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1. SUHRN

Systém minimalneho prijmu preSiel od roku 1991 vyraznymi zmenami. Tykali sa kritéria naroku,
vySky poskytovanych sum, prepojenia s inymi prvkami sociélnej ochrany, ako aj zakladnej logiky
poskytovania davky. Vo vSeobecnosti i8lo o posun smerom Kk prisnejSim pravidldm a vy$Sej
podmienenosti.

Slovensky systém sociélnej pomoci vZdy zavisel od Zivotného minima, ktoré bolo stanovené ako
spoloCensky uznana Uroved minimalneho prijmu. Sluzilo ako kritérium opravnenosti pri
posudzovani nérokov na davky socialnej pomoci a do roku 1998 predstavovalo aj garantovany
minimalny prijem. Neskér Zivotné minimum plnilo uz len prvu funkciu.

Od reformy systému sociélnej pomoci v roku 2003 davku minimalneho prijmu tvori zé&kladna
davka (,davka vhmotnej nldzi“) aviacero prispevkov. Neexistuje jednoznac¢né pravidlo
valorizacie asumy davky a prispevkov upravuje vladda. Poskytovanie prispevkov zavisi od
réznych podmienok suvisiacich s u¢astou na aktivaénych programoch viazucich sa na trh prace
(aktivacny prispevok), stym, i je ziadatel vlastnikom alebo najomnikom obytného priestoru,
a s finanénou disciplinou, pokial ide o platenie nékladov na byvanie (prispevok na byvanie),
alebo so zniZzenou schopnostou ziadatefa postarat sa o0 seba (ochranny prispevok). Pre niektoré
zranitelné skupiny sa Cast' tychto podmienok zda byt znacne problematicka. Plati to napriklad pre
prispevok na byvanie, ktory len zriedkavo poberaju [udia v segregovanych rémskych komunitach.

Reforma zroku 2003 priniesla pokles podielu oséb zapojenych do systému garancie
minimalneho prijmu a pokles urovne zakladnej davky. Novy systém umoznil jej narast
prostrednictvom viacerych priplatkov. AvSak ani akumulacia tychto priplatkov neposkytuje
dostatonu sumu pre zivot nad hranicou chudoby (60 % medianového prijmu). Primeranost
davky minimalneho prijmu z hladiska uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb bola za
posledné roky skumana len velmi zriedka. Ani medzi politikmi nikdy neexistoval jednotny nazor
na to, ¢o by mali zahffiat zakladné Zivotné potreby. Maly posun nastal az v poslednych
niekolkych rokoch, ked Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny zriadilo pracovnd skupinu
s ciefom ,rekonstrukcie Zivotného minima“. Cinnost pracovnej skupiny viak nepriniesla Ziadne
nové myslienky, ako by malo zivotné minimum fungovat.

Jednou z najCastejSich tém v diskusii o systéme socialnej pomoci je uz od zaciatku 90. rokov
problém demotivaénych efektov, ktory takyto program prind$a. Odburanie finanénej demotivacie
bolo Ustrednym ciefom reforiem v roku 2003. Skrtmi socidlnych davok sa zvysil rozdiel medzi
vy$kou socialnych davok a potencialnym zarobkom.

Aktivne politiky trhu prace maju v krajine pomerne dihu tradiciu. Od roku 2004 bola naj¢astejSie
vyuZivanym nastrojom takzvana aktivaéna Cinnost, ktora je priamo zamerana na poberatefov
davky v hmotnej nudzi. Od roku 2008 je moznost opakovanej UCasti na tomto programe
obmedzend, aby sa zabranilo efektu zotrvavania v rdmci tohto jedného opatrenia. V sucasnosti
su Siroko popularizovanym opatrenim socialne podniky, doteraz sa vSak jednoznacne
nepreukazala ich ucinnost.

V strategickych politickych dokumentoch sa zdéraziuje vyznam sluzieb pre rodiny a deti.
Investovanie do zakladnych sluzieb ako su byvanie alebo zariadenia starostlivosti o deti vSak
bolo dlho zanedbavané. Najhorsia situacia je v segregovanych romskych osidleniach. Nedavne
zvySenie investicii do bytovej vystavby a podpora vystavby komunalinych bytov nemézu zaplinit
medzeru, ktord vznikla za takmer dve desatroCia. Problémom je aj pristup ku Skolkam.
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V sUcasnosti  zaruCeny bezplatny pristup deti z domécnosti poberajucich davky neriesi
skutoCnost, ze 8kolky nie su v odfahlych vidieckych sidlach dostupné.

Problémy dostupnosti sluZieb pre domacnosti Zijice z minimélneho prijmu sa v médiach
a politickych debatach objavuju len zriedka. Dévodom je aj obmedzend podpora vyskumu
a monitorovania ucinkov prislusnych politik. Suhrnné socialne vydavky vyjadrené percentom HDP
Slovenska maju v poslednom desatroci klesajuci trend. To méze poukazovat na ochabujice
Usilie slovenskych vlad v oblasti socialnej sudrznosti. Udaje véak mozno chapat aj ako dokaz
vSeobecnej neschopnosti zacat relevantnu verejnu diskusiu na tito tému a zvySovat povedomie
o vztahu medzi sociélnou ochranou a socialnou sudrznostou.

2 Kratky prehlad aopis institucionalneho modelu systému
minimalneho prijmu na Slovensku

Po roku 1992 (1993) preSiel systém minimalneho prijmu na Slovensku viacerymi zavaznymi
zmenami vratane zmeny néazvu'.

Pravny zaklad systému minimélneho prijmu sa na Slovensku nebudoval od nuly2. Prvy
(federalny) zakon o Zivotnom minime, ktory nadobudol platnost v juli 1991, definoval Zivotné
minimum ako ,spolo¢ensky uznanu minimalnu hranicu prijmu obcana, pod ktorou nastava stav
jeho hmotnej nudze* (§ 1). Pévodne malo Zivotné minimum dve ddlezité funkcie. V prvom rade
sluzilo ako hraniéna hodnota pri posudzovani naroku osoby na sociélne davky. Tato funkcia
Zivotného minima (dalej ZM) zostala zachovana. V druhom rade slizilo ZM ako garantovana
hranica minimalneho prijmu pre tych, ktori boli bez akéhokolvek iného prijmu3 alebo ich prijmy
nedosahovali hranicu ZM. Niz&ie prijmy sa povazovali za ,nedostatoné na zabezpeéenie
Zivobytia a inych zakladnych osobnych potrieb a na pokrytie nakladov na domacnost®. Takéto
prijmy sa v pripade ,pretrvavania opravnenych situacii zvySovali na Uroveli ZM podla jasne
stanovenych podmienok. Toto pravidlo platilo pre starobné dochodky, davky v nezamestnanosti,
rodiCovské davky, prispevky pri narodeni dietata adavky socidlneho zabezpecenia alebo
socialnej ochrany (predchadzajuci néazov pre ,davku v hmotnej nudzi‘).

Progresivny charakter tejto legislativy je zrejmy, ked zoberieme do uvahy, Ze ocely rok
predbehla Odporucanie 92/441/EHS o spoloCnych kritériach tykajucich sa dostatonych
prostriedkov a sociélnej pomoci v systémoch socialnej ochrany*.

' Hoci si nemyslime, Ze nazov hovori za v3etko, zmena nazvu systému minimalneho prijmu z pévodného ,sociél-
ne zabezpelenie® na ,socidlna pomoc* a nakoniec na ,pomoc v hmotnej nudzi“ naznaCuje posun v chapani
cielov tohto systému v stvislosti s Uroviiou uspokojovania zakladnych alebo zivotnych potrieb.

2 Jeho pravny zaklad bol vytvoreny zakonom €. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni. Tento zakon bol zme-
neny a doplneny vyhlaskou Ministerstva prace a socialnych veci Slovenskej republiky €. 50/1991 Zb., ktora sta-
novila podmienky poskytovania hmotného zabezpeéenia pre uchadzaCov o zamestnanie, vyhlaskou Mi-
nisterstva prace a socialnych veci Slovenskej republiky ¢. 378/1991 Zb. o socialnej odkazanosti a novelami.
Implementacia nariadeni tykajlcich sa socialneho zabezpeéenia a situacie odkazanosti bola na rozhodnuti jed-
notlivych republik, Ceské a slovenské normy sa v8ak svojim obsahom lisili len malo. Na Slovensku boli
napriklad davky zakladného prijmu regulované vyhlaskou Ministerstva prace a sociélnych veci €. 378/1991, kto-
ra bola vydané skor ako prvy federalny zékon €. 463/1991 Zb. o Zivotnom minime.

3§54 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni

4 Aj zakon €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni uz obsahoval tuto zasadu. Stoji za povSimnutie, ze tento
pravny predpis jasne vychadzal z ramca zakladnych prav. Preambula zakona o Zivotnom minime sa odvolavala
na ¢l. 30 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd, v ktorom sa piSe, Ze ,kazdy, kto je v hmotnej nidzi, ma pravo
na taku pomoc, aka je nevyhnutné na zabezpecenie zakladnych Zivotnych podmienok®. Listina bola prijaté ako
federalny zakon €. 23/1991 Zb.
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Po rozdeleni Ceskoslovenska predstavoval zakon oZM aj nadalej hlavni zlozku systému
socialneho zabezpetenia v Slovenskej republike. Zivotné minimum, ktorého vyska sa priamo
premietala do vySky davky, sa vypoCitavalo zvlast pre domacnosti réznych velkosti
s predpokladom uspor z rozsahu. V priebehu 90. rokov boli prijaté novely tohto zakona s ciefom
valorizacie sumy ZM v zavislosti od inflacie.

Novy zékon ¢.125/1998 Z.z. oZivotnom minime bol vysledkom komplexného politického
a vyskumného usilia, podnieteného Koncepciou transforméacie socialnej sféry, ktort schvalila
Narodna rada Slovenskej republiky vjanuari 1996. Novy zékon definoval Zivotné minimum
rovnakym spdsobom ako ten predchadzajici a ZM aj nadalej fungovalo ako referenény bod
systému socialneho zabezpedenia. Ddovodova sprava zakona odkazuje na ¢l.39 Ustavy
Slovenskej republiky, ktory sa takmer zhoduje s €l. 30 ods. 2 Listiny z&kladnych prav a slob6d
a v ktorom sa piSe, ze ,kaZdy, kto je v hmotnej nudzi, ma pravo na taku pomoc, ktora je
nevyhnutna na zabezpelenie zéakladnych Zivotnych podmienok®. Zakon ¢.195/1998 Z.z.
o socialnej pomoci, ktory bol subezne prijaty, slUZil na implementaciu systému garancie
minimalneho prijmu. Jeho hlavnou ulohou uvedenou v §1 bolo ,zmiemit alebo prekonat
S aktivnou ucastou ob¢ana hmotnu nudzu alebo socialnu nudzu, zabezpeCit' zakladné Zivotné
podmienky obCana v prirodzenom prostredi a (...) zabezpecit' integraciu ob¢ana do spolo¢nosti“.
Ako ukazeme neskor, rozliSenim medzi socialnou a hmotnou nidzou anajma vymedzenim
subjektivnych a objektivnych dévodov néroku na davku v hmotnej nudzi sa tymto zakonom urobili
prvé kroky smerom k oddeleniu vyvoja ZM a socialnej pomoci (systém minimalneho prijmu)
a k naruseniu funkcie ZM ako garancie spologensky uznaného minimalneho prijmu.

21 Podmienky naroku

Zivotné minimum ako kritérium pri posudzovani naroku na socidlnu davku pozostavalo podra
pbvodnej definicie (1991) z dvoch Casti: fixnej Casti urCenej pre potreby domacnosti (rozliSovalo
sa medzi domacnostou s jednou osobou a viacélennou domacnostou) a druhej asti urCenej pre
osobné potreby. Druha Cast brala do Uvahy pocet (a vek) osob zijucich v spolonej domacnosti.
Novy zakon &. 125/1998 oZM tieto dve Gasti ,spojil“. ZM stupalo v zavislosti od velkosti
a zloZenia prislusnej doméacnosti®.

Vek: Hoci jednotlivci boli vramci doméacej sociélnej legislativy vzdy povazovani za Clenov
domacnosti, az do roku 2003 sa vySka davky viac ¢i menej citlivo odvodzovala od Struktdry
a velkosti doméacnostié. VySka socialnej davky sa vypolitavala ako rozdiel medzi prijmom
domécnosti a vyskou ZM definovanou zakonom pre dany typ domacnosti. Zohladfioval sa aj
pocet a vek vSetkych nezaopatrenych deti.

Nezamestnané dospelé deti (vo veku 18 rokov a viac) mali narok na samostatnu davku. Boli
povazované za jednotlivcov (domacnosti s jednou osobou), a to aj ked Zili v domécnosti svojich
rodiGov. Viyrazni zmenu v sUvislosti s ich narokom na davku priniesol zakon €. 599/2003 Z. z.
0 pomoci v hmotnej nudzi, podla ktorého nezamestnani jednotlivci mladSi ako 25 rokov stratili

5 ZMbolo definované (a vytvorené) ako spolodensky prijatelna ,hranica cistého prijmu, ktory by mal docasne
zabezpeCit zakladné potreby doméacnosti na velmi skromnej trovni*.

6  Tento vzorec garantoval ZM pre velké domacnosti. Ako ukézeme v &asti 2.1.2, podia zékona o ZM platného
v 90. rokoch boli pridavky na dieta povaZované za prijem, priom nérok na davku sa posudzoval na zéklade
velkosti prijmu domacnosti. Tento vypoCet zaistoval, aby socidlne prijmy velkych domécnosti vyrazne
nepresiahli minimalnu hranicu ZM. Napriek tomuto ustanoveniu bola skutognost, e ZM sa vypocitavalo na
zaklade velkosti rodiny a neexistovala horna hranica pre vysku davky, Casto kritizovana. Poukazovalo sa na to,
Ze ,velké rodiny maju k dispozicii vy$si prijem, ako by ziskali zamestnanim* (PetraSova — Svorefiova, 2004,
s.53). Sirokej podpore sa tedila myslienka, e obmedzenie davok by zatraktivnilo moznost hfadania si
zamestnania (viac v Casti 2.2.3).
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narok na zakladné davky, ak Zili vdomacnosti svojich rodiCov. Zakon ¢.599/2003 ukondil
odvodzovanie zakladnych davok od poctu deti v rodine. Po jeho implementacii uz zohraval pocet
deti v rodine len malu Ulohu z hladiska vySky poskytovanych davok (viac v Casti 2.1.3).

Stétna prislusnost/pobyt: Prijatim zakona &. 195/1998 Z. z. o socilnej pomoci ziskali garanciu
prava na zabezpeCenie zakladnych zivotnych podmienok aj cudzinci, osoby bez Statnej
prisluSnosti, uteCenci, odidenci a zahrani¢ni Slovaci’. VSetky osoby patriace do tychto kategérii
modzu od jila 1998 poziadat o pefiazné davky socialnej pomoci. Ziadost o davku zostava viak aj
nadalej problémom v pripade, Ze Ziadatel nema trvaly pobyt.

Zakon €. 195/1998 Z. z. umoznil poskytovat socialnu pomoc vo forme vecnej davky pre ,0soby
bez pristreSia“, napriklad pristreSie a osobnu hygienu. Zakon €. 253/1998 Z. z. o trvalom pobyte
sice stanovuje pravidla vydavania identifikatnych preukazov fudom bez trvalej adresy (za trvalé
bydlisko sa povazuje nézov obce alebo mesta), oficialnu komunikéciu vratane vyplacania
peflaznych davok vSak umoznil az zékon €. 454/2004 Z. z. (§ 5), ktorym bola za trvalu adresu na
oficialne ucely pre osoby bez bydliska uznand adresa miestneho Uradu. Toto pravidlo tiez
umoznuje poskytovanie davok osobam bez domova.

Socioekonomicky status: PoCas celého obdobia analyzovaného v tejto Studii boli kfuGovymi
podmienkami na ziskanie naroku na davky ,prijem pod hranicou zivotného minima“ a ,nedostatok
prileZitosti na zabezpedenie Zivobytia inym spésobom, predovSetkym pracou“. Okrem prijmu
domacnosti bol starostlivo posudzovany aj majetok Ziadatela o davku vramci domacnosti.
OcCakavalo sa, Ze ziadatel sa najskor pokusi ziskat prostriedky predajom nadbytoénych alebo
luxusnych poloziek v doméacnosti. Zakladny majetok, ktory Ziadatel nemusel predavat, napriklad
byt, vybavenie doméacnosti alebo auto, bol stanoveny zakonom.

2.2 Prepojenie s inymi socialnymi davkami

Moznost kumulacie zakladnych davok s inymi typmi davok sa v analyzovanom obdobi menila.
V zésade bola kumulécia davok zéroven vyzadovana (narok na davky bol vzdy podmieneny
,vyCerpanim ostatnych moznosti ziskania prijmu“ vratane vyuZitia inych Statnych podpér, na ktoré
ma osoba narok, napriklad starobného alebo invalidného déchodku, pridavkov na deti atd.) aj
obmedzovana (kazda domacnost méze poberat len takd davku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi celkovym prijmom a vyskou ZM stanovenou pre dany typ domacnosti). Okrem tohto
pravidla vSak za&kony o Zivotnom minime obsahuju aj zoznam typov prijmov, ktoré sa
nezapocitavaju do prijmu domacnosti na ucely posudzovania néroku na socialnu pomoc. Davky
alebo urcené Casti davok zo zoznamu mozno kumulovat so zékladnou davkou. Tento zoznam sa
novelami zakona menil. Zmeny v typoch prijmov, ktoré mozno kumulovat so zakladnou davkou,
reagovali viac & menej promptne na vynarajice praktické potreby. Prvy zakon o ZM (1991)
umoznoval akumulaciu len malého pocCtu davok: Stipendia na zaklade Studijnych vysledkov,
jednorazovej socialnej nemocenskej a dochodkovej davky a prispevkov na socialnu vypomoc,
ktoré sa poskytovali na zaklade zdravotného stavu a bez ohladu na socialny status. Jednorazova
pomoc poskytnuta obcou, sociélne Stipendia, pridavky na dieta a dalSie davky Statnej socialnej
podpory sa povazovali za prijmy. Podla dal$ieho zakona o ZM (1998) sa pridavok na dieta (v tom
dvojnasobok ZM) a starobné déchodky nadalej povazovali za posudzované prijmy. Na druhej
strane sa zoznam davok, ktoré mozno kumulovat so zakladnou davkou, rozsiril o priplatky

7 Tento z&kon zohladioval poZiadavky Eurdpskej dohody o pridruZzeni medzi Eurépskym spolofenstvom a
Slovenskou republikou, ktora nadobudla platnost 1. februara 1995.
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dietata a umrti Cloveka. Pravidelné poskytovanie davky a jednorazovej socialnej pomoci sa
nepovazovalo za navzajom sa vylucujuce. Jednorazova pomoc na zabezpecCenie potrieb dietata
sa takisto nepovazovala za prijem pri posudzovani naroku na davku®.

V roku 2000 bola zavedena nova déavka — prispevok na byvanie®. Tento prispevok bol urCeny
vSetkym, ktori pravidelne platia najomné, sluzby byvania, majetkovu dar atd. a ktorych néklady
na byvanie prevySovali 30 % ich prijmov. Kumulovanie zakladnej davky s prispevkom na byvanie
bolo mozné, avSak obmedzené, pretoZe takyto prispevok sa povazoval za prijem. Az spolo¢na
novela zakona o ZM a zakona o socialnej pomoci (2002)10 rozsirila zoznam davok, ktoré mozno
kumulovat so zakladnou davkou, o prispevok na byvanie a prispevok na vykonavanie
absolventskej praxe (viac v €asti 2.1.3).

Tabulka ¢. 1 Podmienenost' zakladnej davky a prispevkov k davke, ktoré mozno kumulovat’ podfa
zakona €. 599/2003 Z. z o pomoci v hmotnej nidzi a jeho noviel
Davka v hmotnej nlidzi a prispevky Podmienky
Déavka v hmotnej nlidzi Prijem spolo¢ne posudzovanych osdb nedosahuje zakonom
stanovenu hranicu pri ,vyuZiti v3etkych prileZitosti na zabez-
pecenie prijmu’.
Aktivacny prispevok (vyrazne rozSireny nedav- | Evidovani uchadzadi o zamestnanie, z¢astiujuci sa na akti-
nymi novelami; je to priplatok osobam, ktoré | vacnej Cinnosti, ktora je si¢astou aktivnych opatreni trhu prace
Studuju a staraju sa o dieta alebo ziskali slabo | (od roku 2008 je obmedzena na 6 mesiacov jednorazovo); ktori
platené zamestnanie po tom, ako poberali | Studuju a zaroverfi sa staraju o dieta od 3 do 6 rokov alebo ktori

davky) ziskali zamestnanie po tom, ako boli dlhodobo nezamestnani,
a ich mzda je nizSia ako trojnasobok minimalnej mzdy.
Vlyrovnavaci prispevok v tehotenstve Od Stvrtého mesiaca tehotenstva.
Navstevy gynekoléga zdokumentované v tehotenskej knizke.
Ochranny prispevok Dosiahnutie veku, kedy méa osoba narok na starobny déchodok,

invalidita, osamoteny rodi¢ osobne sa starajuci o dieta do veku
31 tyzdriov, choroba, Uast na reintegracnych programoch.

Prispevok na byvanie Preukazané pravidelné (6 mesiacov) platby najomného a/alebo
sluzieb byvania, dékaz vlastnictva alebo najomna zmluva, alebo
opravnenie na dlhodobé uZivanie.

V pripade akychkolvek dihov v stvislosti s platbou za byvanie
musi Ziadatel predlozit oficialne potvrdenie dihu a ¢asovy rozvrh
splacania (od roku 2006 toto pravidlo neplati pre osoby na

ddchodku).
Prispevok na zdravotnu starostlivost Poberanie davky v hmotnej nidzi.
Prispevok pre rodi€ov, ktori sa staraju o dieta Potvrdenie od pediatra, Ze dieta absolvovalo preventivne le-
mladSie ako jeden rok kérske prehliadky.

Davka na dieta, ktoré spifia podmienku povin- Pravidelna 8kolska dochadzka (od roku 2009).
nej Skolskej dochadzky!

8 Toto nariadenie bolo zavedené zékonom €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci (§ 48, ods. 12), ktory bol prijaty
st¢asne so zakonom o0ZM. SU to logické ,dvojicky. Za mimoriadne vydavky na Ugely poskytovania
jednorazovej davky socialnej pomoci sa povazuji vydavky spojené a) so zaujmovou Cinnostou dietata,
napriklad s vybavenim dietata do detského tabora, do Skoly v prirode, na lyZiarsky vycvikovy kurz alebo na
kipefnu lieCbu alebo b) s kipou zakladného vybavenia doméacnosti. Problematickym bolo ustanovenie, Ze
jednorazovu davku mozno poskytnut aj ako refundéciu nékladov.

9 Zakon €. 300/1999 tykajuci sa prispevku na byvanie bol zruSeny zakonom €. 599/2003. Poskytovanie prispevku
na byvanie za podobnych podmienok a vaéSiemu poctu osdb bolo obnovené zakonom €. 310/2006 Z. z. v roku
2006.

10 Zakon €. 274/2002 Z. z.

" Toto je nahrada za motivatné Stipendium poskytované vrokoch 2004 — 2008 Ziakom v3etkych typov
zakladnych 8kél za podmienky, Ze sa zlepSili ich Studijné vysledky.
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Od roku 2004 je moZné so zakladnou davkou a s pridanymi prispevkami kumulovat aj dalSie
davky alebo ich Casti (t. j. nepovazuju sa za prijem pri posudzovani naroku). Patri medzi ne cely
pridavok na dieta, vSetky druhy Stipendii, 25 % starobného, invalidného a vdovského/vdoveckého
déchodku, 25 % sirotského déchodku'? a materské davky. Okrem toho bola povolena akumulacia
réznych novych davok pre uchadzacov o zamestnanie, napriklad prispevku na sluzby pre rodiny
s detmi a prispevku na dochadzku za pracous.

Dal$ou déleZitou zmenou, ktor(i zaviedol zakon &. 599/2003 Z. z. 0 pomoci v hmotnej nidzi, bolo
rozdelenie davky minimélneho prijmu (dalej len ,davky*) na zakladnui davku a viaceré, rézne
podmienené prispevky dopifajice zakladni davku. Suma zakladnej davky bola stanovena na
nizko (na Urovni jednej tretiny zivotného minima), preto je jej kombinovanie s prispevkami
délezité nielen z hladiska ochrany poberatelov pred vyli¢enim z prijatelného spdsobu zivota, ale
aj pre zabezpecenie ich zakladného zivobytia. Zakon umoznuje viacero spdsobov, ako ziskat
priplatok (prispevok) k davke. Ak Ziadatel spifia stanovené podmienky, ziskava narok na rézne
prispevky, &im sa prijem jeho domécnosti méze napokon pribliZit k hranici ZM. V tabulke &. 1 su
uvedené sucasné priplatky k davke v hmotnej nudzi a podmienky na ich ziskanie.

2.3 Prechod do zamestnania

Podpora prechodu do zamestnania mala v uplynulom desatroCi rozne podoby. Pocas kratkeho
obdobia (1998 — 2000) sa davky poskytovali aj tym, ktorych mzda bola pod urovriou alebo na
Grovni Zivotného minima. Nizke prijmy bolo mozné zvysit az na trovefi 120 % ZM. Toto opatrenie
zrusil zakon €. 450/2000. Narok na poberanie davok popri (nizkej) mzde bol obnoveny socialnou
reformou s ciefom ,poskytnut dlhodobo nezamestnanym viac stimulov pri hfadani si zamestnania
zachovanim naroku na Cast davky po najdeni si zamestnania“ (Spolo¢né memorandum o inklUzii
2003).

Zakon €.599/2003 Z.z. opomoci vhmotnej nudzi reguluje niektoré doplnkové prispevky
k z&kladnej davke v hmotnej nudzi. NajrozSirenejSim opatrenim je ,aktivaCny prispevok®, ktory
mdzu poberat’ aj dlhodobo nezamestnané osoby, ktoré si nasli pracu. V tomto pripade sa pocas
Siestich mesiacov trvania zamestnania v pripade, Ze prijem danej osoby je bud na urovni
minimalnej mzdy, alebo vyssi, nie vSak vysSi ako trojnasobok minimélnej mzdy. Je délezité
uvedomit si, ze aktivatny prispevok je tiez regulovany zakonom ¢.5/2004 o sluzbach
zamestnanosti a novelami tohto z&kona, ktoré Specifikuju podmienky poskytovania tohto
prispevku. Zakonom €.139/2008 z..z., ktorym bol novelizovany zakon o sluzbach zamestnanosti,
sa od 1. méaja 2008 skratila doba poskytovania aktivacného prispevku na Sest mesiacov pre tych,
ktori sa zUCastiuju aktivaCnych prac formou menSich obecnych sluZieb vramci aktivnych
opatreni trhu prace (AOTP)."* Aktivaény prispevok sa tu povazuje za doleZity nastroj AOTP, ktory
pobada a kompenzuje uchadzacov o zamestnanie za ucast v réznych vzdelavacich a Skoliacich
programoch a v programoch na zvySenie zamestnatelnosti.

12 Podobne ako starobny a vdovecky widows/widowers ddchodok, aj sirotsky déchodok sa vyplaca na principe
poistenia.

'8 Okrem tychto davok sa nezapocitavaju aj niektoré dalSie prijmy. Prijem, ktory bol naposledy pridany do
zoznamu, je odmena za Uc€ast v paneli domacnosti zistovania rodinnych Uctov, ktoré organizuje Statisticky
urad.

14 Vroku 2008 klesol podet osdb participujucich v aktivatnych programoch (malé obecné prace)v porovnani
s rokom 2007 0 36,7% (Sprava o socialnej situacii....2009: 82). Hoci tento pokles odraZza okrem iného aj
znizenie nezamestnanosti a s tym spojené zniZenie poétu osdb zavislych od sociélnej pomoci, vplyv zavedenia
obmedzenia participacie na aktivatnych pracach moze byt len taZko prehliadnutelny.
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Okrem aktivacného prispevku existuju aj dalSie stratégie na podporu prechodu do zamestnania.
V prvom rade je tu balik nastrojov na podporu vzdelavania a pripravy pre trh prace, ktory zahffa
prispevky na stravu, dopravu a starostlivost o deti v ¢ase U€asti na vzdelavacich a Skoliacich
programoch. Dalsi doleZity nastroj je zamerany na podporu mladych fudi, ktori vstupuju na trh
prace. Nazyva sa ,prispevok na vykonavanie absolventskej praxe®. U¢elom praxe absolventov je
ziskat' urcité zrucnosti a praktické skusenosti od zamestnavatelov, ktoré by mali zodpovedat
urovni ich vzdelania a pomdéct im pri hfadani trvalého zamestnania. Tento prispevok sa poskytuje
mladym fudom vo veku 25 a menej rokov pocas obdobia maximélne Siestich mesiacov za
predpokladu, ze boli evidovani ako uchadzaci o zamestnanie najmenej tri mesiace predtym, ako
poziadali o tento prispevok. Novelou z roku 2008 sa suma tohto prispevku zvySila na uroven
Zivotného minima dospelej osoby'®.

v v

bonusom na dieta. VyuZivanie dani na podporu prechodu do zamestnania pokracuje — od
januara 2009 je v platnosti zavedena takzvana ,zamestnanecka prémia“. Je uréena pre osoby
s nizkymi mzdami (zamestnancov), ktoré pracovali aspon Sest mesiacov aich prijem je pod
uroviiou minimalnej mzdy. Danovy dobropis sa pobera sroCnym oneskorenim. Prvé spatné
vyplatenie penazi sa udeje v roku 2010 (pre rok 2009).

24 Sumy davky pre rozne typy domacnosti

Pocas tohto obdobia presli dolezitymi zmenami aj sumy davky. Na Ucely o najpresnejSieho
zdokumentovania kvantitativnej stranky tychto zmien sme jednotlivé sumy uviedli v SKK,
pripadne sme ich vyjadrili v eurach na zéklade vymenného kurzu SKK — EUR stanoveného v roku
2008. Prevzatie periodicky zverejfiovanych vypoctov sum slovenskych davok v EUR, napriklad z
databazy MISSCOC moéze totiz zavadzat z dévodu pohyblivého vymenného kurzu. Tam, kde to
bolo mozné, sme tieZ porovnali vyvoj sum davky sociélnej pomoci s vyvojom Zivotného minima,
minimalnej mzdy a priemernej mzdy.

Vyvoj sum davky bol v 90. rokoch v podstate linearny. Sumy sa valorizovali podla indexu inflacie.
Prva podstatna zmena systému minimaineho prijmu bola zavedena zakonom €. 195/1998 Z. z.
0 sociélnej pomoci a novym zakonom o ZM (1998).

Zakon o ZM zostal nenahraditelnym pre stanovovanie posudzovanych vy$ok prijmu a vypodet
hranic naroku na davku. Zivotné minimum sa vypoditavalo podla vzorca 100 % na
prvého dospelého v domacnosti, 70 % na kazdého dalSieho dospelého v domacnosti a 45 % na
kazdé dieta. Sumy sa medzi regiénmi neliSili. Regionalne rozdiely v Zivotnych nakladoch sa
nepovazovali za podstatné, pretoze vyskum, ktory bol zakladom pre novy vypocet ZM, ukazal, ze
,mnohé polozky Zivotnych nékladov sa menili len do urcitej miery a uspory a naklady, ktoré sa
liSia v zavislosti od regionu, sa navzajom vyvazovali“ (Filipova — Valna 1999).

Minimalny prijem na Grovni ZM pre vietky osoby v nidzi uz vak nebol garantovany. Oslabenie
socialnej ochrany bolo spdsobené zakonom o socialnej pomoci (1998), ktory rozliSoval medzi
subjektivnymi a objektivnymi pri¢inami hmotnej nudze a stanovil rozne vysky davok pre tych,
ktori boli v nudzi z réznych dévodov. Ti, ktori boli identifikovani ako osoby v nudzi ,z objektivnych

15 Od roku 2008 bol zavedeny dali prispevok na podporu prechodu do zamestnania — prispevok na podporu
zamestnavania absolventov vzdelavania a pripravy pre trh prace. Jeho vy3ka takisto zodpoveda Zivotnému
minimu.
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dévodov*, poberali celt sumu davky, ktora sa rovnala ZM (vypogitavanému novym spdsobom).
Ti, ktori boli zamestnani a prijem ich domacnosti bol pod hranicou ZM, mali narok na davku, ktora
zvysila ich prijem az na 120 % ZM. Nové nariadenie postihlo tych, ktori boli identifikovani ako
osoby v nidzi ,zo subjektivnych dévodov* — mohli poberat davku len vo vyske polovice ZM.

V zozname subjektivnych ddvodov hmotnej nudze uvedenom v§7 ods.6 zékona je
Specifikovana cela Skéla situacii, napriklad odmietanie spoluprace s Uradom prace a nevyuZzitie
vSetkych prilezitosti na zabezpeCenie prijmu's. DéleZitou poloZkou zoznamu bola situacia (b),
kedy je ,obCan v evidencii nezamestnanych ob¢anov hladajucich zamestnanie ... na prislusnom
okresnom Urade prace viac ako 24 mesiacov“. Skutoc¢nost, ze dlhodoba nezamestnanost sa
nachadzala na zozname subjektivnych dévodov nudze, znamenala, Ze dlhodobo nezamestnani
mali nérok len na polovicu davky. Pévodne zakon umozroval, aby ti, ktori boli evidovani ako
uchadzaci o zamestnanie pocas dlhSej doby, mali nérok na pinu vySku davky, ak preukazali, ze si
aktivne hladaju zamestnanie. Nasledna novela (zakon €. 155/1999) vSak tuto moznost zrusila.
Dlhodoba nezamestnanost sa zaCala povaZovat za ,dobrovolnu“ adavka pre dobrovolne
nezamestnanu osobu (a jej partnera) sa automaticky znizila na polovicu®’.

V roku 2000 boli zakon oZM azakon o socialnej pomoci opét novelizované, pricom doslo
k oddeleniu davky socialnej pomoci od Zivotného minima. Odvtedy uz kazdoro¢na valorizacia ZM
nevedie k automatickému zvySeniu sociélnych davok's.

Prvé restriktivne opatrenia ohlasované v Programovom vyhlaseni viady na obdobie rokov 2002 -
2006 nadobudli ucinnost novelou zékona o socialnej pomoci (zakon €. 724/2002 Z. z.). Davky sa
znizili pre obe kategorie poberatefov — tych v nudzi z objektivnych i subjektivnych dévodov.
Jednotlivé dospelé osoby klasifikované ako chudobné zo ,subjektivnych dévodov* mohli dostavat
maximalne 1 450 SKK. Davka na nezaopatrené dieta zijice v chudobnej domacnosti mohla tuto
sumu zvySit na 1600 SKK. NajvyraznejSia zmena sa tykala obmedzenia vysky davky. Zakon
stanovil strop davky — davky pre domacnosti nesmeli presiahnut 10 500 SKK bez ohfadu na
poCet deti vdomacnosti'®. Toto opatrenie znaéne obmedzilo Sance, ze davka poskytne
dostato¢né zdroje pre mnohodetné rodiny bez zamestnania.

16 Napriklad slobodné matky, ktoré nepodali ziadost o sudne konanie na uréenie otcovstva svojho dietata, boli
povazované za osoby, ktoré nevyuZili vSetky prilezitosti na ziskanie prijmu, a ich davka sa zniZila na polovicu.

17 Cast davky, ktora zohladfiovala poet deti v rodine, nebola v tomto obdobi znizena.

18 ZvySenie ZM priamo ovplyvnilo zvySenie starobného dachodku, rodicovského prispevku a niektorych mensich
Statnych prispevkov.

19 Pozri § 48 ods. 4 zakona €. 724/2002 Z. z.
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Tabulka €. 2 Sumy zakladnej davky pre vybrané typy domacnosti v SKK

Jedna dospela osoba Dvojica
Bezdeti | 1aZ4deti | 5aviac deti Bezdeti | 1az4deti |5 aviac
deti

2002 ,objektivne dévody” | 3490 * * 5930 * *
hmotnej nudze
2003 ,objektivne dovody” | 2900 * * 5800 * 10 500
hmotnej nudze
2004 — do augusta 1450 2160 3160 2530 3210 4220
2004 - od septembra 1530 2450 3640 2660 3630 4 965
2006 1640 2630 3900 2850 3890 5210
2007 1680 2800 4100 2910 4000 5360
2008 1760 3300 4 800 3060 4520 6 060
2009 58,43 € 109,54 € 15,34 € 101,68 € | 150,04 € 201,16 €

1760 3300 4 800 3060 4520 6 060

*V rokoch 2002 a 2003 davky stale zaviseli od poctu deti v domacnosti. Z tohto dévodu su bunky v tychto riad-
koch prézdne.

Zakon €. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej nldzi priniesol systematickejSiu Upravu uz predtym
zniZzenych davok. Zakon stanovuje len Sest kategorii doméacnosti a Sest sum zékladnej davky pre
tieto kategorie. Su to nasledujuce kategérie: domacnost s jednou dospelou osobou bez deti,
dospela osoba s jednym az Styrmi detmi, dospela osoba s piatimi a viacerymi detmi a rovnaké
delenie plati aj pre dvojicu (dospela dvojica bez deti, dvojica s jednym az Styrmi detmi a dvojica
s piatimi a viacerymi detmi). Tato klasifikacia je stale v platnosti. Désledkom takejto kategorizacie
je, Ze vySka zakladnej davky je rovnaka pre dvojicu s jednym dietatom a dvojicu so Styrmi detmi.
Rovnaka necitlivost sa tyka aj mnohodetnych rodin. UrCité zmiernenie spdsobuje pridavok na
dieta, ktory mozno kumulovat so zakladnou davkou. Pridavky na dieta sa vSak nezvySuju na zak-
lade poradia Ci poCtu deti. VySka pridavku na dieta je rovnaka pre kazdé dieta (od roku 2009 je
to 640 SKK, Cize 21,24 EUR).

Tabulka €. 3 Vyska prispevkov, ktoré mozno kumulovat' s davkou v hmotnej nidzi
2002 | 2004 | 2007 | 2008 | 2009 EUR

Prispevok k davke SKK | SKK | SKK | SKK | (SKK)
Zvyenie davky pre tehotné Zeny - 350 370 | 390 1(23’38)€
Prispevok na zdravotnu starostlivost - 50 60 60 (%g)
Prispevok na byvanie pre jednu dospeld osobu 1680 | 780 1490 1570 ?12;725
Prispevok na byvanie pre viac¢lenni domécnost 2900 1330 | 2350 | 2510 2(3;2125
Aktivagng prispevok ~ 1500 1900 1900 ?fggof
Ochranny prispevok - 1500 | 1900 | 1900 ((513 ggg
Déavka pre rodi€ov, ktori sa staraju o dieta mladSie ako jeden 12,95 €
370 | 390

rok ) (390)
Déavka pre dieta, ktoré spliia podmienku povinnej Skolske; 3 3 N 3 16,6 €
dochadzky (500)

V tabulke €. 3 st uvedené vysky prispevkov k zakladnej davke, ktoré mozno kumulovat s davkou
v hmotnej nudzi. DoleZitym prispevkom, a to v zmysle jeho vysky aj poCtu poberatelov, je akti-
vacny prispevok. Narok na aktivacny prispevok je podmieneny UcCastou na aktivaénej €innosti
alebo na vzdelavacom ¢i rekvalifikaCnom programe v rozsahu aspori desiatich hodin tyzdenne.
AktivaCny prispevok bol povodne stanoveny na 1 000 SKK (teraz je to 1 900 SKK). Vyplaca sa
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len tym jednotlivcom alebo domacnostiam, ktoré su definované ako oprévnené na poberanie
davky v hmotnej nudzi. Doplnkovym ochrannym opatrenim pre tych, ktori nie su schopni
zabezpecit svoje zakladné zivotné podmienky a pomoct si v hmotnych tazkostiach, je ochranny
prispevok. Ma rovnaku vySku ako aktivacny prispevok. Ochranny prispevok je doleZitym
opatrenim, ktoré pomaha zmiernit' tazkosti spdsobené reformou socialneho poistenia, konkrétne
zruSenim minimalneho socialneho dochodku.

V zmysle novely €. 310/2006 Z. z. maju ob&ania poberajlci nizky starobny déchodok narok na
prispevok na byvanie, pricom sa ich narok posudzuje menej prisne (Co znamend, Ze takito
ob&ania nemusia preukazovat svoj vlastnicky status a predkladat dokaz pravidelnosti platieb
najomného alebo platieb za sluzby byvania).

Davky v hmotnej nudzi ani prispevky k nim sa nijako pravidelne neupravuju ani nevalorizuju. Ich
uprava je vyluéne na rozhodnuti vlady. Ak sa davky upravuju, musi sa to uskutoCnit
k 1. septembru daného roka?0.

2.5 Doba poberania

V 90. rokoch nebolo poberanie socialnych davok nijako Casovo obmedzené. Od roku 1999
(195/1998) do roku 2003 platilo pravidio, 7e ak dizka obdobia nezamestnanosti presiahne 24
mesiacov, vySka socialnej pomoci sa znizi.2! Narok na znizenu davku socialnej pomoci nebol
obmedzeny.

Ani reforma sociélnej pomoci v roku 2003 nepriniesla asové obmedzenie poskytovania davok.
Poskytovanie reformovanej davky v hmotnej nudzi tak nie je ohrani¢ené. Zmenit sa mala len
organizacia poskytovania davky.Zakon ¢. 599/2003 o pomoci v hmotnej nldzi predpokladal, ze
verejna sprava (urady prace) bude vyplacat zakladné davky danej osobe poCas obdobia 24
mesiacov, a potom sa tato povinnost presunie na obec (so zabezpeéenym financovanim zo
Statneho rozpoCtu), ktora sa nasledne méze rozhodnut poskytovat aj vecni davku alebo
prevazne vecnu davku?2. Tento plan sa vSak z viacerych dovodov neuskutocnil a v najnovsej
novele zakona (2008) sa od neho Uplne upustilo. Tuto zmenu spdsobil predovSetkym strach obci
z narastu administrativnej zataze a vysSich nakladov na vecné davky. Ako sme uz uviedli v ¢asti
2.1.1, od maja 2008 bola skratena moznost ucasti v aktivaénych programoch organizovanych
formou malych obecnych sluzieb v ramci AOTP na Sest mesiacov. To znamena, ze moznost
zvysit zakladnu davku o aktivacny prispevok je teraz Casovo obmedzena.

2 Je to paradox. Na jednej strane zakon o Zivotnom minime (601/2003 Z. z.) stanovuije, Ze vlada musi valorizovat
Zivotné minimum k 15. julu kalendarneho roka. Na druhej strane zékon o pomoci v hmotnej nudzi (599/2003
Z.z) v 8§17 ods. 4 uvadza, Ze ,Sumy uvedené v § 10 az 14 méZe upravit k 1. septembru kalendarneho roka
vlada Slovenskej republiky nariadenim.” (text zvyraznili autori). Bohuzial, ani socialnodemokraticka vlada
nenahradila tdto ,moZnost* silnej$im zavéazkom.

21 Toto obmedzenie stvisi so zavedenim rozliSovania vysky davok podla dévodov hmotnej niidze. Davka pre tych,
ktori boli v nudzi zo ,subjektivnych dévodov* (sem patrili aj dlhodobo nezamestnani) spoiatku predstavovala
polovicu davky socialnej pomoci. Postupne v3ak boli aj ,pIné" davky znizované, takze rozdiel sa zmensil. Od
roku 2004 sa prestalo rozliSovat medzi dovodmi nidze avyska davky je jednotna bez ohladu na dizku
nezamestnanosti.

22 Poskytovanie vecnych davok predpokladal uz zékon €. 195/1998 Z. z., v ktorom sa uvadza, Ze (3) ,Zékladné
Zivotné podmienky na ucely tohto zakona su jedno teplé jedlo denne, nevyhnutné o3atenie a pristresie®, priom
boli definované ako alternativa k pefiaznym davkam.
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2.6 Pravidla podmienenosti

Pravidla podmienenosti tykajuce sa poberania socialnych davok presli na Slovensku nelinearnym
vyvojom. Na rozdiel od predchadzajucich Casti sa v tomto pripade zaoberame len pritomnostou.
V tabulke €. 1 su uvedené pravidld podmienenosti tykajice sa poberania davok, tak ako boli
struéne stanovené zakonom ¢. 599/2003 o socialnej pomoci s cielom pokrytia hmotnych potrieb.
Niektoré prispevky maju pomerne prisne pravidla v suvislosti s narokom na ich poberanie.
Napriklad na to, aby Ziadatel ziskal narok na prispevok na byvanie, musi okrem samotnej
skutocnosti, Ze sa nachadza v hmotnej nidzi, spinit dve podmienky. Po prvé, Ziadatel musi byt
vlastnikom alebo néjomnikom domu alebo bytu. Po druhé, ziadatel musi preukazat, ze
pravidelne plati naklady spojené s byvanim. V pripade dihov sa musi Ziadatel preukazat
oficialnym potvrdenim dihu a ¢asovym rozvrhom jeho splacania. Dosledky takychto naroénych
pravidiel podmienenosti analyzujeme v Casti 2.2 tejto spravy, najma v Casti 2.2.1 o pokryti
a vyuzivani moznosti poberania davok.

2.7 Organizac¢na Struktura

Politické rozhodnutia sa uskutoCriuju na centrélnej urovni. Rovnako aj davky vyplaca Statna
sprava (Urady prace). Jednou zo sucasti reformy sluzieb zamestnanosti a socialnej pomoci
(2004) bolo aj organizacné spojenie socialnych oddeleni okresnej verejnej spravy s uradmi prace,
ktoré sa potom premenovali na Urady prace, socialnych veci a rodiny. Nasledne bolo zriadené
Ustredie prace, socialnych veci a rodiny (UPSVAR). Este predtym, na zagiatku 90. rokov, bol
zriadeny Fond zamestnanosti a Sprava sluzieb zamestnanosti. Utelom Fondu zamestnanosti
bolo financovat ,pasivnu“ ochranu v nezamestnanosti a aktivne programy trhu prace. Sprava
sluzieb zamestnanosti si deli zodpovednost za stratégie trhu prace s Ministerstvom prace,
sociélnych veci a rodiny (Kaluznd 2008: 13). Neskér z tychto dvoch institdcii vznikol Narodny
urad prace ako tripartitny organ. Pdsobil medzi rokmi 1997 a 2004 a zameriaval sa na obe
kategorie aktivit. V prvom rade to boli opatrenia aktivnej stratégie trhu préce, ktoré zahfiali
napriklad organizovanie verejnoprospesnych prac a Skoleni. V druhom rade poskytoval davky
poistenia v nezamestnanosti. Socialnu pomoc poskytovali socialne oddelenia okresnej verejnej
spravy2,

Ako sme uz spomenuli, v ramci reforiem socialnej politiky bolo v r. 2004 zriadené Ustredie prace,
socialnych veci a rodiny. Stalo sa priamou sucastou organizacnej Struktury MPSVR. Ciefom tohto
opatrenia bolo integrovat rézne sluzby pre znevyhodnené a zranitefné skupiny a zefektivnit
poskytovanie davok. Urady PSVAR sa teraz zaoberaji kuratorstvom a socialnou pracou s detmi,
poradenskymi sluzbami a organizaciou poradenstva v suvislosti s hfadanim zamestnania, takze
moézu mat charakter jedného kontaktného miesta. Reforma sluzieb zamestnanosti vSak bola
spojena aj so znizenim poCtu zamestnancov a zvySenim poctu klientov na jedného pracovnika
UPSVAR, ¢o nasledne stazilo poskytovanie kvalitnych sluzieb klientom.

Treba dodat, Ze integrécia sluZieb zamestnanosti a oddeleni sociélnej pomoci mala za ciel
ulahcit monitorovanie poberatelov pefiaznych davok a socialnych sluzieb a poméct predchadzat
ilegalnej praci. V ramci tejto snahy vznikla pre uchadzaCov o zamestnanie povinnost hlasit sa na
urade prace kazdé dva tyzdne.

Jednorazové davky sa obvykle mozu poskytovat na obecnej urovni. Obec uskutolriuje
rozhodnutia v suvislosti s jednorazovymi davkami a poskytuje poradenstvo osobam v hmotnej

23 V/Setky indtitucie mali krajské a okresné urady.
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nudzi2¢. Viy$ka jednorazovej davky nesmie presiahnut trojnasobok ZM. Ugelom takychto davok je
pomdct pri zabezpe€ovani oSatenia a inych vydavkov.

NajaktualnejSie webové stranky s podrobnejSimi informaciami o systéme minimalneho prijmu
mozno najst na adresach http://www.upsvar.sk (webova stranka Ustredia prace, socialnych veci
arodiny), http://www.employment.gov.sk/DIS/dis/index.php?SMC=1&lang=sk (webova stranka
Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny) a https:/It.justice.gov.sk (Portal pravnych predpisov
pre pripomienkové konanie ).

3. Hodnotenie systému minimalneho prijmu

3.1 Hodnotenie systémov minimalneho prijmu z hladiska pokrytia a vyuzivania
moznosti poberania davok

Pokrytie obyvatelstva systtmom minimélneho prijmu a uroven vyuzivania moznosti poberania
davok su klu¢ovymi problémami ucinnosti tohto systému. Na to, aby systémy poskytujice pomoc
v nudzi mohli pomahat, musia sa na nich fudia zucastnovat.

Poberanie davok Ciastone suvisi s existujucim dopytom (ktory rastie s rastucou
nezamestnanostou a podielom [udi bez zdrojov) a CiastoCne s pravidlami tykajdcimi sa narokov
na poberanie davok. Zmena v podiele poberatelov davok tak mdZe odréZat zmeny v dopyte
atiez zmeny v podmienkach pokrytia, to jest v narokoch na poberanie davok. Udaje uvedené
v tabulke €. 4, ktoré uvadzaju podiel poberatefov spolu s rodinami v regiénoch Slovenskej
republiky, predstavuju vysledok oboch tychto tendencii.

Udaje dokumentuji ddleZité zmeny v podiele poberatelov davok minimalneho prijmu medzi rokmi
1998 a 2001. NajvysSia Uroveri sa dosiahla v roku 2001, kedy takmer 12 % osbb ziskavalo prijem
zo systému minimalneho prijmu. Vysoky podiel zodpovedal miere nezamestnanosti, ktora
dosiahla vroku 2001 19,2 % (podfa Vyberového zistovania pracovnych sil uskutoéneného
Statistickym uradom Slovenskej republiky).

Tabulka ¢. 4 Podiel obyvatefov poberajticich davky minimalneho prijmu (prijemcovia so spoloéne
posudzovanymi osobami) v regiénoch Slovenska (v %)

1998 | 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Bratislava 1,39 2,12 2,21 2,52 2,51 1,98 121 121 126
Trnava 5,41 7,51 8,08 8,65 8,56 6,76 4,45 4,30 4,32
Trenéin 3,85 6,78 7,18 7,06 6,58 5,20 3,12 2,90 2,90
Zilina 5,78 9,34 9,61 9,55 8,74 6,98 4,32 4,09 4,00
Nitra 781 | 1058 | 1132 | 1226 | 1226 | 1057 7,35 6,95 6,85
Banska 1014 | 1349 | 1376 | 1452 | 1463 | 1355 | 1082 | 10,81 11,02
Bystrica
Presov 1151 | 1594 | 1658 | 1651 | 16,03 | 1426 | 10,00 9,95 10,18
Kosice 1347 | 1761 | 1824 | 1909 | 1887 | 1777 | 1295 | 1260 | 1253
Slovensko 774 | 1084 | 1131 | 1175 | 1149 | 10,10 712 6,94 6,97

Zdroj: Bednarik (2007): Analyza 0séb poberajtcich davky v hmotnej nddzi v rokoch 1998 — 2006

Ako mézeme vidiet, medzi vychodom a zapadom Slovenska existuju velké regionélne rozdiely.
Najvys$i podiel fudi Zije z davok miniméalneho prijmu v regiénoch KoSic, PreSova a Banskej

2 Zékon €. 562/2008, § 22
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Bystrice. Tento stav sa pocas sledovaného obdobia nemenil a do zna¢nej miery kopiroval mieru
nezamestnanosti a dlhodobej nezamestnanosti v jednotlivych regionoch.

Problém pokrytia sa na Slovensku najCastejSie chapal z pohladu verejnych financii. Znepokojenie
nad vysokym podielom poberatefov davok vyjadrila organizacia OECD i dalSie nadnarodné or-
ganizacie. V dbsledku pokraCujucich hospodarskych problémov a vysokej nezamestnanosti sa
zniZenie vysokého podielu prijemcov davok podarilo dosiahnut jedine zavedenim restriktivnejSich
pravidiel v suvislosti s narokom na poberanie davok. Vytvorenie novych pravidiel pokrytia iSlo
ruka v ruke s poklesom podielu prijemcov.

Zmeny v suvislosti s narokom na poberanie davok (sprisnené pravidla, teda obmedzenie pokry-
tia) sa prejavili poklesom podielu poberatefov davky v roku 2004, hoci bola nezamestnanost tak-
mer totoZzna v porovnani s predchadzajucim rokom. PokraCujuci pokles poberatelov davok
zaznamenany v nasledujucich rokoch mozno vysvetlit oboma tendenciami - poklesom
nezamestnanosti a zmendenim pokrytia v dosledku prisnejSich pravidiel naroku na poberanie
davok. Dal$ie novely zakonov o pomoci v hmotnej nudzi a o sluzbach zamestnanosti (zakon
€. 573/2005 Z.z.) posilnili monitorovanie uchadzacov ozamestnanie zvySenim frekvencie
povinnych navstev dradu prace (kazdy tyzden v pripade osoby, ktora nevyvija Ziadny druh aktiv-
ity). Uchadzadi o zamestnanie, ktori boli vyradeni z dévodu odmietania spoluprace alebo
v désledku nezdokumentovanej prace?5, sa mozu opatovne zaevidovat, ale az po Siestich me-
siacoch od vyradenia z evidencie uchadzaCov o zamestnanie. Pocet vyradenych oséb ,z dévodu
odmietania spoluprace” vyrazne vzrastol od spustenia reformy v roku 2004%. To bolo Ciastocne
spOsobené mozZnostou opéatovnej evidencie (po Siestich mesiacoch)?’, pretoze uchadzad
0 zamestnanie mohol byt teoreticky vyradeny pre nespolupracu az dvakrat do roka.

NavySe, kedze po reforme slovensky systém pomoci v HN pozostdva z velkého poCtu Cias-
tocnych prispevkov, problém pokrytia a vyuzivania moznosti poberania davok sa nemusi tykat
len davky v hmotnej nudzi ako takej, ale aj jej jednotlivych zloziek. V Casti 2.1.1 uvadzame rozne
podmienky, ktoré musia byt spinené, aby ziadatel dostal prispevok na byvanie. Treba si opat
uvedomit, Ze prispevok na byvanie je rozhodujuci pri predchadzani zadlzenosti, pretoze zékladna
davka v hmotnej nudzi bola reformnym zakonom nastavena prili§ nizko, a nestaci na pokrytie
potrieb ako naklady na byvanie. Tabulka €.5 ukazuje postupny narast poCtu schvalenych
prispevkov na byvanie od roku 2004, kedy boli zavedené ako sucast systému pomoci v HN.
Strmy narast po roku 2006 je vysledkom legislativnej zmeny, ku ktorej doSlo v auguste 2006.
Legislativnym zasahom sa vtedy uvolnili podmienky naroku na poberanie tohto prispevku pre
déchodcov. Napriek tejto skutoCnosti predstavoval podiel poberatelov prispevku na byvanie
v roku 2007 stale len 58,3 % poberatelov zakladnej davky. Vzhladom na to, Ze tento prispevok je
délezitym doplnkom nizkej zakladnej davky, mozno podiel jeho poberatelov hodnotit ako nizky.

%5 Pozndmka pre slovensky preklad: termin ,nezdokumentovana® vedome uprednostfiujeme  pred
kriminalizujicimi vyrazmi ,Gierna“ ¢i ,ilegalna praca“. Tento postup je v stlade s etickymi zasadami Svetovej
sociologickej sociologickej asociécie a vedie ho snaha nezvySovat' stigmatizaciu oséb, ktory tuto formu préace
prijimaju ¢asto pod natlakom ako jedini moznost.

2%\ niektorych rokoch bol vy3$i ako medziro¢ny pokles evidovanej nezamestnanosti. Napriklad pocet vyradenych
uchadzaov o zamestnanie bol 34 583 vroku 2003, 55370 vroku 2004 a 81840 vroku 2005. Pocet
evidovanych uchddzagov o zamestnanie klesol medzi rokmi 2004 a 2005 o 49 320, ¢o je menSie Eislo, ako bol
pocet vyradenych o0s6b z dovodu odmietania spoluprace v roku 2005 (Stanovisko KOZ, 2006, vypocet autorov).

27 \lerejny ochranca prav namietal voci obmedzenej moZnosti uchddzaov ozamestnanie opéatovne sa
zaevidovat. Na zaklade jeho podnetu sa vykonala pravna naprava tohto problému zakonom €. 573 v novembri
2005, ktory zmenil a doplnil zakon €. 5/2004 o sluzbach zamestnanosti. Ak je uchadzaé o zamestnanie
vyradeny zevidencie z dovodu starostlivosti o dieta mladSie ako 10 rokov alebo o blizkeho imobilného
pribuzného, Cakacia doba na opatovnu evidenciu sa skrdti na tri mesiace namiesto pdvodnych Siestich
mesiacov. Ombudsman povazuije tito podmienku ¢akacej doby za ,sankciu” (Verejny, 2006, 45).
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Plati to najma sohfadom na rastuce naklady na byvanie. Ako ukazeme neskér, niektoré
zranitelné skupiny Celia eSte vaznej§im problémom.

Tabulka €. 5 Vybrané charakteristiky pokrytia prispevkom na byvanie

2005 2006 2007 2008
Priemerny mesaény poCet poberatelov 62 091 81002 114 995 98 300
Pomer poberatelov prispevku na byvanie
k celkovému poCtu poberatelov davky v hmotnej 35,3 % 44,7 % 58,3 % 59,3 %
nudzi

Zdroje: Spravy o socialnej situacii obyvatelstva Slovenskej republiky za roky 2005, 2006, 2007, 2008

Napriek zavaznosti problémov pokrytia a nevyuzivania moznosti poberania davok pre fungovanie
minimalneho prijmu tieto otazky neputali pozornost tvorcov sociélnej politiky na Slovensku. Plati
to najma pre problém nevyuZivania moznosti poberania davok. Politickym ciefom bolo zniZenie
,prili§ vysokého podielu 0sdb zijucich z davok® a hlavné politické priority zd6érazrnované vo vztahu
k fungovaniu systému minimélneho prijmu sa logicky zameriavali na rieSenie problémov ako
,zavislost od davok®, ,zneuzivanie davok“2® a potreba aktivacie. Vzhladom na takuto orientaciu je
logické, Ze problém nevyuzivania moznosti poberania davok sa ocitol na okraji politického zauj-
mu.

Prehliadanie problémov pokrytia a vyuZivania moznosti poberania davok suviselo aj s pohodinym
presvedCenim, Ze na programe sa zuCastiuju vSetky osoby, ktoré na to maju nérok. Zabezpece-
nie vyuZivania moznosti poberania davok sa nestalo politickym cielom, ktory vyzaduje osobitné
politické zasahy.

Tento nezaujem mohol vychadzat' z dvoch predpokladov. Po prvé, z presvedCenia, Ze systém
minimalneho prijmu a podmienky néroku na poberanie davok su medzi beznym obyvatelstvom
a tiez medzi zranitelnymi skupinami dobre zname. Po druhé, z prevladajiceho nazoru, Ze ulohou
Statu je len nastavit systém, priCom rozsah jeho vyuZivania je uz zodpovednostou potencialnych
klientov. Chybajuci zaujem o problém nevyuZivania naroku na davku dobre dokumentuju spravy
o sociélnej situacii obyvatelstva Slovenskej republiky, ktoré kazdorocne uverejfiuje Ministerstvo
prace, socialnych veci a rodiny. Problém nevyuZivania moznosti poberania davok nebol zahrnuty
ani do Narodného akEného planu sociélnej inkluzie.

Domaca odborna literatira sa o tychto problémoch len zriedka zmieriuje. Ojedinelou vynimkou je
Studia Rozvojového programu OSN s nazvom Sprava o Zivotnych podmienkach rémskych do-
macnosti na Slovensku (2006). Tato Studia ponuka empiricky dokaz Urovne vyuzivania moznosti
poberania davok socialnej pomoci chudobnymi rdmskymi domécnostami zijicimi v separovanych
alebo segregovanych osidleniach. O tejto skupine sa stereotypne predpoklada, Ze naplno vyuzi-
va systém minimalneho prijmu a dosahuje maximélnu Uroven poberania davok. Podla tejto Studie
,nejaku formu prijmu suvisiaceho s hmotnou nidzou poberalo za posledny mesiac” 72,7 % sle-
dovanych domacnosti (Sprava, 2006: 48). Tento vysoky podiel domacnosti zavislych od systému
pomoci v HN v8ak neznamena podobne velky rozsah poberania prispevkov, ktoré su spojené
s davkou minimalneho prijmu. Najvacsie problemy sa ukazali v oblasti poberania prispevkov na
byvanie a Stipendii pre Ziakov a Studentov. Iba 15,7 % romskych doméacnosti, ktoré dostavali ne-
jaky prijem suUvisiaci s hmotnou nudzou, tiez dostavalo prispevky na byvanie. Tento markantny
rozdiel medzi pomerom prijemcov zakladnej davky socialnej pomoci a prijemcov prispevku na
byvanie je désledkom prisnych podmienok na ziskanie naroku na prispevok na byvanie (pozri
gast 2.1.5). Ako sa uvadza v sprave (2006: 50), ,mnohé domacnosti nespifiaju tieto podmienky

8 ZneuZivanie davok sa Casto uvadzalo ako jeden zargumentov na podporu reforiem socialnej politiky
spustenych v roku 2003.
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prave z dévodu charakteru ich obydlia — ide Casto o neskolaudované, nelegalne stavby bez for-
malne uznanych vlastnickych prav alebo néklady na byvanie presahuji schopnost domacnosti
ich pravidelne uhradzat, ¢im vznika prekazka pre spinenie druhého kritéria uznania naroku na
prispevok®. Tieto zavery podporuje aj porovnanie vyskytu prispevkov na byvanie v réznych ty-
niach (7,8 % v porovnani s 22,8 % v zmieSanych osidleniach a 16,4 % v separovanych osidleni-
ach), ktoré su typické obrovskym mnoZstvom nezdokumentovanych obydli.

Podobné zistenia sa tykaju aj vyuZivania Stipendii pre Ziakov a Studentov. Pokrytie populacie bolo
dokonca nizsie ako v pripade prispevkov na byvanie. Iba 6,2 % sledovanych rémskych domac-
nosti uviedlo, Ze poberaju takuto davku. Musime vSak mat na pamati, ze toto percento je podie-
lom z celkovej vzorky a nie z domécnosti s detmi v Skolskom veku, ktoré maju narok na tuto
davku. AvSak aj toto nepresné Cislo mdze naznaCovat problém, pretoZe Stipendium sa stalo
délezitym priplatkom k prijmom domacnosti po Skrtani davok v roku 200429,

Je zrejmé, Ze nepoberanie davky alebo prispevku k nej méze byt dosledkom obmedzenia naro-
ku, teda nedostatoéného pokrytia, ale aj rézne motivovanou netcastou na systéme. Udaje po-
chadzajuce zo spravy Rozvojového programu OSN hovoria skér o nizkom pokryti konkrétnymi
politickymi opatreniami nez o nizkej urovni vyuZivania narokov. Prieskum, ktory bol jej zakladom,
sa, bohuZial, tymto problémom nezaoberal.

V Slovenskej republike sa nikdy neuskutoCnil vyskum rozsahu nevyuzivania moznosti poberania
davok — nehovoriac o vyskume dévodov, preCo fudia neZiadaju o davky. O takéto informacie,
resp. akademicky vyskum nebol dostatoCny politicky zaujem a MVO sa touto strankou systému
minimalneho prijmu nezaoberali, pretoZe nebola povazovana za problematicku.

Predsa sa vSak zda, ze existuje jeden spdsob, ako uchopit aspori jeden aspekt tohto problému
na Slovensku, treba si vSak davat velky pozor na pripadnd nespravnu interpretéciu, pretoZe jeho
pouzitie zavisi od institucionalnych opatreni systému minimalneho prijmu Specifickych pre tuto
krajinu. SpocCiva v koncepcii ,odradenych nezamestnanych osob“, ¢o su nezamestnané osoby,
ktoré chcu pracovat, aktivne si vSak nehladaju zamestnanie, pretoze neveria, ze by nejaké mohli
najst. PresnejSiu definiciu ponuka organizacia OECD (napriklad): ,Odradeni pracovnici predsta-
vuju jednu skupinu neaktivnych uchadzacCov o pracu. Su to osoby, ktoré sice su ochotné
a schopné nastupit do zamestnania, ale nehladaju si ho alebo si ho prestali hfadat z dévodu
presvedCenia, Ze Ziadne vhodné pracovné pozicie nie su k dispozicii.“® Takze v désledku sku-
toCnosti, ze nie su aktivne pri hfadani si zamestnania, by mali byt vyradené zo systému minimal-
neho prijmu, a to aspof v niektorych pripadoch, napriklad ked len malo alebo vébec nespolupra-
cuju s Uradmi prace. Toto vyradenie zo systému minimalneho prijmu by bolo désledkom osobné-
ho rozhodnutia zaloZzeného na chybajlcej viere v buducnost®!.

Odradené nezamestnané osoby mozno monitorovat, pretoze Udaje o nich sa od roku 1994 pravi-
delne zhromazduju prostrednictvom Vyberového zistovania pracovnych sil. V Slovenskej republi-
ke uskutoCnila analyzu takzvanych odradenych nezamestnanych (alebo odradenych pracovnikov

29 Zamerom motivaénych Stipendii bolo motivovat' deti z prostredia chudobnych rodin k zlepSovaniu ich Studijnych
vysledkov, Co sa povaZzovalo za prostriedok na prelomenie kruhu chudoby. Od roku 2009 boli zrusené
a nahradené pridavkom na (kazdé) dieta, ktoré pravidelne (t.j. bez neospravedinenych absencii) navstevuje
Skolu. Pozri ast 2.1.2.

30 Toto je definicia podia Statistického slovnika OECD, ktory sa nachadza na webovej stranke www.oecd.org.
Velmi podobnu definiciu (inak formulovant) mozno tiez najst v dokumentoch Medzinarodnej organizacie prace.

31 Ciuz v8ak ti, ktori si bez akychkolvek inych prijmov, maju alebo nemaji nejaku vieru v buducnost, jednoducho
sU nuteni zapisat sa do evidencie uchddzaCov o zamestnanie a zi&astnit sa na systéme minimalneho prijmu,
pretoze si to vyZzaduju ich Zivotné potreby.
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podla OECD) Hanzelova s kolektivom (Hanzelovéa a kol. 2007). V roku 2006 bolo takychto osob
13 300, €o predstavovalo 0,7 % vSetkych ekonomicky neaktivnych fudi. AvSak - ato je velmi
délezité — Statistické Udaje ukazali, Ze 2/3 odradenych os6b boli evidované na Urade prace (Han-
zelova a kol., 2007: 75), a to napriek skutocnosti, Ze nespifiali prislu$né podmienky. To znamena,
Ze len 1/3 z nich bolo mozné povaZovat za osoby, ktoré sa rozhodli nezi¢astnit sa na oficialnom
systéme pomoci. MéZeme vidiet, Ze Udaje zo zistovania pracovnych sil mézu poskytnut iba
hruby obraz rozsahu nevyuzivania moznosti poberania davok v rdmci programu garancie mini-
malneho prijmu a len tazko mézu nahradit podrobnejSi prieskum zamerany na tento problém.

3.2 Hodnotenie systémov minimalneho prijmu z hfadiska dostatoénosti

Ako sme uz naznadili, existuju rézne vysvetlenia vysokej miery pokrytia slovenského obyvatelstva
systémami MP. Spomedzi nich sa najcastejSie uvadza nadmerna Stedrost systému minimalneho
prijmu a zavislost od socialnych davok. Viada Slovenskej republiky v Programovom vyhlaseni na
roky 2002 — 2006 zjavne reagovala na vysoky pocet poberatelov davok, ked medzi svojimi cielmi
uviedla ,zniZit moznost zabezpeCovania Zivobytia prostrednictvom vysokych davok v dosledku
vysokého poCtu deti“ a vytvorit podmienky, ,v ktorych uspokojovanie potrieb tych, ktori nepracuju,
bude obmedzené na zékladné Zivotné podmienky, pricom sa zvysi rozdiel v prijmoch medzi po-
beratelmi davok a tymi, ktori maju nizke mzdy* (Programové vyhlasenie 2002, text zvyraznili au-
tori). Nebolo pritom jednoznaéne uvedené, ¢o ,zékladné zivotné podmienky“ mézu alebo musia
zahfiat.

Reformy systému sociélnej ochrany, ktoré sa zacali v roku 2003, vychadzali z predpokladu, ze
predchadzajuci systém bol voCi niektorym typom doméacnosti prilis Stedry. V strategickom doku-
mente vlady, ktory predchadzal novému zékonu o pomoci v HN, sa uvadzalo, Ze ,pévodna funk-
cia davky socialnej pomoci — doCasna nahrada prijmu — sa v pripade niektorych poberatelov
zmenila atato davka sa stala alternativou k prijmu z trhu prace® (Stratégia, 2003: 5). Neskor
k podobnému zaveru dospela aj Svetova banka vo svojej sprave hodnotiacej reformy socialneho
systému v Slovenskej republike. Podla Svetovej banky bola Zivotna uroven nizkokvalifikovanych
pracovnikov az do reforiem v roku 2004 ,prevazne udrZiavana velmi Stedrymi socialnymi davka-
mi, ktoré v pripade niektorych typov doméacnosti presahovali ich potencialne prijmy z prace* (Sve-
tova banka, 2005: xii). Socialna pomoc bola ,mimoriadne $tedra v pripade doméacnosti s vefkym
poctom deti a s dospelymi s potenciélne nizkymi prijmami* (Svetova banka, 2005: 7). V dosledku
toho nebola dostatocnost nového systému pomoci v HN kfu€ovou otazkou v diskusiach o jeho
zakladnych principoch32.

Oddelenie Zivotného minima od systému socialnej pomoci a zruSenie jeho garanénej funkcie
viedlo na prelome storo€i k prisnej§im pravidldm z hfadiska naroku a k 8krtom v oblasti social-
nych davok. Znizenie sumy davky pod hranicu Zivotného minima, ize odstranenie jej schopnosti
uspokojit hmotné potreby (formalne definované) prijemcov, postihlo znaénu Cast fudi zavislych
od sociélnych davok. Uz v roku 2002 sa priblizne 50 % poberatelov pomoci v hmotnej niidzi po-
vazovalo za Zijucich v nidzi zo subjektivnych dévodov a mali narok len na polovicu sumy (Stano-
visko 2006). Nova kategorizacia doméacnosti navySe znizila zavislost vySky davky od poctu deti
v rodine. Verejny ochranca prav, ale nielen on, sa domnieval, ze kategorizacia spoloéne posud-
zovanych o0séb, ktora ignoruje existenciu piateho a dalSich deti v rodine, mdéze byt v rozpore
s &l. 39 Ustavy Slovenskej republiky. Podra tohto ¢lanku mé kaZdy v hmotnej nlidzi pravo na po-
moc, ktora je potrebna na zabezpecenie zakladnych zivotnych podmienok (Verejny 2006: 63).

32 Vystiznu kritiku zneuZivania nejasnosti v rozdiele medzi relativnym a absolitnym chapanim Stedrosti davkového
systému Svetovou bankou publikoval Skobla (Skobla 2006).
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NavySe, oddelenie davok a Zivotného minima na zaCiatku tohto desatroCia tiez viedlo k tomu, ze
valorizacia penaznej pomoci na pokrytie hmotnych potrieb, ako ich definuje zékon o pomoci
v hmotnej nudzi, nie je pravidelnd.. Viada je zakonom zaviazana valorizovat $tatnu socialnu pod-
poru (Cize starobné dochodky, rodiovsky prispevok atd.). Zarover vidda moze — avsak nie je
povinna — upravit aj uroven davok v hmotnej nudzi. Vysledkom je, Ze sa zvySuje rozdiel medzi
sumou definovanou zakonom o Zivotnom minime a urovriou pefaznych davok, ktorl stanovuje
zakon o0 pomoci v hmotnej nudzi. K 1. julu 2005 bolo napriklad Zivotné minimum pre jednu osobu
4 730 SKK mesacne, kym penazné davky pre jednu osobu v hmotnej nidzi mohli dosiahnut ma-
ximélne 3 970 SKK, ato len za predpokladu, Ze prijemca dostaval vSetky priplatky k pefiaznej
davke v hmotnej nudzi (prispevok na byvanie, prispevok na zdravotnu starostlivost a aktivacny
prispevok). Hospodarska afinanéna kriza zatial nebola podnetom na verejnt diskusiu
o pravidelnej valorizacii davok v hmotnej nudzi a prispevkov, ktoré sa k nim pridavaji. Ziaden
z aktérov procesu otvorenej metody koordinécie v sociélnej oblasti zatial neupozornil na to, Ze
priblizenie vySky davky MP k drovni Zivotného minima moze byt doleZité z hfadiska ochrany najz-
ranitelnejSich skupin pred désledkami krizy.

Tabulka €. 6 Primeranost’ davky v hmotnej ntidzi vo vzt'ahu k hranici 60 % medianového prijmu pre
jednu osobu (v SKK, podra zistovania EU SILC 2005 - 2007)
EU SILC 2005 EU SILC 2006 EU SILC 2007

Suma davky v hmotnej nudzi® 1530 1560 1640
Suma davky v hmotnej nudzi spolu so vSetkymi 4060 4670 5060
prispevkami okrem ochranného prispevku

Hodnota hranice 60 % medianového prijmu3 5 664 6395 7392
Davka v hmotnej nudzi ako percento hranice chudoby 271 % 244 % 22 %
Déavka v hmotnej nudzi spolu s prispevkami ako percen- 71,7% 73% 68,5%

to hranice chudoby
Poznamka: vlastné vypocty autorov

Ako sme uz ukazali v €asti 1.2.5, novy systém pomoci v HN umoZziuje zvySenie nizkej zakladnej
davky o viacero priplatkov. Vacsina z nich bola zavedena ako podmienené prispevky. AvSak ani
ich akumulécia neposkytuje dostatoénu sumu na zivot nad hranicou chudoby. Tabulka €. 6 uka-
zuje vztah medzi vySkou davky uréenou na pokrytie hmotnych potrieb (s prispevkami a bez nich)
a hranicou chudoby v pripade jednej osoby. Hranicu chudoby predstavuje hranica rizika chudoby
definovand ako Uroven 60 % medidnového prijmu. Hodnota z&kladnej davky je v porovnani
s hranicou chudoby velmi nizka. V obdobi, pre ktoré su k dispozicii Gdaje zo zistovania EU SILC,
nepresiahla 30 % tejto hranice.

Pridanim troch prispevkov v ich najvy$Sich moznych hodnotach déjde k zvySeniu pomeru celk-
ovej sumy vo vztahu k hranici chudoby. Davka v hmotnej nudzi spolu s troma prispevkami pred-
stavuje priblizne 70 % vybranej hranice chudoby pre jednu osobu.

Tabulka €. 7 Primeranost’ davky v hmotnej nidzi vo vztahu k hranici 60 % medianového prijmu pre
domacnost’ s dvoma dospelymi osobami a dvoma det'mi (v SKK, podfa zist'ovania EU SILC 2005 -
2007)
EU SILC 2005 EU SILC 2006 EU SILC 2007
Suma davky v hmotnej nudzi 3630 3700 3890

33 Sumy davky v hmotnej nudzi (a sumy prispevkov) sa vztahuji na obdobie pred zaatim zistovania EU SILC
v danom roku, pretoze premenné tykajuce sa prijmov nevychadzaju z Udajov zroka, kedy sa uskutoénilo
Zistovanie, ale z predchadzajliceho roka. 5

3 Udaje o hranici chudoby 60 % medianu prijmu boli ziskané z portalu Statistického Uradu Slovenskej republiky
www.slovstat.sk.
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Suma davky v hmotnej nudzi spolu so

v8etkymi prispevkami okrem ochranného 8500 9450 10 230
prispevku (maximélna suma)3s

Hodnota hranice 60 % medianového

" 11893 13428 15523
prijmu
Davka v hmotnej niidzi ako percentualny . . .
podiel hranice chudoby 30,5 % 21,6 % 251%

Déavka v hmotnej niidzi spolu
s prispevkami ako percentualny podiel 71,5 % 70,4 % 66 %
hranice chudoby

Poznamka: vlastné vypocty autorov

Podobné vysledky boli zistené aj v pripade domacnosti s dvoma dospelymi osobami a dvoma
detmi. Zakladna davka v hmotnej nidzi je vyrazne pod hranicou 60 % medianového prijmu. Plati
to pre vSetky tri roky, pre ktoré su kdispozicii udaje zo zistovania EU SILC. Tak ako
v predchadzajucom pripade, kumulovanie prispevkov k zékladnej davke vyrazne zvySuje pomer
celkovej sumy k hranici chudoby. V oboch pripadoch vztah medzi davkou v hmotnej nidzi (spolu
s prispevkami) a hranicou rizika chudoby naznacuje, Ze primeranost tychto socialnych davok je
problematicka.

Stav hmotnej nudze, ktory umozriuje ludom Ziadat o davku minimalneho prijmu, je definovany
prostrednictvom porovnania disponibilného prijmu doméacnosti s hodnotou Zivotného minima
(platnou pre dané zloZzenie domacnosti). Zivotné minimum teda sliZi ako kritérium posudzovania
a je definované ako spoloCensky uznana Urovei minimalneho prijmu. Kedze priamy vztah medzi
zivotnym minimom a davkou v hmotnej ntidzi bol v roku 2002 naruseny, je doleZité vediet, Ci exis-
tuje vyznamny rozdiel medzi normativnym vymedzenim miniméalneho prijmu a zakonom defino-
vanymi sumami minimalneho prijmu. Na tieto Gcely uvadzame v tabulke €. 8 vypodty Gerberyho
(2007a), ktory porovnaval celkovu sumu davky v hmotnej niidzi a suvisiacich prispevkov s vyskou
Zivotného minima. Podmienky poskytovania davok poslednej instancie umoznujd ich kumulovanie
so vSeobecnymi davkami a s pridavkom na dieta, ktory sa poskytuje rodinam s detmi. Pridavky
na dieta nepodliehaju zdaneniu a nie su ani zahrnuté do prijmu Ziadatelov, ktory sa posudzuje
porovnavanim so Zivotnym minimom (na Ucely rozhodnutia, ¢i v danom pripade ide o stav hmot-
nej nudze, alebo nie). Z tohto dévodu mozu predstavovat’ délezitu sucast prijmov domacnosti
s detmi, predovSetkym v pripade velkych rodin s viacerymi detmi3s.

35 Tento vypocet vychadza z dvoch predpokladov. Po prvé, obaja dospeli dostavaju aktivacny prispevok. Po
druhé, Ziaden z &lenov domacnosti nema narok na ochranny prispevok.

%V ¢asti 2.1.2 sme v8ak ukazali, Ze pridavky na dieta sa od roku 2004 podstatne zmenili, pokial ide oich
vSeobecny charakter a tiez vztah k inym davkam (moznost kumulovania).

20



SLOVENSKA REPUBLIKA

Tabufka ¢. 8 Porovnanie sumy davky v hmotnej nudzi a prispevkov s prislusnymi vyskami Zivot-
ného minima pre rézne typy domacnosti (v SKK, posledné dva stlpce v %, 2007)
Dospeli | Deti ZD PZS PB | OP cs SZM CSIZM PD | CS+CA/SZM

(pocet) | (pocet) alebo (%) (%)
AP

1 0 1640 | 60 | 1460 | 1900 | 5060 4980 101,0 0 101,0
1 1 2630 | 120 | 2300 H 1900 | 6950 7250 95,9 540 103,1
1 2 2630 | 180 | 2300 1900 7010 9520 73,6 1080 84,9
1 3 2630 | 240 1 2300 1900 | 7070 11790 59,9 1620 73,7
1 4 2630 | 300 2300 1900 7130 14 060 50,7 2160 66,1
1 5 3900 | 360 | 2300 | 1900 | 8450 16 330 51,7 2700 68,2
2 0 2850 | 120 | 2300 A 3800 9070 8 460 107,2 0 107,2
2 1 3890 | 180 | 2300 | 3800 | 10170 | 10730 94,7 540 99,8
2 2 3890 | 240 | 2300 | 3800 | 10230 | 13000 78,7 1080 87,0
2 3 3890 | 300 | 2300 | 3800 | 10290 | 15270 67,4 1620 78,0
2 4 3890 | 360 | 2300 | 3800 | 10350 | 17540 59,0 2160 71,3
2 5 5210 | 420 | 2300 | 3800 | 11730 | 19810 59,2 2700 72,8

Zdroj: Gerbery (2007a): Princip aktivacie v socialnej politike a jeho vztah k zmierriovaniu chudoby

Poznamky: ZD- zakladna davka, PZS - prispevok na zdravotnu starostlivost, PB — prispevok na byvanie, OP —
ochranny prispevok, AP — aktivaény prispevok, CS — celkova suma, SZM — suma Zivotného minima, PD -
pridavok na dieta

V poslednych dvoch stipcoch tabulky & 8 su uvedené vysledky vypodtov pre domécnosti
s roznym zloZenim. Vo vacSine pripadov bola vroku 2007 suma davky vhmotnej nudzi
a sUvisiacich prispevkov nizsia ako Zivotné minimum. Platilo to predovSetkym pre domacnosti so
Styrmi a piatimi detmi, kde celkové suma prijmu zo systému poslednej inStancie predstavovala
iba priblizne 50 % zivotného minima v pripade domacnosti s jednym rodi¢om a 60 % v pripade
domacnosti s dvoma dospelymi osobami. V pripade domacnosti bez deti boli sumy davky
a prispevkov mierne vysSie ako zivotné minimum. Situacia rodin s detmi vo vztahu k Zivotnému
minimu sa zlepSovala pridavanim jednotlivych prispevkov. Ich prijem v pripade hmotnej nidze
vyrazne rastol (treti stipec nasledujucej tabulky). Napriek kumulativnemu efektu prispevkov spo-
jenych s dévkou v hmotnej nudzi a pridavku na dieta vSak stale existuje zretelny rozdiel medzi
prijmom zo z&chrannej siete a hranicou, ktora je definovana ako spoloensky uznany minimalny
prijem.

Dolezity pohlad na dostatocnost garantovaného minimalneho prijmu ponuka perspektiva zak-
ladnych potrieb. Tento pohlad bol vSak v priebehu posledného desatroCia skor opominany.
Ostatny vyskum zamerany na primeranost zivotného minima prostrednicvom definovania a na-
cenenia minimalneho ko$a sa uskutocnil v polovici 90. rokov (Filipova — Valna 1999). Navyse,
schopnost sucasného Zivotného minima pokryt' zékladné Zivotné potreby bola v poslednych ro-
koch v Slovenskej republike skimana len vynimoéne (Carraro 2006). Medzi politikmi3” a $irSou
odbornou verejnostou neexistoval jednotny nazor na to, ¢o by malo predstavovat takyto typ pot-
rieb. In&titut pre vyskum prace a rodiny sa nedavno pokusil napravit tento nedostatok a uskutocnil
empiricky prieskum zamerany na identifikovanie ndzorov na zivotné minimum a zakladné Zivotné
potreby (Gerbery — Bodnarova 2008)38. Cast $tdie sa sustredila aj na verejni mienku. Logika

37 KedZe myslienka prehodnotenia vySky zivotného minima sa objavila v Programovom vyhlaseni vlady na roky
2006 - 2010, v poslednych rokoch do3lo k miernemu posunu. Ministerstvo prace, sociélnych veci a rodiny
zriadilo pracovnU skupinu na Ucely ,rekonStrukcie Zivotného minima“. V rdmei Cinnosti tejto skupiny boli
uskutonené viaceré Studie, ktoré analyzovali rézne aspekty fungovania Zivotného minima. Tato pracovna
skupina v8ak nepri§la so ziadnou novou myslienkou, ¢o sa tyka zivotného minima, ktora by sa liSila od tej
predchadzajlcej.

3% Tento prieskum bol suCastou zmluvy Institutu s Ministerstvom prace, socialnych veci arodiny astal sa
vyznamnym vychodiskom pre pracovn( skupinu na prehodnotenie konstrkcie Zivotného minima, ktord bola
zriadena pri MPSVR v roku 2007.
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takéhoto zamerania vyplyva z definicie Zivotného minima v slovenskej legislative, ktord ho
povazuje za otazku verejného konsenzu. Mimoriadne délezité boli predovSetkym dva ciele tejto
Studie: preskumat verejnu mienku v suvislosti s tym, ¢o predstavuje nevyhnutné Zivotné potreby,
a zistit, ako verejnost hodnoti dostato¢nost Zivotného minima.

Autori sa chceli, Ci existuje verejny konsenzus, pokial ide o zékladné Zivotné potreby. Respon-
denti mali za Ulohu uviest polozky39, ktoré povaZuju za nevyhnutné Zivotné potreby, Cize také,
bez ktorych nemdze vyzit ziadna domacnost a ktorych nedostatok by viedol k socialnemu
vylu¢eniu domacnosti.

Verejnost vo vysokej zhode oznaCila jedenast poloziek za zakladné potreby. Vyraz ,vysoka
zhoda“ znamend, Ze za nevyhnutnu oznacilo danu polozku viac ako 90 % respondentov. Viac
ako 90 % respondentov povazuje za nevyhnutné Zivotné potreby nasledujuce poloZky: chladni¢ka
(99,4 %), schopnost pravidelne platit naklady na byvanie (99,2 %), jedna postel pre kazdého
¢lena domacnosti (99,1 %), vana alebo sprcha v dome alebo byte (99,1 %), dom alebo byt, ktory
je suchy a méa dostatok svetla (97,6 %), pracka (97,1 %), jedno teplé jedno denne pre kazdého
¢lena domacnosti (97,1 %), Skolské pomdcky a potreby (96,4 %), slusné oSatenie do prace alebo
do Skoly pre kazdého €lena doméacnosti (95,2 %), schopnost splacat pripadné dlhy, p6zicky
alebo hypotéku (95 %) a samostatné byvanie pre rodinu (93,1 %).

Je dost zvlastne, Ze len jedna poloZka sa tyka stravy. Vacsina sa tyka podmienok byvania alebo
vybavenia. Na druhej strane, viac ako 90 % respondentov nepovazovalo za nevyhnutnu ani jednu
z poloZiek kategdrii ,sociélna integracia“ (napriklad cestovné na verejni dopravu, kupovanie
novin) a ,deti“ (napriklad hracky a knihy, Skolské potreby). Velmi zaujimavym ukazovatelom
verejnej mienky je v tomto pripade vyrazny déraz na podmienky byvania a schopnost platit Ucty.
Viytvara to urcity druh tlaku na existujice pohlady na Zivotné minimum a jeho schopnost’ pokryt
zakladné Zivotné potreby na minimalnej Urovni.

Tabulka €. 9 Hodnotenie dostato¢nosti vySok zZivotného minima pre dva typy doméacnosti® vere-
jnostou (v %)

,3 prijimom na Urovni Zivotného minima jedna dospelé osoba domécnost dvoch dospelych s
mdZze vyjst..." dvoam detmi.

Bez problémov 0,7 0,9

S urcitymi problémami 74 5,6

S velkymi problémami 24,2 40,4

Neda sa z neho vyjst 67,7 53,1

Celkovo 100,0 100,0

Zdroj: Gerbery, D. — Bodnarova, B. (2008): Nazory obyvatelov SR na troveri, Strukturu a funkcie zivotného
minima. Institat pre vyskum prace a rodiny, Bratislava

Druha Cast prieskumu dolezitd z hladiska diskusie o systéme minimélneho prijmu sa tyka hod-
notenia dostatoCnosti Zivotného minima verejnostou. Respondenti hodnotili sumy Zivotného min-
ima pre dva typy domacnosti (domacnost s jednou dospelou osobou a domacnost s dvoma dos-
pelymi osobami a dvoma detmi navstevujucimi zékladnu Skolu). Hodnotili ich prostrednictvom

39 Potreby boli definované vo vztahu k dvom kfG¢ovym pojmom — hmotnému nedostatku a socialnemu vyluéeniu
(Gerbery — Bodnarova, 2008: 35). Respondenti vyberali potreby z 35 poloziek rozdelenych do 7 velkych
kategorii (strava, oSatenie, byvanie, tovar dlhodobej spotreby, financie, socialna integracia a ,deti"). Polozky
mali vyberat s ohladom na $pecificky typ domacnosti — doméacnost s dvoma dospelymi osobami a dvoma detmi
navstevujucimi zakladnu Skolu.

40 Jeden priklad, ako boli tieto otazky formulované: ,Predstavte si domacnost s jednou dospelou osobou
s disponibilnym mesaénym prijmom 5 200 SKK. Ako by ste opisali jej situdciu? Pri disponibilnom mesagnom
prijme 5 200 SKK vyzije domacnost s jednou dospelou osobou..."
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vyberu jednej zo Styroch moznych odpovedi, ktoré opisovali mieru problémov spojenych
s vyzitim. V sprave sa uvadza, Ze ,vacsina respondentov nepovazuje v tychto pripadoch Zivotné
minimum za dostato¢né” (Gerbery — Bodnarova, 2008: 27). Viac ako polovica respondentov vy-
jadrila ndzor, Ze sumy Zivotného minima neumoznuju vyZitie. Po pridani odpovede ,da sa vyzit
s velkymi problémami“ povazovalo Zivotné minimum pre oba typy domécnosti za nedostatoéné
viac ako 90 % respondentov.

Napriek tymto prvym snaham o obnovenie vyskumu Zivotného minima je stale omnoho viac tém
suvisiacich s primeranostou systému MP, ktoré su opominané, ako tych, ktorym je venovana po-
zornost. Jednym z vaznych problémov je nedostatoCny zaujem harmonizovat pravne rozpory
v chapani zakladnych potrieb a zakladnych zivotnych podmienok. Na jednej strane existuje
rezidualna definicia ,zakladnych Zivotnych podmienok® ako ,jedno teplé jedlo denne, oSatenie
a pristresie”. Na druhej strane je tu ¢l. 19 Ustavy, ktory hovori, Ze kazdy ma pravo na dostojny
zivot, a existuje tiez definicia Zivotného minima ako ,,...sumy tovarov a sluzieb nevyhnutnych na
trvalé zabezpecenie Zivotnych potrieb domacnosti urcitej velkosti a Struktary, ktora sa v danom
obdobi povaZuje za nevyhnutnu na zaclenenie do bezného Zivota, hoci aj na skromnej urovni‘.
Chybajuci konsenzus umoznuje v tejto zakladnej otazke lubovolné vysvetlenia.

3.3 Uginnost systémov minimalneho prijmu z hfadiska zmieriiovania chudoby
a motivacie a demotivacie pracovat’

3.3.1. Uginnost systémov miniméalneho prijmu z hladiska zmierfiovania chudoby

Uginok socialnych transferov na zmierfiovanie chudoby bol na Slovensku v roku 2004 o nie¢o
vy$$i ako priemer EU (Spolodna sprava, 2007: 26). V priebehu nasledujicich dvoch rokov sa
tento U¢inok nezmenil — pohyboval sa okolo 40 %. Viac podrobnosti je uvedenych v tabulke
¢. 10. Socialne transfery nielenZe znizuju pocty chudobnych, ale znizuju aj rozdiely medzi ich
prijmami a hranicou chudoby. Toto znizenie vyjadruje ukazovatel ,relativny prepad medianu
prijmov v riziku chudoby®, ktory predstavuje rozdiel medzi medianom ekvivalentného celkového
Cistého prijmu 0s6b pod hranicou chudoby a samotnou hranicou (vyjadruje sa ako % hranice).
Ako ukazuje tabulka €. 10, tento rozdiel sa (po socialnych transferoch) za posledné roky znizoval.
Je to v8ak len vSeobecny obraz uginnosti systému socialnej ochrany. Systém minimaineho prijmu
mdze mat rézne ucinky, najma v pripade niektorych typov doméacnosti. Bohuzial, je dostupnych
len malo analyz (napr. PetraSova — Svorefiova 2005), ktoré sa zameriavaju na tento aspekt
systétmu minimalneho prijmu v Slovenskej republike. Ztohto ddévodu chybaju informéacie
o ucinnosti programu minimalneho prijmu z hfadiska zmierfiovania chudoby. Je zarazajuce, ze
vladne organy nemaju zaujem o takéto poznatky, ktoré by mohli prispiet k zlepSeniu zakladnych
opatreni boja proti chudobe.

Jeden z moznych zdrojov Udajov o uéinkoch systému minimaineho prijmu pochadza paradoxne
zo zahraniCia, ato zporovnavacich Studii. Slovenska republika dlho nebola sucastou
porovnavani takéhoto typu medzi krajinami, v poslednych rokoch sa v8ak situacia zaCala menit.
Napriklad analyza Jansovej (2007) bola prezentovana na konferencii ESPANET vo Viedni ako
predbezny vysledok jej vyskumu. Jansova analyzovala systémy minimalneho prijmu
v stredovychodnej Eurépe s dérazom na otazku, ,do akej miery systémy minimaineho prijmu
garantuji minimalnu ochranu v novych krajinach EU* (Jansova, 2007: 2). Podla jej vypodtov
vychadzajucich zo zistovania EU SILC 2005 bola relativna zmena medzi stavom pred zaratanim
a po zaratani davok minimélneho prijmu v Slovenskej republike 23,6 %. Najucinnej$i systém
minimalneho prijmu z hladiska ochrany pred chudobou mali Ceska republika so znizenim
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celkovej miery rizika chudoby 047 % a Slovinsko so zniZzenim 032 % (Jansova, 2007: 17).
KedZe tieto vysledky st neupiné, v pripade Slovenskej republiky by sa mali overit pomocou
analyzy vSetkych dostupnych zistovani EU SILC. Napriek tomu mdzeme vyvodit predbezny
zaver, Ze zachrannd socialna siet v Slovenskej republike neposkytuje dostato¢ne Ucinnu ochranu
proti chudobe v porovnani s celkovou ucinnostou systému sociélnej ochrany.

Tabulka ¢&. 10 Uinnost socialnych transferov z hfadiska zmierfiovania chudoby

EU SILC 2005 EU SILC 2006 EU SILC 2007
Miera rizika chudoby pred socialnymi trans- 22 20 18
fermi (okrem d6chodkov) - v %
Miera rizika chudoby po sociélnych trans- 13 12 11
feroch (okrem déchodkov) — v %
Absolutna zmena — 9 8 7
v percentudlnych bodoch
Relativna zmena - 41 40 39
percentudlne zniZenie celkovej miery rizika
chudoby
Relativny rozdiel medzi medianovym prijmom 23 20 19

a hranicou rizika chudoby (%)
Zdroj: Statisticky urad Slovenskej republiky (2008), viastné vypocty autorov, EUROSTAT - dostupné na
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/living_conditions_and_social_protection/data/main_tables

3.3.2 Ucinnost systémov miniméalneho prijmu z hladiska motivécie a demotivacie pracovat

Od druhej polovice 90. rokov v dosledku stagnacie priemernej mzdy a pomalého rastu minimainej
mzdy postupne klesal rozdiel medzi zivotnym minimom a minimélnou mzdou. V rokoch 1998
a 1999 bola dokonca Cista priemerna minimalna mzda niz3ia ako Zivotné minimum#!. Maly rozdiel
medzi minimalnou mzdou a Zivotnym minimom sa povazoval za silny demotivujuci faktor pre
nezamestnanych pri prijimani zamestnania, ktorého hodnotenie vyraznejSie neprevySovalo
minimalnu mzdu. Problém odradzujucej ,Stedrej socialnej pomoci® a tedria ,kultury zavislosti od
davok® sa preto stali sucastou politického programu.

Demotivujuce prvky, ktoré boli suCastou systému sociélnej ochrany, boli jednou z najCastejSich
tém diskusii o reformach socialnej politiky na Slovensku od zaciatku 90. rokov42. Ako sme uz
spomenuli, demotivujuce ucinky danového systému a systému davok boli hlavnym argumentom
v prospech reforiem socialnej politiky od roku 2003. Odstranenie finanénej demotivécie po-
zostavalo zo zvy3enia rozdielu medzi socialnymi davkami a potencialnym zarobkom. Nasledujuca
tabulka ponuka pohlad na jeden z ukazovatelov opisujucich tento vztah — €istu mieru néhrady za
roky 2001 — 200643. Tento ukazovatel pravidelne vypocitava organizacia OECD s pouZitim
modelov danovych systémov a systémov davok Specifickych pre jednotliveé krajiny. V zavislosti od
trvania nezamestnanosti existuje viacero roznych Cistych mier nahrady. My sa sustredime iba na
dlhodobu nezamestnanost, pretoze poCas tohto obdobia su nezamestnani zahrnuti do systému
minimalneho prijmu. Zameriame sa len na dve Urovne potencialneho prijmu pochadzajiceho
z pracovnej ¢innosti (67 % priemernej mzdy a 100 % priemernej mzdy), pretoZe sa domnievame,

41 K podobnej situacii dolo vo vztahu medzi Zivotnym minimom a minimalnou mzdou aj v Ceskej republike. Tam
sa vSak riesila inak.

42 PodrobnejSiu analyzu politickej debaty o zavislosti od davok najdete v publikacii od Petra Drala (2006).

43 Cista miera nahrady sa obvykle definuje ako ,pomer Gistého prijimu podas zotrvavania mimo trhu prace
k Cistému prijmu pochadzajucemu z pracovnej Cinnosti*. (Carone — Immervoll — Paturot — Salomaki, 2004: 10).
Cisty prijem pochadzajlci z pracovnej €innosti sa ¢asto vyjadruje ako percento priemernej mzdy (na réznych
arovniach).
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Ze vySSi prijem, ktory sa zvykol vypocitavat (150 % priemernej mzdy), nie je z hfadiska dihodobo
nezamestnanych velmi podstatny.

Pri pohlade na tabulku ¢. 11 méZeme pozorovat zretelny pokles hodnét Cistych mier nahrady
v obdobi rokov 2001 — 2006. Kym v roku 2001 bol v pripade mélo zarabajucich (67 % priemerne;
mzdy) jednotlivcov a osamotenych rodiCov rozdiel medzi prijmami pochadzajucimi z pracovnej
¢innosti a prijmami z davok po¢as nezamestnanosti skér maly, pocinajuc rokom 2004 sa zacal
zvySovat. Cisté miery nahrady sa znizili o polovicu, o svedéi o mendej finanénej demotivacii.
K podobnej zmene doslo aj v pripade manZelského paru s jednou zarabajucou osobou (pri 67 %
priemernej mzdy), a to bez ohladu na pritomnost deti. Vztah medzi Cistym prijmom pochadza-
jucim z pracovnej cinnosti a prijmom nepochadzajucim z pracovnej cinnosti poCas dlhodobe;j
nezamestnanosti sa nezmenil len v pripade manZelského paru s dvoma zarabajucimi osobami
(zostal na stabilne nizkej Urovni).

Tabulka ¢. 11 Cisté miery nahrady pre 6 typov rodin - pripad dlhodobej nezamestnanosti (vypoéty
OECD)
67 % priemernej mzdy
Bez deti
Manzelsky par
s jednou zara-

2 deti
Manzelsky par
s jednou zara-

Jedna osoba Manzelsky par

s dvoma zara-

Osamely rodic¢ Manzelsky par

s dvoma zara-

bajucou 0so- | bajucimi  0so- bajucou 0so- | bajucimi 0so-
bou bami bou bami
2001 75 115 51 103 122 64
2004 28 46 52 46 56 57
2006 28 44 53 46 53 57
100 % priemernej mzdy
Bez deti 2 deti

Jedna osoba | ManZelsky par | ManZelsky par | Osamely rodi€ | ManZelsky par | Manzelsky par

s jednou zara-

s dvoma zara-

s jednou zara-

s dvoma zara-

bajucou oso- | bajlcimi 0so- bajlicou 0so- | bajucimi oso-
bou bami bou bami
2001 52 79 41 77 98 53
2004 20 31 43 35 39 48
2006 20 30 44 34 38 48

Zdroj: http://www.oecd.org/datacecd/17/19/39720308.xIs

Vypocty financnej demotivacie zalozené na modeloch by sa mali interpretovat velmi opatrne.
Spravanie ludi (aj v systéme minimalneho prijmu) uréuje Siroké spektrum hodnét, noriem,
presvedCeni a predchadzajucich skusenosti (vlastnych alebo sprostredkovanych inymi fudmi).
FinanCné zisky predstavuju len jeden, hoci doleZity faktor. Hanesch (1999: 76) v tejto suvislosti
upozornil na to, Ze ,aj ked su miery ndhrady vysoké, neznamena to, ze poberatelia socialnej
pomoci si nebudu hladat pracu. Vo vSeobecnosti si udia poberajuci socialnu pomoc zelaju najst
si pracu. Bez ohladu na existenciu alebo neexistenciu finan¢nej motivacie praca poskytuje isté
spoloCenské postavenie, rozsiruje spoloéenské kontakty a ako taka sa povazuje za Ziaducu.
Vzhfadom na tieto poznamky mézeme dospiet k zaveru, Ze po dafovych a socialnych reformach
vrokoch 2003 a?2004 bol socidlny systém v Slovenskej republike charakteristicky skor
odstranenim finan¢nej demotivacie ako nebezpecenstvami, ktoré z takejto demotivacie vyplyvaju.

Dali pohlad mézeme ziskat vyhodnotenim vztahu medzi vyskami minimalneho prijmu
a minimalnou mzdou stanovenou zakonom. Minimalna mzda predstavuje pravdepodobny mzdovy
strop pre poberatelov socialnej pomoci, ktori vstupuju na trh prace. Je preto zaujimavé sledovat

,,,,,,

minimalnou mzdou a davkou vhmotnej nudzi z dlhodobého hfadiska (s vynimkou Studie
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Svorefiove] — PetraSovej (2005), ktora pokryva viac ako jedno desatroCie), pozrieme sa len na
porovnanie minimainej mzdy a zivotného minima, ktoré uskutoénila BaroSova (2008). Autorka
porovnavala Cisti minimalnu mzdu stanovenu zakonom so Zivotnym minimom jednej dospelej
osoby v obdobi rokov 1991 — 2007. Na Ucely tohto textu sme vybrali len daje, ktoré sa tykaju
obdobia po roku 1998. Ako vidime v tabulke €. 12, rozdiel medzi Cistou minimalnou mzdou
a Zivotnym minimom sa postupne zvacsoval. Medzi rokmi 2001 a 2007 sa tento rozdiel dokonca
zdvojnasobil. Udaje nasvedéuju tomu, Ze v pripade jednej osoby neexistuje silna finanéna
demotivacia, pokial ide o vstup na trh prace. Niekolko otazok vSak zostava nezodpovedanych.
Aka je schopnost Cistej minimalnej mzdy pokryt potreby umoznujice slusny Zivot vratane
nakladov na UCast na trhu prace? Napriklad hranica rizika chudoby definovana ako 60 %
medianového prijmu bola podlfa zistovania EU SILC 2007 (s pouzitim roka 2006 ako
referenéného obdobia pre premenné tykajuce sa prijmov) 7 392 SKK pre jednu osobu (pozri
tabulku na strane €. 6). Na porovnanie, hodnota istej minimalnej mzdy stanovenej zakonom bola
6 581 SKK, ¢o predstavuje 89 % hranice chudoby. Dokonca aj v nasledujucom roku bola tato
hodnota stale pod touto hranicou. M6zeme teda povedat, Ze zvacSujuci sa rozdiel medzi
minimalnou mzdou a zivotnym minimom spdsobil oslabenie funkcie zivotného minima ako
ucinného kritéria pri identifikacii domécnosti, ktoré Ziju v riziku chudoby a potrebuju pomoc
Vv ramci programu garancie minimalneho prijmu.

Taburka €. 12 Porovnanie minimélnej mzdy a Zivotného minima v pripade jednej osoby (v SKK, %)

Rok Hruba minimalna mzda Cista minimalna mzda Cista minimalna mzda ako
(v SKK) (v SKK) podiel Zivotného minima

(v %)

1998 3000 2 550 85,0

1999 3600 3093 95,0

2000 4000 3484 107,9

2001 4920 4163 109,8

2002 5570 4693 119,4

2003 6 080 5095 121,0

2004 6 500 5629 122,9

2005 6 900 5975 126,3

2006 7600 6 581 132,1

2007 8100 7014 137,7

Zdroj: BaroSova (2008: 30) + udaje o Zivotnom minime doplnené autormi

4. Vztah medzi systémami minimalneho prijmu a d'alSimi dvoma
piliermi stratégie aktivnej inkluzie

V poslednych dvoch desatroiach sa sociélna pomoc bezne chépala ako systém pozostavajuci
ztroch Casti, ktory popri garantovanom minimalnom prijme zahfha sluzby zamestnanosti
a ufahCuje pristup k poradenstvu a sluzbam. Vo vSetkych najnovsich strategickych dokumentoch
v oblasti socialnej inkluzie sa vyzdvihuje dbleZitost doplnenia systému minimélneho prijmu
0 podporu zaclenenia na trh prace a pomoc pri pristupe k réznym typom sluzieb. AvSak nie
vetko, Co je zdbraznované v strategickych dokumentoch, sa prenasa aj na vSetky Urovne praxe
verejnej politiky. V nasledujucej ¢asti naCrtneme situaciu dalSich dvoch pilierov socialnej pomoci
a pokusime sa zhodnotit ich vztah k systému minimalneho prijmu a ich charakter z pohladu ak-
tivnej inkluzie.

Najskér sa pozrieme na makroCisla tykajuce sa vydavkov na systém davok v HM a na aktivnu

politiku trhu prace (APTP). Ako ukazuje tabufka €. 13, celkové vydavky na politiku trhu prace
(vSetky typy zasahov) sa v obdobi rokov 2004 — 2006 zvysili. V roku 2006 predstavovali 0,654 %
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HDP. Vydavky na APTP pozostavaju ztroch typov: sluzby trhu prace, opatrenia trhu prace
a podpora trhu prace (udrziavanie prijmu nepochadzajiceho z pracovnej Cinnosti — predovietkym
davok v nezamestnanosti). My sa budeme zaujimat najma o opatrenia politik trhu prace (PTP),
ktoré sa tykaju verejnych zasahov do trhu préce. Zahfiaju Sest hlavnych kategorii (Skolenia,
rotacia pracovnikov, stimuly zamestnanosti, priame vytvaranie pracovnych miest, podporovana
zamestnanost' a rehabiliticia a stimuly na podporu zakladania podnikov). Vydavky na opatrenia
PTP sa medzi rokmi 2004 a 2005 zvysili, potom vSak mierne klesli na 1,45 % HDP v roku 2006.
V porovnani s vydavkami na podporu PTP, ktora zahffia udrzZiavanie prijmov nepochadzajucich
z pracovnej Cinnosti (predovSetkym davok v nezamestnanosti) a pred¢asny dochodok, su
vydavky na opatrenia PTP niZSie.

Tabulka €. 13 Vybrané tdaje o verejnych vydavkoch na PTP a socialne davky s dérazom na systém
minimalneho prijmu v Slovenskej republike

2004 2005 2006
PTP celkovo ako % HDP 0,500 0,604 0,654
Sluzby PTP ako % HDP 0,093 0,170 0,173
Opatrenia PTP ako % HDP 0,070 0,169 0,145
Podpora PTP ako % HDP 0,337 0,266 0,339
Celkové vydavky na socialnu ochranu ako % HDP 17,2 16,7 15,9
Celkové vydavky na socialne davky ako % vydavkov na 96,5 96,4 96,2
socialnu ochranu
Vlydavky na kategoriu ,socialne vylucenie* ako % celk- 3,1 3,2 3,6
ovych vydavkov na socialne davky
Vydavky na kategoriu ,sociélne vylicenie* ako % HDP 0,5 0,5 udaj nie je

k dispozicii

Zdroj: EUROSTAT, dostupné na
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/labour_market/labour_market policy/main_tables
Zdroj udajov v poslednom riadku: Social Protection Expenditure and Receipts 2006, EUROSTAT

Celkové vydavky na socialnu ochranu vyjadrené podielom z HDP sa za posledné tri sledované
roky znizili. Aj pohfad na dihSie ¢asové obdobie naznacuje, ze je tu isté tendencia, ktori mozno
len tazko prehliadnut — slaby, ale neustale pokraCujici pokles podielu prostriedkov, ktoré Slo-
vensko vynakladd na socialnu ochranu. V roku 1998 vydavky predstavovali 20 % HDP, o dva
roky neskor to este stéle bolo 19,4 % HDP. Vacsina vydavkov na socialnu ochranu suvisi so so-
cialnymi davkami, z ktorych predstavuje systém MP len malu ¢ast. To isté plati aj o jeho podiele
z HDP. Ak porovname vydavky na systém MP s vydavkami na opatrenia PTP (obe ako % HDP),
mdZeme vidiet, Ze systém MP je z tohto pohladu ,viditefnej§im“ programom.

41 Podpora poberatelov minimalneho prijmu prostrednictvom individualizovanych sko-
liacich programov a zamestnavania

Existuje konsenzus, Ze ochranna funkcia systému minimalneho prijmu by mala byt sprevadzana
ponukou ,aktivacnych® opatreni. Tieto opatrenia su urené na pomoc pri rozvoji zruénosti
a kapacit zameranych na aktivhu ucast a zaclenenie do zivota spolo¢nosti. Napriek existencii
réznych typov uCasti sa v praxi velkd vacSina aktivacnych opatreni zameriava na podporu
inklUzie do trhu préce, ktoré sa povazuje za zakladny predpoklad plinohodnotnej u€asti na Zivote
spoloénosti.

Aktivané opatrenia maju v slovenskej socialnej politike a politike zamestnanosti dihu tradiciu. Ich
pocet, pokrytie a zameranie sa v priebehu ¢asu menili. Vo vSeobecnosti sa zameriavaju na dva
aspekty trhu prace — na stranu ponuky a na stranu dopytu. Na jednej strane sa sustreduju na
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dopyt, ¢o mozno dosiahnut priamo i nepriamo (Hanzelovéa a kol. 2007). Opatrenia zamerané na
podporu dopytu na trhu prace su zaloZené na stimuloch pre zamestnavatelov. Tieto zasahy maju
réznu povahu a spravidla su prispdsobené potrebdm zamestnavatelov, ktori maju svoje slovo
v procese vytvarania programov TP 44,

Na druhej strane sa aktivatné opatrenia sustreduju na ponuku, ¢o znamena zlepSovanie
zruénosti, kvalifikacie a ludského kapitalu nezamestnanych vo vSeobecnosti. Nie vSetky politické
zasahy maju vyznam z hladiska ucastnikov zachrannej sociélnej siete. Nastroje aktivnej politiky
trhu préace sa vSak prevazne zameriavaju prave na tuto kategoriu.

InStitucionalnu reformu sluzieb zamestnanosti (2004), ktora tiez priniesla ich integraciu so
sluzbami socialnej pomoci (pozri Cast 2.1.6 o organizaCnej Strukture), sprevadzali zmeny
v aktivanych opatreniach pre nezamestnanych a pre poberatelov minimélneho prijmu. Vyrazna
zmena v systéme davok znamenala, ze poberatelia minimalneho prijmu mohli doplnit’ zékladnu
davku o prispevok, ktory mohli ziskat prostrednictvom aktivit vramci aktivatnej Cinnosti.
Aktivacna Cinnost je priamo zamerana na poberatelov davky v hmotnej nudzi. Podla zékona
€. 52004 o sluzbach zamestnanosti podporuje aktivacna Cinnost pracovné navyky dlhodobo
nezamestnanych ob¢anov, ktori poberaji davku v hmotnej nudzi a prislusné prispevky (§ 52). Na
zaciatku programu patrila aktivacna Cinnost do Narodného projektu V pod nézvom ,Aktivacia
nezamestnanych a nezamestnanych s nizkou motivaciou odkazanych na davku v hmotnej nudzi“.
Néarodny projekt V bol v zmluvnom obdobi rokov 2004 — 2005 (jun) financovany z Europskeho
socialneho fondu. Je znacne prekvapujuce, Ze predstavitelia Europskeho socialneho fondu
nenamietali voCi nazvu, ktory vyjadruje negativne stereotypy o fudoch bez prace.

Aktivacnéa Cinnost méa obvykle formu mensSich obecnych verejnoprospesnych prac. Ich ciefom je
podporovat rozvoj vzdelania, poskytovat socialne sluzby ainak napomahat spologensko-
kulturnemu rozvoju danej obce. MoZe ich organizovat bud obec, alebo pravnicka ¢i fyzicka osoba
neziskového zamerania.

Od uplného zaciatku programu bol o Ucast na aktivaCnej Cinnosti obrovsky zaujem. Treba
povedat, Ze nie v8etky kategorie nezamestnanych maju nérok na aktivacny prispevok. Podla
Spravy splnomocnenca viady pre rémske komunity nezamestnani milad$i ako 25 rokov sa
nemohli do aktivaCnych prac zapojit, pretoZe neboli poberatelmi davky4® (Sprava... 2005: 19).

Vlysoka ucast sice potvrdila motivaciu uchadzacov o zamestnanie pracovat, ukazala vsak tiez, ze
silnd motivacia nestaci na ziskanie prace tam, kde jednoducho nie je. NavySe, objavili sa signaly,
Ze program aktivaCnej Cinnosti viedol v regiénoch postihnutych vysokou nezamestnanostou
k zruSeniu trvalych pracovnych miest v oblasti verejnych sluzieb. Aktivacna Cinnost sa stala
nastrojom Setrenia pre malé obce, ktoré tak mohli ziskat lacnu pracovnu silu (nie je potrebné
platit odvody, organizatori su plateni za kazdého aktivovaného pracovnika) namiesto ,drahych*
trvalych pracovnikov. Z tohto dovodu rézni autori usudzuju, ze aktivacna cinnost nie je vhodnym
nastrojom na zvySenie Sance zamestnat sa (napriklad Magdolénova 2006, Brutovska 200646).

441 ch vplyv je posilneny aj tripartitnym procesom a pravidelnymi konzultaciami tvorby politik so socialnymi
partnermi.

45 Ak Zili v doméacnosti svojich rodi¢ov, mali postavenie spolo¢ne posudzovanych oséb. Pozri ¢ast 2.1.3.

46 Brutovska poukazala na to, ze ,dostatok finan¢nych zdrojov na uskutoCnenie opatrenia a Usilie maximalizovat
poCet nezamestnanych zicastnenych na programe viedli k situécii, Ze existujuce platené pracovné miesta na
normalnom trhu prace boli zruSené aznova vytvorené ako pozicie uréené na aktivaénu Cinnost. Subjekty
organizujuce aktivacnu Cinnost tak nasledne ziskali ,lacnu“ pracovnu silu a dalSie finanéné zdroje* (Brutovska,
2006: 7). Brutovska tiez upozornila na to, Ze sa tak vytvoril neumyselny efekt ,bezpecia“, o znamend, Ze
zucastnené osoby mohli ,zotrvat® v programe aktivaénej Cinnosti.
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Novela zakona o sluzbach zamestnanosti (prijatd v roku 2008) zaviedla novu formu aktivaénej
¢innosti v oblasti socidlnych sluzieb (§52a). Tato nova forma sa dost neSikovne nazyva
dobrovolnicke prace. Jej cielom je ziskat praktické skusenosti, ktoré vyZaduje trh prace.
Dobrovolnicke prace zahffiaju ulohy ako pomoc pri starostlivosti o zdravotne postihnuté osoby,
imigrantov, poskytovanie socialnych sluzieb atd. Tento typ aktivaénej Cinnosti mozno tiez vyuzit
v pripade ekologickych katastrof i kalamit. Plati pref d6lezita podmienka: na ziskanie naroku na
ucast vtomto programe je potrebné mat vzdelanie vySSie ako druhy stuper zékladného
vzdelania. Dal§ou doleZitou zmenou, ktor( zaviedla novela zakona o sluzbach zamestnanosti, je
uz spominané obmedzenie moznosti opakovanej ucasti na programe — podla novych podmienok
sa UCast nesmie opakovat amdze trvat maximalne 6 mesiacov. Tento krok vychadzal
z hodnotenia ucinnosti aktivacnych programov a viedla ho snaha zabranit' ,efektu uzamknutia®,
teda nedovolit, aby poberatelia davky v HN uviazli v ramci jedného programu AOTP a stratili tak
moznost zUCastnit sa na inych programoch, ktoré by ich mohli posunut blizSie k trhu prace
alebo priamo na pracovny trh. Jeho zavedenie podnietil aj vtedajSi velky optimizmus v suvislosti
s hospodarskym vyvojom a rastice obavy z nedostatku domécej pracovnej sily. Otézkou je, €i
takéto zddvodnenie obmedzenia uCasti na aktivacnej Cinnosti dostatoCne zohladnilo rozsah
existujucich moznosti pre poberatefov minimalneho prijmu. Dalo by sa namietat, Ze paradoxne
sa tym spochybriuje vyznam aktivanej Cinnosti, pretoze vznikd dojem, Ze aktivatna Cinnost
nestaci na integraciu na trh prace.

Tabulka €. 14 PrehPad zakladnych charakteristik aktivanej ¢innosti v Slovenskej republike

2004 2005 2006
Pocet subjektov organizujucich 4778 4 864 4 876
aktivaénu innost
Pocet vytvorenych pracovnych 219 876 137 446 218 071
miest
Pocet zi¢astnenych uchadzacov |  udaj nie je k dispozicii 165 332 236 699
0 zamestnanie
Podiel poberatelov davky Udaj nie je k dispozicii 82 % 85 %
v hmotnej nudzi (%)
Celkova suma finan¢nych zdro- 985 964 553 828 673 574 1094 856 385
jov (SKK)
Priemerna suma finan¢nych 4484 6029 5021
zdrojov na jedno vytvorené
miesto (SKK)

Zdroj: UPSVAR (2007): Implementacia opatreni aktivnej politiky trhu prace 2006, s. 6

AktivaCna Cinnost je jednym z najvyuZivanejSich opatreni aktivnych programov trhu préace. V roku
2005 sa na nej zucastnilo 137 446 uchadzacCov o zamestnanie, pricom 82 % z nich predstavovali
poberatelia davok v HN. O rok neskér sa pocet zuCastnenych oséb zvysil a zvysil sa aj podiel
prijemcov davok v HN. Tieto ,hrubé® Cisla ndm len malo hovoria o charaktere programu - na
vysvetlenie jeho silnych a slabych stranok su potrebné dalSie informacie.

Uskutocnilo sa viacero pokusov vyhodnotit Ucinky aktivacnej Cinnosti. Oficialne hodnotenie tohto
opatrenia uskutoCnilo Ustredie PSVAR#’. V sprave uverejnenej v roku 2007 boli identifikované
nasledujlce slabé stranky:

= ZzneuZivanie opatrenia aneopravnené obohacovanie sa, najma@ v marginalizovanych
romskych komunitach,

47 Do roku 2007 sa spravy uverejiiovali na webovej stranke Ustredia PSVAR (www.upsvar.sk). Neskor uz neboli
dostupné.
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= znamky UZernictva,

= taZkosti pri monitorovani UCasti na aktivacnej ¢innosti v pripade, Zze pracu velkého poctu
ucastnikov organizuje jeden subjekt, najma v marginalizovanych rémskych komunitach,

= dlhodoba ucast (viac ako dvanast mesiacov) (UPSVAR 2007: 15).

Podla tohto hodnotenia su tri z tychto rizik spojené s marginalizovanymi romskymi komunitami
a dve sa tykaju sprévania cielovych skupin. Iba jedno riziko — dlhodoba Ucast - sa povaZuje za
CiastoCny désledok nastavenia programu. Naopak, rizika potencialnej nizkej ucinnosti sa teda
primarne nachadzaju mimo projektu programu.

Institat verejnych otazok (IVO) ponukol dali pohlad na aktivacnu ¢innost. Podla autorov méa ak-
tivaéné Cinnost silny potencial smerom k formalizmu, ¢im sa jej Ucinok stava ,nejednoznaénym®
(IVO 2006). Toto tvrdenie o aktivacnej Cinnosti si vSak vyZaduje viac empirickych dékazov.
V akademickej a vedeckej obci existuje iroky konsenzus, Ze st potrebné dal3ie hibkové $tidie.

Aktivne socialne politiky (vratane aktivnych programov trhu prace) zohravaju v slovenskej so-
cialnej politike Coraz vyznamnejSiu ulohu. Je to sucastou vSeobecnejSieho trendu spolo¢ného
pre vacsinu eurdpskych krajin. Je to evidentné v politickych zésahoch i v politickych debatach.
Programy pre poberatefov minimalneho prijmu sa ¢oraz viac spoliehaju na aktivany pristup.
Mozno to potvrdit zmenami Struktury a Urovne davky minimalneho prijmu, ako aj zvacsenim roz-
dielu medzi prijmami pochadzajucimi z pracovnej Cinnosti a prijmami nepochadzajucimi
z pracovnej Cinnosti. Ani takzvana pasivna politika vSak nebola vytlacena na okraj. Naopak, vzdy
bola stabilnou suc¢astou systému socialnej ochrany. V kazdom pripade, ako sme uz naznadili,
implementacia tejto pasivnej politiky nestaci na spinenie jej pévodnych ciefov — zabezpecenie
slusnej zivotnej Urovne.

Hoci je aktivatna Cinnost velmi ddleZita, predstavuje len jeden z nastrojov socialnej politiky.
Zakon o sluzbach zamestnanosti pontka aj iné programy, ktoré tiez mozno povazovat za pod-
poru poberatelov davky v hmotnej nidzi. Jednym z nich je takzvany individualny akény plan. In-
dividuélny akény plan (IAP) je dokument, ktory stanovuje Casovy rozvrh opatreni, ktoré maju
zvysit 8ance uchadzacov o zamestnanie na trhu prace (podfa §43 ods. 1, 6 zakona)*. Po
vzajomnej dohode na jeho forme a obsahu sa IAP stava pre uchadzaca zavaznym. Uchadzaci
evidovani na urade prace dlhSie ako 24 mesiacov ainé typy znevyhodnenych uchadzacov su
povinni prijat ponuku Uradu prace na vypracovanie IAP. Odmietnutie ponuky méze viest
k vyradeniu z evidencie uchadzaCov o zamestnanie.

Povinnost dlhodobo nezamestnanych (ide predovsetkym o poberatelov davky HN) plnit tento
planje teda posilnena sankciou. Stoji za povSimnutie, ze napriek prisnosti tejto poziadavky bol len
minimalny politicky zaujem preskumat uinnost tohto opatrenia. Je len malo empirickych dékazov
o tom, aky vplyv méze mat vytvorenie IAP na dalSie kroky dihodobych poberatelov davok MP.
Viynimkou je Studia uskutonena Hanzelovou a Kostolnou (2006), ktora bola pévodne zamerana
na hodnotenie réznych aspektov verejnych sluZieb zamestnanosti. Pre implementaciu IAP bol
podla autoriek prizna¢ny nedostatok ludskych kapacit s povinnym stupfiom vzdelania. Ciastoéne
to bolo spdsobené vysokym poctom uchadzacov o zamestnanie, ktori sa do tohto programu pri-
hlasili. V désledku toho bol obsah IAP Casto len formélny a obsahoval aktivity, ktoré sa pri-
rodzene vyskytuju pri hfadani si zamestnania a nie su vysledkom individualneho pléanovania

48/ désledku toho nejde na rozdiel od aktivaénej ¢innosti o pefiazné opatrenie.
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a poradenstva. Studia tieZ ukazala, Ze zamestnanci radov prace povazuji za najvagsi problém
tohto opatrenia fakt, Ze jednoducho neexistuje dostato¢ny pocet volnych pracovnych miest. Sku-
to¢nost, ze IAP nedokaze zabezpelit viac pracovnych prilezitosti v krizovych oblastiach a ze
dokonca ani uchadzaci s IAP si nevedia najst vhodné zamestnanie, ma negativny vplyv na
déveru uchadzacov voci IAP a poradenstvu pre nezamestnanych vo vSeobecnosti (Hanzelova -
Kostolna 2006).

4.2 Podpora poberatelov minimalneho prijmu z hfadiska pristupu ku kvalitnym sluzbam
(stupen a rozsah vecnej podpory pri systémoch MP alebo rizikovych populaciach)

Poskytovanie sluzieb sa na Slovensku tradine chépe ako délezita suCast sociéalnej pomoci. Na
konci 80. rokov sa sluzby, ktoré boli su¢astou socialneho zabezpecenia, chapali velmi Siroko —
okrem samozrejmych sluZieb ako pracovna rehabilitacia a starostlivost o starSich fudi zakon vy-
menovaval napriklad aj sluzby ako kultura, rekreacia a bezplatné pozicky (§ 73, ods. 6 Socialne
sluzby a poradenstvo zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni). Zakon ¢&. 543/1990 Zb.
o Statnej sprave socialneho zabezpeCenia ustanovil zodpovednost za pomoc s byvanim,
vzdeldvanim a poradenstvom (a preniesol ju na obce). Hoci poskytovanie sluZieb uvedenych
v tychto dvoch zakonoch bolo uz davno zrusené, je dolezité pripomenut si tuto predchadzajicu
legislativu minimélne z dvoch dévodov. Po prvé, je ddleZité zvysit povedomie verejnosti o tom, Ze
v Ceskoslovensku, resp. na Slovensku kedysi existovala tradicia $irSieho chapania procesu so-
cialnej inkluzie a jeho komplexnych podmienok. To je tradicia, na ktord mézeme byt hrdi. Pri
hladani nasledovaniahodnych vzorov socialnej politiky sa prekvapivo mézeme poucit' aj sami od
seba. Po druhé, je dolezité Studovat SirSi kontext vyvoja sociélnej pomoci a systému garancie
miniméalneho prijmu na Slovensku.

Pristup k byvaniu

Bytova politika je politicky program, ktory po roku 1990 najviac upadol. Po presune zodpoved-
nosti za bytovu politiku a pomoc s byvanim na obce bol spusteny proces privatizacie bytov (¢oho
désledkom je, Ze dnes vlastnia obce sotva 3 % vSetkych bytovych priestorov4?). Pokles vystavby
bytov bol radikalny. PoCet novych bytov klesol z 33 500 dokoncenych bytov v roku 1989 na 6 700
bytov v roku 1995. Odvtedy sa situacia mierne zlep$ila — v rokoch 2005 a 2006 bolo dokonéenych
viac ako 14 000 bytov a v roku 2007 takmer 16 500 bytov (Informéacia o bytovej politike 2008).
Vroku 2007 bol index dokonCenych obecnych, resp. komunalnych najomnych bytov 147,2
v porovnani s predchadzajicim rokom.

Velké skupiny mladych fudi ¢elia nedostatku cenovo dostupného byvania. Mladé generacia nema
prostriedky na Zivot nezavisle od rodiCov. Byvanie obCanov zijucich z davky je naroénym
a komplexnym problémom. Od roku 1989 sa néklady na byvanie niekofkonasobne zvysili a pre
nezamestnané doméacnosti sa stali neunosnymi (pozri tabulku €. 16).

Ddlezitym a prehliadanym problémom, je, ze fudom, ktori mali tazkosti s platenim najomného, sa
v priebehu 90. rokov, kedy bola v plnom pride privatizécia bytov, neposkytovalo Ziadne poraden-
stvo. Obce v tom Case uskutoCnili mnoho svojvolnych rozhodnuti v stvislosti s koncentrovanim
diznikov najomného na jednu ulicu. Z dbvodu nérastu dlhov na najomnom opustili mnohé
nezamestnané rémske rodiny svoje mestské byty a vratili sa do vidieckych sidiel, kde boli nak-
lady na byvanie nizke. Koncentrovanie chudobnych obyvatefov do vidieckych oblasti alebo do

49 Koncepcia Statnej bytovej politiky do roku 2010 (2005)
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zanedbanych Stvrti nebolo sprevadzané politickym zaujmom, aspor ¢o sa tyka monitorovania
tohto procesu. Zly pristup k byvaniu a neexistujucu bytovu politiku kritizuju predovsetkym MVO,
no aj to az v poslednych rokoch 0.

Podla mnohych odbornikov je kfu¢ovym strategickym dokumentom zaoberajicim sa byvanim pre
najchudobnejSie sociélne skupiny Komplexny rozvojovy program romskych osad (prijaty viadou
v roku 2003). Vdaka nemu sa segregované komunity stali ciefom pilotnych programov politiky
socialnej inkluzie®®. Ich finantné zazemie vak bolo nedostatoéné a postup a monitorovanie
pomalé.

Tabulka €. 15 Intenzita podpory vystavby bytov a byvania

Rok Verejna podpora vystavby bytov a byvania ako po- |Index vyvoja verejnej podpory vystavby bytov
diel z HDP Slovenskej republiky [%] a byvania ako podiel z HDP (rok 1993 = 100)

1993 0,97 100,0

1994 0,79 81,4

1995 1,35 139,2

1996 1,52 156,7

1997 1,56 160,8

1998 1,06 109,3

1999 0,72 74,2

2000 0,95 97,9

2001 0,79 80,4

2002 0,79 81,4

2003 0,73 75,3

2004 0,54 55,7

2005 0,48 49,5

2006 0,40 41,2

© Vybrané informécie o bytovej politike a byvani http://www.ueos.sk/mvrr.sr/isvov/s3/m1/cath.asp

Program vystavby komunalnych bytov nizSieho Standardu (s rozlohou menej ako 40 m2) pre ob-
¢anov v hmotnej nudzi (2001) je cieleny program zamerany predovSetkym na podporu integrécie
Rémov. Od jeho prijatia investuje Ministerstvo vystavby a regionalneho rozvoja priblizne
200 milisnov SKK (6 060600 EUR) roéne do vystavby bytov nizkeho $tandardu. Statny
nenavratny prispevok pokryva 80 % stavebnych nakladov. Vystavba vSak vacSinou prebieha
v segregovanych oblastiach alebo osidleniach. Zivotné podmienky niektorych Rémov sa tak sice
Zlepsili, aj nadalej vak Ziji v segregécii2. Daldim problémom je, Ze najomné je pre domécnosti
odkézané na socialnu pomoc Casto vysoké, v désledku ¢oho sa aj v socialnych bytoch zacali vy-
skytovat pripady zadlZenosti v suvislosti s najomnym (Hojsik 2008).

Tabulka €. 16 Vyvoj vydavkov na byvanie, 1995 — 2005

5 5. decembra 2007 vyhlasilo Centrum pre prava na byvanie a vystahovanie (COHRE) Slovensko za vitaza Ceny
pre poruSovatelov prav na byvanie za rok 2007. Cena bola udelena za ,systematické poruSovanie prav na
byvanie a pokraujucu neschopnost dodrZiavat svoje medzinérodné pravne zavazky*.

51 Tieto programy sa zatial viac ¢i menej odchyluju od zadsady komplexného rozvoja, ktory si vyZaduje suc¢asnu
implementaciu réznych opatreni (od byvania ainfrastruktiry az po socialnych pracovnikov a asistentov
ucitelov), aby dosiahol sucinny efekt a udrzatelnost’.

5 Musinka tvrdi, Ze mnohé programy zamerané na Rémov s ciefom podpory ich socialnej inklUzie zahfiiali ako
jeden z vedfajsich ucinkov segregacné postupy, ¢im izolovali Rémov od vé&&Sinového obyvatelstva (MuSinka,
2006: 253-26).
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Celkoveé Cisté vydavky na byvanie na hlavu/roks3 Index vyvoja Cistych vydavkov na byvanie na
v sukromnych domacnostiach [SKK] hlavu/rok (rok 1995 = 100) v %
1995 5471 100,0
1996 6 151 112,4
1997 7020 128,3
1998 7434 135,0
1999 9154 167,3
2000 11100 202,9
2001 11772 215,2
2002 12 456 221,7
2003 15 564 2845
2004 23 571 430,8
2005 24 606 449,5

© http://www.ueos.skimvrr.srfisvov/s3/m1/cati.asp

Materské Skoly: V poslednom desatroCi doSlo k oZiveniu politického povedomia o vyzname
predSkolského vzdelavania. NizSia zaSkolenost deti z nizkoprijmovych domécnosti najskor
stvisela najma s Groviiou Udasti na trhu prace. Skolky spravuju obce, prisom bola tendencia
zvySovat finannl zodpovednost rodiov za prevadzkovanie tejto sluzby. Vysoké poplatky za
Skolky sa zacali povazovat za prekdzku v zamestnanosti. Zakon o sluzbach zamestnanosti
(2004), ktorym sa zaviedol ,prispevok na sluzby pre rodiny s detmi®, mal tento problém vyriesit.
Prispevok je ur¢eny pre poberatelov davok MP, ktori su evidovani ako uchadzaci o zamestnanie
a zucCastnuju sa na vzdelavani a priprave pre trh prace. VySka prispevku sa urCuje podia re-
fundacie nakladov na starostlivost o dieta (pre deti do 6 rokov) a moze dosiahnut 1 200 SKK me-
sacne na prvé dieta a 900 SKK na kazdé dalSie dieta.

V oblastiach s nedostatkom pracovnych miest nie je UCast na vzdelavani a priprave pre trh prace
prili§ Casto vyhfadévana. Takto podmieneny prispevok na sluzby pre rodiny s detmi sa tyka len
uzkeho okruhu rodin Zijucich z davky MP. Omnoho SirSi zdber ma program bezplatnej stravy
v 8kolach vSetkych typov (pozri nasledujuci odstavec) pre deti z nizkoprijmovych doméacnosti.

V poslednych rokoch sa o vyzname $kolok CastejSie diskutovalo z pohfadu pristupu k vzdelaniu
a zvy$enia prileZitosti na vzdelavanie. Skolky sa zaginaju povazovat za nastroj na prelomenie
kruhu chudoby vrodinach aza nevyhnutnd podmienku zvySovania Sanci deti
zo znevyhodneného prostredia na vy$Sie vzdelanie. Pristup ku Skélkam je témou réznych poli-
tickych dokumentov a jeho rozvoj zohladriuje sucasné eurdpske nariadenia v tejto oblasti.
DéleZitd zmena bola zavedena novym Skolskym zakonom (2008), ktory zaistuje bezplatné
predskolské vzdelavanie pre vSetky deti z rodin v hmotnej nudzi pocas celého trvania dochadzky.

Na hodnotenie ucinkov tejto legislativnej zmeny je eSte priskoro. Toto opatrenie vSak nedokaze
odstranit Cast pri¢in nizkej predSkolskej dochadzky, napriklad nedostatok zariadeni predskol-
ského vzdelavania v niektorych vidieckych oblastiach a predovSetkym vo vzdialenych
osidleniach. Okrem nevyrieSenej otazky cenovo dostupnej dopravy existuju aj hmotné prekazky
pre rodiny, napriklad nedostatok oSatenia, topanok a inych poloZiek, ktoré su potrebné na zais-
tenie pocitu dostojnosti dietata®.

5 Naklady na byvanie zahffiaju najomné, platby za sluzby spojené s byvanim, vodu, elektrinu, plyn a iné paliva.

5 Podiel deti z jednotlivych vekovych skupin navstevujucich Skolku sa od roku 1995 zvySoval s vynimkou deti
mladSich ako tri roky. V pripade tejto skupiny sa podiel zvySoval do roku 2004, kedy dosiahol 20 %. Potom
klesol na arover 13 %. Podiel deti vo veku 5 a6 rokov v poslednych rokoch stagnoval. Najvy$Si podiel
navstevovania Skolok, resp. zaSkolenia je medzi 5-roénymi detmi - blizi sa k 85 %. KedZe novy Skolsky zékon
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V roku 2004 boli spustené aj dalSie programy zamerané na deti z rodin s minimalnym prijmom.
Ide o programy dotécii na Skolsku stravu, Skolské potreby a takzvané motivacné Stipendium.
Tieto programy boli zavedené ako kompenzacia za subezné Skrty v oblasti socialnej pomoci,
ktoré taZzko postihli velké rodiny. Napriek tomu, ze rodiny minali zniZeny rozpocCt takmer vylucne
na stravu, viedlo to takmer az k hladovaniu. Spravy ucitelov o Ziakoch, ktori sa pre hlad nemonhli
sustredit na vyucovanie, boli v roku 2004 pomerne Casté. Ministerstvo prace, sociélnych veci
arodiny vSak tieto programy vysvetlovalo ako cielené opatrenia zamerané na podporu
pravidelnej Skolskej dochadzky deti z chudobnych rodin a ich motivovanie k dosahovaniu lepSich
vysledkov (Cim by sa zvysili ich S8ance na trhu prace). Narok na tuto cielent podporu zavisi od
prijmu domacnosti alebo od percenta Ziakov z domécnosti v HN, ktori navstevuju $kolu
a v pripade Stipendia od vykonu Ziaka. Od roku 2005 je program dotacii na stravu a Skolské
potreby otvoreny pre vSetky deti v $kole, v ktorej je viac ako 50 % deti z nizkoprijmovych
domacnosti. Dotacie sa financuju zo Statneho rozpo¢tu. Od januéara 2006 maju narok na dotéciu
vSetky deti z nizkoprijmovych rodin (urenych na zéklade hranice Zivotného minima). To
znamend, Ze okrem deti z rodin poberatelov davky v hmotnej nidzi maju narok na ucast v tychto
programoch aj deti z rodin poberatelov déchodku a z chudobnych pracujucich domacnosti.

Skolské strava: Skolska strava je dolezitou vecnou sluzbou, ktora sa poskytuje detom
navstevujucim Skoly vSetkych typov. Prispevok (od januara 2009) v maximalnej sume 1 euro na
jedlo mézZe okresny urad PSVAR poskytnut' Ziakom v hmotnej nudzi za podmienky, Ze rodiCia
takisto prispeju sumou od 0,03 do 0,17 euro na jedlo. Podmienenost poskytnutia jedla
prispevkom rodiCov je ddleZitym faktorom a Casto sa povazuje za prekazku v pristupe k tejto
sluzbe. Neexistuje ziaden systematicky dékaz toho, do akej miery su rodi¢ia ochotni zuCastiovat
sa a aky podiel Ziakov nie je pokryty tymto programom. Podla jednej novinovej spravy napriklad
vyuziva program dotacii na Skolsku stravu v KoSiciach, druhom najvacSom slovenskom meste,
len 50 % deti, ktoré nai maju narok. Predstavitelia uradu PSVAR vysvetfuju tuto vysokd mieru
nevyuZzivania programu predovSetkym pracovnou migraciou rodiCov, ktori sa spolu s detmi
prestahovali do zahraniia. Za dalSiu prekazku sa povazuje neochota rodi¢ov zaplatit
pozadovany prispevok na jedlo (Korzar 2008).

Skolské potreby nakupuji Skoly na zaklade postidenia potrieb Ziakov. Dotacia je 500 SKK na
dieta na kazdy Skolsky polrok.

Motivadné Stipendium: Uroveri motivaéného Stipendia sa pohybovala od 600 SKK (15 EUR)
mesacne do 1200 SKK (31 EUR) mesacne v zavislosti od vysledkov Studenta alebo jeho
viditelného usilia o zlepSenie. Od januara 2009 bolo motivaéné $tipendium v zékladnych Skolach
zruSené a nahradené inym prispevkom (pozri ¢ast 2.1.3).

umozriuje bezplatnu Skolsku dochadzku pre tito vekovl skupinu, tento podiel sa méze zvysit az na 90 %.
Podiel 4-roénych deti sa blizi k 75 % a podiel 3-rocnych deti k 63 % (Herich 2008).
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Tabulka €. 17 Pristup k socialnym sluzbam

2005 2006 2007 2008
Pocet ziakov dostavajucich dotacie na | 80900 96 274 90 373 64 322
Skolsku stravu pre deti v HN (predSkolské
a zakladné vzdelavanie)
Pocet Ziakov dostavajucich dotacie na 64673 91869 85718 60 909
. . (druhy
Skolské potreby

polrok)

Pocet ziakov dostavajucich dotacie na | 20058 31071 39159 18 524

Stipendium (priemer)
427,3 mil. | 543,1 mil. SKK | 496,7 mil. 416 mil.
SKK SKK SKK

Zdroj: Spravy o socialnej situacii obyvatel'stva Slovenskej republiky za roky 2005, 2006, 2007, 2008

Celkové vydavky

V roku 2007 v désledku poklesu po¢tu domacnosti v hmotnej nudzi kleol aj poCet deti pokrytych
tymito programami.

»  Skolské potreby: v prvej polovici roka 2007 dostavalo dotacie na $kolské potreby 85 718
deti (3 464 3kal), kym v druhej polovici tohto roka to bolo 77 757 deti (3 209 8kol) (pokles
v porovnani s rovnakym obdobim roka 2006 0 6,7 %, resp. 10,2 %).

= Dotacie na stravu pre deti vhmotnej nudzi v Skdlkach, zékladnych a Specialnych
zakladnych Skolach dostavalo mesaéne 90 373 deti (3 951 $kél) (pokles v porovnani
s rovnakym obdobim roka 2006 o0 5,5 %).

= Motivacné Stipendium dostavalo 39 159 deti (2 060 8kol) (pokles v porovnani s rovnakym
obdobim roka 2006 o0 6,1 %) (MPSVR 2007).

Program asistenta ucitela: Program Ministerstva Skolstva (smernica €. 19 z 15. juna 2006) je
uréeny pre ziakov s jazykovymi a socialnymi bariérami. Takyto ziak je definovany ako Ziak, ktory
pochddza zo socidlne znevyhodneného prostredia aktory je 1) vhmotnej nudzi aZije
v segregovanych osidleniach, 2) Zije v nevyhovujucom domécom prostredi vratane hygienickych
podmienok a zvySeného poCtu obyvatefov na obytnu plochu s absenciou moznosti domacej
pripravy na vyucovanie, 3) ma nizku komunikacnl schopnost alebo neovlada vyucovaci jazyk
Skoly, 4) je v hmotnej nidzi a nebol zaskoleny v predSkolskom zariadeni a 5) je v hmotnej nidzi
a jeho rodicia neziskali zakladné vzdelanie poskytované zakladnou $kolou. Skoly s triedami, ktoré
navstevuje 9 alebo viac ziakov klasifikovanych ako znevyhodni, m6zu poziadat o asistentov
ugitela. Uloha asistenta ugitela je poskytovat individulnu podporu detom pogas vyugovania.

Komunitna socialna praca je dalSim programom zameranym primarne, ale nie vylune, na segre-
gované romske komunity. Jej ciefom je ,odstranit pri¢iny ich socialneho nedostatku prostrednict-
vom nepretrzitej prace komunitného socialneho pracovnika, socialneho pracovnika a asistenta
komunitného socialneho pracovnika“. Hoci sa s tymto programom spajaju az prilisné ambicie,
tento program ma realny vyznam ako program zamestnanosti. V rokoch 2005 - 2007 za-
mestnaval program komunitnej terénnej sociélnej prace 245 komunitnych socialnych pracovnikov
a 411 asistentov komunitnych socialnych pracovnikov. Komunitni socialni pracovnici v tomto ob-
dobi pdsobili v 176 osidleniach, ¢o predstavuje menej ako jednu tretinu vSetkych sidiel
s pocetnou romskou populaciou (600 sidiel). Projekt bol financovany zo $tatneho rozpoétu a od
roku 2008 vyuziva fondy EU. Mesta a dediny s aspofl 100 obyvatelmi, ktorych mozno klasifikovat
ako patriacich do zranitelnej skupiny, mézu poziadat o prostriedky na vytvorenie pozicie (pozicii)
komunitného socialneho pracovnika.
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Zdravotné programy: Zda sa, Ze zhorSenie starostlivosti rodiov o zdravie svojich deti, nedosta-
toéna hygiena (nedostatok teplej vody) a nedostatok financii na zaplatenie predpisanych liekov
a cestovnych nakladov na kliniku prispeli v poslednych rokoch k poklesu Urovne oCkovania deti.
Analyzy ukazuju, ze chudobné rodiny nedokazu ,zabezpeCit prenos zodpovednosti z institucii
zdravotnej starostlivosti na rodiCov... a nie su schopné — socialne ani ekonomicky — zaistit prime-
ran(i zdravotnu starostlivost pre svoje deti* (USVSRRK 2008, s. 77).

V novembri 2004 sa zacalo $kolenie 40 zdravotnickych asistentov ako sucast pilotného projektu
zameraného na zlepSenie pristupu Rémov k zdravotnej starostlivosti, ktory bol schvaleny v roku
2003. Vrokoch 2007 a2008 pracovalo v 127 separovanych a segregovanych romskych
komunitach 30 zdravotnickych asistentov. Ich Cinnost spadala do pdsobnosti regionalnych
uradov verejného zdravotnictva. Okrem vzdeldvace] a asistenénej Cinnosti tiez monitoruju
zdravotné a Zivotné podmienky Romov (MH SR 2008).

Pristup k pravnym sluzbam: K zlepSeniu pristupu k prdvnym sluzbdm pre fudi v nudzi doslo
vdaka zriadeniu Centra pravnej pomoci. Centrum ponuka bezplatni pravnu pomoc [fudom
s nizkym prijmom (menej ako 1,4-nasobok sumy zivotného minima) v troch krajskych centréach.
Centrum bolo zriadené zakonom o poskytovani pravnej pomoci osobam v hmotnej nudzi a je
Statnou rozpoctovou organizaciou spojenou s rozpoctovou kapitolou Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky. Centrum poskytuje pravnu pomoc osobam, ktorym finanéna situécia
neumozZiuje zaplatit za pravne sluzby, ajeho cielom je zabezpeCit Ucinny pristup
k spravodlivosti. Predbezna konzultacia je spoplatnena. Poplatok 150 SKK (4,5 EUR) sa sice na
prvy pohlad zda nizky, je vSak na drovni dennej Casti (1/30) prijmu dvojClennej doméacnosti
s kombinaciou socialnej pomoci a aktivacnej Cinnosti. Okrem toho, obmedzeny pocet uradov,
ktoré sa nachadzaju v krajskych sidlach, neumoZnuje pristup k pravnym sluzbdm chudobnym
fudom zijucim vo vzdialenych vidieckych oblastiach a predovSetkym Romom zo segregovanych
sidiel.

Tabulka €. 18 Vydavky na socialnu ochranu ako podiel z HDP (v %)

Rok 1998 | 1999 | 2000 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 2006
Celkové
vydavky na

socialnu 200 202 | 194 19,0 191 | 18,2 17,2 16,7 15,9
ochranu ako (predbezné
0

% HDP udaje)

Zdroj: Socialna ochrana v Slovenskej republike (ESSPROS) v rokoch 1995 — 2006. Statisticky trad Slovenskej
republiky 2009, s. 24

Posledna tabulka €. 18 ukazuje vydavky na socialnu ochranu na Slovensku ako podiel z HDP.
Podiel sa vypogitava metodikou ESSPROS. Udaje st uvedené za takmer desatro¢né obdobie,
ktoré zahffia prvi polovicu desatroéia boja EU proti chudobe a vyliéeniu, pristupovy proces
Slovenska do EU a samotné &lenstvo v EU. Tabulka naznacuje tendenciu, ktora sa da len tazko
prehliadnut - slaby, ale neustale pokracujuci pokles podielu prostriedkov, ktoré Slovensko vynak-
lada na socialnu ochranu. Tieto globalne Udaje su dalSim dékazom nedostato¢ného Usilia jednot-
livych slovenskych vlad v oblasti socialnej sudrznosti. Mozno ich vSak tiez chapat ako dokaz ne-
schopnosti  organizécii obCianskej spolonosti branit [udi v riziku socialneho vyluéenia.
V neposlednom rade mézu byt dokazom, Ze vyskum nie je schopny priniest podstatné zistenia,
ktoré by oZivili verejni diskusiu a zvysili povedomie o vztahu medzi socialnou ochranou
a sociélnou sudrznostou.
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