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1. Zusammenfassung

Das Osterreichische Mindesteinkommenssystem flir Personen im erwerbstétigen Alter besteht im
GroRen und Ganzen aus zwei Instrumenten der sozialen Sicherung: aus der Notstandshilfe und
der Sozialhilfe.

Notstandshilfe wird dabei als Lohnersatzleistung (in gewissem Mal} bedarfsorientiert) gezanhlt,
nachdem ein vorhandener Arbeitslosengeldanspruch endet. Sie ist wie das Arbeitslosengeld
Bestandteil der versicherungsbasierten passiven Arbeitsmarktmalinahmen auf nationaler Ebene.
Aber anders als in vielen anderen Landern ist die Notstandshilfe in Osterreich de facto auch eine
Art Mindesteinkommenssystem, denn sie unterliegt keinen besonderen zeitlichen Begrenzungen.

Die Sozialhilfe féllt in die Zustandigkeit der L&nder. Deshalb gibt es neun verschiedene
Sozialhilfegesetze, die sich im Hinblick auf die Anspruchskriterien, die Leistungen sowie die
Organisations- und  Finanzierungsstrukturen unterscheiden. Die Sozialhilfe —umfasst
bedarfsorientierte Geldleistungen und ein breites Angebot an Sachleistungen.

Die osterreichischen Mindesteinkommenssysteme sind, wie in der vorliegenden Untersuchung
naher beschrieben, durch verschiedene Probleme und Defizite gekennzeichnet. Dazu zéhlen
u.a.

Notstandshilfe

= Die Notstandshilfe bietet relativ niedrige Leistungen, besonders flir Menschen, die vorher zu
niedrigen Léhnen oder Beziigen beschaftigt waren (weitgehend lineare Lohnersatzrate;
relativ niedrige Hochstbetrége, eher enge Kriterien bei der Bedrftigkeitspriifung im Hinblick
auf das Familieneinkommen).

= Wenn das Arbeitseinkommen von Leistungsempfangern bzw. -empfangerinnen die sog.
Geringfligigkeitsgrenze Ubersteigt, fuhrt dies zu einer kompletten Streichung der Leistung
(keine stufenweise Verringerung = Grenzsteuersatz von 100 %).

Sozialhilfe

= Die jeweiligen Rechtsvorschriften unterscheiden sich erheblich von Bundesland zu
Bundesland, was zu einer eher verwirrenden Gesamtsituation (oder zumindest zu geringer
Transparenz) flihrt.

= Die Vorschriften der einzelnen Bundeslander lassen relativ viel Spielraum fir die mogliche
reale Umsetzung, und die Vorhersehbarkeit von Entscheidungen ist eher als gering zu
bezeichnen.

= Die Quote der Nichtinanspruchnahme erscheint hoch, und die Leistungen sind gemessen an
der Armutsgefahrdungsschwelle relativ niedrig (jedoch von Bundesland zu Bundesland
unterschiedlich).

= Bei der Sozialhilfe ist in den letzten Jahren eine Art ,Uberlastung® zu verzeichnen, denn eine
zunehmende Zahl von Menschen muss aufgrund niedriger Leistungen der
Arbeitslosenversicherung ergdnzende Sozialleistungen beanspruchen.
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= |Im Rahmen der Sozialhilfe wurden bis vor Kurzem eher begrenzte Angebote in Sachen
(individuelle) Beschaftigungs- und Ausbildungsprogramme gemacht (das osterreichische
Arbeitsmarktservice - AMS, das fir die meisten Qualifizierungsprogramme verantwortlich ist,
hat in erster Linie mit Empfangern und Empféngerinnen von Arbeitslosengeld oder
Notstandshilfe zu tun).

= Durch das Fehlen einer stufenweisen Verringerung von Leistungen im Hinblick auf ein
zusatzliches Arbeitseinkommen (keine Einschleifregelung) und durch Vorschriften Gber die
spatere RUckzahlung von Leistungen, die von ehemaligen Leistungsempfangern und -
empfangerinnen verlangt werden kann, reduzieren sich die Arbeitsanreize wahrscheinlich
erheblich.

Angesichts dieser relativ weitreichenden Liste von Problemen hat sich in den letzten Jahren die
Diskussion (iber eine Reform der betreffenden Instrumente intensiviert. Diese Diskussion fiihrte
zu einem Kompromiss zwischen der Bundesregierung in Wien und fast allen Bundeslandern
sowie zur Verabschiedung eines Plans zur Weiterentwicklung der offenen Sozialhilfe zu einer
sog. bedarfsorientierten Mindestsicherung. Dieses neue System wirde viele der oben
aufgeflinrten Probleme positiv verandern, aber seine Einfiihrung (die urspriinglich bis spatestens
1.1.2010 vorgesehen war) wurde verschoben. Griinde sind die Weigerung eines Bundeslands
(Kérnten), am entsprechende Abkommen mit dem Nationalstaat teilzunehmen, sowie ,technische
Probleme* (im Zusammenhang mit der Einrichtung gemeinsamer Datennetze der Bundeslander
und der Arbeitsverwaltung).
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2. Beschreibung der institutionellen  Ausgestaltung von
Mindesteinkommenssystemen in Osterreich

2.1. Einleitung

Das 0sterreichische Mindesteinkommenssystem flir Personen im erwerbstétigen Alter besteht im
GroRen und Ganzen aus zwei Instrumenten der sozialen Sicherung: aus der Notstandshilfe und
der Sozialhilfe (fiir eine ausfuhrliche Analyse siehe beispielsweise Dimmel/Pfeil 2009 sowie
BMSK 2007).

Diese Instrumente stammen aus zwei funktional unterschiedlichen Bereichen des
Osterreichischen  Sozialsystems. Die Sozialhilfe gehért zum  steuerfinanzierten und
bedarfsorientierten Bereich, wohingegen die Notstandshilfe zum Sozialversicherungsbereich
gehort, der durch Pflichtbeitrdge von Arbeitgebern bzw. Arbeitgeberinnen und Arbeitnehmern
bzw. Arbeitnehmerinnen finanziert wird.

Notstandshilfe wird somit als Lohnersatzleistung gezahlt, nachdem ein vorhandener
Arbeitslosengeldanspruch endet, und ist wie das Arbeitslosengeld Bestandteil von
versicherungsbasierten passiven ArbeitsmarktmaRnahmen. Jedoch ist in Osterreich die
Notstandshilfe de facto auch eine Art Mindesteinkommenssystem, da sie anders als in vielen
anderen Landern keinen besonderen zeitlichen Begrenzungen unterliegt. Zudem konnen
Notstandshilfeleistungen unter bestimmten Umstanden durch Sozialhilfeleistungen ergénzt
werden. In den letzten Jahren ist eine deutliche Zunahme der Anspriiche auf solche kombinierten
Leistungen zu verzeichnen.

In den folgenden beiden Unterabschnitten werden diese beiden Instrumente ausfihrlicher
behandelt.

2.2. Notstandshilfe

2.2.1. Anspruchsvoraussetzungen

Notstandshilfe ~ wird als Lohnersatzleistung gezahlt, nachdem ein  vorhandener
Arbeitslosengeldanspruch endet. Deshalb ist die zentrale Anspruchsvoraussetzung eine
vorherige Anspruchsberechtigung in der Arbeitslosenversicherung.

Notstandshilfe wird nur bei Bedirftigkeit oder Bedarf gezahlt, also dann, wenn das
Gesamteinkommen der arbeitslosen Person sowie von Lebensgeféhrten/innen oder
Ehegatten/innen eine gewisse Einkommensgrenze nicht tbersteigt. Mit anderen Worten: Sie ist
bedarfsorientiert im Hinblick auf sonstige Einkiinfte. AuRerdem haben nur erwerbsfahige
Personen Anspruch auf Notstandshilfe. Wenn jemand aufgrund einer psychischen oder
korperlichen Erkrankung dem Arbeitsmarkt nicht zur Verfligung steht, miissen andere Systeme

1 Potenzielle Leistungsempfanger und Leistungsempfangerinnen missen Notstandshilfe innerhalb von 5 Jahren
(seit dem 1.1.2009; davor innerhalb von 3 Jahren) nach dem Enden der Arbeitslosenversicherungsanspriiche
beantragen.
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der sozialen Sicherung wie etwa die Krankenversicherung, Invaliditatspension oder Sozialhilfe in
Anspruch genommen werden.

Abgesehen davon missen Personen zu einem Leistungsbezug bereit sein, eine ,zumutbare*
Arbeit anzunehmen. Bei der Notstandshilfe ist die Definition von ,zumutbarer Arbeit* enger
gefasst als bei Empfangern und Empfangerinnen von Arbeitslosengeld. Die Empfanger und
Empfangerinnen von Notstandshilfe konnen eine Arbeit — anders als Arbeitslosengeldempfénger
und -empfangerinnen dies (unter bestimmten Umstanden und wahrend der ersten 100 Tage des
Arbeitslosengeldbezuges) kénnen - nicht mit der Begriindung ablehnen, dass diese Arbeit nicht
ihrer formalen Qualifikation oder ihrer beruflichen Téatigkeit vor der Arbeitslosigkeit entspricht oder
dass die Entlohnung niedriger (oder sogar deutlich niedriger) als in der Tatigkeit vor der
Arbeitslosigkeit ist.

Bei der Notstandshilfe bedeutet ,zumutbare Arbeit* im Hinblick auf das Einkommensniveau, dass
jede Arbeit mit einem Einkommen uber der sog. Geringfligigkeitsgrenze (fur 2009 sind
das 357,74 EUR netto im Monat) angenommen werden muss.? Abgesehen davon miissen die
beruflichen Anforderungen der physischen Beféhigung der betreffenden Person sowie
allgemeinen gesetzlichen Vorschriften und moralischen MalRgaben entsprechen. Darilber hinaus
muss die Entfernung zum Arbeitsort zumutbar sein: Bei Teilzeitarbeit darf die Zeit fur die Fahrt
zum Arbeitsort und zurlick zum Wohnort in der Regel nicht mehr als 1 %2 Stunden und bei einer
Vollzeitbeschaftigung nicht mehr als 2 Stunden betragen. Der Arbeitsort und die Arbeitszeiten
mussen auRerdem mit gesetzlichen Sorgfaltspflichten, z. B. flir Kinder, vereinbar sein (siehe
BMSK 2007, 49).

Notstandshilfe wird zundchst bis zu 52 Wochen gezahlt. Die Zahlung kann aber auf Antrag so
lange verlangert werden, wie die Voraussetzungen fiir die Anspruchsberechtigung erfillt werden.
Anders als in vielen anderen Landern unterliegt somit die Notstandshilfe in Osterreich — im
Prinzip — keinen besonderen zeitlichen Begrenzungen.

2.2.2. Hohe der Leistungen

Wie oben erwahnt, ist die Notstandshilfe eine sozialversicherungsbasierte Geldleistung. Deshalb
bemessen sich die Leistungen relativ strikt nach dem Aquivalenzprinzip (d. h., die Héhe der
Leistung héngt stark vom friheren Erwerbseinkommen ab). Dies wiederum bedeutet, dass genau
genommen weder das Arbeitslosengeld noch die Notstandshilfe eine Mindest-Lohnersatzleistung
bieten. Etwa drei Viertel der ausgezahlten Notstandshilfe liegen unter dem sog.
Ausgleichszulagenrichtsatz® oder 772,40 EUR im Monat (siehe Kapitel 3 weiter unten sowie
BMSK 2007, 73).

In der Regel betragt die Notstandshilfe 92 % des friiheren ,Grundbetrags” des Arbeitslosengelds.
Wenn die Leistungshohe unter dem Ausgleichszulagenrichtsatz liegt, betrégt die Notstandshilfe
95 % des friiheren ,Grundbetrags” des Arbeitslosengelds.

2 Gleichzeitig  sind  Arbeitsentgelte  unter  dieser  ,Geringfiigigkeitsgrenze*  nur  teilweise
sozialversicherungspflichtig.

3 Der Ausgleichszulagenrichtsatz stellt ein bedarfsorientiertes Mindestsozialleistungsniveau innerhalb des
dsterreichischen Pensionssystems dar. Gleichzeitig dient er als Richtgrenze fiir Leistungen im Rahmen anderer
Systeme der sozialen Sicherung, z. B. Notstandshilfe und Sozialhilfe.
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Somit ist die Formel fiir die Berechnung des Arbeitslosengelds bestimmend fiir die spatere Hohe
der Notstandshilfe. Das Arbeitslosengeld, das vor der Notstandshilfe gezahlt wird, betragt 55 %
des Nettodurchschnittslohns im letzten oder vorletzten Jahr. Dies ist der sog. ,Grundbetrag” des
Arbeitslosengelds. Niedrige Leistungen konnen aber bis zum Ausgleichszulagenrichtsatz
(772,40 EUR im Monat) aufgestockt werden, diirfen jedoch eine Nettoersatzquote von 60 % fir
einzelne Leistungsempfanger bzw. 80 % fur Personen mit zu versorgenden Kindern, fir die
gleichzeitig Anspruch auf Familienzuschlage von 0,97 EUR pro Tag fir jedes abhangige
Familienmitglied besteht, nicht {bersteigen. Dieser Zuschlag, mit dem niedrige
Arbeitslosengeldleistungen bis zum Ausgleichszulagenrichtsatz aufgestockt werden kénnen, wird
bei der Berechnung der Notstandshilfe nach der 92%- oder 95%-Formel jedoch nicht
beriicksichtigt. Mit anderen Worten: Es wird lediglich der ,Grundbetrag” des Arbeitslosengelds zur
Berechnung herangezogen.

Daneben bestehen unterschiedliche Regelungen zur Berechnung des Hdéchsthetrags der
Notstandshilfe. Dieser Hochstbetrag hangt davon ab, wie lange der Leistungsempfénger oder die
Leistungsempfangerin vor dem Bezug der Notstandshilfe Arbeitslosengeld erhalten hat. Die
Hochstdauer fiir den Bezug von Arbeitslosengeld variiert wiederum entsprechend der Zahl der
Beitragsmonate zur Arbeitslosenversicherung (d.h. entsprechend den Versicherungszeiten) und
dem Alter der eine Leistung beantragenden Person. In der Regel wird maximal 20 Wochen lang
Arbeitslosengeld gezahlt. Wenn ein Anspruchsteller oder eine Anspruchstellerin innerhalb der
letzten 5 Jahre auf Versicherungszeiten von 156 Wochen kommt, kann er oder sie maximal
30 Wochen lang Arbeitslosengeld beziehen. Bei einem Alter von mindestens 40 Jahren und
Versicherungszeiten von 312 Wochen innerhalb der letzten 10 Jahre kann bis zu 39 Wochen lang
Arbeitslosengeld gezahlt werden und bei einem Alter von mindestens 50 Jahren und
Versicherungszeiten von 468 Wochen innerhalb der letzten 15 Jahre bis zu 52 Wochen lang.*

Nach vorherigem 20-wGchigem Bezug von Arbeitslosengeld entspricht der Hochstbetrag der
Notstandshilfe dem Ausgleichszulagenrichtsatz (derzeit 772,40 EUR im Monat), und nach 30-
wochigem Bezug von Arbeitslosengeld liegt der Hochsthetrag bei 901 EUR im Monat. Nach
vorherigem 39-wdchigem Bezug von Arbeitslosengeld betrdgt die Notstandshilfe wie oben
erwahnt 92 % des ,Grundbetrags” des friiheren Arbeitslosengelds. Diese Regelung beglnstigt
ganz offensichtlich &ltere Arbeitslose mit relativ durchgangigen Versicherungszeiten.

Gleichzeitig ist die Notstandshilfe in gewissem Mal} bedarfsorientiert. Deshalb werden auch
sonstige Einkommen von Leistungsempfangern und -empfangerinnen sowie Einkommen von
Lebensgefahrten und -gefahrtinnen oder von Ehegatten und Ehegattinnen angerechnet. Das im
Rahmen der Bedirftigkeitsprifung anrechenbare sonstige Einkommen reduziert sich durch
verschiedene Freigrenzen®:

= Freibetrag fur den Partner bzw. die Partnerin (im Jahr 2009 488 EUR im Monat; im Alter
von 50 Jahren und mehr: 976 EUR; im Alter von 55 Jahren und mehr 1.464 EUR)

= Freigrenze fir abhéngige Personen (im Jahr 2009 244 EUR im Monat; im Alter von 50
Jahren und mehr: 488 EUR,; im Alter von 55 Jahren und mehr: 732 EUR)

4 Siehe: http://www.ams.at/sfa/14080_812.html#Wie.

5 Wenn besondere Umsténde oder auRerordentliche Aufwendungen vorliegen (z. B. Krankheit, Todesfall in der
Familie  usw.), konnen  diese  Freigrenzen um  50%  angehoben  werden  (siehe
http://lwww.ams.at/sfa/14666_14691.html#fragel4). Fir &ltere Langzeitarbeitslose sind ebenfalls hohere
Freigrenzen vorgesehen (siehe http://www.ams.at/sfa/14080_3681.html).
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= Weitere Freigrenzen, z. B. Wohnungskosten, Werbekosten usw.

Der Anspruch auf Notstandshilfe verfallt, wenn die Summe des sonstigen Einkommens minus
Einkommensfreibetrdge Uber der Leistungshdhe der Notstandshilfe liegt. Ansonsten wird die
Notstandshilfe entsprechend der Summe des anrechenbaren Einkommens gekirzt. Wenn das
sonstige Einkommen unter der Freigrenze liegt, wird die Notstandshilfe nicht gemindert.

Insgesamt filhren diese Regelungen dazu, dass die Hohe der Notstandshilfe in den meisten
Féallen wesentlich niedriger ist als das vorher bezogene Arbeitslosengeld (siehe Kapitel 3 weiter
unten).

2.2.3. Weitere Anspruchsvoraussetzungen

Leistungsempfanger und  Leistungsempfangerinnen mussen Uber die allgemeinen
Anspruchsvoraussetzungen hinaus bestimmte Auflagen erfillen, um ihre Anspruchsberechtigung
auf Notstandshilfe zu wahren. Wenn sie sich weigern, zumutbare Arbeit anzunehmen, die seitens
des Arbeitsmarktservice (AMS) angeboten wird, kann die Notstandshilfe gesperrt werden. Diese
Sperre dauert beim ersten Mal 6 Wochen und bei jeder weiteren Weigerung 8 Wochen. Das
gleiche Verfahren wird angewendet, wenn sich ein Leistungsempfanger oder eine
Leistungsempfangerin weigert, an einer aktiven Arbeitsmarktmal3nahme teilzunehmen, und wenn
arbeitslose Personen anderweitig die Arbeitsvermittiung behindern.

Zwar ist die Notstandshilfe — wie bereits weiter oben erwéhnt — nicht zeitlich begrenzt, aber eine
Leistung beziehende Personen muss die Notstandshilfe nach 52 Wochen neu beantragen. In
diesem Zusammenhang erfolgt dann eine erneute Bediirftigkeitspriifung.

2.2.4. Zusatzeinkommen/Einkommensfreigrenzen

Personen mit Leistungsbezug haben die Mdglichkeit, zusétzlich zur Notstandshilfe Einkiinfte zu
erzielen. Die Leistung kann jedoch nach bestimmten Regeln gekirzt oder sogar gestrichen
werden. Die entscheidende Einkommensmarke ist dabei die Geringfugigkeitsgrenze (derzeit
357,57 EUR brutto), und es gelten unterschiedliche Regelungen fir voribergehende und fiir
dauernde Beschaftigung.

Bei Einkommen aus dauernder Beschéftigung verlieren Leistungsempfanger und
Leistungsempfangerinnen die Notstandshilfeleistungen, wenn das Erwerbseinkommen (iber der
Geringflgigkeitsgrenze liegt. Dabei wendet das Osterreichische System keinen progressiven
proportionalen Abzug des Zusatzeinkommens aus Erwerbstétigkeit an: Wenn das
Erwerbseinkommen Uber der Geringfugigkeitsgrenze liegt, wird die Notstandshilfe zur Ganze
gestrichen.

Vorlibergehende Beschaftigung ist als durchgangige Beschaftigung bis zu 4 Wochen definiert
(diese Hochstdauer muss im Voraus festgelegt sein), wobei sich die Beschaftigungszeiten nicht
periodisch wiederholen diirfen. Wenn sich die voriibergehende Beschaftigung beispielsweise
Uber den Zeitraum von einer Woche erstreckt, besteht fiir die dbrigen drei Wochen des
betreffenden Monats nach wie vor Anspruch auf Notstandshilfe. Wenn das Einkommen aus
dieser Erwerbstatigkeit iber der Geringfligigkeitsgrenze liegt, wird es auf den verbleibenden
Notstandshilfeanspruch angerechnet (aber zu 100 % und nicht nach einer progressiven Formel).
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AulRerdem darf bei einem bestehenden Anspruch auf Notstandshilfe das
Beschéftigungsverhéltnis die Arbeitsvermittiung durch das AMS (z. B. die Verfugbarkeit fur aktive
ArbeitsmarktmafRnahmen) nicht beeintrachtigen.

2.2.5. Organisation

Arbeitslose koénnen nach Ablauf des Arbeitslosengeldbezugs beim AMS Notstandshilfe
beantragen. Anders als bei der Sozialhilfe sind die Gesetze im Rahmen der
Arbeitslosenversicherungspolitik Bundesgesetze.

2.2.6. Verkniipfung von Notstandshilfe und Sozialhilfe

Wie bereits erwahnt, sind die Leistungen der Notstandshilfe oft relativ niedrig (Naheres hierzu
siehe Kapitel 3 weiter unten). Dies liegt daran, dass das Arbeitslosengeld und die Notstandshilfe
nach einer Formel berechnet werden, die zu weitgehend linearen (und nicht progressiven)
Lohnersatzquoten und — etwa bei Arbeitslosigkeit nach vorhergehender Teilzeitbeschaftigung -
zu  vergleichsweise  geringen  Leistungen  fihrt.  Wer aus diesen  beiden
Sozialversicherungszweigen nur niedrige Leistungen empfangt, kann jedoch zusétzliche
Leistungen aus der bedarfsgepriften Sozialhilfe beantragen. Solche Antrége haben in den letzten
Jahren stark zugenommen (siehe weiter unten).

2.2.7. Wesentliche Anderungen in der Arbeitslosenversicherung seit 1992 (einschlieRlich Arbeit-
slosengeld und Notstandshilfe)

Im GroRen und Ganzen war die Entwicklung der Arbeitslosenversicherung in Osterreich seit
Anfang der 1990er Jahre bis vor Kurzem durch MaRnahmen gekennzeichnet, die auf
Kostenddmmung abzielten. Mit anderen Worten: Die Reformen flihrten vor allem zu allmahlichen
Kirzungen und strengeren Anspruchskriterien (siehe Talos 2005, 66 ff., Obinger/Talos 2006,
124 ff., Fink 2006, 179 ff., Wetzel 2003).

Hier einige Beispiele fir solche Reformen:

= 1993: Senkung der Nettoersatzrate des Arbeitslosengelds von 57,9 % auf 57 %;
Senkung der Standard-Nettoersatzrate der Notstandshilfe von 95 % auf 92 % des vorher
bezogenen Arbeitslosengelds; strengere Sanktionen bei Verweigerung durch
Leistungsbezieher und -bezieherinnen (z. B. Ablehnung einer angebotenen Arbeit oder
Verweigerung der Teilnahme an einer aktiven arbeitsmarktpolitischen Manahme);

= 1995: Senkung der Nettoersatzquote des Arbeitslosengelds von 57 % auf 56 % fiir den
oberen Bereich des Arbeitslosengelds, strengere Anspruchskriterien fiir das
Arbeitslosengeld (Anhebung der Mindestversicherungszeiten fir nicht erstmalige
Anspruchsteller und Anspruchstellerinnen von 20 auf 26 Wochen), Kiirzungen bei
Familienzuschlagen;

= 1996: enger gefasste Definition des Begriffs ,zumutbare Arbeit* (die nicht abgelehnt
werden kann), langere Sperre von Leistungen bei Verweigerung und — vor allem -
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Einfihrung einer Obergrenze der Notstandshilfe entsprechend den vorhergehenden
Versicherungszeiten und dem Alter (siehe Wetzel 2003, 50);

= 2001: Senkung der Nettoersatzrate des Arbeitslosengelds von 56 % auf 55 %, strengere
Anspruchskriterien flir das Arbeitslosengeld (Anhebung der Mindestversicherungszeiten
fir nicht erstmalige Leistungsbezieher und -bezieherinnen von 26 auf 28 Wochen);

= 2004: strengere Regelung fur die Sperrung von Leistungen bei Verweigerung durch die
arbeitslose Person; strengere Regelungen im Hinblick auf die Definition des Begriffs
,Zumutbare Arbeit”: jetzt gilt ein modifizierter ,Berufsschutz* nur noch fiir die ersten
100 Tage des Bezugs von Arbeitslosengeld; Einfihrung einer neuen Regelung (sog.
,Einkommensschutz"):  Bezieherlnnen von Arbeitslosengeld (wohlgemerkt: nicht
Bezieherinnen von Notstandshilfe) kénnen eine Arbeit ablehnen, wenn das damit
erzielbare Einkommen unter 80 % jenes Einkommens liegt , das sie mit ihrer Tatigkeit vor
der Arbeitslosigkeit erzielt haben (in den ersten 120 Tagen der Arbeitslosigkeit, danach
gilt eine Grenze von 75 %; Personen, die vor der Arbeitslosigkeit teilzeitbeschaftigt waren
— mit weniger als 75 % der Normalarbeitszeit — gilt eine Grenze von 100 %).

Alles in allem gingen diese Anderungen der Vorschriften mit einem allmahlich erschwerten
Zugang zum Arbeitslosengeld und zur anschliefenden Notstandshilfe einher. Gleichzeitig wurden
die Leistungen fiir Personen, die Zugang zu diesen Leistungen haben, in einem gewissen
Umfang gekrzt.

Seit 2007 werden neue Mal3nahmen im Hinblick auf die Arbeitslosenversicherung diskutiert, um
das offensichtliche Problem eines relativ hohen Armutsrisikos fiir die Gruppe langzeitarbeitsloser
Personen zu lindern. Bei diesen — allerdings noch nicht beschlossenen — Reformen handelt es
sich um:

= eine Anhebung der Einkommensgrenzen fiir Partner und Partnerinnen (Lebensgeféhrten
und Lebensgeféhrtinnen, Ehegatten und Ehegattinnen) und abhéngige Personen bei der
Bediirftigkeitsprifung in der Notstandshilfe;

= Aufstockung niedriger Notstandshilfeleistungen bis zum Ausgleichszulagenrichtsatz
(772,40 EUR im Monat), wobei die Ersatzquote aber 60% fir einzelne
Leistungsempfanger und Leistungsempféngerinnen sowie 80 % fiir Personen mit zu
versorgenden Kindern und Anspruch auf Familienzuschlage nicht (ibersteigen darf.

Diese beiden MaRnahmen waren Teil des Reformpakets zur ,bedarfsorientierten
Mindestsicherung®, das urspriinglich bis spétestens 1.1.2010 eingefiihrt werden sollte und auch
eine relativ groR angelegte Strukturreform der offenen Sozialhilfe umfassen wiirde. Das
Reformpaket ist aber vor Kurzem aus verschiedenen politischen und technischen Griinden
verschoben worden (siehe den nachfolgenden Abschnitt 2.3).

Eine bereits beschlossene Malinahme ist die Einbeziehung von so genannten Freien
Dienstnehmern und  Freien  Dienstnehmerinnen  (seit dem Jahr 2008) in die
Arbeitslosenversicherung und die Mdglichkeit der freiwilligen Arbeitslosenversicherung fiir
Selbstandige (ab dem Jahr 2009).
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2.3. Sozialhilfe

2.3.1. Allgemeine Bemerkungen

Die Sozialhilfegesetze liegen in der Zusténdigkeit der Lander. Deshalb gibt es neun verschiedene
Sozialhilfegesetze, die sich im Hinblick auf die Anspruchskriterien, die Leistungen sowie die
Organisations- und Finanzierungsstrukturen unterscheiden (siehe BMSK 2007, 73). Damit sind
erhebliche Unterschiede verbunden, die es erschweren, ein fundiertes Gesamtbild zu zeichnen
(flir eine neuere zusammenfassende Analyse sei aber beispielsweise auf Dimmel/Pfeil 2009,
487-505, verwiesen).

Die Sozialhilfe folgt allerdings gemeinsamen Prinzipien (siehe Dimmel 2008, 448). Die beiden
wichtigsten sind:

= das ,Individualitatsprinzip, dem zufolge Sozialhilfeanspriiche von den ganz konkreten
Verhéltnissen der einen Antrag stellenden Person abhangen, z. B. von der Bed(rftigkeit
der betreffenden Person, von ihren individuellen kdrperlichen und geistigen Féhigkeiten
usw., und

= das ,Subsidiaritatsprinzip*, dem zufolge die Sozialhilfe, das sog. zweite soziale Netz, nur
dann greift, wenn keine (ausreichenden) Anspriiche auf andere Leistungen der sozialen
Sicherung bestehen oder wenn sie erloschen sind.

Im Hinblick auf das zweite Prinzip ist festzuhalten, dass die Sozialhilfe urspriinglich nur fir
Einzelfélle und ,Ausnahmefalle” der sozialen (Un-)Sicherheit gedacht war und die klassischen
sozialen Risiken als durch andere Sozialversicherungsbereiche abgedeckt galten (siehe
beispielsweise Dimmel 2003, 117). Wie weiter unten aber ausfiihrlicher erértert wird, ist die
Sozialhilfe in den letzten Jahren de facto immer mehr zum Auffangnetz von Defiziten in anderen
Bereichen des Sozialsystems eingesetzt worden, insbesondere im Zusammenhang mit dem
Risiko der Arbeitslosigkeit.

Generell bezwecken die neun Sozialhilfegesetze die Regelung von zwei bzw. drei Bereichen (je
nach dem Vorhandensein eines eigenen Gesetzes fir Erwerbsunfahige): a) Sicherung des
Lebensunterhalts, b) Hilfe in aullergewdhnlichen Notsituationen und c) Bereitstellung von
sozialen Dienstleistungen (besonders im Hinblick auf die Kurz- und Langzeitpflege). Hierbei
werden Betreuungsleistungen in Pflegeheimen und anderen Einrichtungen unter dem Begriff
,geschlossene Sozialhilfe* zusammengefasst, wahrend die anderen Bereiche unter den Begriff
der ,offenen Sozialhilfe* fallen. Neben den drei oben genannten Bereichen hat in den letzten
Jahren auch das Ziel der Aushildungsférderung und der Forderung der Beschéftigungsfahigkeit
eine gewisse Bedeutung erlangt.

Im Kern beinhaltet die Sozialhilfe aber Geldleistungen sowie Sach- und Dienstleistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts von Leistungsempfangern und Leistungsempféngerinnen (sog.
,Hilfe zum Lebensunterhalt*). Antragsstellende Personen haben im Prinzip einen gesetzlichen
Anspruch auf die meisten dieser Leistungen. Gleichzeitig lassen die jeweiligen Sozialhilfegesetze
den Sozialamtern aber einen breiten Ermessensspielraum, was mit erheblichen Grauzonen der
Auslegung und entsprechenden Unterschieden in der faktischen Umsetzung verbunden ist (siehe
beispielsweise Dimmel/Pfeil 2009, 491 ff.).
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2.3.2. Anspruchsvoraussetzungen

Bedurftigkeit/Bedarf

Die elementarste Anspruchsvoraussetzung ist Bedurftigkeit oder Bedarf. Ein gemeinsames
Prinzip der Sozialhilfegesetze aller neun Bundeslénder ist die Bediirftigkeit im Sinne des
gegenwartigen Bedarfs einer Person, d. h., Umstdnde aus der Vergangenheit wie etwa
Schulden werden bei der Berechnung von Leistungen nicht berticksichtigt.

Auf3erdem ist die Definition von Bedirftigkeit und Bedarf in allen Bundesléandern von dem
Gedanken gepragt, dass Bedirftigkeit die Unfahigkeit darstellt, seinen Lebensunterhalt
a) aus eigener Kraft und mit eigenen Mitteln (Einkommen, Vermdgen und Arbeit) zu
bestreiten und/oder b) im Rahmen der Versorgung durch die Familie und/oder c) aufgrund
von Anspruchsberechtigungen nach sozialversicherungsgesetzlichen Regelungen oder
aufgrund anderer vorrangiger Anspruchsberechtigungen (Subsidiaritatsprinzip) (siehe BMSK
2007, 73).

Einkommen wird in einem umfassenden Sinn definiert, d.h., praktisch alle
Einkommensformen werden bei der Bedrftigkeitsprifung  beriicksichtigt  (z. B.
Erwerbseinkommen, Pacht- und Mieteinnahmen, Einkiinfte aus Geldanlagen, Einkommen
aus anderen Leistungen der sozialen Sicherung, Unterhaltszahlungen usw.). Manche
Einkommensformen - insbesondere allgemeine Sozialleistungen — werden aber nicht
einbezogen. Zu diesen Ausnahmen z&hlen beispielsweise Pflegegeld, Familienbeihilfe oder
Kleinkindbeihilfe.

Ebenso wie der Begriff des Einkommens wird auch der Begriff Vermdgen in einem
umfassenden Sinn angewendet. Darin ist Geld ebenso eingeschlossen wie andere
bewegliche und unbewegliche Giter. Das Hauptkriterium fiir die Anrechnung von Vermdgen
ist die Mdglichkeit der Kapitalisierung, z.B. durch Verkauf, Vermietung, Verpachtung,
Verpfandung, Beleihung usw.

In jedem Sozialhilfegesetz der einzelnen Bundeslander finden sich Ausnahmen fr
bestimmte Vermogensarten, die nicht angerechnet werden. Auf3er in Kérnten gibt es in
jedem Bundesland ausdriickliche Regelungen zum ,geschitzten® Vermdgen. Diese
Regelungen betreffen beschéaftigungshezogene Gegenstdnde wie Arbeitskleidung oder
Werkzeug, in manchen Féllen aber auch PCs und Fahrzeuge. Weitere Ausnahmen betreffen
Gegenstande, die zur Befriedigung geistiger oder kultureller Bedirfnisse bendtigt werden,
z. B. Bucher, Musikinstrumente, Kameras, CD-Player usw. Darliber hinaus sind in einigen
Bundeslandern auch (angemessene) Eigentumswohnungen, Privathduser und kleine
Ersparnisse ausgenommen. Dennoch konnen die Sozialamter dieses Vermogen
beschlagnahmen, um madgliche spatere Rickerstattungsanspriiche abzusichern (siehe weiter
unten).

Abgesehen von der Anrechnung von Einkommen und Vermdgen, missen
Leistungsempfanger und Leistungsempféngerinnen als allgemeines Prinzip ihre Bereitschaft
erkennen lassen, ihren Lebensunterhalt zumindest teilweise aus eigener Arbeit zu bestreiten.
Alle Bundeslénder verlangen den Arbeitseinsatz von einer Leistungen beziehenden
Personen jedoch nur, wenn die angebotene Arbeit ,geeignet® ist. Die Eignung hangt vom
Alter, von der Familiensituation und von den korperlichen und geistigen Fahigkeiten der
jeweiligen Person ab. Im Grofen und Ganzen ist in den Sozialhilfegesetzen der
Auslegungsspielraum fiir den Begriff der ,Eignung” relativ weit und weniger streng geregelt

13



OSTERREICH

wie bei der Notstandshilfe. Abgesehen davon miissen Bezieher und Bezieherinnen von
Sozialhilfe auch ihre Bereitschaft zur Teilnahme an Aushildungsmanahmen und anderen
aktiven Arbeitsmarktmalinahmen, die ihnen angeboten werden, erkennen lassen.
Leistungsempfanger und -empféngerinnen, die diesen Anforderungen nicht nachkommen,
missen Kirzungen hinnehmen oder kénnen ihre Anspriiche auf Geldleistungen sowie auf
Sach- und Dienstleistungen verlieren (die Sanktionsvorschriften sind von Bundesland zu
Bundesland sehr unterschiedlich gestaltet, siehe Pfeil 2001, 206).

Trotz der insgesamt divergierenden Vorschriften werden in allen neun Sozialhilfegesetzen —
zumindest implizit — drei Personengruppen genannt, die ihre Arbeitsbereitschaft nicht
nachweisen mussen, um ihre Anspriiche zu wahren:

a) altershezogene Ausnahmen: Personen in AushildungsmaRnahmen oder in der
Schulausbildung bis zur Matura sowie Personen im gesetzlichen Pensionsalter (Frauen:
ab 60 Jahre, Manner: ab 65 Jahre).

b) Fir Ausnahmen aufgrund der korperlichen Befdhigung gelten die Malistabe fiir die
Arbeitsfahigkeit. Eng damit verbunden ist das Konzept des Berufsschutzes. Dies
bedeutet, dass die Erklarung der Unfahigkeit zur Arbeit von der urspringlichen
Beschéftigung  abhéngt.  Normalerweise ~ wird  die  Arbeitsfahigkeit ~ von
Leistungsempfangern und Leistungsempféngerinnen amtsarztlich geprift, wéhrend eine
frihere Feststellung einer Berufs- oder Arbeitsunfahigkeit, z. B. im Rahmen der
Arbeitslosenversicherung, im Rahmen der Sozialhilfegesetze nicht relevant ist. Eine
besonders problematische Gruppe in diesen Zusammenhang bilden Personen, die dem
Arbeitsmarkt aufgrund sozialer Defizite nicht zur Verfligung stehen. Fir diese
Personengruppe gibt es keine kohérenten Regelungen.

¢) Ausnahmen aufgrund von Betreuungs- und Pflegeverpflichtungen: Diese Regelungen
betreffen zundchst alleinerziehende Mutter und/oder Vater mit einem Kind im Alter von
unter zwei Jahren (in Niederdsterreich und im Burgenland — unter bestimmten
Umsténden - unter drei Jahren). Die Regelungen gelten, wenn es keine andere
Betreuungsmaglichkeit, z. B. eine Kinderbetreuungseinrichtung oder eine Tagesmutter
bzw. einen Tagesvater, gibt. Weitere Regelungen betreffen Personen mit
Pflegeverpflichtungen, auch wenn dieser Punkt nur im Sozialhilfegesetz von
Oberdsterreich ausdricklich genannt wird. Die pflegende Person muss mit der zu
pflegenden Person eng verbunden sein, und die Pflegeverpflichtungen mussen einen
gewissen zeitlichen Umfang umfassen. Wenn aber die Person, die die Pflege vornimmt
und Sozialhilfe beantragt, Einkommen aus Leistungen aufgrund von Pflegebediirftigkeit
bezieht, die urspriinglich fir die pflegebedirftige Person vorgesehen sind, muss dieses
Einkommen bei der Bedrftigkeitspriifung bericksichtigt werden.

Mittel von Dritten umfassen Transferleistungen von Personen oder Einrichtungen, die zur —
zumindest teilweisen — Befriedigung elementarer Bediirfnisse des Lebensunterhalts geeignet
sind. Diese Regelungen beziehen sich auf Leistungen von Organisationen der freien
Wohlfahrtspflege und auf die meisten Transferleistungen von Personen, die in einem
gemeinsamen Haushalt mit der einen Antrag stellenden Person leben. Auch hier sind die
Regelungen in den neun Sozialhilfegesetzen sehr unterschiedlich (fiir eine ausfiihrliche
Erdrterung siehe Pfeil 2001, 147 ff.).
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Staatsbiirgerschaft

Die Regelungen zur Staatsbirgerschaft als Anspruchsvoraussetzung differieren in
Abhangigkeit verschiedener Personengruppen. Im Allgemeinen sind nur einen Antrag
stellende  Personen mit  Osterreichischer  Staatsbiirgerschaft —,uneingeschrankt*
anspruchsberechtigt. Das Gleiche gilt flir EU-/EWR-Birger und -Blirgerinnen sowie
Staatsangehorige privilegierter Drittlander, wenn auch nur in Verbindung mit einer
Aufenthaltsberechtigung, die fiir einen (legalen) Aufenthalt von mehr als drei Monaten in
Osterreich erforderlich ist. Asylbewerber und -werberinnen haben normalerweise keinen
Rechtsanspruch auf Sozialhilfe. Fir andere Personengruppen gibt es zahlreiche
Regelungen, die von Bundesland zu Bundesland erheblich variieren (zur ausfihrlichen
Analyse siehe Pfeil 2001, 84-143).

Als allgemeines Anspruchskriterium flir Staatsangehorige von Drittstaaten gilt aber die
Richtlinie 2003/109/EG. Nach dieser Richtlinie sind Staatsangehdrige von Drittstaaten
sozialhilfeberechtigt, wenn sie seit mehr als fiinf Jahren in Osterreich gelebt und ein
standiges Einkommen bezogen haben (siehe Richtlinie 2003/109/EG des Rates).

Gewdhnlicher Aufenthalt

Uber die Vorschriften zur Staatsbiirgerschaft hinaus miissen um eine Leistung ansuchende
Personen ihren gewodhnlichen Aufenthalt in dem entsprechenden Bundesland haben. Vier
Bundeslander (Karnten, Burgenland, Niederdsterreich und Vorarlberg) schreiben an erster
Stelle einen Hauptwohnsitz im Sinne des Meldegesetzes vor, akzeptieren ersatzweise aber
auch den bloRen Aufenthalt. Vier weitere Lander (Oberdsterreich, Salzburg, Steiermark und
Wien) verlangen lediglich den bloRen Aufenthalt, wahrend das Sozialhilfegesetz von Tirol zu
diesem Punkt iberhaupt keine ausdriicklichen Vorschriften enthélt.

Der bloRe Aufenthalt muss aber fir einen gewissen Zeitraum vorliegen, damit die
Anspruchsvoraussetzungen, insbesondere fir einen standigen Sozialhilfeanspruch, erfullt
sind. Als Faustregel gilt, dass die Aufenthaltsdauer mehr als drei Monate betragen muss,
obwohl dies in keinem der Sozialhilfegesetze ausdriicklich so formuliert wird (siehe Pfeil
2001, 72).

Diese Mindestdauer gilt auch beim Umzug von einem Bundesland in ein anderes. Eine bis zu
drei Monate dauernde Abwesenheit von dem zusténdigen Bundesland bewirkt keine Kiirzung
oder Aufhebung des Sozialhilfeanspruchs (zu den zahlreichen Vorschriften, die bei einer
Abwesenheit von mehr als drei Monaten gelten, z. B. fir eine notwendige Behandlung in
einem Krankenhaus im Ausland, siehe Pfeil 2001, 75ff.). In der Regel flihrt eine
Abwesenheit von mehr als drei Monaten zum Verfall der Anspruchsberechtigung.

2.3.3. Leistungen

Wie bereits erwéhnt, umfasst die Sozialhilfe Geldleistungen sowie Sach- und Dienstleistungen.
Weiterhin wird Sozialhilfe Personen gewéhrt, die nicht in besonderen Einrichtungen wie etwa in

Pflegeheimen leben (,offene Sozialhilfe*), sowie Personen, die in besonderen Einrichtungen
betreut werden (,geschlossene Sozialhilfe®).
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Der zentrale Bereich der Sozialhilfe besteht aus Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts.
Wie bereits erwahnt, umfassen die Bedirfnisse des Lebensunterhalts beispielsweise Wohnung,
Nahrung, Kleidung, Korperpflege, Haushaltsgiiter, Heizung sowie Gilter fir die Teilnahme am
sozialen und kulturellen Leben. Einige Sozialhilfegesetze nennen weitere besondere Bedirfnisse
(fiir eine Ubersicht zu den verschiedenen Regelungen siehe Pfeil 2001, 217).

Bei der offenen Sozialhilfe konnen Geldleistungen in  Form von Dauerzahlungen
(,Dauerunterstiitzung”) oder Einmalzahlungen (,Einmalhilfe*) gewéhrt werden.

Die wichtigsten Sozialhilfeleistungen — Geldleistungen — werden auf der Grundlage sogenannter
Richtsatze berechnet, die von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich sind. Jedes
Bundesland beschlief3t die Richtsatze per Rechtsakt. Bei diesen Richtsétzen handelt es sich
praktisch um feste Betrdge flir Geldleistungen, die dann je nach individuellem Einkommen,
Mitteln von Dritten usw. gemindert werden kdnnen. Im Prinzip gibt es drei verschiedene Arten von
Richtsatzen (mit Abweichungen in Ober- und Niederosterreich sowie in der Steiermark), die von
der Grél3e des Haushalts und der Anzahl der unterhaltsberechtigten Personen abhéngen.
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Tabelle 1: Monatliche Sozialhilferichtsatze 2009 in EUR (Stand: 1.1.2009)

Alleinunterstiitzte Hauptunterstiitzte Mitunters.t[]tztg . _Mitun'ge_rst[]t;tg
( Alleinstehende®) || (,Haushaltsvorstand®) (ohn]? Familienbeihil- || (mit Familienbeihilfe-
eanspruch) anspruch)
Burgenland  [[473,60 391,90 285,90 140,30
534,500 452,800 335,600 190,00
Karten 506,009 379,50 379,50 151,809
836'60’581'90’657'8 430,10/455,50/531,309 (1430,10/455,50/531,304 ||202,405)
’(\)‘S'fgrfélch 532,30 467,50 257,30 144,30
362,407
Oberosterreich [|569,50/424,300 (/514,70 333,90 160,40
590,000/448,000 (/536,000 360,000
lSalzburg  [l464,50 41850 268,00 155,50
ISteiermark  [/540,00 492,002 329,00 166,00
Tirol 459,90 393,50 273,70 152,90
Vorarlberg  [/514,50 432,00 275,50 159,80
Wien 454,009 352,00 352,00 135,00
733,000 549,500 549,500

Quelle: Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz.

[E=N

) Erhéhter Richtsatz fiir ,Dauerunterstiitzte” (insbesondere Erwerbsunfahige, Hilfebed(irftige im Pensionsalter).

2)  Geringerer Satz fir an sich alleinunterstiitzte Personen in Haushaltsgemeinschaft mit ihnen gegentber nicht
Unterhaltspflichtigen (z. B. Geschwister).

3) Alleinerziehende.

4)  Erhohter Richtsatz fir drei Personengruppen: +10 % des Mindeststandards fir arbeitsunfahige Personen,
+15 % des Mindeststandards fiir Personen nach Vollendung des 60. Lebensjahrs, wenn sie selbst keinen
Anspruch auf eine Pension haben und zumindest ein Kind erzogen wurde, +30 % des Mindeststandards, wenn
fur eine Person erhohte Familienbeihilfe bezogen wird (die bei einem Kind mit Behinderung gewahrt wird).

5) Richtsétze fiir Minderjahrige sind nach Alter gestaffelt: vor Vollendung des 10. Lebensjahrs 151,80 EUR, nach

Vollendung des 10. Lebensjahrs 202,40 EUR.

Die Hohe der Richtsatze unterscheidet sich je nach dem Bedarf, der mit einem bestimmten
Richtsatz abgedeckt werden soll. In manchen Bundeslandern sind beispielsweise Stromkosten
einbezogen, wahrend dies in anderen Bundesléndern, die hierfiir besondere Zusatzzuwendungen
zahlen, nicht der Fall ist. AuRerdem werden diese Richtsétze nicht nach einem gemeinsamen
Prinzip, z. B. auf der Grundlage eines Waren- und Dienstleistungskorbs, berechnet. Mit anderen
Worten: Die verschiedenen Richtsdtze werden quasi willkiirlich nach ,politischer Intention*
festgelegt.

Neben den auf Richtsdtzen basierenden Leistungen werden im Rahmen der Sozialhilfe weitere
Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts gezahlt, inshesondere Zusatzunterstitzung fur
Wohnkosten und fir den Krankheitsfall. Beide Arten von Sonderleistungen sind in allen
Bundesléndern tblich.
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Bei den Wohnkosten werden die Leistungen in der Regel in Geldform gewéhrt (entsprechend den
tatsachlichen Wohnungskosten des Anspruchsberechtigten bis zu einer gewissen Obergrenze,
die von Bundesland zu Bundesland unterschiedlich ist). Doch die Sozialamter kénnen auch in
Form einer Sachleistung fiir eine adéquate (d.h. einfache) Unterkunft sorgen. Es ist
erwdhnenswert, dass einige Bundeslander mit unterdurchschnittlichen  generellen
Sozialhilferichtsatzen im Gegenzug uberdurchschnittliche Wohnkostenbeihilfen in Form von
monetdren Transfers vorsehen (letzteres gilt insbesondere fur Wien und Salzburg). Aul3erdem
zahlen fast alle Bundeslander Sonderleistungen fir Heizkosten (mit Ausnahme von Karnten) und
Stromkosten (mit Ausnahme von Kérnten und Tirol).

Bei Krankheit oder Schwangerschaft Gbernimmt die Sozialhilfe die Kosten fiir Sachleistungen,
wenn die betreffende Person nicht krankenversichert ist und sich keine freiwillige
Selbstversicherung leisten kann (zur Erdrterung der zahlreichen Vorschriften siehe Pfeil 2001,
263-285).

Es ist festzuhalten, dass alle Sozialhilfegesetze Bestimmungen zu Obergrenzen fir Leistungen
(einschlieR3lich Zuschlage fir Wohnen, Elektrizitat, Heizung usw.) enthalten, auch wenn diese oft
nicht kohadrent definiert sind. Im Wesentlichen entspricht diese Grenze dem
Ausgleichszulagenrichtsatz der Pensionsversicherung, der derzeit 772,40 EUR pro Monat betrégt
(fur eine ausfuhrliche Erérterung siehe Pfeil 2001, 245 ff.)

Weitere Sonderleistungen betreffen:
= Beihilfen bei Aufenthalten in Pflegeheimen oder Krankenh&usern;
= verbilligte Fahrpreise firr éffentliche Verkehrsmittel;
= Erlass der Rezeptgebiihr;
= Erlass der Rundfunkgebiihr.

2.3.4. Riickzahlung von Leistungen

Wegen der Vielfaltigkeit und Komplexitt der Vorschriften betreffend die Rickzahlung von
Leistungen kann hier nur ein grober Uberblick gegeben werden (fiir eine ausfiihrliche Erdrterung
siehe Pfeil 2001, 291-356; fiir einen kurzen Uberblick siehe Dimmel/Pfeil 2009, 488).

Im Wesentlichen unterscheiden die Sozialhilfegesetze zwischen zwei Arten von Riickzahlungen,
namlich:

= Rickerstattung von Sozialhilfeleistungen (egal, ob Geldleistungen oder Sach- und
Dienstleistungen) aufgrund von Anderungen in der Vermdgens- und/oder
Einkommenssituation ~ einer  ehemals  Leistungsbezugsperson  oder  von
Familienmitgliedern;

= Rickzahlung von Sozialhilfeleistungen, die aufgrund von nicht angegebenem
Einkommen oder Vermdgen unrechtmaRig erworben wurden.

AuRerdem unterscheiden die Sozialhilfegesetze zwischen verschiedenen Personengruppen, die
zur Riickzahlung von Leistungen verpflichtet sind. Diese Personengruppen sind:

= frihere Leistungsempfanger oder -empféngerinnen selbst;
= die Erben im Falle des Todes von Leistungsbeziehern oder -bezieherinnen ;
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= Unterhaltspflichtige Personen (in der Regel Familienmitglieder);
= Personen, denen gegeniber frihere Anspruchsberechtigte rechtsgliltige Forderungen
haben (z. B. Schuldforderungen).

Im Prinzip mussen ehemalige Leistungsempféanger und -empfangerinnen oder andere
Verpflichtete  Sozialhilfeleistungen  zuriickzahlen, insbhesondere Sozialhilfeleistungen  zur
Sicherung des Lebensunterhalts der Anspruchsberechtigten (sog. ,Hilfe zum Lebensunterhalt®).
Ehemalige Bezieher und Bezieherinnen von Sozialhilfeleistungen kénnen bei spaterem héheren
Einkommen® oder bei einer deutlich positiven Entwicklung des verfiigharen Vermégens zur
Refundierung von Leistungen verpfichted werden. Angehérige konnen zur Riickzahlung von
Sozialhilfeleistungen entsprechend ihrem tatsachlichen Einkommen zu dem Zeitpunkt, zu dem
eine andere angehdrige Person Sozialhilfe erhalt, verpflichtet sein (ein héheres Einkommen zu
einem spéteren Zeitpunkt darf in diesem Fall nicht berticksichtigt werden).

Die wichtigsten einschlégigen Vorschriften lauten wie folgt:
= Ehemalige Leistungsempfanger und -empféngerinnen muissen Leistungen nicht

zuriickzahlen, wenn durch die Rickzahlung die Fahigkeit, den Lebensunterhalt aus
eigener Kraft zu bestreiten, geféhrdet ist oder wenn die Rickzahlung ein schweres

wirtschaftliches Risiko darstellt.

= Als Dritte, die zur Rickerstattung von Leistungen verpflichtet sind, werden Erben,
(geschiedene) Ehegatten und -gattinnen, Eltern fir (volljahrige oder nicht volljghrige)
Kinder und Kinder fiir Eltern genannt. Tabelle 2 gibt einen Uberblick tiber die
einschlagigen Regelungen.

Tabelle 2: Verpflichtungen von Dritten zur Riickzahlung von Leistungen der Sozialhilfe

Dritte Person
Erben

(Geschiedene) Ehegatten und
-gattiinnen

Eltern fiir nicht volljahrige Kinder

Eltern fir volljahrige Kinder

Volljahrige Kinder fiir Eltern

Offene Sozialhilfe
Ruckzahlungsverpflichtung in allen
Bundeslandern aulter der
Steiermark
Ruckzahlungsverpflichtung in allen
Bundesléndern aufer der
Steiermark und Niederdsterreich

Rickzahlungsverpflichtung in allen
Bundeslandern auRRer der
Steiermark
Ruckzahlungsverpflichtung in allen
Bundesléndern auf3er der
Steiermark, Salzburg, Vorarlberg
und Wien.
Ruckzahlungsverpflichtung nur im
Burgenland und Kéarnten; mit
Ausnahmen auch in Oberdsterreich
und Tirol.

Source: Bundesministerium fiir Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz.

Geschlossene Sozialhilfe
Rickzahlungsverpflichtung in allen
Bundeslandern auRer der
Steiermark
Rickzahlungsverpflichtung in allen
Bundesléndern aufer der
Steiermark, Niederdsterreich und
Kéarnten.
Rickzahlungsverpflichtung in allen
Bundeslandern aufer der
Steiermark und Kérnten
Ruckzahlungsverpflichtung nur im
Burgenland, Niederosterreich, Tirol
und mit Ausnahmen in
Oberésterreich.
Rickzahlungsverpflichtung in allen
Bundesléndern ab 01.01.2009
abgeschafft.

® Im Bundesland Steiermark wurde diese Regelung vor Kurzem abgeschafft (siehe: APA0152 II, Cl 17.9.2008).
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Es gibt auch Vorschriften zu zeitlichen Begrenzungen fiir die Riickzahlung. Die Verpflichtungen
ehemaliger Leistungsempfénger und -empfangerinnen, von Erben sowie von Unterhalt zahlenden
Dritten erléschen normalerweise drei Jahre nach Beendigung der Sozialhilfe, aber in manchen
Fallen betrégt die zeitliche Befristung zehn Jahre (z. B. in Vorarlberg).

In diesem Zusammenhang sind einige Probleme zu nennen:

= Die Verpflichtung unterhaltspflichtiger Dritter zur Rickzahlung von Leistungen ist ein
Grund fur die hohe Quote der Nichtinanspruchnahme von Sozialhilfe (siehe weiter unten
Kapitel 3 sowie Fuchs 2007; 2009): Potenzielle Anspruchsberechtigte beantragen oft
keine Sozialhilfe, weil sie ihre Angehérigen nicht belasten méchten.

= AuBer in der Steiermark gibt es in keinem Bundesland ausdriickliche Vorschriften, die die
Verpflichtung fiir ehemals Sozialhilfe beziehende Personen auf Rickzahlung friiher
bezogener Sozialhilfeleistungen aufheben, wenn die Einkommen (auch nur geringfigig)
Uber dem jeweiligen Richtsatz zu liegen kommen. Dariiber hinaus kann eine
Rickzahlungsverpflichtung bis zu zehn Jahren nach dem Erléschen der
Anspruchsberechtigung drohen, was eine demotivierende Wirkung haben kann.

Allerdings ist anzumerken, dass friher bezogene Sozialhilfeleistungen de facto oft nicht
zurlickgezahlt werden, selbst wenn sich die Einkommenssituation ehemaliger Bezieherinnen
verbessert. Entsprechend der Vorschrift, dass die Riickzahlung kein schweres wirtschaftliches
Risiko darstellen oder dem allgemeinen Ziel der nachhaltigen sozialen Eingliederung nicht
entgegenstehen darf, verzichten die Sozialamter oft auf rechtliche Schritte zur Durchsetzung ihrer
Forderungen. So filhrt etwa das Bundesland Wien derzeit Uberhaupt keine Prozesse um
Ruckzahlungen irgendwelcher Art.

2.3.5. Zusatzeinkommen/Einkommensfreibetrage

Leistungsempfanger und -empféngerinnen durfen wahrend des Bezugs von Sozialhilfe
Einkommen aus Erwerbstatigkeit beziehen. Dies fiihrt aber im Prinzip zu einer anteiligen Kiirzung
der Sozialhilfe. Mit anderen Worten: Finanzielle Anreize etwa fiir die Aufnahme einer
Teilzeitbeschaftigung mit niedrigem Einkommen bestehen so gut wie gar nicht. Nach dem
Sozialhilfegesetz von Oberdsterreich kdnnen sich Bezieherinnen im Rahmen 6ffentlicher
Beschaftigungsprogramme aber etwas hinzuverdienen, ohne dass die Sozialhilfeleistungen
gekirzt werden. In einer Reihe anderer Bundeslander, darunter auch Tirol und Ké&rnten, wird
heute &hnlich verfahren.

2.3.6. Organisation/Finanzierung

Wie bereits erwéhnt, sind die Sozialhilfegesetze Landersache. In der Regel muss die Sozialhilfe
bei der jeweiligen Bezirkshauptmannschaft oder in Wien beim Magistrat beantragt werden.
Ublicher Weise werden die kommunalen Behérden aber um eine Stellungnahme zu dem
jeweiligen Antrag gebeten. Besonders in kleinen Gemeinden birgt eine solche
Organisationsweise die Gefahr der Stigmatisierung in sich, was ein weiterer Faktor fiir die
Nichtinanspruchnahme von Sozialhilfe ist (siehe weiter unten).
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In der Regel wird die Finanzierung der Sozialhilfe zwischen dem jeweiligen Bundesland und den
betreffenden Gemeinden geteilt, auch wenn sich die Verteilung von Bundesland zu Bundesland
unterscheidet.

2.3.7. Wichtige Reformentwicklungen seit 1992

Im Rahmen des vorliegenden Berichts (und angesichts des Vorhandenseins von neun
verschiedenen Sozialhilfegesetzen der Bundeslander) konnen wir nur die wichtigsten
Reformentwicklungen der letzten Jahre skizzieren (siehe Dimmel/Pfeil 2009, 491 ff.).

Erstens ist evident, dass bei der Sozialhilfe — im Gegensatz zur Notstandshilfe — keine Tendenz
zu einer bedeutenden oder wesentlichen Kirzung von Leistungen zu erkennen ist. Ganz im
Gegenteil weisen neuere Reformen’ in die Richtung, dass die Richtsatze jetzt Standardsétze der
Mindestversorgung darstellen und Leistungen nur noch in Ausnahmeféllen unter diese
Grenzbetrage fallen dirfen. Diese Entwicklung ging allerdings mit einer Kiirzung bestimmter
optionaler Zuschlége einher.

Gleichzeitig haben die Reformen in gewissem Mal} auch auf bekannte Problemen wie die
schlechte Situation Alleinerziehender reagiert (vor Kurzem wurden in Wien und Kérnten die
Leistungen flir diese Gruppe angehoben).

Eine wichtige und interessante Entwicklung stellen die verstarkten Anstrengungen zur Einbindung
von Sozialhilfeempfangern und -empfangerinnen in aktive arbeitsmarktpolitische MaRnahmen
dar. Damit verbunden sind Reformen, die finanzielle Anreize zur Teilnahme an solchen
MalRnahmen beinhalten, denn zusatzliche Einkiinfte durch die Arbeit im Rahmen solcher
MaRnahmen werden in mehreren Bundeslandern bis zu einem gewissen Umfang nicht
angerechnet (die Sozialhilfegesetze von Oberdsterreich, Tirol und Kérnten enthalten
diesbezuglich ausdrtckliche Vorschriften).

AufRerdem wurde die Verpflichtung zur Riickzahlung von Leistungen — insgesamt gesehen —
etwas gelockert. Dies gilt fur ehemalige Leistungsbezieher und -bezieherinnen, aber
insbesondere flir Angehérige und fiir die geschlossene Sozialhilfe. Darliber hinaus ist das
Verfahrensrecht in der Sozialhilfe in vielen Bundeslandern reformiert worden, um den Zugang zu
erleichtern und die Transparenz zu verbessern (siehe Dimmel/Pfeil 2009, 492).

Aber dennoch zeigen sich bei der Sozialhilfe erhebliche Probleme (siehe Kapital 3 weiter unten).
Dies liegt unter anderem an der stark zunehmenden Zahl von Personen mit Leistungsbezug im
erwerbsfahigen Alter. Diese Personengruppe erflllt nicht die Anspruchskriterien der
Arbeitslosenversicherung  (und  verfligt insbesondere  nicht Uber die verlangten
Versicherungszeiten) oder hat nur Anspruch auf relativ niedrige Arbeitslosengeldleistungen (z. B.
nach vorheriger Teilzeitbeschaftigung) und beantragt deshalb zusétzliche bedarfsorientierte
Sozialhilfe. Dies bedeutet eine zunehmende finanzielle Belastung fiir die Bundeslander und die
Kommunen. Zugleich hat sich gezeigt, dass Sozialhilfe in der herkémmlichen Form kein
brauchbares und nachhaltiges Instrument fur die Bewaltigung ,normaler” sozialer Risiken wie
etwa Langzeitarbeitslosigkeit darstellt. Denn die Nichtinanspruchnahme scheint sehr grof3 zu
sein, die Leistungen liegen regelmaRig unter der Armutsgefahrdungsgrenze und die Vernetzung
mit  aktiven  ArbeitsmarktmaBnahmen, die  normalerweise vom  Osterreichischen

7 Neue Sozialhilfegesetze in Oberdsterreich und der Steiermark im Jahr 1998, im Burgenland und in
Niederdsterreich im Jahr 2000, in Tirol im Jahr 2006 und in K&rnten im Jahr 2007.
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Arbeitsmarktservice (AMS) fiir Empfénger und Empfangerinnen von Arbeitslosengeld und
Notstandshilfe angeboten werden, ist vergleichsweise schwach.

Vor diesem Hintergrund wurden Anstrengungen zur Weiterentwicklung der offenen Sozialhilfe zu
einer neuen so genannten ,Bedarfsorientierten Mindestsicherung® (BMS) entwickelt (siehe
BMASK 2009, 101 ff.). Dieses neue System soll die Kernleistungen der offenen Sozialhilfe
harmonisieren und (in den meisten Bundeslandern) erhéhen:®

Diese Reform wirde zu einheitichen Mindeststandards auf Hohe des
Ausgleichszulagenrichtsatz fiihren (derzeit 772,40 EUR brutto — was 733,00 EUR netto
fir Alleinstehende und 1 099,00 EUR netto flir Paare entspricht —, zahlbar 14-mal im
Jahr). Fur Kinder wiirde ein Zuschlag von 131,94 EUR pro Kind gezahlt werden. Diese
Leistung soll alle Lebenshaltungskosten einschlieBlich Wohnkosten abdecken und wiirde
an die Entwicklung des Ausgleichszulagenrichtsatzes in der Pensionsversicherung
gekoppelt werden. Allfallige Wohnkosten wéren mit einem Anteil von 25% in dieser
Leistung inkludiert (im Falle hoherer tatséchlicher Wohnkosten koénnten die Lander
hohere Leistungen gewéhren).

Bisher waren manche Gruppen von Sozialhifebezieherlnnen nicht in die normale
Krankenversicherung integriert. Entsprechend den aktuellen Reformplanen wiirden diese
Personen in Zukunft in die normale Krankenversicherung eingegliedert werden (wahrend
Behandlungskosten bisher fiir Personen ohne Krankenversicherungsschutz von den
Sozialamtern bezahlt werden, was in einigen Féllen dem Vernehmen nach zu einer
schlechteren Behandlungsqualitat gefiihrt hat).”

Ersparnisse bis in Hohe von 3 665 EUR (= Ausgleichszulagenrichtsatz x 5) wirden im
Zusammenhang mit der Verpflichtung, zunachst auf das personliche Vermdgen
zurtickzugreifen, nicht angerechnet werden.

Empféangerinnen der bedarfsorientierten Mindestsicherung sollen nach 6 Monaten des
Leistungshezugs bis zu 18 Monate lang die Maglichkeit auf ein abzugsfreies
Zusatzeinkommen aus Erwerbstétigkeit haben. Auf diese Weise kann das abschlagsfreie
Erwerbseinkommen zwischen 7% und 17 % des Ausgleichszulagenrichtsatzes fir
Alleinstehende betragen.

Fast alle Formen der Rickerstattung/Riickzahlung von Leistungen durch ehemalige
Leistungsempfanger und -empfangerinnen wirden abgeschafft. Letzteres gilt
insbesondere in Bezug auf zukiinftiges Erwerbseinkommen. Die Verpflichtung von Eltern
zur Rickzahlung von Leistungen fir ihre volljghrigen Kinder (und von Kindern fiir ihre
Eltern) wirde abgeschafft. Bei Vermégen in Form von H&ausern oder Wohnungen im
Besitz des Leistungsempfangers kénnten die Bundeslander aber nach wie vor eine
spatere Riickzahlung sicherstellen lassen.

Empfanger und Empfangerinnen von bedarfsorientierter Mindestsicherung hétten
Zugang zu allen aktiven Arbeitsmarktmalinahmen des AMS. Dies wiirde eine
substantielle Verbesserung im Vergleich zur derzeitigen Situation bedeuten.

8 Naheres siehe http:/iwww.bmsk.gv.at/cms/site/liste.html?channel=CH0606.
® Siehe z. B. Dimmel 2003, 142 ff
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= Als begleitende Mafinahme wirden die Leistungen bei niedriger Notstandshilfe bis zum
Ausgleichszulagenrichtsatz aufgestockt (aber mit der Obergrenze einer Nettoersatzquote
von 60 % fur Einpersonenhaushalte und 80 % fir Personen, die Anspruch auf
Familienzuschlage haben; dies entspricht der Regelung, die derzeit beim
Arbeitslosengeld gilt — siehe Abschnitt 2.2 weiter oben).

Diese Reform wére jedoch nicht mit einem nationalen Gesetz (iber bedarfsorientierte
Mindestsicherung verbunden, sondern wiirde im Rahmen der bestehenden Sozialhilfegesetze
oder durch neue Gesetze zur bedarfsorientierten Mindestsicherung auf L&nderebene eingefiihrt.
Der grundlegende rechtliche Rahmen fir diese Reform ist ein Abkommen zwischen der
Bundesrepublik ~ Osterreich  und  den  Bundeslandern  gemaB  Artikel 15a  des
Bundesverfassungsgesetzes (B-VG). Urspriinglich sollte diese Reform bis zum 1.1.2010
eingeftihrt werden.

Ein Bundesland (Ké&rnten) weigert sich bis jetzt aber, das entsprechende Abkommen.
mitzutragen, wahrend die anderen Bundeslander explizit ihren Willen signalisiert haben, ein
solches zu unterzeichnen. AuRerdem sind Probleme im Hinblick auf die Kompatibilitat der
Computersysteme und IT-Lésungen des 0Osterreichischen Arbeitsmarktservice und der
Sozialdmter auf Landerebene aufgetreten (wobei eine Zusammenarbeit zwischen den beiden
Institutionen im Zusammenhang mit der Einbindung von Empfangern und Empfangerinnen der
bedarfsorientierten Mindestsicherung in aktive Arbeitsmarktmafnahmen notwendig ware).

Im Mé&rz 2009 gab der Sozialminister bekannt, dass mit einer gewissen Verzégerung bei der
Einfuhrung des Reformpakets zu rechnen sei, aber nach wie vor eine Einfihrung im Laufe des
Jahres 2010 geplant sei.'® Diese Verschiebung wurde von den Bundeslandern, die die
entsprechenden Abkommen bereits zugestimmt hatten, von einigen der Oppositionsparteien und
von karitativen Organisationen des sog. ,dritten Sektors* stark kritisiert.**

10 0TS0256 II, CI 10.3.2009.
11 APAQ0343 11, Cl 11.3.2009
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3. Bewertung der Gsterreichischen Mindesteinkommenssysteme

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit dem Ergebnissen und den virulenten Problemen der
wichtigsten dsterreichischen Mindesteinkommenssysteme: der Notstandshilfe und der Sozialhilfe.
Folgende Themen werden ausflhrlicher behandelt: Abdeckung und Inanspruchnahme,
Angemessenheit im Hinblick auf die Armutsgefahrdungsschwellen und andere Indikatoren wie
etwa das verfugbare Einkommen und die gesetzlichen Mindestlohne und die Effizienz von
Mindesteinkommenssystemen im Hinblick auf Armutsreduzierung und positive/negative
Arbeitsanreize.

3.1. Abdeckung und Inanspruchnahme

3.1.1. Notstandshilfe

Wie weiter oben dargelegt, ist die Notstandshilfe eine (in gewissem MaR) bedarfsorientierte
Sozialleistung, die Arbeitslose nach dem Ende ihres Arbeitslosengeldanspruchs (der je nach Alter
und Versicherungszeiten nach 20 bis 52 Wochen endet) beantragen konnen. So gesehen ist es
fir den Anspruch auf Notstandshilfe entscheidend, dass man vorher die Anspruchskriterien fir
das Arbeitslosengeld erfillt.

Laut den Zahlen des Osterreichischen Arbeitsmarktservice (AMS) hatten 2008 90,4 % aller beim
Arbeitsmarktservice gemeldeten Arbeitslosen Zugang zu Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe
(siehe Tabelle 3), 93,4% bei Manner und 86,6 % bei Frauen. Gleichzeitig sind die
Leistungsempfangerquoten bei den unter 25-J&hrigen erheblich niedriger und bei der Gruppe der
ab 45-Jahrigen hoher. Mit anderen Worten: Ein erhebliches Abdeckungsproblem gibt es
offensichtlich bei jungen Menschen und hier besonders bei jungen Frauen. Der Grund fir dieses
Problem kann zundchst in nicht ausreichenden Versicherungszeiten der betreffenden Personen
liegen (siehe weiter unten).

Tabelle 3: Quote der Leistungsempfanger (Arbeitslosengeld und Notstandshilfe) in %
aller gemeldeten Arbeitslosen 2008

Quote der Leistungsempfanger (Arbeitslosengeld und Notstandshilfe)

Alter Frauen Manner Gesamt
< 25 Jahre 77,5 84,6 81,4
25-44 Jahre 85,7 92,5 89,3
>= 45 Jahre 93,3 98,6 96,5
Gesamt 86,6 93,4 90,4

Quelle: AMS-Arbeitsmarktdaten (http://iambweb.ams.or.at/ambweb/AmbwebServlet?trn=start) und
eigene Berechnungen

Wie oben angemerkt, beziehen sich diese Zahlen nur auf die beim Arbeitsmarktservice
gemeldeten Arbeitslosen. Aus diesem Grund kann die Abdeckung etwas zu hoch angesetzt sein.
Eine alternative Datenquelle ist die Arbeitsmarkterhebung von Statistik Austria (siehe Tabelle 4).
Diesen Daten zufolge sind nur etwa 78 % aller Arbeitslosen (gemaR dem EU Labour Force
Concept; LFC) bei der Arbeitsverwaltung gemeldet, wobei die Zahl bei M&nnern wesentlich héher
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ist als bei Frauen. AuRerdem beziehen nur 52,3 % aller Frauen und 61,9 % aller M&nner, die
gemald LFC als arbeitslos gelten kénnen, Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe. Hier kann die
Abdeckung zu niedrig angesetzt sein, weil Teilnehmer und Teilnehmerinnen der entsprechenden
Umfragen moglicherweise angeben, dass sie keine Leistungen beziehen, obwohl sie dies in
Wirklichkeit doch tun. Diese Zahlen kénnen aber dennoch als Hinweis darauf gelten, dass die
Abdeckungsprobleme gréf3er sind, als die Zahlen zu den gemeldeten Arbeitslosen erkennen
lassen.

Tabelle 4: Arbeitslosenstand (nach dem Labour Force Concept) in %, 2007

Arbeitslosenstand (nach dem Labour Force Concept) in %, 2007

Frauen Ménner | Gesamt
Beim Arbeitsmarktservice gemeldet 74,9 81,7 78,2
Bezieher von Leistungen 52,3 61,9 56,8
Davon Arbeitslosengeld 33,2 37,6 353
Davon Notstandshilfe 19,1 24,3 21,6

Quelle: Statistik Austria 2008a, 210, und eigene Berechnungen.

Die Ursache fur den Nichtzugang zu Arbeitslosengeld kann in nicht ausreichenden
Versicherungszeiten bestehen. Erstmals einen Antrag stellende Personen im Alter von 25 Jahren
und dariiber mussen mindestens 52 arbeitslosenversicherungspflichtige Beschaftigungswochen
innerhalb der letzten 2 Jahre nachweisen (fur Personen im Alter von bis zu 25 Jahren sind es
26 Wochen innerhalb der letzten 12 Monate). Wenn jemand bereits vorher einmal
Arbeitslosengeld bezogen hat, sind Versicherungszeiten von 28 Wochen innerhalb der letzten
12 Monate notwendig. Wie weiter oben festgestellt (Kapitel 2), wurde dieses Anspruchskriterium
mehrfach verschérft (insbesondere bei nicht erstmaliger Antragstellung). Die oben vorgelegten
Zahlen deuten darauf hin, dass besonders junge Menschen von Problemen des Zugangs zu
Leistungen betroffen sind.

Ein zweiter erwdhnenswerter Punkt ist die Bedurftigkeitspriifung bei der Notstandshilfe. Dies
kann besonders fiir Frauen ungtinstig sein, weil in Osterreich Méanner im Allgemeinen ein deutlich
hoheres Erwerbseinkommen als Frauen haben'?, was bei Frauen zu potenziell groBeren
Abziigen nach dem Familieneinkommen filhrt als bei Mannern.

Weitere Probleme lagen bis vor Kurzem darin begrindet, dass Arbeitskrafte in einigen
Beschéftigungsformen (berhaupt keinen Zugang zur Arbeitslosenversicherung hatten (und aus
diesem Grund auch nicht zu Arbeitslosengeld und Notstandshilfe).

Die erste Gruppe waren sog. Freie Dienstnehmer und Dienstnehmerinnen, eine Personengruppe,
die an der Grenze zwischen Selbsténdigkeit und abhé&ngiger Beschaftigung angesiedelt ist (siehe
Fink et al. 2003). Diese Gruppe, die sich zurzeit auf ca. 26 000 Personen belduft, ist seit dem
1.1.2008 obligatorisch in die Arbeitslosenversicherung eingegliedert.*®

12 Siehe beispielsweise Kommission der Europdischen Gemeinschaften 2009.
13 Weitere Informationen siehe
https://broschuerenservice.bmask.gv.at/PubAttachments/Soziale%20Absicherung.pdf.
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Eine zweite Gruppe, die traditionell keinen Zugang zur Arbeitslosenversicherung hat, sind die
Selbstandigen. Nach einer kirzlichen Reform haben Selbstandige nun aber (seit dem 1.1.2009)
die Maglichkeit zur freiwilligen Arbeitslosenversicherung.*

Im Grof3en und Ganzen sind die Informationen und Daten zu Problemen beziiglich des Zugangs
zu  Arbeitslosenversicherungsleistungen in  Osterreich sehr begrenzt. Deshalb wéren
ausfuhrlichere Daten und Informationen zu den betreffenden Fragen — und hier inshesondere zu
den Schwierigkeiten, die jeweiligen Anspruchskriterien zu erflllen (Versicherungszeiten) —
notwendig, um weitere Reformen entsprechend den tatséchlichen sozialen Problemen und
Bedrfnissen diskutieren und beschlieRen zu kénnen.

3.1.2. Sozialhilfe

Wie bereits weiter oben erwéhnt, hat die Zahl der Sozialhilfeempfanger in Osterreich in den
letzten zehn Jahren erheblich zugenommen. Die Zahlen in Tabelle Al im Anhang zu dem
vorliegenden Bericht zeigen, dass sich die Zahl der Bezieher von offener Sozialhilfe zwischen
1996 und 2006 verdoppelt hat. Die starksten Zuwachsraten sind fir Wien (+156 %), flr
Niederdsterreich (+142 %) und flir Tirol (+124 %) zu verzeichnen. Zum Zeitpunkt der Abfassung
des vorliegenden Berichts liegt aber keine eingehende Analyse dieser Unterschiede in der
Entwicklung der Zahl der Empféanger und Empféngerinnen von offener Sozialhilfe vor (siehe
weiter unten).

Bei der Berechnung in Prozent der Gesamtbevélkerung sind betrachtliche Unterschiede in der
Zahl der Empfanger und Empfangerinnen von offener Sozialhilfe zu erkennen (siehe Tabelle 5).
2006 bezogen 5% der Wiener Bevolkerung offene Sozialhilfe, wéhrend in Ké&rnten die
entsprechende Zahl lediglich 0,24 % betrug.

Tabelle 5: Empfanger von offener Sozialhilfe in % der Gesamtbevdlkerung, 1996- 2006

Empfanger von offener Sozialhilfe in % der Gesamtbevdlkerung

Oster- Nieder- | Oberdster- Steier- Vorarl-
Jahr reich | Burgenland | Karnten | Osterreich reich Salzburg mark Tirol berg
1996 0,80 0,44 0,19 0,31 0,34 1,56 0,37 0,68 0,86
1997 0,86 0,34 0,19 0,42 0,18 1,74 0,59 0,69 0,90
1998 0,93 0,37 0,19 0,40 0,15 1,95 0,47 0,76 1,06
1999 1,01 0,40 0,18 0,51 0,17 1,91 0,40 0,84 1,11
2000 1,01 0,32 0,19 0,49 0,17 1,68 0,45 0,90 0,88
2001 1,12 0,31 0,17 0,48 0,17 1,61 0,42 0,91 0,92
2002 1,22 0,27 0,20 0,46 0,20 1,73 0,43 0,98 0,84
2003 1,32 0,27 0,21 0,53 0,22 1,88 0,34 1,08 0,74
2004 1,46 0,28 0,21 0,66 0,27 2,07 0,38 1,43 0,63
2005 1,53 0,29 0,23 0,67 0,42 2,10 0,34 1,41 0,63
2006 1,59 0,30 0,24 0,72 0,32 2,09 0,40 1,43 1,08

14 Weitere Informationen siehe http://esv-

sva.sozvers.at/portal/index.html?ctrl:cmd=renderé&ctrl:window=svaportal.channel _content.cmsWindow&p menu

id=68271&p _tabid=4.
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Quelle: Statistik Austria, Sozialhilfe 1996-2006
(http:/iwww.statistik.at/web_de/statistiken/soziales/sozialleistungen_auf_landesebene/sozialhilfe/index.html) und
eigene Berechnungen.

Interessanterweise besteht keine hohe Korrelation zwischen diesen Unterschieden und der
jeweiligen Armutsgefahrdungsquote (nach Sozialtransfers) (siehe nachstehendes Schaubild 1).
Insbesondere in der Steiermark, im Burgenland, in Kérnten und in Vorarlberg ist die Zahl der
Empfanger von offener Sozialhilfe in % der Gesamthevolkerung niedriger als dies nach der
jeweiligen Armutsgeféahrdungsquote (nach Sozialtransfers) zu erwarten ware.

Schaubild 1: Armutsgefdhrdungsquoten und Bezieher von offener Sozialhilfe in % der
Gesamtbevdlkerung in dsterreichischen Bundesléndern 2006/2007

5,00= “ | wien

4,00 =

3,00

2,00 " Salzburg
“ Tirol
1,00 Vorarlberg
Niederdsterreich

erosterreich  xien ' BlfigEmart
I

I I I I
8,00 10,00 12,00 14,00 16,00

Anteil von Bezieher/innen offener Sozialhilfe in % an der Bevélkerung

Armutsgeféahrdungsrate nach Sozialtransfers 2006/2007

Quelle: Statistik Austria 2008a, Statistik Austria 2009 und eigene Berechnungen.

Fur einige Bundeslander stehen detailliertere Daten zu verschiedenen Arten der geleisteten
offenen Sozialhilfe zur Verfugung — in vielen Fallen allerdings nur fir eine sehr begrenzte Zahl
von Jahren. Das Datenmaterial zur Sozialhilfe ist also im Allgemeinen sehr beschréankt (siehe
beispielsweise Dimmel 2008, 621 ff.). Daten fir eine umfassendere Zeitreihe sind lediglich fiir
das Bundesland Wien verflighar. Diese Daten belegen, dass die Zunahme der
Leistungsempfanger und -empféngerinnen namentlich durch eine zunehmende Zahl von
Personen bedingt ist, die aufgrund niedriger Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
(Arbeitslosengeld und Notstandshilfe) erganzende Sozialhilfeleistungen beziehen. Die Zahl dieser
Empféanger und Empfangerinnen von Sozialhilfe hat sich seit 1996 nahezu vervierfacht (siehe
Schaubild 2).
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Schaubild 2:  Verschiedene Arten von Leistungen in der offenen Sozialhilfe, Wien 1997-

2007 (in Tausend)
Unterschiedliche Arten der offenen Sozialhilfe, Wien 1997-2007, in Tausend (betroffene
Personen)
100,000
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Wohnkostenbeihilfe m Dauerbezieher/innen (mit héherem Richtsatz)
Normale Vollsozialhilfe Richtsatzergénzung (zu niedrigem Arbeitslosengeld / Notstandshilfe)
W Hilfe in besonderen Lebenslagen (kein Rechtsanspruch)

Quelle: Interne Sozialhilfestatistik, Stadt Wien.

Ahnliche Daten liegen fiir die Bundeslander Salzburg und Vorarlberg vor. Die entsprechende
Statistik fur Salzburg bietet Daten zu weiteren Einkommensquellen von Haushalten (nicht
Einzelfdlle), die offene Sozialhilfe beziehen (siehe Tabelle 6). Hier hat etwa ein Drittel der
Bezieher und Bezieherinnen (iberhaupt kein weiteres Einkommen, ca.23% beziehen
Invaliditatspensionen, ca. 17 % Arbeitslosengeld oder Notstandshilfe, ca.15% haben
Einkommen aus Erwerbstatigkeit und ca. 12 % Einkommen aus anderen Quellen.

Tabelle 6: Weitere Einkommensquellen von Haushalten, die offene Sozialhilfe beziehen
(Salzburg, 2005-2007)

2005 2006 2007
Weiteres Einkommen aus ... absolut in % | absolut in % | absolut in %
Arbeitslosenhilfe/Notstandshilfe 1 356 19,3 1259 18,4 1098 16,7
Erwerbstatigkeit 926 13,5 978 14,3 983 15,0
Kinderbetreuungshilfe 14 0,2 13 0,2 6 0,1
Pension 1520 22,1 1505 22,0 1502 22,9
sonstigen Einkiinften 727 10,6 828 12,1 790 12,0
Kein weiteres Einkommen 2320 33,8 2 247 32,9 2181 33,2
Gesamt 6 863 100,0 6830 100,0 6 560 100,0

Quelle: Amt der Salzburger Landesregierung 2008, 36.

Dies bedeutet, dass der Anteil der Leistungsempfanger und -empféngerinnen, die Sozialhilfe als
Erganzung zu Arbeitslosengeld oder Arbeitslosenhilfe beziehen, in Salzburg wesentlich niedriger
ist als in Wien. Das Gleiche gilt auch — allerdings zu einem geringeren Grad - fur Vorarlberg, flr
das ebenfalls detailliertere Zahlen vorliegen. Hier beziehen sich die Daten zu weiteren
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Einkommensquellen auf die weiteren Einkommensquellen der hauptunterstiitzten Person des
betreffenden Haushalts.

Tabelle 7:  Weitere Einkommensquellen von ,Hauptunterstitzten®, die offene Sozialhilfe
beziehen (Vorarlberg, 2007)

2007
Weiteres Einkommen aus ... absolut in %
Arbeitslosenhilfe/Notstandshilfe 1482 35,0
Erwerbstéatigkeit 548 13,0
Kinderbetreuungshilfe 205 48
Pension 517 12,2
Unterhalt 82 19
sonstigen Einkiinften 107 2,5
Kein weiteres Einkommen 1072 25,3
Keine Angabe 217 51
Gesamt 4230 100,0

Quelle: Amt der Vorarlberger Landesregierung 2008, 11.

Insgesamt deuten diese Zahlen auf sehr unterschiedliche soziale Probleme innerhalb des
Systems der Sozialhilfe und auf groRe Unterschiede zwischen den jeweiligen Bundeslandern hin
(besonders beim direkten Vergleich der entsprechenden Daten fir Vorarlberg mit denen fir
Salzburg). Unklar ist aber, ob diese Unterschiede auf faktisch unterschiedlichen sozialen
Problemen in den jeweiligen Bundeslandern, auf unterschiedlichen Regelungen und
Durchfuihrungsstandards seitens der Sozialamter oder auf regionalen Unterschieden in der
Nichtinanspruchnahme beruhen.

Zum letzten Punkt sind nur einige Grunddaten fiir Osterreich verfiigbar (siehe insbesondere
Fuchs 2007; 2009; siehe auch Dimmel/Schoibl 2003; Dimmel 2009). Fuchs (2007, 18) definiert
Nichtinanspruchnahme als das Verhéltnis zwischen der Zahl der Haushalte, die die Sozialleistung
nicht beziehen, und der Gesamtzahl der potenziell anspruchsberechtigten Haushalte
(Fuchs 2007, 18). Unter Verwendung eines okonometrischen Modells unternimmt er eine
Schétzung der wahrscheinlichen Quote der Nichtinanspruchnahme von Sozialhilfe in Osterreich
im Jahr 2003. Der entsprechende Wert liegt wahrscheinlich irgendwo zwischen 49 % und 61 %
aller potenziell anspruchsberechtigten Haushalte (der wahrscheinlichste Wert ist 56,3 %). Vom
Kostenvolumen liegt die Nichtinanspruchnahme zwischen 39 % und 53 % unter Beriicksichtigung
aller potenziell Leistungsberechtigten, wobei der wahrscheinlichste Wert 48 % betragt (siehe
Fuchs 2007, 28; 2009, 296).

Nach der Analyse von Fuchs (2007; 2009) ist die Nichtinanspruchnahme umso niedriger, je héher
die individuelle Armutslicke vor Sozialhilfebezug ist. Haushalte mit einem nicht erwerbstétigen
oder einem arbeitslosen Haushaltsvorstand haben eine erheblich niedrigere Quote der
Nichtinanspruchnahme als Haushalte mit einem erwerbstdtigen Haushaltsvorstand. Die
Nichtinanspruchnahme ist bei Menschen mit geringer formaler Qualifikation deutlich niedriger als
bei Menschen mit mittlerer oder hoher formaler Qualifikation. Auch bei Menschen in stadtischen
Gegenden (fir die betreffende Analyse wurde stellvertretend hierfir Wien herangezogen) ist die
Nichtinanspruchnahme erheblich niedriger. AufRerdem st die Nichtinanspruchnahme durch
Familien mit Kindern (wenn auch nicht signifikant) seltener als bei kinderlosen Erwachsenen.
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Leider gibt es keine detaillierten vergleichenden Analysen zur Nichtinanspruchnahme in den
osterreichischen Bundeslandern (unter anderem deshalb, weil die Daten aus EU-SILC nicht
reprasentativ fir die Landerebene sind). Vor diesem Hintergrund ist es derzeit unmdglich
einzuschatzen, inwieweit die betrachtlichen Unterschiede im Hinblick auf den Anteil der
Leistungsempfanger/innen in der offenen Sozialhilfe an der Gesamtbevolkerung (siehe Tabelle 5
weiter oben) durch unterschiedliche Quoten der Nichtinanspruchnahme bedingt sind oder
inwieweit sie andere Ursachen haben.

Insgesamt mag die Nichtinanspruchnahme vor dem Hintergrund verschiedener Hindernisse zu
sehen zu sein, die potenzielle Sozialhilfeempfanger/innen davon abhalten, tatséchlich Leistungen
in Anspruch zu nehmen (siehe Fuchs 2007, 5 ff; 2009, 290 ff.). Solche Hindernisse kénnen mit zu
hohem Informations- und Verwaltungsaufwand zusammenhédngen und auf rationalen Kosten-
Nutzen-Uberlegungen beruhen (die Sozialleistung ist im Verhaltnis zum Aufwand fiir das
Antragsverfahren zu niedrig, usw.). Abgesehen davon scheint sozialen und psychologischen
Faktoren, z. B. Stigmatisierung, ebenfalls groRe Bedeutung zuzukommen (fur eine ausftihrlichere
Erdrterung siehe Dimmel 2009).

Auf3erdem wurde von privaten Hilfsorganisationen wie der Caritas oder der Diakonie, von der
Armutskonferenz sowie von den Griinen des Ofteren vorgebracht, dass Sozialhilfeantragsteller
und -antragstellerinnen von den Sozialdmtern haufig nicht richtig informiert werden oder dass sie
— schlimmer noch - nicht entsprechend den einschlégigen gesetzlichen Vorschriften behandelt
werden. Dies bedeutet, dass Menschen, die im Prinzip Anspruch auf Leistungen héatten, dennoch
keine Leistungen erhalten oder sie erst mit einer erheblichen Verzégerung von mehreren
Monaten nach Beantragung der Sozialhilfe erhalten.*> Mit anderen Worten: Hinsichtlich der
Durchfiinrung der (derzeit sehr komplizierten) Vorschriften der jeweiligen Sozialhilfegesetze der
Bundeslander scheint es erhebliche Probleme zu geben. Aber detaillierte und stichhaltige
Informationen zu solchen Fragen sind rar (siehe aber beispielsweise Dimmel 2003, 142 ff.).

Eine neuere Untersuchung der Armutskonferenz, die als Umfrage unter privaten
Hilfsorganisationen angelegt ist, kommt zu dem Ergebnis, dass es selbst innerhalb (!) der
einzelnen Bundeslander und sogar innerhalb einzelner Sozialdmter erhebliche Unterschiede in
der tatsachlichen Durchfilhrung der Sozialhilfe gibt. Darliber hinaus wird in der Untersuchung
u. a. festgestellt, dass in manchen Fallen erst mit erheblichen zeitlichen Verzdgerungen Gber die
Gewéhrung von Sozialhilfe entschieden wird, dass manchmal andere allgemeine
Sozialleistungen (wie die Familienbeihilfe) bei der Bediirftigkeitspriifung als personliches
Einkommen angerechnet werden, obwohl dies nicht den einschlagigen Vorschriften entspricht,
oder dass manche Sozialamter sich punktuell schlichtweg weigern, Antrdge zu bearbeiten,
obwonhl dies eine rechtswidrige Praxis ist (siehe Armutskonferenz 2008).

Das weiter oben beschriebene Reformpaket einer bedarfsorientierten Mindestsicherung hétte
u.a. auch eine Reduzierung der Quote der Nichtinanspruchnahme  von
Mindesteinkommensleistungen in Osterreich zum Ziel, insbesondere durch Abschaffung der
meisten Formen der Rickerstattung durch Familienmitglieder und die (ehemaligen)
Leistungsempfanger/innen selbst sowie durch eine stérkere Standardisierung und Transparenz
der einschlagigen Vorschriften. Derzeit ist aber nicht klar, ob dieses Ziel tatséchlich erreicht wird,
denn detaillierte Vorschriften zu Verfahren usw. werden wiederum durch neun verschiedene
(zurzeit in Ausarbeitung befindliche) Gesetze auf Landerebene geregelt werden.

15 Siehe z. B. 0TS0294 11 24.4.2007; APA0331 1, Cl 24.1.2008; OTS0121 Cl, Il 13.5.2008; APA0203 |1 30.12.2008.
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In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass der urspringlich ebenfalls diskutierte Plan, die
Durchfuihrung der bedarfsorientierten Mindestsicherung ausschlie3lich dem Arbeitsmarktservice
(AMS) zu (Ubertragen, nicht weiterverfolgt wurde. Dieser Plan hatte bedeutet, dass die
Bezirkshauptmannschaften, die in der Regel die Kommunen bei der Entscheidung (ber die
Gewéhrung von Sozialhilfe konsultieren, oder in Wien der Magistrat bei dem geplanten
Nachfolgeprogramm fiir die offene Sozialhilfe fiir Erwerbsféhige keine besondere Rolle gespielt
hatten. Dies hatte mdglicherweise weitere positive Auswirkungen im Hinblick auf die
Inanspruchnahme von Leistungen gehabt, weil alles (ber eine einzige Stelle laufen wiirde, was
wiederum Probleme der Stigmatisierung aufgrund der Beteiligung von (in Osterreich sehr oft
recht kleinen) Gemeinden hatte vermeiden helfen kénnen.

3.2.  Angemessenheit

Eine Mdglichkeit zur Beurteilung der Angemessenheit von Mindesteinkommenssystemen
bestiinde darin, detaillierte Berechnungen zu Nettoersatzquoten und zum Einkommensniveau
von Beziehern und Bezieherinnen von Arbeitslosengeld, Notstandshilfe und Sozialhilfe
vorzunehmen und in diesem Zusammenhang auch Steuern, allgemeine Sozialleistungen (wie die
Familienbeihilfe) und unterschiedliche Familienstrukturen zu berlicksichtigen (mdgliche
Differenzierungen wéren z.B.: Alleinstehende vs. Ehepaare, wobei Ehepartner/innen
erwerbstéatig sein kénnen oder nicht; Einkommensniveau des Ehegatten bzw. der Ehegattin; Zahl
der Kinder usw.). Derzeit liegen aber keine solchen auf nationale Quellen gestitzte
Berechnungen vor.'® AuRerdem wiirde eine entsprechende Datenmodellierung auch
voraussetzen, dass Sozialhilfe (einschliefRlich  Wohnkostenbeihilfe) immer nach den
einschlagigen Vorschriften gewahrt wird, was aber nicht unbedingt immer der Fall ist (siehe
Abschnitt 3.1.2 weiter oben). Deshalb ware es auch besser, die Lebensbedingungen der
betreffenden Personen anhand von empirischen Daten zu verfolgen. Die entsprechenden Daten
fehlen aber weitgehend, weil die Sozialhilfestatistiken sehr kursorisch sind (und meist nur einige
Grundindikatoren enthalten; siehe z. B. Dimmel 2008, 621 ff.). AuRerdem bietet auch EU-SILC
nur einige Grundinformationen, nicht zuletzt wegen der niedrigen Grundgesamtheit der
betroffenen Gruppen (was Probleme hinsichtlich der Reprasentativitat mit sich bringt).

Es stehen jedoch entsprechende Datenmodellierungen aus dem OECD-Bericht ,Benefits and
Wages* zur Verfiigung.'” Dieser Bericht gibt Auskunft iiber Lohnersatzquoten bei Arbeitslosigkeit
entsprechend dem vorherigen Lohnniveau und den unterschiedlichen Familienstrukturen.
AufRerdem informiert er Uber Lohnersatzquoten am Anfang der Arbeitslosigkeit und nach einer
angenommenen Dauer der Arbeitslosigkeit von 60 Monaten. Im Prinzip ist das letzte Jahr, fiir das
Daten zur Verfiigung stehen, das Jahr 2007. Wir verwenden aber die Berechnungen fiir 2006,
weil der online bereitgestellte Tax-Benefit-Calculator*®, der die Disaggregation der
entsprechenden Leistungen nach verschiedenen Typen ermdglicht, zum Zeitpunkt der Erstellung
dieses Berichtes nur bis zum Jahr 2006 verfugbar ist. AnschlieRend kombinieren wir diese Daten
mit den Armutsgefahrdungsschwellen fir Osterreich gemaR EU-SILC 2007 (siehe Statistik
Austria 2009). Dies geschieht nur fur ein Jahr, weil fir die Jahre, fiir die OECD-Daten zur
Verfiigung stehen, d. h. seit 2001, keine grof3en Veranderungen im relativen Einkommensniveau
von Arbeitslosen eingetreten sind. Gleichzeitig sind wir uns der Probleme bewusst, die bei der
Zusammenflihrung von Daten aus zwei verschiedenen Quellen auftreten knnten. Dieser Ansatz

16 Das Anstellen entsprechender eigener Berechnungen wiirde angesichts der Komplexitat der Aufgabe den
Rahmen des vorliegenden Berichts sprengen.

17 Siehe http:/iwww.oecd.org/document/29/0,3343,en_2649 34637_39618653 1 1 1 1,00.html.

18 http://www.oecd.org/document/18/0,3343,en_2649 34637 39717906 1 1 1 1,00.html.

31



OSTERREICH

erlaubt jedoch eine vorlaufige Beurteilung der Zulénglichkeit von Mindesteinkommenssystemen in
Osterreich. Wir méchten aber betonen, dass die entsprechenden Ergebnisse mit Vorsicht zu
interpretieren sind und dass weitere diesbeziigliche Bewertungen nétig waren, um endgltige
Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen.*

Die aus der Datenmodellierung der OECD und unseren eigenen Berechnungen gewonnenen
Ergebnisse sind weiter unten in Tabelle 8 dargestellt. In diesem Zusammenhang ist darauf
hinzuweisen, dass die Datenmodellierung der OECD fiir die Anfangszeit der Arbeitslosigkeit
bedarfsorientierte Aufstockungen durch Sozialhilfeleistungen usw. nicht berticksichtigt, sondern
(abgesehen von allgemeinen Sozialleistungen wie Familienbeihilfen) lediglich Arbeitslosengeld
und — gegebenenfalls — Erwerbseinkommen des Ehegatten. Die Berechnung von Einkommen
und Nettoersatzquoten nach 59-monatiger Arbeitslosigkeit bezieht Leistungen der
Arbeitslosenversicherung (das heiRt im Fall von Osterreich Notstandshilfe), Sozialhilfe und
Wohngeld sowie (gegebenenfalls) allgemeine Sozialleistungen wie Familienbeihilfe und bei
LZwei-Verdiener-Ehepaaren* das Erwerbseinkommen des Ehegatten/der Ehegattin ein.

Insgesamt ist zu erkennen, dass in einer Reihe von Fallen die entsprechenden Leistungen ein
Einkommen unter der Armutsgefdhrdungsquote (rot hervorgehoben) ergeben. Bei relativ
niedrigem Arbeitsentgelt aus der vorherigen Erwerbstétigkeit gilt dies fir alle
Familienkonstellationen auBer in dem Fall, dass der Lebenspartner bzw. die Lebenspartnerin der
arbeitslosen Person Uber Erwerbseinkommen verfiigt. Das Gleiche gilt auch fir Ein-Verdiener-
Ehepaare (mit oder ohne Kinder).

Nach 59-monatiger Arbeitslosigkeit werden ergdnzende bedarfsorientierte Leistungen mit
beriicksichtigt (Sozialhilfe und Wohnbeihilfen), aber an die Stelle des Arbeitslosengelds tritt dann
die (in vielen Féllen niedrigere) Notstandshilfe. Deshalb bedeutet dies in den meisten Fallen eine
Einkommensminderung. Dies gilt besonders flir Personen mit friher Gberdurchschnittlichem
Arbeitseinkommen und fir Zwei-Verdiener-Ehepaare. Im Grofen und Ganzen liegt das
Einkommen nach 59 Wochen in vielen Fallen unter der Armutsgefahrdungsschwelle und ist in
keinem Fall hoher als 122 % der Armutsgefahrdungsschwelle.

In diesem Zusammenhang ist zu bemerken, dass das Einkommen fiir viele Personengruppen
sogar noch niedriger gewesen ware, wenn sie nicht Zugang zu Notstandshilfe gehabt hatten (was
der Fall sein kann, wenn sie die Anspruchskriterien fiir vorangehende Leistungen nicht erfillen).
Laut den Berechnungen der OECD belduft sich das Einkommen aus Sozialhilfe, Wohnbeihilfe
und (gegebenenfalls) Familienbeihilfe allein genommen bei Alleinstehenden auf maximal ca.
82 % der Armutsgefahrdungsschwelle, bei Ehepaaren auf ca. 71 %, bei Alleinerziehenden mit
2 Kindern auf ca. 86 % und bei Ehepaaren mit 2 Kindern auf ca. 78 %. Diese maximalen
Leistungen aus der Sozialhilfe gelten in einigen in der nachstehenden Tabelle aufgefiinrten Félle
(gelb gekennzeichnet).

Alles in allem lasst diese Analyse der Zulanglichkeit von Mindesteinkommenssystemen in
Osterreich drei Hauptprobleme erkennen:

a. Die Lohnersatzquoten aus dem Arbeitslosengeld sind bei einem  vorher
unterdurchschnittlichen Arbeitseinkommen (in unserem Modell 67 % des Durchschnitts)
vergleichsweise niedrig (dies gilt auch im internationalen Vergleich). Die wahrscheinliche
Folge ist ein unzureichendes Einkommen bei Arbeitslosigkeit (selbst bei Erflllung der

19 Unter anderem deshalb, weil die Datenmodellierung der OECD mehrere pauschale Annahmen enthalt. Naheres
siehe http://www.oecd.org/dataoecd/59/34/41576383.pdf.
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Anspruchskriterien), besonders wenn kein zusatzliches Haushaltseinkommen aus
Erwerbstatigkeit vorhanden ist.

b. Relativ strenge Regeln bei der Anrechnung von Erwerbseinkommen anderer
Familienmitglieder und die derzeitigen Hochstbetrage in der Notstandshilfe bedeuten einen
relativ starken Rickgang des Familieneinkommens bei Langzeitarbeitslosigkeit. Deshalb liegt
im Falle von Langzeitarbeitslosigkeit oft nur knapp Uber der Armutsgefahrdungsschwelle
(wenn Uberhaupt).

c. Die Leistungen des gegenwértigen Sozialhilfesystems scheinen erheblich unter der
Armutsgefahrdungsschwelle zu liegen (diese These beruht aber, wie weiter oben dargelegt,
aufgrund der begrenzten Daten zu Zuschlagen®, die erganzend zu den Standard-
Richtsdtzen  gewahrt  werden  konnen, auf relativ  groben  Schatzungen).

20 Abgesehen von Wohnzuschlagen, die in den vorgelegten Berechnungen bereits enthalten sind.
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Tabelle 8: Einkommen und Lohnersatzraten fir sechs Familientypen und drei Einkommensstufen

Einkommen in Erwerbstétigkeit Einkommen in Erwerbstétigkeit Einkommen in Erwerbstatigkeit
67 % des Durchschnittslohns 100 % des Durchschnittslohns 150 % des Durchschnittslohns
Keine Kinder 2 Kinder Keine Kinder 2 Kinder Keine Kinder 2 Kinder
Ein- Zwei- Allein- Ein- Zwei- Ein- Zwei- Allein- Ein- Zwei- Ein- Zwei- Allein- Ein- Zwei-
Allein- | Verdie- | Verdie- | ' .~ | Verdie- | Verdie- | Allein- | Verdie- | Verdie- | ' ..~ | Verdie- | Verdie- | Allein- | Verdie- | Verdie- | ', .. | Verdie- | Verdie-
stehend ner- ner- hend ner- ner- stehend ner- ner- hend ner- ner- stehend ner- ner- hend ner- ner-
Ehepaar | Ehepaar Ehepaar | Ehepaar Ehepaar | Ehepaar Ehepaar | Ehepaar Ehepaar | Ehepaar Ehepaar | Ehepaar
Armutsgefahrdungsschwelle in EUR pro
Jahr (EU-SILC 2007); 60 % d. Media-
neink. 10945 | 16417 | 16417 | 17511 | 22984 | 22984 | 10945 | 16417 | 16417 | 17511 | 22984 | 22984 | 10945 | 16417 | 16417 | 17511 | 22984 | 22984
Nettoerwerbseinkommen 2006
EUR pro Jahr 17840 | 18204 | 35679 | 22589 | 22589 | 39759 | 24514 | 24878 | 32580 | 29263 | 29263 | 46433 | 34258 | 34622 | 52098 | 39007 | 39007 | 56178
in 9% der Ammutsgefahrdungsschwelle 163 111 217 129 98 173 224 152 198 167 127 202 313 211 317 223 170 244
Anfangsphase der Arbeitslosigkeit (1)
Einkommen in EUR pro Jahr 9812 10376 | 28900 | 15812 | 16038 | 33795 | 13483 | 13932 | 25087 | 19314 | 19899 | 37611 | 14388 | 14541 | 33343 | 19894 | 20284 | 38201
in % der Armutsgefahrdungsschwelle 90 63 176 90 70 147 123 85 153 110 87 164 131 89 203 114 88 166
Lohnersatzrate 55 57 81 70 71 85 55 56 77 66 68 81 42 42 64 51 52 68
Lohnersatzrate EU-15 69 71 82 78 78 85 59 61 75 70 69 78 48 49 64 58 57 68
Nach 59 Monaten Arbeitslosigkeit (2)
Einkommen in EUR pro Jahr 9098 11651 | 18196 | 15135 | 17845 | 23855 | 12502 | 12937 | 14009 | 18436 | 18728 | 27395 | 13361 | 13503 | 18755 | 18723 | 19113 | 28089
in 9% der Amutsgefahrdungsschwelle 83 71 111 86 78 104 114 79 85 105 81 119 122 82 114 107 83 122
Lohnersatzrate 51 64 51 67 79 60 51 52 43 63 64 59 39 39 36 48 49 50
Lohnersatzrate EU-13 (3) 57 70 55 69 82 62 42 51 46 56 64 53 31 37 38 43 48 44
(1) Anfangsphase der Arbeitslosigkeit, aber nach einer Wartezeit. Es wird vorausgesetzt, dass weder in der Erwerbssituation noch in der Arbeitslosensituation ,Aufstockungen” aus der Sozialhilfe verfugbar sind. Etwa zu zahlende
Einkommenssteuer auf Arbeitslosengeldbeziige wird nach den annualisierten Leistungsbeziigen bestimmt (d. h. monatliche Betrage mal 12), auch bei einer maximalen Leistungsdauer von weniger als 12 Monaten. Bei Ehepaaren
bezieht sich der Prozentsatz vom Durchschnittslohn auf nur einen Ehegatten. Dabei wird bei einem Ein-Verdiener-Ehepaar angenommen, dass der andere Ehegatte nicht erwerbstétig und ohne Einkommen ist, und bei einem Zwei-
Verdiener-Ehepaar, dass der andere Ehegatte ein Vollzeiteinkommen in Hohe von 67 % des Durchschnittslohns erzielt. Die Kinder sind 4 und 6 Jahre alt, und es werden weder Kinderbetreuungsbeihilfen noch Kinderbetreuungskosten
beriicksichtigt.
(2)  Nach Steuern und einschlieBlich Arbeitslosengeld, Sozialhilfe, Familienleistungen und Wohngeld im 60. Monat des Leistungsbezugs. Bei Ehepaaren bezieht sich der Prozentsatz vom Durchschnittslohn auf nur einen Ehegatten. Dabei
wird bei einem Ein-Verdiener-Ehepaar angenommen, dass der andere Ehegatte nicht erwerbstétig und ohne Einkommen ist, und bei einem Zwei-Verdiener-Ehepaar, dass der andere Ehegatte ein Vollzeiteinkommen in Héhe von 67 %
des Durchschnittslohns erzielt. Die Kinder sind 4 und 6 Jahre alt, und es werden weder Kinderbetreuungsbeihilfen noch Kinderbetreuungskosten berticksichtigt.
(3)  EU-15 ohne Griechenland und Italien, die die meisten der betreffenden Leistungen nach 50-wéchiger Arbeitslosigkeit nicht mehr zahlen.
(4)  Quelle: Daten aus der ,Benefits and Wages“-Statistik der OECD (siehe: http://www.oecd.org/document/29/0,3343,en_2649 34637 39618653 1 1 1 1,00.html), Daten aus der 6sterreichischen EU-SILC-Erhebung (Statistik Austria

2009) und eigene Berechnungen.
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Alle drei Punkte sind mehr oder weniger Gegenstand der aktuellen politischen Diskussion und in
manchen Fallen sogar Gegenstand von konkreten Reformplénen:

Ad a):

Ad b)

Ad ¢)

Der Osterreichische Gewerkschaftsbund (OGB) hat — vor dem Hintergrund der
Wirtschaftskrise und der zunehmenden Arbeitslosigkeit — eine Anhebung der
Lohnersatzquote des Arbeitslosengelds (Grundbetrag) von 55 % auf 60 % gefordert.**
Die Arbeiterkammern und die Griinen treten sogar flir eine Anhebung der Ersatzquote
auf 70 % ein.”? Die Regierung hat sich bis jetzt aber nicht auf eine solche Reform
einigen konnen,?® und der kiirzlich vorgelegte Gesetzentwurf zum Bundeshaushalt fiir
die nachsten beiden Jahre (der bis zum Sommer 2009 zu beschlieBen ist) sieht keine
Finanzmittel hierfir vor. Allerdings ist anzumerken, dass die Politiker/innen in Osterreich
das Problem der niedrigen Ersatzquoten (besonders bei unterdurchschnittlichen Léhnen)
erkannt haben und dass dieses Thema durchaus auf der Tagesordnung steht. In diesem
Zusammenhang ist festzustellen, dass sich das Problem der niedrigen Ersatzquoten in
den letzten beiden Jahrzehnten aufgrund der starken Zunahme der Teilzeitbeschaftigung
stetig und stark verscharft hat. Dies ist — unter sonst gleichen Umstanden — mit einer
Zunahme der Zahl der Leistungsempfanger/innen mit nur sehr niedrigen
Arbeitslosengeldbeziigen verbunden.?

Das Reformpaket Uber die ,Bedarfsorientierte Mindestsicherung® (BMS) (siehe
Abschnitt 2.3.7 weiter oben) wére mit einer etwas weniger rigiden Bedurftigkeitspriifung
bei der Notstandshilfe und einer Anhebung der Hochstsatze verbunden. Beides konnte
zu einer VergroRRerung der Einkommenssicherheit bei Langzeitarbeitslosigkeit beitragen.

Das Reformpaket Uber die ,bedarfsorientierte Mindestsicherung® (siehe Abschnitt 2.3.7
weiter oben) wirde - im Prinzip — das Sozialhilfeniveau fir Erwerbsféhige entsprechend
dem Ausgleichszulagenrichtsatz in der Pensionsversicherung standardisieren
(einschliellich Wohngeld). Dies wére im Vergleich zum gegenwértigen Sozialhilfesystem
in vielen Bundeslandern mit einer Erhdhung von Leistungen verbunden. In manchen
Bundeslandern liegen die entsprechenden Leistungssatze aus der Sozialhilfe aber
bereits Giber dem beabsichtigten Niveau des neuen Systems. Soweit bis jetzt bekannt ist,
beabsichtigen diese Bundeslander aber keine Kiirzung der Gesamtleistungen, sondern
die Zahlung von Zuschlagen als optionale Aufstockung der Leistung entsprechend dem
Ausgleichszulagenrichtsatz in der Pensionsversicherung (allerdings wiirde kein
Rechtsanspruch auf diese Zuschldge bestehen). Alles in allem wirde die
bedarfsorientierte Mindestsicherung die Einkommenssituation von Leistungsempfangern
im Vergleich zu den Zahlen, die den Berechnungen in Tabelle 7 weiter oben zugrunde
liegen, verbessern. In der gegenwartigen Situation wiirden sich die Leistungen nach dem
neuen System fir Alleinstehende beispielsweise auf 10 262 EUR netto im Jahr und fiir
Ehepaare auf 15386 EUR netto im Jahr belaufen (in beiden Fé&llen wiirde das
Einkommen ca.94% der Armutsgefahrdungsschwelle nach EU-SILC 2007
entsprechen).

2L Siehe z. B. 0TS0154 WI, 1 16.3.2009.

22 Sjehe z. B. 0TS0145 11 5.3.2009; OTS0280 II, CI 18.2.2009.

23 APA0206 II, WI 15.2.2009.

24 Ein weiterer Grund fir niedrige Sozialversicherungsleistungen (Arbeitslosengeld und Notstandshilfe) kann das
groRer werdende Lohngefalle in Osterreich sein, mit einem wachsenden Anteil von Niedriglohnbeschiftigungen,
besonders im Dienstleistungssektor (siehe Guger/Marterbauer 2005).
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3.3. Effizienz

3.3.1. Reduzierung der Armut

Tabelle 9 weiter unten zeigt die Armutsgefédhrdungsquoten vor und nach verschiedenen Arten
von Sozialtransfers und fiir verschiedene Bevolkerungsgruppen. Offensichtlich ist der Einfluss
von Sozialhilfe auf die Armutsgefahrdungsquoten fir die meisten Personengruppen nicht sehr
groR. Dies erscheint in Anbetracht dessen, dass die Sozialhilfe (auch zusammen mit dem
Wohngeld) oft unter der Armutsgefédhrdungsschwelle liegt, auch durchaus folgerichtig. Leider
liegen keine Daten dariiber vor, wie sich die Sozialhilfe auf Armutsliicken auswirkt.

Von weit gréRerer Bedeutung sind augenscheinlich Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung:
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe. Ohne die entsprechenden Leistungen wéren nicht weniger
als 91 % der von Kurzzeitarbeitslosigkeit betroffenen Haushalte armutsgeféhrdet. Bei dieser
Gruppe senkt sich durch diese Leistungen (und andere Sozialtransfers) die
Armutsgeféhrdungsquote auf 9 %.

Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung sind auch fir Haushalte, die von
Langzeitarbeitslosigkeit (12 Monate und langer) betroffen sind, von grof3er Bedeutung. In diesem
Fall kann aber sehr oft nur Notstandshilfe gezahlt werden, die in vielen Féllen ein erheblich
niedrigeres Einkommen als das Arbeitslosengeld bietet (siehe Abschnitt 2.2.2 und 3.2 weiter
oben). Deshalb ist die Armutsgefdhrdungsquote bei Haushalten mit Langzeitarbeitslosen mit
41 % sehr hoch. Fir diese Gruppe wiederum (ibt die Sozialhilfe einen viel geringeren Einfluss auf
die Armutsgeféhrdungsquote aus, als dies fir Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung der
Fall ist. Wenn es die Sozialhilfe nicht gébe, ware die Armutsgefdhrdungsquote ,nur‘ um
4 Prozentpunkte hoher.

Dies deutet zusammen mit den Ergebnissen der obigen Analyse (in Abschnitt 3.2) darauf hin,
dass fir die dsterreichischen Mindesteinkommenssysteme Reformbedarf besteht, besonders im
Hinblick auf die Gruppe der Langzeitarbeitslosen und frilheren Niedriglohnbezieher/innen. In
diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass die Armutslicke flir Menschen im
Erwerbsalter mit Arbeitslosenzeiten von mehr als 12 Monaten sehr groB ist (25 %), was auf eine
starke Armutsintensitét bei dieser Personengruppe hindeutet (siehe Statistik Austria 2009, 130).

Wie weiter oben dargelegt wurde (Abschnitt2.2.4 und 2.3.5), dirfen Empfanger/innen von
Arbeitslosengeld und Notstandshilfe ein Zusatzeinkommen aus Erwerbstatigkeit bis zur sog.
Geringflgigkeitsgrenze (zurzeit 357,57 EUR brutto) beziehen. In der Sozialhilfe fiihren
Zusatzeinkiinfte zu einer anteiligen Kiirzung von Leistungen (abgesehen von einigen genau
festgelegten Ausnahmen). Dies bedeutet im Hinblick auf die Sozialhilfe, dass es spezielle (oder
auch indirekte) Leistungen aus Mindesteinkommenssystemen flir Erwerbstétige praktisch nicht
gibt (fir eine differenziertere Erdrterung siehe Stelzer-Orthofer 2009).

Und doch gibt es in Osterreich eine ziemlich groRe Gruppe von Menschen, die als ,erwerbstatige
Arme" zu bezeichnen sind (siehe Fink 2009). Circa 6,4 % aller Erwerbstétigen im Erwerbsalter
(20 bis 64Jahre) haben in jingster Zeit ein Aquivalenzeinkommen unter der
Armutsgefahrdungsschwelle erzielt. Dies sind nicht weniger als 228 000 Personen. Davon waren
175 000 ganzjahrig beschaftigt. 75 % davon arbeiten in Vollzeit (Statistik Austria 2009, 35).
Insgesamt sind die ,erwerbstatigen Armen* die grélte soziodkonomische Gruppe mit einem
Aquivalenzeinkommen unter der Armutsgefahrdungsschwelle.
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Deshalb hat es Diskussionen um die Einfihrung eines Systems (zusammen mit dem oben
erwahnten Reformpaket der bedarfsorientierten Mindestsicherung) nach dem Vorbild der
Steuergutschriften flir Erwerbstatige (Working Tax Credits) gegeben, wie sie beispielsweise im
Vereinigten Konigreich oder in den USA existieren. Die entsprechenden Pléane wurden aber
abgelehnt, und zwar in erster Linie wegen mdglicher nachteiliger Auswirkungen im Hinblick auf
die Lohnstruktur (fur eine Erorterung dieses Themas siehe Stelzer-Orthofer 2009). Stattdessen ist
ein allgemeiner Mindestlohn von 1 000 EUR brutto im Monat als Bestandteil des Pakets der
bedarfsorientierten Mindestsicherung bereits eingeflinrt worden.
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Tabelle 9: Armutsgefahrdung vor und nach Sozialtransfers und Pensionen

Armutsgeféhrdung vor und nach Sozialtransfers und Pensionen

Armutsgefahrdungsquote

nach vor ...
Zahl der . i
Perso. | PENSIO [ Pensio- Transfers | Trans- | Trans- —
nen und ] . ; o : " Sozialhil
nenin : nenund | Pensio- | Sozial- | fiir Famili- | fersbei | fers fir felWohnael
Sozial- | Sozial- nen | transfers en/ Arbeits- | Gesund- | ' o9
Tsd. d
transfers | transfers Bildung losigkeit heit
in %

Gesamt 8214 12 43 40 25 22 27 21 13
Haushalte mit Alterspensionen 1637 15 96 100 18 16 18 18 16
Alleinstehende Manner 125 11 100 100 13 11 11 14 13
Alleinstehende Frauen 428 27 99 100 29 27 27 27 29
MPH 1085 11 95 100 14 12 16 16 11
Haushalte ohne Alterspensionen 6577 11 30 26 21 23 29 21 12
Alleinstehende Manner 398 15 26 18 26 16 27 22 17
Alleinstehende Frauen 289 22 34 30 31 23 31 30 24
MPH 1920 6 22 34 16 9 27 22 6
Haushalte mit Kindern (ohne Alters- 3970 12 35 22 31 30 29 20 14
pensionen)
Alleinerziehend 338 32 59 35 58 53 47 38 37
MPH + 1 Kind 1382 8 24 22 21 19 27 16 9
MPH + 2 Kinder 1512 9 30 17 27 26 26 16 10
MPH + 3 oder mehr Kinder 737 19 53 27 49 49 34 26 21
Haushalt mit dem jiingsten Kind
im Alter von bis zu 3 Jahren 1128 15 46 21 44 40 32 23 16
im Alter von 4-6 Jahren 624 16 35 23 33 30 33 20 17
im Alter von Gber 6 Jahren 2288 11 30 25 25 26 28 19 12
Haushalt mit ...
Invaliditat 1363 16 67 68 33 23 33 38 17
Arbeitslosigkeit
Kurzzeit < 6 Monate 790 9 39 26 33 24 91 24 11
Langzeit < 12 Monate 445 41 85 57 81 57 94 52 45
Drittstaatenangehdrige
(nicht EU/EFTA) 828 26 53 37 50 44 55 36 29
Elngebu“rgerte (ohne ausléndische 281 18 49 31 10 35 38 27 19
Staatshirgerschaft)

Transfers fiir Familien: Familienbeihilfe, Wochengeld, Kinderbetreuungshilfe, Unterhaltsvorschuss
Transfers fiir Bildung: Studienbeihilfe, Stipendien, Erstattung von Studienbeitragen, sonstige Transfers fiir Bildung

Transfers bei Arbeitslosigkeit: Arbeitslosengeld, Notstandshilfe, Teilzeitbeihilfe fiir altere Arbeitnehmer, sonstige Transfers bei Arbeitslosigkeit
Transfers fiir Gesundheit: Krankengeld, Unfallrente, Pflegegeld, Invaliditdtspensionen fiir Personen bis zum Pensionsantrittsalter, sonstige

Transfers bei Unfall und Krankheit

Sozialhilfe: Dauerunterstiitzung und Einmalhilfen, Wohngeld

Quelle: Statistik Austria (2009), EU-SILC 2007
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3.3.2. Arbeitsanreize

Im Allgemeinen kénnen die Arbeitsanreize in Osterreich als recht hoch gelten, weil die
Ersatzquoten des Arbeitslosengelds und der Notstandshilfe eher niedrig sind. Letzteres gilt
besonders fiir Leistungen nach vorhergehender Niedriglohnbeschéftigung (die aufgrund der
zunehmenden Teilzeitbeschéftigung, besonders von Frauen, zunimmt), aber auch fir das
Gesamtniveau von Leistungen in der Sozialhilfe.

Ein wesentlicher Punkt, der den Arbeitsanreiz in hohem Maf3e untergrabt, ist aber die Tatsache,
dass beim Bezug von Arbeitslosengeld und Arbeitslosenhilfe Einkommen aus Erwerbstatigkeit
uber der Geringfiigigkeitsgrenze und beim Bezug von Sozialhilfe fast jede Art von
Zusatzeinkommen einem Grenzsteuersatz von 100 % unterliegt. Mit anderen Worten: Die
Leistungen werden im Hinblick auf Einkommen aus Erwerbstatigkeit anteilig gekirzt.

Die neue bedarfsorientierte Mindestsicherung, die 2010 eingefiihrt werden soll, wird dieses
Problem nicht strukturell l6sen. Sie wird lediglich geringfigige Mdglichkeiten zur Realisierung von
Zusatzeinkommen aus Erwerbstétigkeit, das bei der Bedurftigkeitspriifung nicht angerechnet wird
(siehe Abschnitt 2.3.7 weiter oben), aber kein Modell fiir die stufenweise Verringerung von
Leistungen mittels Einschleifregelung bieten.

Dennoch schien die Arbeitsmarkteffizienz in Osterreich bis vor Kurzem recht gut zu sein: Die
Arbeitslosenquoten waren im internationalen  Vergleich niedrig, ebenso wie die
Langzeitarbeitslosenquoten. Die Beschaftigungsquoten waren aber immer deutlich niedriger als
in den am besten abschneidenden européischen Landern (besonders bei der Altersgruppe 55+),
und wie es scheint, gibt es auf dem Arbeitsmarkt eine relativ groRe Personengruppe, die es nicht
schafft, eine stabile Beschaftigungsteilnahme zu erreichen (trotz Meldung beim
Arbeitsmarktservice). Diese Personengruppe ist in Statistiken zur Langzeitarbeitslosigkeit nicht
gut erfasst, weil kurze Beschéftigungsphasen oft zu einer neuen statistischen Zahlung fihren (die
betreffenden Personen werden dann als ,neue Arbeitslose* gezéhlt). 2008 umfasste diese
Gruppe im Jahresdurchschnitt ca. 50 000 Personen, die beim Arbeitsmarktservice gemeldet
waren und Uber ein Jahr ohne stabile Beschéftigungsteilnahme gewesen waren (d. h. nur kurze
Unterbrechungen der Arbeitslosigkeit zu verzeichnen hatten). Gleichzeitig betrug die offizielle
Zahl der gemeldeten Langzeitarbeitslosen, die 2008 12 Monate und mehr arbeitslos waren,
lediglich 5 746 im Jahresdurchschnitt.

Diese Personengruppe, die zum Teill moglicherweise strukturelle Probleme mit der
Vollzeitteilnahme am Arbeitsmarkt oder sogar im Hinblick auf eine ,lange* Teilzeitbeschaftigung
hat, wiirde von einem Modell der stufenweisen Verringerung von Leistungen (Einschleifregelung)
profitieren, bei dem der Grenzsteuersatz bei Nebeneinkinften aus Erwerbstétigkeit reduziert
wirde. AuBerdem wére es positiv fur die Bezieher/innen von Sozialhilfe, die oft noch stérker vom
Arbeitsmarkt ausgeschlossen sind (siehe z. B. Dimmel 2008, 623). Ein solches Modell ist zurzeit
in Osterreich aber nicht in der breiten Diskussion (zumindest nicht in der Politik). Ein wichtiges
Argument, das gegen ein solches Modell spricht, ist wiederum, wie bei den Steuergutschriften fur
Erwerbstatige, dass es sich wahrscheinlich potenziell negativ auf die Lohnstruktur auswirken
wirde (durch Forderung des Niedriglohnsektors mit &ffentlichen Geldern). Diese Tendenzen
konnten aber durch die strikte Anwendung und Kontrolle von Mindestlohnvorschriften
eingedammt werden.

Fir Arbeitsanreize konnen auch Vorschriften im Hinblick auf die Arbeiten, die ein

Leistungsempfanger annehmen muss, und entsprechende Vorschriften zu Sanktionen
(Streichung der Leistung usw.) flir den Fall der Verweigerung sorgen. Wie weiter oben
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beschrieben, wurden die einschldgigen Vorschriften fiir das Arbeitslosengeld in den letzten
beiden Jahrzehnten mehrmals verschérft (siehe Abschnitt 2.2.1.) und fir Empfanger/innen von
Notstandshilfe und Sozialhilfe kommt kein besonderer Berufsschutz zur Anwendung. Mit anderen
Worten: Sie konnen eine Arbeit weder mit der Begriindung ablehnen, dass die Arbeit nicht ihrer
formalen Qualifikation oder dem Stellenprofil vor der Arbeitslosigkeit entspricht (sog.
Berufsschutz), noch mit der Begriindung, dass die Bezahlung niedriger (oder sogar erheblich
niedriger) ist als in ihrer Beschaftigung vor der Arbeitslosigkeit.

Dieses Thema ist in Osterreich durchaus Gegenstand der politischen Diskussion. In diesem
Zusammenhang hat die Osterreichische Volkspartei (OVP), einer der beiden Partner in der
gegenwartigen grofRen Koalition, wiederholt eine weitere Verscharfung der einschldagigen
Vorschriften (einschlieBlich der Verpflichtung von Leistungsempfangern/innen, gemeinnitzige
Arbeiten zu verrichten) und eine Ausweitung von Sanktionen im Falle der Verweigerung
gefordert.?® Diese Plane sind von einem breiten Spektrum anderer politischer Akteure und
Organisationen kritisiert worden, darunter die Gewerkschaften, die Arbeiterkammern, die
Armutskonferenz und sogar die wichtige Arbeitgeberorganisation Industriellenvereinigung.?®

Wie weiter oben erwéhnt (Abschnitt 2.3.4), kénnen ehemalige Empfanger/innen von Sozialhilfe
dazu verpflichtet werden bei einem spateren hoheren Einkommen?®’ oder einer deutlich positiven
Entwicklung des verfiigharen Vermdgens Leistungen zuriickzuzahlen. Eine solche Regelung
verringert den Arbeitsanreiz  wahrscheinlich erheblich, auch wenn friiher bezogene
Sozialhilfeleistungen de facto, selbst bei einer Verbesserung der Einkommenssituation des
ehemaligen Leistungsempfénger/innen, oft nicht zurlckgezahlt werden missen. Das
Reformpaket zur Bedarfsorientierten Mindestsicherung, das 2010 in Kraft treten soll, wiirde die
meisten Formen der Riickerstattung von Leistungen durch ehemalige Leistungsempfanger/innen
abschaffen.

2 Siehe z. B. APA0120 I, W1 27.10.2008; APA0146 WI, 11 5.4.2009.
2 Siehe z. B. APA0276 II, W1 15.4.2009; OTS0111 CI 19.2.2009; APA0308 II, W1 6.4.2009.
27 Im Bundesland Steiermark wurde diese Regelung kiirzlich abgeschafft, siehe APA0152 Il, CI 17.9.2008.
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4. Verbindung zwischen Mindesteinkommenssystemen und den
anderen beiden Pfeilern der Strategie der aktiven Eingliederung

4.1. (Individuelle) Beschaftigungs- und Ausbildungsprogramme

In Osterreich werden Beschaftigungs- und Ausbildungsprogramme in erster Linie vom
Arbeitsmarktservice (AMS) durchgefiihrt. Dessen traditionelle Klientel sind Arbeitslosengeld- und
Notstandshilfeempfanger. Im Hinblick auf diese beiden Gruppen ist seit Mitte der 90er Jahre
(d. h. seit dem EU-Beitritt Osterreichs) eine wesentliche Erweiterung und Verbesserung des
Angebots zu erkennen (siehe z. B. Grand 2009). Aber flir Sozialhilfeempféanger oder zumindest
fir alleinige Bezieher von Sozialhilfe (d. h. Empfanger von Sozialhilfe, die nicht gleichzeitig
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung beziehen) hat die Arbeitsverwaltung traditionell nur
wenige entsprechenden Programme angeboten (siehe z. B. Sundl/Reiterer 2009).

Mit anderen Worten: Lange Zeit bestand ein grofes Defizit an Beschéftigungs- und
Ausbildungsprogrammen fiir Sozialhilfeempfanger/innen. Diese Situation hat sich in den letzten
Jahren vor dem Hibntergrund einer wachsenden Anzahl einschldgiger Projekte (zum Teil
kofinanziert durch den ESF) verbessert — wenn auch nur graduell. Ein Beispiel ist das Projekt
,~Jobchance®: Im Rahmen dieses in den Bundesléandern Wien und Obergsterreich, Steiermark,
Tirol und Karnten eingerichteten Projekts wurden entsprechende Instrumente umgesetzt. Diese
Projekte kombinieren die Unterstlitzung durch Sozialarbeiter mit der Mdglichkeit, berufliche und
soziale Kompetenzen und Qualifikationen zu erwerben und zu stabilisieren (siehe z.B.
Sundl/Reiterer 2009). Derzeit ist das Leistungsangebot aber noch eher gering und nicht
flachendeckend verfiighar, und die mittelfristigen Ergebnisse fallen recht unterschiedlich aus
(siehe z. B. Dimmel 2008, 622).

Das geplante Reformpaket der bedarfsorientierten Mindestsicherung wiirde auch dieses Problem
in gewissem Umfang losen helfen, denn es ist vorgesehen, Empfanger/innen dieser
Sozialleistung strukturell in Ausbildungsmal3nahmen des Arbeitsmarktservice zu integrieren. Dies
wirde aber nur fir Personen gelten, die aufgrund ihrer geistigen, sozialen und korperlichen
Mdglichkeiten alles in allem ,arbeitsfahig“ sind. Die Entscheidung dartiber, ob dies der Fall ist
oder nicht, soll von einer Art Clearingstelle getroffen werden, deren Organisation bis jetzt aber
nicht genau festgelegt ist (dies ist immer noch ein Thema, das zwischen der regionalen
Arbeitsverwaltung und den Bundeslandern geregelt werden muss). Alles in allem wird diese
Umstrukturierung wahrscheinlich mit neuen Chancen fiir diejenigen verbunden sein, die
weitgehend ,arbeitsfahig* sind und lediglich Defizite in den beruflichen Kompetenzen und
Qualifikationen aufweisen. Fur die anderen sind ,mafgeschneidertere® (individuelle)
Beschéftigungs- und Aushildungsprogramme zusammen mit der Unterstiitzung durch
Sozialarbeiter erforderlich. Die Einflihrung und Finanzierung solcher Programme wird in der
Zustandigkeit der Bundeslander bleiben (wenn auch in Zusammenarbeit mit dem
Arbeitsmarktservice und mit anderen Mitfinanzierungsquellen wie etwa dem ESF) (fiir eine
Erdrterung dieses Themas siehe z. B. Sundl/Reiterer 2009, 566 ff.).
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4.2. Unterstitzung von Mindesteinkommenssystemen durch Bereitstellung hochwertiger
Dienstleistungen

Hinsichtlich des Zugangs zu hochwertigen Dienstleistungen ist es schwer, das Mal3 und den
Umfang von Sachunterstiitzung flir ~ Mindesteinkommenssysteme oder geféhrdete
Personengruppen qualitativ einzuschétzen. In qualitativen Untersuchungen zur Rolle von
Sachleistungen und sozialen Dienstleistungen bei der Reduzierung der Armut wird oft nicht klar
zwischen Leistungen oder Dienstleistungen, die mehr oder weniger allgemein zur Verfligung
stehen oder im Rahmen der Sozialversicherung angeboten werden, und den Leistungen oder
Dienstleistungen, die wirklich bedarfsorientiert sind, unterschieden (siehe z. B. Dimmel/Schmid
2009).

Eine andere Moglichkeit besteht darin, Makrodaten Uber bedarfsgeprifte und nicht
bedarfsgepriifte oOffentliche Sozialausgaben fiir Sach- bzw. Dienstleistungen (und fr
Geldleistungen) heranzuziehen. Eine detaillierte Analyse zu solchen Fragen ist unseres Wissens
bis jetzt fiir Osterreich noch nicht durchgefiiht worden (BMASK 2009 enthalt aber
Grundinformationen  Gber Ausgaben fir bedarfsgeprifte und nicht bedarfsgepriifte
Geldleistungen). Wir werden im folgenden Abschnitt anhand von Daten aus der Social
Expenditure Database von Eurostat einige grundlegende Informationen hierzu skizzieren.

Zunachst einmal ist vorauszuschicken, dass die Offentlichen Ausgaben flir nicht monetére
Leistungen in Osterreich im internationalen Vergleich relativ niedrig sind. Dies ist typisch fir sog.
korporatistisch-konservative Sozialstaaten in Kontinentaleuropa. Osterreich hat 2006 8,2 % des
BIP fir Sachleistungen ausgegeben. Dabei entfiel 1 % des BIP auf bedarfsgepriifte Sach- und
Dienstleistungen. Die jeweiligen Zahlen zu den Gesamtausgaben fiir Sach- und Dienstleistungen
in anderen Landern betragen beispielsweise in Schweden 12,9 % (womit Schweden den mit
Abstand hdchsten Stand in der EU verzeichnet) oder im Vereinigten Koénigreich 10,7 % (mit
einem hoheren Ausgabenanteil fiir bedarfsgepriifte nicht monetdre Leistungen) (siehe
Schaubild 2).

Bei der Analyse unter dem historischen Blickwinkel wird deutlich, dass die Ausgaben flir Sach-
und Dienstleistungen in Osterreich in den letzten zehn Jahren etwas zugenommen haben (siehe
das nachstehende Schaubild 3). Dieser Anstieg ist in erster Linie durch die Zunahme der
Ausgaben fir bedarfsgeprifte nicht monetdre Leistungen bedingt. Die Ausgaben fir solche
MalRnahmen sind von 0,6 % des BIP im Jahr 1997 auf 1 % des BIP im Jahr 2006 gestiegen.
Dieser Anstieg ist angesichts der Stetigkeit der Zunahme wohl eher struktureller Natur (und nicht
durch einen bestimmten Einmaleffekt bedingt) (siehe Schaubild 4).
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Schaubild 3: Offentliche Sozialausgaben in % des BIP: Osterreich, Schweden und VK
2006; Geldleistungen / Sach- und Dienstleistungen ; nicht
bedarfsgepruft/bedarfsgepruft

Offentliche Sozialausgaben in % des BIP: Osterreich, Schweden & VK; 2006;
Geldleistungen / Sach- und Dienstleistungen; bedarfsgeprift / nicht bedarfsgeprift
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Quelle: Eurostat.

Schaubild 4: Ausgaben in % des BIP: Osterreich; Geldleistungen/Sachleistungen; nicht
bedarfsgepruft/bedarfsgepruft; 1997-2006

Ausgaben in % des BIP: Osterreich; Geldleistungen / Sach- und Dienstleistungen;
nicht bedarfsgepruft / bedarfsgeprift; 1997-2006
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O Geldleistungen nicht bedarfsgeprft 19,2 18,8 19,2 19 19,3 19,5 19,9 19,5 19 18,6
B Geldleistungen bedarfsgepriift 0,9 0,9 0,9 0,8 0,8 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9
O Sach-/ Dienstleistungen nicht 7,2 7,2 7,5 6,9 7 7,1 71 7,2 7,1 7,2
bedarfsgepruft
O Sach- /Dienstleistungen bedarfsgepriift | 0,6 0,7 0,7 0,9 0,8 0,9 0,9 0,9 0,9 1

Quelle: Eurostat.
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Die Zahlen in Tabelle 10 belegen, dass fast drei Viertel aller Ausgaben fir Sachleistungen auf
nicht bedarfsgepriifte Maltnahmen im Gesundheitsbereich entfallen. Bei den bedarfsgepriiften
Leistungen sind die wichtigsten Bereiche ,Alter und Invaliditat’, wahrend der Bereich
LArbeitslosigkeit* von sehr geringer Bedeutung ist.

Tabelle 10:  Offentliche ~ Ausgaben  fiir Sachleistungen  nach  Bereichen;
bedarfsgepruft/nicht bedarfsgepriift, Osterreich 2006

Mio. EUR %
Wohnen, nicht bedarfsgepruft 0,0 0
Hinterbliebene, bedarfsgepruft 09 0,004
Arbeitslosigkeit, bedarfsgepriift 3,7 0,018
Hinterbliebene, nicht bedarfsgeprift 5,2 0,025
Krankheit/Gesundheit, bedarfsgeprift 147,6 0,704
Soziale Ausgrenzung, nicht bedarfsgeprift 187,9 0,897
Alter, nicht bedarfsgepriift 188,5 0,899
Familie/Kinder, bedarfsgeprift 213,2 1,017
Wohnen, bedarfsgepriift 274,3 1,309
Soziale Ausgrenzung, bedarfsgepriift 284,4 1,357
Invaliditat, nicht bedarfsgepriift 450,6 2,150
Invaliditat, bedarfsgepruft 670,5 3,199
Alter, bedarfsgeprift 956,1 4,562
Arbeitslosigkeit, nicht bedarfsgepriift 997,3 4,759
Familie/Kinder, nicht bedarfsgeprift 11373 5,427
Krankheit/Gesundheit, nicht bedarfsgeprift 15 440,4 73,673
Gesamt 209579 100,000

Quelle: Eurostat und eigene Berechnungen.

Zwischen 1997 und 2006 haben die Ausgaben fiir sdmtliche Sachleistungen (in Millionen EUR;
nicht inflationsbereinigt) um ca. 47 % zugenommen (siehe nachstehende Tabelle 11). Dabei
haben die Ausgaben flir bedarfsgeprifte Leistungen weit starker zugenommen als fiir nicht
bedarfsgepriifte. Dies gilt besonders fiir Ausgaben in den Bereichen ,Invaliditat®, ,soziale
Ausgrenzung® und ,Alter*.

Insgesamt deuten diese Zahlen darauf hin, dass Sachleistungen flir gefahrdete Personengruppen
in gewissem Umfang ausgeweitet wurden. Bei der Beurteilung dieser Entwicklung ist allerdings
die zunehmende Zahl potenzieller und tatséchlicher Empfanger solcher Leistungen zu
beriicksichtigen.

Hierbei kann stellvertretend die Zahl der Sozialhilfeempfénger/innen herangezogen werden. Wie
Tabelle Al im statistischen Anhang zeigt, hat ihre Zahl zwischen 1996 und 2006 um ca. 78 %
zugenommen. Im selben Zeitraum sind die nominellen Ausgaben fiir bedarfsabhangige
Sachleistungen um ca. 115 % gestiegen (siehe Tabelle 11). Nach der Bereinigung entsprechend
dem Verbraucherpreisindex betragt der Anstieg der Ausgaben jedoch 84,5 %, und im Vergleich
zum BIP beléuft er sich auf ca. 66 %. Mit anderen Worten: Die Ausgaben fiir bedarfsgepriifte
Sachleistungen sind zwar real gestiegen, aber in ahnlichem Umfang hat auch die Zahl der
Leistungsempfanger zugenommen.

Unter Berticksichtigung von Skaleneffekten bedeutet das Wachstum der betreffenden Ausgaben
aber wahrscheinlich einen tatséchlichen Ausbau von Sach- und Dienstleistungen fur Bedurftige.
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Tabelle 10: Ausgaben fiir Sachleistungen nach Funktion und Art, 1997-2006 (in Mio. EUR)

Ausgaben fir Sachleistungen nach Funktion und Art, 1997-2006 (in Mio. EUR

Anderung
1997-
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 | 2006 (%)

Alle Funktionen
Nicht bedarfsgeprift 13082,3 | 136624 | 147749 | 14307,2 | 14892,9 | 15504,8 | 15912,6 16710,7 | 173812 | 184072 40,7
Bedarfsgeprift 11847 | 12648 | 13683 | 17999 | 18020 | 19158 | 19547 21813 2285,6 2550,7 1153
Gesamt 14 267,0 | 14927,2 | 16 143,2 | 16 107,1 | 16 694,9 | 17 420,6 | 17 867,3 18892,0 | 19666,8 | 209579 46,9
Bedarfsgepriift in % 8,3 8,5 8,5 11,2 10,8 11,0 10,9 11,5 11,6 12,2
Invaliditét
Nicht bedarfsgeprift 325,0 348,4 354,3 375,1 366,4 365,5 384,1 398,8 424,2 450,6 38,6
Bedarfsgeprift 253,4 277,6 302,9 393,4 4143 484,7 504,2 556,4 594,7 670,5 164,6
Bedarfsgepriift in % 438 44,3 46,1 51,2 53,1 57,0 56,8 58,2 58,4 59,8
Soziale Ausgrenzung
Nicht bedarfsgeprift 488,2 522,1 689,5 134,1 130,2 139,0 1442 156,0 1778 187,9 -61,5
Bedarfsgeprift 86,6 87,4 107,2 1213 125,5 143,6 1743 216,7 253,7 284,4 2284
Bedarfsgepriift in % 15,1 14,3 135 47,5 49,1 50,8 54,7 58,1 58,8 60,2
Familie/Kinder
Nicht bedarfsgeprift 735,0 769,6 806,6 879,5 902,1 931,6 993,0 1,027,7 1,085,0 1,137,3 54,7
Bedarfsgepriift 112,4 121,4 132,5 1711 170,7 184,8 186,4 192,9 201,5 213,2 89,7
Bedarfsgeprift in % 13,3 13,6 14,1 16,3 15,9 16,6 15,8 15,8 15,7 15,8
Wohnen
Nicht bedarfsgeprift 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Bedarfsgepriift 186,9 201,4 192,6 187,9 200,1 212,2 212,2 250,9 2418 274,3 59,5
Bedarfsgepriift in % 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Alter
Nicht bedarfsgeprift 132,0 136,1 1446 1757 163,4 155,0 161,4 174,9 180,9 188,5 42,8
Bedarfsgepriift 390,1 424,1 4774 746,4 717,2 727,3 7385 806,9 837,4 956,1 1451
Bedarfsgepriift in % 74,7 75,7 76,8 80,9 81,4 82,4 82,1 82,2 82,2 83,5
Krankheit/Gesundheit
Nicht bedarfsgeprift 10762,7 | 11297,4 | 12057,6 | 120758 | 126215 | 13207,0 | 13 464,4 14136,0 | 147089 | 154404 435
Bedarfsgepriift 151,6 149,1 1519 176,4 170,7 159,8 135,3 152,9 152,2 147,6 -2,6
Bedarfsgepriift in % 14 13 12 14 13 12 1,0 11 1,0 0,9
Hinterbliebene
Nicht bedarfsgeprift 6,2 6,2 6,5 6,0 6,2 57 54 54 51 5,2 -16,1
Bedarfsgepriift 12 0,6 0,7 0,7 0,7 0,8 0,8 11 0,9 0,9 -25,0
Bedarfsgepriift in % 16,2 8,8 9,7 10,4 10,1 12,3 12,9 16,9 15,0 14,8
Arbeitslosigkeit
Nicht bedarfsgeprift 633,1 582,6 715,8 660,9 703,0 701,1 760,0 812,1 799,3 997,3 57,5
Bedarfsgepriift 25 3.2 3,2 2,7 2,7 25 31 33 3,4 3,7 48,0
Bedarfsgeprift in % 04 0,5 04 04 04 04 04 04 04 04

Quelle: Eurostat und eigene Berechnungen.
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Tabelle Al:  Sozialhilfeempfanger und -empféngerinnen 1996 bis 2006 (Zahlen von
Statistik Austria)
Sozialhilfeempfangerlinnen 1996 bis 2006
Jahr Osterreich ‘ Burgenland ‘ Kérnten ‘ Niederdsterreich ‘ Oberdsterreich ‘ Salzburg ‘ Steiermark ‘ Tirol ‘ Vorarlberg ‘ Wien
Gesamt

1996 107 934 2076 2689 13 996 13 435 10 366 7680 8707 4909 44076
1997 127 703 1820 2835 16 146 11 167 12 300 12 057 8641 5160 57 577
1998 132 670 1916 3256 16 495 11102 13 646 10 538 9369 5819 60 529
1999 145 485 1951 3335 18 017 11576 13 619 9897 9514 5923 71653
2000 143 747 1683 3522 17 185 12 101 12 459 10 699 10 857 5163 70078
2001 148 983 1667 3608 16 896 11212 12 030 10 450 10 767 5718 76 635
2002 158 904 1633 3813 18 183 12 183 12 096 10 768 11 403 5194 83 631
2003 168 670 1748 3993 19 286 12 704 13 050 9759 12 037 4642 91451
2004 177 152 1806 4345 21289 13203 14 208 10 407 13816 4133 93 945
2005 182 839 1974 4752 20 896 15 457 14 439 10 255 13 816 4219 97 031

) 2006 191244 2058 5086 21899 15291 14 494 11 256 14 141 5917 101 102

Anderung d.

Prozentsatzes

1996-2006 71,2 0,9 89,1 56,5 13,8 39,8 46,6 62,4 20,5 1294

Private Haushalte

1996 64 002 1215 1067 4680 4691 7932 4402 4473 2936 32 606
1997 68 895 938 1064 6335 2443 8893 7007 4520 3089 34 606
1998 74 170 1029 1079 6 159 2058 9970 5600 5021 3650 39 604
1999 80 338 1110 1022 7827 2307 9784 4710 5619 3840 44119
2000 81 054 889 1065 7596 2 362 8630 5361 6 057 3057 46 037
2001 90 286 847 972 7339 2362 8310 5010 6107 3252 56 087
2002 98 516 749 1132 7083 2808 8985 5120 6 642 2962 63 035
2003 107 409 751 1170 8210 3101 9819 3990 7413 2622 70333
2004 119 383 772 1185 10 315 3770 10 872 4600 9827 2260 75782
2005 125670 815 1293 10 500 5852 11076 4090 9808 2272 79 964
2006 131318 846 1352 11 342 4472 11 062 4786 10 009 3926 83523

Anderung d.

Prozentsatzes

2005-2006 105,2 -30,4 26,7 1424 4,7 39,5 8,7 1238 33,7 156,2

Altenheime und Pflegeheime

1996 43932 861 1622 9316 8744 2434 3278 4234 1973 11470
1997 58 808 882 1771 9811 8724 3407 5050 4121 2071 22971
1998 58 500 887 2177 10 336 9044 3676 4938 4348 2169 20 925
1999 65 147 841 2313 10 190 9 269 3835 5187 3895 2083 27534
2000 62 693 794 2457 9589 9739 3829 5338 4800 2106 24 041
2001 58 697 820 2636 9 557 8 850 3720 5440 4 660 2 466 20 548
2002 60 388 884 2681 11 100 9375 3111 5 648 4761 2232 20 596
2003 61 261 997 2823 11076 9603 3231 5769 4624 2020 21118
2004 57 769 1034 3160 10974 9433 3336 5807 3989 1873 18 163
2005 57 169 1159 3459 10 396 9 605 3363 6 165 4008 1947 17 067
2006 59 926 1212 3734 10 557 10819 3432 6470 4132 1991 17579

Anderung d.

Prozentsatzes

2005-2006 36,4 40,8 130,2 13,3 23,7 41,0 97,4 2,4 0,9 53,3
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