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Tamajulkaisu ontoteutettu Euroopanunionintydllisyyttd ja sosiaalistayhteisvastuuta
koskevan ohjelman tukemana (2007-2013). Ohjelmaa hallinnoi Euroopan
komission tydllisyydesta, sosiaaliasioista ja osallisuudesta vastaava padosasto. Se
perustamisen tarkoituksena oli tukea taloudellisesti Euroopan unionin tavoitteita
tyollisyys- ja sosiaaliasioiden alalla sosiaalisen toimintaohjelman mukaisesti ja
ndin vauhdittaa Lissabonin strategian tavoitteiden saavuttamista nailla alueilla.

Seitsenvuotisen ohjelman tahtdaimessa ovat kaikki sidosryhmat, jotka voivat
auttaa kehittamaan asianmukaista ja tehokasta tyollisyys- ja sosiaalipoliittista
lainsdadantoa ja toimintaohjelmia kaikissa EU-27- ja ETA-maissa seka EU:n
nykyisissa ja mahdollisissa ehdokasmaissa.

Progress-ohjelman paamaarana on vahvistaa EU:n panosta jasenvaltioiden
sitoumusten ja ponnisteluiden tukemiseksi uusien ja parempien tydpaikkojen
luonnissa seka rakentaa entista yhtendisempi yhteiskunta. Progress-ohjelma on
valine, jonka avulla

e laaditaan Progress-ohjelman soveltamisalueita koskevia analyyseja ja
toimintaohjeita

e seurataan ja raportoidaan EU:n lainsaadannon ja toimintaperiaatteiden
taytantoonpanosta Progress-ohjelman soveltamisalueilla

e edistetdaan EU:n tavoitteita ja prioriteetteja koskevien toimintatapojen
siirtamista, oppimista ja tukemista jasenvaltioiden valilla seka

e valitetaan edelleen sidosryhmien ja laajemman yhteiskunnan nakemyksia.

Lisatietoja on osoitteessa
http://ec.europa.eu/social/main.jsp?catld=327&langld=en.

Lisatietoja vertaisarvioinneista ja politiikkoja koskevista arvioinneista seka kaikki
asiaankuuluvat asiakirjat ovat saatavilla osoitteessa http://www.peer-review-
social-inclusion.eu.

Taman julkaisun sisalto ei valttamatta vastaa EU-komission tyollisyydesta,
sosiaaliasioista ja osallisuudesta vastaavan padosaston mielipidetta tai kantaa.
Euroopan komissio tai kukaan komissiota edustava henkild ei ole vastuussa taman
julkaisun sisaltamien tietojen kayttotavoista.
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A. Poliittinen konteksti EU:n tasolla

Poliittinen viitekehys ja tarkeita poliittisia kehityssuuntauksia

Sosiaalipolitikan tarkein kehittamis- ja taytantoonpanovaline EU:n
tasolla on sosiaalista suojelua ja sosiaalista osallisuutta koskeva avoin
koordinointimenettely (OMC). Sen jalkeen, kun koordinointimenettely
kaynnistettiinvuonna2000,asunnottomuusontuotuesilletarkeanaongelmana
koyhyytta ja sosiaalista syrjaytymista torjuvissa toimintaohjelmissa. Vaikka
"kunnollisen asunnon saaminen” ja “hyvien asuinolojen turvaaminen
kaikille” seka asunnottomuuden torjunta mainittiin tarkeina tavoitteina
komission ensimmaisissa sosiaalista osallisuusprosessia koskevissa
julkaisuissa (katso Frazer et al., 2010, Frazer, 2009), kesti jonkin aikaa,
ettd asunnottomuus ja asuntomarkkinoilta syrjaytyminen paasivat esille
sosiaalipoliittisessa keskustelussa EU:n tasolla ja maariteltiin keskeisina
tavoitteina sosiaalisessa OMC-menettelyssa (Spinnewijn, 2009 ja Calandrino,
2010).

Sosiaalisen koordinointimenettelyn olennaisia piirteita on Yhteinen kertomus
sosiaalisesta suojelusta ja sosiaalisesta osallisuudesta, jonka komissio
julkaisee vuosittain yhteistyossa Eurooppa-neuvoston sosiaalisen suojelun
komitean kanssa. Kertomuksessa tarkastellaan sosiaalisen suojelun ja
sosiaalisen osallisuuden viimeaikaisia kehityssuuntauksia kaikissa EU:n
jasenvaltioissa. Vuonna 2009 yhteisessa kertomuksessa todettiin, etta
“tarvitaan jatkuvaa tyota kodittomuuden torjumiseksi” (Euroopan neuvosto,
2009: 2) ja vuonna 2010 asunnottomuus ja asuntomarkkinoilta syrjaytyminen
valittiin yhteisen kertomuksen erityisiksi painopisteiksi sen pohjana olevien
EU:njasenvaltioiden kansallisten katsausten tapaan. Vuoden 2010 yhteisessa
kertomuksessa, jonka Euroopan komissio ja ministerineuvosto hyvaksyivat
maaliskuussa 2010, jasenvaltioita kehotettiin kehittamaan “strategioita
asuntomarkkinoilta syrjaytymisen ja asunnottomuuden torjumiseksi”.
Kertomuksessa mainittiin monia tehokkaille strategioille tarkeita tekijoita
(Euroopan neuvosto, 2010: 8-9), kuten

* tehokas hallinto (mukana kaikki asiaan kuuluvat sidosryhmat)
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 tiedoista ja arvioista koostuva nayttoperusta (mukaan lukien tarkat
ja kattavat tiedot asunnottomuudestal)

e selkedsti muotoillut tavoitteet (kuten asunnottomuuden torjunta,
sen keston lyhentaminen, asunnottomuuden raikeimpien
ongelmatapausten ratkaiseminen, asunnottomille tarkoitettujen
palveluiden laadun parantaminen tai kohtuuhintaisten asuntojen
tarjonnan lisaaminen)

e yhtenaistetyt toimintaohjelmat (yhdistetaan yksittdisten henkilgiden
taloudellinen tukeminen, tehokas saannosto ja laadukkaat
sosiaalipalvelut, jotka ovat helposti asunnottomien saatavilla)

® sosiaalisen ja julkisen asuntotarjonnan asema yhtena keskeisena
ratkaisuna asunnottomuusongelmaan

e ja sopeutuminen uusiin riskiryhmiin (kuten siirtotyolaiset ja liikkuvat
tyontekijat).

Kesakuussa 2010 Eurooppa-neuvosto hyvaksyi uuden Eurooppa 2020
-strategian, jossa asetetaan tavoitteet seuraavalle vuosikymmenelle. EU:n
uusi koyhyystavoite maaritellaan “sosiaalisen osallisuuden edistamiseksi
erityisesti koyhyytta vahentamalla, pyrkien saamaan vahintaan 20 miljoonaa
ihmista pois koyhyys- ja syrjaytymisriskin piirista™. Asunnottomuuden
vahentamiselle ei ole asetettu mitaan tasmallista tavoitetta, mutta komission
ehdotukseen Eurooppa 2020 -strategiaksi sisaltyy eurooppalainen
foorumi koyhyyden torjunnalle. Se "muuntaa sosiaalisen syrjaytymisen
ja sosiaalisen suojelun avoimen koordinaation menetelman yhteistyon,
vertaisarviointien ja kaytantojenvaihdon foorumiksi seka valineeksi, jolla
edistetaan julkisten ja yksityisten toimijoiden sitoutumista sosiaalisen
syrjaytymisen vahentamiseen ja konkreettiseen toimintaan”. Yksi tassa
yhteydessa mainituista jasenvaltioiden tehtavista on "maarittaa ja toteuttaa
toimenpiteita, joilla puututaan erityisten riskiryhmien olosuhteisiin”, ja
asunnottomat mainitaan erikseen yhtena naista ryhmista.?

1 Eurooppa-neuvoston  paatelmat  http://www.consilium.europa.eu/App/NewsRoom/
loadDocument.aspx?id=339&lang=en&directory=en/ec/&fileName=115346.pdf

2 Katso http://ec.europa.eu/eu2020/pdf/COMPLET%20EN%20BARR0S0%20%20%20
007%20-%20Europe%202020%20-%20EN%20version.pdf, ss. 17-18.
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Sosiaalisen osallistamisen riippumattomien asiantuntijoiden EU-verkosto
tuotti katsauksenasunnottomuudestajaasuntomarkkinoilta syrjaytymisesta
EU:n jasenvaltioissa vuoden 2009 lopulla. Se sisalsi 15 konkreettista
ehdotusta suurimpien esteiden poistamiseksi asunnottomuuden ja
asuntomarkkinoilta syrjaytymisen torjunnassa seka kansallisella etta
EU:n tasolla: “riittamaton poliittinen  sitoutuminen, ymmarryksen
puute asunnottomuuden asuntomarkkinoilta syrjaytymisen syista seka
sopimattomuus maaritelmista ja asianmukaisista tunnusluvuista, puuttuvat
tai riittamattomat tietolahteet sekd riittamaton (tai kokonaan puuttuva)
seuranta ja raportointi” (Frazer ja Marlier, 2009: 2).2 Yksi ndista ehdotuksista
koskee yhtendisten strategioiden kehittamista asunnottomuuden ja
asuntomarkkinoilta syrjaytymisen torjumiseksi ja vahentamiseksi.

Muita tarkeita kehityssuuntauksia, jotka ovat viime vuosina vaikuttaneet
poliittiseen kehykseen EU:n tasolla, ovat olleet seuraavat:

e Katuasunnottomuuden lopettamista koskeva kirjallinen julistus,
jonka Euroopan parlamentti hyvaksyi vuonna 2008. Julistuksessa
kehotetaan neuvostoa tekemaan EU:n laajuinen sitoumus
katuasunnottomuuden lopettamisesta vuoteen 2015 mennessa ja
komissiota laatimaan vuosittain seurantaraportti taman tavoitteen
saavuttamiseksi tehdyista toimista ja tilanteen kehittymisesta EU:n
jasenvaltioissa.

e FEuroopan parlamentti hyvaksyi 16. joulukuuta 2010 toisen
kirjallisen julistuksen, jossa toivotaan EU:lta kunnianhimoista
asunnottomuusstrategiaa. Siina pyydetaan Euroopan komissiota
tukemaan jasenvaltioita tehokkaiden kansallisten strategioiden
kehittamisessa ja mainitaan monia prioriteetteja toiminnalle,
kuten etta "kenenkaan ei tarvitse nukkua taivasalla; kenenkaan ei
tarvitse asua hatamajoituksessa hatatilanteen kestoa kauemmin,
valiaikaisessa majoituksessa asutaan vain niin kauan, etta paastaan
onnistuneesti siirtymaan elamassa eteenpain, kenenkaan ei tarvitse

3 Katso http://www.peer-review-social-inclusion.eu/network-of-independent-
experts/2009/homelessness-and-housing-exclusion
4 Katso http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?reference=P6_

TA%282008%290163&language=EN.
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lahtea laitoksesta ilman asumismahdollisuutta, nuorista ei tule
asunnottomia heidan siirtyessaan itsendiseen elamaan”.’

e Koyhyyden ja sosiaalisen syrjaytymisen eurooppalainen teemavuosi
2010 kasittelee asunnottomien tarpeita, jotka tunnustetaan politiikan
prioriteettialueeksi.

e Alueiden komitea  (2010)  hyvaksyi  useita  suosituksia
asunnottomuuden torjumiseksi tdysistunnossaan 5.-6.10.2010,
esimerkiksi:  "asunnottomuuden torjunnan on pysyttava EU:n
sosiaalista osallisuutta edistavien toimien prioriteettina”, ja "ei voida
riittavasti korostaa sita, etta asunnon puute itsessaan on ongelma.
Lisahuomiota tulee kiinnittaa asunto ensin -periaatteeseen liittyvista
kokeiluista saatuihin myonteisiin tuloksiin, silla asunnottomille tulee
tarjota asunnon lisaksi tukipalveluita, jotta voidaan ratkaista myos
muita asunnottomuuteen liittyvia ongelmia.” Komitea suositteli myos
asunnottomuutta ja asuntomarkkinoilta syrjaytymista koskevan
eurooppalaisen luokittelun (ETHOS) kayttoa asunnottomuuden
maarittelyssa. Sen on kehittanyt Asunnottomien kansallisten

m tukijarjestdjen liitto (FEANTSAJ¢, joka toivoo tiedonvaihdon lisdamista

o
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asunnottomuuden torjunnan hyvista kaytannoista Euroopan tasolla.”

e Puheenjohtajamaa Belgia ja Euroopan komissio isanndivat
9.-10.12.2010 asunnottomuutta koskevaa eurooppalaista
konsensuskokousta, joka jarjestettin Ranskassa vuonna 2007
jarjestetyn kansallisen konsensuskokouksen mallin mukaisesti
(katso Loison-Leruste, 2008). Konsensuskokouksessa kasitellyista
kuudesta kysymyksesta kaksi oli erityisen kiinnostavia tassa
vertaisarvioinnissa  ("Onko  asunnottomuuden  lopettaminen
realistinen paamaara?” ja "Ovatko asunnottomuuteen perustuvat
poliittiset [ahestymistavat tehokkaimpia keinoja asunnottomuuden
torjunnassa ja vahentamisessad?"). Monet puhujat pitivat
Suomea myonteisenda esimerkkind asunnottomuusongelman

5 Katso http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-
0499&language=EN

6 Katso http://www.feantsa.org/code/en/pg.asp?page=484 and Edgar (2009).

7 Katso http://coropinions.cor.europa.eu/viewdoc.aspx?doc=\\esppubT\esp_public\cdr\
ecos-Wdossiers\ecos-v-001\en\cdr18-2010_fin_ac_en.doc

N'i; f

Yhteenvetokatsaus - Suomi


http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0499&language=EN
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=TA&reference=P7-TA-2010-0499&language=EN
http://www.feantsa.org/code/en/pg.asp?page=484

o
o
N

ratkaisemisessa.t Tuomariston helmikuun 2011 alussa julkaisemissa
toimenpidesuosituksissa? sanotaan, etta “asunnottomuuden
lopettaminenonrealistinen tavoite” ja etta "riittavan tuen tarjoaminen
ihmisille, jotka ovat kokeneet pitkdaikaisasunnottomuutta ja joilla on
monimutkaiset tukitarpeet” (eurooppalaisen konsensuskokouksen
tuomaristo, 2011: 11). Lisaksi “tuomaristo toivoo siirtymistd hata-
ja tilapdismajoituksesta, joka on ollut paaasiallinen ratkaisu
asunnottomuuteen, kohti “asuntolahtdisia” ratkaisuja. Tama
tarkoittaa pysyvien asuntojen saatavuuden lisaamista seka
ennaltaehkaisyn ja riittavan ja joustavan tuen lisdaamista ihmisille
heidan kodeissaan heidan tarpeidensa perusteella” (sama kuin
edelld: 2).

Kansainvaliset tutkimusverkostot, vaihtohankkeet ja kohdistetut
tutkimukset

Euroopan komissio on rahoittanut lukuisia kansainvalisia tutkimusverkostoja
ja vaihtohankkeita, jotka keskittyvat asunnottomuuden eri ulottuvuuksiin.
Ensimmainen naista oli Eurohome-hanke,” jota seurasi Eurohome-
Impact  (hyvinvointiuudistusten asumisulottuvuus)." CUPH-hankkeessa
(parempi ymmérrys asunnottomasta vdestdstd) seitsemaa maata
edustaneet tutkimusryhmat keskustelivat erilaisista teoreettisista ja
metodologisista l@hestymistavoista asunnottomuuden analysointiin.”
COOP-hankkeen painopisteena olivat "asuntokantaa koskevan politiikan
yhtendiset yhteistyomuodot - asuntojen tarjoaminen riskiryhmille".”
Tuoreessa tutkimuksessa aiheesta “"Asuntomarkkinoilta syrjaytyminen:

8 Katso lisatietoja http://www.mi-is.be/be-nl/europa/consensusconferentie-dakloosheid ja
http://feantsa.horus.be/code/EN/pg.asp?Page=1301. Asiantuntijoille

9 Katso Euroopan konsensuskokouksen tuomaristo (2011), http://www.feantsa.org/
files/freshstart/Consensus_Conference/Outcomes/2011_02_16_FINAL_ Consensus_
Conference_Jury_Recommendations_EN.pdf

10 Tulokset, katso Avramov (1999); tassd painoksessa on myds yksityiskohtainen analyysi
asunnottomuutta koskevasta vuosiselvityksestd Suomessa (Karkkainen, 1999a) ja Suomen
asunnottomuuspolitiikasta siihen mennessa (Karkkainen, 1999b).

11 Tulokset osoitteessa http://www.iccr-international.org/impact/downloads.html

12 Katso http://ww.cuhp.org/

13 Katso http://www.srz-gmbh.com/coop/project/index.html
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hyvinvointipolitiikat, asuntotarjonta ja tyomarkkinat”, joka sai rahoitusta
Progress-ohjelmasta (EU:n tyollisyytta ja sosiaalista yhteisvastuuta koskeva
ohjelma), analysoitiin hyvinvointijarjestelmien ja asuntojarjestelmien
vuorovaikutusta kuudessa Euroopan maassa, varsinkin asuntomarkkinoilta
syrjaytymisilmionsynnynjatorjumisenkannalta."Toinenuusitutkimushanke
keskittyy asunnottomiin nuoriin neljassa EU-maassa.’

Tarkein eurooppalainen tutkimusverkosto asunnottomuuden saralla on
Euroopan asunnottomuuden seurantakeskus (EOH), joka on vuodesta 1990
alkaen julkaissut ja levittanyt kansainvalisia tutkimuksia asunnottomuuden
monista eri nakokohdista. EOH:n yllapitaja on FEANTSA ja sen rahoitus on
peraisin Progress-ohjelmasta. Se on julkaissut monenlaisia kansainvalisia
katsauksia ja tutkimuksia, joista useimmat ovat saatavana osoitteessa
http://www.feantsaresearch.org.” Vuodesta 2007 lahtien EOH on julkaissut
joka vuosi European Journal of Homelessness -lehted (vuodesta 2011
l&htien siitd ilmestyy kaksi numeroa vuodessa). Jo alusta alkaen kansalliset
asunnottomuusstrategiat ovat olleet tarkeana aiheena lehden artikkeleissa
ja toimintaohjelmien arvioinneissa. Esimerkiksi vuoden 2009 numerossa on
analyysi Suomen asunnottomuusstrategiasta (Tainio ja Fredriksson, 2009).

Asunnottomuuden ja asuntomarkkinoilta syrjaytymisen maarittely
ja mittaus - EU-tason lahestymistapoja

EU:n tasolla on edistytty merkittavasti asunnottomuuden maarittelyssa.
ETHOS kehitettiin osana EOH:n tycta, tiiviissa yhteistyossa FEANTSAN
jasenten kanssa. Nykyaan tama kéasitteellinen viitekehys hyvaksytaan
laajalti lahes kaikissa Euroopan maissa ja se on valittu jopa viitekehykseksi

14 Katso http://www.york.ac.uk/inst/chp/Projects/euexclusion.htm ja Stephens et al (2010)

15 "Combating social exclusion among young homeless populations (CSEYHP)"
(Asunnottomien nuorten sosiaalisen syrjaytymisen torjunta), katso www.movisie.nl/
homelessyouth

16 Seurantakeskuksen tuoreessa julkaisussa on kattava katsaus tuloksiin, jotka on saatu
asunnottomuuden eri ndkokohtia viimeisten 20 vuoden aikana kasitelleesta tutkimuksesta
seka tutkimustydssa yha olevista aukoista (katso O'Sullivan et al, 2010). Seurantakeskuksen
jasenet ovat tuottaneet myds tausta-asiakirjan konsensuskokoukselle asunnottomuutta
ja asunnottomia koskevan “tutkimustydn opetuksista” Euroopassa (Busch-Geertsema et
al, 2010).
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asunnottomuuden uudelle maaritelmalle Uudessa-Seelannissa (Statistics
New Zealand, 2009).

Kaikki Euroopan valtiot eivat ole samaa mielta kaikista ETHOS-luokista
tai hyvaksy sita, etta kaikki ETHOSissa mainitut eri ryhmat tulisi laskea
"asunnottomaan”vaestoon.UseimmissaEU-maissakaydaansiltiparhaillaan
keskustelua ETHOSIin liittyvista kansallisista maaritelmista. Onkin helppo
havaita, mitka ETHOSin alaryhmista sisallytetaan asunnottomuuden
maaritelmiin kansallisella tasolla ja mitka ei.” Tuoreimmassa versiossaan
ETHOS maarittelee 13 toimintaluokkaa ja 24 elamantilannetta, jotka liittyvat
johonkin neljasta laajemmasta luokasta: “ulkona asuminen”, “"asunnon
puuttuminen”, “epdvarma asuminen” ja “"puutteellinen asuminen” (katso
Edgar, 2009 ja liitteessa oleva taulukko A.1).

Tyollisyyden, sosiaaliasioiden ja osallisuuden padosaston tilaamassa
tutkimuksessa "Asunnottomuuden mittaaminen Euroopan unionin tasolla”
(Edgar et al, 2007) tarkasteltiin Euroopan asunnottomuutta koskevan
tiedon keruumenettelyita. Katsauksessa ehdotettiin asunnottomuuden
maaritelman yhtenaistamista, paaasiassa tiedonkeruutarkoituksiin. Tata
versiota kutsutaan toisinaan "Kevennetyksi ETHOSiksi", koska siind on
vahemman luokkia ja siita puuttuvat tietyt asuntomarkkinoilta syrjaytymisen
tilanteet, jotka ETHOSissa luokitellaan epavarmaksi ja puutteelliseksi
asumiseksi (katso liitteessa oleva taulukko A.2).

Katsauksessa maéritellaan (osana asunnottomuusstrategioita) menetelma
asunnottomuuden seurantajarjestelmien kehittamiselle seka annetaan
EU:n tason ja kansallisen tason suosituksia siita, miten asunnottomuuden
mittaamista voitaisiin parantaa. Useimmat “Kevennetyssa ETHOSissa”
luetteloidut luokat sisaltyvat Suomen asunnottomuusmaaritelmaan, lukuun
ottamatta tilapaisissa tuetuissa asunnoissa asuvia ja asuntopulan vuoksi
epatavallisissa asumuksissa eldvid.® Joidenkin muiden Pohjoismaiden

17 Laaja-alainen keskustelu muista l@hestymistavoista asunnottomuuden maarittelyyn
Euroopan tasolla, mukaan lukien Eurostatille tehty INSEE-tutkimus (Brousse, 2004) seké
UNECEn / Euroopan tilastotieteilijoiden kongressin suositukset, jotka koskevat Euroopan
laajuista vaestonlaskentaa 2010 (UNECE/EUROSTAT, 2006), katso Edgar et al (2007), luku
3.

18 Saatavilla olevista asiakirjoista ei kay selvasti ilmi, missa maarin naisten asuntoloissa tai
turvakodeissa asuvat naiset lasketaan asunnottomiksi Suomessa.
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tapaan ystavien tai sukulaisten luona asuvat ihmiset muodostavat suuren
osan asunnottomista Suomessa.

MPHASIS-hanke (vastavuoroinen edistyminen asunnottomuusasioissa
tietojarjestelmia kehittamalld ja vahvistamalla) oli Progress-ohjelman
rahoittama aloite vuosina 2007-2009. MPHASIS-hankkeen tarkein tavoite
oli parantaa asunnottomuutta ja asunnottomia koskevia politiikkoja 20:ssa
Euroopan maassa yhtenaisellda tavalla, joka perustuu aikaisempaan
tutkimukseen “Asunnottomuuden mittaaminen Euroopan unionin tasolla”
(katso edelld). Suomi oli yksi osallistujamaista. Kansallisessa tapaamisessa
Helsingissa jaetut asiakirjat, yleiset paatelmat ja hankkeesta opitut asiat
ovat luettavissa MPHASIS-hankkeen kotisivuilla.”

Aiemmat vertaisarvioinnit

Asunnottomuus on ollut viiden aiemman vertaisarvioinnin aiheena vuosina
2004-2010:

® 2004: Yhdistynyt kuningaskunta - The Rough Sleepers Unit
(Kadullanukkujien yksikka), Englanti®

e 2005: Tanska - Preventing and Tackling Homelessness
(Asunnottomuuden ennaltaehkaisy ja torjunta)”

® 2006: Norja - National Strategy - Pathway to a Permanent Home
(Kansallinen strategia - tie pysyvaan asuntoon)?

® 2009: ltavalta - Counting the Homeless - Improving the Basis
for Planning Assistance (Asunnottomien laskeminen - tuen
suunnitteluperusteiden parantaminen)?

e 2010: Portugali - Buildinga Comprehensive and Participative Strategy
on Homelessness [Asunnottomuutta koskevan laajan ja osallistavan
strategian laatiminen)

19 Katso http://www.trp.dundee.ac.uk/research/mphasis/
20 Katso Vranken (2004)

21 Katso Meert (2005)

22 Katso Edgar (2006)

23 Katso Edgar (2010)

24 Katso Fitzpatrick (2010

° [}
$ 3
Yhteenvetokatsaus - Suomi L]


http://www.trp.dundee.ac.uk/research/mphasis/

Taman  vertaisarvioinnin  kannalta oleellisimpia vertaisarviointeja
ovat ne, jotka keskittyvat kansallisiin strategioihin asunnottomuuden
ehkaisemiseksi ja vahentamiseksi. Tallaisia ovat Tanskan, Norjan ja
Portugalin vertaisarvioinnit, vaikka Tanska on myos kehittanyt ja julkaissut
uuden asunnottomuutta koskevan strategian vuonna 2009.%

Norjan strategia on erityisen mielenkiintoinen, koska se on ensimmaisia
kansallisia asunnottomuusstrategioita, joilla on tarkat tulostavoitteet.
Siind maaritellddn seuraavat tavoitteet: 1) haatdtapauksia vahennetdan
tarvitse etsia tilapaista asuntoa paastyaan vankilasta tai hoitolaitoksesta
ja 3) tilapaismajoituksessa asumiselle asetetaan kolmen kuukauden
raja. Norjan strategian toinen tarkea nakokulma koskee hallinnollisia
kysymyksia. Norjan kunnilla on - samaan tapaan kuin Suomessa - velvoite
torjua asunnottomuutta ja tassa suhteessa myos merkittavasti toimivaltaa.
Siksi strategian toteutus seka keskushallinnon ja kuntien valinen yhteistyo
Norjassa ovat tarkeita kaytannon leviamiselle muihin Euroopan maihin.

Portugalin  asunnottomuusstrategian  kehittaminen  erottuu  myos
muista, koska useimmat asunnottomuusstrategiat on tahan mennessa
laadittu Pohjois-Euroopassa. Portugali on ensimmainen EU:n eteldinen
jasenvaltio, joka on kehittanyt asunnottomuusstrategian. Portugalin
asunnottomuusstrategia, joka kaynnistettiin maaliskuussa 2009, ei ole
pelkastaan monien julkisten ja yksityisten sidosryhmien kehittama, vaan
nama osallistuivat myos sen toteutus-, seuranta- ja arviointivaiheisiin.
Vaikka se perustuukin asunnottomuuden tiukkaan maaritelmaan,
paikallisia verkostoja kannustettiin etsimaan syita asunnottomuuteen ja
laatimaan toimintasuunnitelmansa laajassa viitekehyksessa, johon kuuluu
ehkaisy-, tuki- ja seurantatoimia. Vertailuarvion keskeinen paatelma oli,
etta "Portugalin strategian kehittamisesta saadut kokemukset toimivat
hyodyllisena mallina muille jasenvaltioille, varsinkin niille, joilta viela
puuttuu kansallinen asunnottomuusstrategia” (Fitzpatrick 2010: 32).

25 Katso Hansen (2010). Englanninkielinen versio Tanskan asunnottomuusstrategiasta on
luettavissa  osoitteessa  http://www.feantsa.org/files/freshstart/National_Strategies/
Danish_strategy_Pjece%200m%20hjem!%C3%B8sestrategien_EN.pdf
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B. Suomen kansallinen ohjelma
pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamiseksi

Taustaa

toimitusjohtaja, eras kansanedustaja ja Helsingin piispa) esitti vuonna
2007 ymparistoministerion puolesta raportin, jossa maaritellaan ohjelma
pitkaaikaisasunnottomuuden puolittamiseksi vuoteen 2011 ja poistamiseksi
kokonaan vuoteen 2015 mennessa seka sarja muita asunto ensin
-periaatteen mukaisia toimenpiteita. Toinen tyoryhma kehitteli edelleen
taman suunnitelman yksityiskohtia. Suomen hallitus paatti helmikuussa
2008 nykyisen asunnottomuuden vahentamisohjelman paaperiaatteista ja
toimenpiteista.

HuolimattaEU-jasenvaltioidenyleisestasuuntauksestakehittaaviimevuosina
kansallisia asunnottomuusstrategioita (ainakin pohjoisissa ja lantisissa
jasenmaissa, ensimmaiset hankkeet on toteutettu jo etelassa - Portugalissa
- sekd itéisissa jasenvaltioissa - Unkarissa ja Sloveniassa),®> Suomen
ohjelma erottuu hyvin kunnianhimoisena ohjelmana, koska silla pyritaan
kitkemaan pitkaaikaisasunnottomuus kokonaan vuoteen 2015 mennessa.
Suomen strategia on kuitenkin esimerkki yleisesta "kaavamuutoksesta”
Euroopassa laajalti nakyvaksi muuttuneen asunnottomuuden torjunnassa.
Kaiken kaikkiaan yha enemman korostetaan asunnottomuuden ehkaisya ja
vahentamista kuin hata- ja tilapaismajoituksen kaltaisten tukirakenteiden
kehittamista tavanomaisten asuntomarkkinoiden ulkopuolelle.” Suomen
ohjelmassa perinteinen hatamajoitus muunnetaan pieniksi huoneistoiksi,
joita voidaan vuokrata tavanomaisilla sopimuksilla pysyville vuokralaisille.

Suomella on kokemusta uusista strategioista asunnottomuuden
mittaamisessajavahentamisessa. Jovuonna1987esiteltiinasunnottomuutta

26 Katso yleiskatsaus: Edgar (2009). Liberaalien ja  sosiaalidemokraattisten
hyvinvointijarjestelmien asunnottomuusstrategioiden syvallisempi vertailu teoksessa
Benjaminsen et al (2009).

27 Perinteistd portaittaista lahestymistapaa koskeva arvostelu teoksissa Sahlin (1998 and
2005) sekd Busch-Geertsema ja Sahlin (2008).

o
o
N

Yhteenvetokatsaus - Suomi

59’*; f



o
o
N

koskeva vuosikatsaus osana asuntomarkkinakyselyd (Karkkainen,
1999a), ja samaa kyselya kaytetdan yha asunnottomuuden suuntausten
indikaattorina. Vaikka kysely perustuukin osittain kunnallisiin arvioihin ja
kuntien arviointimenetelmissa nayttaa olevan vaihtelua, se on ensimmaisia
todisteita siita, ettd asunnottomuutta koskevan kansallisen vuositiedon
tuottaminen on paitsi mahdollista, myos valttamatonta kohdennettujen
politiikkojen vaikutusten arvioinnissa.

Nykyista suomalaisen asunnottomuuden vahentamisohjelmaa edelsi muita
ohjelmia, joilla oli sama paamaara. Ohjelmilla onnistuttiin vahentamaan
[yksin elavien asunnottomien) asunnottomuutta 1990-luvulla ja jalleen
vuosina 2001-2005 ldhes 20 000:sta (vuonna 1987) alle 10 000:een (1990-luvun
puolivalissa) ja vield - pienen kasvukauden jalkeen - edelleen alle 7 500:een
vuonna 2005 (Karkké&inen, 1999b ja Luomanen, 2010, katso taulukko 1).

Aikaisemmat toimet keskittyivat kuitenkin asuntotarjonnan lisdamiseen
suurimmassa tarpeessa oleville. Niiden ei uskota auttaneen
pitkaaikaisasunnottomia, joiden katsotaan edustavan asunnottomuuden
ydinongelmaa, koska monet heista karsivat mielenterveys- tai
riippuvuusongelmista (Tainio ja Fredriksson, 2009).

Vuonna 1985 perustettu Y-saatio pyrkii lissdmaan asuntojen tarjontaa
yksin elaville asunnottomille Suomessa, jonka asuntokannasta suuri osa
on asukkaidensa omistusasuntoja®. Tama jarjesto toimii maanlaajuisesti
ostamalla pienia asuntoja sielta taalta omistusasuntokannasta ja
vuokraamallaniitakuntiensosiaalipalveluillejamuilleyhteistyokumppaneille,
jotka puolestaan vuokraavat ne edelleen asuntoja tarvitseville, yleensa
yksin elaville asunnottomille. Y-saatio on viime aikoina ollut mukana myos
suurten ja paljon huoneistoja kasittavien vuokrakiinteistojen hallinnoinnissa
ja rakentamisessa. Y-saatio omistaa nykyaan noin 6 000 asuntoa ympari
maata. Yli 4 500 niista kuuluu yksityisrahoitteiseen asuntokantaan ja 1 500
tarjoaa palvelutalotyyppista asumista Y-saation kokonaan omistamissa
rakennuksissa. Naissa taloissa on yleensa 20-25 huoneistoa, mutta
suurimmassa, vastikaan rakennetussa kerrostalossa on 100 huoneistoa, ja

28 Suomen asuntokannasta 60 prosentissa asuu omistaja itse ja noin 15 prosenttia on
sosiaalisia vuokra-asuntoja (Luomanen, 2010: 5).
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Taulukko 1: Asunnottomuus Suomessa vuosina 1987-2009

Vuosi Ulkotilat/ Laitokset Sukulaisten/  Yksineldja Perheet
Hatamajoitus ystdvien luona
1987 4 700 4 760 7 650 17 110 1370
1988 4 400 4 000 7 600 16 000 1200
1989 4170 4 400 7 620 16 190 870
1990 3610 3 690 7 950 15 250 800
1991 3370 3340 7 390 14100 700
1992 3030 3030 6 820 12 880 570
1993 2 560 2 410 6 700 11 670 250
1994 1760 2170 6630 10 560 380
1995 1710 2110 6 610 10 430 560
1996 1720 2110 5780 9 610 360
1997 1720 2 450 5 650 9 820 600
1998 1770 2 350 5 870 9 990 820
1999 1750 2390 5 850 9 990 780
2000 1790 2 420 5790 10 000 780
2001 2160 2 080 5720 10 000 780
2002 2 060 2 080 5 420 9560 770
2003 1990 1640 4 560 8190 420
2004 1910 1550 4190 7 650 360
2005 1620 1560 4 250 7 430 360
2006 1650 1570 4180 7 400 300
2007 1480 1590 4 460 7530 300
2008 1520 1640 4 800 7 960 300
2009 1460 1490 5200 8150 320

Lihde: ARA, kuntien asuntomarkkinatutkimukset, katso Luomanen (2010: 45).

sita hallinnoi Pelastusarmeija. Y-saation johtajakommentoivertaisarvioinnin
aikana, etta saation lahestymistapa oli oikeastaan varhainen asunto
ensin -malli, tosin ilman tata nimitysta. Jaljempana todetaan, etta vaikka
tassa tarkasteltava ohjelma kattaa lukuisia suuria rakennushankkeita,
joiden kohteina ovat isot, palveluasuntotyyppiset asumisyksikot ja niissa
tarjottava tuki entisiille pitkaaikaisasunnottomille, Y-saation alkuperainen
lahestymistapa eli kohtuuhintaisten pitkdaikaisten asuntojen tarjoaminen
asunnottomille hajautetusti tavanomaisessa asuntokannassa [yleensa
tavanomaisissa keskustaa lahella sijaitsevissa kaupunginosissayhdistettyna
tarvittaessa muualla tarjottavaan tukeen) on ollut erittdin onnistunut.
Viimeisten 25 vuoden aikana alle 5 prosenttia Y-saation vuokralaisista on
jouduttu haatamaan asunnostaan.
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Ohjelman tavoitteet, kohderyhmat ja toimenpiteet

Ohjelmassa mainitaan kaksi laajaa tavoitetta:

e pitkaaikaisasunnottomuuden puolittaminen vuoteen 2011 mennessa

e entista tehokkaampien asunnottomuuden  torjumiskeinojen
keksiminen.

Ohjelmassa asetettiin maarallinen tavoite tarjota 1 250 “uutta asuntoa,
tuettua asuntoa tai hoitopaikkaa™ pitkaaikaisasunnottomille vuosina 2008-
2011. Naista 750 yksikkoa olisi Helsingissa, 125 seka Vantaalla etta Espoossa
ja yhteensa 250 Tampereella, Turussa, Lahdessa, Kuopiossa, Joensuussa,
Oulussa ja Jyvaskylassa.

Ohjelmassa ennakoitiin, etta pitkaaikaisasunnottomien hatamajoituksestaja
asuntoloista vahitellen “luovuttaisiin itsenaista, tuettua ja valvottua asumista
suosivien asuntojen hyvaksi”. Tarjolla on maararahoja "hakukelpoisille
yhdistyksille, jarjestoille tai saatioille, jotka vastaavat asuntoloista, niiden
peruskorjauksesta ja muuntamisesta tukiasunnoiksi".

Pitkaaikaisasunnottoman maarittelyssa on ollut ajan mittaan eroja. Viisaiden
ryhma maaritteli pitkdaikaisasunnottomat “ryhmaksi asunnottomia, joiden
asunnottomuus luokitellaan pitkittyneeksi tai pysyvaksi tai on vaarassa jaada
sellaiseksi, koska perinteiset asumisratkaisut eivat sovellu talle ryhmalle ja
tarjolla on riittamattomia ratkaisuja, jotka eivat vastaa ryhmaan kuuluvien
henkilokohtaisia tarpeita”. Aiemmin toiminnallisena maaritelmana
tilastoinnissa kaytettiin seuraavaa: “Henkild, jonka asunnottomuus on
pitkittynyt tai muuttunut krooniseksi tai on vaarassa jaada pysyvaksi (yli
vuoden asunnottomuus tai toistuva asunnottomuus viimeisten kolmen
vuoden aikana) sosiaalisten ja terveysongelmien vuoksi”. (Naiden
maaritelmien ero jatti ilmeisesti liilkaa tulkinnan varaa - tata tarkastellaan
jaljlempana.)

Ohjelman kehittamisesta vastaavat henkilot ymmarsivat, etta kestavat
ponnistelut  pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamiseksi eivat voi
tahdata ainoastaan pysyvien asuntojen ja riittavan tuen tarjoamiseen
pitkaaikaisasunnottomille, vaan niilla on aktiivisesti estettava uusia
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ryhmia jaamasta pitkaaikaisasunnottomiksi. Siksi hankkeen kohderyhmiin
kuuluvat pitkaaikaisasunnottomien lisaksi nuoret, vankilasta vapautuneet ja
valittoman haatouhan alaisena olevat henkilot. Naihin ryhmiin kohdistettiin
muun muassa tuetun asumisen hankkeita nuorille, tuettujen asuntojen
tarjoamista vasta vankilasta vapautuneille seka palveluiden parantamista
asunnottomuuden torjumiseksi vankilasta vapautumisen jalkeen, samoin
kuin uusia kansallisia suuntaviivoja ja paikallisia palveluita haatojen
estamiseksi.

Rahassa mitattuna hallitus varasi 80 miljoonaa euroa vuosina 2008-
2011 investointeihin ja lisaksi 10,3 miljoonaa euroa, joilla katettiin
puolet uusien hankkeiden puitteissa suorassa asiakaskontaktissa
pitkaaikaisasunnottomien kanssa olevan ylimaaraisen tukihenkiloston
palkkakuluista. Ohjelmaanosallistuvatkunnatrahoittavatsamallasummalla
ohjelman jaljelle jaavan puoliskon. Raha-automaattiyhdistys (RAY) varasi
lisaksi 18 miljoonaa euroa taloudelliseen tukeen ja korvamerkitsi viela 2,5
miljoonaa euroa tukiasuntojen hankintaan vasta vankilasta vapautuneille.
Kaudella 2008-2011 ohjelman kokonaisbudjetti, mukaan lukien 80 miljoonaa
euroa valtiolta korkotukilainoihin, nousee 201,1 miljoonaan euroon.

Ohjelma pantiin taytantoon valtion edustajien ja Suomen kymmenen
suurimmankaupunginviranomaistenvalisilla esisopimuksilla, joissasovittiin
yksityiskohtaisesti kunkin kaupungin suunnittelemista ja rahoittamista
konkreettisista hankkeista. Siina maariteltiin selvat vastuut keskushallinnon
tasolla (mukana ymparistoministerio, joka vastaa asuntopolitiikasta ja on
ohjelman paakoordinoija, sosiaali- ja terveysministerio, oikeusministerio
ja lukuisia kansallisia viranomaisia, jotka vastaavat asuntopalveluiden ja
muiden palveluiden rahoituksesta ja rikosseuraamusjarjestelmastd) ja
kuntien tasolla.

Ensimmaiset tulokset

Ymparistoministerion mukaan ohjelma on osoittautunut onnistuneeksi
monistakin syista.
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Rahoituksellisesti ohjelman kokonaisrahoitus oli riittava ja rahoitusmalli
tehokas. Erilaisten asumismuotojen tuotantoa koskevat maaralliset
tavoitteet on saavutettu tai jopa ylitetty tietyill alueilla (vuoden 2011 loppuun
mennessa pitdisi olla kaytossa yhteensa 1 650 uutta asuntoa tai tuettua
asuntoa). Joissakin kunnissa lisdasuntokapasiteetti (ja tavoitteen nosto)
naytti valttamattomalta pitkaaikaisasunnottomuuden puolittamistavoitteen
saavuttamiseksi.

AsuntoloidenmuutostyotsaatiinkayntiinHelsingissajaEspoossa.Helsingissa,
jossa elaa puolet maan asunnottomista, kesti jonkin aikaa suostutella jotkut
palveluita tuottavat kansalaisjarjestot, varsinkin Pelastusarmeijan kaltaiset
ulkomailtajohdetutjarjestot, lahtemaan hankkeeseenmukaan, muttalopulta
ne lahtivat. Kun ohjelma on valmis vuonna 2012, “ei paakaupunkiseudulla
ole enaa asunnottomien tilapdiskayttoon tarkoitettuja hatamajoitustiloja
ja asuntoloita. Ne on korvattu tuetuilla asumisyksikoilla, jotka pohjautuvat
vuokrasopimuksiin” (Kaakinen, esitys vertaisarviointikokouksessa). Muissa
ohjelmaan osallistuvissa kunnissa hatamajoituksen muuntaminen ei ollut
yhta pitkalla kuin Helsingissa, ja samanlaisia muuntamisohjelmia on viela
kehitettava. Helsingissa on yha tarjolla tilapaismajoitusta. Paakaupunkiin
on perustettu uusi palvelukeskus, ja puolet sen 104 paikasta tarjoaa
hatamajoitusta enintaan kuudeksi viikoksi ennen pysyvan ratkaisun
loytamista. Kiireisimpana paivana tiloihin majoitettiin valiaikaisesti 175
henkiloa, mika johti toisten tilojen avaamiseen talvikuukausiksi.

Asunto ensin -periaatteen vaikutusta moniongelmaisiin
pitkaaikaisasunnottomiin pidettiin raportin mukaan myonteisena. Pysyvan
asunnon jarjestamisen katsottiin herattaneen mielenkiintoa kuntoutusta
kohtaan, mika johti "alkoholinkulutuksen huomattavaan vahenemiseen”
(Luomanen, 2010: 37). H&4t6ja on raportin mukaan vahan, ja ne johtuvat
yksinomaan asukkaiden vakivaltaisuudesta. Kun otetaan huomioon
kansainvalinen keskustelu naista vaikutuksista, olisi tietysti hyodyllista
kerata niista enemman perustietoa.

Myos ennaltaehkaisevilla toimilla kerrottiin olevan myonteisia vaikutuksia:
asumisneuvontapalveluita on laajennettu ja tehostettu, haatojen
ehkaisemiseen liittyvia ohjeita on laadittu kaikissa kaupungeissa ja vasta
vapautuneiden vankien asuntotarjontaa on onnistuttu parantamaan.
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Tavoitteita on kuitenkin viela selvennettava seka haatojen ja vankilasta
vapautumisen aiheuttavan asunnottomuuden mittaamista parannettava.

Nuorisoasuntosaatio on luonut uudenlaisen "monialaisen palveluketjun,
joka kasittaa tyopajatoimintaa ja asuntoja nuorille”. Tama toteutettiin
useimmissa ohjelmaan osallistuvissa kunnissa.

Ohjelmanensimmaisenvaiheen paatavoitteen (pitkaaikaisasunnottomuuden
puolittaminen) edistyminen jdi rajalliseksi, ja vertaisarviointia varten
tuotetun tausta-asiakirjan mukaan sita ei saavuteta vuoden 2011 loppuun
mennessa. Todellisuudessa asunnottomien kokonaismaara kasvoi
Suomessa hieman vuosina 2008-2009 (7 960:sta 8 150:een asunnottomaan
yksineldjaan sekd 300:sta 320:een asunnottomaan perheeseen). VYli
puolessa ohjelman kaupungeista (Vantaa, Lahti, Kuopio, Joensuu, Jyvaskyla
ja Espoo] pitkaaikaisasunnottomiksi maariteltyjen henkildiden maara
lisaantyi vahentamisyrityksista huolimatta. Muissa neljassa kaupungissa
pitkdaikaisasunnottomien maara laski vuodesta 2008 vuoteen 2009. Nain
tapahtui myos Helsingissa, vaikka asunnottomien kokonaismaara oli siella
huomattavasti kasvanut. Vasta rakennettujen asuntoyksikoiden vaikutuksen
odotetaan nakyvan paremmin asunnottomuustilastoissavuosina2010ja 2011,
koska vuoden 2009 loppuun mennessa vain 22 prosenttia alkuperaisesta
tavoitteesta (1250 yksikkoa) oli saatu valmiiksi.

Liséksi ongelmana oli pitkdaikaisasunnottomuuden maarittely (sitd on
tarkoitus muokata). Koska pitkaaikaisasunnottomuuden maaritelma
jatti liikkaa tulkinnanvaraa, pitkaaikaisasunnottomien osuus eri kunnissa
asunnottomiksi arvioiduista ihmisista vaihtelee merkittavasti: "Esimerkiksi
Joensuussa kaikista asunnottomista (118) 95 prosenttia oli tilastojen mukaan
pitkaaikaisasunnottomia, kun taas Tampereella heidan osuutensa on 25
prosenttia (Luomanen, 2010: 32). Yleisesti asunnottomien kokonaisosuus
muodostui keskimaarin 42 prosentiksi, joka on paljon suurempi kuin
ennen ohjelman toteutusta arveltiin (jolloin heidan osuutensa arvioitiin
kolmanneksi kaikista asunnottomista).

Ymparistoministerio on sitoutunut poistamaan pitkdaikaisasunnottomuuden
vuoteen 2015 mennessa ja ilmoittaa: "Huolimatta siita, etta tavoite on
kunnianhimoinen, ohjelman toisen vaiheen pysyvana tavoitteena on
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pitkaaikaistyottomyyden merkittava vahentaminen ja sen poistaminen
lopullisesti.” (Luomanen, 2010: 39).

Vahennysohjelman toisen vaiheen suunnittelu saatiin kayntiin joulukuussa
2010. Vertaisarvioinnilla on tarkea tehtava selkeyttda kuvaa tarvittavista
muutoksista ja seuraavan ohjelman uusista tekijoista. Esimerkiksi melko
mittavien (ja kalliiden) rakennushankkeiden jalkeen, joissa luotiin suuria
ja paljon henkilostoa vaativia asumisyksikoita, oli selvaa, etta seuraavassa
vaiheessa tulee ottaa paremmin huomioon olemassa oleva asuntokanta.
Enemman huomiota tulee kiinnittaa myos yleissivistavaan ja ammatilliseen
koulutukseen seka tyollisyysasioihin  ja  yleisesti kohderyhman
sopeuttamiseen. Kasitys, ettd asunnottomien ydinjoukko (moniongelmaiset)
tarvitsisi jatkuvaa tukea, ei osoittautunut kaytannossa todeksi. Tuen
joustavuutta tulee kuitenkin lisata, ja tietyt ryhmat vaativat lisshuomiota
seuraavassa vaiheessa. Naita ovat vankilasta vapautuneet asunnottomat,
jotka ovat haluttomia kayttamaan heille tarjottuja palveluita, vakavista
terveys- ja huumeongelmista karsivat nuoret ja maahanmuuttajat. Lisaksi
velkaantuneilla kodittomilla voi olla aiemmin kertyneitd maksamattomia
vuokria ja siksi vaikeuksia saada kunnallinen vuokra-asunto.
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C. Vertaismaiden toimintaohjelmia ja
kokemuksia seka sidosryhmien panoksia

Suomen vertaisarviointiin osallistuivat Bulgarian, Ranskan, Unkarin,
Latvian, Norjan, Portugalin, Slovenian, Ruotsin ja Alankomaiden edustajat.
Sidosryhmien kommentteja valittivat FEANTSA ja Eurocities-jarjesto
(suurten eurooppalaisten kaupunkien verkosto).

Vertaismaat

Kansallisissa kommenteissa oli joukko kysymyksia, joihin jarjestajat
vastasivat mielellaan vertaisarvioinnin aikana (katso jaljempana).

Vertaiskommentit Keski- ja Ita-Euroopassa sijaitsevista jasenvaltioista
(Bulgaria, Unkari, Latvia ja Slovenia) olivat kriittisia, koska ndistd maista
puuttui kattava kansallinen strategia asunnottomuuden vahentamiseksi.
Sloveniassa ja Unkarissa kansalaisjarjestot ovat kuitenkin pyrkineet
kaynnistamaan strategian ja asunnottomuuden maaritelmasta on
pyritty sopimaan kansallisella tasolla. Ehdotettu maaritelma keskittyy
joihinkin ETHOS-luokittelun alaryhmiin, mutta on usein vain valikoima
asuntomarkkinoilta syrjaytymisen vaikeimpia tapauksia, kuten kadulla ja
yomajoissa asuvat. Kaikissa naissa maissa tietoisuus asunnottomuudesta
on lisaantynyt viime vuosina, ja yha useampien kansalaisjarjestojen
paneutuminen taman ongelman ratkaisemiseen on merkittava
edistysaskel. Kohtuuhintaisten asuntojen puute mainittiin kaikkien neljan
maan kommenttiasiakirjoissa. Sita pidetaan valtavana esteena, jota on
madallettava asunnottomuuden torjumiseksi, koska asunnottomien
perheiden mahdollisuudet paasta pysyviin asuntoihin oli hyvin rajallista.
Naissa maissa palvelut keskittyvat hata- jatilapaismajoituksen tarjoamiseen.
Asunto ensin -mallia asunnottomuuden vahentamisessa pidettiin
eparealistisena useissa Itd-Euroopan maissa (ainakin lahitulevaisuudessal).
Slovenian paakaupungissa Ljubljanassa on silti otettu edistysaskelia kohti
hatamajoitusta pysyvampia asumisratkaisuja, samoin joissakin Unkarin
pilottihankkeissa.
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Kaikki muut vertaisarviointiin osallistuneet maat olivat jo panemassa
taytantoon  kansallista asunnottomuusstrategiaansa  (Alankomaissa
vertaisarvioinnin ajankohtana jo kayneet lapi tamén prosessin (Norja ja
Ruotsi). Kaikki niist viittasivat asunto ensin -lahestymistapaan ja korostivat
ennaltaehkaisya seka asunnottomuuden yleista vahentamistavoitetta. Niin
Ranskassa kuin Portugalissa, Ruotsissa ja Alankomaissa (Amsterdam)
asunto ensin -lahestymistapaa pidettiin innovatiivisena keinona, jota
kokeiltaisiin ja testattaisiin valikoiduissa suhteellisen pienissa hankkeissa,
joiden kohderyhmé&na ovat vakavista ongelmista (mielenterveysongelmia
ja riippuvuuksia) karsivat pitkaaikaisasunnottomat ja joissa noudatetaan
enemman tai vahemman New Yorkin Pathways to Housing (reittejd
asumiseen) -mallia.?? Lissabonista ja Amsterdamista voitiin raportoida
ensimmaisistda myonteisista tuloksista. Amsterdamista kerrottiin, etta
"asunto ensin -ajattelun merkitys on kaupungissa ensivaikutelman
perusteella odotettua suurempi. Vaikka kyseessa on edelleen pieni
kokeiluhanke, se on jo muuttanut kasitystamme siita, millaisia tehokkaat ja
oikeanlaiset asunnottomien ja mielenterveyspotilaiden auttamiseksi laaditut
ohjelmat ovat. Olemme jo paattaneet nostaa asunto ensin -lahestymistavan
keskeiseen asemaan asuntojen tarjoamisessa heikossa asemissa oleville
ryhmille &hitulevaisuudessa” (Kamp ja Jurgens, 2010: 4).

Alankomaiden asiakirja, jonka on laatinut Amsterdamin kunnallishallinnon
henkilosto, sisalsi seuraavan pohdiskelun New Yorkiin ja Helsinkiin
suuntautuneilta hankevierailuilta saaduista kokemuksista: “Tullessamme
Suomeen odotimme nakevamme satoja tai tuhansia entisia asunnottomia
asumassa huoneistoissa ympari kaupunkia, kuten olimme nahneet New
Yorkissa. Aluksi olimme pettyneita nakemastamme. Laitokset olivat yha
olemassa, mutta niita kunnostettiin. Asuntoloiden sijaan rakennettiin
yksityisia asuntoja vanhoihin laitoksiin. Ensisilmayksella nama eivat
poikenneet paljonkaanasunnottomien laitoksistaomassakaupungissamme.

29 Lisatietoja Asunto ensin -mallista Yhdysvalloissa ja sen merkityksesta Euroopalle
on tdman vertaisarvioinnin keskusteluasiakirjassa (Busch-Geertsema, 2010a) seka
asiakirjoissa, joiden laatijat ovat Atherton ja McNaughton Nichols (2008), Pleace (2008 ja
2010) seka Johnsen ja Teixeira (2010). Kirjassa julkaistu artikkeli ja Asunto ensin -kasikirja,
joiden molempien tekija on Pathways to Housing -hankkeen kaynnistaja Sam Tsemberis
(2010a ja b), antavat tuoreinta ensi kaden tietoa tasta mallista.
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Sitten tajusimme, etta Suomi oli keksinyt uudelleen asunto ensin -ajattelun
(sama lahde: 3).3° Tekijat katsovat, ettd Suomessa toteutetun asunto
ensin -periaatteen tarkein innovaatio lahtee ajattelutavan muutoksesta:
asunnottomia kohdellaan tavallisina ihmising, ei asiakkaina tai potilaina, ja
he hallitsevat omaa asuntoaan ja arkipaivan elamaansa. Tekijat korostavat
myos Suomen asunto ensin -ajattelun mullistavaa tekijaa: “Se ole malli, jota
seurataan muiden rinnalla, vaan ainoa malli. Kaikki yomajat ja asuntolat
poistetaan” (sama lahde: 4).%'

Asunto ensin -ajattelua voidaan pitaa erillisenda lahestymistapana
monitarpeisten asunnottomien erityisryhmaa kohtaan, mutta myos laajana
poliittisenalahestymistapanatavanomaistenasuntojentarjoamiseksikaikille
asunnottomille mahdollisen nopeasti (tarvittaessa lisdtukeen yhdistettyna).
Jalkimmaista on syyta ehka kutsua "asuntolahtoiseksi” politiikaksi. Se on
ollut vallitsevana politiikkana asunnottomien enemmiston majoittamisessa
Suomessajovuosienajan, javiime vuosina se kasvattanut merkitystaan myos
useissa muissa EU-maissa. Erityisesti tahan kehityssuuntaukseen viitataan
Norjan, Ranskan, Ruotsin ja Alankomaiden kommenttiasiakirjoissa [tietyin
varauksin). Ruotsin kommenteissa korostettiin “oman vuokrasopimuksen”
merkitysta asunto ensin -ldhestymistavan kriteerina. Niissa todettiin:
"Ruotsissa kaytetaan edelleen tilapaismajoitusta. Tavoitteena on oltava, etta
siella asuisi mahdollisimman harva mahdollisimman lyhyen ajan. Suomen
l&hestymistapa innoittaa tavoitteen nostoon.” (Remaeus ja Knutagard, 2010).

Muita kommenteissa esille tuotuja tarkeita asioita olivat seuraavat:

e Rahoitus:useissakommenteissatodettiin, ettaSuomessa(hallituksen
ansiosta) ohjelmalle tarjottavat resurssit olivat merkittavat ja ettad
tietty rahamaara tulee varata suhteellisen pienen asunnottomien

30 Tassa yhteydessa on syyta todeta, ettd vaikka Suomen nykyisessa ohjelmassa kaytetaan
pitkdaikaisasunnottomien uudelleen asuttamiseen enemman keskitettyd asumista
osittain muutetuissa asuntoloissa, tekijdilla olisi ollut mahdollisuus ndhda odotetut "sadat
tai tuhannet aikaisemmat asunnottomat eldmdssa huoneistoissa ympari kaupunkia”,
koska ndin on toimittu Suomessa muiden asunnottomien ryhmien kanssa jo useita vuosia,
eli Y-s&ation asuntokannan avulla (katso edelld).

31 Vertaisarvioinnissa selvisi kuitenkin, ettd jotkut tilapdiset majoituspaikat (etupdassa
selvtystoimia varten) jaavat kdyttoon ja ettd asunto ensin -hankkeet kulkevat kaytannéssa
yha rinnakkain perinteisten 8hestymistapojen kanssa, jotka noudattavat asteittaista
sopeutumista edistavaa portaittaista mallia.
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ryhman eli paljon ja monimutkaista tukea tarvitsevien uudelleen
asuttamiseen. Toisaalta tama ryhma on yleensa hyvin riippuvainen
perinteisen jarjestelman resursseista, kuten tehohoidosta,
mielisairaaloista, poliisi- ja vankilajarjestelmista. Kunnollisten
asuntojen ja tuen jarjestamiseen kaytetyt rahat saadaan ehka
saastymaan muualla, mutta ensi vaiheessa se edellyttaa merkittavia
taloudellisia sitoumuksia.

Asianmukaiset asuntotyypit ja tuki pitkdaikaisasunnottomille:
kohtuuhintaisten asuntojen saatavuutta pidettiin  useimmissa
kommenttiasiakirjoissa olennaisena asiana. Useissa kommenteissa
viitattiin hajautettujen asuntojen ja valinnaisen henkilokohtaisen
tuen etuihin seka vaaraan, etta tietyille ryhmille tarkoitetut suuret
asuntohankkeet luovat enemman ongelmia kuin ratkaisevat.
Joissakin kannanotoissa tuotiin myos esille se, etta "joidenkin
asunnottomien” tarpeet voitaisiin tyydyttaa pitkaaikaisella tuetulla
asumisella (palveluasumisen tyyppisena, yhdistettynd paikan
paalld tarjottavaan tukeen) ja ettd viela ei ole riittavasti vankkaa
tieteellista todistusaineistoa erilaisista tuki- ja asumismuodoista.
Kunkin erityistapauksen hallintaa ja yksilollisten tukisuunnitelmien
kehittamista pidettiin tuen tehokkuuden kannalta tarkeana. Yhteistyo
erilaisten asiantuntevien palveluntuottajien, kansalaisjarjestojen ja
kunnallisten palveluiden valilla voi olla jopa tarkeampaa maissa,
joissa kansalaisjarjestoilla on keskeisempi asema ja palvelut ovat
pidemmalle erikoistuneita kuin Suomessa.

Ohjelman painopiste ja paamaara: yleisesti pidettiin asianmukaisena
keskittya pitkaaikaisasunnottomiin, ennaltaehkaisyyn ja nuoriin.
Pitkaaikaisasunnottomuuden puolittamistajalopulta sen poistamista
pidettiin hyvin kunnianhimoisena tavoitteena. Lukuisissa muissa EU-
maissa asunnottomuusstrategioiden paamaariin kuului muitakin
tavoitteita, kuten “lapsia ei haadeta" (Ruotsi), haatsjen ja laitoksista
kotiuttamisten aiheuttaman asunnottomuuden vahentaminen
(Norja, Portugali ja Alankomaat) tai oleskeluajan lyhentaminen
tilapdismajoituksessa (Norja).
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e Hallinnolliset kysymykset: kaikkien asiaankuuluvien
toimijoiden  osallistaminen ja tiivis yhteistyd kansallisten
ja  paikallisten  viranomaisten valilla katsottiin  yleisesti
keskeisiksi  ja  pitkalle  kehitetyiksi  piirteiksi  Suomen
ohjelmassa. Useissa kommenttiasiakirjoissa painotettiin, miten
asunnottomuusstrategioiden  suunnitteluun ja  toteutukseen.
Keskittymista ~kymmeneen suurimpaan kaupunkiin, joissa
asunnottomia on eniten, pidettiin asianmukaisena. Suomen
hallituksen ja asianomaisten kuntien hyvaksymia esisopimuksia
pidettiin  vaihtoehtoisena valineena prosessin  ohjauksessa.
Vertaismaista voimme loytada monenlaisia lahestymistapoja
asunnottomuusstrategioiden suunnitteluun ja toteutukseen. Ne
vaihtelevat lainsaadannosta (oikeus asuntoon, Ranska) hankkeen
rahoittamiseen perinteisen tarjousprosessin kautta (Ruotsi) seka
tarkeimpien vastuiden salyttamiseen kansallisella tasolla jollekin
ministeriolle tai suurille tyoryhmille, kansallisen sosiaalihallinnon
virastoille tai suurelle kansalliselle rahoitusorganisaatiolle

m (Husbanken, Norja). Lopuksi voidaan todeta, ettd kansallisten

asunnottomuusstrategioiden suunnittelu ja niiden vaikutusten
arviointi edellyttavat asunnottomuuden jatkuvaa seurantaa.

e Jotkut vertaisarvioinnin osallistujat pitivat tarkeana analysoida
tarkemmin sukupuoleen liittyvia tarpeita ja ottaa huomioon
asunnottomien naisten tarpeet.

Sidosryhmat

Suomen vertaisarviointiin osallistuneet kaksi eurooppalaista sidosryhmaa
pitivat kommenttiasiakirjoissaan keskustelun kohteena olevaa ohjelmaa
paaasiassa myonteisena. Eurocities-jarjesto toi Suomen ohjelmasta esille
tekijat, jotka olivat olennaisia useimmissa Euroopan maissa: toimiva
rakenne, kaikkien asiaankuuluvien sidosryhmien osallistuminen, tarkasti
maaritellyt vastuut, riittava rahoitus, jarkeva vyhteinen ajattelutapa,
mitattavien tavoitteiden kaytto seka keskittyminen kymmeneen suurimpaan
kaupunkiin ja tiettyihin kohderyhmiin (pitk&aikaisasunnottomat ja nuoret).
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Ohjelmasta mainittiin yksi heikkous: "Ohjelmasta puuttuvat asunnottomia
naisia koskevat erityisjarjestelyt tai -ominaisuudet. Asunnottomien naisten
tilanne - kuten aitiys, alttius valivallalle ja hyvaksikaytolle - edellyttaa
kuitenkin erityista huomiota ja ehka myds erityisjarjestelyita.” (Nilson, 2010:
2).

FEANTSAn johtaja Freek Spinnewijn  korosti, etta “"Suomen
asunnottomuuspolitiikka on Euroopan edistyneimpia. Suomi kuuluu niihin
harvoihin maihin, jotka ovat kahtena viime vuosikymmenena onnistuneet
jatkuvasti vahentamaan asunnottomien maaraa. Se on myos yksi harvoista
maista, jotka pitavat kiinni asunnottomuuteen liittyvista kunnianhimoisista
poliittisista  tavoitteistaan ~ nykyisesta  talouskriisista  huolimatta”
(Spinnewijn, 2010: 1). FEANTSAn kommentit asunnottomuusohjelmasta
pitkaaikaisasunnottomuuden  vahentamiseksi  perustuivat  jarjeston
tehokkaita asunnottomuusstrategioita koskevaan ohjeistoon.?? Siina
suositellaan  asunnottomuusstrategioiden  perustamista  todisteisiin,
kattavaan ja moniulotteiseen lahestymistapaan seka oikeuksiin. Lisaksi
strategioiden suunnitteluun ja toteutukseen tulee ottaa mukaan kaikki
sidosryhmat, ne tulee suojata lainsaadannolla ja niissa tulee kayttaa
kestavaa, tarvepohjaista, kaytannonlaheista ja alhaalta ylos suuntautuvaa
lahestymistapaa. Suomen strategia tayttad FEANTSAn mukaan suurimman
osan naista vaatimuksista.

Johtaja Spinnewijn pohti, miten hyvin muualla olisi toteutettavissa
Suomen paatos muuntaa kaikki perinteiset yomajat tuetuiksi asunnoiksi ja
vahentaa hatamajoituksen kayttoa niin pitkalle kuin mahdollista: "On syyta
huomata, etta tallainen l@hestymistapa ei talla hetkella olisi mahdollinen
tai hyodyllinen kaikissa EU:n jasenvaltioissa. Joissakin maissa kiireellisinta
on tarve varmistaa, ettd hatamajoituksessa on riittavasti paikkoja, jotta
ihmisten ei olisi pakko nukkua kadulla tai asumiskelvottomissa paikoissa”
(sama l&hde: 1). Han kiinnitti huomiota my6s siihen, ettd joissakin maissa
monet laittomat maahanmuuttajat tai kielteisen paatoksen saaneet
turvapaikanhakijat kayttavat asunnottomille tarkoitettua hatamajoitusta ja
palveluita, ja etta tallainen majoitus voi toistaiseksi olla ainoa realistinen
vaihtoehto naille ryhmille.

32 Katso http://www.feantsa.org/code/en/pg.asp?Page=797
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Ohjelmalle annetusta huomattavasta rahoituksesta (joka oli tarkeaa,
kun palveluita tuottavia kansalaisjarjestoja suostuteltin omaksumaan
uusi ajattelutapa) puhuttaessa johtaja Spinnewijn pohti, saisiko ohjelma
tulevaisuudessakin yhta paljon rahoitusta talouskriisin vaikutusten vuoksi.
Han korosti, ettd Euroopan aluekehitysrahastoa (EAKR] koskevien uusien
saantdjen mukaan kolme prosenttia rahoituksesta voidaan kayttaa
syrjaytyneiden ryhmienasumiseen. FEANTSARN johtaja viittasi paatelmissaan
EU:n kaikille jasenmailleen antamiin suosituksiin kehittaa yhtenaisia
strategioita asunnottomuuden torjumiseksi ja pyysi Euroopan komissiota
laatimaan kehyksen Euroopan julkishallintojen yhteistydlle vaihtojen ja
keskinaisen oppimisen edistamiseksi. Komission tulee edistaa asunto ensin
-ajattelua kaikkialla Euroopassa seka hyodyntaa sen taytantoonpanossa
Suomen ja joidenkin muiden EU-maiden asiantuntemusta. Lopuksi han
toivoi EU:lta aloitetta asunnottomien palveluiden laadun parantamiseksi
ja nykyisten henkilostokoulutusohjelmien kayttoa EU:n tasolla myos talla
alalla.
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D. Vertaisarviointikokouksen keskustelut

Vertaisarvioinnin  jarjestajat antoivat paljon lisdtietoa vastaamalla
osallistujien esittamaan pitkdan kysymyslistaan. Kysymykset osoittivat,
etta kaikki arvioinnin osallistujat olivat hyvin kiinnostuneita ohjelman
yksityiskohdista. Tassa on yhteenveto keskusteluista.

eivat tienneet asunto ensin -hankkeiden menestyksesta Yhdysvalloissa.
He lukivat termin "asunto ensin” ensimmaista kertaa ruotsalaisesta
asiakirjasta, joka kasitteli vaihtoehtoja porrasmallille. He tulkitsivat termia
sitten omien tarkoitustensa mukaisesti. He halusivat romuttaa kayttamansa
(porras)jarjestelman, joka oli tehoton ja pakotti asunnottomat elamaan
tilapaismajoituksessa seka tuetuissa ryhmaasunnoissa ennen muuttoa
pysyvaan asuntoon vasta, kun olivat osoittaneet olevansa “valmiita omaan
asuntoon”. Nykyaan heilla ei ole enaa tarvetta edetda porras portaalta
asumismuodosta toiseen ennen kuin saavat pysyvan sopimuksen
itsendisesta asunnosta. Hatamajoituksen muuttaminen tuetuiksi asunnoiksi
vahentaa osaltaan asunnottomuutta.’® Tarkeana pidettiin sita, etta entisilla
asunnottomilla oli oma vuokrasopimus ja etta he saavat asuntonsa oveen
oman nimensa.

Asunto ensin -hankkeiden taloudelliset vaikutukset, joista kerrottiin
Tampereella arvioinnin tehneen tutkimusryhman selvityksessa, osoittivat,
etta tuettuun asumiseen kohdistettu lisarahoitus tuottaa huomattavia
saastoja, koska muiden kalliiden palveluiden kaytto vahenee. Tampereen
hankkeessa ihmiset kayttivat sosiaali- ja terveyspalveluita puolta
vahemman kuin ollessaan asunnottomina. Tama saastaa arviolta 14 000
euroa asukasta kohden. Kyseisen yksikon 15 asukkaalta vuosisaastot olivat
kaikkiaan noin 220 000 euroa. Suomen hallitus raportoi myos myonteisista

33 Tassa on tdrkeda huomata, ettd tuetussa asumisessa elavid ihmisid ei lasketa enda
Suomessa asunnottomiksi. Tama ei valttdmattd koske kaikkia Euroopan maita,
silld vaikka tavanomaisia vuokrasopimuksia tarjotaan (joskus muutamin lisaehdoin)
rajoittamatta vuokrausaikaa, se on tarked peruste olla maarittelematta kyseisia
vuokralaisia asunnottomiksi. Useimmat uudet huoneistot ovat liséksi itsendisid, eika
asukkaiden tarvitse jakaa keittio- tai saniteettitiloja muiden kanssa. Joitakin poikkeuksia
tehdaan ihmisten osalta, joiden arvioidaan tarvitsevan hyvin voimakasta tukea ja "tuettua
asumista” vakavien terveysongelmien tai vammaisuuden vuoksi.
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vaikutuksista hyvinvoinnin kasvuun ja paihteiden kayton vahenemiseen.
Uusien vuokralaisten onnistumisastetta kuvailtiin “varsin merkittavaksi".
Asunnottomille tarkoitetut uudet palvelut ovat vaikuttaneet myods muihin
sosiaali- ja terveyspalveluihin, varsinkin paihdehuoltoon.

Saadut todisteet ovat hyvin tarkeita kansainvalisessa keskustelussa asunto
ensin-lahestymistavoista.Arvostelijatovatkyseenalaistaneetkasityksen, etta
asunto ensin -ajattelu aiheuttaisi Euroopassa vahemman kustannuksia kuin
nykyisetjarjestelyt(Pleace,2008)%,jatahdnmennessdhuumeidenjaalkoholin
kayton vahenemisesta asunto ensin -hankkeissa on saatu vahan todisteita
kansainvalisella tasolla. Jotkut asiantuntijat vaittavat, etta asunto ensin ei
ehka olisi paihderiippuvaisten osalta kaikkein tehokkain lahestymistapa %
ja etta vertailuja rajoittaa alkoholinkayton mahdollisesti suurempi yleisyys
suomalaisten asunnottomien joukossa kuin esimerkiksi Yhdysvalloissa.
Ohjelman arvioinnissa Suomessa jotkut sosiaalityontekijat arvostelivat
asunto ensin -lahestymistapaa ja nimittivat sita pullo ensin -ajatteluksi,

34 Viimeaikaiset todisteet Yhdysvalloista ovat vahvistaneet, ettd Asunto ensin -mallin
soveltaminen vakavista mielenterveyshairidista karsiviin  vahentdd huomattavasti
kustannuksia. “Koska paihteidenkaytosta karsivat ihmiset, jotka eivat ole viime aikoina
saaneet hoitoa mielenterveysongelmiinsa, kayttivat suhteellisesti vdhemman ja
edullisempia palveluita, ndiden henkildiden osalta kustannusten karsiminen voi edellyttaa
véhemman palveluihin keskittyvid ohjelmia ja pienempia tukia” (Poulin et al, 2010: 1093).
Kuten Rosenheck (2000: 156) on aivan oikein osoittanut, ettd vaikka asunnottomien
tehokkaat palvelut maksavat vdhemman kuin tehottomammat palvelut joissakin
tapauksessa, "niiden arvo riippuu lopulta moraalista ja poliittisista arvoista, jotka koskevat
yhteiskunnan suhtautumista heikommin toimeen tulevista jasenistaan huolehtimiseen.”

35 Yhdysvaltain tilanteesta teoksessa Kertesz et al (2009). On kuitenkin vahvoja todisteita
siitd, etta riippuvuus ei heikennd Asunto ensin -hankkeita, ja Yhdysvalloista saadut tuoreet
todisteet osoittavat, ettd ajan mittaan saavutetaan myonteisia muutoksia yksinkertaisesti
tarjoamalla vahvasti paihderiippuvaisille tavanomaisia asuntoja. Askettéisen 24 kuukauden
seurantatutkimuksen tekijat kertovat vastaavasta onnistumisesta kahden vuoden jaksolla
molempien ryhmien asumisessa sekd vahvasti paihderiippuvaisten paihteidenkayton
pienestdvahenemisesta. Itse tutkimus koski pysyvastijavaliaikaisestihuumeita ja alkoholia
kayttavien pysymisesta asunnoissa seka naiden paihteiden kayton tasoa: "Tama havainto
voi tukea olettamusta, etta pelkka asunto voi motivoida vahentamaan paihteiden kayttoa.
Tahan on silti suhtauduttava varauksella, koska huumeidenkaytto ja paihteiden alaisena
vietettyjen paivien maara edellisten 30 paivan aikana oli merkittdvaa koko seurantajaksolla.
Tarkkaan ottaen: pysyvd asunto ei ole paihdevieroitusta” (Edens et al, 201: 177).
Glasgowissa toteutetun suuren uudelleenasuttamishankkeen tuore arviointi tarjoaa myos
vahvahkoja todisteita siit3, ettd huume- tai alkoholiongelmat vahenevat [mutta eivat katoa),
kun ihmiset muuttavat keskitetysta tai asuntola-asumisesta tavanomaisiin asuntoihin.
Liiallinen alkoholin- tai paihteidenkayttd auttoi heitd jossakin maarin selviytymaan
asuntolaeldamassa, ja padstessaan tavanomaisiin yhteistihin he eivat "tarvitse” niitd yhta
paljon. (Fitzpatrick et al, 2010)»
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koska haittojen vahentamiseen perustuvan ajattelutavan vuoksi se edisti
“tuettua ryyppaamista”, ei tuettua asumista. Ohjelmaa syytettiin toistuvasti
siita, etta se horjutti keskeisia ponnisteluita paihdekuntoutushoidossa, jossa
ihmisia palkitaan onnistuneista hoitojaksoista ja raitistumisesta pysyvalla
asunnolla. Taman keskustelun valossa on erittain tarkeaa tuottaa pitavia
todisteita Suomen ohjelman vaikutuksista, eika pelkastaan kansalliseen
kayttoon, vaan politiikasta ja kaytannosta vastaaville henkildille muissa
Euroopan maissa ja kansainvalisesti sitakin laajemmin.

Vertaisarvioinnin kenttakaynnit auttoivat selkeyttamaan kuvaa joistakin
tuetun asumisen hankkeista, joita nykyisessa ohjelmassa on kaynnistetty.
Vaikka Y-saation kaltaiset jarjestot ovat tarjonneet Suomessa asunnottomien
uudelleenasuttamiseen lukuisia hajautettuja asuntoja, kenttakaynnit
kohdistettiin kolmeen hankkeeseen, jotka sijaitsevat laitosrakennusten
hallitsernan alueen samalla tontilla vierekk&in (Helsingin diakonissalaitos,
Helsingin diakoniaopisto, diakonissalaitoksen museo ja kirkko; useat
"tuetut lisdasunnot” tarjoavat majoitusta pitkaaikaisesta paihteiden
kaytosta karsineille ikaantyneille ihmisille, hiv-positiivisille ja aidsiin
sairastuneille, ja samalla tontilla on muita asuntoja asunnottomille miehille
ja naisille). Vertaisarviointihankkeessa tarkasteltiin majoitusyksikkaa,
jossa on 28 asuntoa entisille pitkdaikaisasunnottomille naisille ja toista,
oma-apujarjeston (Vailla vakinaista asuntoa ry.) hallinnoimaa hanketta
25 pitkaaikaisasunnottomalle miehelle. Jarjestd on vuokrannut ja
jalleenvuokrannut asunnot samasta korttelista, jossa naisten asunnot
ovat (eri kerroksista ja varustettuina eri sisaankadynnilld). Taman
korttelin vieressa oleva uusi (remontoitu) rakennus, Aurora-talo, oli
juuri valmistunut vastaanottamaan asukkaita ja tarjoaa 125 huoneistoa
pitkdaikaisasunnottomille. Useimmissa huoneistoissa on suihku ja
keittosyvennys, mutta rakennuksen kaksi kerrosta (entinen hotelli) on
omistettu “tuetulle asumiselle”, jossa on tarjolla vain yhteiskeittioita. Vaikka
kaikkiasunnot vuokrataan pitkaaikaisilla vuokrasopimuksilla, huoneistoissa
vieraileville on asetettu erityisehtoja ja vahtimestarit valvovat eri yksikkdjen
sisaankaynteja. Paikan paalla on tarjolla tukea, ja tukihenkilosto palvelee
vain tiettya huoneistoa/korttelia, eivatka anna satunnaista tukea alueen
ulkopuolisissa  hajautetuissa asunnoissa elaville. Asukkaat voivat
hyodyntaa tukea silloin, kuin he sita tarvitsevat. Alkoholinkaytto on sallittua
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huoneistoissa, mutta ei yhteistiloissa. Vieraita ja muita asioita koskevista
saannoista paatetaan kunkin talon saannollisissa kokouksissa.

Vertaisarviointiin osallistujat havaitsivat, ettd rakennukset muistuttavat
perinteisid asuntoloita, mutta saivat myos kasityksen, etta niiden sijainti
ja keskittyminen muistuttivat ghettoutumista, kun asunnot eristetaan
muista ja keskitetaan tietyille alueille. Tunnettu NIMBY-asenne ("ei minun
takapihalleni”) on johtanut siihen, ettd asuntojen rakentaminen on ollut
helpompaa Diakonissalaitoksen tiloihin. Aurora-talon kaltaiset uudet
rakennukset vaativat majoituskapasiteettia ja henkilostoresursseja,
jotka merkitsevat estetta pitkaaikaisasunnottomien asumistilanteen
“normalisoitumiselle”.

Vaikka vuonna 2009 Helsingissa oli asunnottomille tarjolla 2 280 itsenaista
huoneistoa, vain223 palveluasuntoaja180tuettua ryhmdasuntoa®, esitellysta
hankkeesta ja suunnitelmista ilmenee, etta ohjelma lisaa merkittavasti
suurissa rakennuksissa sijaitsevia  keskitettyja palvelutalotyyppisia
asuntoja. Yksi syy tahan oli se, etta pilottihankkeen kielteisten tulosten
vuoksi jai epdilyksia siita, kykeneekd kohderyhma (vakavista mielenterveys-
ja paihdeongelmista karsivat pitkaaikaistyottomat) tulemaan toimeen
hajautetussa asumismuodossa. Yhteen rakennukseen keskitetyt
palveluasunnot helpottavat valvontaa ja vaikeuksiin mahdollisesti joutuvien
henkiloiden tietynasteista kontrollointia, ja naita pidettiin talle kohderyhmalle
sopivampina. Niiden toivottiin myds tarjoavan mahdollisuuden torjua
uudelleenasuttamisenjalkeisialaajalle levinneita ongelmia, kuten sosiaalista
syrjaytymistd ja ikdvystymista (samalla yhteiset toiminnot kuitenkin
kaventuvat entisten asunnottomien erityiseen elaméanpiiriin). Samalle
tai viela vakavammista ongelmista karsivalle kohderyhmalle tarkoitetun
yhdysvaltalaisen asunto ensin -lahestymistavan kaytannon esimerkit

36 Sen sijaan Helsingissa oli yha 518 hatamajoituspaikkaa vuonna 2009. Luku oli laskenut
2351:5t4 (1980)1403:een (1990) ja 906:een (2000). Se laskee rajustinykyisen ohjelman aikana.
Kriitikot Suomessa valittivat, ettd muuttamalla yomajoja vahennetdan asunnottomien
majoituspaikkojen maaraa enemman kuin lisdvuoteita saadaan. Huomattavaa on se, etta
ohjelmassa rakennetaan paljon uusia asuntoja aiemmissa hatamajoitustiloissa olevien
lisaksi.
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ovat tarjonneet vankkoja todisteita siita, etta tama ryhma on tosiasiassa
mahdollista asuttaa uudelleen hajautettuihin palveluasuntoihin.?

Toinen perustelu lukuisammista yksikoista koostuville rakennushankkeille
littyy Suomen ohjelmassa tarjottavien uusien asuntojen suureen maaraan.
Noin 2 500-3 000 pitkaaikaisasunnotonta asutetaan uudelleen melko
lyhyessé ajassa eli kahdeksassa vuodessa (mukaan lukien ohjelman toinen
vaihe, jonka on tarkoitus kestaa vuoteen 2015). Varsinkin Helsingissa,
jossa asuntomarkkinat ovat hyvin tiukat, on erittdin vaikeaa rakentaa
useita satoja uusia asuntoja tai jopa kahtatuhatta asuntoa hajautetusti
eri puolille kaupunkia. Verrattuna New Yorkin reitteja asumiseen
-hankkeeseen (asunto ensin -ajattelun edellék&vija Yhdysvalloissal®,
niiden pitkdaikaisasunnottomien maara, joille tulisi tarjota pysyva asunto
ja tukea, on Helsingissa paljon suurempi, ja heille riittavan asuntokannan
rakentamiseen on vahemman aikaa.

Toisaalta tosiasia on edelleen se, ettd vasta rakennetuissa suurissa
kortteleissa, joissa asuu vain aikaisemmin asunnottomia olleita, on
yleensa lukuisia haittoja, muiden muassa seuraavat: eristaytyminen
muusta naapurustosta, asuinpaikan leimautuminen, vaikeista ongelmista
karsivien kotitalouksien voimakas keskittyminen, tasta keskittymisesta
johtuvien ristiriitojen todennakaisyys, kalliiksi tulevat erityisturvajarjestelyt
seka vuokralaisen vapautta ja itsendisyytta rajoittavat maaraykset.
Tilannetta voitaisiin kuvata sanomalla, etta tama lahestymistapa ei lopeta
oikeastaan asunnottomuutta, vaan nykyaikaistaa asunnottomille tarjottava
palvelut luomalla rakenteita, jotka vaikuttavat asunnottomien palveluihin
(tai jopa hallitsevat niitd) Suomessa vield pitkélle tulevaisuuteen ja joita
hallitsevat rakenteiden omat sisasyntyiset peruspiirteet. Ruotsissa on
arvosteltu lahestymistapaa, jossa aikaisempia tilapaisasuntoja muutettiin
pysyviksi asunnoiksi tietyille asunnottomien ryhmille: "Muunnettaessa

37 Katso tdman arvioinnin keskusteluasiakirjassa mainitut todisteet ja vastikaan julkistetut
todisteet esimerkiksi teoksessa Edens et al (2011). Tietoja Euroopasta katso myos Busch-
Geertsema (2002 ja 2005) ja Dane (1998).

38 Kaikki New Yorkin Pathways to Housing -hankkeet palvelevat noin 450 asiakasta kerrallaan
(katso Pearson et al, 2007), joita varten jarjeston vuokraama ja edelleen asiakkailleen
alivuokraama asuntokanta on rakennettu useiden vuosien aikana, kun taas Suomen
ohjelman ensimmaisessa vaiheessa Helsinkiin oli suunnitteilla 900 uutta asuntoa vuoteen
2012 mennessa (Luomanen, 2010: 26).
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Pieni huomautus tilastotiedoista

Pitkaaikaisasunnottomuuden poistamiseen tarvittavien asuntojen
maaraa vuositilastoista vahennettdaessa voi esiintya epatarkkuuksia,
koska myds vuositilastoissa saattaa esiintyd virheita. Nama Suomen
asuntotutkimuksesta saadut tilastot kertovat asunnottomien maaran tiettyna
ajankohtana tilannekatsauksenomaisesti (vuosittain  15. marraskuuta).
Pitkittaistutkimuksissa on saatu selville, etta asunnottomien virta seka
hatamajoitukseen ja asuntoloihin ettd niistd pois on vuoden mittaan suurta,
joten vuositiedot tiettynd hetkena asunnottomina olleista ihmisista voivat
olla tilannekatsaukseen verrattuna moninkertaiset.! Vaikka suurin osa
niista, jotka eivat ole mukana 15. marraskuuta tehdyssa laskennassa,
ovat luultavasti lyhytaikaisesti tai jaksoittain asunnottomina, myds jotkut
pitkaaikaisasunnottomat voivat jaada laskematta. Joka tapauksessa kaikille,
myds jaksoittain asunnottomille, on oltava asuntoja tarjolla. Siksi etuuskohtelua
tarvitsevien asunnottomien kokonaismaara tietyn vuoden aikana on
huomattavasti suurempi kuin tiettyna paivana laskettujen.?

1 Lisétietoja 3hteissa Kuhn ja Culhane (1998), Culhane ja Mertraux (2008), Busch-Geertsema et al
(2010 ja Busch-Geertsema (2010a).

2 Tama voi olla myos olla yhtena syyna siihen, etta isantamaan katsauksen mukaan vuonna 2009
asunnottomuus kasvoi Helsingissa 300 henkil6lld, vaikka yhteensa 887 asunnotonta sai vuoden
aikana asunnon (Luomanen, 2010: 27).

erityisasumisyksikoita pysyviksi asumisjarjestelyiksi uusi malli ei kykene
tarjoamaan mekanismia, jolla asunnottomat asiakkaat voisivat asettua
yleisille asuntomarkkinoille, eli malli ei merkitse todellista tietda pois
asunnottomuudesta.” (Hansen Lofstrand, 2010: 29).

Koska tarkeana vaatimuksena uudelleenasutusstrategian onnistumiselle
korostetaan jatkuvasti tuen joustavuutta, yksi parannus nykyjarjestelmaan
olisi antaa paikan paalla isoissa kortteleissa paaasiassa tyoskentelevalle
tukihenkilostolle vastuuta myos joistakin hajautetuista asunnoista.

Tutkija, joka vastaa Suomen ohjelman tieteellisesta arvioinnista kansallisella
tasolla (Marko Kettunen), luokitteli joitakin Suomessa toteutettuja hankkeita
New Yorkin reitteja asumiseen -hankkeen kehittaman asunto ensin
-ajattelun neljan perusperiaatteen pohjalta:
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e asiakkaan valinnanmahdollisuus (itman arviointia
asumisvalmiudesta)

e asumisen ja palveluiden erottaminen toisistaan

e kuntoutuslahtoiset palvelut

¢ yhteisoon sopeutuminen.

Neljan arviointiperusteen arvot vaihtelivat huomattavasti esitettyjen
suomalaisten hankkeiden kesken, ja yksi tutkimustavoitteista on naiden
periaatteiden merkitys eri hankkeille, palvelluille asiakkaille ja hankkeen
onnistumiselle.

Useimmat vertaisarvioinnin osallistujat kannattivat asunto ensin -ajattelun
toteuttamista hajautetun asumisen periaatteella. Myos pitkaaikaisia
vuokrasopimuksia, omaa kotiavainta, yksityisyytta, tavallista naapurustoa ja
henkilokohtaisentuentarjoamistapainotettiinasuntoensin-lahestymistavan
olennaisina tekijoina.

Tarpeiden ja henkilokohtaisten resurssien arviointi on erittdin tarkeaa
haluttaessa sopeuttaa joustavat tukitoimet ihmisten tarpeisiin (jotka voivat
vaihdella ajan myo6ta melkoisesti), ja jos tuen tarjoaminen kay liialliseksi
tai liian kalliiksi, palveluita ei toteuteta. Amsterdamin edustajat esittelivat
itsendiseen asumiseen liittyvan matriisin, jonka avulla he paattelevat,
ketka hyotyisivat asunto ensin -hankkeista ja ketka eivat. He havaitsivat,
etta tallaiset hankkeet tulee varata ensisijaisille ryhmille, kuten vakavista
ongelmista karsiville pitkaaikaisasunnottomille, ja etta tukea ei tule antaa
ihmisille, joilla on jo riittavat voimavarat (ystavia ja sukulaisia, tyokykya jne.).

Muita vertaisarvioinnissa kasiteltyja aiheita olivat henkilokohtainen
vastuu, kohderyhmaa aktivoivat ja voimaannuttavat aloitteet seka
entisten asunnottomien kannustaminen yleissivistavaan ja ammatilliseen
koulutukseen ja tyoelamaan. Ikavystymisen ja sosiaalisen syrjaytymisen
torjunta on toinen laajalle levinnyt haaste sopeuttamisprosessissa.
Hallituksen edustaja Peter Fredriksson vakuutti, etta nama olisivat tarkeita
aiheita ohjelman toisen vaiheen (2012-2015) kehittamisessa.

Sosiaalisen asumisen ja yksityisten vuokramarkkinoiden asema
asunnottomien uudelleen asuttamisessa oli toinen tarkea keskustelunaihe.
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Suomessa perinteiset voittoa tavoittelemattomat sosiaalisen asumisen
tarjoajat,samoinkuinyksityisetvuokranantajat, ovathaluttomiavuokraamaan
asuntoja asunnottomille. Tama on yksi syy Y-saation perustamiseen ja sen
saamaan tarkeaan asemaan. Muissa EU-maissa molemmat sektorit ovat
potentiaalisia asuntojen tarjoajia asunnottomille, jos kaytetaan kannustimia
ja takuita ja jos sosiaalista tukea tarjotaan sita tarvitseville. Julkishallinnon
tulisi painostaa enemman julkista tukea saavia asuntojen tarjoajia, jotta ne
asettaisivat asukasvalinnassaan etusijalle suurimmassa asunnontarpeessa
olevat ryhmat.

Suomessa keskittyminen kymmeneen suurimpaan kaupunkiin nayttaa
olevan asianmukainen lahestymistapa. Tama lahestymistapa lisaa
kuitenkin asunnottomien liilkkumista maaseudulta palveluita tarjoaviin
kaupunkeihin. Asunnottomuus maaseudulla on merkittavampaa joissakin
vertaisarvioinnin maissa, mika on otettava riittdavan hyvin huomioon
asunnottomuusstrategioissa.

Tehokas ennaltaehkaisy on olennaista asunnottomuuden vahentamiseksi
pysyvasti. Suomen ohjelmaan sisaltyy joitakin ehkaisytoimia, ja siina
on edistytty, mutta parannuksille on yha tilaa. Hyvia lahtokohtia olisivat
esimerkiksitietyt lainsaadannolliset ehdot, joissa maaritellaan hyva tiedotus
haadon uhkaamille kotitalouksille, seka integroitu jarjestelma vuokrarastien
aiheuttamien haatéjen torjunnalle (nama ovat kasvaneet Suomessa viime
vuosina). Ennaltaehkéisya koskevat konkreettiset tavoitteet voisivat tukea
tulevia asunnottomuusstrategioita, myos Suomen strategiaa.

Lopuksi muistutettiin siita merkittavasta seikasta, etta on tarkeaa ottaa
asunnottomat mukaan asunnottomuusstrategioiden suunnitteluun ja
toteutukseen. Paitsi kansallisella tasolla, heidan osallistumisensa on
valttamatonta myos paikallistasolla ja ohjelmaa taytantoon panevien
erityishankkeiden tasolla.
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E. Paatelmat ja tarkeimmat opetukset

Asunnottomuuden torjumisessa tehokkaiden strategioiden tulee perustua
todisteisiin, olla kattavia, moniulotteisia, osallistavia, kestavia, keinoiltaan
testattuja, kaytannonlaheisia, janiihinonotettavamukaankaikkisidosryhmat.
Ne edellyttavat poliittista tahtoa seka keskus- ja paikallishallinnon
valista mekanismia. On asetettava mitattavat tavoitteet ja kehitettava
mekanismeja tarvittavien tietojen keraykseen. Tassa EU on pyrkinyt
parantamaan kansallista kykya kehittaa tallaisia mittausmekanismeja,
mutta parantamisen varaa on edelleen.

Suomen esimerkki tayttaa useimmat EU:n vaatimukset, joista esitetaan
tassa vain muutama esimerkki:

e Perustana on selva poliittinen tahto, parlamentaariset paatokset
kansallisella tasolla ja mukana kaikki asiaankuuluvat ministeriot
(vaikka Suomessa muiden sidosryhmien, varsinkin palveluita
tuottavien kansalaisjarjestojen, osallistuminen ei ehka ole ollut yhta
tarkeaa kuin monissa muissa Euroopan maissa, missa niiden panos

palveluiden tuottajina asunnottomille on paljon suurempi).

e Kansallisen tason vastuita ja koordinoijan tehtavaa on tarkennettu:
Suomessa ymparistoministerio vastaa asuntopolitiikasta.

e Politikan paikallistason toteutusmekanismit on maaritelty.
Suomessa ne ovat valtion antamia taloudellisia kannustimia ja
konkreettisia esisopimuksia, joissa sovitaan kansallisenja paikallisen
hallinnon tehtavista ja velvoitteista kymmenessa suurimmassa
kaupungissa.

e Tavoitteet ja selvat maaralliset tavoitteet on maaritelty, ja tarjolla on
mekanismeja sen mittaamiseksi, saavutetaanko tavoite (Suomessa
ainoa maarallinen tavoite koskee pitkdaikaisasunnottomuuden
vahentamista ja taman tavoitteen saavuttamiseen tarvittavien
lisdasuntojen maaras, ja mittausmekanismeja on parannettava).
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e Ohjelman rahoittamiseen on varattu riittavasti varoja, vaikka
lisaasuntoja  voidaankin  tarvita  alkuperaisen  tavoitteen
saavuttamiseksi.

e Todistepohja on Suomessa hyvin kehittynyt. Suomessa "Viisaiden
ryhma” on vastannut todisteiden testauksesta innovatiivisten
ideoiden kehittamisesta niiden pohjalta kunkin ryhman jasenen
omaan alan kokemukseen perustuvista lahtokohdista. Euroopan ja
kansainvalisen tason tutkimus on selva peruste joillekin strategian
osatekijoille, vaikka konkreettisten toimien ja niiden vaikutusten
arvioimiseksi  saatetaankin tarvita viela perusteellisempia
tutkimuksia.

Nayttaa selvalta, etta pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamiseksi on talle
kohderyhmalle tarjottavaasianmukaisiaasuntoja, joiden saannissaryhmaon
etusijalla. Suomi on johtavia maita asunnottomien asuttamiseen tahtaavien
ohjelmien laatimisessa. Uudemmissa strategioissa korostetaan sita, miten
tarkeaa on tarjota riittavaa tukea kohderyhman tarpeisiin ja torjuntakeinojen
lisadmiseen. Tama ei tietenkaan merkitse, etta parannuksia ei edelleen
tarvittaisi.

Suomen kunnianhimoinen tavoite poistaa pitkdaikaisasunnottomuus
vuoteen 2015 mennessa ja muuttaa hatamajoitustilat pysyviksi asunnoiksion
olennainen muille EU-maille, jotka ovat myos paattaneet noudattaa asunto
ensin -ajattelua. Kysymys kuuluu, missa maarin hata- ja tilapaismajoituksen
tarjontaa voidaan vahentaa aiheuttamatta vaaraa, ettd ihmiset joutuvat
kadulle ilman mitaan suojaa. Niille maille, jotka vield kehittavat uusia
(tai laajentavat vanhoja) portaittaisia jarjestelmid, Suomen malli on hyva
vaihtoehto. Nyt ne voisivat harkita portaittaisista jarjestelmista luopumista
ja ponnisteluidensa ohjaamista pysyvan asunnon ja riittavien sosiaalituen
tarjoamiseen mahdollisesti asunnottomiksi joutuville.

Vertaisarvioinnin keskustelusta voidaan tehda seuraava yhteenveto:

e Yksimielisyys asunnottomuusstrategioiden tavoitteesta vahentaa
asunnottomuutta seka ratkaista ja torjua ongelmaa sen
hallinnoinnin sijaan on lisaantymassa. Asunnottomuuden pitaminen
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mahdollisimman vahaisena ja lyhytaikaisena on aina edullisempaa
ja jarkevampaa, myos muissa kuin erityisen vauraissa maissa.

Asunto ensin -ajattelu, riippumatta sen tulkintatavoista ja
sen keskeisia tekijoita koskevista eridvista mielipiteista, on
mielenkiintoinen toimintamalli. Sita tulee testata ja toteuttaa
entista yleisemmin eri maissa. Euroopan komission tehtava
on tarkastella eri hankkeita, jakaa kokemuksia seka perehtya
riskeihin ja eri strategioihin asunnottomuuteen liittyvien ongelmien
ratkaisemiseksi.

Asunto ensin -ajattelu ei koske vain asumista, vaan asunnon saannin
yhdistamista tarvitseville annettavaan erilaiseen tukeen. Vaikka
kannattaa muistaa, ettad kaikki uudelleen asutettavat asunnottomat
eivat tarvitse tukea, asunto on oletettavasti kaikille asunnottomille
yhteinen perustarve. On tarkea arvioida, ketka tarvitsevat lisatukea.
Mittasuhteet vaihtelevat. Vauraissa maissa, joilla on hyvin
kehittyneet palvelut, asunnottomien maara on pienempi mutta
tukea tarvitsevien osuus suurempi kuin vahemman kehittyneissa tai
vahemmén anteliaissa hyvinvointivaltioissa (Stephens et al, 2010).
Asunnottomuus ei kosketa vain huumeriippuvaisia tai erityisen
moniongelmaisia ihmisia.

Asunto ensin -malliin kuuluu tiettyja yleisia tekijoita. Niita ovat
pysyva vuokrasuhde, yksityisyys, oma kotiavain, hatamajoituksen
vahentaminen seka yksilollisesti suunniteltu tuki sita tarvitseville.
Tilaaonniinintensiiviselle kuinvahaisellekintuelle. Intensiivista tukea
voidaan antaa monissa eri yhteyksissa, mutta keskustelua kaydaan
yha siita, miten sita tarjotaan parhaiten erilaisille asunnottomien
ryhmille ja mitka ovat asuinpaikan ulkopuolella ja asuinpaikassa
annettavan tuen edut. Lisakeskustelua tarvitaan valinnanvapaudesta
ja henkilokohtaisten resurssien parhaista kehittamistavoista.

Ratkaistavia  kysymyksia ovat erityisryhmien tehokkaimmat
asumismuodot [(hajautettu asuminen, pysyvé tuettu asuminen
jne.) seka erilaisten tukien (kuten tyéryhmaperusteinen tehostettu
avohoito,yksilokohtainenpalveluohjaus,oikea-aikainenpuuttuminen,
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kevyemmat ja joustavammat paikkaan sitoutumattomat tukimuodot,
vertaistuki jne.) tehokkuus. Monimuotoista tukea tarvitsevien
asunnottomien hajautetun asumisen ja asuinpaikan ulkopuolella
tarjottavan tuen testaamista tarvitaan myos Suomessa Yhdysvaltain
ja joidenkin eurooppalaisten kaupunkien mallin mukaisesti.

Yha useammat EU:n jasenvaltiot kehittavat strategioita asunnottomuuden
torjuntaan. Vaikka useammat naista valtioista sijaitsevat vauraassa Pohjois-
Euroopassa, Etela- ja Ita-Euroopan saavutukset ja hankkeet ovat lupaavia.

Suomen kokemukset asunnottomuuden hoidosta vahvistavat kolmeksi
tarkeimmaksi tekijaksi seuraavat: asunnon saatavuus, sosiaaliset

tai sosiaaliturvajarjestelmasta asunto- ja elinkustannusten maksamiseksi.

Vertaisarviointi  osoitti, ettd asunnottomuusstrategioita koskevalle
tiedonvaihdolle on tarvetta. Euroopan komissio voisi kannustaa kokemusten
vaihtoon monista asioista, kuten henkilostokoulutus, asunto ensin -ajattelun
hyodyntaminen eri maissa, kustannus-hyotyvertailut ja julkishallintojen
valisten vaihtojen edistaminen.

Vaikka Suomen ohjelma onkin Euroopan mittakaavassa hyvin kehittynyt,
vertaisarviointiprosessi oli Suomelle hyddyllinen tilaisuus saada palautetta
strategiastaan seka vertaisarvioinnin osallistujille saada oppia Suomen
lahestymistavasta.
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Liitteet

Taulukko A.1 ETHOS — Asunnottomuutta ja asuntomarkkinoilta
syrjaytymista koskeva eurooppalainen luokittelu

Kasiteryhma

Toiminnallinen
ryhma

Asumistilanne

KADULLA ASU-1

VAT

ILMAN ASUN-
TOA OLEVAT

EPAVARMA
ASUMINEN

PUUTTEELLI-
NEN ASUMI-
NEN

11

12
13

Kadulla asuvat

Yomajoissa asuvat

Asunnottomien majoi-
tuksessa asuvat

Naisten asuntoloissa
asuvat

Maahanmuuttajille
jarjestetyssa majoituk-
sessa asuvat

Laitoksista vapautuvat

Asunnottomuuden ta-
kia pitkaaikaista tukea
saavat

Epdvarmoissa oloissa
asuvat

Haatouhka

Vakivallan uhka

Tilapaiset/epatavalli-
set asumisjarjestelyt

Puutteellisesti asuvat

Erittain ahtaasti asuvat

1.1
2.1

3.1
3.2
3.3

41

5.2

6.1
6.2
6.3

71

7.2

8.1
8.2
8.3

9.1
9.2

10.1

1.1
1.2
1.3

12.1
131

Julkiset tilat tai ulkotilat
Yémaja

Asuntola

Tilapainen majoitus
Tuettu tilapaisasuminen

Naisten asuntolat

Tilap&ismajoitus/vastaanottokes-
kukset

Siirtotydlaisille jarjestetty majoitus
Rangaistuslaitokset
Terveydenhuoltolaitokset

Lasten laitokset / lastenkodit

Ikaantyneiden asunnottomien hoito-
laitokset

Entisten asunnottomien tuettu
asuminen

Tilapéisesti perheen/ystavien luona
Ilman laillista(alilvuokrasuhdetta
Laiton maanvaltaus

Haaddn toimeenpano (vuokra-
asuminen)

Asunnon haltuunotto (omistusasu-
minen)

Poliisin kirjaamat tapaukset

Asuntoauto/-vaunu
Epatavalliset rakennukset
Tilapaisrakenteet

Asumiskelvottomat vallatut asunnot

Kansalliset normit ylittdva tilanah-
taus

Lahde: Edgar (2009), s. 73
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Taulukko A.2 Kevennetty ETHOS - asunnottomuuden yhtendinen maaritelma

tutkimuksesta "Measurement of Homelessness at European
Union Level” (Asunnottomuuden mittaaminen Euroopan unionin

tasolla).
Toiminnallinen ryhma Asumistilanne Maaritelma
1 Kadulla asuvat 1 Julkiset tilat tai ulkotilat Kadulla tai julkisessa tilassa
ilman asunnoksi maaritelta-
vaa suojaa elavat
2 Hatamajoituksessa 2 Yomajat Ilman vakituista asuinpaikkaa
asuvat olevat, jotka muuttavat usein
eri majoitusmuodosta toiseen
3 Asunnottomien majoi- 3  Asunnottomien asuntolat
tuksessa asuvat 4 Tilapainen majoitus Asumisen kesto on alle
Tuettu siirtymavaiheen  vuoden’
5 asuminen
Naisten asuntola tai
6  turvakoti
4 Laitoksissa asuvat 7  Terveydenhuoltolaitokset Asunnon puutteen vuoksi
8 Rangaistuslaitokset laitoksessa tarpeettoman
kauan asuvat
Ei asuntoa ennen vapautu-
mista
5 Asunnon puutteen takia 9  Asuntoautot/-vaunut Asuntoa kaytetaan asun-
epatavallisesti asuvat 10 Epatavalliset rakennuksetnon puutteen takia, eika se
Tilapaiset jarjestelyt ole henkilon tavanomainen
" asuinpaikka
6 Tavanomaisessa 12 Tavanomainen asunto,  Majoitusta kaytetaan asun-
asunnossa tilapaisesti mutta ei henkilon non puutteen takia, eika se
perheen ja ystavien tavanomainen asuinpaik- ole henkilon tavanomainen
luona asuvat (asunnon ka asuinpaikka

puutteen takia)

Yhden vuoden jakso on valittu johdonmukaisuuden sailyttamiseksi UNECE/Eurostatin
suosituksia vuoden 2010 vaestonlaskennasta vastaavasti.

Lahde: Edgar et al, 2007, s. 66.
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Suomen kansallinen
pitkaaikaisasunnottomuuden
vahentamisohjelma

Jarjestaja: Suomi

Vertaismaat Bulgaria, Ranska, Latvia, Alankomaat, Norja,
Portugali, Ruotsi, Slovenia, Unkari

Helmikuussa 2008 Suomen hallitus hyvaksyi ohjelman
pitkdaikaisasunnottomuuden  puolittamiseksi  vuoteen 2011
mennessa.

Asunto-ensin-perusperiaatteen mukaisesti asianmukainen
asunto on edellytys muiden sosiaalisten ja terveysongelmien
ratkaisemiseksi. Kunnianhimoisena tavoitteena on muuttaa kaikki
perinteiset lyhytaikaiset majoitustilat tuetun asumisen yksikoiksi,
jotka helpottavat itsendista asumista.

Suunnitteilla on yhteensa 1 250 lisaasuntoa, tuetun asumisen
yksikkoa tai hoivapaikkaa. Ohjelma sisaltaa lisaksi hankkeita,
jotka on tarkoitettu tuetun asumisen jarjestamiseen vapautetuille
vangeille, nuorten asunnottomuuden vahentamiseen ja haatojen
torjuntaan muun muassa asuntoneuvontapalveluita tarjoamalla ja
EEIEREINEIER

Ohjelma perustuu laajaan kumppanuusajatteluun valtionhallinnon
(50 prosentin rahoitusosuus ohjelmasta] ja maan kymmenen
suurimman asunnottomuusongelmasta karsivan kaupungin (toinen
puoli rahoituksesta) kesken. Myés Raha-automaattiyhdistys tukee
hatamajoitustilojen peruskorjausta ja muuttamista tuetun asumisen
yksikoiksi..

Vertaisarvioinnissa pyritdan arvioimaan ohjelman onnistumista
ja vaihtamaan kokemuksia maiden kanssa, jotka toteuttavat
tai valmistelevat vastaavia kansallisia ohjelmia tai strategioita
pitkaaikaisasunnottomuuden vahentamiseksi.
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