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Uvod: Ozadje in namen prirocnika

Programsko obdobje 2021-2027 se je zacelo z dramati¢no izkuSnjo Prirocnik za organe
pandemije COVID-19 in posledi¢no gospodarsko krizo. Evropska unija (EU) Eptra‘(”anla' S

je okrepila svoja finan¢na prizadevanja in prizadevanja na podrocju politike, p‘gjlzg} ;'Szi;?enj
da bi zagotovila pomoC nacionalnim gospodarstvom pri okrevanju in posodabljajo
povecala zaposlenost. V tem okviru ima Evropski socialni sklad plus (ESS+) smernice iz
kljuéno vlogo pri zagotavljanju obsezne pomoci brezposelnim, pri ¢emer se obdobja 2014-2020
posebna pozornost namenja mladim in Zenskam, ter pri podpori ukrepom

zoper revsCino otrok, saj spodbuja boljSe izobraZevanje in socialno

vklju€enost SibkejSih druzbenih skupin v vsej EU. Raznovrstni cilji ESS+ in

Zelja po hitrem doseganju rezultatov na podrocjih zaposlovanja in socialne

vkljuCenosti zahtevajo ucinkovito razporejanje sredstev. Pristopi k

oblikovanju politik na podlagi dokazov so vse pomembnejsi, vrednotenje pa

je temeljni instrument za usmerjanje javne politike.

V obdobju 2014-2020 je Evropska komisija podpirala zmogljivosti drzav
Clanic in organov upravljanja za vrednotenje ter spodbujala uporabo
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev. Pozitivni rezultati, doseZeni
z uporabo navedenega vrednotenja vpliva, so oprijemljivi dokazi ucinkov
ESS, ki jih drugade ne bi bilo mogo&e dosegi. Stevilna vrednotenja vplivov z
analizo nasprotnih dejstev so bila najprej vklju¢ena v nacrte vrednotenja ter
nato izvedena v okviru izvajanja programov ESS. Ob tem so v Stevilnih
primerih so nastopile tezave pri pripravi in izvajanju vrednotenj vplivov z
analizo nasprotnih dejstev ali pa je bila njihova izvedba redka in niso bila
vklju€ena v sistematicni okvir vrednotenja.

Ta priroCnik je namenjen organom upravljanja in drugim organom, ki so
odgovorni za izvajanje ukrepov in programov s finanéno podporo ESS+;
namenjen je kot pomoC€ pri nacrtovanju, zasnovi in naroanju vrednotenj
vplivov z analizo nasprotnih dejstev. Pri njegovi pripravi so bile upostevane
predhodne izkusnje, vkljueni pa so tudi prakticni nasveti glede nekaterih
klju€nih vprasanj, ki jih je treba obravnavati pri zasnovi vrednotenja vpliva z
analizo nasprotnih dejstev. S tem priroCnikom se posodablja predhodni
priroCnik iz obdobja 2014-2020 in namenja se veC pozornosti tezavam pri
prakticnem izvajanju navedenih vrednotenj vplivov v predhodnem obdobiju.
Kljub temu so obravnavani tudi metodoloski vidiki, ki so, kjer je bilo mogoce,
poenostavljeni in usklajeni s posodobljenimi primeri iz vrednotenj ESS,
izvedenimi v obdobju 2014-2020.

Vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev obravnava kljuéna Vrednotenje vplivaz
vpra8anja, ki omogocajo sprejemanje odlocitev o politikah na podlagi 3”_3';20 ”‘;’)‘Sp“’t”'h
dokazov: katere vzro¢ne ucCinke imajo ukrepi in kaj deluje. ISCejo se dokazi szrzs:e;n?e_-rg?%@e
za odgovor na vprasanje, ali so spremembe okoliS¢in udelezencev ter s tem

dosezki ukrepov, ki jih financira ESS, dejansko posledica takih ukrepov. Ce

je vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev dobro izvedeno, zagotavlja

dokaz o neto ucinku! ali vplivu ukrepa, na podlagi ¢esar lahko oblikovalci

politik izklju€ijo druge razlage za spremembe v okolisCinah ali dosezkih

udelezencev, ki so bile morda zaznane. Kadar se v okviru vrednotenja vpliva

z analizo nasprotnih dejstev navede mnenje o tem, ali ukrep ima neto ucinek

1 Neto uginek ali vpliv je razlika med skupnim (ali bruto) u¢inkom in tem, kar bi se doseglo tudi, ¢e ukrep ne bi bil izveden. Neto
ucinek je lahko tudi negativen, e je ukrep manj uspesen od trzne dinamike. Za ve€ informacij glej str. 9.
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in kolikSen, taka mnenja nujno vsebujejo tudi doloeno mero negotovosti,
odvisno od metodoloSke natancnosti in razpolozljivih informacij. Na podlagi
dokazov iz takega vrednotenja vplivov lahko oblikovalci politik ovrednotijo
uspesSnost ukrepov, primerjajo ukrepe med seboj in ovrednotijo njihovo
relativno uspesnost. Poleg tega taka vrednotenja zagotavljajo pomembne
informacije za analize stroSkovne ucinkovitosti ali analize stroSkov in koristi.

Ta priro€nik je bil objavljen v €asu, ko se ESS+ spoprijema s tezjimi izzivi kot
kadar koli do zdaj. Glede na ogromno povecanje sredstev EU za nalozbe in
zaposlovanje, ki jih zagotavlja evropski instrument za okrevanje Next
generation EU, je klju¢no, da oblikovalci politik izmerijo in razumejo ucinke
ukrepov, za katere so odgovorni. Javna sredstva morajo biti dodeljena
produktivnejSim in uspesSnejSim ukrepom, da se pospeSi okrevanje in
zmanjSajo druzbena neravnovesja. Zato morajo tisti, ki so odgovorni za
dodeljevanje sredstev ESS+, upraviciti svoje izbire ter dokazati, da so njihovi
ukrepi uspesni in koristni za drzavljane. To je mogoCe najbolje dosecCi z
izvajanjem veC visokokakovostnih vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih
dejstev.

ESS+ je glavni evropski instrument v podporo zaposlovanju in socialni
vklju€enosti. V programskem obdobju 2014-2020 je ESS porabil skoraj
125 milijard EUR za aktivne politike zaposlovanja ter izobrazevalne politike
in politike socialnega vkljuCevanja, ki so bile izvedene v okviru operativnih
programov v 28 drzavah C¢lanicah. Kot je navedeno v Uredbi (EU)
8t. 1303/2013 o skupnih dolo¢bah se vrednotenje ,opravi za izboljSanje
kakovosti zasnove in izvajanja programov ter oceno njihove uspesnosti,
ucinkovitosti in vpliva®“.

V programskem obdobju 2021-2027 se bodo Se naprej vrednotili uspesnost
in rezultati®. Zato bo treba okrepiti trenutne sisteme in zmogljivosti
spremljanja in vrednotenja, vklju¢no z ureditvijo zbiranja podatkov. Nacrti
vrednotenja bodo Se naprej obvezni, ve€C poudarka pa bo namenjenega
vrednotenju vpliva. Za merjenje vpliva operacij, ki prejemajo podporo ESS+,
je na voljo ve€C metod, zato se morajo organi upravljanja odlociti, katera
metoda ali katera kombinacija metod je najbolj primerna za izpolnjevanje
regulativnih zahtev. Temeljita kvantifikacija vplivov ukrepov pa vklju€uje tudi
analizo nasprotnih dejstev.

Osredotocanje na uspesnost in rezultate je pomemben vidik nove ureditve.
Za pridobivanje kljuCnega znanja, ki vsem drzavam ¢lanicam zagotavlja
informacije o tem, kateri ukrepi delujejo in kateri ne, so poglavitne
visokokakovostne strategije in tehnike vrednotenja. Pomembna sta tudi
krepitev kakovosti vrednotenja in razvoj zanesljivih dokazov o dodani
vrednosti.

Naceloma je temelj zbiranja dokazov o uspesnosti ukrepov politike preprost.
Opredeliti je treba:

- tezavo, ki jo je treba obravnavati,
- instrumente, ki jih je treba uporabiti pri obravnavi tezave,

nacin, kako povezati instrumente in rezultate.

2 Uredba (EU) 2021/1060 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 24. junija 2021 o dologitvi skupnih dolo¢b o Evropskem skladu za
regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu plus, Kohezijskem skladu, Skladu za pravi¢ni prehod in Evropskem skladu za
pomorstvo, ribistvo in akvakulturo ter finan¢nih pravil zanje in za Sklad za azil, migracije in vkljucevanje, Sklad za notranjo varnost

in Instrument za finan€no podporo za upravljanje meja in vizumsko politiko.

Usmerjenost v
rezultate in
visokokakovostno
vrednotenje
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Za vrednotenje programa ali instrumenta financiranja so kljucni jasni in
merljivi kazalniki uporabljenih vioZkov, ucinkov, ki se nanasajo na tezavo, in
rezultatov. ObiCajno se med cilji dolo€ijo u€inki in rezultati, pri Cemer se
primerja dejansko doseganije ciljev. S spremljanjem se v doloéenem obdobju
sledi vlozkom, uc€inkom in rezultatom ter zagotavljajo povratne informacije
glede vodenja. Na podlagi osnovne teorije ukrepa je pogosto mogoce
sklepati o vmesnih rezultatih, na katere se prav tako lahko osredotoCi
spremljanje. Vendar opredelitev, ali neki ukrep dejansko deluje, ni preprosta.

Sedanje prakse vrednotenja je treba nadomestiti s pristopi, ki zagotavljajo
veliko trdnejSe dokaze o neto ucinkih ali vplivih ukrepov. Merjenje
dosezenega pomeni odgovorno uporabo sredstev. Vrednotenje vpliva z
analizo nasprotnih dejstev omogoc¢a odgovor na temeljno vprasanje, ali je
posamezni ukrep uspeSen. Cilj vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih
dejstev je vzpostaviti vzrotno zvezo med ukrepi in rezultati, v€asih pa so
potrebne nadaljnje metode na podlagi teorije in vrednotenja postopka, da se
opredelijo osnovni vzro¢ni mehanizmi ter da se zagotovi, da vplivi, dosezeni
na eni lokaciji, zagotavljajo dokazno podlago za uporabo politike tudi drugje.

V programskem obdobju 2014-2020 so vse drzave cClanice in organi
upravljanja sprejeli nacrte vrednotenja, v katerih so opisani cilji vrednotenja,
dejavnosti, organizacijski elementi in produkti. V nacrtih vrednotenja so
predvidene Stevilne vrste vrednotenja, na primer splosno stalno vrednotenje
programov, in tematsko vrednotenje, ki je namenjeno iskanju odgovorov na
specifiCna vprasanja glede vrednotenja ali osredotoanju na specificne osi
ali nalozbene prednostne naloge operativnih programov. 1z analize nacrtov
vrednotenja, ki se nanasajo na 177 programov ESS ob koncu leta 20183,
izhaja, da je bila v navedenem programskem obdobju nacrtovana izvedba
priblizno 132 vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev, kar pomeni
napredek in vecje osredotoCanje na metode analize nasprotnih dejstev v
programskem obdobju 2014-2020 v primerjavi z obdobjem 2007—2013%.

Vv v

Po podatkih odlozis€a projektov sluzbe za pomo€ uporabnikom pri
vrednotenju (Evaluation Helpdesk projects repository)® je bilo do junija 2021
opravljenih 1 795 vrednotenj, od katerih se jih je 1001 nanaSalo na
programe ESS/pobude za zaposlovanje mladih (PZM) ali na programe
ESS/PZM in ESRR (675 oziroma 326). Od 1 001 vrednotenja, ki so se
nanasala na ESS, je bilo 323 vrednotenj vplivov, pri 106 od teh pa je bl
uporabljen pristop na podlagi analize nasprotnih dejstev: 82 od
234 vrednotenj vplivov se je nanaSalo na programe ESS/PZM, 24 od 89
vrednoten;j vplivov pa na programe ESS/PZM in ESRRS.

V prvih letih sedanjega programskega obdobja so se vrednotenja vplivov z
analizo nasprotnih dejstev programov ESS/PZM in/ali ESRR nana$ala na
predhodno programsko obdobje, od leta 2018 pa se skoraj vsa hanasajo na
ukrepe iz obdobja 2014-2020°. Od 27 drzav C¢lanic jih je 20 opravilo
vrednotenja vplivov programov, ki vkljuCujejo ESS, na podlagi analize

3 Glej Ismeri Europa, Ecorys, Institute for Employment Studies, 2019.
4 Glej Bratu, C., in drugi, 2014.

Potreba po
doseganju
rezultatov ...

... in dokazi o neto
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z vrednotenjem
vplivov z analizo
nasprotnih dejstev

Uporaba vrednotenja
vpliva z analizo
nasprotnih dejstev je
vse pogostejSa

5V okviru projekta za pomo¢ uporabnikom, ki ga financirata GD REGIO in GD EMPL, se Ze od 1. januarja 2015 zbirajo informacije
o vrednotenjih, ki jih na svojih spletis¢ih objavljajo organi upravljanja. Opredelitev vrednotenja opravlja mreza nacionalnih

strokovnjakov; ti jih povzamejo in ovrednotijo glede na kakovost in zanesljivost rezultatov.
https://ec.europa.eu/regional_policy/sl/policy/evaluations/member-states/.
6 Od 106 jih je 90 prougil in povzel projekt za pomo& uporabnikom.

7 0d 33 vrednotenj vplivov na podlagi analize nasprotnih dejstev, ki so bila opravljena do leta 2018, se jih 29 nana$alo na predhodno

programsko obdobje.


https://op.europa.eu/sl/publication-detail/-/publication/84cc9eb9-b33d-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/sl/publication-detail/-/publication/d0e73217-2a40-47af-a5c3-a700dcd47da3
https://ec.europa.eu/regional_policy/sl/policy/evaluations/member-states/
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nasprotnih dejstev, kar pomeni, da je bil ta pristop uporabljen v vecji meri kot
v preteklosti.

Ceprav se metodoloski pristopi k izvajanju vrednotenj vplivov z analizo
nasprotnih dejstev med drzavami Clanicami razlikujejo, je bil ta pristop najbolj
dosledno uporablien za oceno vpliva aktivnih politik zaposlovanja
(usposabljanje, spodbude, pomoc€ pri iskanju zaposlitve, delovne izkusnje),
na drugih podrocjih pa veliko manj, na primer glede ukrepov v podporo
izobrazevalnim ustanovam in Studentom ter glede politik, ki se nanasajo na
druzbena vpraSanja, kot so ukrepi za boj proti revsCini ali socialni
izkljuCenosti.

V metodoloSkem smislu je najpogosteje uporabliena metoda usklajevanja
stopenj nagnjenja, druge metode pa so manj pogoste. Vrednotenja vplivov
z analizo nasprotnih dejstev se pogosto osredotoCajo na kratkoroCne in
srednjero¢ne ucinke (6 ali 12 mesecev), dolgoro¢ni u€inki pa se redkeje
vrednotijo.

Iz analize vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev, ki je bila
opravljena v okviru projekta sluzbe za pomo€ uporabnikom pri vrednoteniju,
izhajajo omejitve, na primer: osebe v kontrolnih skupinah niso dovolj
podobne tistim iz podprtih skupin; nizka zanesljivost rezultatov, na primer Ce
ti izhajajo iz naknadnih anket; razgovori, ki temeljijo na zmoznosti vprasanih,
da se natan¢no spomnijo dogodkov; ali majhni vzorci, ki dajejo statistiCno
nepomembne rezultate itd. V nekaterih primerih porocila o vrednotenju ne
vsebujejo zadostnih informacij o metodoloskih korakih, izbirah in omejitvah,
ki so pomembni elementi za obveSc€anje drugih, ne le naroCnikov, o uc€inkih
proucevanih ukrepov, kar krepi znanje o ucinkih.

Ce povzamemo, kljub napredku v preteklih letih izvajanje vrednotenja vpliva
z analizo nasprotnih dejstev Se vedno zahteva strokovno tehni¢no znanje in
politi€no voljo. Ta priro€nik priporo¢a izvajanje vrednotenj vplivov z analizo
nasprotnih dejstev in obravnava nekaj tem, ki jih morajo organi upravljanja
prouciti, da bo njihovo izvajanje lahko uspesno. Poleg prakti¢nih vidikov
takega vrednotenja se priro¢nik osredotoca tudi na SirSa vprasanja, ki jih je
morda treba obravnavati za doseganje kakovostnejSih vrednotenj vplivov.
Vsebuje Stevilna osnovna priporocila, za katera upamo, da bodo v pomo¢
organom upravljanja, vendar je eno od njegovih glavnih sporo il prav to, da
izvajanje vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev zahteva skrbno
nacrtovanje priprave podatkov (zlasti upravnih podatkov), jasne cilje itd., da
se izognemo morebitnim tezavam v fazi izvajanja ali vrednotenjem slabe
kakovosti.

Priro¢nik vsebuje tudi primere vrednotenj in praks, ki bodo bralcu v pomoc.
Ceprav so vrednotenja, zbrana v okviru projekta sluzbe za pomoé&
uporabnikom pri vrednotenju, glavni vir informacij za opredelitev primerov in
praks v tem priroCniku, so bili uporabljeni tudi drugi viri, zlasti vrednotenja, ki
jin je opravilo skupno raziskovalno sredis¢e (Centre for Research on Impact
Evaluation (SrediSCe za raziskave vrednotenj vplivov)), in v manjsi meri
akademske publikacije. Kadar je le mogocCe, se primeri in izkusnje, navedeni
v priro¢niku, nanasajo na ukrepe Evropskega socialnega sklada.

Priro¢nik je razdeljen na stiri poglavja.

V prvem poglavju je obravnavana narava vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev in zakaj je to pomembno. Ponuja uvodni pregled
pristopov k izvajanju teh vrednotenj, pri Eemer je poudarek na razlikovanju

Omejitve so Se
vedno pogoste

PriroCnik za delavce
v praksi

Struktura odraza
korake vrednotenja
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med eksperimentalnimi in kvazieksperimentalnimi pristopi. Obravnava tudi
tehniCne in praktiCne izzive, s katerimi se je treba spoprijeti pri izvajanju
vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev. Na sploSno so predstavljene
vrste vprasanj, ki bi se lahko obravnavala tudi v okviru vrednotenj vplivov z
analizo nasprotnih dejstev, ter razmerje med metodami navedenih
vrednotenj vplivov in drugimi pristopi k vrednotenju (na primer pristopi na
podlagi teorije, vrednotenje postopka in analiza ucinkovitosti).

V drugem poglavju so obravnavana Stevilna vprasanja, na katera morajo
organi upravljanja odgovoriti pri zasnovi in izvajanju vrednotenj vplivov z
analizo nasprotnih dejstev. V tem priroCniku je navedenih nekaj klju¢nih
izzivov, s katerimi se obiCajno spoprijemajo tisti, ki pripravljajo vrednotenja
vplivov z analizo nasprotnih dejstev, in nekaj priporocil, kako jih obravnavati.
VpraSanja so namenjena tistim, ki nameravajo narociti taka vrednotenja
vplivov ukrepov, ki jih financira ESS.

Vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev zagotavljajo trdne dokaze
0 uspesnosti skladov, vendar le, e so dobro nacrtovana in ustrezno
izvedena. Zato morajo organi upravljanja pri naro¢anju vrednotenja vplivov
obravnavati nekatera klju¢na vprasanja. Podrobnosti o tem, kako naj organi
upravljanja obravnavajo ta vprasanja in v kakSnem vrstnem redu, so odvisne
od praktiCne in institucionalne ureditve v posameznih drzavah Clanicah. Ta
priroCnik vsebuje nekatera od teh pomembnih vprasanj in nanje opozarja
organe upravljanja. Glavna vprasanja so navedena v skladu s Sestimi koraki
postopka vrednotenja: (1) izbira operacij za vrednotenje; (2) opredelitev
vprasanj za vrednotenje in spremenljivk rezultata; (3) analiza podatkov za
opredelitev kontrolne skupine in za merjenje spremenljivk rezultata; (4) izbira
metode vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev; (5) opredelitev
Casovnice in proracuna; (6) izvedba vrednotenja. Posebna pozornost je
namenjena razpolozljivosti in varstvu podatkov, kar lahko resno vpliva na
moznost izvajanja vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev.

V tretjem poglavju je obravnavan cCetrti korak zgoraj (izbira metode
vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev). Osredotoa se na
znacilnosti glavnih metod, ki se uporabljajo pri analizah na podlagi analize
nasprotnih dejstev. Predstavljenih je pet metod: eksperimentalna metoda ali
randomizacija, metoda usklajevanja stopenj nagnjenja, metoda razlike v
razlikah, zasnova diskontinuirane regresije in metoda instrumentalnih
spremenljivk. Namen tega oddelka priro¢nika ni usposobiti bralca za
uporabo metod vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, ampak
seznaniti ga s prednostmi in slabostmi vsake metode ter v katerih primerih
je ena metoda primernejSa od druge.

V €etrtem poglavju so obravnavana SirSa vprasSanja razvoja perspektive.
Med njimi so potreba po razvoju zmogljivosti za uspedno izvajanje
vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev, v okviru organov upravljanja
(oblikovalci politik in uradniki) ter v okviru raziskovalnih in akademskih
skupnosti drzav Cclanic in njihovih svetovalnih druzb. V oddelku je
obravnavano tudi vprasanje pravnih ovir glede dostopa do podatkov ter
posodobitve zasnov vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev, ki se
izvajajo za programe ESS+, da se razsiri njihova obravnava izobrazevalnih
politik in politik socialnega vkljuCevanja, predvidijo uc€inki tako imenovanih
mehkih rezultatov in uporabijo pristopi metavrednotenja.

Na kratko, ta priro¢nik: (1) spodbuja izvajanje vrednotenj vplivov z analizo
nasprotnih dejstev, (2) opredeljuje pomembne korake za njihovo uspesno
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izvajanje in (3) navedena vrednotenja vplivov obravnava kot poglavitni
element za ucinkovitost ESS+. Koncni cilj je okrepiti prispevek ESS+ k
zagotavljanju dobrobiti evropskih drzavljanov.

Avtorji se zahvaljujemo za dragoceno podporo in pomo¢, ki so ham jo pri
pripravi tega porocila zagotavljali ¢lani enote G5 Generalnega direktorata za
zaposlovanje, oddelek za boljSe pravno urejanje, zlasti Lindi Adamaite
Jeannette Monier in Marii José Cueto Faus. Avtorji se zahvaljujemo tudi
Andrei Pisanu in Ernestu Belisariu za njun prispevek k oddelku o varstvu
podatkov ter Pawilu Hessu za njegovo podporo in prispevek.

10
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Poglavje 1: Koncept in pristopi

V tem poglavju so obravnavana temeljna vprasanja o naravi in namenu
pristopa na podlagi analize nasprotnih dejstev pri vrednotenju vzrocnih
uCinkov ukrepov. Natancneje, v njem je pojasnjeno bistvo vrednotenja vpliva
z analizo nasprotnih dejstev, zlasti v zvezi z operacijami, ki jih sofinancira
ESS+. Obravnavano je tudi razmerje med pristopi na podlagi analize
nasprotnih dejstev in drugimi metodologijami vrednotenja ter zakaj so
vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev pomembna, zlasti v
trenutnem Casu. Obravnavana so vpraSanja politik, ki jih je mogocCe
proucevati ob vrednotenju vplivov z analizo nasprotnih dejstev, poleg tega
so na kratko predstavljene nekatere glavne metode uporabe analize
nasprotnih dejstev pri vrednotenju ukrepov, ki jih financira ESS+; te so
podrobneje predstavljene v tretjem poglavju.

1.1 Bistvo uporabe analize nasprotnih dejstev

Namen vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev je opredeliti neto
ucinke ali vplive ukrepov. Njihova posebnost je, da omogoc€ajo preverjanje
trditev, ali zadevni ukrep ustvari specifiCni rezultat: ali je torej mogoc€e neki
rezultat pripisati le ukrepu. V okviru vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih
dejstev je to mogoce doseci z izolacijo ukrepa in ovrZzenjem alternativnih
razlag za zaznane rezultate.

Bistvo uporabe analize nasprotnih dejstev je prav to, poiskati odgovor na
vprasanje: ,Kaj bi se zgodilo (v smislu relevantnih rezultatov), ¢e ukrep ne
bi bil izveden?“. Za jasno razumevanje koncepta analize nasprotnih dejstev
je lahko v pomo¢ poenostavljen primer nezaposlenega posameznika, ki
sodeluje v programu usposabljanja, katerega cilj je spodbujati zaposlovanje.
Za opredelitev ucinka usposabljanja na posameznika si je v okviru
navedenega pristopa mogoce zamisliti dva potencialna rezultata®. Prvi je
zaposlitveni status udeleZzenca usposabljanja po udelezbi na usposabljanju.
To je opazovani rezultat. Drugi je njegov zaposlitveni status, e se ne bi
udelezil programa usposabljanja, pri emer vsi ostali parametri ostanejo
enaki. V teh okolis€inah se drugi rezultat imenuje rezultat na podlagi analize
nasprotnih dejstev. Vpliv usposabljanja na posameznega udelezenca se
opredeli z razliko med opazovanim rezultatom in rezultatom na podlagi
analize nasprotnih dejstev. To je vzro¢ni neto uc€inek ali vpliv usposabljanja
na posameznika. Edina razlika v okoliS€inah ali razmerah, iz katerih izhajata
opazovani rezultat in rezultat na podlagi analize nasprotnih dejstev, je
udelezba posameznika pri usposabljanju. Vsako razliko med obema
rezultatoma je torej mogoce pripisati vplivu usposabljanja na posameznikov
zaposlitveni status.

Dejansko ne opazujemo in tudi ne moremo opazovati rezultatov na podlagi
analize nasprotnih dejstev v primeru posameznikov, ki so izpostavljeni
ukrepu. Glavni cilj vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev je
zagotoviti prepricljive ocene rezultatov na podlagi analize nasprotnih dejstev
glede skupin posameznikov ali podjetij, na katere vplivajo ukrepi, ki jih
financira ESS. Vplivi se torej izrazajo na primer v razlikah med srednjimi

8 Podrobnej$a razprava o modelu potencialnih rezultatov je na voljo v delu Holland, P., 1986.
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vrednostmi ali sorazmerji med povpreCnimi opazovanimi vrednostmi in
ocenjenimi vrednostmi na podlagi analize nasprotnih dejstev. V vecini
primerov je namen vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev primerjati
rezultate ukrepa (ukrepa ali instrumenta) pri subjektih (osebah, mala in
srednja podjetja itd.), ki so imeli koristi od njega, in skupinah, na katere ukrep
ni vplival. V terminologiji vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev
razlikujemo med obravnavano skupino in kontrolno skupino, ki bi si morali
biti v vseh pogledih ¢im bolj podobni (razen glede udelezbe pri ukrepu). Na
podlagi kontrolne skupine je mogoce sklepati o rezultatih na podlagi analize
nasprotnih dejstev, pri Cemer je posebna pozornost namenjena razlikam v
znacilnostih (zaznanih in nezaznanih) med obema skupinama). Ob tem je
mogocCe primerjati Stevilne razliCcne obravnave, in sicer z izpostavljanjem
upravi¢enih enot raznim razli¢icam obravnave (npr. drugim obravnavam, ki
jih financira ESS, ali ukrepom, ki se financirajo iz drugih virov), z
oblikovanjem vec obravnavanih skupin ter s primerjavo rezultatov med seboj
in/ali s primerjavo rezultatov neobravnavane kontrolne skupine.

Ce kontrolna skupina ni izpostavljena obravnavi, se vprasanje v okviru
vrednotenja glasi: ,Kak3en je vpliv vklju¢enosti v ukrep v primerjavi z
moznostjo, da skupina ne prejme nobene pomodi ali podpore?“ Ce pa se
rezultati vklju€enosti v zadevno obravnavo primerjajo z rezultati vkljuCenosti
v neko drugo obravnavo, se vprasSanje v okviru vrednotenja glasi: ,Kaksen
je vpliv vklju€enosti v zadevni ukrep v primerjavi z izpostavljenostjo neki
drugi, skrbno opredeljeni alternativi?“ V S$tevilnih primerih je mogoce
vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev pripraviti tako, da obravnava
katero koli od teh temeljnih vpraSanj. Izbira vprasanja je odvisna od
prednostnih nalog oblikovalcev politik in prakticnih omejitev zasnove.

Ce se primerjata dve razli¢ni obravnavi, se morata ti dve jasno razlikovati
na nacin, ki je v pomoc pri zasnovi politike.

1.2 Zakaj je vrednotenje na podlagi analize nasprotnih
dejstev pomembno?

Vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev zagotavljajo pomembne
informacije o neto ucinkih ali vplivih ukrepov. Zagotavljajo tudi ocene
magnitude vplivov, njihovo usmerjenost (pozitivno ali negativno) in
statisticno ovrednotenje negotovosti. Pripomorejo lahko k potrjevanju ali
ovrzenju domnevne vzro¢ne zveze med ukrepom in rezultati, ki je bila cilj
zasnove ukrepa. Take izmerjene ucinke je mogoce uporabiti za doseganje
raznih ciljev: kot dokaz preglednosti in odgovornosti pri porabi
davkoplaCevalskih sredstev; za sprejemanje odlocitev o politikah na podlagi
jasnih dokazov; za ucenje iz rezultatov med regijami iste drzave ali med vec
drzavami €lanicami.

Odgovorni za ukrepe in tisti, ki zelijo zagotoviti nadaljnja sredstva za svoje
programe, bodo gotovo spodbujali uporabo vrednotenj vplivov z analizo
nasprotnih dejstev, saj lahko z njimi dokazejo, da so njihovi programi
gospodarni ter da udeleZzencem in druzbi kot celoti zagotavljajo merljive
koristi. Dokazi, pridobljeni z vrednotenjem vpliva z analizo nasprotnih
dejstev, bodo Se zlasti zanimivi za tiste, ki so odgovorni za dodeljevanje
sredstev. Organi upravljanja bodo gotovo Zeleli dokazati, da njihovi programi
dejansko delujejo. V ta namen bodo morali naro€iti izvedbo
visokokakovostnih vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev.

... kontrolnih skupin

Preglednost in
odgovornost
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Te znacilnosti vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev zagotavljajo
pomembne informacije oblikovalcem politik, katerih naloga je dodeljevanje
sredstev raznim ukrepom. OdlocCitve o financiranju morebitnih ukrepov se
sprejemajo v okviru omejenih sredstev. Zato odloCevalci potrebujejo trdne
dokaze o vplivih programov in njihovi stroSkovni ucinkovitosti, da lahko
razpoloZljiva sredstva kar najbolje uporabijo. Pri vrednotenju relativne

uCinkovitosti ukrepov je mogoce neto ucinke, ki izhajajo iz vrednotenj vplivov

z analizo nasprotnih dejstev, prikazati podrobneje s proucevanjem
stroSkovne ucinkovitosti ukrepa ali z izvedbo popolne analize stroSkov in
koristi.

Pomembno dodatno znanje lahko izhaja tudi iz primerjave neto ucinkov
podobnih operacij, ki se izvajajo na razliénih ozemljih. Ce iz vrednotenj
vplivov z analizo nasprotnih dejstev izhajajo pomembne razlike v njihovih
ucinkih, to zelo verjetno pomeni, da se kakovost operacij pomembno
razlikuje ali da nekatere operacije bolje ustrezajo dolo¢enim
druzbenoekonomskim okolis€¢inam. Take primerjave (obi¢ajno imenovane
metavrednotenja ali metaanalize) omogocajo ve€jo generalizacijo
ugotovitev iz vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev in zagotavljajo
pomemben preskus ukrepov politike (npr. usposabljanja in integriranih
storitev itd.)°. Za izvajanje teh primerjav v skladu z znanstvenimi merili je
treba opraviti dovolj vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev in jih
sistematicno izvajati. Posledi¢no je dobro usklajevanje na nacionalni ravni
ali na ravni EU temeljni pogoj za pogostejSo uporabo teh primerjav in za
njihovo upostevanje pri sprejemanju odlocitev o politikah.

1.3 Zakaj je vrednotenje na podlagi analize nasprotnih
dejstev tehni¢no zahtevno?

Stevilne pristope bi bilo mogoée opisati kot nezanesljive poskuse
vrednotenja vplivov ukrepov. Obravnavani so v nadaljevanju, da se prikaze
zapletenost vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev, pri tem pa se
ne sklicujemo na nobeno dejansko prakso vrednotenja.

Prvi€, oblikovalec politik morda Zeli ovrednotiti vpliv programa usposabljanja
za brezposelne s primerjanjem dohodkov udelezencev po usposabljanju z
dohodki vseh brezposelnih oseb, ki se programa niso udelezile. Oblikovalec
politik nato zaznano razliko v dohodkih med udeleZenci in neudeleZenci
pripiSe programu usposabljanja.

To ni dobra strategija za ugotavljanje vpliva usposabljanja na dohodke, saj
se lahko neudelezenci v pomembnih vidikih razlikujejo od udelezencev, te
razlike pa lahko vplivajo na rezultate — tak pristop torej ne izkljuCuje
alternativnih razlag zaznanih razlik v dohodkih. UdeleZenci imajo lahko na
primer veC predhodnih zmoznosti kot neudelezenci. Z drugimi besedami,
brezposelne osebe z ve€ zmozZnostmi se prostovoljno udelezijo programa
usposabljanja. Zmoznost tako ne vpliva samo na odlocCitev o udelezbi,
ampak tudi na rezultate — verjetnejSe je, da bodo brezposelne osebe z ve€
predhodnimi zmoznostmi dosegale visje dohodke od tistih z manj
zmoznostmi. Zaznane razlike v dohodkih med obravnavano in kontrolno
skupino so torej lahko posledica programa usposabljanja in/ali razlik v
predhodnih zmozZnostih, zato bi odlo¢evalci lahko precenili vpliv ukrepa.

9 Glej na primer Card, D., Kluve, J., in Weber, A., 2017.

Podpora odloéitvam
o dodelitvi sredstev

Primerjava operacij
Stevilnih regij ali
drZav ¢lanic

Preseganje
poenostavljenih
pristopov
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Ce zmoznosti ni mogod&e izmeriti in razlik v predhodnih zmoznostih med
obema skupinama ni mogoCe upoStevati pri vrednotenju vplivov s
primerjavo rezultatov obeh skupin, se S$teje, da na ovrednoteni vpliv
programa usposabljanja vpliva pristranskost izbire. Za premagovanje te
tezave poskusSajo izvajalci vrednotenja zbrati ¢im veC informacij o
pomembnih dejavnikih, ki vplivajo na odloCitev o udelezbi in posledi¢éno na
rezultate. Na podlagi teh podatkov se izbere ustrezna kontrolna skupina
neudelezencev (j. skupina, ki je v takih dejavnikih ¢im bolj podobna
obravnavani skupini), navedeni dejavniki pa se upostevajo pri izvajanju
statistiCnih analiz. Pri tem izvajalci vrednotenja pogosto uporabijo domnevo,
da je sprejetje v program odvisno od teh dejavnikov, ki jih je mogocCe zaznati.
Te domneve zaznavnosti ni mogoCe preprosto na sploSno potrditi in
izvajalec vrednotenja mora predstaviti prepri€ljive argumente za verjetnost
te domneve v zadevnem kontekstu na podlagi znanja o institucionalnih
dejavnikih in vedenjski teoriji.

Drug nezanesljiv pristop je, Ce oblikovalec politik opazuje dohodke
udelezencev pred usposabljanjem in po njem ter razlike pripiSe ukrepu
usposabljanja. Pri tem pristopu se v bistvu domneva, da se brez izvedenega
ukrepa povprecni prinodek ne bi spremenil.

Znova, v skoraj vseh primerih to ni dobra strategija merjenja vpliva
usposabljanja na dohodke, razen €e je mogoce verjetno utemeljiti domnevo
Casovne stabilnosti. Neizogibno je namreC¢, da se bodo dohodki
udelezencev s Casom spreminjali iz razlogov, ki v niCemer niso povezani z
usposabljanjem. Pogosto je na primer zaznano, da dohodki udelezencev
pred udelezbo upadejo, kar je deloma posledica prehodnih dejavnikov. V
Stevilnih primerih bi dohodki znova narasli, ne glede na udelezbo pri
usposabljanjul®. Nezanesljiv pristop vrednotenja vpliva usposabljanja na
podlagi razlike med dohodki neposredno pred udelezbo v programu in po
njej ne uposteva dejstva, da bi se v Stevilnih primerih dohodki v vsakem
primeru zvisali.

Za prilagoditev take zasnove je treba uporabiti analizo nasprotnih dejstev,
torej kako bi se dohodki udelezencev spreminjali brez ukrepa usposabljanja.
Tak rezultat na podlagi analize nasprotnih dejstev je na primer mogoce
pridobiti s skrbno izbrano kontrolno skupino, ki ni bila izpostavljena ukrepu
usposabljanja in pri kateri se dohodki opazujejo v istem obdobju kot pri
udelezencih. Pri tem se nato pogosto uporabi domneva splosnih trendov,
pri kateri se uposteva, da bi bili trendi dohodkov udeleZencev in kontrolne
skupine enaki tudi, ¢e ukrep ne bi bil izveden.

Zaradi omejitev teh nezanesljivih pristopov se vse bolj iSCejo prepricljivejSe
metode vrednotenja. Vendar, kot je navedeno zgoraj, je izvedba
prepriCljivejsSih metod tehnicno zahtevnejSa. Naslednji oddelek tega
poglavja vsebuje kratek pregled nekaterih posebnih pristopov k vrednotenju
vpliva z analizo nasprotnih dejstev, ki bodo najverjetneje najbolj relevantni
na podrocju ESS.

Upostevanje
pristranskosti izbire

Pred spremembo in
po njej

10 Ta vzorec je imenovan Ashenfelterjev upad, po ekonomistu, ki ga je prvi opisal. Glej Ashenfelter, O., 1978.

14


https://www.jstor.org/stable/1924332?origin=crossref

EVROPSKA KOMISIJA

1.4 Pregled zasnov vrednotenj vpliva z analizo
nasprotnih dejstev in pristopov k njihovemu izvajanju

Pri vrednotenju ucinkov ukrepa na udelezence se rezultati na podlagi
analize nasprotnih dejstev po navadi pridobivajo iz podatkov, zbranih od
skupin neudelezencev, ki so podobne tistim, ki so sodelovali v zadevhem
ukrepu. V preglednici 1 na koncu tega poglavja je kratek pregled pristopov,
nekaterih njihovih prednosti in slabosti ter bistvenih vrst podatkov, ki jih
zahtevajo.

Vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev se v glavnem delijo na tista
z eksperimentalno zasnovo in tista s kvazieksperimentalno zasnovo.
Eksperimentalni pristop se obi€ajno imenuje ,randomiziran kontroliran
poskus®, v€asih pa tudi ,druzbeni eksperiment®.

Eksperimentalni pristop je zlati standard med metodami vrednotenj vplivov
ukrepov na podlagi analize nasprotnih dejstev, saj ga je mogocCe opravljati
in spreminjati v relativno kratkih obdobjih, v vecini primerov pa pomeni ideal,
ki se ga trudimo doseci. Pri dobro zasnovanem vrednotenju vpliva se
trudimo pridobiti nepristranske rezultate na podlagi analize nasprotnih
dejstev. V Stevilnih primerih se lahko Steje, da eksperimentalni pristop
zagotavlja take nepristranske ocene. V razpravah o pristopih k izvajanju
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev je pogosto dobro zaceti z
orisom eksperimentalnega pristopa, saj kvazieksperimentalne metode
dejansko posnemajo eksperimentalni ideal.

Kljuéne znacilnosti vsakega pristopa so navedene Cim preprosteje, da se
pojasnijo temeljna nacela. V praksi je uporaba teh metod bolj zapletena in
tezave, kot so neupostevanje navodil, tj. e se posamezniki, ki so dodeljeni
v skupino, ki sodeluje v ukrepu, tega ne udelezijo, lahko precej oteZijo
izvajanje.

Obstaja veliko pristopov, katerih cilj je v bistvu posnemati randomizacijo.
Take pristope imenujemo kvazieksperimentalni. V okviru tega priro¢nika
ni mogoCe obravnavati vseh ali zagotoviti popolnega in podrobnega
tehni¢nega opisa vsakega od njih. Na splosno pa so kvazieksperimentalne
metodologije, ki bi najverjetneje lahko bile uporabljene v okviru ESS,
naslednje: 1. metoda usklajevanja stopenj nagnjenja, 2. metoda razlike v
razlikah, 3. metoda diskontinuirane regresije in 4. metoda instrumentalnih
spremenljivk. Pregled glavnih pristopov in njihove relativne vrednosti je na
voljo v Preglednica5 v tretiem poglavju: predstavljeni so zelo
poenostavljeno, da se poudarijo kljuCna nacela vsakega od njih. VecC
informacij o kvazieksperimentalnih metodologijah je na voljo v Prilogi 1.

1.5 Kako je vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih
dejstev mogoce vkljuciti v SirSi okvir vrednotenja

Vrednotenja na podlagi analize nasprotnih dejstev obravnavajo nekatere
vrste vprasanj o vzro€nih ucinkih ukrepov. Ti pristopi so omejeni v tem,
koliko se lahko nana$ajo na druga vprasSanja glede ukrepa. V pomoc je
razlikovanje med vpra$anji v okviru vrednotenja, ki se nanasajo na vzroéno
razlago in tistimi, ki se nana$ajo na vzroéni opis. Cilj vrednotenj vplivov z
analizo nasprotnih dejstev je opisati posledice ukrepa. Take metode so
manj primerne za pojasnjevanje mehanizmov in ozadij, iz katerih izhajajo

Randomizirana
zasnova — zlati
standard

Nerandomizirane ali

kvazieksperimentalne

Zasnove

Vzro¢no
pojasnjevanje in
opisovanje
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vzroCna razmerja. To razlikovanje je pomembno, saj je v pomocC pri
pojasnjevanju znacilne vloge vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih
dejstev?l,

Iz dobro zasnovanega vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev lahko
oblikovalec politik razbere, ali je ukrep povzrocil spremembo rezultatov, kot
je bilo nameravano. Taka ocena zagotavlja dokaze o obsegu vpliva oziroma
ucinka, o tem, ali je vpliv pozitiven ali negativen, ter kolikSna je merilna
negotovost. Vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev pa so manj
uporabna za zagotavljanje odgovorov na vprasanji, zakaj in kako so nastali
vplivi, ki so izmerjeni na podlagi te metode. Ce se izkaze, da ukrep ni imel
vpliva, je iz vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev pogosto tezko
sklepati, zakaj je tako.

V okviru vecine organov za oblikovanje politik imajo delezniki, ki postavljajo
vzrocno-opisna in vzroCno-pojasnjevalna vpraSanja razliCne interese in
vidike. Vodje in izvajalci programov se osredotoCajo bolj na vzro¢no-
pojasnjevalna vprasanja. Dodeljevalci sredstev in odloCevalci na visjih
poloZajih, ki so odgovorni za pripravo proracuna, pa se osredotocajo bolj na
vzrocno-opisna vprasanja. V praksi je lahko lo¢nica med vzro¢nim
pojasnjevanjem in vzrocnim opisom zamegljena. V nekaterih primerih lahko
vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev zagotovi razlago, zakaj so
se pojavili nekateri vplivi, na primer s prouCevanjem vplivov ukrepov na
pomembne podskupine. Vendar je pri tem kljuéno skrbno prouciti vrste
vprasanj, ki jih imajo delezniki o ukrepu, in izbrati ustrezen pristop, ki bo
omogocil odgovor na vsako od njih. Kadar je primarno vprasanje, ali ukrep
deluje, je vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev v Stevilnih primerih
ustrezna metoda. Kadar pa je primarno vprasanje, kako ukrep deluje, sta
primernejSi metodi vrednotenje na podlagi teorije in vrednotenje postopka.

Te razlicne ravni vprasSanj in namenov so povzete v sliki v nadaljevanju.

Iz te razprave je mogocCe sklepati, da je treba vrednotenje vpliva z analizo
nasprotnih dejstev pripraviti v okviru na¢rta vrednotenja. Ta mora vkljuCevati
vec oblik vrednotenja, katerih namen je odgovoriti na razlicna vprasanja za
razne deleznike politike. V praksi bo nacrt vrednotenja redko, e sploh kdaj,
vklju€eval vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev brez vrednotenja
postopka.

V okviru vrednotenja se uporabijo zelo razli¢ni pristopi, ki imajo zelo razlicne
namene. Kljuéno vpraSanje je, kako je mogoCe te pristope na koristne
nacine kombinirati, da se izboljSa poznavanje politike. Najvecji tovrstni izziv
je ustrezno kombiniranje raznih vrst vrednotenja — z razliCnimi nameni v
okviru programskega cikla. Kot je bilo obravnavano in kot izhaja iz naslednje
slike, se pristopi z vrednotenjem vpliva z analizo nasprotnih dejstev,
vrednotenje postopka in pristopi na podlagi teorije med seboj dopolnjujejo.

11 Glej Shadish, W. R., Cook, T. D., in Campbell, D. T., 2002, in Stern, E., in drugi, 2012.
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Slika 1: Razliéne naloge in vrste vrednotenja
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Vir: povzeto po: Martini, A., 2009.

Zanesljiva strategija vrednotenja bi morala vsebovati naslednje elemente: Kombiniranje
) ) . . Stevilnih vrst
- vrednotenje vpliva na podlagi teorije, vrednoten;

- vrednotenje postopka (ali izvajanja),
- vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev,
- analizo uc€inkovitosti.

V tem priro¢niku bodo podrobno obravnavani le pristopi k vrednotenju vpliva
z analizo nasprotnih dejstev. V okviru navedenega so pristopi na podlagi
teorije namenjeni razumevanju namena zasnove ukrepa.

Vrednotenje na podlagi teorije se uporabi, kadar Zelimo opisati nameravano Vrednotenje na
delovanje ukrepa in preveriti, ali je mogog&e zaznati spremembe rezultatov, kot Podlagi teorije se
so predvideni na podlagi teorije ukrepa. V tem smislu jih je mogoc€e uporabiti gs:eaniz:]f)éeonjo
za oceno vpliva kot odgovor na vprasanje, kako je ukrep izveden, lahko pa se

uporabi za prouCevanje vpliva ukrepa, kadar vrednotenje vpliva z analizo

nasprotnih dejstev ni mogocCe. Naslednja slika vsebuje stiliziran primer teorije

spremembe v primeru ukrepa za izboljSanje storitev pri zaposlovanju. Z

vrednotenjem na podlagi teorije se proucuje, ali dokazi potrjujejo sosledje

vzroc¢nih korakov, od vnosa do vpliva, kot izhaja iz teorije spremembe, ter pod

katerimi pogoji in na podlagi katerih druzbenih mehanizmov je bilo to mogoce.

Podroben opis uporabe pristopov k opredeljevanju vpliva na podlagi teorije

presega okvir tega dokumenta.

V okviru vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev vrednotenje na
podlagi teorije obravnava nacin, kako nacrtovati in zasnovati ukrep ter kako
bi naj ta deloval. Pristop v bistvu vklju€uje sodelovanje z delezniki ukrepa pri
pripravi skupne temeljne teorije spremembe ukrepa, kot je poenostavljeno
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prikazano na naslednji sliki. Vsi ukrepi temeljijo na programski logiki, ki
povezuje vnose in dejavnosti z ucinki, najprej srednjeroCnimi in nato
dolgoroénimi. Posledi¢no je opredelitev teorije spremembe tudi v pomembno
podporo vrednotenju vpliva z analizo nasprotnih dejstev, saj lajSa obnovo
postopka izvajanja in njegovih morebitnih vplivov na uCinke in rezultate, pa
tudi opredelitev najbolj reprezentativnih spremenljivk rezultatov, ki jih je treba
preveriti v analizi na podlagi analize nasprotnih dejstev.

Slika 2: Ponazoritev pristopa logicnhega modela ali teorije spremembe
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Vplivi
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udelezencev
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dela

Druzbenoekonomski ali institucionalni pogoji ter druzbeni in vedenjski mehanizmi, ki so potrebni za

premik od enega koraka do drugega

Vir: povzeto po: W. K., Kellog Foundation, 2004, in Bredgaard, T., 2015.

Vrednotenje na podlagi teorije lahko na Stevilne nacine koristno dopolnjuje
vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev. Jasno opredeljena teorija
spremembe (ali intervencijska logika) lahko prispeva k zasnovi vrednotenja
vpliva z analizo nasprotnih dejstev, saj je lahko med drugim oblikovalcu
vrednotenja vplivov v pomo¢€ pri iskanju odgovorov na naslednja vprasanja:

- Kateri rezultati so pomembni in jih je treba izmeriti?

- Kateri so najverjetnejSi znaki vplivov ukrepa in kolikSen je njihov
najverjetnejSi obseg?

- Katera je nameravana ciljna skupina in kako izbrati kontrolno skupino?
- Cez koliko ¢asa bi se naj pokazali uginki in rezultati programa?
- Kateri podatki bodo morda potrebni za merjenje udelezbe pri ukrepu?

- Kako zanesljiva je kontrolna skupina kot merilo analize nasprotnih
dejstev?

Opredelitev teorije spremembe je lahko tudi v pomoc€ pri opredelitvi morebitnih
nepri¢akovanih ucinkov, ki jih je mogoce upostevati pri zasnovi vrednotenja
vpliva z analizo nasprotnih dejstev. V dolo€eni meri lahko jasno opredeljena
teorija spremembe izvajalcu vrednotenja pomaga tudi interpretirati rezultate

... dopolnilo
vrednotenja vplivov
z analizo
nasprotnih dejstev

Vrednotenje
postopka
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iz vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev. Pri interpretaciji pa je lahko
v veliko pomoc tudi vrednotenje postopka.

V okviru vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev ima vrednotenje
postopka dva cilja: oceniti toCnost ter oceniti razlike med izkuSnjami
obravnavanih in kontrolnih udeleZencev.

Z oceno toCnosti se ugotavlja, koliko ukrep (kot je bil izveden) ustreza zasnovi.
Z vrednotenjem postopka se proucuje, katere storitve so bile dejansko na
voljo udelezencem ukrepa. Ali ustrezajo temu, kar je bilo predvideno v teoriji
ukrepa? Kaj je razlog za razlike v izvedbi na razli¢nih lokacijah, Ce so razlike
zaznane? Vecina ukrepov temelji na logiki vodenja in logiki ucinka:

— logika vodenja se nanaSa na vprasanje, kako se bodo organi izvajanja
predvidoma odzvali na pravila in spodbude programa,;

— logika uCinka se nanaSa na vprasSanje, kako se bodo predvidoma
odzvale ciljne osebe ukrepa, glede na to, kaj je dejansko izvedeno.

Vidik toCnosti analize postopka zagotavlja informacije o tem, kaj je bilo
dejansko dosezeno v okviru ukrepa in kaj dejansko prispeva k zaznanim
u¢inkom. Ob tem zagotavlja tudi pomembne povratne informacije vodjem
projekta.

V okviru vrednotenja na podlagi analize nasprotnih dejstev je Se zlasti
pomembna ocena razlik. Obi¢ajno se pozornost nameni vplivom ukrepa in
tako je veCinoma tudi v tem priroCniku. Vendar je pred vplivom na rezultate
vpliv na vnose, to so razlike v priloznostih med obravnavano in kontrolno
skupino, ki jih ukrep dejansko doseze. Naceloma je mogoCe vsako
vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev obrniti na glavo in
obravnavano skupino uporabiti kot kontrolno za oceno rezultatov oseb, ki so
pred tem prijemom sestavljale kontrolno skupino. Razlog je v tem, da je treba
enako dobro poznati izkuSnje kontrolne skupine kot izkuSnje obravnavane
skupine, saj se z metodo vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev
vzrocnost za razliko v rezultatih pripiSe prav razliki v vnosih med obravnavano
in kontrolno skupino.

Ce se vrnemo k programu usposabljanja, si lahko predstavljamo dve zelo
razlicni zacetni okoli&Cini. Pri eni je program usposabljanja na voljo v
splodnem okviru, kjer ni na voljo ni¢ podobnega. Clani kontrolne skupine se
morajo preprosto znajti brez tega. Druga mozZnost pa je, da so na voljo
nekatere nadomestne moznosti. Usposabljanje lahko na primer ponujajo
podjetja, ki se specializirajo za pripravo na poklic. Ce je tako, mora analiza
postopka kolikor je mogocCe vkljuCevati oceno razlike v udelezbi na
usposabljanju med obravnavano in kontrolno skupino in ne kar domnevati, da
S0 vse moznosti, ki so na voljo obravnavani skupini, nedostopne kontrolni.

Ceprav je mogoge vrednotenje postopka naroé&iti povsem neodvisno od drugih
oblik vrednotenj, je zaradi njegovega pomena za vodenje in izvajanje
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev klju¢no, da se vrednoteniji
postopka in vpliva nacCrtujeta skupaj.

Dobra analiza postopka lahko prispeva k doseganju to¢nosti, vrednotenje
postopka pa zagotavlja vzroCno razlago ukrepa. Brez dobro zasnovanega
vrednotenja postopka je pogosto tezko v celoti interpretirati rezultate
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev ali oceniti potrebne stroSke za
oceno stroSkov in koristi, ko so na voljo ocene vplivov.

Ocena tocnosti

Razlika med
obravnavano in
kontrolno skupino

Vrednotenje vpliva

z analizo

nasprotnih dejstev

zahteva
vrednotenje
postopka
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Kot je navedeno zgoraj, lahko vrednotenje postopka k interpretaciji ugotovitev
iz vrednotenja vpliva prispeva tudi tako, da pojasni ozadje delovanja ukrepa.
Razumevanje ozadja je pomembno, saj pojashjuje pogoje za uspeh ukrepa
ter odgovor na vprasanje, koliko bi lahko ukrep zagotovil podobne ucinke, Ce
bi se izvedel drugje, na drugem geografskem obmocju ali ob drugem ¢€asu.
To je Se zlasti pomembno pri razpravi o prenosljivosti pristopov k politiki in pri
poudarjanju dobrih praks v okviru nadnacionalnega ucenja in izmenjave.
Analiza postopka prispeva k zaupanju v tako imenovano zunanjo veljavnost
rezultatov vrednotenja.

V vecini primerov uporabe analiza ucinkovitosti vkljuCuje bodisi oceno
stroSkovne ucinkovitosti bodisi popolno analizo stroskov in koristi.

Analiza stroskovne ucinkovitosti vkljuCuje primerjavo stroSkov ukrepa z
njegovimi ucinki ali vplivi, ki se opredelijo z vrednotenjem vpliva z analizo
nasprotnih dejstev. Z drugimi besedami, razmerje stroSkovne ucinkovitosti
lahko izraGunamo tako, da vpliv ukrepa (izrazen v merskih enotah ali
standardiziranih enotah) delimo z neto stroski izvajanja ukrepa na
obravnavano enoto.

Razmerje stroSkovne ucinkovitosti programa usposabljanja, katerega cilj je
brezposelnim pomagati poiskati delo, lahko razkrije viSino sredstev, ki so
potrebna na udelezenca, da se njegov status spremeni iz brezposelnosti v
zaposlitev.

Gre za pomembno mero za tiste, ki so odgovorni za dodeljevanje sredstev
med programi. Razmerja, pridobljena iz ve¢ razli¢nih ukrepov, dodeljevalcem
sredstev omogocajo presojo, kateri ukrepi zagotavljajo veC rezultatov glede
na svoj vlozek.

Namesto izraZzanja u€inkov programa v merski enoti ali standardizirani enoti,
je cilj analize stroskov in koristi monetizirati ocene vplivov, pridobljenih na
podlagi analize nasprotnih dejstev, in jih primerjati z neto stroki ukrepa.
Namen analize stroSkov in koristi je opredeliti, ali monetizirane koristi
programa presegajo njegove neto stroske. V okviru analize stroSkov in koristi
tipicnega programa usposabljanja ESS bi se primerjale koristi ukrepa za
udeleZzence, vlado in druzbo na splosno, z neto stroSki ukrepa. Koristi za
udeleZzence programa (obi¢ajno boljSa zaposljivost in visji dohodki) se
ugotovijo z vrednotenjem vpliva z analizo nasprotnih dejstev. Od tega se
odstejejo vrednost davkov, ki jih placajo udelezenci, in drugi stroski
zaposlitve, da se izraCuna neto korist. Z vidika vlade koristi ukrepa izhajajo iz
dodatnih davénih prihodkov in manjsih izplacil za socialno varstvo, pri tem pa
vlada nosi vecino stroSkov ukrepa. StroSki druzbe kot celote se izracunajo iz
vsote Koristi za udelezence in vlado, od Cesar se odSteje vsota stroSkov za
udelezence in vliado.

Analize stroSkovne ucinkovitosti ter analize stroSkov in koristi med vrednotenii
ESS Se vedno niso zelo razSirjene. Vendar so te analize zelo uporabne pri
odlo€anju, ali naj se ukrep v prihodnosti znova financira, ter pri opredelitvi
najbolj uspeSnega ukrepa med vel podobnimi ukrepi (glej primer v
naslednjem okviru).

Ocene vplivov v okviru vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev so
klju€ni element pri analizah stroSkovne ucinkovitosti in analizah stroSkov in
koristi. Pri prvi zagotavljajo mero ucinkovitosti, pri drugi pa kljuéni vir za
ocenjevanje monetiziranih Koristi. Jasno je tudi, da Studije stroSkovne
ucinkovitosti ter analize stroskov in koristi zahtevajo zbiranje to¢nih podatkov

Dolo¢anje razmerja

stroSkovne
ucinkovitosti

Analiza stroSkov in

koristi za

primerjavo koristi in
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o stroskih, iz katerih je mogocCe izraCunati neto stroSke. Take dejavnosti se
obicajno imenujejo raziskave o stroskih. Pri nekaterih zapletenih vrednotenjih,
ki se izvajajo na podlagi ve€ metod, so Studije o stroSkih pogosto vklju¢ene v
vrednotenje postopka, pri katerem je mogocCe instrumente raziskave
prilagajati, da se pridobijo pomembni podatki o stroskih.

Okvir 1: Primer vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev za primerjavo koristi in
stroskov

Primer uporabe pristopa na podlagi analize nasprotnih dejstev za ocenjevanje koristi in stroSkov je na voljo
v Bazzoli, M., in drugi, 2018. Raziskava se osredoto¢a na programe poklicnega usposabljanja, izvedene v
letin 2010 in 2011 v italijanski avtonomni pokrajini Trento, v okviru katerih je bilo zagotovljenih vec kot
300 ur dejavnosti usposabljanja. Ovrednoteni sta bili dve skupini tecajev: tisti, ki so bili financirani iz
pokrajinskih virov, in tisti, ki jih je financiral Evropski socialni sklad (ESS), v njih pa je sodelovalo 954
oziroma 205 udeleZencev.

Glavni koraki pri izvajanju analize stroSkov in koristi so bili: (1) avtorji so ocenili vpliv te€ajev usposabljanja
na verjetnost, da bodo udeleZenci nasli zaposlitev v treh letih po zacetku te€aja, pri ¢emer so uporabili
metodo usklajevanja stopenj nagnjenja'?, (2) ocenjen je bil vpliv teGajev na bruto dohodke do konca
leta 2013, (3) avtorji so ocenili znesek dodatnih davcnih prihodkov (ki izhajajo iz u€inka na dohodek) in
prihranek javnih sredstev zaradi zmanjSanja Stevila prejemnikov nadomestila za brezposelnost, (4)
primerjane so bile koristi in cena teCajev.

Uporabljeni so bili Stevilni nabori upravnih podatkov: (a) podatki o spremljanju, ki se nanasajo na
udeleZence in njihove znacilnosti, (b) podatki iz registrov brezposelnih pri javnih sluzbah za zaposlovanje
(Centri per 'impiego), s Cimer je bila opredeljena kontrolna skupina, (c) podatki iz podatkovne zbirke COB,
arhiva obveznih prijav pogodb o zaposlitvi, ki jih druzbe poSljejo javni sluzbi za zaposlovanje, s Cimer je bil
opredeljen zaposlitveni status obravnavane in kontrolne skupine, in sicer pred udelezbo pri teCaju
usposabljanja in po njej, (d) podatki iz arhivov davénih prihodkov, da so izracunali dohodek posameznikov,
in (e) podatki italijanskega instituta za socialno varnost (INPS), da so pridobili informacije o nadomestilu za
brezposelnost, ki ga prejemajo posamezniki.

Po 36 mesecih je bila verjetnost zaposlitve pri ¢lanih obravnavane skupine, ki so se udeleZili tecajev,
financiranih iz pokrajinskih virov, za priblizno 5 odstotnih tock visja od kontrolne skupine, vpliv te€ajev ESS
pa je bil veliko vedji, priblizno 28 odstotnih tock. V treh letih po ukrepu so osebe, ki so se udelezile teCajev,
financiranih iz pokrajinskih virov, v povprecju zasluzile skupno 2 250 EUR na leto ve¢ od kontrolne skupine,
osebe, ki so se udelezile teCajev ESS, pa 4 106 EUR na leto ve€ od kontrolne skupine. Podatki so avtorjem
omogocili tudi oceno koristi za javni proracun v smislu vecjih davénih prihodkov in manjsSih izdatkov za
socialne prejemke. Osebe, ki so obiskovale te€aje, financirane iz pokrajinskih virov, so vsako obravnavano
leto placale 126 EUR vec dohodnine kot osebe v kontrolni skupini, ocena za osebe, ki so obiskovale te€aje
ESS, pa je znasala 318 EUR na leto. V smislu manjSih nadomestil za brezposelnost, ki so bila izplacana iz
javnega proracuna, pa je bil vpliv teCajev zanemarljiv, najverjetneje zato, ker je bila monetarna vrednost
nadomestil za brezposelnost odvisna od obdobja zaposlitve pred nastopom brezposelnosti, vecina
udelezencev pa je bila mladih, z malo delovnimi izkuSnjami.

Stroski ukrepov so zna$ali 4 800 EUR na udeleZenca v primeru tecajev, financiranih iz pokrajinskih virov,
in 14 500 EUR v primeru teCajev ESS. Avtorji so primerjali tudi stroSke in koristi na ravni posameznika v
okviru obeh vrst te€ajev: ugotovljeno je bilo, da so v povprecju stroski v obdobju 2010-2013 vecji od
koristi®3.

12 Natancneje, avtorji so uporabili blokiranje s cenilko prilagoditve regresije.
13 Podoben primer je mogoce najti v Lammers, M., in Kok, L., 2021.
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Poglavje 2: Prakticni razmisleki glede
zasnove vrednotenja vpliva z analizo

nasprotnih dejstev

V tem poglavju so obravnavana praktiCha vprasanja, ki jih je treba prouciti v
okviru priprav na vrednotenje. Uporabiti bi jih bilo treba pri nacrtovanju
dejavnosti vrednotenja, pri odlo€anju o tem, za katere ukrepe uporabiti pristop
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, in pri opredeljevanju klju¢nih
vprasanj, ki jih je treba obravnavati pri zasnovi vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev.

Domneva se, da je zaCetni polozaj tisti, v katerem se vodja programov pri
organu upravljanja (ali vodja posredniSkega organa, odgovornega za
izvajanje ukrepa ESS) odloCa, katere ukrepe ovrednotiti ter katere strategije
SO ustrezne za izvajanje vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev.
Domneva se tudi, da uradniki pri organu upravljanja ne bodo sami izvajali
vrednotenj, ampak jih bodo oddali v zunanje izvajanje oziroma narocili storitve
vrednotenja pri zunanjih strokovnjakih. Ceprav bo vrednotenije vpliva z analizo
nasprotnih dejstev izvedel pogodbenik, mora organ upravljanja (ali
posrednisSki organ) nacrtovati in pripraviti vrednotenje vpliva $e pred izdajo
narocila.

V nacrtu vrednotenja je treba opredeliti strategijo vrednotenja, vklju¢no z
raznimi vrstami vrednotenja, kot so opisane v predhodnem poglavju.

Nacrti vrednotenja so obvezni za vse programe, odobriti pa jih mora odbor za
spremljanje, in sicer najpozneje eno leto po odobritvi programal4. Nadrti
morajo biti pripravljeni ob zacCetku programskega obdobja in predvideti
postopek vrednotenja (upravljanje vrednotenj ter povezavo med
vrednotenjem in spremljanjem), dejanske aktivnosti v okviru vrednotenja (npr.
okvirni seznam vrednotenj, ki bodo opravljena, obseg vsakega vrednotenja,
glavna vprasSanja, potrebne podatke, morebitno uporabo, okvirni ¢asovni
razpored, strukturo upravljanja), Casovni razpored vrednotenj, skupni
proracun in krepitev zmogljivosti vrednotenja.

Nacrti vrednotenja so naceloma splosni, nac¢rtovanje vrednotenja vpliva z
analizo nasprotnih dejstev pa zahteva polj podrobne priprave. Najbolje bi bilo
te opraviti ob pripravi naCrta vrednotenja, nekatere podrobnosti pa je mogocCe
opredeliti pozneje. Pri tem bi se morali organi upravljanja in posredniski organi
zavedati, da vzpostavljanja povezav med delezniki in druge priprave,
potrebne za zbiranje podatkov o ukrepu, niso preproste, zato jih je treba
nacrtovati dovolj zgodaj.

Ta priroCnik se osredotoCa na nacine, kako pripraviti program vrednotenja
posameznih ukrepov, glede katerih bi bilo mogoce opraviti vrednotenje vpliva
z analizo nasprotnih dejstev. Tak program bi moral biti del na¢rta vrednotenja,
oziroma je lahko pripravljen tudi kot naslednji korak po nacrtu vrednotenja.

Priprava

vrednotenja vpliva

z analizo

nasprotnih dejstev

Priprava programa

vrednotenja za
specificne ukrepe

14 Pripravo nacrtov vrednotenja zahteva ¢len 44(5) in (6) Uredbe (EU) 2021/1060. V enem nacrtu so lahko zdruZeni nacrti

vrednotenj ve€ kot enega programa, pogoj je le, da so vsi programi vklju€eni v nacrt vrednotenja.
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Ocene ucinka na podlagi analize nasprotnih dejstev ni mogoce opraviti za vse
ukrepe, ki jih financira ESS. Oblikovalci politik se morajo odlociti, na kaj se
bodo osredotocCili. Potreben je postopek izbire ukrepov, pri katerih bo
opravljeno vrednotenje vpliva. Ta priroCnik opredeljuje nekatere vidike, ki jih
morajo organi upravljanja upostevati pri izbiri ustreznih ukrepov. Poleg tega
je osrednji namen tega prirocnika zagotoviti pomo¢ odgovornim za naroCanje
vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev pri obravnavi nekaterih izzivov
glede priprave uspeSnega vrednotenja vpliva ter pri pripravi programov
vrednotenja raznih vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev, ki jih
nameravajo izvesti.

Ob tem se predvideva, da bodo morali organi upravljanja po izbiri ukrepov, za
katere bo izvedeno vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev, pripraviti
program vrednotenja za vsak izbrani ukrep. Pri tem je uporabljen izraz
.program“, s ¢imer je mogocCe to dejavnost razlikovati od uradnih ,nacrtov”
vrednotenja, ki so potrebni na podlagi uredbe o dolocitvi skupnih dolocb
(Uredba (EU) 2021/1060) za programsko obdobje 2021-2027. lzraz
.program“ se nana$a zlasti na nabor standardiziranih dejavnosti, ki so
potrebne za opredelitev in izvajanje vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih
dejstev ter ki jih je treba pripraviti pred zaCetkom izvajanja navedene ocene
ucinka, kot izhaja iz slike v nadaljevanju.

Slika 3: Osnovno zaporedje dejavnosti pri izvajanju vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih

dejstev
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Ti programi bodo izhodiS€e za naroCanje vrednotenj vplivov z analizo
nasprotnih dejstev in so temelj, ki pogodbenikom omogoca izvedbo
zanesljivih in kakovostnih raziskav. Preostanek tega poglavja je namenjen
vprasanjem, na katera je treba odgovoriti pri nacrtovanju vrednotenja.
Programi vrednotenja morajo biti prilagojeni posebnim okolis€inam, v katerih
se izvaja posamezni ukrep. Te je nemogoCe na splosno predvideti vhaprej.
Zato so v tem priro¢niku obravnavana vprasanja, (a) ki bi jih bilo treba
obravnavati v programu, ali (b) ki naj spodbujajo razmisljanje o izzivih, s
katerimi se bo treba spoprijeti pri pripravi programa.

Po prouditvi nekaterih vpra$anj, ki jih je treba obravnavati pri odlo¢anju, za
katere ukrepe opraviti vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev in ali je
sploh mogoce opraviti tako vrednotenje glede na razpolozZljive vrste podatkov,
se zdaj posvetimo nekaterim kljuCnim vpraSanjem, ki jih je treba obravnavati
pri pripravi programa vrednotenja. Tega je treba zapisati Se pred naroCilom
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev (ali SirSe raziskave
vrednotenja), da se lahko opredelijo pristojnosti in imenuje pogodbeni
izvajalec. Bistvena vsebina takega programa vrednotenja je navedena v
preglednici v nadaljevanju.

6. lzvedba
vrednotenja
vpliva z
analizo
WES ]
dejstev

VprasSanja, Ki jih je

treba obravnavati
pri nacrtovanju
vrednotenja
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Preglednica 1: Priporo€ena vsebina programa vrednotenja

Glavni koraki pri pripravi
in izvajanju vrednotenja

vpliva z analizo
nasprotnih dejstev

Vsebina

Izbira operacij za
vrednotenje

Operacije ESS ali vrste operacij (e je mogoce, kot del vnaprej opredeljene
tipologije), ki naj se vrednatijo z vrednotenjem vpliva z analizo nasprotnih
dejstev.

Kratek opis logike delovanja izbranih operacij (cilji, glavna merila za
upravi¢enost in ciljna populacija, vrste pomoci, model izvajanja, predvideni
datum zacetka in zakljuc¢ka, okvirni proracun).

Opredelitev vprasan;j
za vrednotenje in
spremenljivk
rezultata

VpraSanja za vrednotenje

Pri¢akovano delovanje operacij (teorija spremembe) in spremenljivke rezultatov
(npr. zaposlitveni status, spremembe v dohodku, status revs&ine, povpreéni
dosezek pri izpitih itd.)

Analiza podatkov za

Upravni podatki (npr. registri brezposelnih oseb, davéni registri, upravni podatki
0 zavarovanjih, Solski registri ali podatkovne zbirke

ucencev/dijakov/Studentov ...) ali drugi podatki (npr. ankete, velepodatki), ki se
uporabijo;

opredelitev

kontrolne skupine in spremenljivke podatkovne zbirke ali ankete, ki se uporabijo pri vrednotenju
za merjenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev;

spremenljivk gasovna vrsta potrebnih spremenljivk;

rezultata

— glavna pravila in vprasanja glede dostopa do podatkov (neposredni dostop
organov upravljanja, potreba po sklenitvi sporazumov z drugimi upravnimi
organi, pravila in omejitve glede zasebnosti).

4. lzbira metode
izvajanja
vrednotenja vpliva z
analizo nasprotnih
dejstev

— Morebitne metode izvajanja vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, ki
se lahko uporabijo (to je mogoce opredeliti tudi pozneje, vendar je treba vnaprej
navesti uporabo randomiziranih kontroliranih poskusov ali drugih metod, da se
zagotovi dosleden postopek vrednotenja)

— Urnik izvajanja vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev, glavni mejniki: (a)
odlocitev o eksperimentalnem ali kvazieksperimentalnem pristopu, (b) podrobna
vpra8anja za vrednotenje, (c) opredelitev pristojnosti, (d) opredelitev izvajalca
vrednotenja, (e) priprava podatkov, (f) analiza podatkov, (g) vmesna in kon¢na
porocila, (h) potrievanje rezultatov, (i) razSirjanje rezultatov in pridobljenih znanj.

— Proracun, ki je na voljo za vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev

5. Opredelitev urnikain
proraéuna

— lzbira izvajalca vrednotenja,

— nadzor nad izvajanjem vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev,

— porocanje o vrednotenju vpliva z analizo nasprotnih dejstev,

— razSirjanje rezultatov (glavni delezniki, ki jih je treba vkljugiti, glavna orodja).

6. lzvedbavrednotenja

Okvir 2: Vkljucitev izvedbe vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev v Sirsi okvir

Stevilna vrednotenja vplivov ukrepov, ki jih financira ESS, na podlagi analize nasprotnih dejstev, ki so jih

izvedle drzave Clanice, so vklju€ena v SirSi okvir vrednotenja:

-V Nemdiji je na podlagi operativhega programa Bund ESS za obdobje 2014—-2020 vrednotenje programa
vklju€evanja dolgotrajno brezposelnih na trg dela na podlagi analize nasprotnih dejstev, ki se financira
na podlagi prednostne nalozbe 9.i, vkljuceno v SirSo strategijo vrednotenja, v okviru katere so predvidena
letna vmesna porocila, ki med drugim obravnavajo teme, povezane z izvajanjem ukrepov. Med
letoma 2017 in 2021 so bila izdana stiri porocila'®. Enako velja za vrednotenje ukrepov ESS v podporo
vklju€evanju dolgotrajno brezposelnih v Baden-Wirttembergu, pri katerem je analiza na podlagi analize
nasprotnih dejstev sledila bolj kvalitativni analizi, ki se je osredotoCala na ocene ukrepov s strani

15 Glej Boockmann, B., in drugi, 2017, Boockmann, B., in drugi, 2018, Boockmann, B., in drugi, 2019, ter Boockmann, B., in drugi,
2021. V letih 2019 in 2021 je bilo uporabljeno vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev.
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udeleZencev?®.

- V dezeli Piemont (Italija) je bilo vrednotenje na podlagi analize nasprotnih dejstev, ki se je nanasalo na
zaposlitvene ucinke zaposlitvenih kuponov za ranljive osebe, ki so bili financirani na podlagi prednostnih
nalozb 8.i in 9.i, le en korak v okviru obseznejSega vrednotenja. Dve zacetni porocili sta obravnavali
tezave pri izvajanju in subjektivna mnenja udelezencev (april 2018 in februar 2019), nadaljnji dve (iz
julija 2019 in s konca leta 2020) pa sta se osredotocali na zaposlitvene vplive na podlagi pristopa z
uporabo analize nasprotnih dejstev’.

-V dezeli Marke (ltalija) je vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev, s ¢imer so se proucevali vplivi
ukrepov na dolgotrajno brezposelnost v letu 2020, v bistvu analiza vpliva, ki se osredotoa na
posamezne teme, opravljena pa je bila po splodnejsi analizi vplivov operacij ESS iz leta 2019, ki se je
nana$ala na brezposelne (porocilo o posredovanju zaposlitve)*é.

- Na Poljskem je bilo od konca leta 2015 do maja 2020 v okviru operativhega programa za znanje,
izobrazZevanije in rast za obdobje 2014-2020 naro¢enih veé¢ vrednotenj (8 porocil'®) za analizo podpore
ESS in PZM mladim iz raznih vidikov ter z uporabo raznih analiticnih metod (npr. kvalitativne analize na
podlagi anket in razgovorov, makro modeli, dejavnosti na terenu in pristop na podlagi analize nasprotnih
dejstev).

2.1 Izbira ukrepov za vrednotenje vpliva

4. Izbira
metode

3. Analiza
podatkov za

6. Izvedba

vrednotenja vrednotenja

1. Izbira 2. Opredelitev opredelitev 5. Opredelitev X
T P vpliva z M ; vpliva z
operacij za vprasanj in kontrolne &asovnice in
" - analizo - analizo
vrednotenje rezultatov skupine in proracuna

nasprotnih
dejstev, ki se
uporabi

kljuénih nasprotmh
dejstev

spremenljivk

Izbira ukrepov za vrednotenje vpliva zahteva tri kljuéne korake: I\/Ikerila za izbiro
ukrepov
1. opredeliti je treba strateSka vprasanja;

2. ko so jasne strateSke prednostne naloge, je treba presoditi, ali posamezni
ukrepi ustrezajo osnovnim zahtevam za pristop na podlagi analize
nasprotnih dejstev ter koliko so inovativni in/ali pomembno prispevajo k
bazi znanja,

3. jasno je treba opredeliti razpoloZljivost ali potencialno razpoloZzljivost vrst
podatkov, ki so potrebni za izvedbo vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev. Ta tretji korak se je do zdaj izkazal za veliko oviro pri
izvajanju vrednotenj ukrepov ESS na podlagi analize nasprotnih dejstev in
zahteva posebno pozornost.

16 Glej Hunger, K., in Sattler, K., 2017, ter Scheller, F., in Seidel, K., 2020. V letu 2020 je bilo uporabljeno vrednotenje vpliva z
analizo nasprotnih dejstev.

17 Glej Pomatto, G., 2017, Pomatto, G., 2019, Poy, S., 2019, Poy, S, 2020. V letih 2019 in 2020 je bilo uporabljeno vrednotenje
vpliva z analizo nasprotnih dejstev.

18 Glej Pompili, M., in Giorgetti, I., 2020, Pompili, M., in Giorgetti, I., 2020a.

19 Glej Instytut Badan Strukturalnych, Imapp, 1QS, 2015, Baran, J., in drugi, 2016, Baran, J., in drugi, 2017, Baran, J., in drugi,
2018,

Baran, J., in drugi, 2018a, Palczynska, M., in drugi, 2019, Kalinowski, H., 2020, ter Kalinowski, H., in drugi, 2020. V letih 2017
in 2020 je bilo uporabljeno vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev.
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Okvir 3: Vprasanja za izbiro ukrepov, pri katerih bo opravljeno vrednotenje vpliva z analizo
nasprotnih dejstev

Vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev ni primerno za vse ukrepe, izvajanje takega vrednotenja pri
vseh ukrepih pa na splosno ni stroSkovno ucinkovito. Organi upravljanja se morajo odlociti, kako razporediti
sredstva, da se dosezejo kar najvecje koristi. Nacrt vrednotenja bi torej moral izrazati te izbire, pri
nacrtovanju vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev pa bi bilo treba upostevati tri glavne elemente:
(a) strateSke prednostne naloge, (b) izvedljivost vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev in (c)
razpolozljivost potrebnih podatkov.

Na strategijo vrednotenja vplivajo obseg, razvoj politike, podro¢ja negotovosti in potreba po znanju.
Organi upravljanja bi si morali postaviti naslednja vprasanja:

- Ali je ukrep zaradi velikih vsot sredstev, ki se mu namenjajo, posebej pomemben, da se upravicijo
izdatki? Take ukrepe ni teZko opredeliti, saj prejemajo vecino sredstev, ki so namenjena posameznemu
cilju (kot je opredeljeno v €lenu 2 uredbe o ESS+ (Uredba (EU) 2021/1057)).

- Ali je ukrep del postopka reform in ali je verjetno, da bodo rezultati vrednotenja prispevali h kriti¢ni
presoji prizadevanj? Ti ukrepi so povezani z nedavnimi reformami delovne, izobrazevalne in socialne
politike; €eprav niso delezni obseznega financiranja, so zelo pomembni, da je reforma lahko uspesna.

- Ali je ukrep inovativen in ali je bil predhodno presku$en v pilothem projektu oziroma preskusu? Ti ukrepi
morda niso delezni obseznega financiranja, vendar zahtevajo zgodnjo oceno, na podlagi katere je
mogoce sprejeti odlo€itev o nadaljevanju in razSiritvi ali zaklju€ku preskusa.

- Ali se ukrep osredoto€a na podro€ja, na katerih so potrebni dodatni dokazi o uspesnosti? Ta skupina
vklju€uje ukrepe, ki v preteklosti Se niso bili ovrednoteni ali pa so bili ovrednoteni pred toliko ¢asa, da je
potrebna posodobitev vrednotenja. V okviru programov ESS+ je takih ukrepov veliko, saj so se
vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev razSirila Sele pred nedavnim in neto ucinki Se niso
znani.

Izvedljivost se nana8a na znacilnosti ukrepov in na okoliS¢ine, v katerih se izvajajo. Nacrtovalci bi morali
pozitivno odgovoriti na naslednja vpraSanja:

- Ali je ukrepa samostojen, znacilen in dovolj homogen?

- Ali je primerjava med obravnavano in kontrolno skupino dovolj pomenljiva, da je mogoce izmeriti vpliv?
- Alije ciljna populacija velika in dobro opredeljena?

- Ali je teorija, ki ukrep povezuje s predvidenimi rezultati, logi¢no skladna?

- Ali je mogo€e obravnavano skupino jasno opredeliti v ciljni populaciji?

- Ali je obravnavana skupina dovolj velika?

- Ali je mogoce opredeliti verodostojno kontrolno skupino?

- Alije mogoce razlike med izkuSnjami obravnavane skupine in kontrolne skupine vzdrzevati dovolj dolgo,
da se lahko izmeri vpliv?

Klju€ni so podatki. Pri vrednotenju vpliva z analizo nasprotnih dejstev so poglavitne meritve, za te pa so
potrebne kvantitativne informacije o obravnavani skupini, kontrolni skupini in ozadju, v katerem se
vrednotenje izvaja. Kateri podatki so potrebni, je obi€ajno odvisno od teorije ukrepa in strategije,
uporabljene za analizo nasprotnih dejstev. Pri izbiri ukrepov, za katere naj se opravi vrednotenje vpliva z
analizo nasprotnih dejstev, se mora organ upravljanja, ki tako vrednotenje nacrtuje, vprasati:

- Kaj je bistveno, kar je treba vedeti o ¢lanih ciljne in kontrolne skupine?

- Kaj je bistveno, kar je treba vedeti o naravi ukrepa, ki je bil dejansko zagotovljen obravnavani skupini?
- Alije kontrolna skupina prejela kakrSno koli obravnavo ali morda nobene? Ali so podatki o tem na voljo?
- Kateri podatki so na voljo iz upravnih in drugih virov?

- Ali so na voljo podatki, ki opisujejo posamezne kariere?

- Ali je mogocCe povezati individualizirane podatke iz raznih virov?

Vec informacij o teh vprasanjih je navedenih v drugem delu tega poglavja.
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2.1.1 Prednostno razvrs¢anje ukrepov za vrednotenje vplivov

Pred prednostnim razvr§€anjem posameznih ukrepov za vrednotenje vpliva z
analizo nasprotnih dejstev je treba obravnavati SirSa strateSka vpra$anja.
Osredotociti bi se bilo treba na izbiro tistih ukrepov, pri katerih vrednotenje
vpliva obljublja najvecjo korist z zagotavljanjem informacij o tem, kaj deluje.
Prednosti, ki izhajajo iz dobro zasnovanih, zanesljivih vrednotenj, ne koristijo
le organom upravljanja in drzavam Clanicam, ki jih naro€ijo, ampak tudi drugim
drzavam clanicam in njihovim organom upravljanja, drugim deleznikom in
Komisiji.

Prispevek k upravi€evanju izdatkov

Glede na to, da se vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev
osredotoCajo na vpraSanja, ki so kljucnega pomena za oblikovalce politike,
zlasti za tiste, ki so odgovorni za dodeljevanje sredstev, je smiselno
prizadevanja glede vrednotenja usmeriti na programe in ukrepe, ki se jim
namenja veliko virov. Ve¢ €asa in drugih virov zahteva posamezni program
ali ukrep, pomembnejSe je razumeti, ali deluje in ali njegove Koristi presegajo
stroSke. O dragih ukrepih, ki ne ustvarjajo socialne ali gospodarske vrednosti,
bo morda treba znova premisliti, drugi, pri katerih se izkaze, da imajo dodano
vrednost, pa si morda zasluzijo veC sredstev in pozornosti.

Iz rezultatov nedavnih vrednotenj ukrepov ESS, financiranih v programskem
obdobju 2014-2020, izhaja, da so potrebne strateSke prilagoditve in
osredotocanje na klju¢ne cilje politike. Izkazalo se je, da so ukrepi s podrocja
zaposlovanja in mobilnosti delavcev manj uspesni pri starejSih in tistih, ki so
bolj oddaljeni od trga dela, take skupine potrebujejo nove in ucinkovitejSe
instrumente°. Ceprav ukrepi s podro&ja socialne politike kaZejo precej$nje
razlike v stroskih na udelezenca in vrsto operacije, se na splosno ne opravljajo
sistemati¢ne analize stroskov in koristi?. Ukrepi s podrocja izobraZevanja in
usposabljanja kazejo pozitivne rezultate, vendar iz omejenega Stevila Studij
vplivov ni mogoca popolna ocena njihovih dolgoro¢nih uginkov??. Z
vrednotenji vplivov z analizo nasprotnih dejstev je mogofe med ukrepi
opredeliti najuspesnejSe in najucinkovitejSe pristope za posamezne ciljne
skupine, s Cimer se doseze ¢im vecja gospodarnost novih programov ESS+.

Prispevek ukrepa k postopku reforme

Ukrepom, ki so kljuéni element SirSega programa reform, je obi¢ajno
namenjenih vec€ sredstev. Dejstvo, da je ukrep ESS osrednjega pomena za
strategijo socialnega vkljuCevanja ali da je klju¢ni element programa aktivne
politike zaposlovanja, bo ze samo po sebi pritegnilo ve€ pozornosti.

Inovativnost in raziskovalnost

Novi in inovativni pilotni ukrepi so oc€itni kandidati za vrednotenje vpliva z
analizo nasprotnih dejstev. PreskuSanje u€inkov ukrepov s pilotnim projektom
ali preskusom oc€itno zahteva temeljito vrednotenje. Dobro zasnovano
vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev pa je Se pomembnej$e, kadar
obstaja jasna zaveza, da se ukrep nadgradi ali razSiri, Ce se izkaZe kot
uspesen.

20 Fondazione G. Brodolini, Metis GmbH, Applica, Ockham IPS, 2020.
21 |CF, Cambridge Econometrics and Eurocentre, 2020.
22 Ecorys, Ismeri Europa, 2020.

Osredoto¢anje na
ukrepe, ki
zahtevajo veliko
virov

Ukrepi, Ki
prispevajo k
inovativnosti politik
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Prispevek k znanju

Pozornost in vire je treba nameniti posameznim programskim podro¢jem (in  Pridobivanje
posameznim ukrepom na takih podrogjih) zlasti takrat, kadar je le malo dokazov
dokazov o tem, kaj na zadevnem podrocju politike sploh deluje, ali jih sploh

ni. Tako je na primer, kadar ima politika negotovo prihodnost ter kadar obstaja

tveganje Cezmernega zanaSanja na dokaze, ki morda niso neposredno

relevantni (npr. dokazi iz drugih drzav).

Visokokakovostna vrednotenja se lahko Stejejo za javno dobro. Prednosti, Ki
jih zagotavljajo na podroCju znanja, segajo tudi do deleznikov onkraj
posameznega organa upravljanja. Zato je pomembno ugotoviti, katerim
deleznikom bi lahko predlagano vrednotenje vpliva koristilo. To so lahko
posredniSki organi ali agencije, ki se ukvarjajo z ukrepi v okviru istega
programa, drugi organi upravljanja ali posredniski organi v zadevni drzavi
Clanici, ali agencije in institucije, ki se ukvarjajo z nacionalnimi oziroma
regionalnimi sredstvi. Drug ocCiten zunanji deleznik, ki bi ga bilo treba
upoStevati, je Evropska komisija, vrednotenje pa bi lahko koristilo tudi
deleznikom v drugih drzavah €lanicah. Upostevanje potreb drugih subjektov,
ne le neposrednih deleznikov, je lahko pomemben prispevek oblikovalcev
politik in programskih vodij k skupnemu znanju.

Zadnji strateSki premislek pri izbiri podrocij, na katerih naj se opravi Zavzemanjeza
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, je osredotoc¢anje na ukrepe, H;Z:jondoeten'a iva
ki lahko dokaZejo koristi izvajanja vrednotenja vpliva z analizo nasprotnin /= "0 SN2 P
dejstev in sluzijo kot model. nasprotnih dejstev

2.1.2 lzbira ukrepov, ki so primerni za pristop na podlagi analize
nasprotnih dejstev

Do zdaj smo obravnavali SirSe strateSke pomisleke glede izbire posameznega
ukrepa za vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev, ta oddelek pa se
osredotoCa na posamezne znacilnosti ukrepov, zaradi katerih so ustrezni za
pristop na podlagi analize nasprotnih dejstev. Te znacilnosti so Stevilne in
raznolike. Nekatere znacCilnosti ukrepa se lahko v doloCenih okolis¢inah
zlahka vkljucijo v vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, v drugih pa
tako vrednotenje otezujejo. Zato ni mogocCe navesti izCrpnega seznama za
razmislek. Kljub temu je vredno navesti tiste znacCilnosti ukrepov, za katere je
verjetnejSe, da bodo omogocale uspesno izvedbo vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev.

Okvir 4: Najpogostejse vrste ukrepov in ciljnih skupin, ki so bili izbrani za vrednotenje
vpliva z analizo nasprotnih dejstev v okviru ESS

Vecina vrednotenj vplivov ukrepov ESS na podlagi analize nasprotnih dejstev se osredoto€a na aktivne
politike zaposlovanja, ki so usmerjene na brezposelne in na njihove podskupine, ki so iz posameznih
razlogov prikrajSane. Veliko Stevilo analiz vplivov ukrepov za mlade je posledica predpisov s podrocja
pobude za zaposlovanje mladih, ki zahtevajo, da se taka vrednotenja izvajajo v doloCenih intervalih.

Priblizno polovica vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev, navedenih v projektu sluzbe za pomo¢
uporabnikom pri vrednotenju® od leta 2015, se nanasa na tematski cilj $t. 8: ,spodbujanje trajnostnega in
kakovostnega zaposlovanja in mobilnosti delovne sile®. Podobno se vecina vrednotenj vplivov z analizo
nasprotnih dejstev, ki se nanaSajo na ukrepe, financirane v okviru tematskega cilja §t. 9, osredoto€a na
uspesSnost ukrepov pri vkljuéevaniju ranljivih brezposelnih na trg dela (na primer nemski ukrep, ki se nanasa
na dolgotrajno brezposelnost in se financira na podlagi operativhega programa Bund ESS za

23 Glej https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/member-states/.

28


https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/member-states/

EVROPSKA KOMISIJA

obdobje 2014-2020).

NajpogostejSe analizirane oblike podpore, ki se zagotavlja brezposelnim, so usposabljanje, pripravnistvo
ali druge oblike delovnih izkuSenj in subvencioniranje delovnih mest. To jasno izhaja iz primerov,
analiziranih v tem priro¢niku (glej primere italjanskega vrednotenja v dezZeli Marke, vrednotenje
usposabljanj za migrante v Nemciji ter poklicnega usposabljanja oseb, ki niso zaposlene in se ne
izobrazujejo ali usposabljajo, v Latviji). Analiza svetovalnih storitev in storitev iskanja primerne zaposlitve je
manj pogosta (kot v Svedskem primeru v tem priro€niku, v katerem je bilo vrednotenje pilotnega ukrepa za
spodbujanje podpore brezposelnim v okviru javnih sluzb za zaposlovanje opravljeno na podlagi
randomiziranega pristopa). |1z podatkov sluzbe za pomoc¢ uporabnikom izhaja, da ukrepi ESS v podporo
samozaposlenim ali za spodbujanje podjetniStva niso tako pogosto vrednoteni??.

V nekaterih primerih je bilo v okviru enega vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev analiziranih ve¢
vrst ukrepov, vendar pri tem obstaja tveganje, da se pomesajo razli¢ne intervencijske logike in zmanjSa
zanesljivost primerjave med obravnavanimi in kontrolnimi skupinami.

Pohvalni so poskusi vrednotenja ucinkov ukrepov na ranljive osebe, ne samo v smislu zaposlitvenih
rezultatov, ampak tudi v smislu tako imenovanih mehkih rezultatov: vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih
dejstev, izvedeno v Nemcdiji, se je osredotoCilo na ta vidik, in sicer z ocenjevanjem vpliva programov
ustvarjanja delovnih mest za dolgotrajno brezposelne na zaznane ukrepe s podro¢ja zdravja, zadovoljstvo
z Zivljenjem, obcutek pripadnosti in kazalnike druzbenega polozaja.

Ukrepi ESS na podrocju izobrazevanja se redkeje ocenjujejo s pristopom na podlagi analize nasprotnih
dejstev. Manj vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev se nanasa na tematski cilj $t. 10 kot na
tematski cilj St. 8 ali 9, pozornost pa je pogosto namenjena ukrepom, financiranim na podlagi prednostne
nalozbe 10.1V, ki se nanasa na poklicno izobrazevanje in njegove ucinke v smislu vklju€evanja na trg dela.
Za to sta dva razloga: bolj omejen dostop do naborov podatkov in stroZja pravila glede zasebnosti?®. Kljub
temu so bili tovrstni poskusi Ze opravljeni: v Spaniji (v Asturiji) je bil ocenjen ukrep v $olah sekundarnega
izobraZevanja, ki je bil namenjen odvracanju od zgodnje opustitve Solanja, na Poljskem (Podlaska) so z
vrednotenjem vpliva z analizo nasprotnih dejstev proucevali u€inke projekta, katerega cilj je bil spodbuijati
poklicno izobraZevanje med mladimi, na Portugalskem pa so bila analizirana nepovratna sredstva,
namenjena Studentom visokoSolskega izobraZzevanja.

Vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev so lahko opravljena na vec
ravneh politike (ti. na eni ali ve€¢ prednostnih osi, na posebnih ciljih ali
operacijah?® v okviru programa) in se lahko nana$ajo na nacionalne ali
regionalne programe ESS+, lahko se osredotoCajo na homogene ciljne
skupine (moske ali zenske, mlade ali ranljive prebivalce, dolgotrajno
brezposelne itd.) ali na vrste ukrepov (npr. na usposabljanje, storitve za
socialno vklju€evanje ali za odvraCanje od zgodnje opustitve Solanja (glej
prejsnji okvir)).

Iz primerov iz drzav €lanic izhaja, da je ve€ instrumentov, ki se uporabljajo v
okviru ESS+, primernih za vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev,
vkljuéno z usposabljanjem, zaposlitvenimi spodbudami in storitvami na trgu
dela (npr. zaposlitveno svetovanje). Po drugi strani pa je ukrepe, ki se
nanasajo na krozenje na delovnih mestih in delitev delovhega mesta,
spodbude za zagonska podjetja ali podporo sistemom in strukturam ter
ukrepe na podrocjih izobrazevanja in socialnega vkljuCevanja tezje
ovrednotiti z vrednotenjem vpliva z analizo nasprotnih dejstev.

Pri izbiri ukrepov, pri katerih je laZje opraviti vrednotenje vpliva z analizo
nasprotnih dejstev, so lahko v pomo¢ naslednja vprasanja:

24 Nekateri primeri: Borik, V., in drugi, 2015, Ires Piemonte, 2019, Openfield, 2019.

25 Glej na primer: Ismeri Europa, Ecorys, Institute for Employment Studies, 2019.

26 \/ skladu s ¢lenom 2(4) Uredbe (EU) 2021/1060 ,operacija“ pomeni: (a) projekt, pogodbo, ukrep ali skupino projektov, izbranih
v okviru zadevnih programov; (b) v okviru finan¢nih instrumentov prispevek programa v finanéni instrument in nadaljnjo finanéno
podporo, ki jo ta finan¢ni instrument zagotavlja kon&nim prejemnikom.
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Ali je ukrep samostojen, znacilen in relativho homogen?

Obravnava ali obravnave, ki jih zagotovi ukrep, se morajo razlikovati od
obravnav v drugih ukrepih. Poleg tega mora biti pomembna razlika med tem,
Cesa so delezni udelezenci ukrepa in Cesa so delezne druge podobne
skupine posameznikov. Ce so si obravnave tako podobne, da ni mogoce
opredeliti zadevne skupine prejemnikov, pristop na podlagi analize
nasprotnih dejstev ni mogo¢ ali ni zazelen.

Metode vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev postanejo zelo
zapletene in tezke, Ce obravnavani status posamezne enote (podijetja ali
posameznika) vpliva na morebitne rezultate drugih enot (prek tako
imenovanih  SirSih  uCinkov sploSnega ravnovesja). Pri  programih
usposabljanja je lahko tako, kadar zaradi udeleZzencev programa
neudelezenci v kratkoro€nem obdobju po izvedbi programa tezko najdejo
delo. Ce je to vedja tezava (na primer v primeru obseznih ukrepov), bo morda
potrebna makroekonomska analiza, da se oceni obseg navedenih ucinkov.
Kadar so taki ucinki verjetni, se organom upravljanja priporo¢a, da si
priskrbijo strokovni nasvet.

Sam ukrep bi moral biti relativno homogen. To pomeni, da bi morali biti vsi
udeleZenci ukrepa deleZni na splo$no enakega sveznja ukrepov. Ce je nabor
ukrepov, ki se zagotovijo udelezencem v okviru enega ukrepa, prevec
raznolik, to na razlicne nacine vpliva na vrednotenje vpliva z analizo
nasprotnih dejstev. Prvi¢, morda ne bo smiselno razpravljati o koherentnem
ukrepu, ampak raje o ukrepih z lo€enimi vzro¢nimi procesi, drugic, teZzko je
interpretirati vplive, o katerih se poro¢a kot o povpre¢nih neto ucinkih, v
skupini raznovrstnih ukrepov in tretji¢, lahko se opravi analiza podskupin,
vendar Ce je teh v obravnavani skupini prevec, lahko omejitve glede velikosti
vzorcev onemogocijo poro¢anje o uporabnih ugotovitvah.

Ali se obravnava primerja z odsotnostjo obravnave ali pa so mozne
druge relevantne oblike obravnave?

ESS sofinancira nacionalne in regionalne politike na podrocju zaposlovanja
in socialnega vklju€evanja. Zato je treba pri vsakem programu vrednotenja
vpliva z analizo nasprotnih dejstev skrbno upostevati, ali je mogoc€e ukrep
jasno opredeliti in ali imajo posamezniki moznost prejeti storitve v okviru
drugih (nacionalnih ali regionalnih) programov in virov financiranja.
Pomembno je, da vrednotene obravnave dejansko spremenijo priloZnosti ali
vire, ki so na voljo udelezencem, v primerjavi s tem, kar je na voljo kontrolni
skupini, ter da je mogoce take razlike izmeriti in spremljati.

Taka vprasanja glede zapletenih obravnav so lahko odvisna od okoliScin.
Zasnova in izvajanje vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev sta zato
zahtevnejSa. |z navedenega torej izhaja, kako pomembno je skrbno
nacrtovanje vrednotenja (priprava programa vrednotenja), Se pred zaCetkom
izvajanja.

Ali obstaja vecja in dobro opredeljena ciljna skupina?

Za vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev so potrebni vedji vzorci
kot za druge oblike vrednotenja. Dovolj velike ciljne skupine posameznikov
so bistvenega pomena, hkrati pa mora biti mogocCe opredeliti dovolj velike
kontrolne skupine. To vpraSanje je podrobneje obravnavano v nadaljevanju.

Pomembno je, da je ukrep, glede katerega se predvideva vrednotenje vpliva
z analizo nasprotnih dejstev, usmerjen v skupino, ki jo je mogocCe dobro

Obravnava, ki jo je
mogoce jasno lociti
od drugih

Homogeni ukrepi

Zapletene
obravnave

Veliki vzorci

Opredelitev ciljne
skupine
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opredeliti. Ce ni jasno, kdo so ciljne skupine, je tezko opredeliti dobro
kontrolno skupino. V okviru nekaterih ukrepov se udelezba posameznikov
namenoma spodbuja z neformalnimi mehanizmi, pri ¢emer postopki niso
vnhaprej opredeljeni ali dovolj dolo€eni (npr. ciljne skupine, ki jih je druzbeno
teZje dosecCi, kot so mladi, ki niso zaposleni in se ne izobrazujejo ali
usposabljajo, ali prikrajSane skupine, so lahko vkljuCeni prek obc&asnih
postopkov in postopkov v posameznem primeru), zaradi tega je morda tezko
natancno opredeliti obravnavane posameznike in zadevno kontrolno
skupino.

Ali obstaja jasen vzro€ni mehanizem?

Kot je bilo Ze navedeno pri predstavitvi glavnih metod vrednotenja in teorije
sprememb, je vrednotenje na podlagi teorije pogosto koristho opraviti
vhaprej ali skupaj z vrednotenjem vpliva z analizo nasprotnih dejstev.
Priprava teorije spremembe ali podrobne logike ukrepa je lahko na Stevilne
nacine v pomoc¢ snovalcem vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev,
najbolj pri opredelitvi, ali ukrep temelji na skladnem vzroénem mehanizmu.
Malo verjetno je, da bodo ukrepi brez jasnega in prepriCljivega vzro¢nega
mehanizma imeli dovolj velike vplive, ki bi jih bilo mogoc€e statisticno
opredeliti z vrednotenjem vpliva z analizo nasprotnih dejstev.

Ali je rezultate mogoc€e kvantitativno opredeliti?

Pridobiti je treba meritve rezultatov, ki jih je mogoce koliCinsko opredeliti.
Take podatke in kazalnike je mogoce pridobiti iz upravnih virov ali specificno
ciljino usmerjenih anket.

V nekaterih primerih so potrebni posebni ukrepi, da se nameravani rezultati
ukrepov lahko kvantitativno izmerijo. Ukrep se na primer lahko nanasa na
spremembe v odnosu, preprianju ali mnenju. V takih primerih je treba
opraviti ankete, da se take spremembe lahko izmerijo. Rezultati nekaterih
ukrepov so opredeljeni precej nenatancno ali slabo. Ponavljamo, da je lahko
razvoj intervencijske logike v pomoc pri izboljSanju razumevanja, kaj se z
ukrepom Zeli doseci in kako naj se z njim dosezejo spremembe v zadevnih
rezultatih.

Ali je ukrep predstavljen tako, da omogoc¢a opredelitev ustrezne
kontrolne skupine?

Pri opredelitvi ustrezne kontrolne skupine je pomembno prouciti, kako so
obravnavane enote (osebe ali podjetja) izbrane za sodelovanje pri ukrepu
oziroma zakaj so se za to odlocile, ali je mogocCe za kontrolni vzorec uporabiti
enak vir podatkov (npr. enako anketo) kot za obravnavano skupino in,
konc¢no, ali je treba kontrolni vzorec izbrati tako, da zanj veljajo isti trzni pogoji
kot v obravnavani skupini. Nekaj primerov je predstavljenih v naslednjem
okvirju.

Ce je ukrep obvezen in se v celotni ciljni populaciji opravi tako reko& hkrati,
bo morda tezko poiskati del ciljne populacije, na katero ukrep ni vplival in Ki
bi lahko sestavljala kontrolno skupino.

Znacilen mehanizem

politike

Potreba po merjenju

rezultatov

Mehanizem izbire
obravnavanih
subjektov
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Okvir 5: Opredelitev kontrolnih skupin

V primerih vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev, ki so obravnavani v tem priro¢niku, je izbira
kontrolnih skupin temeljila na znacilnostih ukrepov (npr. na merilih za upravi¢enost) ter na razpoloZljivosti
ustreznih podatkov.

V primerjavi z vrednoteniji vpliva z analizo nasprotnih dejstev, ki so bila izvedena v prejSnjem programskem
obdobju, opredelitev in izbira kontrolne skupine pogosteje temelji na upravnih podatkih, zlasti na registrih
brezposelnih. NajpogostejSa strategija je opredeliti posameznike iz morebitne kontrolne skupine s
podobnimi znacilnostmi, ki so v dolo€enem obdobju prijavljeni kot brezposelni pri javnih sluzbah za
zaposlovanje, kot to dolo¢ajo merila za upraviCenost. To velja za nekatera vrednotenja v ltaliji (Marke,
Trento in Piemont) in na Poljskem (Lublinska in Podlaska) ter za nemska vrednotenja te¢ajev usposabljanja
za migrante, programov za ustvarjanje delovnih mest in ukrepov za vkljuéevanje brezposelnih v Baden-
Wirttembergu.

Pri drugih vrednotenijih, ki sicer niso vkljucena med primere, ki so podrobneje predstavljeni v tem priroCniku,
So bile osebe, ki so se prijavile v obravnavo, vendar niso bile sprejete, pozneje izbrane v kontrolno skupino.
Tako je v primeru italijanskega vrednotenja jamstva za mlade, nemskega vrednotenja pilotnega projekta
financiranja zaposlitve drzavljanov v obdobju 2007-2013 in vrednotenja programa PIPOL, ki se je izvajal v
Furlaniji - Julijski krajini?’. Vendar ta strategija ni pogosto uporabljena, saj v vedini drzav in regij informacijski
sistemi za spremljanje ne vklju€ujejo informacij o osebah, ki so se prijavile, vendar niso sodelovale.

Nemski pristop k vrednotenju ukrepov za dolgotrajno brezposelne?® je bil drugacen, saj se je z vrednotenjem
ocenjeval ,namen za obravnavo®, ne ,povprec¢ni ucinki obravnave na obravnavane®. V tem primeru je bila
obravnavana skupina sestavljena iz oseb, ki so bile potencialno upravi¢ene do obravnave ves ¢as izvajanja
programa, ne glede na to, ali so bile dejansko obravnavane ali ne (iz leta 2015), kontrolna skupina pa iz
oseb, ki so izpolnjevale enaka merila za upravi¢enost, vendar so bile dolgotrajno brezposelne pred
izvajanjem programa (2010-2012).

Le v Svedskem primeru, kjer je bil uporabljen pristop randomizacije, je bila kontrolna skupina opredeljena
nakljuéno: obravnava (vec€ja podpora javnih sluzb za zaposlovanje) je bila zasnovana tako, da se je
zagotavljala naklju¢ni skupini mladih, kontrolna skupina pa je prejemala obi¢ajno podporo javnih sluzb za
zaposlovanije.

Pri redkih vrednotenjih ukrepov ESS za podijetja je bilo razlikovanje med obravnavano in kontrolno skupino
opredeljeno glede na financiranje, na primer pri nekaterih danskih vrednotenjih, pri katerih se je primerjala
uspesSnost podjetij, ki so bila financiranja od ESS, in tistih iz vzorca podjetij s podobnimi znac&ilnostmi, ki
niso prejela podpore®.

27 Glej na primer: Isfol, 2016, Institut flir Angewandte Wirtschaftsforschung (IAW) in Institut fiir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik (1ISG), 2015, Ismeri Europa, 2018.

28 Glej Boockmann, B., in drugi, 2019.

2% Na primer: Danmarks Statistik in drugi, 2017, in Danmarks Statistik in drugi, 2018.
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2.2 VVpraSanja za vrednotenje in spremenljivke rezultatov

4. I1zbira
metode
vrednotenja
vpliva z
analizo
nasprotnih
dejstev, ki se
uporabi

3. Analiza
podatkov za
opredelitev
kontrolne
skupine in
kljuénih
spremenljivk

1. Izbira
operacij za

2. Opredelitev
vprasanj in
rezultatov

5. Opredelitev

Casovnice in
proracuna

vrednotenje

2.2.1 Kateri so cilji ukrepa?

Pri pripravi programa vrednotenja je najprej priporocljivo opisati cilje in kljucne
znacilnosti ukrepa.

V Stevilnih primerih bodo dokumenti, v katerih so opredeljeni cilji ukrepa, ze
pripravijeni. Vendar je v primeru vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih
dejstev pomembno natanéno opredeliti rezultate in spremembe, ki se Zelijo
doseci z ukrepom, s tem pa tudi predvidene vplive.

Pogosto je koristno opredeliti teorijo spremembe posameznega ukrepa, s
katero se doloci, kako bodo razni vnosi in dejavnosti predvidoma povzrocili
nameravane ucinke, izide (oziroma rezultate) in s tem vplive.

2.2.2 Kaksen je namen vrednotenja?

Pri pripravi programa vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev je
pomembno skrbno prouciti namen vrednotenja. Malo verjetno je, da bomo
nasli potrebne dokaze brez jasnega razumevanja, zakaj je vrednotenje sploh
potrebno. V okviru vrednotenj ukrepov, financiranih s strani ESS, je treba
odgovoriti na vec vprasanj:

- Kaj sta namen in narava vrednotenja v okviru regulativnih zahtev in
smernic Evropske komisije?

- Kdo so glavni delezniki ukrepa?

- Kako bodo rezultati vrednotenja koristni?

- Na katera specificna vprasanja se mora vrednotenje osredotociti?
Kaj sta namen in narava vrednotenja?

Najprej je treba opredeliti razlog za izvedbo vrednotenja. Uredba
(EU) 2021/1060 dolo¢a, da ,drzava c¢lanica ali organ upravljanja izvede
vrednotenja programov v zvezi z enim ali ve€ naslednjimi merili: uspesnost,
u€inkovitost, ustreznost, skladnost in dodana vrednost Unije, in sicer z
namenom izboljSanja kakovosti zasnove in izvajanja programov. Vrednotenja
lahko zajemajo tudi druga relevantna merila, na primer vkljuCevanje,
nediskriminacijo in prepoznavnost, in ve¢ kot en program“¥®. Kot izhaja iz
navedenega, se ugotovitve iz vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev
obi¢ajno nanasajo na uspesnost (v kolikSni meri so bili dosezeni predvideni
rezultati) in ucinkovitost (stroS8kovna ucinkovitost ali razmerje stroSkov in
koristi ukrepa).

Na splosno, Evropska komisija drzave Clanice pri oblikovanju politik spodbuja
k uporabi pristopov, ki so usmerjeni v rezultate, ter k izvajanju vrednotenj, ki
izpolnjujejo notranje zahteve drzave CcClanice glede obsega, zasnove in

30 Clen 44(1) Uredbe (EU) 2021/1060 (uredba o skupnih dolo&bah).
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Casovne razporeditve. V tem smislu se lahko vrednotenja vplivov z analizo
nasprotnih dejstev pri programih ESS+ izvajajo tudi za iskanje odgovorov na
specificna vprasanja vrednotenja ali v skladu z nacionalno politiko vrednoten,;.

Drugic¢, opredeliti je treba naravo vrednotenja3!:

- Vrednotenja narave vplivov proucujejo uCinke programa ali skupine
programov glede na prednostne naloge EU in nacionalne prednostne
naloge (to so lahko makroekonomski vpliv ESS, osredotoCanje na
doloCene politike in teme ali horizontalne prednostne naloge, kot so
otroStvo in enake moznosti).

- Vrednotenja narave postopka (ali izvajanja) podpirajo izvajanje
programa, z njimi se analizirajo napredek in metode izvajanja ter
zagotavljajo priporoc€ila glede izboljSanja programa.

Naceloma se lahko pristop na podlagi analize nasprotnih dejstev uporabi pri
vrednotenju vpliva, vrednotenje postopka pa zahteva druge metode (glej tudi
Slika 1 zgoraj).

V nasprotju s programskim obdobjem 2014-2020 uredba o skupnih dolo¢bah
v programskem obdobju 2021-2027 ne zahteva izvedbe doloCenega Stevila
vrednotenj vplivov. Namesto tega zahteva opredelitev strategije vrednotenja,
s katero bo mogoce oceniti, kako je podpora evropskih skladov prispevala k
doseganiju ciljev programa glede na vse glavne strateSke postavke®?. Poleg
tega navedena uredba ne doloCa, za katere prednostne naloge ali ukrepe bi
bilo treba izvesti vrednotenje, ampak to odloCitev prepus€a organom
upravljanja, ki jo sprejmejo v okviru nacrta vrednotenja. To pomeni, da mora
biti v strategiji vrednotenja vsakega posameznega programa opredeljena
mesSanica vrednotenj vplivov in postopkov ter na katere prednostne naloge in
ukrepe je treba osredotoCiti glavna prizadevanja. Koncno in splosno
vrednotenje vplivov mora biti opravljeno do junija 20293, druge ¢asovne
omejitve preostalih vrednotenj pa niso doloCene, saj se preostala vrednotenja
opredelijo v nacrtu vrednoten;.

Komu je vrednotenje namenjeno?

Opredeliti bi bilo treba, komu je vrednotenje namenjeno. Odvisno od narave
vrednotenja so to lahko oblikovalci politik, organi upravljanja in vodje
programov, drugi organi upravljanja ali izvajanja v drzavi Clanici ali pa
nacionalni oziroma regionalni organi, ki vodijo podobne programe. Kadar
podatke zagotavljajo institucije, ki niso del vodstva programa, bi bilo treba tudi
te (lastnike podatkov) Steti za deleznike. Pomembno je vse vecje deleznike
vklju€iti v usmerjevalno skupino za vrednotenje, da se vzpostavi skupen
odnos do postopka zasnove in izvajanja vrednotenja ter da se zagotovi
sodelovanje nekaterih strokovnjakov iz akademskih krogov ali javnih institucij,
ki lahko organom upravljanja zagotovijo tehniCne nasvete.

Kako bodo rezultati vrednotenja koristili?

Ko je opredelijeno, komu je vrednotenje namenjeno, je mogocCe opredeliti
uporabo ugotovitev. V praksi je to mogocCe doseci z vkljuitvijo usmerjevalne
skupine v pripravo vprasanj za vrednotenje ter razprave o opredelitvi
pristojnosti.

%1 Glej Evropska komisija, 2007.
382 Clen 44(1) Uredbe (EU) 2021/1060 (uredba o skupnih dolocbah).
33 Clen 44(2) Uredbe (EU) 2021/1060 (uredba o skupnih dolo¢bah).
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Dve kljucni odloc€itvi, h katerima prispevajo rezultati vrednotenja vpliva z
analizo nasprotnih dejstev pogosto, sta:

- ali naj se obstojeCi ukrep ohrani in
- ali naj se nova vrsta ukrepa razsiri.

V prvem primeru se lahko z vrednotenjem vpliva z analizo nasprotnih dejstev
oceni uspesSnost obstojeCega programa, kadar je proraCun omejen in
obstajajo alternativhe moznosti uporabe zadevnih sredstev. V takem primeru
je malo verjetno, da je bil ukrep predhodno ovrednoten na podlagi analize
nasprotnih dejstev.

V drugem primeru morda obstajajo omejitve glede izvajanja ukrepov. Lahko
se na primer izvaja v zadevni regiji ali na zadevnem obmocju drzave Clanice
ali le za omejeno obdobje. V tem smislu se lahko rezultati vrednotenja vpliva
z analizo nasprotnih dejstev uporabijo za opredelitev, ali je zadevni ukrep
uspesSen in bi ga bilo mogoce koristno izvesti tudi drugje. V takem primeru
reCemo, da se izvede pilotni ukrep ali da se ukrep pred obseznejso izvedbo
preizkusi.

Na katera vprasanja je treba odgovoriti?

Ko so opredeljeni cilji ukrepa ter namen in koncna uporaba vrednotenja in ko
je jasno opredeljeno, komu je vrednotenje namenjeno, je mogoce podrobneje
opredeliti vprasanja, ki jih je treba obravnavati v okviru vrednotenja vpliva z
analizo nasprotnih dejstev. Pogosto bodo razni naslovniki in delezniki zeleli,
da vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev obravnava razna vzro¢na
vprasanja. Organ upravljanja ali izvajalec vrednotenja bi moral zbrati ta
vprasanja na podlagi obseznih posvetovanj, pri tem pa upoStevati razna
mnenja in predloge oseb, ki sodelujejo v razlicnih fazah ukrepa. Organ
upravljanja in/ali izvajalec vrednotenja mora nato vpraSanja prednostno
razvrstiti in vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev usmeriti na tista,
ki so pomembnejSa in bolj relevantna.

Med pomisleki, ki bi jih bilo treba obravnavati ob oblikovanju konénega
seznama klju¢nih vprasanj za vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev,
so tudi:

- Ali je ukrep kratkorocno, srednjeroéno in dolgoro€no zagotovil
nameravane rezultate oziroma prispeval k njim? Pa tudi, ali se kratkoro¢ni
ucinki pomembno razlikujejo od dolgoro¢nih? Vprasanja o tem bi morala
imeti prednost.

- Ali je mogoce koli€insko izmeriti rezultate? Vrednotenje vpliva z analizo
nasprotnih dejstev mora temeljiti na ustreznem naboru podatkov (upravnih
podatkov ali na podlagi neposrednega anketiranja udelezencev), ki ni
odvisen od priporoCenega vira.

- Koliko je mogoCe spremembe okoliS€in udeleZzencev ali spremembe
druzbenoekonomskih okoli§€in pripisati ukrepom? Ta vrsta vprasanja
zahteva merjenje neto ucinkov ukrepa za primerjavo s kontrolno skupino
udelezencev in kazalniki ozadja.

- Ali so bili u€inki ukrepa enaki za vse €lane ciljne skupine? Ali je bil na
primer vpliv ukrepa, usmerjenega v dolgotrajno brezposelnost, enak za
moske in Zenske? Kaj pa za tiste, mlajSe od 25 let ali starejSe od 50 let?
Vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev je mocno orodje za

Kljuéna
raziskovalna
vpraSanja
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proucevanje ucinkov v razlicnih podskupinah, €e je v obravnavani skupini
in v kontrolni skupini dovolj posameznikov.

- Ali je bil ukrep stroSkovno ucinkovit (v primerjavi z alternativnimi
moznostmi)? Kak3no je njegovo razmerje med stroski in koristmi? Za tako
oceno ucinkovitosti mora vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev
zagotoviti to€ne meritve u€inkov ter natan¢ne informacije o neposrednih in
posrednih stroskih in koristih.

- Ali je o vplivih podobnih ukrepov na voljo dovolj informacij in znanja?
Koliko je tako znanje uporabno za zadevni ukrep? Kadar je politika dobro
znana in so njeni ucinki obsirno proucevani, je lahko koristno vprasanja za
vrednotenje usmeriti na posebne vidike politike, da se prepreci podvajanje
drugih analiz. Podrobno prouc€evanje literature je lahko pri tem v pomo¢, v
vsakem primeru pa je koristno pri zasnovi vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev.

Pred izdajo narocila je pomembno jasno opredeliti ve€ raziskovalnih vprasan;,
ki jih je treba obravnavati v okviru vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih
dejstev. Razprava o vpraSanjih, ki jih je treba obravnavati v okviru
vrednotenja, je klju¢ni element vsakega programa vrednotenja.

Pomembno je vprasanja prednostno razvrstiti in se ne prepustiti pogosti
navadi, da se vrednotenje preobremeni s preveC vprasaniji. Zagotavljanje, da
je vrednotenje relevantno za raznovrstne deleznike z razlicnimi interesi ter da
je pri tem obvladljivo, je zahtevna naloga. Ce se v okviru ocene postavi preveé
razliCnih raziskovalnih vprasanj, so lahko rezultati presplosni, nanasajo se na
preve¢ tem in zato niso optimalni. Pogosto velja naCelo manj je vecC —
prednostno razvr§€anje je klju¢na faza postopka nacrtovanja vrednotenja.

Pri tem je treba odpraviti podvajanja in vsakemu vpraSanju dolo¢iti vrednost v
skladu z zadevnimi naceli. Ta lahko vklju€ujejo: pomen in dejansko zavezo
deleznika, ki je postavil vprasanje, ustreznost in skladnost vpradanja s teorijo
spremembe programa, ustreznost vprasanja za splosni namen vrednotenja,
izvedljivost vprasanja glede na razpoloZljive podatke, ¢as in vire34. Na podlagi
takih ocen je mogoce vpraSanja razvrstiti po pomembnosti in omogoditi izbiro
najbolj relevantnih.

Vc€asih je mogocCe veC vpraSanj za vrednotenje zdruZziti v eno, sploSnejSe
vprasanje, kot je na primer, kakSen je neto ucinek ukrepa. Druga vprasanja,
kot so ucCinki na razne skupine udeleZzencev, morda celo v razlicnih obdobjih,
se lahko vklju€ijo v zgornje vprasSanje. Vendar je treba paziti, da se v okviru
takega zdruzevanja vedno pripravijo obvladljiva in izvedljiva vprasanja.

Katera merila vrednotenja je mogoce uporabiti pri vrednotenju?

To razmerje med merili za vrednotenje in vprasaniji je bilo Ze omenjeno zgoraj,
vendar ga je vredno dodatno pojasniti. Merila za vrednotenje (ucinkovitost,
uspesnost, dodana vrednost EU, skladnost itd.) so potrebna, da se pripiSe
vrednost vsakemu zbranemu dokazu ter opravi ocena politike (u€inkovitost
itd.), vpraSanja za vrednotenje pa so potrebna, da se jasno opredelijo zahteve
naro¢nika in da se pozornost usmeri na glavna vprasanja politike. Pri tem pa
so merila in vprasanja za vrednotenje povezana. Vsakemu vprasanju je na
splosno mogoce doloCiti posebna merila in to razmerje je pomembno za
organe upravljanja in izvajalce vrednotenja, saj povezuje zasnovo

34 Glej na primer: Centre for Disease Control and Prevention CDC, 2013.
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vrednotenja, ki nujno temelji na vprasanjih, z zahtevami iz uredbe o skupnih
dolo¢bah za obdobje 2021-2027, ki so na drugacen nacin povezane z merili
za vrednotenije.

Nekateri primeri tipicnih vprasanj za vrednotenje in ustreznih meril so
predstavljeni v nadaljevanju. Izbrali in prilagodili smo jih na podlagi smernic in
gradiv za boljSe pravno urejanje® (orodje $t. 47 o merilih in vprasanjih za
vrednotenje) Evropske komisije, s katerimi Zelimo prikazati primere, ki so
skladni z vpraSanji ter ki zahtevajo analizo vplivov in, Ce je mogocCe,
vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev:

— Tipi¢ni primeri vpraSanj o uspesnosti
o Katere kvantitativne ucinke ima ukrep?
o Koliko je mogoce te spremembe/ucinke pripisati ukrepu?
o Koliko je mogoCe dejavnike, ki vplivajo na opazovane dosezke,
povezati s ukrepom EU?
— Tipi¢ni primeri vpraSanj o ucinkovitosti
o Koliko je ukrep stroSkovno ucinkovit?
o Koliko so stroski ukrepa upraviceni,
spremembe/ucinke?
o Ce so pomembne razlike v stroskih (ali koristin) med ozemlji, kaj jih
povzro¢a? Kako so te razlike povezane z ukrepom?
— Tipicna vpraSanja o dodani vrednosti EU
o Kolikdna je dodana vrednost ukrepa/ukrepov ESS+ v primerjavi z
dodano vrednostjo podobnih nacionalnih in/ali regionalnih ukrepov?
o Katere bi bile najverjetnejSe posledice prenehanja ali umika
obstojeCega ukrepa ESS+?

glede na dosezene

2.3 Podatki za opredelitev kontrolne skupine in za merjenje spremenljivk

rezultatov

4. Izbira
metode
vrednotenja
vpliva z
analizo
nasprotnih
dejstev, ki se
uporabi

3. Analiza
podatkov za
opredelitev

kontrolne

1. Izbira
operacij za

2. Opredelitev
vprasanj in
rezultatov

5. Opredelitev
Gasovnice in

vrednotenje skupine in
kljuénih
spremenljivk

proraduna

2.3.1 Ali so na voljo ustrezni podatki oziroma ali jih je mogoce pridobiti?

Iz razprav z organi upravljanja in strokovnjaki za vrednotenje iz celotne EU
izhaja, da je dostop do ustreznih podatkov eden od kljuénih izzivov pri
izvajanju vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, klju¢ni pomislek v
praksi je, ali so zahtevane vrste podatkov na voljo. V tem oddelku je
predstavljena preprosta kategorizacija vrst zahtevanih podatkov, navedeni pa
so tudi viri, kjer je mogocCe take podatke pridobiti, oziroma vrste glavnih
dejavnosti zbiranja podatkov, ki bi lahko bile potrebne. Obravnavano je tudi
klju€no vpra$anje varstva podatkov.

Poudariti je treba pomemben vidik ustreznega nacrtovanja. V preteklosti je na

35 Glej: Evropska komisija, 2017.
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poskuse izvedbe vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev deloma zbiranja podatkov

vplivalo pomanjkanje podatkov zaradi prepoznega nacrtovanja. Pri obstojecih
ukrepih je pomembno opredeliti ¢lane obravnavane in neobravnavane
skupine ter vzpostaviti mehanizme zbiranja podatkov od njih, saj bo
vrednotenje usmerjeno vanje. Pri novih ukrepih je treba zgodaj ukrepati, da
se zagotovi zbiranje potrebnih vrst podatkov ob pravem €asu.

Katere vrste podatkov so potrebne?

Za izvedbo vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev so na splo$no
potrebne tri vrste podatkov. V¢€asih Zze en vir podatkov vsebuje vec takih vrst
podatkov. To so: evidence o obravnavani in kontrolni skupini, evidence o
rezultatih in evidence podatkov o ozadju.

- Evidence o obravnavani skupini in kontrolni skupini: potrebni so viri
podatkov, ki izvajalcem vrednotenja omogocajo opredelitev posameznih
enot iz obravnavane in kontrolne skupine (podjetij, oseb ali celo
geografskih obmocij).

- Evidence o rezultatih: kot je prikazano na slikah 6 in 7 v tretjem poglavju
tega priroCnika, je treba v okviru vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih
dejstev meriti rezultate v obravnavani in kontrolni skupini. V najboljSem
primeru bi bilo treba podatke o rezultatih za obe skupini zbirati z enakimi
metodami, meritve rezultatov pa opravljati soCasno.

- Evidence podatkov o ozadju: potrebni so podatki za izbiro dobro
usklajenih kontrolnih in obravnavanih skupin ter podatki, ki omogocajo
preverjanje vseh morebitnih razlik med njima z analizo. Pomembno je
zbrati ¢im veC podatkov o znacilnostih enote in dejavnikih, ki so morda
povezani z odloCitvijo za udelezbo v ukrepu in z morebitnimi rezultati, zlasti
kazalnike rezultatov, izmerjene pred obravnavo. Podatki o ozadju lahko
vklju€ujejo tudi opise lokalnega trga dela (na primer lokalno stopnjo
brezposelnosti ali zaostrenost trga dela) in podatke, ki omogoc&ajo analizo
po podskupinah.

Preglednica 2 v nadaljevanju prikazuje te tri vrste podatkov, predlagani pa so
tudi viri, iz katerih jih je mogocCe pridobiti. Primeri podatkov, ki se v okviru
ESS+ uporabljajo za vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev, so
navedeni v prvem okvirju v nadaljevanju, drugi okvir pa vsebuje primere
celovitih naborov podatkov, ki se uporabljajo pri analizi vprasanj glede trga
dela ter pri vrednotenju politik na podrocju trga dela.

Glavni viri
podatkov
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Preglednica 2: Vrste in viri podatkov

Vrste podatkov Viri
) - Evidence udelezbe pri ukrepu (na splodno jih vodijo upravi¢enci),
Evidence o
obravnavani skupini - podatki ESS+ o spremljanju (znacilnosti ukrepa, zacetek in konec, evidence o

napotitvah, evidence o uporabi).

- Upravni podatki, kot so evidence o socialni varnosti, izobrazevanju in prejemkih
zaradi brezposelnosti,
Evidence o kontrolni

skupini - evidence o udelezbi (o tistih, ki so bili upravi¢eni do udelezbe, vendar se ukrepa iz

drugih razlogov niso udeleZili%®),

- obstojece nacionalne ankete, kot je anketa o delovni sili.

- Upravni podatki: na primer evidence o socialni varnosti in brezposelnosti se lahko
uporabijo tudi za merjenje rezultatov (potrdila o prejemkih z naslova socialne
varnosti) ali pa evidence nacionalnega zavarovanja in davéne evidence (dohodki in
zaposlitveni izidi),

- upravne evidence s podro¢ja izobrazevanja (standardizirani preskusi dosezenih

Evidence o rezultatih kompetenc, diplomske ocene, vpis in udelezba),

(potrebne so za
obravnavano in - uradni registri podjetij ali dav€ne evidence (produktivnost ali promet pred
kontrolno skupino) usposabljanjem v podjetju in po njem oziroma pred novo zaposlitvijo in po njej),

- evidence o brezposelnosti ali u€inkih iz uradnih statisticnih podatkov (v ozemeljskih
analizah na podlagi analize nasprotnih dejstev za merjenje stopnje zaposlitve in
BDP),

- ustrezne ankete obravnavane skupine in kontrolne skupine.

- Upravni sistemi, npr. evidence o prejemkih, iz katerih izhaja zgodovina zahtevkov
pred obravnavo, evidence o nacionalnem zavarovanju in davéne evidence,
zgodovina dohodkov in evidence o zaposlitvi,

Poda_tk| 0 - uradni statisti€ni podatki o trgu dela ali zaposlovanju (npr. anketa o delovni sili,
ozadju/ko_ntrolne osnovni podatki na regionalni ali nacionalni ravni, ki zagotavljajo tudi mikropodatke
spremenljivke na ravni posameznikov za posamezno obravnavo),

(potrebne so za }

obravnavano in - ankete kontrolne in obravnavane skupine. Ce so pravila obravnave jasna, se lahko
kontrolno skupino) kontrolna skupina opredeli pozneje in se takrat zberejo izhodiS¢ni podatki,

- sistemi za spremljanje: v nekaterih primerih se lahko sistemi za spremljanje uporabijo
za zbiranje rezultatov meritev v obravnavani in kontrolni skupini, na primer sistemi za
prijavo, pri katerih se lahko neuspe$ni kandidati vklju€ijo v kontrolno skupino.

Okvir 6: Primeri podatkov, ki se uporabljajo za vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih
dejstev

Med primeri, ki so podrobneje predstavljeni v tem priro€niku, se nemska vrednotenja nanasajo na verjetno
najbolj obsezne nabore upravnih podatkov. Celovita evidenca podatkov o zaposlitvi zdruzuje razli¢ne
upravne vire informacij, ki jih upravija zvezna agencija za zaposlovanje in ki vsebujejo informacije o
zaposlitvah posameznikov (z iziemo samozaposlitev) in obdobja brezposelnosti, informacije o druzbeno-
demografskih znacilnostih, o placilih (prejemki zaradi brezposelnosti) in o udelezbi v aktivnih politikah
zaposlovanja. Celovite evidence podatkov o zaposlitvi se vodijo Ze dolgo, pri ¢emer zahtevajo stalna
prizadevanja in vlaganja v razvoj in vodenje nabora podatkov. Ve¢ informacij o tej evidenci je na voljo v
okvirju 7°7. V primeru nemskega vrednotenja programov za ustvarjanje delovnih mest je te podatke

36 To so udelezenci, ki so bili upravi¢eni do udelezbe, vendar niso bili sprejeti, nesprejetje je obi¢ajno posledica zakljucka
financiranja ali drugega zunanjega vzroka (npr. bolezni predavateljev, tezav pri prevozu itd.). Taki subjekti so lahko prednostna
kontrolna skupina, saj so enako upravi¢eni do udelezbe in si te tudi enako Zelijo kot dejanski udelezenci, vendar jih v€asih ni dovolj
za oblikovanje kontrolne skupine ali pa njihovi kontaktni podatki niso evidentirani.

37 Podobne izkusnje izhajajo iz irske podatkovne zbirke longitudinalnega nabora podatkov o iskalcih zaposlitve (Jobseekers
Longitudinal Dataset), ki na enem mestu zdruzuje informacije o placilih za socialno pomo¢€ in socialno zavarovanje, programih s
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dopolnjevala anketa, ki je potekala v treh etapah, z njo pa so se zbirali podatki o mehkih rezultatih (kot jih
dojemajo udelezenci) v razliénih fazah med izvajanjem ukrepov.

Pri italijanskih vrednotenjih, obravnavanih v tem priroéniku, so bili uporabljeni podobni podatki. Za
opredelitev morebitnih kontrolnih skupin so bili uporabljeni arhivi brezposelnih, ki so bili prijavljeni pri javnih
sluzbah za zaposlovanje, upravni podatki o spremembah v zaposlitvi (Comunicazioni obbligatorie, COB),
ki vsebujejo podatke o vseh pogodbah o zaposilitvi, ki jih sklenejo podjetja in delodajalci iz javnega sektorja
(razen samozaposlitev), pa so bili uporabljeni za merjenje spremenljivk rezultatov. Ker se podatki o
spremembah v zaposlitvi vodijo na regionalni ravni, se kakovost informacij razlikuje. Vendar so bili v
preteklih letih uvedeni nacionalni standardi in kakovost se je izboljSala. Pri enem vrednotenju (v pokrajini
Trento) je izvajalec vrednotenja lahko zdruzil te podatke s podatki o davénih napovedih, ki jih je zagotovil
nacionalni institut za socialno varnost, s ¢imer je lahko izmeril vpliv na dohodke posameznikov.

Na Poljskem so bili v vrednotenjih uporabljeni upravni podatki iz registrov brezposelnih pri javnih sluzbah
za zaposlovanje, kar je omogocilo opredelitev kontrolnih skupin. Vendar ti podatki ne vsebujejo informacij
0 zaposlitvenem statusu ali zgodovini posameznikov, zato se je bilo treba pri vrednotenju zanesti na
priblizek (prekinitev statusa brezposelnosti pri javni sluzbi za zaposlovanje) ali podatke zbrati prek anket na
vzorcu obravnavanih in neobravnavanih posameznikov.

V Latviji je izvajalec vrednotenja lahko zdruzil dva glavna nabora upravnih podatkov. 1z podatkov latvijske
drzavne agencije za zaposlovanje je bilo mogoce pridobiti informacije o udelezencih in neudelezencih, ki
so bili na dolo¢ene datume prijavljeni kot brezposelni, iz podatkov drzavne davéne sluzbe pa informacije o
zaposlitvenih razmerah na razlicne datume in o dohodkih posameznikov. Na ta nacin je izvajalec
vrednotenja lahko ocenil u€inke v smislu verjetnosti zaposlitve v razli¢nih trenutkih in v smislu dohodkov.

Pri edinem primeru randomizacije (Svedski primer) so bili uporabljeni upravni podatki za merjenje
spremenljivk rezultata ter anketa, ki je bila izvedena pri uradih in posrednikih za zaposlovanje, za merjenje
obsega in vrst pomogi, ki je bila na voljo.

Pri vrednotenjih na podrodju izobrazevanja so bili uporabljeni upravni podatki za opredelitev kontrolne
skupine in za oceno spremenljivk rezultata, razen na Poljskem, kjer so se ocenjevalci morali zanesti na
anketo za merjenje spremenljivk, ki so bile uporabljene kot rezultati.

Na sploSno iz navedenih primerov izhaja, kako pomembni so ustrezni upravni podatki za vrednotenje vpliva
z analizo nasprotnih dejstev, in sicer v najboljSem primeru za opredelitev kontrolnih skupin in za merjenje
spremenljivk rezultata. S tega vidika bi morali organi upravljanja, ki na€rtujejo vrednotenja vplivov z analizo
nasprotnih dejstev, vnaprej zagotoviti razpoloZljivost upravnih podatkov za izvajanje vrednotenj, pri tem pa
predvideti ustrezne ukrepe za spoprijemanje z morebitnimi tezavami glede dostopnosti, zdruzZevanja
podatkov ali drugih tezavnih vidikov.

Okvir 7: Primeri zdruzenih podatkovnih zbirk za vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih
dejstev

Longitudinalni nabor podatkov o iskalcih zaposlitve (Jobseekers Longitudinal Dataset) na Irskem

Longitudinalni nabor podatkov o iskalcih zaposlitve je upravna podatkovna zbirka, ki jo vodi urad za socialno
varnost.

Longitudinalni nabor podatkov o iskalcih zaposlitve je ambiciozen poskus prilagoditve upravnih podatkov
za namene raziskav. Njegov razvoj se je zacCel pred priblizno 10 leti, ko je urad za socialno varnost ustanovi
University College v Dublinu narocil, naj izvede predhodno Studijo vodenja tekoCega registra (Live
Register)® ter splo$neje tudi podatkov, ki se nanasajo na trg dela. V $tudiji je bilo predstavljenih vec
predlogov za izboljSanje zbiranja podatkov, opredeljeni pa so bili tudi nekateri izzivi (npr. podvajanje
podatkov v ve€ podatkovnih sistemih, manjkajoce informacije ...).

V longitudinalnem naboru podatkov o iskalcih zaposlitve je zdruZenih ve€ virov informacij: placila in upravni
podatki urada za socialno varnost — npr. placila za socialno pomo€ in socialno zavarovanje delovno

podrocja trga dela ter zgodovini zaposlitve. Ta podatkovna zbirka je bila med drugim uporabljena pri vrednotenju akcijskega
programa JobBridge, ki je bil financiran v programskem obdobju 2007-2013. Glej Indecon, 2016.

38 TekoCi register (Live Register) vsebuje informacije o osebabh, ki se pri lokalnih uradih za socialno varnost prijavijo za prejemanje
prejemka za iskalce zaposlitve (Jobseekers’ Benefit) ali nadomestila za iskalce zaposlitve (Jobseekers’ Allowance) ali za
prejemanje raznih drugih prejemkov, do katerih so po zakonu upravi¢ene.
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sposobnim prebivalcem, ki so vklju€eni v tekoci register, ter podatke, ki se nanasajo na programe aktivne
politike zaposlovanija, ki jih vodi urad za socialno varnost; podatke o programih s podrocja trga dela, ki jih
vodi SOLAS, nacionalni organ za izobrazevanje in usposabljanje; podatke, ki jih zbirajo davéni organi
(Revenue Commissioners). V zvezi z ukrepi ESS longitudinalni nabor podatkov o iskalcih zaposlitve delno
vklju€uje ukrepe, ki jih financira sklad, natancneje pa tiste, ki jih financirata urad za socialno varnost in
SOLAS®,

Podatki iz zgoraj navedenih virov so preurejeni kot serije epizod, pri Eéemer se ena epizoda za¢ne, ko oseba
zaCne obdobje brezposelnosti, in konca, ko oseba najde zaposlitev ali drugo dejavnost ali se udelezZi
programa usposabljanja, ko se status posameznika spet spremeni, se zatne nova epizoda. Obdobje
brezposelnosti sovpada z obdobjem, ko posameznik zacne prejemati prejemke in nadomestila za iskalce
zaposlitve®. Prednost te strukture epizod v longitudinalnem naboru podatkov o iskalcih zaposlitve je, da je
mogoce sosednja obdobja, ko oseba prejema prejemke in nadomestila za iskalce zaposlitve, povezati in
prikazati kot eno epizodo brezposelnosti. Pomembno je poudariti, da se lahko epizode, kot je prikazano
zgoraj, prekrivajo, zato mora raziskovalec dolociti, katera ima prednost.

V okviru longitudinalnega nabora podatkov o iskalcih zaposlitve se Ze od leta 2004 spremlja zgodovina
zahtevkov s podro¢ja socialnega varstva, aktivacije, usposabljanj in zaposlitev; vklju€uje priblizno
13 milijonov posameznih epizod socialnega varstva in dela za pribliZno dva milijona posameznikov. Vsaka
epizoda ima zacetni in kon¢ni datum in operativno kodo*!, ki omogoca opredelitev razmer posameznika v
vsakem obdobju. Longitudinalni nabor podatkov o iskalcih zaposlitve zdruzuje Stevilne spremenljivke: spol,
starost, zakonski stan, drzavljanstvo, izobrazevalne dosezke, prejsnji poklic, zgodovino zaposlitve in
brezposelnosti (trajanje in Stevilo epizod) ter znacilnosti posameznih zaposlitev (npr. sektor), zgodovino
usposabljanj za brezposelne (vrsta, trajanje in Stevilo epizod), vrsto prejemkov (prejemki ali nadomestilo za
iskalce zaposlitve), Stevilo otrok, vzdrzevanih oseb, vrsto placil za druzine (npr. nadomestila za odrasle in
otroke, ki so vzdrzevane osebe, samo za odrasle itd.), dohodek, davke in geografsko lokacijo*?.

Poleg tega posamezni identifikatorji povezujejo longitudinalni nabor podatkov o iskalcih zaposlitve z drugimi
upravnimi podatki; pri vrednotenju programa JobsPlus je bil longitudinalni nabor podatkov o iskalcih
zaposlitve na primer zdruzen z lo¢eno podatkovno zbirko za spremljanje, v kateri so bile podrobne
informacije o za€etnih in kon¢nih datumih v programu JobsPlus, Stevilo dni v tekocem registru Live Register
ob zacetku programa JobsPlus in vrsta obravnave.

Vzpostavljena sta dva glavna kanala za dostop do podatkov iz longitudinalnega nabora podatkov o iskalcih
zaposlitve: pogodbena raziskava, ki se opravi, kadar urad za socialno varnost zaéne postopek razpisa za
zbiranje ponudb, ali dostop na zahtevo raziskovalcev z ustreznimi kvalifikacijami. V zadnjenavedenem
primeru se zahteve za dostop do podatkov presojajo v vsakem posameznem primeru posebej, v primeru
odobritve pa morajo raziskovalci/institucije in urad za socialno varnost podpisati pravno izvrsljiv sporazum
0 izmenjavi podatkov. Vsi podatki so psevdonimizirani, posredujejo pa se le podatki iz podatkovnih polj, ki
so relevantni za temo raziskave. Raziskovalec ali raziskovalna institucija ima omejen dostop do podatkov
in mora te ob koncu projekta raziskave ali vrednotenja izbrisati. Raziskovalci poleg podatkov iz
longitudinalnega nabora podatkov o iskalcih zaposlitve prejmejo tudi priroénik s kodami, vendar je treba
dokumentacijo Se precej izboljSati.

V preteklih letih je bil longitudinalni nabor podatkov o iskalcih zaposlitve uporabljen v Stevilnih raziskovalnih
dejavnostih in vrednotenijih: projekti Back to Education Allowance (2015), JobBridge Activation Programme
(2016), Back to Work Enterprise Allowance (2017), JobPath (2019) in JobPlus (2020) so le nekateri, ki so

39 Programi na podrogjih, kot so pravosodje (projekti za preusmerjanje mladih (Youth Diversion Projects) in projekti probacije za
mlade (Young Persons Probation Projects) ter integracija in zaposlovanje migrantov (Integration and Employment of Migrants)),
izobrazevanje (projekt Third Level Access s podrogja socialne vklju€enosti in projekt pismenosti odraslih (Adult Literacy)), skupnost
(centri za usposabljanje v skupnosti (Community Training Centres)) in obramba (podporni program obrambnih sil za zaposlovanje
(Defence Forces Employment Support Scheme)), niso vklju€eni v longitudinalni nabor podatkov o iskalcih zaposlitve.

0 Prejemek za iskalce zaposlitve (Jobseekers’ Benefit) je tedensko placilo, ki ga urad za socialno varnost izplata osebam, ki so
brez dela, so v celoti brezposelne ali so zaposlene s krajSim delovnim ¢asom, Ce je njihovo delovno obveznost zmanj$al delodajalec.
Do njih so upravic¢eni iskalci zaposlitve, ki so placevali socialno zavarovanje v ustrezni stopnji, so v zadevnem davénem letu placali
dovolj prispevkov in so skupno placali prispevke najmanj 104-krat. Nadomestilo za iskalce zaposlitve (Jobseekers’ Allowance) je
placilo, ki se glede na oceno materialnega polozaja izplaa brezposelnim iskalcem zaposlitve, ki niso upravi¢eni do prejemkov za
iskalce zaposlitve (Jobseekers’ Benefit) ali katerih upravi¢enost do takih prejemkov se je iztekla.

41 Ta pomeni kombinacijo dejavnosti aktivacije/usposabljanj, socialnih zahtevkov in obdobij zaposlitve.

42 Posebno pozornost je treba nameniti dejstvu, da se nekateri podatki nanasajo na razli¢na obdobja, na primer dohodki se vodijo
na letni ravni, placila za socialno varnost pa se posodabljajo tedensko.
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bili izbrani za vrednotenje.

Struktura in vsebina longitudinalnega nabora podatkov o iskalcih zaposlitve sta se od zacetnih faz izboljsali.
Vendar so potrebna stalna prizadevanja, da se zagotovijo posodobitve in izboljSave ter zapolnijo vrzeli, na
primer z vkljuCitvijo podrobnejsih informacij o izobraZevanju in vkljuCevanju podatkov, ki se posebe;j
nanasajo na posamezne programe (vsebina, zakljucek itd.), ter z izboljSanjem podatkov o dohodkih.
Prihodnji projekt bi moral izvesti izboljSave longitudinalnega nabora podatkov o iskalcih zaposlitve v smislu:
rednega samodejnega posodabljanja (na primer mesecno) in s preverjanjem podatkov, ki jih je treba
vklju€iti, ter v smislu dodajanja ali nadomeSCanja virov podatkov, da se zagotovi polna vkljuCitev
zaposlitvene podpore in podpore s podrocja usposabljanja, drugih programov socialne zasgite in podatkov
o dohodkih v realnem ¢asu®®.

Institut za raziskave s podroc¢ja zaposlovanja v Nemgiji in celovite evidence podatkov o zaposlitvi

V Nem(ciji se je dostop do podatkov za znanstvene namene izboljSal po reformah trga dela v obdobju 2003—
2005, s katerimi se je ve¢ poudarka namenilo vrednotenju politik in priporo€ilom Komisije o izboljSanju
strukture informacij med znanostjo in statistiko, da se vzpostavi raziskovalno podatkovno sredis¢e pri
vsakem javnem oblikovalcu mikropodatkov. Poslediéno je zvezna agencija za zaposlovanje leta 2004
ustanovila raziskovalno podatkovno srediS¢e v okviru indtituta za raziskave zaposlovanja (Institut far
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung). Naloga navedenega instituta je pridobivanje podatkov iz upravnih
postopkov ter priprava naborov podatkov, ki bodo uporabni za empiri¢ne raziskave.

Institut vodi ve¢ kot 15 naborov podatkov, ki so na voljo znanstveni skupnosti. Podatki izhajajo iz upravnih
podatkov v sistemu socialne varnosti, iz notranjih postopkov zvezne agencije za zaposlovanje in iz anket,
ki jih opravlja institut*4,

V zvezi s sistemi socialne varnosti morajo vsi delodajalci porocati ve€ postavk in znacilnosti o svojih
zaposlenih, ti podatki pa pomenijo bogat nabor informacij o zaposlitveni zgodovini posameznikov. Upravni
podatki, ki se nanaSajo na notranje postopke zvezne agencije za zaposlovanje, vkljuCujejo obvezno
zavarovanje za primer brezposelnosti, prejemke za primer brezposelnosti in zadevna obdobja upravicen;],
svetovalne sestanke z brezposelnimi posamezniki, ponudbe zaposlitve in ukrepe aktivne politike
zaposlovanja. Institut za raziskave zaposlovanje zdruzuje podatke v skupni celovit nabor podatkov, tj. v
celovite evidence podatkov o zaposlitvi. Zbiranje teh upravnih podatkov se je zacelo leta 1975, vendar vse
spremenljivke niso na voljo za celotno obdobje opazovanja. Celovite evidence podatkov o zaposlitvi je
mogoce zdruziti z ve€ podatki iz anket, ki jih izvaja institut za raziskave zaposlovanja, na primer: panelna
anketa o vzpostavitvi instituta, anketa o prostih delovnih mestih v Nemciji, ki jo je opravil institut, ter nemske
vodstvene in organizacijske prakse, panelna anketa o trgu dela in socialni varnosti, delo in ucenje v
spreminjajotem se svetu, anketa med zaposlenimi o dodatnem nagrajevanju, zviSanju pla¢ in postenosti,
povezani podatki instituta za raziskave zaposlovanja o delodajalcih in zaposlenih, panelna anketa med
zaposlenimi za projekt nadaljnjega izobrazevanja kot del vsezivljenjskega ucenja.

Institut redno posodablja svoje podatkovne produkte in ponuja razne vzorce teh bogatih upravnih
podatkovnih virov za raziskovalne namene. Za vsak podatkovni produkt institut zagotavlja podrobno
dokumentacijo v nems¢€ini in angleScini. Pravna podlaga za dostop do podatkov je nemski socialni zakonik
(SGB, vec razli¢ic), predvidene pa so Stiri vrste dostopa znanstvene skupnosti do podatkov: izobrazevalne
datoteke (povsem anonimizirane in namenjene le poucevanju); datoteke za znanstveno uporabo so
anonimizirani mikropodatki, ki se predlozijo znanstvenim institucijam v Nemdiji in drzavah &lanicah EU za
raziskovalne projekte na podrocju raziskav trga dela, vendar niso namenjene poucevanju ali komercialnim
raziskavam. Varnost podatkov mora zagotoviti znanstvena institucija, ki prosi za podatke; tedenski
anonimizirani podatki s podrobnejSimi informacijami so dostopni le na kraju samem. Institut za raziskave
zaposlovanja zagotavlja lo¢ene delovne prostore v varnem racunalniSkem okolju v Nurnbergu in na Stevilnih
lokacijah v Nemciji, ZDA in Zdruzenem kraljestvu. Raziskovalci imajo neposreden dostop do podatkov,
vendar lahko prejmejo rezultate svojih programov le po pregledih razkritij, ki jih opravi osebje instituta;
oddaljeno izvajanje pomeni, da raziskovalci pripravijo svoje programe na podlagi umetnih podatkov in jih

43 Za informacije o longitudinalnem naboru podatkov o iskalcih zaposlitve se zahvaljujemo naslednjim posameznikom iz urada za
socialno varnost: Franku Humphreysu, Ciaranu Judgeu, Saidhbhin Hardiman in Krzysztofu Gigonu.

44 Leta 2011 je bilo pri intitutu za raziskave zaposlovanja ustanovljeno sredi§¢e za povezovanije evidenc, skupni projekt z univerzo
v Duisburgu-Essnu, ki ga financira nemska raziskovalna fundacija; cilj srediS€a je poenostaviti povezave med nabori podatkov,
vendar brez posebnih identifikatorjev.
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naloZijo v aplikacijo za objavo prostih delovnih mest. V tem postopku raziskovalci nikoli ne pregledujejo
izvirnih podatkov in prejmejo le njihove rezultate. Standardizirani obrazci z zahtevo za podatke so na voljo
za vse vrste dostopov do podatkov. Po odobritvi zahteve raziskovalCeva ustanova in institut za raziskave
zaposlovanja skleneta pogodbo o uporabi podatkov za doloéen projekt v doloéenem obdobju. Pogodba
dolo¢a pravila za varstvo podatkov, v primeru krSitev pa so zagrozene hude sankcije. Nekatere nabore
podatkov, ki jih vodi institut, je mogoce uporabljati le na kraju samem (na primer povezani nabori podatkov).

Na podlagi podatkov, ki jih zagotavlja institut, se aktivne politike zaposlovanja redno vrednotijo na podlagi
najnovejsih empiri¢nih metod in v nekaterih primerih so bile ugotovitve tudi podlaga za spremembo politik®.
Institut raziskovalcem zagotavlja dostop do naborov podatkov v Nemdiji in drugih drzavah, Stevilo
uporabnikov pa se stalno povecuje (leta 2016 je bila na primer skoraj tretjina vseh pogodb o uporabi
podatkov sklenjena z ustanovami zunaj Nemcije).

Glede uporabe upravnih podatkov za vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev in s tem povezanimi
prakti¢nimi vprasanji glej tudi evropski priro€nik, ki so ga pripravili raziskovalci iz Skupnega raziskovalnega
srediS€a, Evropska komisija, 2020.

Katere so morebitne tezave glede varstva podatkov?

Tezave se lahko pojavijo pri pridobivanju podatkov, s katerimi je mogocCe
identificirati posameznike ali druzbe, ki so sodelovale pri ukrepih, ki jih
financira ESS+%6. Za vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev so
potrebni mikropodatki — podatki, ki vsebujejo ugotovitve o posameznih enotah
v obravnavani in kontrolni skupini.

Priloga | Uredbe 2021/1057 (uredba o ESS+) zahteva podatke o udelezencih, Uredba o ESS+
raz&lenjene po spolu, statusu na trgu dela, starostnih skupinah, dosezeni 9/ede upravijanja
izobrazbi in ranljivih skupinah (migranti, manjSine, invalidi, drugi prikraj$ani). podatkov
Uredbi o skupnih dolo€bah in o ESS+ za obdobje 2021-2027 vzpostavljata

pravno obveznost organov upravljanja glede zbiranja in obdelave osebnih

podatkov v obliki evidenc posameznih udelezencev. Poleg tega Clen 17(6)

Uredbe 2021/1057 (uredba o ESS+) v zvezi s spremljanjem in kazalniki

doloCa: ,Kadar so podatki na voljo v registrih ali enakovrednih virih, lahko

drzave Clanice organom upravljanja in drugim organom, pristojnim za zbiranje

podatkov, potrebnih za spremljanje in vrednotenje sploSne podpore iz sklopa

ESS+ v okviru deljenega upravljanja, omogocijo pridobitev podatkov iz teh

registrov podatkov ali enakovrednih virov v skladu s toCkama (c) in (e)

Clena 6(1) Uredbe (EU) 2016/679.°

Ta pravila, doloCena v uredbi o skupnih dolo¢bah in uredbi o ESS+, lajSajo
dostop do osebnih podatkov, potrebnih za spremljanje s strani ESS+, in
njihovo uporabo, v primeru vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev pa
za opredelitev obravnavane skupine. Vendar mora biti dostop do osebnih
podatkov, ki so potrebni za oblikovanje kontrolne skupine ter za obdelavo
podatkov o obravnavani in kontrolni skupini, skladen z Uredbo (EU) 2016/679
(sploSna uredba o varstvu podatkov), ki obravnava sploSne prenose in
uporabo osebnih podatkov, vkljuéno s posebnimi vrstami podatkov#’, znotraj

45 Primer je vrednotenje obveznega sporazuma o vkljuéevanju med iskalcem zaposlitve in svetovalcem. Na podlagi
randomiziranega terenskega poskusa in na podlagi celovitih evidenc podatkov o zaposlitvi oseb, ki so bile vklju¢ene v poskus, je
intitut dokazal, da je obvezna ureditev za nekatere skupine brezposelnih kontraproduktivna in bi jo bilo treba nadomestiti z bolj
prozno obravnavo instrumenta (van den Berg in drugi, 2016).

46 Glej Ismeri Europa, Ecorys, Institute for Employment Studies, 2019.

47 Uredba ne uporablja ve¢ izraza obcutljivi podatki, ampak se sklicuje na ,posebne vrste podatkov“. V skladu s ¢lenom 9 te
vkljuéujejo: ,podatk[e], ki razkrivajo rasno ali etni¢no poreklo, politi€no mnenje, versko ali filozofsko prepri€anje ali ¢lanstvo v
sindikatu, in obdelava genskih podatkov, biometrién[e] podatk[e] za namene edinstvene identifikacije posameznika, podatk[e] v
zvezi z zdravjem ali podatk[e] v zvezi s posameznikovim spolnim zivljenjem ali spolno usmerjenostjo.*
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EU. V naslednjem okvirju je predstavijen pregled glavne vsebine in
obveznosti, ki jih ureja sploSna uredba o varstvu podatkov.

Okvir 8: Regulativni okvir EU o obdelavi osebnih podatkov

Zadevno zakonodajo o obdelavi osebnih podatkov v Evropi sestavljajo predvsem Uredba (EU) 2016/679
ter smernice in ukrepi, ki so jih sprejeli pristojni organi, kot je evropski odbor za varstvo podatkov. Navedena
zakonodaja vsebuje Stevilne pogoje in omejitve glede obdelave osebnih podatkov za za$¢ito pravic in
svobo&€in posameznikov, na katere se nana$ajo osebni podatki. V vsakem primeru pa je treba poiskati
ravnovesje med potrebo po varstvu in zasciti, ki izhaja iz dolo¢b in predpisov, ter potrebo po neoviranem
izvajanju znanstvenih raziskav, pri tem pa zagotoviti, da bosta tako varstvo in zasS¢ita prispevala k razvoju
znanstvenih raziskav. V ta namen in s tem pravnim okvirom je Evropska unija predvidela, da se lahko v
dolocenih okolis¢inah omogocijo izjeme, ki omogocajo raziskovalno dejavnost in razsirjanje rezultatov, Ce
se pri tem najprej in predvsem zasciti pravica zadevnih oseb do zasebnosti*.

SPLOSNA UREDBA O VARSTVU PODATKOV (UREDBA (EU) 2016/679)

Splosna uredba o varstvu podatkov je zacela veljati 24. maja 2016 in se je v celoti zaCela uporabljati v vseh
drzavah ¢lanicah 25. maja 2018. Uporablja se ,.za obdelavo osebnih podatkov, ki se v celoti ali delno izvaja
Z avtomatiziranimi sredstvi, in za obdelavo osebnih podatkov, ki so del zbirke ali so namenjeni oblikovanju
dela zbirke, ki se ne izvaja z avtomatiziranimi sredstvi“4°.

V smislu ozemeljske veljavnosti se uredba uporablja za obdelavo osebnih podatkov, ki jo izvajajo osebe na
ozemlju Evropske unije, ter kadar obdelava vklju€uje posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki
in ki so v Evropski uniji, tudi kadar je upravljavec podatkov ali obdelovalec zunaj EU.

Z materialnopravnega vidika in v primerjavi s predhodno zakonodajo uredba krepi pravice posameznikov,
na katere se nanasajo osebni podatki, in dolo¢a ve€ obveznosti za upravljavce podatkov, v skladu z logiko
na podlagi analize tveganja in nacela odgovornosti. Poleg tega uredba doloc¢a Stevilne zahteve, ki jih mora
upravljavec podatkov izpolniti in ki niso bile del predhodne zakonodaje: med temi so ocena ucinka v zvezi
z varstvom podatkov (¢lena 35 in 36), nacelo najmanjSega obsega operacij obdelave, v skladu z vgrajenimi
in privzetimi merili zasebnosti (Clen 25), vzpostavitev registrov dejavnosti obdelave (¢len 30) in imenovanje
pooblas¢ene osebe za varstvo podatkov (Cleni 37, 38 in 39).

Pomembno je poudariti glavna nacela iz ¢lena 5 Uredbe, ki jih morajo uposStevati tisti, ki obdelujejo osebne
podatke. Zlasti:

a) zakonitost, poStenost in preglednost. osebni podatki se morajo obdelovati zakonito, posteno in na
pregleden nacin;

b) omejitev namena: osebni podatki se lahko zbirajo za dolo¢ene, izrecne in zakonite namene ter se ne
smejo nadalje obdelovati na nacin, ki ni zdruzljiv s temi nameni. V primeru obdelave v statisticne
namene ali za znanstvene raziskave upravljavec podatkov sprejme potrebna jamstva in zaSCitne
ukrepe;

C) najmanjSi obseg podatkov: zbirajo se samo podatki, ki so nujno potrebni za doseganje dolo¢enega
namena;

d) focnost: zbrani podatki morajo biti to¢ni in, €e je potrebno, posodobljeni;

e) omejitev hrambe: osebni podatki se shranjujejo v obliki, ki omogoc¢a identifikacijo posameznikov, na
katere se nanaSajo osebni podatki, le toliko ¢asa, kolikor je potrebno za namene, za katere se osebni
podatki obdelujejo. V ta namen se lahko osebni podatki hranijo dlje ¢asa, ¢e bodo obdelani zgolj za
namene arhiviranja v javnem interesu, za znanstveno- ali zgodovinskoraziskovalne namene ali
statisticne namene v skladu s Clenom 89. V takih primerih je treba izvajati ustrezne tehnicne in
organizacijske ukrepe, da se zascitijo pravice in svobo$¢ine posameznika, na katerega se nanasajo
osebni podatki;

f) celovitost in zaupnost: osebni podatki se obdelujejo na nacin, ki zagotavlja ustrezno varnost osebnih
podatkov, vklju¢no z zascito pred nedovoljeno ali nezakonito obdelavo ter pred nenamerno izgubo,
unic¢enjem ali poSkodbo z ustreznimi tehni¢nimi ali organizacijskimi ukrepi;

48 Drugi zadevni evropski predpisi, ki prispevajo k pravnemu okviru obdelave osebnih podatkov, so: Uredba Komisije (EU)
§t. 557/2013 o evropski statistiki glede dostopa do zaupnih podatkov za znanstvene namene; Uredba (EU) 2018/1725 o varstvu
posameznikov pri obdelavi osebnih podatkov v institucijah, organih, uradih in agencijah Unije in o prostem pretoku takih podatkov.
49 Clen 2 Uredbe (EU) 2016/679 Evropskega parlamenta in Sveta.
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g) odgovornost: je eno od najpomembnejSih nacel iz Uredbe. DoloCa, da je upravljavec odgovoren za
obdelavo podatkov in mora dokazati izvajanje vseh potrebnih ukrepov.

Ta nacela pomenijo osnovno strukturo, na kateri temelji sploSna uredba o varstvu podatkov, in opredeljujejo

Stevilne obveznosti, ki jih morata izpolnjevati upravljavec in obdelovalec.

OBDELAVA OSEBNIH PODATKOV V OKVIRU VREDNOTENJA VPLIVA Z ANALIZO NASPROTNIH
DEJSTEV: POGOJI, OMEJITVE IN POGLAVITNA VPRASANJA

Izvajanje vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev vkljuCuje obdelavo velikih koli€in podatkov, tudi
osebnih podatkov. Glede na zgoraj opisan regulativni okvir je pomembno poznati pogoje, omejitve in
poglavitna vprasanja, s katerimi se spoprijemajo drzave ¢lanice in organi upravljanja pri izvajanju vrednoten;
vplivov z analizo nasprotnih dejstev.

Pravna podlaga in nameni obdelave

Za izvajanje obdelave osebnih podatkov mora biti izpolnjen vsaj eden od pogojev zakonitosti iz lena 6
splo$ne uredbe o varstvu podatkov®®. Ce pa se obdelava nanasa na posebne vrste podatkov, je treba
upostevati tudi ¢len 9 navedene uredbe.

V zvezi z vrednotenjem vpliva z analizo nasprotnih dejstev se javni interes v skladu s ¢lenom 6(1),
tocka (e), sploSne uredbe o varstvu podatkov (,obdelava je potrebna za opraviljanje naloge v javnem
interesu ali pri izvajanju javne oblasti, dodeljene upravljavcu®) zdi najustreznejSa pravna podlaga za
obdelavo podatkov. Ta pravna podlaga mora biti dolo€ena v pravu EU ali nacionalnem pravu, kot dolo¢a
¢len 6(3) navedene uredbe. Javni interes so zagotovo obveznosti organov upravljanja, opredeljene v
¢lenu 17(6) Uredbe (EU) 2021/1057 (uredba o ESS+), ki se nanaSa na uporabo podatkov iz ,registrov
podatkov ali enakovrednih virov*. Poleg tega ¢len 4 Uredbe (EU) 2021/1060 (uredba o skupnih dolo¢bah)
doloc¢a, da ,[d]rzave Clanice in Komisija lahko osebne podatke obdelujejo le, kadar je to potrebno za
izpolnjevanje njihovih zadevnih obveznosti iz te uredbe, zlasti za spremljanje, poro¢anje, komuniciranje,
objavljanje, vrednotenje [...]°. Tudi upravljavci podatkov lahko imajo na podlagi nacionalne zakonodaje
podobna pooblastila glede upravljanja in obdelave podatkov v javnem interesu.

Pravne podlage za vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev so lahko tudi drugi pogoiji iz ¢lena 6(1),
Zlasti:

- privolitev posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki (len 6(1), tocka (a), sploSne uredbe
0 varstvu podatkov). Privolitev je lahko na primer ustrezna pravna podlaga, kadar se podatki za
vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev zbirajo z anketo in lahko posamezniki, na katere se
nana3ajo osebni podatki, zlahka privolijo v obdelavo (glede privolitve glej ¢len 7 sploSne uredbe o
varstvu podatkov). Na sploSno je privolitev bolj zapletena moznost, €e ni dovolj zgodaj nacrtovana; lahko
se jo obravnava kot rezervno pravno podlago za vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev, kadar
drugih pravnih podlag ni mogoc¢e uporabiti;

- kadar je obdelava potrebna za izpolnitev zakonske obveznosti, ki velja za upravljavca (Elen 6(1),
tocka (c), sploSne uredbe o varstvu podatkov v povezavi s ¢lenom 17 uredbe o ESS+). Taka pravha
podlaga mora biti vzpostavljena z zakonom in se lahko nanaSa na zasebne ali javne subjekte; lahko se
na primer zgodi, da mora zasebni ali javni subjekt, odgovoren za nabor podatkov, na podlagi dolo¢ene
pravne doloCbe sodelovati z organom upravljanja pri vrednotenju vpliva z analizo nasprotnih dejstev.

Poleg tega lahko upravljavec podatkov zbrane podatke uporabi za nadaljnje namene, ¢e so ti skladni
s prvotnimi nameni. V tem smislu bo moral upravljavec podatkov ovrednotiti pogoje iz Clena 6(4) in
¢lena 5(1), tocka (b), sploSne uredbe o varstvu podatkov. Te doloCbe so Se zlasti pomembne, kadar se
podatki obdelujejo za namene znanstvenih raziskav ali statistiche namene. S tem je omogo&ena uporaba
upravnih podatkov za namene, ki se razlikujejo od izvirnih, pri tem pa ni potrebna posebna privolitev za
novo uporabo, ampak je treba upoStevati zascitna pravila iz &lena 89(1), predvsem psevdoanonimizacijo

50 Ti pogoji so: (a) posameznik, na katerega se nanasajo osebni podatki, je privolil v obdelavo njegovih osebnih podatkov v enega
ali ve¢ dolo¢enih namenov; (b) obdelava je potrebna za izvajanje pogodbe, katere pogodbena stranka je posameznik, na katerega
se nanasajo osebni podatki, ali za izvajanje ukrepov na zahtevo takega posameznika pred sklenitvijo pogodbe; (c) obdelava je
potrebna za izpolnitev zakonske obveznosti, ki velja za upravljavca; (d) obdelava je potrebna za zaS€ito Zivljenjskih interesov
posameznika, na katerega se nanasajo osebni podatki, ali druge fizicne osebe; (e) obdelava je potrebna za opravljanje naloge v
javnem interesu ali pri izvajanju javne oblasti, dodeljene upravljavcu; (f) obdelava je potrebna zaradi zakonitih interesov, za katere
si prizadeva upravljavec ali tretja oseba, razen kadar nad takimi interesi prevladajo interesi ali temeljne pravice in svobo&cine
posameznika, na katerega se nanasSajo osebni podatki, ki zahtevajo varstvo osebnih podatkov, zlasti kadar je posameznik, na
katerega se nana$ajo osebni podatki, otrok.
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(glej v nadaljevanju). Te dolo€be so lahko na primer relevantne, kadar se pri vrednotenju vpliva z analizo
nasprotnih dejstev uporabijo podatki iz registra brezposelnih.

Zaradi posebnosti vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev se lahko upravljavec podatkov, ki zbira
podatke, in subjekt, ki opravlja raziskavo, razlikujeta. V tem primeru mora obstajati pogoj, ki omogoca
zakonit prenos podatkov in ki prejemniku omogoca izvajanje vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih
dejstev.

Anonimizacija in psevdonimizacija: obdelava v statisticne namene

Clen 89 splosne uredbe o varstvu podatkov dolo¢a, da je treba v primeru obdelave podatkov v javnem
interesu ali za namene znanstvenih raziskav oziroma za statistiche namene zagotoviti ustrezne zascitne
ukrepe za pravice in svoboS¢ine posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki, ter zlasti upostevati
nacelo najmanj$ega obsega podatkov. To pomeni, da je treba uporabiti tehnike psevdonimizacije®?.

Kadar je namene mogoc¢e doseci z nadaljnjo obdelavo, ki ne omogoc¢a ali ne omogoca ve¢ identifikacije
posameznikov, na katere se nanaSajo osebni podatki, se taki nameni dosezejo z anonimizacijo podatkov
in njihovo obdelavo v zdruzeni obliki. V primeru vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev so rezultati
Ze po naravi zdruzeni in tega tveganja ni, razen Ce se v znanstvene namene objavijo izvirni nabori podatkov.
V takem primeru je treba nabore podatkov anonimizirati (glej primer v okvirju v nadaljevanju).

Hramba podatkov in varna obdelava

Eden od glavnih vidikov obdelave podatkov je njihova hramba. Zakonodaja ne dolo¢a, kako je treba podatke
shranjevati, vendar iz zgoraj navedenih nacel izhaja, da morata biti hramba in obdelava vedno povezani z
namenom raziskave. Ko je dosezen namen obdelave in hramba podatkov ni ve¢ potrebna, se mora
prenehati. To sploSno pravilo mora biti opredeljeno v izjavi o varstvu osebnih podatkov, ki se predloZi
posameznikom, na katere se nanasajo osebni podatki, ko se vklju€ijo v nabore upravnih podatkov oziroma
se poiS¢ejo drugi nacini za zagotavljanje informacij, saj bo verjetno nemogoce osebno obvestiti vse
posameznike, na katere se nanaSajo osebni podatki (na primer z objavo informacij in pravilnika o
zasebnosti, ki se uporablja pri raziskovalnih dejavnostih, na spletiS€u organa upravljanja).

Zlasti se Steje, da je namen izpolnjen, ko je vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev opravljeno in so
rezultati na voljo v zdruzZeni obliki za statisticho uporabo. Takrat je treba podatke anonimizirati (¢e bodo
pozneje ponovno uporabljeni za drug namen) ali izbrisati. Podatki se lahko shranjujejo za nedolo¢en ¢as,
Ce zakon ali predpis to dovoljuje, vendar le na izrecni regulatorni podlagi.

Splosna uredba o varstvu podatkov dolo¢a Se, da je treba pri obdelavi uporabiti ustrezen in primerne
varnostne ukrepe. Clen 32 Uredbe dolo¢a, da mora vsakdo, ki obdeluje podatke (upravljavec ali
obdelovalec) izvajati ustrezne tehni¢ne in organizacijske ukrepe, da se zagotovi ustrezna raven varnosti
glede na tveganje. To pomeni, da niso predpisani nobeni standardni ukrepi, ampak jih je treba opredeliti v
vsakem primeru posebej ter pri tem upoStevati tveganja, ki nastanejo pri posamezni operaciji obdelave.

PRAVNE OBVEZNOSTI
Informacije za posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki

Prva obveznost upravljavca podatkov je obvestiti posameznike, na katere se nanasajo osebni podatki. Ta
obveznost je dolo¢ena v ¢lenu 13 splodne uredbe o varstvu podatkov, €e se podatki zbirajo pri
posamezniku, na katerega se nanasajo, v nasprotnem primeru je treba uporabiti ¢len 14. Posameznika, na
katerega se nanasajo osebni podatki, je treba obvestiti o namenih in metodah obdelave, o pravni podlagi,
obdobju hrambe in pravicah, ki jih lahko uresni€uje. V primeru vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih
dejstev se te informacije zagotovijo ob zbiranju podatkov, ki se bodo pozneje uporabljali za statistiCne
raziskave in vrednotenja, na primer pri naborih podatkov spremljanja ESS ali registrov brezposelnih. Ce je
taka komunikacija tako reko¢ nemogoc€a, kot je navedeno zgoraj, in zlasti v primeru posameznikov v
registrih, ki se uporabljajo za vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev, se lahko informacije objavijo
na spletis€ih ali se uporabijo druga sploSna orodja obvesc¢anja.

Urejanje razmerja med raznimi subjekti, ki sodelujejo pri obdelavi

51 psevdonimizacija je obdelava osebnih podatkov na tak nacin, da jih brez dodatnih informacij ni ve¢ mogoce pripisati specifi¢ni
osebi. Anonimizacija pa se nanasa na obdelavo osebnih podatkov na tak nacin, da posameznikov na podlagi takih podatkov ni
mogoce ve€ identificirati. Pregled tehnik psevdonimizacije je na  voljo na  spletnem naslovu:
https://www.enisa.europa.eu/publications/pseudonymisation-technigues-and-best-practices.
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Na splosno pri raziskovalnih dejavnostih sodeluje ve€ kot en organ in v takih primerih mora razmerja med
njimi urejati poseben dogovor, ki se imenuje ,sporazum o obdelavi podatkov“®?. Ta se dolo¢i v vsakem
primeru posebej, saj mora odrazati prispevke raznih deleznikov. Primeri morebitnih razmerij so:

- razmerje med dvema upravljavcema podatkov: primer je sodelovanje subjektov pri izvajanju projekta,
vendar v razliénih razmerah in z razli€nimi nalogami, vsak s svojim posebnim namenom obdelave;

- razmerje med upravljavcem in obdelovalcem podatkov nastane, ko en subjekt (upravljavec podatkov)
dolo€i nagin in namene obdelave, drugi subjekt (obdelovalec podatkov) pa izvaja dolo¢ene dejavnosti
obdelave. Vec¢ o takem primeru in o obveznostih vpletenih dolo¢a ¢len 28 sploSne uredbe o varstvu
podatkov;

- skupni upravljavci: ta vrsta razmerja je opredeljena v ¢lenu 26 sploSne uredbe o varstvu podatkov, ki
doloca: ,Dva ali ve€ upravljavceyv, ki skupaj dolocijo namene in nacine obdelave, so skupni upravljavci.*
V takih primerih morajo stranke pregledno opredeliti svoje odgovornosti glede zagotavljanja skladnosti
s predpisi, zlasti glede pravic posameznikov, na katere se nanasajo osebni podatki.

Ocena ucinka v zvezi z varstvom podatkov

Clen 35 splosne uredbe o varstvu podatkov dologa, da kadar je mozno, da bi lahko obdelava osebnih
podatkov povzrocila veliko tveganje za pravice in svoboScine posameznikov, na katere se nanasajo osebni
podatki, upravljavec pred obdelavo opravi oceno ucinka®3. Ocena ucinka je lahko v okviru vrednotenja vpliva
z analizo nasprotnih dejstev pomembna le, kadar se v velikem obsegu obdelujejo posebne vrste podatkov.
V takih primerih lahko upravljavec podatkov v upravnem organu opravi oceno ucinka v skladu s pravili in
oradiji, ki jih omogoca nacionalni organ za varstvo podatkov.

OBETI ZA PRIHODNOST: AKT O UPRAVLJANJU PODATKOV

Zgoraj opisani okvir odraza trenutno stanje in pravila, ki veljajo v EU. SploSna uredba o varstvu podatkov
je bila sprejeta posebej zato, da se omogodi preboj pri varstvu osebnih podatkov ter da se oblikuje skupen
sistem v vsej EU, v skladu s takratnim tehnolodkim razvojem in podatkovno druzbo. Pripravljajo se tudi
druge reforme, ki bodo v prihodnjih letih morda imele pomemben vpliv na zbiranje osebnih podatkov.

Akt o upravljanju podatkov je trenutno $e v fazi predloga pri Evropski komisiji®4. Izrecni cilj navedenega akta
je spodbujati razpolozljivost uporabnih podatkov s krepitvijo zaupanja v podatkovne posrednike ter krepiti
mehanizme za izmenjavo podatkov v vsej EU. Glede osebnih podatkov se bodo verjetno vzpostavili novi
standardi, njihova uporaba v statistiChe in raziskovalne namene pa bi lahko postala daljnoseznejsa,
predvsem zaradi uvedbe nove funkcije, tj. posrednika pri souporabi osebnih podatkov. Tak ukrep bi lahko
prispeval k vzpostavljanju okolja, v katerem bi se laZje izvajala vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih
dejstev, saj bi omogocal lazji dostop do vedjih koli€in informacij.

Jasno je, da pravila splodne uredbe o varstvu podatkov ne izkljuéujejo Z’O/g!awtn' koraki za
izvajanja vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, posledi¢no je treba Z;éifavljanje

v vseh drzavah Clanicah upostevati nekatere osnovne procesne in operativne xjadnosti s
korake, da se zagotovi varnost pri izvajanju takih vrednotenj vplivov. V splosno uredbo o
obi¢ajnem primeru, ko se podatki o spremljanju (obravnavane osebe) varstvu podatkov
zdruzujejo s podatki iz javnega registra (kontrolna skupina) in ko vrednotenje

vpliva z analizo nasprotnih dejstev izvaja zunanji izvajalec vrednotenja, so na

primer najpomembnejsSi koraki naslednji:

1. organ upravljanja sklene dogovor z upravnimi organi, ki so odgovorni za
podatke (npr. register brezposelnih, davcni register itd.), ki so potrebni za
opredelitev kontrolne skupine ter analizo obravnavane in kontrolne
skupine. Organ upravljanja preveri, ali je uporaba teh podatkov skladna s
Clenom 6(1), toCka (e), ali clenom 6(4) in ¢lenom 5(1), tocka (b), sploSne
uredbe o varstvu podatkov, Ce ni bila pridobljena izrecna privolitev;

52 Tako je na primer, kadar se upravljavec podatkov in osebe, ki dejansko izvajajo raziskave, razlikujejo. V takem primeru je treba
opredeliti dogovor, ki ureja razmerja med strankami glede dostopa do podatkov in izvajanja raziskave.

53 Ve informacij je na voljo v smernicah, ki jih je objavil EOVP: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236.

54 Komisija je predlog akta o upravljanju podatkov sprejela ob koncu leta 2020. Trenutno stanje glede sprejemanja akta je mogoce
preveriti na splethem naslovu: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/HIS/?uri=CELEX%3A52020PC0767.
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2. organ upravljanja sklene dogovore z drugimi subjekti (lastniki podatkov in
izvajalcem vrednotenja) glede upravljanja pretokov informacij in
medsebojnih obveznosti, v skladu s pravili iz sploSne uredbe o varstvu
podatkov. Pogodba, ki jo skleneta izvajalec vrednotenja in organ
upravljanja, mora vsebovati posebno klavzulo o varstvu podatkov, ¢e gre
za drug upravni organ, lahko varstvo podatkov pri izvajanju vrednotenja
vpliva z analizo nasprotnih dejstev ureja tudi memorandum o soglasju ali
poseben nacionalni postopek;

3. napodlagi zgoraj navedenega dogovora organ upravljanja prejme podatke
od lastnika podatkov v psevdoanonimizirani obliki ter jih posreduje
izvajalcu vrednotenja za obdelavo obravnavane in kontrolne skupine, v
skladu s splo$no uredbo o varstvu podatkov®®;

4. hramba osebnih podatkov o obravnavani in kontrolni skupini je skladna s
pravili o hrambi podatkov le, dokler traja raziskava in v skladu z nameni
raziskave ter v skladu z osnovnimi pravili o varnosti, kot je navedeno v
splosni uredbi o varstvu podatkov. Ta pravila upostevajo vsi subjekti, Ki
sodelujejo pri vrednotenju vpliva z analizo nasprotnih dejstev.

Nacionalne prakse so velinoma skladne s splodno uredbo o varstvu
podatkov, vendar se med drzavami ¢lanicami razlikujejo, izvajalci vrednoten]
pa poroCajo, da nacionalna pravila o varstvu podatkov Se vedno pomenijo
veliko oviro pri uporabi mikropodatkov. To je morda posledica dejstva, da je
potreben Cas za prilagoditev nacionalnih pravil in navad najnovejSi splosni
uredbi o varstvu podatkov, ali pa je posledica razliénih razlag navedene
uredbe pri nacionalnih upravnih organih, Cezmernega prenasanja, strozjega
razumevanja navedene uredbe v nekaterih drzavah ali drugih napacnih
razlag. V nekaterih drzavah bi bile za premagovanje teh ovir potrebne
posebne pobude organov upravljanja ali nacionalnih organov, v smislu
splosne uredbe o varstvu podatkov in uredbe o ESS+. V naslednjem okvirju
je pojasnjeno, kako se je BenecCija v Italiji spoprijela z nekaterimi
najpogostejSimi tezavami. Dobra praksa je vzpostavitev stika z nacionalnim
organom za varstvo podatkov in razprava o predlaganih ureditvah, preden se
te dokonc€no sprejmejo.

Okvir 9: Varstvo podatkov in njihova izmenjava

Dober primer, kako zagotoviti dostop do anonimiziranih osebnih podatkov v dokaj kratkem casu, je
vrednotenje z analizo nasprotnih dejstev v okviru pilotne Studije in Studije izvedljivosti glede trajnostnosti in
uspesnosti rezultatov udelezencev Evropskega socialnega sklada z uporabo vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev (Pilot and feasibility study on the sustainability and effectiveness of results for European
Social Fund participants using counterfactual impact evaluations)®®, ki je bila leta 2019 izvedena za GD
EMPL.

Vrednotenje, eden od Stirih primerov, vklju€enih v Studijo, je bilo usmerjeno v ukrepe ESS (prednostna
nalozba 9.i), ki so bili izvedeni v Beneciji v letih 2015/2016 in so se nana$ali na dolgotrajno brezposelnost.
Podatki o spremljanju udeleZencev in vrste ukrepov so bili zdruzeni s podatki o obdobjih zaposlitve pred
ukrepi ESS in po njih (imenovani Comunicazioni obbligatorie). Postopek je trajal priblizno dva meseca (od
konca julija do konca septembra) od prvega sestanka z organom upravljanja in ustanovo, ki je imela podatke
(dezelni inStitut Veneto Lavoro), o zahtevah glede podatkov. Indtitut Veneto Lavoro je bil odgovoren za
anonimizacijo podatkov, vse zagotovljene nabore podatkov pa je bilo mogoce zlahka povezati med seboj®’

5 Ce analiza obravnavane in kontrolne skupine poteka na podlagi ankete, mora ta vkljugevati privolitev za uporabo podatkov
vpra$anih v raziskovalne namene.

56 |smeri Europa, Ecorys, Institute for Employment Studies, 2019.

57 Zagotovljen je bil dodaten nabor podatkov z zagetnimi in konénimi datumi vsake izjave o takoj$nji razpolozljivosti za delo, ki so
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na podlagi edinstvenega skupnega identifikatorja, ki ga je zagotovil institut Veneto Lavoro.

Ceprav vpletene organizacije niso bile neposredne naroénice vrednotenja, pa je pozitivna izku$nja
posledica dveh dejavnikov: trdno (Ceprav neformalno) sodelovanje med regionalnimi uradi organa
upravljanja in regionalnim institutom Veneto Lavoro, ki je bilo potrebno za obravnavo in reSevanje vpradanj
glede varstva podatkov, ter obstoj podatkovne zbirke (Mercurio), ki jo upravlja Veneto Lavoro in ki je na
voljo kot datoteka za javno uporabo v raziskovalne namene®®.

Mercurio je statistiCcha podatkovna zbirka, ki vsebuje vse podrobnosti, ki jih vnadajo uradi za zagotavljanje
dela v Benediji glede obdobij zaposlitve in brezposelnosti med prebivalstvom. Poleg tega vsebuje podrobne
informacije o vseh registriranih delavcih in podjetjih. V ¢asu analize je Mercurio vseboval informacije o vec
kot 4 milijonih delavcev, 17,6 miljona dogodkov zaposlitve in 4 milijonih dogodkov v zvezi z
brezposelnostjo®°.

Nabor podatkov se redno posodablja in disti, zato jih je bilo relativno preprosto uskladiti s podatki o
spremljanju, ki jih je imel organ upravljanja. Ena od morebitnih omejitev je dejstvo, da se datoteka za javno
uporabo ne posodablja dovolj pogosto (zadnja razliCica, ki je trenutno na voljo, je na primer iz
decembra 2020), saj je za zagotavljanje kakovostnih podatkov potrebnega veliko truda®. Iz izkusen;j izhaja,
da bi moral organ upravljanja v okviru priprave nacrta vrednotenja vnaprej prouciti: morebitne oblike
sodelovanja z zunanjimi organi, ki upravljajo potrebne podatke za oceno ucinka na podlagi analize
nasprotnih dejstev; reSitve za morebitne pravne ovire; jasne nacine za dostop do upravnih podatkov v
anonimizirani obliki, njihovo upravljanje in zagotavljanje.

2.3.2 Kako opredeliti obravnavano skupino?

Za izvedbo vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev je bistvenega
pomena jasna opredelitev, kaj pomeni biti obravnavan oziroma sodelovati pri
ukrepu. Nadalje, ko je jasno opredeljeno, kdaj se Steje, da je posameznik ali
podjetje obravnavano, je pomembno, da ga je mogoce tudi opredeliti. V tem
poglavju so predstavljena glavna vprasanja glede opredelitve obravnavane in
kontrolne skupine, poglavije 3 pa vsebuje podrobnejSe razlage njihovih
metodoloskih znacilnosti.

Opredelitev udelezbe se morda na prvi pogled zdi preprosto. Vendar obstajajo  Opredelitev
Stevilne teZave, ki morda niso oéitne na prvi pogled, vendar so poglavitne in ©bravnavane
zahtevajo pozoren razmislek. Ali se na primer udelezenci programa skupine
usposabljanja, ki tega ne dokoncajo, Stejejo za obravnavane? Koliko ur

programa usposabljanja se morajo udeleZiti, da se Stejejo za udelezence?

Prouciti pa je treba tudi uCinke predvidevanja. V pri¢akovanju udelezbe pri

ukrepu nekateri prejemniki placil socialne varnosti opustijo svoj status na

podro¢ju socialne varnosti, da se izognejo ukrepom aktivacije. Ali se taki
posamezniki Stejejo za obravnavane, Ceprav se na primer nikoli niso osebno

udelezili sestankov pri uradu javne sluzbe za zaposlovanje?

Pri opredelitvi obravnavane skupine je treba razlikovati med namenom Namen obravnave
obravnave in obravnavo obravnavanih. Z vidika politike je klju¢no vpradanje 2l obravnava

po navadi, ali so pomembni uginki ponudbe udelezbe pri ukrepu ali uginki °°ravnavanin
dejanske udelezbe. V prvem primeru se tisti, ki jim je ukrep ponujen, tega

morda ne udeleZijo. V slednjem primeru pa obravnavana skupina vklju€uje le

jo podpisali vsi obravnavani in neobravnavani posamezniki.

58 Za opis Mercuria in pravil, ki urejajo dostop do njega, glej https://www.venetolavoro.it/public-use-file.

59 1z upravnih podatkov so bile pridobljene naslednje zanimive spremenljivke: datumi zac¢etka in konca vsakega obdobja zaposlitve
in brezposelnosti; vrsta pogodbe v vsakem obdobju zaposlitve (za nedolo€en &as, za dolo€en €as, pripravnistvo); pri¢akovano
trajanje pogodb za dolo€en &as; druzbene in demografske informacije (spol, datum rojstva, izobrazba, drzavljanstvo).

60 To pomeni, da si je treba prizadevati za novejSe informacije od tistih, ki so na voljo v zadnji razpolozljivi razliici Mercuria, in da
je potrebno posebno dodatno delo, da se zdruzijo in odistijo najnovejSe informacije o obdobjih zaposlitve.
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tiste, ki so se ukrepa udelezili, saj je pozornost namenjena ucinku obravnave
obravnavanih®?,

Na prvi pogled oblikovalci politik pogosto domnevajo, da jih zanimajo neto
ucinki obravnave na udelezence. Ob podrobnejSem premisleku pa to ni veC
tako jasno. Ce je mogode opredeliti tiste, ki jim je bil ukrep ponujen, je z vidika
politike morda bolj uporabno, Ce se jih opredeli kot obravnavano skupino.
Tako je zlasti, kadar udelezba pri ukrepu ni obvezna. Oblikovalci politik ne
morejo prisiliti tistih, ki jim je ukrep ponujen, naj se ga udelezijo, zato je
pomembno vpraSanje naslednje: kakSen je vpliv na nadaljnjo zaposlitev in
dohodek tistih, ki jim je bila ponujena priloznost udeleziti se programa
usposabljanja?

Za ocenjevanje ucinkov ponudbe obravnave na vecC rezultatov, pa je treba
opredeliti tiste, ki sprejmejo ponudbo. V stevilnih primerih bo to morda tezko.

Kje najti primerne podatke

Ko je opredeljeno, kaj pomeni obravnavana oseba in kaj obravnava, je
pomembno prouciti, kako za namene vrednotenja opredeliti, kdo so
obravnavani. To neizbezno pomeni, da je treba poiskati vir podatkov, iz
katerega je mogocCe (v celoti ali v obliki vzorca) pridobiti podatke o
obravnavanih enotah (osebah ali podjetjih). Te evidence ponavadi izhajajo iz
sistemov ESS za spremljanje in iz nadaljnjih evidenc podatkov, ustanovljenih
za posamezni ukrep (Ce so na voljo).

Na podlagi zahtev ESS (in ESS+) glede spremljanja in poro€anja morajo
upravicene organizacije beleziti Stevilo in nekatere osebne znadcilnosti
prejemnikov storitev v okviru ukrepa. Za potrebe vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev morajo ukrepi seCi globlje in zagotoviti mikropodatke o
udelezencih. Izvajalci vrednotenja potrebujejo evidenco za vsako
obravnavano enoto (podjetje ali osebo), s podatki o njenih glavnih znacilnostih
(spol, starost, raven izobrazbe itd.). Te podatke je mogoce
anonimizirati/psevdonimizirati za namene varstva zasebnosti, ko pa bo treba
v okviru vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev opraviti anketo, bo
treba opredeliti, ali pogoji, ki jih zahteva splosna uredba o varstvu podatkov,
omogocajo prenos identitet teh enot (imena, naslovi, telefonske Stevilke itd.),
da se jih lahko vklju€i v vzorec. Potrebni so tudi edinstveni kazalniki za vsako
posamezno enoto, da se olajSa povezovanje evidenc med viri podatkov.

2.3.3 Dejavniki, ki jih je treba upoStevati pri opredelitvi kontrolne skupine

Za oceno na podlagi analize nasprotnih dejstev je obi¢ajno treba opredeliti
kontrolno skupino. Izbira kontrolne skupine bo obi¢ajno omejena glede na to,
ali je ukrep za udelezence obvezen ali ne, ter ali se ukrep izvaja na celothem
obmocdju pristojnosti ali pa je omejen na posamezno obmocje oziroma
obdobje. Izbira ustrezne kontrolne skupine ima tri vidike: (1) analiticni vidik,
(2) vidik, povezan s politiko, in (3) prakti¢ni vidik.

Opredelitev kontrolne skupine iz analiticnega vidika

Namen vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev je zagotoviti si
nepristranske ocene vplivov ukrepa na razli¢ne rezultate. Za to pa so potrebne

Ponudba ali
dejanska
obravnava

Iskanje virov
podatkov

obravnavanih oseb

Trije vidiki, ki jih je
treba upostevati pri

opredelitvi
kontrolne skupine

61 Kadar je udelezba pri ukrepu obvezna, v bistvu ni razlike med tema dvema statusoma — vsi, ki jim je obravnava ponujena, se je
morajo udeleziti. Vendar v vecini primerov ukrepi niso obvezni (tako se predvideva tudi povsod v tem priro€niku).
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ocene rezultatov na podlagi analize nasprotnin dejstev. Ocene teh se
pridobijo iz kontrolne skupine (glej oddelek 1.1). Kot izhaja iz slik 6 in 7, se
vpliv oceni z odStevanjem ocene rezultata na podlagi analize nasprotnih
dejstev od opazovanega rezultata obravnavane skupine. Obseg pristranskosti
vpliva je odvisen od tega, koliko rezultat na podlagi analize nasprotnih dejstev,
ki izhaja iz kontrolne skupine, pomeni rezultat, ki bi izhajal iz obravnavane
skupine, Ce ta ne bi bila obravnavana in bi vsi preostali dejavniki ostali enaki.

Kadar se ne uporabi randomizacija, mora biti kontrolna skupina enakovredna
obravnavani v vseh pomembnih vidikih, in sicer v zaznavnih in nezaznavnih
razseznostih. To velja v vseh kvazieksperimentalnih pristopih in je posledi¢no
potrebni pogoj za vsa vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev, pri
katerih ni uporabljen pristop randomizacije.

Glede na to, da so skoraj vsi ukrepi ESS (a) prostovoljni (ciljna skupina nima
obveznosti sodelovati pri ukrepu) in/ali (b) na drug nacin omejeni (Ce gre za
pilotne ukrepe ali ukrepe, ki so omejeni na doloCeno regijo ali pristojnost),
imajo izvajalci vrednotenja na voljo veliko enot, ki bi jih lahko vkljucili v
kontrolno skupino. Preden se opredeli kon¢na kontrolna skupina je treba med
temi opraviti izbiro, da se zagotovi, da ustrezajo udelezencem (obravnavani
skupini). V Stevilnih primerih so potencialno na voljo Stiri moznosti®?:

- lokacija: enote kontrolne skupine, ki so podobne udelezencem ukrepa,
vendar so na obmodjih v drzavi €lanici, kjer ukrep ni na voljo (Ce taka
obmocja obstajajo). Pristop razlike v razlikah je pogosto najboljSa izbira,
kadar so na voljo take kontrolne skupine in pravi podatki. Prebivalci
razlicnih obmocij so si lahko zelo podobni, kontrolne skupine pa v takem
primeru niso imele moznosti sodelovati pri ukrepu ali zavrniti vabila k
udelezbi, zato ta pomemben vir morebitne pristranskosti odpade. Vendar
za prebivalce razlicnih obmodij veljajo razlicne razmere na trgu dela.
Tehnike razlike v razlikah v takih primerih dobro delujejo, saj se razlike v
razmerah na lokalnih trgih dela obi¢ajno v ¢asu ne spreminjajo. Manj pa je
priporocljivo vzorce za kontrolno skupino pridobivati iz razli¢nih lokalnih
trgov dela, kadar se za oceno vplivov uporabi usklajevanje. Izkazalo se je,
da je pristranskost, povezana z izbiro kontrolnih vzorcev z razli¢nih trgov
dela, lahko vecja od pristranskosti izbire®s;

- ¢as: enote kontrolne skupine, ki so podobne udelezencem, vendar so
opazovane ob razlicnih trenutkih, bodisi pred ukrepom bodisi po njem.
Kontrolne skupine so pogosto izbrane na ta nacin, kadar je ukrep
univerzalen in obvezen — kadar se morajo torej ukrepa udeleziti vsi Clani
ciline skupine, program pa se izvaja na celotnem obmocju pristojnosti.
Tako oblikovane kontrolne skupine imajo pomembno slabost, in sicer da
se njihovi rezultati ne merijo ob istem Casu kot rezultati obravnavane
skupine, zato so lahko podvrzeni ciklicnim nihanjem, strukturnim
spremembam in spreminjajoim se makroekonomskim trendom, zaradi
katerih je lahko tezko opredeliti nepristranske rezultate na podlagi analize
nasprotnih dejstev. Take kontrolne skupine bi se morale upoStevati le,
kadar se rezultati v €asu ne spreminjajo veliko in kadar so¢asna kontrolna
skupina ni na voljo;

62 Ta oddelek temelji na Card, D., Ibarraran, P., in Villa, J. M., 2011.
63 Glej Heckman, J. J., Ichimura, H., Smith, J., in Todd, P., 1998.

Moznosti za izbiro
kontrolne skupine

51


http://ftp.iza.org/dp6085.pdf
http://jenni.uchicago.edu/papers/Heckman_Ichimura_etal_1998_Econometrica_v66_n5_r.pdf

EVROPSKA KOMISIJA

- upraviéenost: v tem primeru se kontrolne skupine izberejo med
skupinami na isti lokaciji in v istem trenutku, vendar med kandidati, ki iz
razlicnih razlogov niso bili upraviceni do udelezbe. Take kontrolne skupine
se pogosto oblikujejo, kadar je ukrep univerzalen, kadar je stopnja
udelezbe velika ali kadar je udelezba obvezna ter obstajajo jasna pravila
o upravi¢enosti do udelezbe, tako da je mogoce na primer tiste, ki jim do
upravicenosti ne manjka veliko, vklju€iti v kontrolno skupino. Cilj je poiskati
skupine, ki so podobne obravnavanim, vendar iz dobro znanih in
nespremenljivih razlogov (ki jih je mogoce koliCinsko opredeliti v obliki
podatkov) niso bile upravi¢ene do obravnave. Dostop do ukrepov v okviru
ESS+ pogosto temelji na jasnih pravilih upravi€enosti, ki jih je mogoce brez
tezav izmeriti, ob tem pa jih je tezko zaobiti (doloCena starost udelezenceyv,
trajanje statusa brezposelnosti itd.); pri izbiri kontrolne skupine je torej
mogoce ta merila uporabiti kot razlikovalne dejavnike, na podlagi katerih
se opredelita obravnavana in kontrolna skupina;

- izbira/zavedanje: dejstvo je, da sta obravnavana in kontrolna skupina (in
ne le prvonavedena) podvrzeni postopkom izbire, ki temeljijo na
potencialno nezaznanih dejavnikih.®* Kontrolna skupina se lahko oblikuje
izmed tistih, ki so bili upravi¢eni do udelezbe, vendar se ukrepa niso
udelezili. Prednost tega je, da obi¢ajno izhajajo z istega trga dela kot
obravnavane enote. Take kontrolne enote bi bilo treba obravnavati
previdno, zlasti kadar se uporablja za vrednotenje vpliva z analizo
nasprotnih dejstev uporabi usklajevanje in kadar je na voljo veliko
podatkov, na podlagi katerih se opravi izbira. V drugih okolisCinah, na
primer pri uporabi pristopa razlike v razliki, so kontrolne skupine na podlagi
izbire/zavedanja manj privlacne.

Omeniti je treba Se nekaj. Kadar so meritve rezultatov pred obravnavo na voljo
za obravnavano skupino in za kontrolno skupino, je pomembno za obe skupini
prouciti trende meritev rezultatov pred obravnavo. Preverjanje tako
imenovane domneve skupnih trendov se nanasa na teZzavo zacasnega upada
stopenj zaposlenosti in dohodkov pred uvedbo ukrepa, ki nastopi pri
nekaterih, ki so upravi¢eni do aktivne politike zaposlovanja (v nasprotnem
primeru ne bi bili upravi€eni do podpore — tako imenovana tezava zaradi
Ashenfelterjevega upada). lzvajalec vrednotenja iS¢e podobne Casovne
trende v meritvah rezultatov obravnavane in kontrolne skupine, da se
okrevanje po kratkotrajni izgubi zaposlitve ali dohodka ne zamenjuje z
dolgoro¢nimi relativnimi koristmi, ki naj bi se zaznalo pri vrednotenju vpliva z
analizo nasprotnih dejstev.

Izbira ustrezne kontrolne skupine je tehni¢no in metodolosko zahtevna.
PriporoCa se, da se uradniki med pripravo programov vrednotenja seznanijo
z glavnimi koncepti in dovolj zgodaj sprejmejo ukrepe za opredeljevanje
potencialnih kontrolnih skupin. Pomembno je, da naro¢niki vrednotenja
zacnejo dovolj zgodaj sodelovati s strokovnjaki pri pripravi zasnove, da si
zagotovijo podporo in nasvete.

Katere pomisleke v zvezi s politiko je treba obravnavati?

Izbira ustrezne kontrolne skupine ni le tehniéni ali analitiéni postopek. Ceprav
so analitiCni vidiki opredelitve ustrezne kontrolne skupine bistvenega pomena,

64 Card, D., lbarraran, P., in Villa, J. M., 2011 to imenujejo dvostranska pristranskost izbire.

Analiza trendov
pred obravnavo

Opredelitev
alternative ukrepu
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pa je pomembno tudi, da je kontrolna skupina relevantna alternativa ukrepu,
kadar jo obravnavamo z vidika oblikovanja politik.

Vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev imajo lahko ve¢ oblik: z njimi  Primerjava
je na primer mogode primerjati rezultate obravnavane skupine ali veg obravnavez
obravnavanih skupin s kontrolno skupino, ki ni bila deleZzna obravnave; ali pa ggfg\t/gg\slgoa” .
se primerjajo obravnave med seboj, brez kontrolne skupine, ki ne bi bila giernativno
delezna obravnave. Na izbiro kontrolne skupine vpliva vpraSanje, katera vrsta obravnavo
primerjave je bolj relevantna za politiko in ali je sploh mogoCe poiskati

kontrolno skupino, ki obravnave ne bi bila delezna. Okvir 10 v nadaljevanju

vsebuje primerjavo med dvema obravnavama, brez kontrolne skupine, ki

obravnave ne bi bila delezna, pri Cemer je cilj oceniti, kateri ukrep naj se

nadaljuje. Opozoriti je treba tudi, da lahko primerjava med dvema
programoma, brez kontrolne skupine, ki obravnave ne bi bila delezna,

povzro€i dvoumnost (to je podrobneje obravnavano v okvirju 11).

Okvir 10: Vprasanja politike, ki se nanasajo na program usposabljanja

Zamislite si primer, v katerem oblikovalec politike nhamerava uvesti nov ukrep usposabljanja, ki se bo
financiral s sredstvi ESS (imenujmo ga ukrep A). Nato si zamislite, da je v drzavi ¢lanici ze vzpostavljen
program usposabljanja (B), ciljno usmerjen v iste osebe, ki pa se financira iz nacionalnih sredstev. V takem
primeru bi se vprasanje politike lahko glasilo: ali je stopnja zaposlitve in dohodka udeleZzencev ukrepa A po
udelezbi vegja od udelezencev ukrepa B? In e, ali je ukrep A bolj gospodaren? Ce so dohodki udelezencev
ukrepa A visji, je o€itno treba zakljuCiti ukrep B v korist ukrepa A, e se tudi njegovo izvajanje izkaze za
stroSkovno ucinkovito.

Okvir 11: Razlaga neto ucinkov

Morda raziskava ne bo pokazala nobenih razlik v dohodkih med udelezenci ukrepa A in ukrepa B. Odziv
politike na take informacije morda ne bo jasen, Ce je bil ukrep B na primer zelo uspesen glede na tiste, ki
niso bili delezni obravnave. To bi pomenilo, da sta oba ukrepa zelo uspesna. V nekaterih primerih pa morda
ni dokazov za uspesnost ukrepa B glede na neobravnavano skupino. Zato sta morda oba ukrepa (A in B)
neuspesna, Ceprav se eden zdi relativnho uspesnejSi kot drugi. Kadar so nekatere skupine prebivalstva cilijne
skupine Stevilnih ukrepov, je morda bolje poiskati ustrezno skupino neobravnavanih enot, ki se bo uporabila
za primerjavo.

Opozoriti je treba, da metode razlike v razliki ni mogoCe uporabiti za
primerjavo veC ukrepov, C€e ne primerjamo tudi kontrolne skupine
neobravnavanih enot.

Katere praktiéne pomisleke je treba upostevati pri izbiri kontrolne
skupine?

Poleg analiticnih pomislekov in pomislekov politike je treba upostevati tudi
prakticne vidike izbire kontrolnih skupin. Izbira ali vzor€enje enot (oseb ali
podjetij) za kontrolno skupino zahteva opredelitev ustreznega okvira
vzorcenja. Nadalje, okviri vzoréenja bi morali vsebovati posamezne enote, ki
ustrezajo analiticnim zahtevam in zahtevam politike. Kako to najbolje oprauviti,
je odvisno od posameznega vrednotenja in ozadja ukrepa, ki se preverja.

V Stevilnih primerih se za opredelitev primernih kontrolnih skupin uporabita
dva vira podatkov. Pri obeh je treba poznati opredelitev obravnavane skupine.
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Za iskanje kontrolnih enot je mogog&e uporabiti registre prebivalstva. Ce je na
primer ukrep aktivne politike zaposlovanja ciljno usmerjen v osebe, ki so stare
od 18 do 24 let in prejemajo nadomestilo za brezposelnost, je mogoce za
opredelitev ciljne populacije uporabiti evidence nadomestil. Poleg tega, Ce je
obravnavana skupina znana in jo je mogoce zdruziti s podatki o nadomestilih,
SO torej osebe, ki so stare od 18 do 24 let in niso bile obravnavane,
potencialne kontrolne enote. Ali drugaCe, zamislite si, da je ukrep ciljno
usmerjen v mala in srednja podjetja. Na podlagi nacionalnih evidenc pravnih
oseb (Ce so na voljo) bi bilo mogoce opredeliti ciljino populacijo in ¢e so na
voljo informacije o tem, katera podjetja so bila obravnavana, je mogoce
poiskati potencialne kontrolne enote.

Evidence prijavljenih je mogoCe uporabiti, kadar ukrep ni univerzalen, na
primer kadar niso sprejeti vsi, ki se prijavijo v program usposabljanja
(kontrolna skupina na podlagi izbire/zavedanja). Podobno velja za podijetja,
saj ne bodo uspesna vsa, ki se prijavijo za financiranje, zato je v nekaterih
primerih mogoce tiste, ki niso bili sprejeti na usposabljanje ali za financiranje,
uporabiti kot kontrolne enote (glej predhodno razpravo v tem oddelku o
previdnosti pri izbiri kontrolne skupine v takih okoli§¢inah).

2.3.4 Katera vprasanja glede podatkov je treba obravnavati v programu
vrednotenja?

Katere vrste podatkov so potrebne in kako se bodo zbirali?

Kot je bilo navedeno, vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev
obi¢ajno zahtevajo dostop do velikih koli€in mikropodatkov (v nekaterih
primerih je mogoC€e uporabiti zbirne podatke, npr. regionalne podatke). Te
podatke je treba zbrati, zdruziti in evidentirati; podatke iz veC€ virov je treba
povezati na podlagi skupnih identifikacijskih polj; treba jih je varno hraniti in
prenasati med tistimi, ki upravljajo podatke, in tistimi, ki izvajajo vrednotenje
vpliva z analizo nasprotnih dejstev; nato je iz navedenih virov podatkov treba
oblikovati analiticne nabore podatkov, da se olajSa ocena vpliva.

Pri pripravi programa vrednotenja je pomembno obravnavati naslednja
vprasanja glede podatkov:

RazpoloZljivost
- Katere vire je mogoce uporabiti za pridobitev raznih vrst zbirnih oziroma
mikropodatkov?

- Ali so posamezni podatki, ki so potrebni, tudi na voljo? Ali to velja tudi za
posebne vrste podatkov (Ce je potrebno)?

- Ce je potrebna anketa, ali sta ciljna in kontrolna skupina opredeljeni tako,
da ju je mogoCe spremljati na podlagi anketnih razgovorov — ali so
kontaktni podatki na voljo in posodobljeni?

Skladnost

- Ali obstaja en vir podatkov, ali pa je treba vire podatkov povezovati (npr.
statisti¢ni podatki o brezposelnosti, socialnih prejemkih, socialni varnosti,
podatki o podjetjih/pravnih osebah itd.)?

— Ali so viri skladni med seboj? Ali je v razli¢nih virih mogo€e dosledno
opredeliti posameznike?

Registri
prebivalstva in
davéne evidence
pravnih oseb

Evidence
prijavljenih

Upravljanje virov
podatkov

Osnovni kontrolni
seznam za
upravljanje
podatkov
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Dostopnost

- Ali je mogoc€ dostop do nacionalnih virov podatkov o karierah, dohodkih ali
socialnih prejemkih posameznikov, da se udeleZzence ukrepa ESS
primerja z morebitno kontrolno skupino?

Dogovori

- Ali med organi upravljanja in drugimi lastniki podatkov obstajajo posebni
dogovori o razpolozljivosti podatkov? Katere pravne ali organizacijske
ovire je treba obravnavati?

- Kdo bo odgovoren za pogajanja o dostopu do podatkov in za sklenitev
dogovora o uporabi podatkov?

Hramba
- Kje bodo podatki shranjeni? Kateri sistemi in infrastruktura informacijske
tehnologije bodo potrebni?

- Kateri ukrepi bodo sprejeti, da se zagotovi varna hramba podatkov in
omejitev dostopa le tistim, ki jih potrebujejo za namene vrednotenja?

- Kako so podatki anonimizirani? Ali je mogoce slediti posameznikom v ¢asu
in med veC povezanimi viri podatkov?

Skladnost z varstvom podatkov

- Ali so predhodne reSitve skladne z osnovnimi pravili iz sploSne uredbe o
varstvu podatkov in uredbe o ESS+? Ali so morebitne ovire dostopnosti
do podatkov upravi¢ene z uporabo raznih pravnih podlag, v smislu ¢lena 6,
toCke (a), (c) in (e), sploSne uredbe o varstvu podatkov in ¢lena 17 uredbe
0 ESS+, ter z morebitno uporabo anonimiziranih podatkov?

Kako se bodo podatki obdelovali?

V mnogih primerih so za vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev
potrebni mikropodatki, tj. podatki, ki vsebujejo ugotovitve o posameznih
enotah (to so obi¢ajno posamezniki ali podjetja) v obravnavani in kontrolni
skupini (v€asih se lahko uporabijo zbirni podatki, npr. regionalni podatki ali
podatki uradov javnih sluzb za zaposlovanje). Razlikujemo med tremi glavnimi
vrstami potrebnih podatkov: (a) evidence obravnavane in kontrolne skupine,
(b) evidence rezultatov in (c) podatki o ozadju (ti se uporabljajo za preverjanje
pomembnih morebitnih razlik med obravnavano in kontrolno skupino). Ti
podatki so lahko iz istega vira ali iz lo€enih virov. Viri morajo biti strukturirani
v analititcne nabore podatkov (ali analiticne vzorce), ki se uporabljajo za
ocenjevanje vplivov. To strukturiranje v Stevilnih primerih vkljuCuje
povezovanje evidenc posameznikov ali podjetij med viri. Za tako povezovanje
pa so potrebni bodisi identifikatorji na ravni posameznika (na primer
posameznikova identifikacijska Stevilkka socialnega zavarovanja), Ki
omogocajo usklajevanje evidenc posameznika (na primer davénih podatkov)
z evidencami prijavljenih, bodisi je potrebnih dovolj podatkov za povezovanje
evidenc med viri (na primer ime in datum rojstva morata biti na voljo v vseh
virih). Pomembno je prouditi, kateri viri podatkov bodo uporabljeni za
nacrtovano vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev ter ali bo mogoce
povezati evidence med razliCnimi viri.

2.3.5 Katere so kljuéne omejitve pri analizi podatkov in rezultatov?

Kot je navedeno zgoraj, se vplivi pri vrednotenjih vplivov z analizo nasprotnih
dejstev obiCajno ugotavljajo na podlagi primerjave rezultatov v obravnavani
skupini z rezultati v kontrolni skupini, ta temeljna primerjava pa je v bistvu del

Povezovanje
mikropodatkov
med viri
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pristopa na podlagi analize nasprotnih dejstev. Razlika med obravnavano in
kontrolno skupino se imenuje vpliv ali neto u€inek ukrepa. Vendar je natancen
nacin, kako se vplivi ocenjujejo, odvisen od zasnove raziskave.

Pri na¢rtovanju vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev je pomembno
premisliti, ali je ukrep dovolj velik in ali je verjetno, da bo imel statisticno
zaznavne vplive. Metode vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev
namre¢ temeljijo na nacelu, da so ciljne in kontrolne skupine vzorec celotnih
potencialno obravnavanih in kontrolnih populacij, zato mora biti Stevilo
posameznikov, vkljuCenih v obe skupini, statistitho pomembno, da se
oblikujejo pomembni rezultati.

Pri ugotavljanju, ali je vzorec dovolj velik za analizo, je uporaben koncept Ocena velikosti
najmanjSega $e zaznavnega udinka®. Povedano preprosto, najmanjsi e VZorcain velikost
zaznavni uginek je najmanjsi dejanski vpliv, ki ga je glede na velikost vzorca /"

mogoce zaznati s standardno ravnjo statisti¢cne zanesljivosti in mogi®®.

Na sliki4 v nadaljevanju je prikazano, kako se velikost najmanjSega Se
zaznavnega ucinka spreminja s skupno velikostjo vzorca (skupno Stevilo enot
v vzorcu obravnavane in kontrolne skupine) pri 95-odstotni statistiCni
zanesljivosti in 80-odstotni statisticni moci. Od leve proti desni velikost
najmanjSega Se zaznavnega ucinka hitro upada, ko se velikost vzorca
priblizuje 500 (250 obravnavanih enot in 250 kontrolnih enot). Z drugimi
besedami, s poveCevanjem skupne velikosti vzorca postaja zasnova
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev natancnejSa in omogoca
zaznavanje manjsih vplivov.

Slika 4: Velikost najmanjSega Se zaznavnega ucinka pri razliénih velikostih vzorca

Velikost najmanjSega Se zaznavnega ucinka
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Opomba: 95-odstotna statisticna pomembnost in 80-odstotna statisticna moc. Slika temelji na domnevi randomizirane zasnove.

Pri nacrtovanju vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev je koristno Verjetna velikost
predvideti verjetno velikost vzorcev za opredelitev obravnavane in kontrolne V#0rca
skupine; ta ocena temelji na predvidevanjih o Stevilu enot, ki bodo

65 Bloom H. S., 1995, ponuja prakti¢ne smernice glede izrac¢una najmanjs$ih $e zaznavnih ucinkov pri eksperimentalni zasnovi. V
primeru kvazieksperimentalnih pristopov bo pri takih izracunih potrebna prilagoditev. Na splosno je pri kvazieksperimentalnih
pristopih potreben vedji vzorec kot pri eksperimentalni zasnovi.

66 Statisti¢na zanesljivost je statisticna mera zanesljivosti postopka ocenjevanja, statisti¢cna mo¢ pa je verjetnost, da bo v poskusu
zaznan dejanski ucinek. Ta dva parametra sta odvisna tudi od velikosti vzorca, v nasprotni smeri pa ju je mogoce uporabiti za
izraCun ustrezne velikosti vzorca. Na splo$no velja, da je statisticna zanesljivost 95-odstotna, statisticha mo¢ pa 80-odstotna.
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obravnavane, zasnovi metode, ki bo verjetno uporabljena pri vrednotenju
vpliva z analizo nasprotnih dejstev, in velikosti ustreznih kontrolnih skupin, ki
izhaja iz razpoloZljivih upravnih podatkov ali primerne ankete. Ob dolo€enih
predpostavkah je mogoce te informacije nato uporabiti za preverjanje, ali so
posledicni najmanjsi Se zaznavni ucCinki dovolj pomembni in ali je izvedba
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev razumna. Klju¢ni vidik tega je,
ali je verjetno, da bo zadevni ukrep ustvaril uCinke, ki bodo po velikosti
enakovredni ocenjenim najmanjsih Se zaznavnim uCinkom; pri tem so lahko v
pomoc obstojeca literatura in druga podobna vrednotenja.

Pomembno je navesti tudi, da se z vrednotenjem vpliva z analizo nasprotnih
dejstev pogosto Zeli prouciti u€inke na razlicne podskupine v populaciji, ki
sodeluje pri ukrepu (moski/zenske, mladi/stari, manj/bolj izobrazeni itd.). Take
analize nujno zmanjSujejo velikost obravnavanih in kontrolnih skupin za vsako
podskupino (moskih, Zensk, mladih itd.), s ¢imer se zmanjSa tudi statisticna
pomembnost. Kadar je Studija uc€inkov na podskupine pomemben del
vrednotenja, je treba v vsaki podskupini zagotoviti zadostno Stevilo
obravnavanih in kontrolnih enot.

Opredelitev velikosti vzorca zahteva tehni¢no znanje in spretnosti, ki jih organi
upravljanja nimajo vedno na voljo. V takem primeru mora izvajalec
vrednotenja izraCunati velikost vzorca in se z organom upravljanja dogovoriti
0 izvedljivosti in obsegu vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev.
Mejne velikosti vzorca, nad katero bi bilo vedno mogoce izvesti vrednotenje
vpliva z analizo nasprotnih dejstev, ni mogoc¢e dolociti, saj je ta odvisna od
uporabljenih metod, predvidenih analiz podskupin, sprejetih ravni statisti¢ne
pomembnosti in drugih elementov. Vendar se je pri Stevilnih vrednotenjih
izkazalo, da je 2 000 posameznikov v obravnavani in kontrolni skupini skupaj
dovolj za razumno to€no analizo (vkljuéno z glavnimi podskupinami, kot so
moski/zenske itd.). Te navedbe ni mogoCe uporabiti kot znanstveni prag,
ampak le v pomoc€ pri razmisleku o morebitni izvedbi vrednotenja vpliva z
analizo nasprotnih dejstev.

Velikost vzorca vpliva na zanesljivost rezultatov vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev. Nekateri primeri negotovosti pri razlagi rezultatov in
njihova povezava z velikostjo vzorca so pojasnjeni v okvirju v nadaljevanju.

Okvir 12: Negotovosti pri razlagi rezultatov

Med primeri vrednotenj ukrepov, ki jih financira ESS, vrednotenje ve¢ ukrepov na podrocju dolgotrajne
brezposelnosti v dezeli Marke v Italiji ni dalo statisticho pomembnih rezultatov v enem od $tirih analiziranih
ukrepov, in sicer pri ukrepu Kuponi za usposabljanje. Razlog je verjetno v tem, da je bil vzorec obravnavanih
oseb, pri katerih je bila opravljena analiza, majhen v primerjavi z velikim Stevilom dejanskih prejemnikov.
Podobno se je zgodilo v primeru vrednotenja ukrepov za spodbujanje poklicnega izobraZevanja v regiji
Podlaska na Poljskem. Poleg vprasanja statisti€cne pomembnosti ta primer kaze, da lahko pri analizi u€inkov
zanasSanje na premajhne vzorce obravnavanih skupin povzroc€i teZave s posploSevanjem ugotovitev.

Vrednotenje jezikovnega usposabljanja priseljencev v Nemciji kaZze pozitivne rezultate, v nasprotju z
nekaterimi predhodnimi Studijami, v katerih so bili ocenjeni vplivi programov jezikovnega usposabljanja na
priseljence. Po avtorjevem mnenju je to razliko mogocCe pripisati dejstvu, da je analizirani nemski program
vklju€eval tudi modul izkuSenj pri delu. Avtor te hipoteze ni mogel preveriti z razpolozljivimi podatki, saj v
okviru posega ni bilo mogoce razlikovati med elementom jezikovnega usposabljanja in elementom izkusen;
pri delu. To je lahko tema prihodnjih raziskav. 1z primera izhaja, da je v€asih treba ponoviti raziskave na
podlagi analize nasprotnih dejstev, in sicer z izboljSanimi in bogatejSimi podatki ali z uporabo drugih
pristopov k vrednotenju, da se pojasnijo mehanizmi, s katerimi je mogoc¢e opredeliti rezultate ukrepa.
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2.3.6 Kontrolni seznam za preverjanje priprav in izvedljivosti
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev

Na tej toCki je koristno v osnovnem kontrolnem seznamu povzeti glavne
dejavnike, ki bi jih moral organ upravljanja upostevati in preveriti pri pripravi
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev:

- Ali je ukrep, izbran za vrednotenje, primeren za vrednotenje vpliva z
analizo nasprotnih dejstev?

o Ali je ukrep samostojen, znacilen in relativno homogen?

o Ali iz teorije spremembe ukrepa izhaja prepri€ljiv vzroCni
mehanizem rezultatov, ki naj se proucijo z vrednotenjem vpliva z
analizo nasprotnih dejstev?

o Ali je v skladu s pravili ukrepa mogocCe preprosto opredeliti
kontrolno skupino?

- Ali je mogocCe ucinke na udelezence kvantitativno izmeriti?

o Ali so rezultati ukrepa, ki se merijo, jasni in skladni s teorijo
spremembe ukrepa?

o Ali je od konca obravnave preteklo dovolj ¢asa, da je mogoce
zaznati rezultate pri udelezencih?

- Ali vprasanja za vrednotenje zahtevajo merjenje vpliva (neto ucinka)
ukrepa?

- Ali so ustrezni podatki (evidence o obravnavani in kontrolni skupini,
evidence rezultatov, podatki o ozadju) na voljo oziroma ali si jih je mogoce
zagotoviti?

o Ali so razpoloZljivi podatki skladni s sploSno uredbo o varstvu
podatkov? Ce niso, ali je njihovo skladnost mogoce zagotoviti s
potrebnimi dogovori med upravnimi organi oziroma s tehniénimi
reSitvami?

o Ali je na podlagi razpoloZljivih podatkov mogoce opredeliti ustrezno
kontrolno skupino?

o Ali je vzorec dovolj velik, da se doseze potrebna statistiCna
pomembnost v rezultatih vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih
dejstev?

Ce je odgovor na vsa navedena vprasanja pritrdilen, je vrednotenje vpliva z
analizo nasprotnih dejstev mogoce zasnovati in izvesti. Negativen odgovor na
nekatera od navedenih vprasanj Se ne pomeni, da je izvedba takega
vrednotenja vpliva nemogoca, ampak da bodo potrebna dodatna preverjanja
izvedljivosti ter izboljSanje razpoloZljivosti podatkov ali drugih kljunih
dejavnikov.

Seznam kljucnih

dejavnikov, ki jih je

treba upoSstevati
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2.4 Metoda vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, ki se uporabi

4. Izbira
metode
vrednotenja
vpliva z

3. Analiza
podatkov za
opredelitev
kontrolne
skupine in
kljuénih
spremenljivk

1. Izbira
operacij za

2. Opredelitev
vprasanj in
rezultatov

5. Opredelitev
Casovnice in

analizo “
proracuna

nasprotnih
dejstev, ki se
uporabi

vrednotenje

Izbira metode, ki se uporabi pri vrednotenju vpliva z analizo nasprotnih
dejstev, je kljuéni korak v pripravi vrednotenja, saj izbrana metoda vpliva na
kakovost ugotovitev in sploSno kakovost. Na splosSno velja, da nobena metoda
ni boljSa od druge, lahko pa je ena primernejSa za obravnavo razpoloZljivih
podatkov, druga pa za prouCevanje doloCene vrste ukrepa; opredelitev
najustreznejSe metode za doloCeno vrednotenje je klju€ni korak pri zasnovi.

Tehni¢ni vidiki in bistvene znacilnosti vsake metode so podrobneje
predstavljeni v tretjem poglavju, tukaj pa je koristno na kratko predstaviti
prakticne vidike izbire.

Prvi€, pred zaCetkom izvajanja ukrepa je treba vzpostaviti randomiziran
pristop — nakljuc¢no vklju€evanje posameznikov v obravnavano ali kontrolno
skupino. Za to je treba najprej dokoncati zasnovo vrednotenja in zagotoviti
organizacijo, ki zmore izvesti to nalogo. Pri ukrepih ESS je bil ta pristop redko
uporabljen, vendar je (kot bomo videli) pod nekaterimi pogoji mogo¢ in zelo
uspeSen z metodoloskega vidika.

Drugi¢, izbira metode vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev morda
presega zmogljivosti organa upravljanja, saj zahteva napredno tehni¢no
znanje in spretnosti ter specificne izkusnje. V takem primeru izvajalec
vrednotenja izbere najprimernejSo metodo, vendar Sele ko je Ze izbran. To je
lahko dodatna prednost, saj deluje kot merilo za oceno sposobnosti izvajalcev
vrednotenja v postopku njihove izbire. V vsakem primeru mora biti organ
upravljanja, na podlagi pozitivhih odgovorov na vsa zgornja vprasanja ali
vecino vprasanj iz kontrolnega seznama, prepri¢an, da je vrednotenje vpliva
z analizo nasprotnih dejstev mogocCe izvesti, in si zagotoviti (znotraj ali prek
Zunanjega izvajalca) potrebna znanja in spretnosti, s katerimi bo lahko odobril
izbiro izvajalca vrednotenja.

Tretji€, randomizirane metode se lahko razlikujejo od kvazieksperimentalnih
metod v smislu trajanja in stroSkov; pri randomiziranih kontrolnih poskusih bi
moral biti izvajalec vrednotenja vkljuCen Zze od zacCetka ukrepa.
Kvazieksperimentalne metode se ne razlikujejo veliko med seboj; izvajalec
vrednotenja bi lahko zaCel delo po zaCetku izvajanja ukrepa (vendar dovolj
zgodaj, da lahko organizira in pripravi potrebne podatke), kakovost
razpoloZljivih podatkov pa bi lahko pomenila razliko v porabljenem ¢€asu in
stroskih.

Nazadnje, vrsta ukrepa in razpoloZljivost podatkov v€asih omogocCata
uporabo veC kot ene kvazieksperimentalne metode. V takem primeru je
morda koristno uporabiti ve€C metod, saj potrditev istih u€inkov z razlicnimi
metodami izboljSa zanesljivost ugotovitev.

6. Izvedba
vrednotenja
vpliva z
analizo
nasprotnih
dejstev

Nekaj temeljnih
pogojev za
opredelitev
najustreznejse
metode
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2.5 Casovnica in proragun

4. 1zbira
metode
vrednotenja
vpliva z
analizo
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dejstev, ki se
uporabi

3. Analiza
podatkov za
opredelitev
kontrolne
skupine in
klju¢nih
spremenljivk

1. Izbira
operacij za

2. Opredelitev
vprasanj in
rezultatov

5. Opredelitev
Casovnice in

vrednotenje proracuna

2.5.1 Kateri viri so na voljo?

Klju€no vpra$anje pri zasnovi programa vrednotenja z vrednotenjem vpliva z
analizo nasprotnih dejstev je razpolozZljivost virov. Pomislekov glede tega je
lahko veliko — tukaj so zdruzeni v tri kategorije: (a) strokovni viri, (b) ¢as in (c)
finanéni viri.

Kateri zunanji strokovnjaki in notranje osebje so potrebni za izvedbo
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev?

V vecini primerov se vrednotenje vpliva preda v izvajanje zunanjemu
izvajalcu. Vendar mora pri organu upravljanja pogodbo upravljati osebje, ki
pozna metode vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev. Tako znanje
je potrebno, da se zagotovita kakovost in uspesno sodelovanje z zunanjimi
strokovnjaki. Organ upravljanja bo morda potreboval tudi druga strokovna
znanja, na primer s podrocCja statistike, zbiranja podatkov in njihovega
upravljanja. Pomembno je vnaprej premisliti, ali ima organ upravljanja dostop
do ustrezno kvalificiranega in usposobljenega osebja in ali to osebje lahko
zagotovi podporo pri izvajanju vrednotenja.

Pri naro€anju uspesnega vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev so
potrebni pogodbeniki z ustreznim znanjem, spretnostmi in izkuSnjami za
izvedbo takega vrednotenja. Poleg tega morajo primerni pogodbeniki
razumeti politiko in upravno ozadje v drzavi €lanici, poznati morebitne vire
podatkov in obvladati ustrezne jezike. Koristno je prouciti, kaj je potrebno za
oblikovanje baze ponudnikov izvajanja vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih
dejstev v posamezni drzavi Clanici (ve€ informacij o tej temi vsebuje Cetrto
poglavje).

UspeSna vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev zahtevajo
sodelovanje tistih, ki vodijo program ali ukrep, ki se vrednoti. Potreben bo na
primer dostop do registrov, ki jih vodijo vodje ukrepa. Ti registri vsebujejo
informacije o posameznikih ali podjetjih, ki sodelujejo pri ukrepu.

Vodje programa/ukrepa lahko zagotovijo nasvete in smernice o teh vrstah
podatkov. Morda bodo zaradi vrednotenja ukrepa morali tudi voditi evidence,
poleg tega, kar bi morali poCeti, Ce ne bi potekalo vrednotenje vpliva.

Za premagovanje tezav pri zbiranju podatkov iz raznih virov se bodo morali
nacCrtovalci vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev povezati z
osebjem, ki upravlja uradne vire podatkov (npr. registre brezposelnih, podatke
s podroCja socialne varnosti, statisticne podatke itd.). To bi omogocilo
pravo¢asno nacrtovanje zagotavljanja podatkov.

6. Izvedba
vrednotenja
vpliva z
analizo
nasprotnih
dejstev

Notranje osebje

Zunanje osebje

Osebje, ki vodi

programe/ukrepe
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Kateri dejavniki so relevantni pri éasovnem nacrtovanju vrednotenja
vpliva z analizo nasprotnih dejstev?

Za izvajanje vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev je potrebno
sodelovanje osebja z raznih podrocij, poleg tega se taka vrednotenja izvajajo
v daljSem obdobju. Program vrednotenja bi moral vsebovati oris ¢asovnice in
kljucne mejnike projekta, kar bo v pomoc tistim, ki sodelujejo pri ukrepu, in
tistim, ki so povezani z vrednotenjem. Oris Casovnice mora poleg kljunih
mejnikov politike obsegati tudi izvedbo vrednotenja in ukrepa.

Priprava dobrega in realisticnega orisa ¢asovnice izvedbe vrednotenja vpliva
z analizo nasprotnih dejstev je zahtevna naloga. Na eni strani mora organ
upravljanja (ali posredniski organ), ki nacrtuje vrednotenje, upostevati klju¢ne
datume, do katerih je treba sprejeti odloCitve, ki so odvisne od ugotovitev
vrednotenja. Na drugi strani pa so ovire, ki bodo zagotovo nastopile in vplivale
na Cas izdaje porocil. Za nekatere rezultate je potrebnih vec let, zato je treba
to €im bolj upostevati pri nacrtovanju zbiranja in analize podatkov ter priprave
porocil (glej oddelek 2.5.2 v nadaljevaniju).

Vrednotenje je treba izvesti dovolj zgodaj v programskem obdobju, da se
omogocijo spremembe in da je v preostalem ¢asu mogocCe upostevati
pridobljene izkusnje. V nekaterih primerih je mogoce iste ali podobne ukrepe
podpreti v zaporednih programskih obdobjih. Rezultati vrednotenja vpliva z
analizo nasprotnih dejstev, ki se osredotoCajo na ukrepe iz predhodnega
programskega obdobja, so lahko izredno koristni pri izvajanju in nacrtovanju
v naslednjih programskih obdobijih.

Pomembno je upostevati tudi, kako je obdobje izvajanja vrednotenja na
podlagi analize nasprotnih dejstev morda povezano z obdobjem izvajanja
drugih elementov vrednotenja. Vrednotenje na podlagi teorije bo verjetno
treba koncati Se pred vrednotenjem vpliva z analizo nasprotnih dejstev. Pri
inovativnih ukrepih (npr. ukrepi ESS iz obdobja 2014-2020 v podporo
otrokom na Ceskem, ali storitve, s katerimi se spodbuja socialno vkljucevanje
posameznikov, ki prejemajo novo dohodkovno podporo v Italiji, ali razni ukrepi
v podporo delavcem in Studentom, ki v ¢asu zaprtja zaradi COVID-19 v
Stevilnih drzavah Cclanicah delajo na daljavo) bo morda treba o klju€nih
elementih vrednotenja postopka porocati bodisi prej, da se omogocijo
izboljSave pri zasnovi vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, bodisi
pozneje, da se olajSa izvajanje podrobne preiskave vzrokov in ucinkov. Pri
izvajanju vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, ki se nanasa na
uveljavljen ukrep v teku, je bolj smiselno, da se vrednotenje postopka opravi
hkrati z vrednotenjem vpliva.

Na casovnico vpliva tudi razpoloZljivost podatkov. VCasih je potrebnega
precej Casa za posodobitev virov podatkov, na primer kadar gre za davcne
evidence. Tudi premagovanje pravnih in institucionalnih ovir, da se pridobijo
potrebni podatki, lahko zahteva veliko €asa in ustvari precejSnje stroske.
Poleg tega je potrebnega precej Casa in truda za pridobivanje podatkov iz
raznovrstnih virov, za zagotavljanje njihove skladnosti, preverjanje njihove
kakovosti in njihovo prilagajanje obliki, ki jo je mogo€e uporabiti za oceno
vplivov.

Kako oceniti stroske?

Pomembno je opredeliti predvideni proracun, tj. koliko sredstev zmore in je
pripravljen organ upravljanja nameniti vrednotenju vpliva z analizo nasprotnih
dejstev. Proracun je sestavljen iz notranjih in zunanjih stroSkov. Notranji

Za vrednotenje
vpliva z analizo

nasprotnih dejstev

je potreben cas

Nacrtovanje

Casovnega zamika,

da se omogoci
zaznava vplivov

OsredotoCanje na
posebne ¢asovne
mejnike

Virstni red razlicnih

vrst vrednotenja

Zbiranje podatkov
lahko zahteva
precej Casa
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strosSki se nanasajo na prizadevanja, ki jih morajo notranji viri opraviti v zvezi
z vrednotenjem; znotraj upravnih organov ti stroski obi¢ajno niso opredeljeni
v finanénem smislu, vendar jih je kljub temu treba upostevati, da se zagotovita
ustrezen nadzor nad vrednotenjem in nadaljnje spremljanje. Skrbno je treba
oceniti stroSke naroCanja storitev pri zunanjih strokovnjakih, ki izvajajo
vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev, da se zagotovi
visokokakovostno vrednotenje ob razumnih izdatkih. V tem priro¢niku se
osredoto€amo na zunanje stroske.

Razlikovati je treba med vrednoteniji rutinskih ukrepov, pri katerih so izdatki
praviloma nizki, in vrednoten;ji inovativnih ali pilotnih ukrepov, ki lahko zaradi
zbiranja relativno velikih koli¢in podatkov, uporabe novih virov podatkov in
vklju€evanja novih deleznikov zahtevajo vec izdatkov. Vendar to ni pravilo in
je treba primer presojati glede na vpraSanja za vrednotenje, katerih
zahtevnost in Stevilo lahko zahteva man;jsi ali vedji financni viozek.

Tudi izbira pristopa k vrednotenju je pomembna. Kot je navedeno zgoraj, mora
pri randomiziranem pristopu izvajalec vrednotenja zbirati in preverjati
informacije ves Cas izvajanja ukrepa. Po drugi strani pa je vlozek pri
kvazieksperimentalnih metodah ve€inoma odvisen od Stevila virov podatkov,
njihove kakovosti in razpoloZljivosti.

Smernice, ki jih je pripravila Komisija®’, opredeljujejo znesek, ki je potreben
za vrednotenje programa, in navajajo, da se pri velikih in rutinskih programih
vrednotenju ne bi smelo nameniti ve€¢ kot 1 % programskega proracuna,
inovativne in pilotne pobude pa lahko za to namenijo do 10 %. Vendar
navedene smernice izrecno ne obravnavajo potreb po virih pri izvajanju
vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev, zato lahko domnevamo, da
so navedeni delezi najviSje vrednosti stroskov za vrednotenje, vkljuéno z enim
ali ve€ vrednoteniji vplivov z analizo nasprotnih dejstev.

Kot je verjetno jasno, je nemogole navesti okvirno oceno stroskov
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev za tako veliko Stevilo razli¢nih
ukrepov in operativnih pogojev v programih ESS+ v 27 drzavah Clanicah. Zato
je vtem primeru koristneje predlagati metodo za oceno razumnega proracuna
za izvedbo vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev v razlicnih
okolis€inah. Naslednja preglednica prikazuje preprost pristop: v vrsticah so
navedene glavne naloge, ki jih je treba izvesti, v stolpcih pa glavni stroski.

Od trajanja in zahtevnosti posamezne dejavnosti je odvisen potreben viozek
v smislu delovnih dni skupine za vrednotenje in posledi¢no glavnih stroSkov.
Stroski zbiranja podatkov v obliki kvantitativnih anket od udelezencev in
¢lanov kontrolne skupine so precejsnji. Kadar se vrednotenje vpliva z analizo
nasprotnih dejstev zanasa na obstojeCe vire upravnih podatkov in so ti
relativno preprosto dostopni, bodo skupni stroski nizji. Kljub temu upravni
podatki pogosto zahtevajo izvedbo bistvenih pripravljalnin dejavnosti
(popravek manjkajocih ali napacnih podatkov, prilagoditev oblike podatkovne
zbirke, preverjanje upravnih predpisov o upravljanju podatkov itd.), kar lahko
poveca stroske.

67 Glej Evropska komisija, 2013.

Mozna metoda
ocene stroSkov
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Preglednica 3: Struktura glavnih stroskov vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev

Skupina za vrednotenje

Drugi
stroski

Glavne dejavnosti Vodja

programa

Visji
strokovnjaki

Nizji
strokovnjaki

(Oprema,
gradivo,
material,
potovanja
itd.)

Opombe

Nacdrtovanje in usklajevanje

Postopek nacrtovanja vklju€uje
izvedljivost vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev, njegovo organizacijo
in dokonéno oblikovanje metodologije v
dogovoru z organom upravljanja. V tej
fazi je treba dovolj €asa nameniti analizi
morebitnih vrzeli v podatkih. Usklajevanje
pokriva celotno trajanje vrednotenja
vpliva z analizo nasprotnih dejstev ter
vklju€uje organizacijo dela in interakcij z
organom upravljanja in drugimi zadevnimi
delezniki pri dokon&nem oblikovanju
vpraSanj za vrednotenje.

Pregled literature

Pregled literature je v pomoc¢ pri orisu
teorije sprememb, opredelitvi
spremenljivk, ki naj se uporabijo, in
razumevanju ozadja. Omogoca tudi
natan¢no opredelitev vprasanj za
vrednotenje, uporabo preteklih rezultatov
in oblikovanje hipotez.

Zbiranje in priprava podatkov

Prizadevanja, potrebna za to dejavnost,
se zelo razlikujejo glede na metode
zbiranja podatkov. Zbiranje izvirnih
podatkov na podlagi anket lahko zahteva
veliko €asa in stroSkov. Druge metode
lahko zahtevajo nalozbe v tehnologijo
(programsko in strojno opremo) ali
sklenitev dogovorov z lastniki podatkov.
Stroske je mogoce zmanj$ati z vkljucitvijo
lastnikov podatkov v pripravo podatkov.

Analiza podatkov

Za analizo podatkov so potrebna
napredna znanja, spretnosti in izkusnje.
Cas, potreben za to dejavnost, je odvisen
od metode, koli¢ine analiz in kakovosti
podatkov.

Priprava porodil

Prizadevanja, potrebna za to dejavnost,
so odvisna od Stevila in vrste porocil ter
drugih komunikacijskih orodij. Stroski
lahko poleg €asa, potrebnega za
pripravo, vklju€ujejo tudi tisk in graficno
oblikovanje.

Nadaljnja sre€anja

Pomemben korak pri raz8irjanju
ugotovitev so nadaljnja sre¢anja in druge
dejavnosti razSirjanja informacij. Razni
stroski lahko vklju€ujejo najem prostora in
pogostitev.

Skupno

Kadar ni drugih podlag, je mogocCe stroSke osebja izraCunati glede na stroske
ESS+ za storitve usposabljanja ali zaposlovanja, sprejete v vsaki drzavi glede
vigjih in nizjih predavateljev ali strokovnjakov. Ti stroski so obi€ajno primerljivi
s stroski nizjih in vi§jih raziskovalcev; ¢eprav ni nujno, da so povsem enaki,
se ta informacija lahko izkaze za koristno. Preprosta analiza trga in nekaj
razgovorov z raziskovalci je lahko v pomoc¢ pri opredelitvi predvidenih
stroSkov vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev.
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2.5.2. Kdaj je treba ukrep ovrednotiti?

Kljuéno je opredeliti, kdaj v Casu trajanja ukrepa je najustrezneje izvesti
vrednotenje, in klju€na vprasanja, kdaj bi bilo treba izmeriti rezultate in oceniti
vpliv.

Kdaj ovrednotiti nove in teko€e ukrepe?

Razprava o tem, kdaj v €asu trajanja ukrepa je primerno izvesti vrednotenje
vpliva z analizo nasprotnih dejstev, je odvisna od tega, ali gre pri ukrepu za
nov ali ze uveljavljen program. Pri novem ukrepu je potrebnega vec¢ €asa, da
se uveljavi in dosezZe stabilnost. Izvedba vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev pred tem je prezgodnja in lahko da zavajajoce dokaze. Pri
novih ukrepih je zaCetno vrednotenje postopka, preden se izvede vrednotenje
vpliva z analizo nasprotnih dejstev, pogosto koristno za ugotavljanje zacetnih
tezav in iskanje resitev.

Pri opredelitvi optimalnega €asa za izvedbo vrednotenja vpliva novega ukrepa
na podlagi analize nasprotnih dejstev, bi bilo treba upoStevati ve¢ drugih
dejavnikov, med njimi: kako zagotoviti razpoloZljivost ustreznih podatkov,
vzpostavitev notranje projektne skupine, ki naj jo sestavlja ustrezno
usposobljeno osebje, ter imenovanje zunanjega izvajalca. Poleg tega bodo
kljucna omejitev potrebe postopka odloCanja, ki mu je vrednotenje tudi
namenjeno.

Casovnica vrednotenja vpliva tekodega ukrepa bo odvisna predvsem od
praktiCnih zahtev in zahtev, povezanih s politiko. Vrednotenje vpliva z analizo
nasprotnih dejstev je primerno izvesti, ko se ukrep uveljavi in doseze dolo€eno
zrelost. Drugo vpra$anje, ki bi ga bilo treba upostevati, je obstoj drugih reform,
ki se izvajajo hkrati z vrednotenim ukrepom. UCinek teh lahko vpliva na uCinke
zadevnega ukrepa. Oblikovalci politik bodo morali premisliti, ali je obstoj
drugih reform na politi€nem prizori§€u relevanten za odlo€anje o politikah, ki
temelji na rezultatih zadevnega vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih
dejstev.

Vrednotenja ESS so obi¢ajno osredotoCena na eno programsko obdobje.
Vendar je zlasti v primeru stabilnih ukrepov, ki so ze bili del programa ESS v
predhodnem obdobju, lahko koristno zdruZiti retrospektivho vrednotenje
predhodnega obdobja s tekoCim vrednotenjem tekoCega obdobja, da se
zajame daljSe obdobje izvajanja ukrepa.

Kdaj meriti rezultate in izracunavati vplive

Drugo kljuéno vprasanje, povezano z dolocitvijo ¢asa izvedbe vrednotenja, je
kdaj meriti in oceniti vplive oziroma natancneje, v kolikSnem €asu po ukrepu
se priCakuje, da bodo vplivi vidni.

Pri obravnavi ukrepa usposabljanja, namenjenega brezposelnim, se postavlja
vpradanje, v katerem obdobju se lahko priCakujejo viSje stopnje
brezposelnosti. Uveljavljena lastnost programov usposabljanja je, da
kratkorono zmanjSujejo zaposlenost med udelezenci. Razlog je v tako
imenovanem ucinku vezave. Zaradi udeleZbe pri usposabljanju brezposelni
udelezenci ne iSCejo zaposlitve. Posamezniki v kontrolni skupini pa Se naprej
iS8ejo zaposlitev. Ce se vplivi izmerijo prehitro, so lahko negativni ali pa
podcenjeni. Pri naCrtovanju vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev je
pomembno realisticno oceniti, kdaj se bodo vplivi pokazali in kdaj bi jih bilo
mogocCe izmeriti. Poenostavljen model posledicnih vplivov je prikazan na
sliki 5 v nadaljevanju.

Primeren ¢as
izvedbe se med
novimi in
uveljavljenimi
ukrepi razlikuje

Vprasanja virov

Vec& programskih
obdobij
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Pri opredelitvi, kdaj je najbolje izmeriti rezultate in oceniti vplive, je treba
upostevati zahteve oblikovalcev politik, do kdaj morajo biti informacije na
voljo. V primeru ukrepov, katerih cilj je dolgoro¢no izboljSati zaposljivost, je z
analiti¢nega vidika morda smiselno udelezence spremljati dve leti ali ve€ po
udelezbi pri ukrepu, da se preveri, ali je stopnja zaposlenosti med njimi visja
kot pri enakovredni skupini, ki ni bila delezna ukrepov. Nasprotno pa vodje
programov ugotovitve pogosto potrebujejo hitro — v takem primeru je treba
doseCi kompromis med razumnim intervalom spremljanja z vidika ukrepa in
potrebo odloCevalcev po pravoCasnih dokazih.

Slika 5: Poenostavljena €asovnica rezultatov programa usposabljanja

Vedji dohodek
gospodinjstva

Boljsa plaga \J
Vecja produktivnost \j

Nova zaposlitev \J
Iskanje zaposlitve \J

Brez zaposlitve
zaradi usposabljanja

Ce se rezultati merijo na podlagi upravnih virov (npr. evidence socialnega
zavarovanja s podatki o zaposlitvi in dohodkih), je smiselno spremljati
rezultate in oceniti vplive vecCkrat v zadevnem obdobju (celo mesecno). Pri
tem obstaja tveganje, da se narava ugotovitev séasoma spremeni. Ce je za
merjenje rezultatov potrebno zbiranje primarnih podatkov v obliki vzorcnih
anket, bi ocene vpliva v rednih intervalih postale zelo drage, razen Ce je
mogocCe zbirati retrospektivne podatke o rezultatih. Vendar stroSkov
pridobivanja podatkov iz Stevilnih upravnih sistemov in oblikovanja enega
analiticnega nabora podatkov ne bi smeli podcenjevati.

Kot je navedeno v oddelku 1.5, je lahko opredelitev teorije spremembe (ali
intervencijske logike) v pomoc¢ pri opredelitvi, kdaj oceniti vplive.

Alternativa za tiste, ki nacrtujejo vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih
dejstev brez teorije spremembe (uporabna pa je tudi za tiste, ki jim je na voljo
jasna teorija spremembe), je izvedba kratkega pregleda predhodnih Studij
vrednotenja ukrepov, ki so podobni zadevnemu. Skrbno proucevanje
rezultatov predhodnih Studij je lahko dober pokazatelj ustreznega merjenja
rezultatov in izraCuna vplivov.

Cas

Med razumnim in
izvedljivim

OsredotoCanje na
posebne ¢asovne
mejnike

... ali pregled
drugih nedavnih
Studij
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2.6 Izvajanje vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev

4. |zbira
metode
vrednotenja
vpliva z
analizo
nasprotnih
dejstev, ki se
uporabi

3. Analiza
podatkov za
opredelitev
kontrolne
skupine in
kljuénih
spremenljivk

1. Izbira
operacij za

2. Opredelitev
vprasanj in
rezultatov

5. Opredelitev
¢asovnice in

vrednotenje proracuna

Z opredelitvijo ¢asovnice in proraduna je nacrtovanje vrednotenja vpliva z
analizo nasprotnih dejstev kon€ano, zato se lahko za¢ne njeno izvajanje. V
zadnjem delu tega priroCnika so predstavljene klju¢ne dejavnosti pri izvajanju
vrednotenja in kako lahko organ upravljanja premaga morebitne ovire pri tem.
V tem oddelku so zlasti uporabljene izkuSnje, pridobljene ob pomoci sluzbe
za pomoc uporabnikom pri vrednotenju, s katerimi lahko Evropska komisija in
GD EMPL zagotavljata pomo¢ organom upravljanja v vseh drzavah &lanicah.
Izvajanje vrednotenje je na sploSno obravnavano v dokumentu EVALSED:
The Resource for the Evaluation of Socio-Economic Development
(EVALSED: vir za vrednotenje socialnoekonomskega razvoja)®8; ta prirocnik
obravnava S§tiri glavne dejavnosti, zlasti z vidika vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev:

1. izvira izvajalca vrednotenja,
2. nadzor nad izvajanjem vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev,
3. porocanje,
4. uporaba rezultatov.
2.6.1 Izbira izvajalca vrednotenja

Prva odlocitev pri izbiri izvajalca vrednotenja je, ali uporabiti notranjega ali
zunanjega izvajalca. V slednjem primeru se izbira opravi na podlagi postopka
javnega naroCanja.

Clen 44(3) uredbe o skupnih dologbah obravnava vprasanje neodvisnosti in
dolo€a: ,Vrednotenja se zaupajo notranjim ali zunanjim funkcionalno
neodvisnim strokovnjakom.“ Prvo merilo pri izbiri izvajalca vrednotenija je torej
njegova dejanska neodvisnost od organa vrednotenja in postopkov odlo¢anja
v okviru programa ESS+. Drugo merilo je, ali so potrebna znanja in spretnosti
ter viri za izvajanje vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev na voljo
znotraj organa. To je verjetno najpogostejSa ovira notranjemu vrednoteniju,
saj je za izvajanje vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev potrebno
zelo specificno strokovno znanje, ki v ve€ini upravnih organov ni na voljo.

Ko je sprejeta odloCitev o uporabi notranjega ali zunanjega izvajalca
vrednotenja, mora upravni organ pripraviti tehni¢ne specifikacije vrednotenja;
pri izbiri zunanjega izvajalca vrednotenja bodo specifikacije del postopka
javnega naroc€anja. Pri opredelitvi pristojnosti za izvajanje vrednotenja vpliva
z analizo nasprotnih dejstev je treba posebno pozornost nameniti naslednjim
vidikom:

68 Na voljo na spletnem naslovu: https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/quide/quide evalsed.pdf.
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- cilj vrednotenja in raziskovalna vprasanja morajo biti jasni in dosledno
voditi k vrednotenju vpliva in vrednotenju vpliva z analizo nasprotnih
dejstev, Ce je to mogoce;

- opredeljeni morajo biti razpolozljivi podatki; to je eno od glavnih
vprasanj, ki jih je treba obravnavati pri zasnovi in izvajanju vrednotenja
vpliva z analizo nasprotnih dejstev. Na ta nacin so izvajalci vrednotenja
obveSCeni o obstojeCih tezavah z razpoloZljivostjo podatkov, kar jim
omogoca pripravo realistiCnih in tocnih predlogov;

- Vv zahtevi za izvedbo vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev
so lahko izrecno doloCene pristojnosti izvajalca, izbiro specificne metode
pa bi bilo treba prepustiti izvajalcu. To jim omogoc€a predlagati izvirne
resitve, s Cimer lahko dokaZzejo svojo sposobnost;

- predlagana skupina mora zdruzevati strokovno znanje z razli¢nih
podrocij, zlasti: vrednotenja in vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih
dejstev (znanje o tem, kako zasnovati in izvesti vrednotenje), ekonometrije
(uporaba pravih metodologij) in s podrocja politike vrednotenega ukrepa
(rekonstrukcija teorije spremembe in celovita razlaga ugotovitev);

- pri merilih za dodelitev mora imeti kakovost prednost pred stroski
predloga. Kakovost vrednotenja je v veliki meri odvisna od sposobnosti
izvajalca vrednotenja pri zasnovi in izvajanju. Pravni okviri javnega
naro€anja pogosto niso najbolj ustrezen nacin za izbiro izvajalca
vrednotenja, vendar bi moral naro¢nik obstoje€a pravila ¢im bolj prilagoditi,
da se lahko nagradita kakovost in tehni€¢na sposobnost;

- v okviru izbirnega postopka bi morali strokovnjaki za vrednotenje in
vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev biti ¢lani izbirnega odbora,
da se omogoci celovita ocena kakovosti predlogov ter raznih metodoloskih
in organizacijskih resitev.

V nekaterih drzavah ¢&lanicah so izkuSnje z vrednotenjem vpliva z analizo
nasprotnih dejstev Se vedno zanemarljive. To lahko povzroCi tezave pri
postopku izbire, saj je v takih drzavah trg teh storitev zelo omejen. Verjetno
je, da bo zelo malo druzb ali strokovnjakov izpolnjevalo tehni¢ne pogoje iz
opredelitve pristojnosti in pripravilo kakovosten predlog. V takih primerih bi
odprti seminarji organov upravljanja z akademiki in druzbami, ki se ukvarjajo
z vrednotenjem, lahko bili v pomo¢€ pri pripravi vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev in pri nadaljnjem razpisu za zbiranje predlogov. Na
seminarjih bi bilo mogoce zbrati predloge nacionalnih strokovnjakov in jim dati
Cas, da organizirajo sodelovanje na javnhem razpisu; za izpolnjevanje zahteve
po preglednosti in prepreCevanje navzkriZja interesov bi taki seminarji morali
biti javni, osnovne informacije pa bi se morale zagotoviti tudi istim, ki se jih
niso mogli udeleziti.

2.6.2 Nadzor nad izvajanjem vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih
dejstev

Po izbiri izvajalca vrednotenja in zaCetku izvajanja vrednotenja vpliva z
analizo nasprotnih dejstev mora organ upravljanja nadzorovati postopek
izvajanja vrednotenja. To veCinoma pomeni nadzor nad rezultati izvajalca
vrednotenja in njihovo preverjanje, organizacija sestankov z izvajalcem in
delezniki o napredku ter sklepanje dogovorov z lastniki podatkov, Ce je
potrebno.
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Organ upravljanja mora imeti zmogljivosti za izpolnjevanje teh nalog. To
pomeni tudi, da mora imeti osebje, ki bo nadzorovalo celoten postopek, ter
potrebno znanje in spretnosti za preverjanje tehnicnih resitev, uporabljenih pri
vrednotenju vpliva z analizo nasprotnih dejstev. Organ upravljanja na splo$no
dodeli posebno osebje na podrocje izvajanja vrednotenja; ¢e to nima dovolj
izkuSenj z vrednotenji vplivov z analizo nasprotnih dejstev, pa bi morali pomo¢
zagotoviti neodvisni zunaniji strokovnjaki. Sodelovanje takih strokovnjakov se
lahko zagotovi na podlagi kratkoroCnih pogodb, Ce prihajajo iz javnih ustanov,
pa so njihove storitve brezplacne. Za izvedbo zahtevanih nalog bodo obi¢ajno
potrebovali med 6 in 12 delovnih dni, kar bi moralo zadoS&ati za pregled
poroCil in udelezbo na nekaterih sestankih z organom upravljanja, izvajalcem
vrednotenja in glavnimi delezniki.

Vzpostavitev usmerjevalne skupine je pogost nacin za zagotavljanje nadzora
nad postopkov vrednotenja programa. Tako skupino obi€ajno sestavljajo
organ upravljanja, uradniki, ki zastopajo druge izvrSilne organe, glavni
delezniki (socialni partnerji, nevladne organizacije, drugi upravni organi) in
nekateri strokovnjaki iz akademskih krogov in/ali javnih institucij (npr. iz
nacionalnega statistichega urada). Usmerjevalna skupina sodeluje pri
opredelitvi vprasanj za vrednotenje, obravnava ugotovitve vrednotenja,
njihovo razsSirjanje in uporabo pri postopku oblikovanja politik. Bolj
prilagodljiva in specializirana podskupina bi lahko tudi nadzorovala
vrednotenje rezultatov pri organu upravljanja.

2.6.3 Poroc¢anje

Poro€anje je kljuCna dejavnost pri vrednotenju, saj je glavni nacin za
sporoCanje rezultatov. PoroCila o vrednotenju morajo biti jasna, jedrnata,
razumljiva tudi nestrokovnjakom in pregledna glede ocen in priporo€il. V
poroCilu je treba opredeliti tudi metodologijo in uporabliene podatke ter
morebitne omejitve analize, iz Cesar je mogoCe sklepati o zanesljivosti
vrednotenja.

Na splosno se ob vsakem vrednotenju vpliva z analizo nasprotnih dejstev
pripravijo tri porocila:

- zacetno porocilo se obi¢ajno izda kmalu po podpisu pogodbe in vsebuje
dokonéno opredelitev metodologije, v skladu s pogovori, opravljenimi z
organom upravljanja, in zacetnim pregledom razpoloZljivih podatkov;

- vmesno poroc€ilo se predlozi med izvajanjem vrednotenja; v primeru
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev je lahko namenjeno
prikazu zbranih podatkov, sestave obravnavane in kontrolne skupine in
vzorcenja;

- vkonénem porocilu so predstavljene analize in ugotovitve iz vrednotenja
vpliva z analizo nasprotnih dejstev. To porocilo vklju€uje podrobnosti o
metodologiji in podatkih ter poudarja morebitne posledice za politiko, ki
izhajajo iz dokazov. Struktura konénega porocila o vrednotenju vpliva z
analizo nasprotnih dejstev mora vkljuCevati nekatera kljucna poglavja:
vprasanja za vrednotenje; teorijo spremembe (ali intervencijsko logiko) in
opredelitev rezultatov, ki jih je treba oceniti; uporabljeno metodologijo;
uporabljene podatke ter znacilnosti obravnavane in kontrolne skupine;
predvidene ucCinke; odgovore na vprasSanja za vrednotenje in njihove
posledice za politiko.

Notranja in
zunanja znanja in
spretnosti v
postopku nadzora

Razlicna porocila
za spremljanje
napredka in
uporabo rezultatov
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Naro¢nik ob pomoci zunanjih strokovnjakov, €e je potrebno, pregleda vsa
porocila ter se o pripombah pogovori z izvajalcem vrednotenja, ki nato pred
uradnim sprejetjem porocila obravnava zahtevana pojasnila in izboljSave.

Pri pripravi porocila o vrednotenju vpliva z analizo nasprotnih dejstev se je
treba izogibati prekomernim strokovnim izrazom, ugotovitve pa morajo biti
jasne in razumljive tudi deleznikom in osebam, ki niso strokovnjaki na tem
podrocju. V specificnih prilogah se lahko navede ve¢ strokovnih podrobnosti
o opravljeni analizi, da se v glavnem besedilu poroc€ila ohrani preprosto in
tekoCe besedilo. Vendar so podatki o metodologiji klju¢ni za ugotavljanje
zanesljivosti vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, zato morajo tudi
ti biti pregledni. V porocilo je treba vkljuCiti opredelitev spremenljivk rezultata,
kakovosti podatkov, sestave obravnavane in kontrolne skupine in velikosti
vzorcev, metodo ocene ucinkov in statisticne preskuse. Poleg tega se v
skladu z akademsko prakso lahko anonimizirani uporabljeni podatki in metode
obdelave podatkov dajo na voljo raziskovalcem, ki nameravajo ponoviti in
preveriti analize.

V konénem porocilu o vseh vrednotenjih vplivov z analizo nasprotnih dejstev
bi bilo treba zagotoviti standardiziran nabor minimalnih informacij. Za to sta
dva razloga: (1) lazja primerjava ugotovitev med razliCnimi operativnimi
programi in razli€nimi drzavami; (2) zbiranje informacij, ki bodo na voljo za
prihodnje metaanalize.

Predloga za zbiranje standardiziranega nabora minimalnih informacij o
vsakem vrednotenju ESS sledi priporoc€ilom iz dokumenta Pilot and feasibility
study [...] (Pilotna Studija in Studija izvedljivosti [...]). Z operativnega vidika bi
bilo te informacije mogoce vkljuc€iti v prilogo h konénemu porocilu in jih poslati
Evropski komisiji.

Preglednica 4 v nadaljevanju prikazuje mozno predlogo za zbiranje
najmanjSega nabora potrebnih informacij.

Najmanjsi nabor
informacij, ki naj se
vklju¢i v konéno
porocilo o
vrednotenju vpliva
z analizo
nasprotnih dejstev
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Preglednica 4: Osnovne informacije, ki jih je treba vklju€iti v dosje o predstavitvi
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev

Kategorija informacij

Specificne informacije, ki naj se zbirajo in porocajo

Naziv vrednotenega ukrepa

Znacilnosti ukrepa (usposabljanje, storitve zaposlovanja, storitve za socialno
vklju€evanje itd.)

Pristop programa ESS+ (prednostne osi, posebni cilji, ukrepi)

Organ upravljanja in/ali drugi organi izvajanja

1. Informacijeo Izdatki
ukrepu Trajanje/intenzivnost obravnave, ki se zagotavlja z ukrepom
Skupine udelezencev glede na starost, spol in upravienost (upravi¢enci do
zavarovanja za primer brezposelnosti, dolgotrajno brezposelni, osebe, ki niso
zaposlene in se ne izobrazujejo ali usposabljajo)
Ozemeljska uporaba ukrepa
Navedba, ali se pri vrednotenju vpliva z analizo nasprotnih dejstev predvideva
pozitiven in statisticno pomemben ulinek obravnave na zadevne rezultate
2. Merjenje uspesnosti Dejanska velikost navedenega ucinka
ukrepa Zgornji dve meritvi (pozitiven ali negativen ucinek in velikost) za nabor relevantnih
in primerljivih rezultatov: npr. stopnja zaposlenosti, dohodek itd.
Kazalniki gospodarnosti (€e so ocenjeni)
Vir podatkov (anketa, upravni podatki)
Obdobje opazovanja
Ekonometri¢na metoda vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev
3. Podatkiin Casovni okvir (na splosno, kratkoro&ni uginki < 12 mesecev od zaklju¢ka ukrepa,

metodologija

srednjeroéni ucinki > 12 mesecev in <24 mesecev, dolgoro¢ni ucinki > 24
mesecev)

Velikost vzorca obravhavane in kontrolne skupine

RazpoloZljivost/vklju€enost podatkov iz obdobja pred zacetkom programa

2.6.4 Uporaba rezultatov

Uporaba rezultatov je pomembna, saj brez njihovega uspesSnega razSirjanja Razsirjanje

med ciljnim obg&instvom vrednotenje ne bo imelo veliko vpliva. ugotovitev
vrednotenja vpliva

Razsirjanje ugotovitev in rezultatov vrednotenja obicajno vkljucCuje: z analizo

nasprotnih dejstev

vsaj eno pisno poroCilo o vrednotenju, vkljuCno s krajSim in daljSim je kjucnega

povzetkom;

pomena

vsaj eno ustno predstavitev ugotovitev na podlagi diaprojekcije ali

podobnih orodij;

strokovni del (ali prilogo) k poroc€ilu, s podrobno razlago uporabljene
metodologije, klju€nih predpostavk in pristopa k statisticnim analizam.

Vsa porocila o vrednotenju bi morala biti javna. Tako dolo¢a o skupnih

dolo¢bah za programsko obdobje 2021-20276°,

Poleg tega je treba

ugotovitve predstaviti in jih obravnavati v odboru za spremljanje programa, to
je obvezen korak, vendar sam po sebi ne zado$¢a za spodbujanje poglobljene
razprave, saj imajo na srecanjih odborov za spremljanje obi¢ajno prednost
operativne prednostne naloge. Naslednji okvir vsebuje primer nacionalne
prakse glede predstavitve in razSirjanja ugotovitev vrednotenja.

69 Clen 44(7) Uredbe (EU) 2021/1060 (uredba o skupnih dolo&bah).
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Ne obstaja en uspeSen nacin komuniciranja za razSirjanje ugotovitev in Razlicni naslovniki
razpravo o njih; vsak primer namre¢ zahteva svojo strategijo. Zato je N komunikacijski
pomembno pripraviti uspesno strategijo in zlasti poskrbeti, da tudi delezniki pristop!

zunaj organa upravljanja izvedo za ugotovitve. Naslovnike vrednotenja vpliva

z analizo nasprotnih dejstev je mogoce razdeliti v glavne skupine in opredeliti

glavne vrste komunikacije, na primer:

- oblikovalci politike in politicni predstavniki na visoki ravni — ti so navajeni
prejemati kratke dokumente (obvestila o politikah, povzetki) z glavnimi
rezultati in priporocili;

- uradniki pri upravnem organu, ki sodelujejo pri izvajanju ukrepa ali
podobnih politik — seminarji ali delavnice so lahko uspesen instrument za
predstavitev rezultatov vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, saj
je mogoce strokovno raven predstavitve prilagoditi udelezencem;

- delezniki v okviru politike (socialni partnerji, nevladne organizacije,
upraviCenci itd.) — povzetki poroCil in letna sreCanja o rezultatih
vrednotenja so lahko kombiniran instrument za vklju€evanje teh akterjev v
razpravo. Zlasti kadar so ti akterji prispevali k opredelitvi vprasanj za
vrednotenje, naj se poroCanje o rezultatih vrednotenja nanasa na
navedena vprasanja;

- strokovnjaki in akademiki — znanstvene konference ali seminarji so lahko
najboljSe priloznosti za predstavitev rezultatov vrednotenja. Ti akter;i
preverjajo rezultate vrednotenja z znanstvenega vidika, s Cimer krepijo
njihovo verodostojnost.

Metavrednotenje’® je mocan dodaten instrument za raz$irjanje rezultatov Metavrednotenje
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev. Omogo&a potrjevanje in 22 krepitev
posplo$evanje glavnih ugotovitev, Cesar eno samo vrednotenje vpliva z ,gizss;;?oasgsza
analizo nasprotnih dejstev ne bi moglo zagotoviti Za izvedbo
metavrednotenja je potrebno zadostno Stevilo zanesljivih in kakovostnih

vrednotenj vplivov primerljivin politik na podlagi analize nasprotnih dejstev;

trenutno so metavrednotenja Se redka in niso osredotoCena samo na ukrepe

ESS. PogostejSa uporaba metavrednotenja bi zahtevala pogostejSo uporabo

vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev ter njihovo vnaprejSnje

nacrtovanje, da se olajSa poznejSe primerjanje. V programskem obdobju

ESS+ 2021-2027 se lahko metavrednotenja izvajajo v drzavah z dovolj

velikim Stevilom programov ali na podlagi primerjav med drzavami.

Okvir 13: Poljska izkusnja s konferencami na temo vrednotenja

Mednarodna konferenca o vrednotenju, ki jo organizirata ministrstvo za razvojne sklade in regionalno
politiko ter poljska agencija za razvoj podjetnistva, je eden od kljuénih elementov na podrocju vrednotenja
javnih ukrepov na Poljskem. Od vzpostavitve je postala uveljavljena platforma za razprave med delezniki,
ki so odgovorni za oblikovanje politik, njihovo izvajanje in oceno ucinkov.

Prvi€ je bila organizirana leta 2005. Prvih deset let je potekala vsako leto, od leta 2015 pa vsako drugo leto.
Leta 2021 je bila izvedena Stirinajsti€. Trenutno poteka kot dvodnevni dogodek. En dan je namenjen

0 Gre za sistemati¢no primerjanje, tudi s pomocjo statisti¢nih orodij, $tevilnih vrednotenj vplivov podobnih ukrepov na podlagi
analize nasprotnih dejstev. Metavrednotenje zagotavlja informacije o uspeSnosti vrste ukrepa, tako da prouc€uje ucinke podobnih
ukrepov v razli¢nih okvirih. Vendar metavrednotenja ne zagotavljajo podrobnih informacij o vsakem posameznem ukrepu, ki je
uporabljen v primerjavi, njihove koristi za politiko se nanasajo na SirSe usmeritve politike in ne na posamezne podrobnosti vsakega
ukrepa.
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ugotovitvam iz raziskav in u€¢inkom ukrepov ter razpravi o politiki. Drugi dan pa je hamenjen metodoloskim
vprasanjem in vrednotenju kot procesu.

Na dosedanjih 14 konferencah so bile metode na podlagi analize nasprotnih dejstev veckrat predmet
razprave udeleZencev ali predstavitve strokovnjakov; pri tem so bile v okviru obeh tematskih dnevov
obravnavane z razli¢nih vidikov. Leta 2017 na primer so bili predvideni u€inki predstavljeni na sejah o vplivu
ukrepov, razprave o prednostih in pomanjkljivostih tehnik ocenjevanja pa so potekale loceno.

Konferenca je pomembna tudi zaradi svojega raznolikega ob¢instva, saj je namenjena raziskovalcem in
specialistom za metodologijo ter tistim, ki ukrepe nacrtujejo in izvajajo. Cilje dogodka je mogoce strniti v
dve skupini: krepitev zmogljivosti sistema vrednotenja z razvojem znanja in spretnosti ¢lanov ter z
mrezenjem, da se deleznikom zagotovi prostor za izmenjavo izkuSenj med nacionalnimi, regionalnimi in
tujimi partnerji. Vsake konference se udelezi priblizno 300—400 predstavnikov raznih sektorjev, od javne
uprave, akademikov in svetovalnih druzb do nevladnih organizacij. Udelezba je precejSnja, sploh ob
upostevaniju, da se pristop k oblikovanju politik na podlagi dokazov na Poljskem Se ni v celoti uveljavil.

Mednarodna konferenca o vrednotenju je del sistema vrednotenja javne uprave. Pomembno krepitev
zmogljivosti je omogocilo usposabljanje, ki so ga izvajali Skupno raziskovalno srediS¢e ali Svetovna banka
oziroma ki je bilo financirano v okviru tehni€ne pomodi iz operativnih programov. Usposabljanje iz
vrednotenja, vklju¢no s pristopom na podlagi analize nasprotnih dejstev, ni bilo na voljo le zaposlenim pri
enotah za vrednotenje organov upravljanja, ampak tudi ustanovam, kot so lokalni ali regionalni uradi za
zaposlovanje. Konferenca je priloznost za zbiranje najnovejsih dognanj in ugotovitev, za razpravo o njih in
izmenjavo’?.

! Informacije o konferenci so na voljo na spletnem naslovu: https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/xiv-miedzynarodowa-konferencja-
ewaluacyjna/. Za vse informacije o sistemu konferenc se zahvaljujemo Piotru Strzeboszewskemu in drugim uradnikom ministrstva
za razvojne sklade in regionalno politiko.
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Poglavje 3: Kako izbrati ustrezno
metodologijo za izvajanje vrednotenja
vpliva z analizo nasprotnih dejstev

V tem poglavju so predstavljene empiricne metode za izvajanje vrednotenja
vpliva z analizo nasprotnih dejstev. Obravnavani so eksperimentalni pristop
(randomiziran kontroliran poskus) in najpogostejSe kvazieksperimentalne
metode: usklajevanje (na podlagi stopenj nagnjenja), razlika v razlikah,
zasnova diskontinuirane regresije in instrumentalne spremenljivke. Pri vsaki
metodi se na drug nacin oblikuje kontrolna skupina, da se omogoc¢i odgovor
na vprasanje na podlagi analize nasprotnih dejstev: ,Kateri rezultati v
obravnavani skupini bi bili dosezZeni, ¢e ne bi sodelovala pri ukrepu oziroma
¢e mu ne bi bila izpostavljena?“ V praksi je mogoce izbrano zasnovo
prilagoditi okolis€¢inam, na primer vrsti ukrepa in podatkom, ki so na voljo
oziroma jih je mogoce zbrati’?.

NemogocCe je predstaviti podrobne smernice glede izbire najustreznejSe
zasnove vrednotenja, saj se okoliSCine, v katerih se znajdejo organi
upravljanja, zelo razli€ne. Pri izbiri najustreznejSega pristopa k izvajanju
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev v dolo¢enih okolis€inah bi
moral organ upravljanja prouciti, kaj je dobro delovalo pri predhodnih
vrednotenjih, in sicer znotraj organa upravljanja, znotraj drzave clanice in v
drugih drzavah €lanicah; organi upravljanja lahko izkoristijo izku$nje iz svojih
programov in od drugod, kjer so veljale podobne okolis€ine. Forumi za
izmenjavo izkusenj pri nacrtovanju in izvajanju vrednotenja so lahko glede
tega koristni viri informacij. Pomemben vir informacij, ki je lahko v pomo¢ pri
postopku nacrtovanja, je tudi pregled literature o vrednotenju podobnih
ukrepov. Tudi strokovnjaki, ki jih najame organ upravljanja, bodo imeli svoje
mnenje o najboljSem pristopu k nacrtu vrednotenja. Pomembno je vedeti, da
ima lahko organ upravljanja veliko izkuSenj in znanja, ki jih lahko uporabi.

3.1. Randomizacija — eksperimentalni pristop

Klju¢ne znacilnosti randomizacije

Posamezniki, upravi€eni do udelezbe, so nakljucno dodeljeni v
obravnavano in kontrolno skupino.

Randomizacija (v povprecju) zagotavlja identiCnost obeh skupin v vseh
pomembnih znacilnostih.

Zato kontrolna skupina odgovori na vprasanje na podlagi analize
nasprotnih dejstev, razlike v rezultatih med obravnavano in kontrolno
skupino pa kazejo na vzroCni ucinek ukrepa.

Randomizirane zasnove vrednotenja imajo lahko ve¢ oblik. Tukaj se bomo
osredotoCili na preprost pristop dveh skupin (ene obravnavane in ene

72 Glede tehni¢nih metodoloskih vidikov glej tudi Evropska komisija, 2019.

Izbira pravega
pristopa
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kontrolne), da pojasnimo kljuéna nacela. Slika 1 prikazuje preprosto
randomizirano zasnovo.

Klju¢no je, da randomizacija zagotavlja statisticno enakovrednost obeh skupin
v trenutku randomizacije, in sicer v vseh vidikih. Nato je obravnavana skupina
izpostavljena ukrepu, ki je predmet vrednotenja in katerega vplive ali u€inke
je treba izmeriti.

Odvisno od glavnega vprasanja politike se lahko doloci, da kontrolna skupina
ne prejme nobene obravnave, ali pa se obravnavana skupina primerja s
skupino, ki je bila izpostavljena neki drugi obravnavi, ki se proucuje (ta se
lahko oblikuje tako, da predstavlja obi¢ajno obravnavo), ali pa je lahko poleg
kontrolne skupine oblikovanih ve€ obravnavanih skupin. Lahko se na primer
primerjajo ucinki programa usposabljanja, ki ga financira ESS, z drugim
usposabljanjem, ki se financira nacionalno, ali z zagotavljanjem drugih
storitev istim skupinam.

Ker sta pri randomizaciji obravnavana in kontrolna skupina statisticno
enakovredni, izpostavljenost naknadni obravnavi pa je nadzorovana, je
mogocCe razlike v rezultatih pripisati vrednotenemu ukrepu (ob upostevanju
standardnih statisticnih negotovosti), alternativhe razlage pa je mogoce
izkljuCiti kot vzroke za morebitne zaznane razlike (za primer glej okvir v
nadaljevanju).

Slika 6: Randomiziran poskus z dvema skupinama

Upravi¢ena
cilina populacija

Zbiranje izhodisc¢nih
podatkov

Obravnavana Nakljuéna Kontrolna
skupina dodelitev > skupina
Ukrep, Obicajna obravnava

ki se vrednoti ali brez obravnave

| |

( Razlika med | Rezultati na
_ rezultati podlagi analize
je vpliv (ali neto nasprotnih
uéinek) dejstev

Zaradi svojih znacCilnosti zasnove lahko randomizirani poskusi, ¢e so izvedeni
pravilno, zagotovijo trdne dokaze o ucinkih ukrepa. Zato so izjemno cenjeni.
Vendar je zanje potrebno zgodnje in natanéno nacrtovanje, njihova zasnova
in izvajanje pa sta lahko zahtevna. Poleg tega se vodje programov
spoprijemajo z velikimi izzivi pri njihovem pravilnem izvajanju. Ze izvajanje
postopka randomizacije lahko na primer spremeni sestavo udelezencev pri
ukrepu: nekateri potencialni udelezenci se morda ne bodo strinjali z
randomizacijo in bodo zavrnili udelezbo. Poleg tega posamezniki, pri katerih
se opravi randomizacija, morda ne bodo vedno izpolnjevali obveznosti
svojega dodeljenega statusa, obstaja pa Se veC drugih izzivov, s katerimi se
bo morda treba spoprijeti. V nekaterih okoliS€inah je lahko izvajanje
randomiziranih kontroliranih poskusov drago.

Statisticno
enakovredni
skupini

Kontrolna skupina
brez obravnave ali

z drugacno
obravnavo

Trdni dokazi ...
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Iz teh in drugih razlogov se zdi malo verjetno, da bodo vrednotenja - kipajihje tezko
instrumentov in ukrepov, ki jih financira ESS, izvedena na podlagi Pridobiti
randomiziranega pristopa. Vendar v tem priro€niku odsvetujemo kar splosno
izklju€itev randomizacije kot moznega pristopa, brez ustreznih premislekov.

Pristop je bil veCkrat uporabljen, primeri pa so (poleg primera iz Zdruzenega
kraljestva, opisanega v naslednjem okvirju) med drugim poskusi GAIN iz

ZDA"3 (obstaja $e vec drugih primerov iz Severne Amerike), poskusi, izvedeni

na Svedskem” v okviru ukrepov ESS v obdobju 2014—-2020 (glej nasledniji

okvir), ter Studija, opravljena v Nemciji, za oceno ucinkov storitev aktivne

politike zaposlovanja, ki jih zagotavljajo zasebni ponudniki, v primerjavi s

tistimi, ki se zagotavljajo prek javnih sluzb za zaposlovanje.

Okvir 14: Primer randomiziranega poskusa v primeru projekta ESS za mlade
Vrednotenje projekta Ung framtid (Prihodnost mladih) na Svedskem

Svedski projekt Ung framtid (Prihodnost mladih) je financiral ESS, izvajal pa se je med letoma 2015 in 2018.
Namenjen je bil podpori mladih iskalcev zaposlitve, ki so bili stari od 18 do 24 let ter so vstopali na trg dela
v regijah Osrednji Norrland, Severna Srednja Svedska in Juzna Svedska. Projekt Arbetsformedlingen je
okrepil podporo in zagotovil bolj osebni pristop k aktivhostim za mlade iskalce zaposlitve, izvajala pa ga je
Svedska javna sluzba za zaposlovanje, sestavljalo ga je posami¢no nacrtovanje, obveScanje, svetovanje in
dejanska podpora v smislu iskanja primernih moznosti, usposabljanja in drugih morebitnih aktivnosti.
Skupno je projekt dosegel ve¢ kot 17 000 mladih.

Vrednotenje je narogil Svedski svet ESS v Arbetsformedlingen, kot del okvira vrednotenja, ki je bil pripravljen
v okviru projekta ESS v obdobju 2014-2020 za izboljSanje zmogljivosti vrednotenja javnih sluzb za
zaposlovanje (projekt na podlagi dokazov, financiran s strani EU, za obdobje 2014—-2020; glej okvir v
zadnjem poglavju tega priro¢nika).

V poskusu, ki je bil opravijen med junijem 2017 in januarjem 2018 in je vklju¢eval osem lokalnih uradov za
zaposlovanje od skupno 90, ki so sodelovali v projektu, so bili upraviéeni mladi nakljuéno razporejeni v
obravnavano skupino (osebe, ki so prejele vec¢jo podporo) in kontrolno skupino (osebe, ki so prejele redno
podporo)’®. V poskusu je bil 4 689 mladih naklju¢no dodeljenih v obravnavano in kontrolno skupino, pri
¢emer jih je bilo v kontrolno skupino dodeljenih 2 972. Zaradi naklju¢ne dodelitve sta si bili v asu dodelitve
obravnavana in kontrolna skupina zelo podobni. Zato je mogoce vse razlike v spremenljivkah rezultata med
obema skupinama (prenehanje brezposelnosti, delez brezposelnih in povpre¢no Stevilo dni s statusom
brezposelnega), ki so bile izmerjene po vklju€itvi v ukrep ESS, pripisati dejavnostim navedenega projekta.

Iz ugotovitev Studije izhaja, da je projekt Prihodnost mladih pozitivno vplival na Zenske, ne pa tudi na moske.
Pri Zenskah so bili pozitivni uc€inki zaznani pri vseh obravnavanih spremenljivkah rezultatov: prenehanje
brezposelnosti obravnavanih Zensk je bilo v prvih dveh mesecih po udelezbi v projektu visje za 7 odstotnih
toCk, delez brezposelnih se je bolj zmanjSal v obravnavani skupini kot v kontrolni skupini, in nazadnje,
obravnavane Zenske so bile manj dni brezposelne kot Zenske v kontrolni skupini’’.

Randomizirane zasnove je mogoce lo€evati od drugih pristopov predvsem Randomizacija na
na podlagi njihovega velikega poudarka na obvladovanje morebitne Podlagizasnove
. . . . . . . raziskave

pristranskosti med obravnavano in kontrolno skupino pri zasnovi raziskave.

Zaradi tega poudarka na zasnovo je ta pristop zelo intuitiven, vendar zahteva

vhaprejSnje nacrtovanje. Randomizirane zasnove so pogosto najbolj

uporabne pri vrednotenju novih pilotnih ukrepov, ne pa toliko pri obstojecih

ukrepih, saj zahtevajo nekaj nadzora nad vklju¢evanjem udelezencev v

3 Glej Riccio, J., Friedlander, D., in Freedman S., 1994.

74 Glej Hagglund, P., 2006.

5 Glej Krug, G., in Stephan, G., 2011.

76 Pilotna faza je bila opravljena med aprilom in majem 2017 za preverjanje raznih aktivnosti, kot so upravljanje randomizacije,
sodelovanje mladih udelezencev, poro€anje.

77 Axdorph, E., Egebark, J., Lundstrém, T., in Ozcan G., 2019.
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vrednoteni ukrep. Ta nadzor je pogosto tezje doseci pri obstojecih programih
kot pri novih ukrepih, pri katerih se Se lahko uporabijo nove zamisli.

lzvedba randomiziranega kontroliranega poskusa pomeni, da se delu Eticni pomislekina
upravi¢ene ciline populacije ne ponudi udelezba, ampak se jih razvrsti v &nistrani..
kontrolno skupino. Taka dodelitev je povsem naklju¢na in ni odvisna ne od

kandidata in ne od vodij ukrepa. Zato bodo morda oblikovalci politik

randomiziranim kontroliranim poskusom nasprotovali iz eti¢nih razlogov, Se

preden bodo premislili, ali so izvedljivi s prakticnega in analiti¢nega vidika.

Vendar ima randomizirana zasnova moéne temelje. Ce randomizacija - in trdni argumenti
zagotavlja najbolj$o kakovost in najbolj zanesljive dokaze o uspesnostijavno Y Podporo
financiranin ukrepov, jo je treba pogosteje uporabljati pri oceni vplivov g?ﬂg?m'zac”' na
ukrepov. Poleg tega, Ce so vplivi doloCenega ukrepa vnaprej neznani, ni

neeticno izkljuCevati posameznikov, saj ni mogoCe domnevati, da bi jim

ukrep koristil. Taki pristopi so tudi pogost uporabljeni v medicini in na drugih

podroc€jih, na primer pri raziskovanju izobrazevanja. Nazadnje, v nekaterih

okolis€inah, ko je povprasSevanje po storitvah in podpori, ki jo zagotavlja

ukrep, vecje od ponudbe (tj. kadar je upravi¢enih posameznikov vec kot jih

je mogocCe vklju€iti v ukrep), je nakljuCna izbira med posamezniki, ki

ustrezajo pogojem, najbolj etiCen nacin dodeljevanja omejenih sredstev.

3.2 Nerandomizirane oziroma kvazieksperimentalne
zasnove

Ce randomizacija ni izvedljiva, so na voljo alternativne metode za izvajanje Ce randomizacija ni
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, pri katerih se uporabijo M°90c@

razlicni pristopi k oblikovanju kontrolne skupine, na podlagi katere se oblikuje

odgovor na vpraSanje na podlagi analize nasprotnih dejstev. V tem

pododdelku je najprej orisana glavna tezava kvazieksperimentalnih metod

na splosno, nato pa so predstavljeni Stirje pristopi, ki se obicajno uporabljajo

v praksi pri izvajanju vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev.

3.2.1. Oblikovanje ciljne in kontrolne skupine brez randomizacije

Pri kvazieksperimentalni zasnovi se ciljne skupine, ki so delezne ukrepa,
primerjajo s kontrolno skupino’® nenaklju¢no izbranih ciljnih oziroma
potencialno ciljnih enot, ki ukrepa niso delezne. Tako kot pri poskusu je tudi
v tem primeru cilj pridobiti nepristransko oceno spremembe v rezultatih, ki jo
je povzrocil zadevni ukrep. Ker obravnavana skupina in kontrolna skupina
nista oblikovani naklju¢no, je treba pri kvazieksperimentalnih zasnovah
veliko ve€ pozornosti nameniti metodam, s katerimi je mogoCe zaznati
morebitne razlike med c¢lani obravnavane skupine in potencialnimi ¢lani
kontrolne skupine, Ce je verjetno, da bi lahko take razlike vplivale na
odlocCitev o udelezbi in s tem na rezultate. |zbira verjetne kontrolne skupine
je kljuénega pomena. Z izbiro neustrezne kontrolne skupine in s spregledom
preostalih razlik med obema skupinama pri analizi se zmanj$a kredibilnost
ocen, kar ovira poskuse izklju€iti alternativne razlage morebitnih zaznanih
ucinkov.

78 Strogo gledan se izraz ,kontrolna skupina“ uporablja pri eksperimentalnih zasnovah; v primeru kvazieksperimentalnih zasnov se
obi€ajno uporablja izraz ,primerjalna skupina“. V praksi pa se izraza pogosto uporabljata kot sopomenki. V tem priro€niku je torej
izraz ,kontrolna skupina“ uporabljen za skupino, s katero se oblikuje ocena na podlagi analize nasprotnih dejstev, ne glede na
zasnovo vrednotenja vpliva.
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Slika 7: Stilizirana kvazieksperimentalna zasnova z obravnavano in kontrolno skupino

Ciljna populacija

Podatki pred obravnavo (izhodis¢ni podatki)

Skrbnaizbira
Sprejetje v kontrolnih
obravnavo enot
Obravnavana Kontrglna
skupina skupina

| | | |

Razlika med rezultati Rezultati na podlagi
Rezultati po obravnavi je vpliv analize nasprotnih
(ali neto uéinek)
- v

dejstev

V primeru ukrepov, ki jih sofinancira ESS, je najpogosteje uporabljena Kontrolna skupina in

kvazieksperimentalna zasnova vrednotenja na podlagi dveh skupin, pri
katerih se primerjajo izhodiS¢ni in naknadni podatki. Pri takih zasnovah se
uporabita kontrolna in obravnavana skupina, tako kot pri randomizaciji, vendar
se kontrolna skupina oblikuje (brez randomizacije) iz obstojeCih neudelezenih
skupin, ki so ¢im bolj podobne obravnavani skupini.

Dobra strategija oblikovanja zanesljive kontrolne skupine v okviru
kvazieksperimentalne zasnove je izbira posameznikov, ki niso bili vkljuceni v
ukrep na podlagi dejavnikov, ki niso povezani z njihovimi lastnostmi ali
morebitnimi rezultati. V nekaterih primerih je mogoce trditi, da Ceprav
kontrolne skupine niso bile oblikovane povsem nakljuéno, je mogoce
naknadno identificirati posameznike ali podjetja, pri katerih se izkaze, da je
njihova neizpostavljenost ukrepu naklju¢na glede na morebitne rezultate.
Take okolis€ine so zelo blizu idealnim v okviru kvazieksperimentalnega
pristopa. Na primer, Ce se nekateri Clani ciljine skupine ukrepa niso mogli
udeleziti zaradi administrativne napake. Razumevanje postopka izbire
obravnavane skupine je torej iziemno pomembna pri oblikovanju zanesljive
kontrolne skupine — tega ni mogoce dovolj podariti.

Zanesljivo kontrolno skupino je mogoce oblikovati na ve¢ nacinov. Prvic,
uporabiti je mogocCe pristop statistiCnega usklajevanja, tj. podatki se zbirajo od
obravnavanih posameznikov in iz (obi¢ajno =zelo velikega) vzorca
neobravnavanih posameznikov. Kontrolna skupina se nato oblikuje iz skupine
neobravnavanih posameznikov tako, da se izberejo tisti, ki so najbolj podobni
posameznikom v obravnavani skupini. Podobnost se v tem primeru nanasa
na nabor druzbeno-demografskih znacilnosti, npr. starost, spol, izobrazba,
zaposlitev ali brezposelnost itd., ki se merijo v obdobju, preden se obravnavan
skupina vklju€i v program. Take so neobravnavani posamezniki uspesno
usklajeni z obravnavanimi posamezniki. V praksi je mogoce potencialno dolg
seznam druzbeno-demografskih znacilnosti povzeti z uporabo vrednosti na
podlagi stopnje nagnjenja, kar olajsa uporabo.

obravnavana
skupina si morata

biti ¢im bolj podobni

Usklajevanje
obravnavanih in
neobravnavanih
posameznikov
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3.2.2 Usklajevanje stopenj nagnjenja
Kljucne znacilnosti usklajevanja stopenj nagnjenja

- Usklajevanje posnema randomizacijo z naknadnim oblikovanjem
kontrolne skupine, ki je ¢im bolj podobna obravnavani v vseh relevantnih
znacilnostih.

-V nasprotju z randomizacijo je mogoce uskladiti le zaznavne znacilnosti
(starost, spol, izobrazba itd.), nezaznavnih znacilnosti (npr. motivacije) pa
ni mogocCe upostevati.

- Veljavnost pristopa je zelo odvisna od razpoloZljivosti podatkov.

Usklajevanje stopenj nagnjenja vkljuCuje oceno statistitnega modela Nagnjenje k
celotnega vzorca (obravnavane skupine in morebitnih kontrolnih enot), kar da  vdelezbi kot nacin
oceno nagnjenja k udelezbi za vsakega posameznika ali podjetje, ne glede 8E;33§2tvvaene in
na to, ali se ukrepa dejansko udelezijo ali ne’®. Obravnavani posamezniki ali i gntroine skupine
podjetja se nato uskladijo bodisi z enim neobravnavanim posameznikom ali

podjetjiem bodisi z ve€ posamezniki ali podjetji, in sicer na podlagi stopnje

nagnjenja®. Na podlagi takega postopka se opredeli kontrolna skupina, ki jo

je mogoCe naknadno uporabiti za oblikovanje ocene na podlagi analize

nasprotnih dejstev. Tako usklajevanje zagotavlja, da se pri ocenah vpliva

upoStevajo zaznavne razlike med obravnavano skupino in kontrolnimi

enotami, ob predpostavki, da je mogoce vse relevantne razlike, ki obstajajo

pred usklajevanjem, tudi zaznati, pa zagotavlja tudi nepristransko oceno

ucinkov ukrepa. Vendar Ce vkljuCitev v obravnavano skupino temelji na

nezaznanih dejavnikih, ostaja vprasanje o ustreznosti usklajevanja v smislu

zmoznosti izkljuCitve pristranskosti. Kljucna domneva pristopa usklajevanja je,

da postopek izbire temelji na zaznavnih podatkih.

Naslednja slika ponuja intuitiven in poenostavljen prikaz pristopa usklajevanja
stopenj nagnjenja. Os Y prikazuje Stevilo posameznikov v obravnavani in
neobravnavani skupini, os X pa njihovo stopnjo nagnjenja. Obravnavani
posamezniki imajo obicajno relativno viSjo stopnjo nagnjenja kot
neobravnavani posamezniki. Podrocje, na katerem se stopnje nagnjenja obeh
skupin prekrivajo, se imenuje obmodje skupne podpore.®! Obravnavani
primeri se uskladijo z neobravnavanimi na tem obmocju. Diagram vsebuje dva
primera, vendar se postopek v bistvu ponavlja, dokler se vsak obravnavani
primer ne uskladi z neobravnavanim na obmocju skupne podpore. Na sliki se
to doseze z usklajevanjem z najblizjim sosedom. Najblizji sosed kateremu koli
Clanu obravnavane skupine je Clan kontrolne skupine z najbliZjo stopnjo
nagnjenja. Ko sta obe skupini oblikovani, je mogocCe primerjati njune
povprecne vrednosti, da se oceni vpliv. V praksi je lahko izvedba usklajevanja
stopenj nagnjenja zelo zapleten postopek, pri katerem je treba upostevati
veliko vidikov. Stevilni med njimi v tem primeru niso obravnavani, da se ohrani
jasnost kljuénih nacel. Prakti¢ni primer, v katerem je bil pri vrednotenju ESS
uporabljen pristop usklajevanja, je predstavljen v naslednjem okuvirju.

79 Za poenostavitev te razprave se domneva, da Zelijo oblikovalci politik poznati u¢inek obravnave na tiste, ki so dejansko delezni
storitev iz programa (v vec€ini primerov gre za podskupino ciljne skupine, ki ji je bil ukrep ponujen). To se imenuje analiza obravnave
obravnavanih.

80 Poznamo veliko moznih pristopov k usklajevanju na podlagi stopnje nagnjenja. Za dostopen pregled glejCaliendo, M., in
Kopeinig, S., 2008.

81 Velikost obmodcja skupne podpore vpliva na velikost vzorca in uporabnost rezultatov za politiko, zlasti kadar veliko $tevilo
obravnavanih primerov ne spada na obmocje skupne podpore.
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Slika 8: Prikaz pristopa na podlagi stopnje nagnjenja

Stevilo
posameznikov Skupna podpora
med podatki 4 |

Modra = obravnavana skupina

Obravnavani posamezniki se uskladijo z Rdeca = kontrolna skupina
neobravnavanimi posamezniki z enako

(ali zelo podobno) stopnjo nagnjenja, da

se oblikuje kontrolna skupina —
y p—

1

0 1 Stopnja nagnjenja =
verjetnost udelezbe pri
ukrepu glede na druzbene in
demografske znacilnosti

o +—>0 I <

Zanesljivost pristopa na podlagi stopnje nagnjenja je med drugim odvisna od Izbira, ki temelji na
domneve, da je mogode izbiro v obravnavo v celoti opredeliti z zaznavnimi Zaznavnih podatkin
podatki. Z drugimi besedami, da ni nobenih nezaznanih razlik med

obravnavano in kontrolno skupino, ki so povezane z rezultati in/ali odlo€itvijo

za sodelovanje pri ukrepu. Verjetnost te domneve se okrepi, ¢e se v oceno

stopenj nagnjenja vkljucijo zelo razlicne spremenljivke, pri Cemer mora izbira

spremenljivk temeljiti na predhodnem znanju in teoriji. Zlasti pri ukrepih s

podroCja trga dela je pri preverjanju morebitnih nezaznanih razlik zelo

priporocljiva vkljucitev posameznikove zgodovine na trgu dela®.

Okvir 15: Primer vrednotenja na podlagi pristopa usklajevanja®
Vplivi ukrepov ESS, financiranih v obdobju 2014-2020, na dolgotrajno brezposelne v dezeli Marke®*

Za oceno vplivov ve€ ukrepov ESS (pripravnidtva, zaposlitvene Stipendije, delovne izkudnje pri ob&inskih
organih in kuponi za usposabljanje), ki so bili financirani v dezeli Marke v Italiji, na dolgotrajno brezposelne
je bil uporabljen pristop usklajevanja. Ukrepi niso bili specificno namenjeni dolgotrajno brezposelnim,
vendar so bili ti v ve€ini med udeleZenci pri vseh analiziranih ukrepih ESS.

Cilj vrednotenja je bil opredeliti vpliv ukrepov ESS na verjetnost zaposlitve po 6, 9, 12, 15 in 18 mesecih po
zacCetku izvajanja ukrepov. Uporabljenih je bilo veC spremenljivk rezultatov: verjetnost zaposlitve v
dolo¢enem Casu po ukrepih, verjetnost zaposlitve za nedolo¢en &as in Stevilo delovnih dni v doloenem
obdobju po ukrepih.

Pristop na podlago stopenj nagnjenja (usklajevanje najblizjih sosedov) je bil uporabljen za prepoznavanje
razlik med obravnavanimi in neobravnavanimi skupinami, Stirje zgoraj navedeni ukrepi ESS pa so bili
analizirani lo€eno. Pri vsakem ukrepu so obravnavano skupino sestavljali udelezenci, ki so se ukrepu
pridruzili pred koncem avgusta 2019 (526 v okviru pripravniStev, 1 058 v okviru zaposlitvenih Stipendij,
236 v okviru delovnih izkuSenj pri obCinskih organih in 241 v okviru kuponov za usposabljanje); kontrolno
skupino so sestavljali brezposelni, prijavljeni pri javni sluzbi za zaposlovanje v obdobju 2016—-2018, ki so

82 Glej Caliendo, Mahlstedt in Mitnik, 2017, ter Kluve, Lehmann in Schmidt, 2008.

83 Drugi primeri prakti¢ne uporabe metod (usklajevanje stopenj nagnjenja, diskontinuirana regresija in razlika v razlikah) so na voljo
v: Evropska komisija, 2020.

84 Glej Pompili, M., in Giorgetti, 1., 2020a.
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bili brezposelni ze vsaj 12 mesecev (77 255 evidenc).

Za izracun usklajevanja stopenj nagnjenja na podlagi druzbeno-demografskih znacilnosti obravnavanih in
neobravnavanih oseb je bilo upoStevanih ve¢ spremenljivk, na primer: spol, starost, drzavljanstvo, raven
izobrazbe, kraj prebivalis¢a, datum vklju€itve v ukrep in zaposlitvena zgodovina za zadnjih 36 mesecev

pred ukrepom.

Za merjenje spremenljivk rezultatov na podlagi podatkov obravnavane in kontrolne skupine (pred izvedbo
ukrepa in po njem) iz podatkovne zbirke COB je bil uporabljen arhiv obveznih prijav delovnih pogodb druzb,

ki jih morajo te poslati javnim sluzbam za zaposlovanje.

Rezultati Studije so bili meSani: pozitivni vplivi so bili zaznani pri pripravnistvih in zaposlitvenih Stipendijah,
negativni pri delovnih izkuSnjah pri obcinskih organih, v primeru kuponov za usposabljanje pa ni bilo

zaznanih pomembnih uginkov®.

3.2.3 Razlika v razlikah
Klju¢ne znacilnosti razlike v razlikah

- Razlika v razlikah je intuitiven pristop, pri katerem se primerjajo razlike v
rezultatih obravnavane skupine in kontrolne skupine pred ukrepom in po
njem.

- Glede na to, da sprememba v €asu v kontrolni skupini nakazuje, kaj bi se
zgodilo v obravnavani skupini, e ne bi bilo ukrepa (analiza nasprotnih
dejstev), vsaka dodatna sprememba v rezultatih pred ukrepom in po njem
v obravnavani skupini pomeni vzrocni u€inek ukrepa.

- Gre za preprosto metodo, ki je v veliko primerih zelo prakti¢na.

IzhodiSs€éne meritve spremenljivk rezultata (oziroma meritve pred obravnavo)
je, lo€eno ali v kombinaciji z usklajevanjem, mogoce uporabiti za ocenjevanje
na podlagi razlike v razlikah. V takem primeru se razlika v rezultatu pred
ukrepom in po njem v kontrolni skupini odsteje od enake razlike, zazna ne v
obravnavani skupini, da se oceni vpliv ukrepa. Znova velja, da je izbira
zanesljive kontrolne skupine klju¢na. Vplivi, izraCunani na podlagi razlike v
razlikah se obi€ajno zaznajo v okviru regresije, s katero se lahko pojasnijo tudi
druge zaznane razlike med obravnavano in kontrolno skupino. Poleg tega se
s tem pristopom preverjajo nezaznane razlike med obema skupinama, ki se s
¢asom ne spreminjajo, ter tiste, ki se s ¢asom spreminjajo, vendar na obe
skupini vplivajo enako (na primer dejavniki, ki vplivajo na celotno
gospodarstvo). Zaradi te zmoznosti preverjanja nekaterih vidikov nezaznanih
razlik med obravnavano in kontrolno skupino, je pristop na podlagi razlike v
razlikah v vecini primerov boljSi kot strategija usklajevanja presekov. Slika 9
vsebuje vizualno predstavitev pristopa razlike v razlikah.

Os X prikazuje potek €asa, os Y pa lestvico, na kateri se belezijo rezultati.
Rezultati so v tem primeru lahko plaCe. Povpre€ne place v obravnavani
skupini v obdobju pred ukrepom so Y1, v kontrolni skupini pa Yci. V obdobju
po ukrepu so place v obravnavani in kontrolni skupini Y12 oziroma Yco2.
Neprekinjena zgornja Crta torej pomeni spremembo v pla¢ah v obravnavani
skupini, neprekinjena spodnja ¢rta pa v kontrolni skupini.

Groba ocena vpliva ukrepa bi lahko izhajala iz primerjave pla¢ v obravnavani
in kontrolni skupini v obdobju po ukrepu, tj. Y12 — Yc2. To seveda ne bi bilo

Pred obravnavo in

po njej

85 Kot je poudarjeno v porogilu o vrednotenju, je v primeru kuponov za usposabljanje ugotovitve mogoce upostevati le kot zacasne,

saj je bil vzorec premajhen glede na skupno Stevilo udelezencev.

80



EVROPSKA KOMISIJA

to¢no, saj se ne bi upostevale razlike v placah pred zacetkom ukrepa. Oceno
na podlagi razlike v razlikah je mogocCe razloziti tudi tako, da se pri tem od
razlike v rezultatih po obravnavi odsteje ocena pristranskosti pred obravnavo.
Posledi¢no se razlika v placah po obravnavi (Y12 — Yc2) popravi tako, da se
od nje odsteje razlika v placah pred obravnavo (Y11 — Yc1), s Cimer je mogoce
oceno vpliva na podlagi razlike v razlikah zelo preprosto izraziti kot:

(Yt2—=Yc2) = (Y11 — Ycu).

Ce se pri razlkah v pladah po obravnavi ne upostevajo razlike med
obravnavano in kontrolno skupino pred obravnavo, so rezultati ocene lahko
pristranski. Kot je bilo Ze navedeno pa je mogoce pristop na podlagi razlike v
razlikah razumeti tudi kot odsStevanje spremembe v rezultatih kontrolne
skupine od zaznane spremembe v obravnavani skupini. Zaznana sprememba
v kontrolni skupini je torej tisto, kar bi se zgodilo tudi v obravnavani skupini,
Ce ne bi bilo ukrepa.

Slika 9: Prikaz pristopa razlike v razlikah

Rezultat
Y)

Ukrep Y2

Sprememba v Y12
obravnavani
skupini

Y11 @

Sprememba v
kontrolni skupini

- Cas
Pred obravnavo Po obravnavi

V najpreprostejSem primeru so skupni trendi glavnha domneva, na kateri
temelji pristop razlike v razlikah: tj. Casovni trendi rezultatov v obravnavani in
kontrolni skupini bi bili v odsotnosti ukrepa enakovredni. Te domneve ni
mogocCe neposredno preveriti, Ceprav primeri, kKo je za obravnavano in
kontrolno skupino na voljo ve¢ meritev spremenljivk rezultatov pred
obravnavo in iz teh meritev izhajajo vzporedni trendi, potrjujejo zanesljivost
tega pristopa. Primer uporabe pristopa razlike v razlikah je opisan v
naslednjem okvirju.

Logika dvojne
razlike

Glavna domneva:
skupni trendi bi bili
v odsotnosti ukrepa
enakovredni

Okvir 16: Primer vrednotenja, pri katerem je uporabljen pristop na podlagi razlike v

razlikah

Vrednotenje ukrepov za starejSe delavce v regiji Lublinska, ki jih je v programskem obdobju 2007-

2013 financiral ESS®

Glavni cilj Studije je bil ovrednotiti ukrepe ESS za podaljSanje gospodarske aktivnosti starejSih v okviru

86 Glej Re-source Pracownia Badan in Doradztwa, 2015.
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slabSe demografske slike v regiji Lublinska na Poljskem. Ukrepi so bili financirani v okviru operativhega
programa Cloveskega kapitala v obdobju 2007-2013.

Obravnavano skupino (vzorec 145 posameznikov) so sestavljale osebe, ki so bile ob udelezbi pri ukrepih
brezposelne. Kontrolna skupina je bila oblikovana na podlagi anonimiziranega registra podatkov, ki so jih
zagotovili uradi za zaposlovanje ter ki so vsebovali druzbeno-demografske podatke in zgodovino vpisov v
register v zvezi s statusom brezposelnosti dolo¢enih oseb (podatki so bili pridobljeni iz osmih uradov za
zaposlovanje in so vsebovali podatke o 67 102 osebah). Spremenljivka rezultata je bila ,status vnosa v
register brezposelnih*®’, kar je bilo mogoCe opazovati pred ukrepom in po njem, zato je bilo mogoce
uporabiti pristop na podlagi razlike v razlikah. Zaposlitveni status se je meril petkrat: Sest mesecev pred
udelezbo v projektu, med udelezbo v projektu ter 6, 12 in 18 mesecev po zaklju¢ku projekta.

Izbira kontrolne skupine pri tem pristopu na podlagi razlike v razlikah je bila okrepljena z uporabo metod
usklajevanja, pri katerih se je za vsako obravnavano osebo opredelila neobravnavana, na podlagi vec
zaznavnih kovariat, kot so spol, starost, raven izobrazbe, stopnja brezposelnosti v kraju prebivaliS¢a.

Iz analize izhaja, da je podpora brezposelnim, starejSim od 50 let, imela pozitivhe neto u€inke na zaposlitev:
pri obravnavanih brezposelnih, starejSih od 50 let, je bila moznost ukinitve statusa brezposelnega 2,5-krat
vecja kot pri neobravnavani osebi. Naslednja slika prikazuje razvoj spremenljivke rezultata pri obravnavani
skupini in kontrolni skupini ter ocenjeni neto ucinek po upostevanju domneve vzporednosti v okviru pristopa
na podlagi razlike v razlikah.

6 mesecev prej Ukrep (t0) 6 mesecev po 12 mesecev po 18 mesecev po

WObravnavani: delei odjave £1Belo obmocje: dvojna razlika - neto ucinek  EINeobravnavani: delez odjave

3.2.4 Zasnova diskontinuirane regresije

Kljucne znacilnosti diskontinuirane regresije

- Zasnova diskontinuirane regresije temelji na zamisli, da je posameznikova
udelezba pri ukrepu odvisna od dolo¢ene vrednosti ali ocene (prag).

- Posamezniki, katerih ocene so blizu navedeni vrednosti, se Stejejo za
primerljive, pri ¢emer posamezniki, ki spadajo na eno stran praga
sodelujejo (obravnavana skupina), posamezniki na drugi strani pa ne
(kontrolna skupina).

87 Ceprav prenehanje statusa brezposelnega $e ne pomeni dejanske zaposlitve, je bila ta domneva potrebna za izvedbo $tudije.
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- S primerjavo teh dveh skupin je obiCajno mogocCe natan¢no in intuitivho
izmeriti uCinek ukrepa; vendar je metoda uporabna le, ¢e se uporablja
postopek izbire na podlagi vrednosti ali ocene.

Pristop na podlagi diskontinuirane regresije se lahko uporabi, kadar je
dostop do ukrepa odvisen od praga na lestvici ocen ali meritev. Dostop do
usposabljanja je lahko na primer odvisen od uspesnosti pri preskusu
sposobnosti, pri Cemer so tisti, katerih dosezene toCke presegajo prag,
delezni usposabljanja, tisti, katerih dosezene toCke pa ne dosegajo praga,
niso delezni usposabljanja. Pristop je veljaven, Ce se prag doloCi brez
poznavanja dosezenih toCk morebitnih udelezencev; kandidati, katerih
rezultati so tik nad ali pod pragom, so si zelo podobni, s to razliko, da se bodo
tisti, ki prag presegajo, udelezili ukrepa, tisti, ki ga ne presegajo, pa se ga ne
bodo udelezili. Rezultate tistih, katerih dosezki so tik nad ali pod pragom, je
mogoce primerjati, s Cimer se lahko oceni vpliv ukrepa na tocCki praga.

Slika 10: Prikaz pristopa na podlagi diskontinuirane regresije

Rezultat

(Y)

Yi=a+ BoT; + B1R; + & Obravnavana
skupina

Pri ¢emer je T enak 1, e gre za
obravnavo, v nasprotnem primeru je

Tocka praga lo¢uje

posameznike iz
obravnavane in iz
kontrolne skupine

Vrednost (R)

enak 0.
o }y VplivB,
O |
Kont_rolna 0 © 00 gl ®
skupina o ©.0° 5 ©
o
o 0,0
o©° o5 °
lo) o
o o oo
Prag

Zasnova diskontinuirane regresije se lahko uporabi, kadar to¢ka praga Ostraalizabrisana

popolnoma opredeljuje obravnavano skupino (popolna skladnost) — v takem
primeru se doseze ostra diskontinuiteta, ali kadar pod doloCenimi pogoji
nekateri na eni strani praga ne ustrezajo popolnoma imenovanju v obravnavo
(zabrisana diskontinuiteta).

Slika 10 zgoraj prikazuje stiliziran primer zasnove diskontinuirane regresije.
Gre za najpreprostejSi prikaz ostre diskontinuitete. Ukrep ustvarja stalne
uCinke ob vsaki oceni, vplivi pa se ocenjujejo na podlagi linearnega
regresijskega modela (ni tezav v zvezi s funkcionalno obliko regresije vpliva).
V praksi bo morala biti analiza precej bolj natan¢na od tiste, prikazane na
sliki 10.

diskontinuiteta

83



EVROPSKA KOMISIJA

ToCke na sliki 10 pomenijo posamezne enote, na primer udelezence
usposabljanja. Na osi X je ocena oziroma meritev, s katero se udelezence
usposabljanja razporedi na prosta mesta v programu. Posamezniki, katerih
vrednost je na desni strani neprekinjene navpicne Crte, ki oznacuje prag te
ocene ali meritve (na primer preskus usposobljenosti), so sprejeti v program
usposabljanja in so vklju€eni v obravnavano skupino. Potencialni udelezenci,
katerih vrednoti ne presegajo praga, pa niso sprejeti v program in so vkljuceni
v kontrolno skupino.

Klju€no je, da gre pri oceni, s katero se ciljna skupina razdeli na obravnavano
in kontrolno skupino, za kontinuirano, kvantitativno spremenljivko, ki se izmeri
pred obravnavo, posameznik pa je sprejet v program usposabljanja na
podlagi Stevila dosezenih tocCk, ki mora presegati vnaprej doloCen prag.

Rezultati so navedeni na osi Y. Vpliv ukrepa se v bistvu opredeli na podlagi
ocene linearnega regresijskega modela podatkov (nha podlagi zgoraj
navedenih domnev), tj. regresiranje spremenljivke rezultata glede na oceno
in navidezno spremenljivko (kazalnik ukrepa), s Cimer se opredeli, ali je Stevilo
dosezenih toCk nad ali pod pragom (tj. ali se posameznik dodeli v
obravnavano ali kontrolno skupino).

Taka enacba regresije vpliva je prikazana na sliki 10. UCinek oziroma vpliv
usposabljanja se v nasem primeru pridobi iz koeficienta kazalnika ucinka, tj.
Bo®8. S tem se uspes$no prikaze, ali okoli praga obstaja prelom oziroma
diskontinuiteta, kot je prikazano na sliki 10, s premikom linije regresije
navzgor na toCki praga. V tem primeru je mogoCe zaznati pozitiven vpliv
usposabljanja na rezultate.

Drug nacin, kako razumeti oceno vpliva, je prouevanje podaljSka prekinjene
Crte kontrolne skupine iz slike 10. To je mogoCe razumeti tudi kot oceno na
podlagi analize nasprotnih dejstev (razmerje med izmerjenimi vrednostmi in
rezultati, ki bi prevladali v odsotnosti ukrepa): razlika med to prekinjeno ¢rto
in polno &rto obravnavane skupine je uginek oziroma vpliv ukrepa. Ce ne bi
bilo ukrepa, torej ne bi bilo diskontinuitete ¢rte — v takem primeru domnevamo,
da se rezultat enakomerno spreminja z vrednostjo ali rezultatom.

Pristop na podlagi diskontinuirane regresije deluje, ker so si zaznane
okolis¢ine v obravnavani in kontrolni skupini v bliZini toCke praga na splosno
podobne, razen v enem: tisti, ki so presegli prag, so bili delezni usposabljanja,
tisti, ki ga niso, pa ne. To je podobno randomizaciji zaznanih okoliS¢in v bliZini
toCke praga. Obstaja pa pomembna omejitev. V vecini primerov se vplivi,
ocenjeni na podlagi pristopa diskontinuirane regresije, nanasajo le na
posameznike, katerih vrednosti so bile blizu tocke praga. PosploSevanje na
tiste, dlje od praga, ni vedno mogoce.

Zasnova na podlagi diskontinuirane regresije je lahko uporaben pristop, kadar
se posamezniki v ukrep vkljucijo na podlagi potrebe, ki se izmeri s
kontinuirano vrednostjo ali rezultatom. Analiza pa lahko postane bolj
zapletena, kadar je prag zabrisan in ni skladnosti, ter kadar obstajajo tezave
v zvezi s funkcionalno obliko regresijskega modela ocene vpliva. Oblikovati je
treba ve€ domnev, ki pa jih ni mogoce vedno preveriti.

Naslednji okvir vsebuje prakti€ni primer uporabe pristopa na podlagi
diskontinuirane regresije pri oceni programa jamstva za mlade.

88 \/ preprostem primeru bi bil to u¢inek namena obravnave na to¢ki praga (glej Bloom, H. S., 2009).

Notranje
verodostojen
pristop, z
omejenimi
moznostmi
posploSevanja
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Okvir 17: Primer ocene na podlagi diskontinuirane regresije

Poklicno usposabljanje za brezposelne mlade v Latviji: dokazi na podlagi zasnove diskontinuirane
regresije®

Raziskovalci Skupnega raziskovalnega srediS¢a Evropske komisije so uporabili pristop diskontinuirane
regresije za oceno vpliva programa poklicnega usposabljanja na rezultate brezposelnih mladih na trgu dela
v Latviji. Program je bil financiran v okviru jamstva za mlade za obdobje 2014—-2020 in namenjen mladim,
ki so bili stari od 15 do 29 let, niso bili zaposleni in se niso izobrazevali ali usposabljali.

Uporabljeni so bili podatki iz latvijske drzavne agencije za zaposlovanje, ki je zagotovila podatke o
udeleZencih in neudeleZencih, prijavljenih kot brezposelni na dolo¢ene datume; ti podatki so bili zdruzeni s
podatki drzavnega davénega organa o dohodkih posameznikov na dolocene datume pred in po izvedbi
programa (januar 2012 in junij 2017). Po €iS¢enju naborov podatkov je konéni vzorec obravnavane skupine
vseboval 898 posameznikov, kontrolne skupine pa 10 717 posameznikov.

Izvajalci vrednotenja so se zanaSali na pravilo latvijske vlade, ki pri udelezbi v programih poklicnega
usposabljanja daje prednost brezposelnim osebam, mlajSim od 25 let. Starost je torej tekoca spremenljivka,
ki dolo¢a verjetnost udelezbe v programu poklicnega usposabljanja, pri ¢emer je starost 25 let prag, pod
katerim se udelezba v programu znatno poveca zaradi nacela prednosti. Ker posamezniki ne morejo vplivati
na svojo starost, se lahko Steje, da je v blizini praga sprejetje v program poklicnega usposabljanja naklju¢no.
Zaradi nacela prednosti in dejstva, da je bila udeleZba prostovoljna, so morali raziskovalci uporabiti zasnovo
zabrisane diskontinuirane regresije. Strategija opredeljevanja je temeljila na dejstvu, da so si osebe v bliZini
praga (starost 25 let) podobne, razen glede udelezbe v programu poklicnega usposabljanja.

Iz ugotovitev izhaja, da je vpliv verjetne prihodnje zaposlitve in mese¢nega dohodka do tri leta in pol po
vklju€itvi v program pozitiven, vendar statisticno nepomemben. Zaznan pa je bil pozitiven ucinek pravila
prednosti na udelezbo v programu. Ker je zanesljivost zasnove zabrisane diskontinuirane regresije odvisna
od dejstva, da potencialni udeleZzenci ne morejo vplivati na teko€o spremenljivko (starost), je bilo
uporabljenih vec preskusov za potrditev tega ucinka.

3.2.5 Instrumentalne spremenljivke
Klju¢ne znacilnosti instrumentalnih spremenljivk

- Pri pristopu instrumentalnih spremenljivk doloen (vnaprej opredeljen
oziroma zunaniji) postopek odlo¢a o udelezbi, vendar ne gre za dejanski
izbirni postopek.

- Vnaprej doloCen postopek in njegove kljuéne spremenljivke je mogocCe
uporabiti pri upoStevanju vsake izbire posameznika, ki se sam odloci, ali
se bo ukrepa udelezil ali ne.

Pri pristopu instrumentalnih spremenljivk bi morala biti vklju€itev v ukrep Kako zunanji
vsaj delno odvisna od zunanjega dejavnika, ki ni povezan z rezultati, razen v dejavniki vplivajo
. " . . . . N na udelezbo
okviru ukrepa. Tak zunanji dejavnik torej vpliva na udelezbo, vendar ne
neposredno na rezultate. Obi¢ajno gre za administrativne napake ali druge

naklju¢ne spremenljivke v okviru prejete obravnave.

Slika 11 v nadaljevanju prikazuje pristop na podlagi instrumentalnih
spremenljivk. V zelo poenostavljenem vzrocnem sistemu so prikazane Stiri
spremenljivke. Spremenljivke so podatki, zbrani od posameznikov, ki jim je

89 Glej Bratti, M., in drugi, 2018.
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ukrep usposabljanja hipotetiéno namenjen (tistih, ki so delezni usposabljanja,
in tistih, ki so vklju€eni v kontrolno skupino).

Slika 11: Prikaz pristopa na podlagi instrumentalnih spremenljivk

X
(izpus€ena
spremenljivka)

Y

Y T < 4

(rezultat) (kazalnik obravnave) . (instrument)

Y pomeni obravnavani rezultat. V primeru ukrepa usposabljanja je to lahko
dohodek. T je kazalnik, ki razkriva, ali se je posameznik usposabljanja
udelezil®.

X je izpus€ena spremenljivka, ki ni zaznana, je pa povezana z Y (rezultatom)
in T (kazalnikom obravnave), s Cimer se razSirja zamisel programa
usposabljanja, na primer izhodis¢na mera sposobnosti. V takem primeru je
sposobnost povezana z udelezbo pri usposabljanju in z dohodkom. Bolj
sposobni ¢lani ciljne skupine se lahko na primer odlocijo za usposabljanje in
imajo visje place.

Obstoj elementa X spodbuja iskanje instrumenta in pomeni, da je vpliv
usposabljanja na dohodke odvisen od njegovega obstoja. Z drugimi
besedami, ocena je pristranska zaradi obstoja elementa X in dejstva, da ni
zaznan, zaradi Cesar ga pri analizi ni mogoce neposredno upostevati.

Nazadnje, spremenljivka Z je instrument, ki ga je (v skladu z ugotovitvami Klucnega pomena
Morgana in Winshipa®) mogode razlagati kot $ok za T, ki pa je neodvisen od € opredelitev

X. Zato na sliki 11 ni &rte, ki bi povezovala Z in X. Nadalje, Z vpliva na Y le f&'}fj#:;ﬁ?aa
prek T. Zato je Z mogocCe uporabiti za ustvarjanje razliCice T (obravnave), ki

ni povezana s spremenljivko X. Z uporabo take razli€ice je torej mogoce

nepristransko izmeriti u¢inek T na Y?°2.

NajpreprostejSe okolis€ine, v katerih bi bilo mogoCe uporabiti pristop na
podlagi instrumentalnih spremenljivk, je opisan v nadaljevanju, pri tem pa niso
upostevani Stevilni vidiki, zaradi katerih je ta pristop veliko bolj zapleten od
prikazanega. V praksi je pogosto tezko poiskati prepri€ljiv instrument.
Zanesljivost raznih potencialnih instrumentov je zel odvisna od okolis¢in,
domnev, na katerih temelji opredelitev, pa na splosno ni mogoce statisticno
preizkusiti (zahtevano korelacijo med Z in T je pravzaprav mogoce statisticno
preizkusiti, neodvisnosti Z in X pa ne). Ena od strategij je na primer uporaba
razdalje med srediS€em, kjer se usposabljanje izvaja (fizicha lokacija teCaja

90 Z drugimi besedami, obstaja popolna skladnost in vsi ¢lani obravnavane skupine so se usposabljanja udeleZili.

9 Morgan, S. L., in Winship, C., 2014,

92 VVzroéni uginek T na Y se izracuna ob prisotnosti instrumenta z oceno razmerja med Z in Y ter z delitvijo tega z oceno razmerja
med Zin T.
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usposabljanja), in udelezenCevim domom kot instrument za oceno ucinka
usposabljanja na neto dohodek udeleZzenca. Morda se izkaze, da je
verjetneje, da se bodo ukrepa usposabljanja udeleZili udelezenci, ki zivijo
blize srediSCem za usposabljanje, in da razdalja med udeleZzencevim domom
in srediS¢em za usposabljanje ni povezana z drugimi determinantami neto
dohodka in udelezbe pri usposabljanju (na primer ukrepi na podrocju
CloveSkega kapitala). Edini nacin, torej, kako bi lahko taka izmera razdalje
vplivala na neto dohodek, je torej prek uc¢inka usposabljanja®.

Instrumentalne spremenljivke je mogoc€e uporabiti v Stevilnih primerih. Ocene
je mogocCe opredeliti s Stevilnimi pristopi, odvisno od spremenljivke odziva. Do
zdaj ta pristop ni bil pogosto uporabljen pri vrednotenju v okviru ESS. Okvir 18
v nadaljevanju vsebuje primer analize vzroCnih ucinkov politike s pristopom
na podlagi instrumentalnih spremenljivk.

93 Na razlago ugotovitev take analize lahko vpliva vprasanje, ali je instrument koreliran s spremembo uginka obravnave (glej Bryson

in drugi, 2002).
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Okvir 18: Primer Studije, pri kateri je bil uporabljen pristop na podlagi instrumentalne
spremenljivke

Zaposlitveni uéinki jezikovnega usposabljanja na brezposelne priseljence®*

Pridobivanje kompetenc na podrodju jezika drzave gostiteljice je za priseljence pomemben dejavnik pri
doseganju visoke stopnje vkljucitve na trg dela.

V nedavnem ¢lanku (Lang, J., 2021) avtor uporabi pristop na podlagi instrumentalne spremenljivke za
oceno vzroénega ucinka programa ucenja nems&c€ine za poklicne namene na zaposlitveno uspesnost
priseliencev, ki sodelujejo v programu, dve leti po vklju€itvi v program. Program je izvajal nemski zvezni
urad za migracije in begunce, financiral pa ga je ESS; program je deloval do konca leta 2017. Tecaji so
vklju€evali: uCenje nemscine, krepitev poklicnih spretnosti in iskanje zaposlitve. Do vklju€itev so bile
upraviCene osebe z migrantskim ozadjem, ki so bile aktivne na nems8kem trgu dela, ne glede na
drzavljanstvo in datum priselitve.

Za obravnavanje nezaznane heterogenosti jezikovnih sposobnosti je avtor uporabil eksogeno spreminjanje
intenzivnosti lokalnih jezikovnih usposabljanj na ravni javnih sluzb za zaposlovanje. To se Steje za zanesljiv
instrument, saj imajo javne sluzbe za zaposlovanje precej proste roke pri uporabi raznih kombinacij
programov, odvisno od njihovega sloga politike, to pa je eksogena spremenljivka za zaposlitvene rezultate
iskalcev zaposlitve. Analizirani so bili te€aji, ki so se izvajali v letu 2014.

Vrednotenje je temeljilo na bogatem naboru upravnih podatkov, celovitih evidencah podatkov o zaposlitvi
ter zdruzeni podatkovni zbirki upravnih informacij nemske zvezne agencije za delo. Celovita evidenca
podatkov o zaposlitvi je vsebovala informacije o udelezbi pri jezikovhem usposabljanju, podrobne
informacije o zaposlitveni zgodovini (samozaposlitev je bila izvzeta), iskanju zaposlitve, prejemkih placil v
obdobju brezposelnosti in osebne podatke posameznikov. Uporabljeni so bili tudi drugi podatki (WGH,
Werdegangshistorie), kar je omogocalo zbiranje podrobnih informacij o udelezbi v jezikovnih te&ajih, ki jih
je izvajal nem3ki zvezni urad za migracije in begunce, ter nadomes&anje manjkajocih podatkov iz celovite
evidence podatkov o zaposlitvi z informacijami o samozaposlitvi in obdobjih starSevskega dopusta, kadar
je bilo to mogoce.

Iz ugotovitev izhaja, da po obdobju ucinkov vezave, ki je na splo$no trajalo nekaj vec kot leto dni, so imeli
dve leti po ukrepu priseljenci, ki so se programa udelezili, 9 odstotnih tock vecjo verjetnost zaposlitve od
kontrolne skupine, ta verjetnost pa ni omejena na nekvalificirana delovna mesta. Ugotovljeno je bilo tudi,
da zgodnje zagotavljanje jezikovnega usposabljanja (kmalu po prihodu v Nemcijo) koristi vklju¢evaniju
priseljencev na trg dela.

94 Glej Lang, J., 2021.
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Preglednica 5: Primerjava kljuénih znacilnosti glavnih pristopov k vrednotenju vpliva z analizo nasprotnih dejstev

Pristop

Kljuéne znaéilnosti

Prednosti

Zahteve glede podatkov

Omejitve

Randomizacija —
eksperimentalni
pristop

- Posamezniki, upravi¢eni do udelezbe, so
nakljuéno dodeljeni v obravnavano in
kontrolno skupino.

- Randomizacija zagotavlja, da sta obe skupini
v vseh pomembnih znacilnostih na splosno
enaki.

- Zato kontrolna skupina odgovori na vprasanje
na podlagi analize nasprotnih dejstev, razlike
v rezultatin med obravnavano in kontrolno
skupino pa kazejo na vzro¢ni ucinek ukrepa.

- Ce je pristop pravilno uporabljen,
ocene vplivov niso pristranske.

- Rezultati so pregledni in lahko
razumljivi.

- Ugotovitve so manj podvrzene
kvalifikacijam in dvomu.

- Na voljo je vec razli¢ic zasnove, kar
omogoca uporabo pri razliénih
politikah in v razli¢nih okolis€inah
ukrepov.

- Osnovne zahteve, ki omogocajo
nadzor nad vklju€evanjem v ukrep na
podlagi randomizacije.

- Evidenca, kdo je bil dodeljen v katero
skupino.

- Zbiranje izhodis¢nih podatkov je
bistvenega pomena.

- Rezultate je treba izmeriti v
obravnavani in v kontrolni skupini.

- Obravnavana in kontrolna skupina
pogosto ne ustrezata pravilom
vkljuéevanja v ukrep.

- Pogosto se zahteva privolitev
udeleZencev.

- Randomizacija lahko vpliva na izbiro
tistih, ki se udeleZijo ukrepa oziroma
ki se vanj prijavijo.

- Ce udelezenci vedo, v katero skupino
so bili dodeljeni, lahko to vpliva na
njihovo vedenije in rezultate.

- Eti¢ni pomisleki.

- Zahteve glede nacrtovanja in zasnove
SO precejsnje.

- Lahko je drago (ni pa vedno tako).

Usklajevanje (na
podlagi stopen;j
nagnjenja)

- Usklajevanje posnema randomizacijo z
naknadnim oblikovanjem kontrolne skupine, ki
je (na splo$no) ¢im bolj podobna obravnavani
v vseh relevantnih znacilnostih.

-V nasprotju z randomizacijo je mogoce
uskladiti le zaznavne znacilnosti (starost,
spol, izobrazba itd.), nezaznavnih znacilnosti
(npr. motivacije) pa ni mogoce upostevati.

- Veljavnost pristopa je zelo odvisna od
razpoloZljivosti podatkov.

- Zahteva dobro poznavanje
postopkov izbire, vendar ne zahteva
neposrednega nadzora nad
vklju€evanjem v ukrep.

- Lahko se uporabi tudi pozneje, e so
na voljo pravi podatki, in lahko se
uporabi v raznih okolis€inah.

- Tehni¢no gre za delno parametri¢no
metodo ocenjevanja; potrebnih je
manj parametri¢nih domnev
(standardna regresivna domneva na
primer ni potrebna).

- Lahko se uporabi za oceno ve¢
ucinkov obravnave.

- ToCna opredelitev udelezencev
ukrepa.

- Viri podatkov za oblikovanje vzorca.

- Jasen koncept udelezbe in dobro
razumevanije izbire vkljucitve v ukrep.

- Bogat podatkovni nabor; najbolje je,
da se podatki zbirajo v izhodis¢nem
polozaju, s katerega se izbira
kontrolna skupina.

- Meritve rezultatov ukrepa pri
udelezencih in v kontrolni skupini.

- Potrebna je precejsnja koli€ina
podatkov, da se omogoci popolna
karakterizacija postopka izbire.

- Zanesljivost je odvisna od kakovosti
kontrolne skupine, od skrbne izbire
enot v njej in od stopnje skupne
podpore.

- Temelji na domnevi, da je vkljuCitev v
ukrep mogoce ustrezno opredeliti z
zaznavnimi podatki.

- Zaradi veliko moznih pristopov k
usklajevanju je potrebna skrbna
analiza.

- V<¢&asih je rezultate tezko pojasniti in
razloziti, lahko so tudi dvoumni.

Razlika v razlikah

- Razlika v razlikah je intuitiven pristop, pri
katerem se primerjajo razlike v rezultatih
obravnavane skupine in kontrolne skupine
pred ukrepom in po njem.

- Preveriti je mogoc¢e nekatere vidike
nezaznanih razlik med udelezenci in
¢lani kontrolne skupine.

- Ta pristop je mogoc¢e uporabiti v

- Zahteve glede podatkov so podobne
kot pri drugih pristopih, s to razliko, da
S0 pri tem pristopu dodatno potrebne
meritve rezultatov pred izvajanjem

- Potrebna je domneva o skupnih
trendih rezultatov udelezencev in
¢lanov kontrolne skupine.

- Analiza lahko postane zelo zahtevna
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Pristop Kljuéne znacilnosti Prednosti Zahteve glede podatkov Omejitve
- Glede na to, da sprememba v &asu v kontrolni kombinaciji z usklajevanjem. ukrepov. in rezultati se lahko narobe razlagajo.
skupini nakazuje, kaj bi se zgodilo - . . L . . . . -
oer]g\I/r:avanizsuk]upiniJ éé nezbgi biIIo u\ll<repa - Lahko se uporabijo podatki, zbrani - Za preverjanje glavnih domnev je - Potrebnih je veliko podatkov iz ¢asa
(analiza nasprotnih aejstev) vsaka dodatna pred ukrepom in po njem, kot so potrebnih ve¢ opazovanj rezultatov pred uvedbo ukrepa, da se preveri
sprememba v rezultatih prea ukrepom in po podatki iz panelne ankete (podatki o pred uvedbo ukrepa, in sicer v domneva skupnih trendov.
; ; o : - osameznikih v zadevnem obdobju obravnavani in v kontrolni skupini.
njem : oEravnavanl skupini pomeni vzro€ni 2“ vedkrat zbrani preseéni podatkji ) P -Tega prisEopva. ni mogo&e uporabiti za
ucinek ukrepa. (podatki 0 posameznikih, ki se oceno ve¢ uginkov obravnave®.
- Gre za preprosto metodo, ki je v veliko zbirajo v razlicnih casovnih
primerih zelo uporabna. trenutkih).
- Zasnova diskontinuirane regresije temelji na
zamisli, da je posameznikova udelezba pri
ukrepu odvisna od doloCene vrednosti ali - Ta pristop ni zanesljiv brez
ocene (prag). kontinuiranega merjenja ali
- Posamezniki, katerih ocene so blizu navedeni ~ Izbira todke praga mora biti neodvisna ogenjevanja, ki opredeljuje
vrednosti, se Stejejo za primerijive, pri cemer | —Na voljo so ostri in zamegljeni od vrednoti c?cer%e ki se dodell obravnavo.
. posamezniki, ki spadajo na eno stran praga pristopi k zasnovi diskontinuirane vsakemu &lanu ciljne skupine. - Analize lahko postanejo zapletene in
d?‘skno‘t’.a . sodelujejo (obravnavana skupina), regresije. negotove, Ge gre za vedje tezave s
Iskontnuirané osamezniki na drugi strani pa ne (kontrolna - ' ' ikih i iona i i i
regresije gkupina). ? P ( -V nekaterih okoli$¢inah omogoga Potrebni so podatki o posameznikih iz| - funkcionalno obliko regresije vpliva,

- S primerjavo teh dveh skupin je na splosno
mogoce natancéno in intuitivno izmeriti u€inek
ukrepa; vendar je metoda uporabna le, Ce se
uporablja postopek izbire na podlagi vrednosti
ali ocene.

obravnavane in kontrolne skupine, in
sicer o oceni ali meritvi, pragu in
rezultatih.

nepristransko zaznavanje vplivov
obravnave.

¢e ni skladnosti ali e je vzorec okoli
praga premajhen.

- Lahko obstaja tveganje pri razlagi
rezultatov in ekstrapoliranju
posplositev.

Instrumentalne
spremenljivke

- Pri pristopu instrumentalnih spremenljivk
dolocen (vnaprej opredeljen oziroma zunaniji)
postopek odlo€a o udelezbi, vendar ne gre za
dejanski izbirni postopek.

- Vnaprej dolo¢en postopek je mogoce
uporabiti pri uposStevanju vsake izbire
posameznika, ki se sam odlo¢i, ali se bo
ukrepa udelezil ali ne.

- Potrebni so izhodi$¢ni podatki,
podatki o rezultatih in udelezbi v
ukrepu, poleg tega pa mora biti
mogocCe instrument tudi opredeliti.

- Lahko zagotavlja visokokakovostne
ocene vzroénih u€inkov ali dokaze
zanje.

- Ta pristop reSi tezave s
pristranskostjo zaradi neupostevanih
spremenljivk (ali s pristranskostjo
izbire).

- Instrument mora biti povezan z
udelezbo pri ukrepu in lahko na
rezultate vpliva le na tej podlagi.
Instrument ne sme biti koreliran z
nobeno drugo determinanto

- Lahko se ga uporabi tudi pozneje.
gaup P ) rezultatov.

- V¢asih je tezko najti zanesljiv
instrument.

- Rezultate je v€asih teZko pojasniti
laikom.

- Razlaga rezultatov ni vedno
preprosta, domnev ni vedno lahko
preveriti.

9 Glej Frolich, M., 2004.
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Poglavje 4. Spodbujanje uporabe

vrednotenja vpliva Z
nasprotnih dejstev

Namen tega priroCnika je spodbuditi organe upravljanja k pogostejSi uporabi
kakovostnih vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev ter jih pri tem
podpreti. Zagotavlja smernice odgovornim za nacrtovanje in naroCanje
vrednotenj vplivov ukrepov, financiranih v okviru ESS+. Do zdaj smo se
osredotoCali na nacrtovanje in izvajanje vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev, pri ¢emer smo obravnavali ve¢ klju¢nih vprasanj. V
programskem obdobju 2014-2020 pa so se pokazale Stevilne druge SirSe
tezave in izzivi, s katerimi se je bilo treba spoprijeti, da so se okrepila
vrednotenja v okviru ESS+ in uporaba vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih
dejstev.

Ta del priro¢nika vsebuje nekatere predloge za spoprijemanje s temi SirSimi
tezavami. Obravnavani so predvsem predlogi, kako se spoprijeti z naslednjim:

- pomanjkanje znanja v organih upravljanja in v SirSi skupnosti oblikovalcev
politik v drzavah ¢lanicah o pristopih k izvajanju vrednotenj vplivov z
analizo nasprotnih dejstev;

- pomanjkanje zunanjih, ustrezno usposobljenih in izkuSenih pogodbenikov
v drzavi €lanici, ki bi lahko izvedli vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih
dejstev;

- obravnava pravnih ovir, s katerimi se je treba spoprijeti na splosSno pri vseh
vrednotenijih vplivov z analizo nasprotnih dejstev;

- napredovanje k obseznejSemu nacrtovanju vrednotenj vplivov z analizo
nasprotnih dejstev;

- Siritev podroc€ij uporabe vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev.

4.1 IzboljSanje razumevanja deleznikov

Za programsko obdobje 2021-2027 c¢len 44(1) uredbe o skupnih dolocbah
dolo€a, da ,organ upravljanja izvede vrednotenja programov v zvezi z enim
ali ve€ naslednjimi merili: uspesnost, ucinkovitost, ustreznost, skladnost in
dodana vrednost Unije, in sicer z namenom izboljSanja kakovosti zasnove in
izvajanja programov. Vrednotenja lahko zajemajo tudi druga relevantna
merila, na primer vklju€evanje, nediskriminacijo in prepoznavnost, in veC kot
en program®. Kot je bilo obravnavano v prejSnjih oddelkih, to pomeni, da
morajo organ upravljanja in izvajalci vrednotenja imeti ustrezne zmogljivosti —
prvi za oddajo narocila za izvedbo vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih
dejstev in drugi za njegovo izvedbo.

Sluzbe za pomo¢ uporabnikom pri vrednotenju so v nekaterih primerih pri
upravnih organih zaznale pomanjkanje zmogljivosti za izvedbo vrednotenja
vpliva z analizo nasprotnih dejstev, tj. zmogljivosti za oddajo narocila in
spremljanje njegovega izvajanja. lzvajalci vrednotenja so imeli zato tezave pri
izvajanju vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, saj niso bila vhaprej
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opredeljena jasna vpraSanja za vrednotenje, osnovni podatki niso bili na voljo
ali pa izvajanje ni bilo dobro nacrtovano.

VEasih (zlasti v malih drzavah) na trgu svetovalnih storitev manjka
sposobnosti za izvedbo vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev,
primanjkuje tudi strokovnega znanja. Zato je treba torej spodbujati
povprasevanje po vrednotenjih vplivov z analizo nasprotnih dejstev in njihovo
ponudbo. Ponudba se lahko izboljSa, ko bodo organi upravljanja in drzave
Clanice zaceli naro€ati vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev ali ko
bodo izrazili potrebo po takih Studijah. Hitrost odziva na povecano
povpraSevanje po vrednotenjih vplivov z analizo nasprotnih dejstev bo
odvisna od predhodno pridobljenega znanja in spretnosti, izkuSenj in obstoja
ustanov v drzavah ¢lanicah, ki so sposobne uporabiti take pristope. Vendar je
spodbujanje povprasevanja mogocCe deloma doseci z izboljSanjem znanja in
razumevanja metod za izvajanje vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih
dejstev med usluzbenci organov upravljanja.

Ena od resitev je, da organi upravljanja organizirajo usposabljanja o metodah
izvajanja vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev za svoje osebje.
Usposabljanje bi se moralo osredotoditi na prednosti, ki jih metode izvajanja
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev lahko zagotovijo organu
upravljanja. Poleg tega bi bilo treba poudariti vprasanje odgovornosti in
preverjanja, kaj deluje. Predlog orisa programa usposabljanja je na voljo v
Prilogi 2.

4.2 Razvoj zmogljivosti

Druga teZava, ki se je pokazala v obdobju 2014—-2020 in je navedena tudi v
predhodnih oddelkih, je potreba po razvoju zmogljivosti za izvajanje
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev %
raziskovalnih/akademskih/svetovalnih skupnostih v drzavah ¢lanicah. V
nekaterih primerih je bilo oCitno, da so znanja in spretnosti, potrebne za to, v
drzavah Clanicah na voljo, vendar so se tisti, ki so imeli taka znanja in
spretnosti, spoprijemali z ovirami pri njihovi uporabi v okviru vrednotenja (na
primer omejen dostop do uporabnih podatkov ali teZzave pri opredeljevanju
razumne kontrolne skupine).

Za razvoj storitev izvajanja vrednotenja je mogoCe uporabiti ve€ korakov.
Stevilna obravnavana vprasanja je mogo&e uporabiti pri vrednotenju vpliva z
analizo nasprotnih dejstev in pri vrednotenjih na splosno. Za izboljSanje
ponudbe vrednotenj so obi¢ajno na voljo trije koraki:

krepitev odnosov z akademskimi institucijami, zlasti univerzami;

razvoj in krepitev neodvisne skupnosti svetovalceyv;

podpora razvoju strokovne skupnosti na podrocju vrednotenja.
Univerze

Stike z univerzami je pomembno krepiti iz dveh razlogov. Prvi¢, akademsko
osebje na univerzah ima lahko znanja in spretnosti, ki so potrebna za
izvajanje vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev. Stevilni strokovnjaki
s podroCja mikroekonomije, ekonometrije, kvantitativne sociologije ali
psihologije imajo na primer potrebna znanja in spretnosti. V Stevilnih drzavah
Clanicah so potrebna znanja in spretnosti morda na voljo, vendar ustrezni
strokovnjaki morda nikoli niso pomislili, da bi jih uporabili pri vrednotenju
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ukrepov. Morda za kaj takega manjkajo spodbude in bi bilo treba kaj storiti na
tem podrocju.

V nekaterih drzavah Clanicah obstaja tradicija, da akademski raziskovalci
aktivno sodelujejo pri aplikativnih raziskavah politik. V takih okoljih so
akademiki navajeni sodelovati z vlado in organi upravljanja.V drugih drzavah
Clanicah, kjer univerze in akademiki ne sodelujejo pri aplikativnem delu, pa bi
bilo morda treba spremeniti navade. Ena od uspesnih metod razvoja baze
ponudnikov v univerzitetnem sektorju je osnovno financiranje raziskovalnih
centrov, namenjenih metodam izvajanja vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev, s strani organov drzav ¢lanic in organov upravljanja.

Univerze in akademiki lahko tudi sodelujejo pri usposabljanju naslednje
generacije izvajalcev vrednotenja. Ob tesnem sodelovanju z univerzami bi jih
bilo mogoce spodbuditi k vkljuCitvi metod vrednotenja programov v svoje uc¢ne
nacrte ter s tem zagotoviti, da metode izvajanja vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev postanejo del Studijskih programov. V nekaterih drzavah
Clanicah lahko univerze sodelujejo tudi pri izvajanju stalnih nadaljnjih poklicnih
usposabljanj o metodah izvajanja vrednotenj vplivov in vrednotenja vpliva z
analizo nasprotnih dejstev. Ta so lahko namenjena oblikovalcem politike,
strokovnjakom znotraj organov upravljanja ter drugim potencialnim
ponudnikom, kot so neodvisni svetovalci. Drzave Clanice lahko premislijo tudi
o financiranju takih usposabljan;.

Neodvisni svetovalci

Za nekatera obseznejSa vrednotenja obstaja mednarodni trg. To zlasti velja
za vecja vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev. Vendar si Stevilne
drzave Clanice najbrz zelijo razviti domacCe zmogljivosti za izvajanje
vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev. Ena od strategij za dosego
tega cilja je tudi vzpostavljanje strateSkih povezav med potencialnimi
domacimi ponudniki in mednarodnimi svetovalnimi druzbami.

V nadaljevanju so predstavljeni Stevilni predlogi, kako razviti domaco bazo
ponudnikov za izvajanje vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, ki jih
lahko uporabijo organi upravljanja (ali drugi organi), ki naroCajo taka
vrednotenja:

- vztrajanje pri tem, da ponudbe konzorcijev ali skupne ponudbe vedno
vklju€ujejo nekaj lokalnih svetovalcev;

- dolo¢anje obsega pogodb o vrednotenju tako, da lahko relativno majhna
vrednotenja z nizkim tveganjem prevzamejo novi, nacionalni izvajalci na
trgu ponudnikov vrednoten;;

- zagotavljanje, da tehniCne in finanéne zahteve, povezane z oddajo
ponudbe za izvajanje vrednotenja, niso preve¢ omejujoCe in da
omogocajo sodelovanje tudi novim ponudnikom;

- poudarjanje tehnic¢nih meril ter meril znanja in izkuSenj pri izbiri, namesto
zapletenih upravnih postopkov, ki manj izkusenim svetovalcem morda
niso znani;

- organizacija sreCanj s potencialnimi svetovalci, na katerih se zagotovijo
odgovori na vprasanja in spodbuja predlozitev ponudb v konkurenénem
okolju;
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- podpora mrezenju med relativno nepovezanimi svetovalci za vrednotenje,
da se krepi obCutek skupnosti med njimi, spodbuja oblikovanje konzorcijev
ter drugih poklicnih povezav in zdruzenj, tudi na mednarodni ravni;

- priznanje naroCnikov vrednotenja, da bodo morda morali uporabiti bolj
prakti¢en pristop k vodenju novih pogodbenikov, da se pospesi njihovo
pridobivanje znanja in izkuSen;.

Okvir 19: Primer projekta, katerega namen je bil krepitev kulture in zmogljivosti za
izvajanje vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev

V programskem obdobju 2014—-2020 je bil na Svedskem opravijen projekt ESS, katerega cilj je bil
izboljSanje kulture in zmogljivosti za vrednotenje v okviru javnih sluzb za zaposlovanje. Projekt, imenovan
Evidence based EU funded projects (Projekti na podlagi dokazov, ki jih financira EU), je potekal med
letoma 2016 in 2018; vkljuCeval je vodje javnih sluzb za zaposlovanje ter drugo osebje, ki je sodelovalo pri
delavnicah in drugih dejavnostih usposabljanja na podrocju vrednotenja.

Dejavnosti niso bile osredotoCene na tehni¢na vprasanja, ampak na pomembnost vrednotenja, na glavne
korake pri vrednotenju vpliva, na pomembnost dobrih podatkov in na zagotavljanje kakovosti vrednotenja.
Vzpostavljena je bila spletna stran, na katero je bilo naloZeno izobrazevalno gradivo.

Glavni rezultati projekta so bili izboljSanje znanja vodij javnih sluzb za zaposlovanje na podrocju
vrednotenja, njihova vecja odprtost do izvajanja vrednotenj v praksi in njihov sodelovalen odnos. Konkretno,
intervjuvanec je povedal, da ,ucCinki projektov na Stevilo opravljenih vrednotenj“ Se niso veliki, vendar je
viden dolo&en napredek, glede na to, da v predhodnem programskem obdobju (2007—-2013) na Svedskem
ni bilo izvedeno nobeno vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev.

Vrednotenje projekta Ung framtid (Prihodnost mladih), pri katerem je bil uporabljen randomiziran pristop, je
konkreten primer iz prakse, pri katerem so bili v postopek vrednotenja vkljueni vodje javnih sluzb za
zaposlovanje®.

Strokovna skupnost

V drzavah ¢lanicah je pomembno razviti strokovne skupnosti na podro¢ju Razvoj strokovnih
vrednotenja, v katerih je mogoée razpravljati o metodah izvajanja vrednotenja  Skupnost

vpliva z analizo nasprotnih dejstev in izmenjati izkuSnje. Razvoj strokovnih

skupnosti je pomemben za medsebojno podporo in ucCenje, pa tudi za

vzdrZzevanje standardov kakovosti. Uporabna strategija bi lahko bila razvoj

stikov med zadevnimi nacionalnimi skupnostmi na podroc¢ju vrednotenja, pri

Cemer bi se jih spodbujalo, naj na usposabljanjih, posebnih konferencah ali

seminarjih oziroma v dejavnostih ozaveSCanja predstaviljajo moznost

vrednotenja vplivov ukrepov ESS+ na podlagi analize nasprotnih dejstev.

Izmenjava izkusSenj

Evropska komisija spodbuja izvajanje trdnejSih vrednotenj vplivov v okviru /zkoriscanje
ESS+, zato je za obdobje 2014—2020 moé&no priporo&ala izvajanje vrednotenj ©Pstojecih forumov
vplivov z analizo nasprotnih dejstev®’. Trenutno je mogoce potrditi, da se je

uporaba te vrste vrednotenj vplivov povecala, vendar je v Stevilnih organih

upravljanja in drzavah cClanicah e vedno omejena. lzmenjava izkusSenj na

podro¢ju metod izvajanja vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev je

eden od najboljSih nacinov za razvoj zmogljivosti in za podporo razSirjanju

9 Informacija izhaja iz razgovora z vladnim usluZzbencem iz §vedske javne sluzbe za zaposlovanje Arbetsférmedlingen.

97 Priloga XI uredbe o skupnih dolo¢bah za obdobje 2014-2020 (Uredba (EU) &t. 1303/2013) je zahtevala ,ucinkovit sistem
kazalnikov rezultatov®, ki so potrebni ,za spremljanje napredka pri doseganju rezultatov in izvajanje vrednotenja vpliva“. Ta zahteva
je bila del predhodnih pogojev za programsko obdobje 2014-2020.
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tega nacina izvajanja vrednotenja vplivov po vsej EU. V ta namen bi bilo treba
izkoristiti obstojeCe forume vzajemnega ucenja, kot so medsebojni strokovni
pregledi politik s podroCja zaposlovanja in socialnega vkljuCevanja ter
skupnosti, ki delujejo v praksi v okviru ESS+. Tudi pobude posameznih
organov upravljanja oziroma drzav €lanic, kot so mednarodne konference ali
seminariji, bi lahko spodbujale izmenjavo izkuSen,;.

4.3 Premagovanje pravnih ovir

Eda od najpomembnejSih in najvecjih tezav, s katerimi se spoprijemajo
raziskovalci, ki izvajajo vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev v
drzavah €lanicah, je dostop do podatkov. Raziskovalci pogosto naletijo na
pravne ovire, katerih hamen je varovati zaupnost oseb, navedenih v naborih
podatkov. Kot je bilo prikazano zgoraj glede znacilnosti sploSne uredbe o
varstvu podatkov, so reSitev za te tezave SirSe reforme ter sklepanje
sporazumov, ki omogocCajo tekoCe razkrivanje relevantnih podatkov
izvajalcem vrednotenja na nadzorovan nacin.

RazliCice naborov upravnih podatkov, namenjenih analizi, bi bilo mogocCe
redno oblikovati iz upravnih podatkov, ki jih hranijo organi drzav ¢lanic, in sicer
tako, da bi se ti beleZili in hranili v arhivu, do katerega bi bil mogo¢€ nadzorovan
dostop. Pooblas€eni pogodbeniki bi lahko iz takih arhivov pridobivali podatke.
Ce ne bi bilo mogoge pridobiti specifiéne privolitve, bi se podatki v celoti
anonimizirali s Sifriranimi osebnimi identifikatorji, da se zagotovi skladnost z
dolo¢bami splodne uredbe o varstvu podatkov. Taki arhivi podatkov so bili
oblikovani v Stevilnih drzavah. Kadar zaradi razlicnih razlag pravil o
zasebnosti $e vedno obstajajo ovire glede dostopa, bi se lahko z nacionalno
pobudo na vladni ravni spodbujalo sklepanje dogovorov in oblikovanje
sistemov, na podlagi katerih bi bili podatki za raziskovalne namene dostopni
v relativno kratkem Casu.

V primeru nadaljnjih pomislekov glede zaupnosti osebnih podatkov bi se lahko
proucila ustanovitev podatkovnih laboratorijev. Ti bi izvajalcem vrednotenja,
ki obdelujejo nabore upravnih podatkov, omogocali dostop le na varnih
lokacijah, kjer bi bil dostop do podatkov strogo nadzorovan in spremljan.
Podatke bi bilo treba obdelovati in analizirati na taki lokaciji, raziskovalci pa bi
smeli s seboj odnesti le rezultate take analize.

4.4 Uporaba obetavnejSih pristopov

Skupna znacilnost majhnega Stevila vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih
dejstev, ki so bila do zdaj opravljena glede ukrepov, ki jih financira ESS, je,
da so bila opravljena za nazaj in ne pripravljena vnaprej. To pomeni, da so
bila pri strokovnih izvajalcih naroCena vrednotenja ukrepov, ki so bili
pripravljeni brez premisleka o njihovem vrednotenju, v nekaterih primerih pa
vrednotenje vpliva sploh ni bilo nacrtovano ali pa je bilo nacrtovano zelo
skopo. To pomeni, da so morali izvajalci vrednotenja pri iskanju virov
podatkov porabili veliko Casa in stroskov ter bili pri tem manj uspesni, kot bi
bili lahko, uporabiti so morali podatke, ki so bili slu¢ajno na voljo, namesto da
bi jim bili na voljo viri podatkov, pripravljeni z namenom poznejSe izvedbe
vrednotenja vpliva.

Nasprotno pa bi pri naCrtovanju vrednotenja izvajalci sodelovali ¢im bolj
zgodaj v postopku in bi tako lahko vplivali (pogosto zelo disketno) na nove ali
obstojeCe ukrepe, s Cimer bi zagotovili lazjo poznejSo izvedbo vrednotenja
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vpliva z analizo nasprotnih dejstev. Nacrtovanje vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev lahko omogoci izvedbo zanesljivega vrednotenja, ki
drugace ne bi bilo mogoce. Vklju€evanje ustrezno usposobljenega notranjega
osebja ali zunanjih strokovnjakov Ze pri pripravi ukrepa ali ob sprejemanju
odlocitev o financiranju, omogoca:

- da se vizvedbo programov in ukrepov vkljuci ustrezno vodenje evidenc;

- da se dovolj zgodaj opredelijo potrebni viri podatkov, kar omogoca
pravoCasno obravnavo vprasanj glede dostopa in varstva podatkov;

- da se opredeli zbiranje izhodiS¢nih podatkov in opravijo potrebne ankete;

- da se obravnavajo prakticnha vprasanja glede vkljuCitve udelezencev v
ukrep, da se zagotovi skladnost postopkov vkljuCevanja z zahtevami
vrednotenja.

VKkljucitev izvajalcev vrednotenja, ki so usposobljeni za izvajanje vrednotenja
vpliva z analizo nasprotnih dejstev (notranjih izvajalcev pri organu upravljanja
ali zunanjih strokovnjakov), v postopek priprave novih ukrepov ESS+ ali v
sprejemanje odlocCitev glede obstojeCih ukrepov bi omogocilo, da se
nacrtovanje vrednotenja vpliva zaCne na zacetku programskega obdobja, to
pa bi pomembno koristilo pri odlo¢anju o politikah na podlagi dokazov.

4.5 Razsiritev podroCja uporabe vrednotenja vpliva z
analizo nasprotnih dejstev

In nazadnje, zelo pomembno vprasanje se nanasa tudi na obseg podrocja
uporabe vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, kar vklju€uje:
politike, pri katerih se izvaja taka ocena ucinka, analizirane rezultate in
popolnost razlage ugotovitev.

V obdobju 2014-2020 so se vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev
izvajale skoraj izklju¢no na podrocju aktivnih politik zaposlovanja in ucinkov,
povezanih z zaposlitvenim statusom. To je najverjetneje mogocCe pojasniti z
dejstvom, da je dostop do upravnih podatkov o zaposlitvah na splosno laZji, ti
podatki pa zagotavljajo klju¢ne spremenljivke rezultatov za analize Stevilnih
aktivnih politik zaposlovanja.

Vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev so bila redko izvedena glede
izobrazevalnih politik in politik socialnega vkljuCevanja, ali pa sploh ne, kljub
njihovemu pomenu v okviru strategije ESS in dodeljenim sredstvom; nekateri
redki primeri iz Spanije, Poljske in Portugalske, ki so na voljo, so navedeni v
okvirju 20 v nadaljevanju.

Za spopriemanje s tem pomanjkanjem vrednotenj vplivov z analizo
nasprotnih dejstev in za izboljS8anje znanja o teh pomembnih politikah, je
potrebnih ve¢ povezanih pobud:

- nacrtovanje in priprava vrednotenj vplivov ukrepov s podrocja socialnega
vkljuCevanja ali izobrazevanja na podlagi analize nasprotnih dejstev, da
se pravoCasno oceni razpoloZljivost podatkov; spodbujanje potrebnega
sodelovanja med raznimi akterji, da se izboljSa razpoloZljivost; ter zgodnja
opredelitev obravnavane in kontrolne skupine;

- spodbujanje vklju€evanja lastnikov podatkov v zasnovo vrednotenja vpliva
z analizo nasprotnih dejstev; SirSe vkljuCevanje upravnih organov,
odgovornih za izobrazevanje in socialno politiko, v vrednotenja vplivov z
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razvoj ustreznih
virov podatkov
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analizo nasprotnih dejstev, €e to niso organi upravljanja, bi lahko
spodbudilo njihovo trdnejSo in bolj sploSno zavezanost vrednotenju, zaradi
Cesar bi se izboljSala tudi razpolozljivost podatkov;

- spodbujanje sklepanja institucionalnih sporazumov in oblikovanja orodij
programske opreme, s Cimer se zagotovi boljSa uporabnost upravnih
podatkov o socialnih razmerah in izobrazevanju za potrebe vrednotenja
vpliva z analizo nasprotnih dejstev. V ta namen je lahko pomembno
sodelovanje nacionalnega statisticnega urada kot povezovalne institucije
in spodbujevalca, saj imajo ti uradi potrebna znanja in spretnosti ter
Stevilne podrobne nabore upravnih podatkov za pripravo nacionalnih
statisticnih podatkov;

- podpora zadevnim zbiranjem podatkov od clanov obravnavane in
kontrolne skupine ob zacetku izvajanja ukrepa, da se zagotovi dosleden
nabor podatkov pred izvedbo ukrepa in po njem. Kadar upravni podatki
niso na voljo ali niso relevantni, se lahko potrebni podatki pridobijo na
podlagi posebne ankete, vendar se mroa ta zaceti ob zaCetku izvajanja
ukrepa ter vkljuCevati tudi kontrolno skupino, da se zagotovijo potrebne
primerjave.

Okvir 20: Primeri vrednotenj na podrocju izobrazevanja
Ukrepi ESS zoper zgodnjo opustitev Solanja, izvedeni v Asturiji®®

V okviru sploSnega vrednotenja operativnega programa Asturije (ESS 2014-2020) je bila izvedena
posebna analiza vplivov Diversificacion Curricular y de Mejora del Aprendizaje y del Rendimiento (PMAR).
PMAR je ukrep ESS, izveden v okviru prednostne nalozbe 10.i, katerega cilj je bil prepre€evanje zgodnje
opustitve Solanja. V okviru PMAR so bili dijaki razdeljeni v posebne skupine (od 8 do 15 dijakov, vendar so
se velikosti razlikovale glede na posebne okolis¢ine), v katerih so bili delezni izobrazevanja s podrocja
lingvistike, druzboslovja, naravoslovja in matematike ter tujih jezikov (preostali predmeti so bili poucevani v
okviru osnovnega razreda). Ukrep je bil izveden v Solskem letu 2016/2017, v drugem in tretjem letniku Sole
sekundarnega izobrazevanja. Do udelezbe so bili upravieni dijaki, ki so kadar koli ponavljali vsaj en
predmet, in tisti, ki so zaklju€ili prvi letnik, vendar niso bili upravi¢eni do napredovanja v naslednji letnik.
Konéna izbira je bila opravljena na podlagi posameznih ocen dijakov (akademska ocena in psiho-
pedagoSka ocena), ki so jih opravljale skupine uciteljev.

Skupno je sodelovalo 1 053 dijakov, 512 iz drugega letnika in 541 iz tretjega. Ti dijaki so bili primerjani z
drugimi dijaki s teZzavami pri uéenju®®, da se je lahko oblikovala kontrolna skupina, ki je bila primerljiva glede
na merila za upravicenost dijakov do obravnave (skupno 3 852 posameznikov).

Uporabljen je bil pristop usklajevanja na podlagi upravnih podatkov iz podatkovne zbirke SAUCE (Sistema
Informético para la Administracién Unificada de Centros Educativos), ki jih je v anonimizirani obliki
zagotovilo ministrstvo za izobrazevanje. Na podlagi teh podatkov je bila izraGunana stopnja nagnjenjal® in
izmerjena spremenljivka rezultata, kar je bilo uspeSno napredovanje v naslednji letnik. Vrednotenje je
pokazalo pozitiven in statisticno pomemben ucinek ukrepov: dijaki drugih letnikov v obravnavani skupini so
imeli 18 odstotnih to¢k boljSi uspeh kot dijaki v kontrolni skupini, pri dijakih tretjih letnikov pa je bila razlika
priblizno 16 odstotnih to¢k. V obeh skupinah je bil vpliv bolj pozitiven pri dekletih kot pri fantih.

Ukrepi ESS za izbolj$anje poklicnega izobrazevanja na Podlaskem?!

V $tudiji so bili prou¢evani u€inki projekta ,Dober poklic — odli€no zivljenje®, katerega cilj je bilo spodbujanje

98 Glej Diaz, J. M., in drugi, 2019.

99 Opredeljeni so bili kot dijaki, ki so v $olskem letu 2015/2016 obiskovali prvi ali drugi letnik $ole sekundarnega izobraZevanja, ki
niso uspesno zakljucili enega ali ve€ predmetov in ki so v obdobju $olanja ponavljali vsaj en predmet.

100 Prj usklajevanju obeh skupin so bile uporabljene naslednje spremenljivke: uéni uspeh v predhodnem $olskem letu, vrsta Sole
(javna ali zasebna), udelezba pri ostalih dodatnih predmetih v preteklem Solskem letu (da ali ne), spol, povprecni dohodki v ob¢ini
prebivali$&a, kraj prebivali$&a, drzava rojstva (Spanija ali druga drzava).

101 Glej Zub M., in drugi, 2020.

97


http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/ESE101.pdf
http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/PLE359.pdf

EVROPSKA KOMISIJA

poklicnega izobraZevanja in usposabljanja v regiji Podlaska na Poljskem. Projekt je bil namenjen osebju v
niziem sekundarnem izobrazevanju, dijakom in starSem. lzvedene so bile raznovrstne aktivnosti,
namenjene ustanovam in osebam (prilagojene trzne in komunikacijske strategije za Sole, usposabljanja za
ucitelje, sodelovanje s podjetji in vodji lokalne industrije, mentorstvo za dijake in starSe ter poklicno in
izobrazevalno svetovanje za dijake). Projekt se je izvajal med letoma 2017 in 2019.

Obravnavano populacijo so sestavljali dijaki, ki so sodelovali pri vrednotenem projektu. Izmed 9 403 dijakov
jin je bilo 1 500 izbranih s stratificiranim slu€ajnim vzorenjem, 200 dijakov pa je sodelovalo pri anketi.
Informacije o dijakih, ki so sodelovali pri projektu, so bile pridobljene iz podatkov o spremljanju. Kontrolno
skupino so sestavljali dijaki s podobnimi znacilnostmi kot dijaki v obravnavani skupini, ki pa niso sodelovali
pri projektu. Kontrolna skupina je obsegala priblizno dvakrat ve¢ dijakov kot obravnhavana, izbrani pa so bili
nakljuéno iz nacionalnega registra prebivalstva (PESEL — register, v katerem ima vsak poljski drzavljan
svojo identifikacijsko Stevilko). Vendar zaradi tezav, ki jih je povzro€il COVID-19, na¢rtovana metodologija
ni bila izvedljiva. Nazadnje je bila kot primarna metoda vzoréenja uporabljena tehnika veriznega vzorcenja:
opravljen je bil 401 razgovor, od katerih jih je bilo 384 uporabljenih v Studiji.

Podatki o spremenljivkah rezultatov®? za obravnavano in kontrolno skupino so bili zbrani prek anketnih
vprasalnikov, ki so se izvajali v zivo, po telefonu ali spletu. Pri Studiji je bila za oceno vpliva uporabljena
metoda stopnje nagnjenja kot metoda na podlagi analize nasprotnih dejstev (vendar le na splo$no, ne pri
posameznih podskupinah). Analize na podlagi analize nasprotnih dejstev, opravljene v okviru Studije, niso
dale zanesljivih rezultatov. Statisticha pomembnost rezultatov ni bila zadovoljiva.

Vrednotenje sistema visokos$olskih $tipendij za manj privilegirane §tudente na Portugalskem?%

Drugo vrednotenje, uradno $e neobjavljeno, obravnava program Stipendij za Studente iz gospodinjstev z
nizkimi dohodki; namen programa je bil omogocati dostop do visokoSolskega izobrazevanja in povecati
raven udelezbe. V regiji Sever, v Osredniji regiji in v regiji Alentejo Stipendije podpira ESS (od obdobja 2007—
2013), v preostalih regijah pa drzava. Upravi¢eni so Studenti z dohodki pod dolo&enim pragom (med 6,8 in
7,9 tiso€ EUR dohodkov na osebo), ki so v predhodnem Studijskem letu dosegli doloceno Stevilo tock
(iziema so Studentje v prvem letniku). Enaka pravila glede upravic¢enosti do udelezbe veljajo pri vpisu na
javne in zasebne univerze. Znesek Stipendije je sorazmeren z dohodki gospodinjstva.

Od leta 2011 je bilo v program vsako let vklju€enih priblizno 70 000 Studentov, vrednotenje pa se nanaSa
na obdobje od leta 2012, saj so podatki na voljo za navedeno obdobje. Nadalje, vrednotenje se nanasa na
Studente, ki so za Stipendijo zaprosili prvi€ in se vpisali v prvi letnik diplomskega ali magistrskega Studija;
upravi¢enost se preverja le na podlagi merila dohodkov!%4,

Uporabljena sta bila dva nabora upravnih podatkov: podatki o Studentih, ki so se prijavili med letoma 2012
in 2018 (zagotovil jih je portugalski generalni direktorat za visoko Solstvo, DGES); na podlagi edinstvenega
identifikatorja so se ti zdruzili z drugim naborom podatkov, v katerem so bile informacije o akademskih
karierah in napredovanju (zagotovil jih je generalni direktorat za statisticno obdelavo in znanost, DGEEC).
V kon¢ni analizirani vzorec sta bila vklju¢ena 156 002 Studenta, od katerih je bilo 130 602 obravnavanih,
25 400 pa ne. Dohodkovni prag (teko¢a spremenljivka) je izvajalcu vrednotenja omogoc&al uporabo zasnove
diskontinuirane regresije, merjenih pa je bilo ve¢ spremenljivk rezultata: kratkoro¢no, delez Studentov, ki so
bili ob koncu prvega letnika Se vpisani, in tocke, ki so jih dosegli ob koncu prvega letnika; dolgorocno,
verjetnost zakljucka Studija, dosezena koncna ocena in Stevilo preostalih let do zakljucka Studija.

V zacetnem obdobju program Stipendij kaze pozitivhe u€inke v smislu stopnje vpisa, vendar ne v smislu
dosezenih toc€k; dolgoro€no pa se je izkazalo, da so obravnavani Studentje pogosteje zakljucili Studij, zanj
so potrebovali manj ¢asa in dosegli so viSje ocene kot Studentje iz kontrolne skupine. U€inki so bili vedji pri
moskih, pri Studentih iz obmogij, ki jih je financiral ESS, in pri Studentih, vpisanih na magistrski Studij in na
drzavne univerze.

102 Spremenljivke rezultatov (na podlagi anketnih odgovorov) so bile: obiskovanje tehni¢ne $ole v ¢asu izvajanja $tudije, obiskovanje
trgovske Sole prve stopnje v €asu izvajanja Studije, obiskovanje bodisi tehni¢ne Sole bodisi trgovske Sole prve stopnje v ¢asu
izvajanja Studije, prijava na vpis v srednjo $olo, prijava na vpis v tehni¢no $olo, prijava na vpis v trgovsko $olo prve stopnje, prijava
na vpis v Solo, ki zagotavlja poklicno usposabljanje (tehni¢na Sola ali trgovska Sola prve stopnje), Sola v veliki meri izpolnjuje
pricakovanja dijakov, poklic je povsem v skladu z interesi dijaka.

103 Glej Guthmuller, S., Meroni, E. C., $e neobjavljeno.

104 Nacrtuje se analiza celotnega vzorca $tudentov (ne samo $tudentov prvih letnikov), vendar $e ni konéana.

98



EVROPSKA KOMISIJA

Uporabnost metavrednotenj in njihov razlagalni potencial sta bila Ze FPovecanje stevila
poudarjena. Splo$no poveéanje izvajanja vrednotenj vplivov z analizo Metavrednoten
nasprotnih  dejstev in posledicno morebitno poveCanje izvajanja

metavrednotenj bi okrepilo razpravo o posebnih ukrepih, pri kateri bi lahko

hkrati sodelovalo ve€ organov upravljanja in drzav €lanic. Kot je bilo navedeno

zgoraj, je treba metodolosko zapletenost teh vrednotenj presecCi z boljSim

nacrtovanjem vrednotenj vplivov z analizo nasprotnih dejstev na nacionalni in

mednarodni ravni.

V primeru ukrepov ESS so se z vrednotenji vplivov z analizo nasprotnih Upostevanje
dejstev obi¢ajno merili uginki na podlagi kvantitativnih ali binarnih (da/ne) Mehkih rezultatov
spremenljivk, kot sta na primer dohodek ali zaposlitveni status. Vendar so tako

imenovani mehki rezultati, ki se nanasSajo na samooceno in zmoznosti

udelezencev, pomembno merilo uspesSnosti ukrepov. Zaposljivost,

samozavest ali pridobljene kompetence so na primer temeljni pogoji za

uspesno iskanje zaposlitve oziroma za aktivnosti na trgu dela. V Stevilnih

okvirih bi bile analize mehkih rezultatov celo koristnejSe od kon¢nih rezultatov

0 zaposlitvi, saj bi bile usmerjene v usklajevanje med ukrepi in potrebami

posameznikov.

Vrednotenja vplivov z analizo nasprotnih dejstev se lahko uporabijo pri takih
mehkih rezultatih, ¢e se informacije zbirajo pred ukrepom in po njem, v
obravnavani in kontrolni skupini, v skladu s teorijo spremembe ukrepa. Take
ankete morajo biti nacCrtovane dovolj zgodaj in vkljuCevati vse zadevne
akterje, zlasti upravicence, ki so v neposrednem in stalnem stiku z udelezenci.
Primer vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, pri katerem so bili
uporabljeni mehki rezultati, je predstavljen v okvirju 21 v nadaljevanju.

Okvir 21: Primer ocene uc€inka na podlagi mehkih rezultatov v Nem¢iji

Ali programi ustvarjanja delovnih mest izboljSujejo socialno vkljuéenost in blaginjo dolgotrajno
brezposelnih?1%

V Studiji so obravnavani uc€inki programa ustvarjanja delovnih mest, ki je bil namenjen ranljivi skupini ljudi,
dolgotrajno brezposelnim, ki so vsaj Stiri leta prejemali socialno pomoc in ki so imeli zdravstvene teZave ali
otroke, ali oboje. Program je deloval od leta 2015 do leta 2018, vanj pa je bilo vklju€enih priblizno
20 000 oseb. Ukrep je zagotavljal subvencijo za do 36 mesecev dela po redni pogodbi o zaposlitvi, za
delovni ¢as 30 ur na teden (ve€inoma pri javnih delodajalcih ali dobrodelnih organizacijah).

Ker je bil subvencioniran zaposlitveni ukrep, ki je trajal do 36 mesecev, izrecno namenjen spodbujanju
socialne vklju€enosti ciljnih skupin, so avtorji poskusali oceniti vplive v tem smislu.

Za analizo je bil uporabljen bogat nabor podatkov, ki je vklju¢eval upravne podatke (nemske celovite
evidence podatkov o zaposlitvi) in panelno anketo, opravljeno na udelezencih programa in ¢lanih kontrolne
skupine. Panelna anketa je omogocCala zbiranje informacij o subjektivnin merilih kakovosti Zivljenja:
zadovoljstvo z Zivljenjem, duSevno zdravje, socialna pripadnost in druzbeni status. Za zbiranje informacij o
tem so bile uporabljene Likertove lestvice, skladno z drugimi anketami (kot je nacionalna anketa PASS),
kar je omogocilo primerjavo rezultatov. Glavni koraki ankete so bili: opredeljene so bile obravnavane in
neobravnavane osebe, njihovi podatki pa usklajeni z upravnimi podatki; opravljeni so bili razgovori s tako
nastalo obravnavano skupino in kontrolno skupino (v treh valovih); oblikovan je bil kon€ni nabor podatkov,
pri Cemer so bili podatki ociS€eni in izloCeni so bili primeri z manjkajo¢imi podatki. Vzorec je v prvi fazi
vseboval 2 531 usklajenih parov; v drugi fazi 1 191, v tretji fazi pa 450 (od skupnega vzorca priblizno 62
000 oseb, od katerih je bilo 12 400 obravnavanih in 49 600 v kontrolni skupini).

Na podlagi usklajevanja stopenj nagnjenja in merjenja ucinkov po sedmih, 18 in 29 mesecih po vklju€itvi v
program so avtorji ugotovili, da so ukrepi imeli pozitiven uc€inek na izmerjeno blaginjo, vendar v razli¢ni meri:

105 Glej Ivanov, B., in drugi, 2020.
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zadovoljstvo z zivljenjem se je na primer znatno povecalo, med tem ko se je druzbeni polozaj izboljSal le
zmerno. Vendar so se ucinki v ¢asu trajanja programa zmanjsevali, kar bi bilo mogoc¢e pojasniti tudi z vse
vecjim Stevilom udelezenceyv, ki so zapuscali program, in posameznikov iz kontrolne skupine, ki so nasli

zaposlitev. Pri najbolj ranljivih ljudeh so bili pozitivni u€inki najved;ji.

Kot je bilo poudarjeno na zaCetku tega priro¢nika, je vrednotenja vpliva z
analizo nasprotnih dejstev mocan analiti¢ni instrument za ocenjevanje, kaj je
bilo dosezeno z ukrepom ESS+. Za razumevanje, kako in zakaj so nastal
izmerjeni ucinki, je treba uporabiti druge instrumente.

V' nekaterih primerih, ko so ukrepi dobro znani in so Ze bili temeljito
ovrednoteni, Ze relativno omejena analiza izvajanja in nekaj razgovorov z
upraviCenci zadoSCajo za opredelitev glavnih elementov, ki so temelj
izmerjenih ucinkov. Pri bolj zahtevnih, manj znanih ali inovativnih ukrepih pa
je pogosto treba vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev zdruziti z
drugimi vrstami vrednoten].

Vrednotenje izvajanja oziroma postopka, opravljeno pred vrednotenjem vpliva
z analizo nasprotnih dejstev, lahko osvetli, kako je ukrep potekal, katere
teZave so se pojavile priizvedbi in kako so razni akterji sodelovali pri konénem
uspehu. Ugotovitve takega vrednotenja lahko prispevajo k vrednotenju vpliva
z analizo nasprotnih dejstev, saj nakazejo, katere ucinke bi bilo treba prouciti,
kako bi morala biti sestavljena kontrolna skupina glede na znacilnosti
udelezbe in kdaj bi bil najboljsi ¢as za izvedbo vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev.

Vrednotenje na podlagi teorije se lahko opravi hkrati z vrednotenjem vpliva z
analizo nasprotnih dejstev. Obe vrednotenji bi lahko vzajemno Koristili drugo
drugemu: vrednotenje na podlagi teorije zagotavlja pojasnila v zvezi z
ozadjem, druzbenimi mehanizmi in mehanizmi posameznika, ki so vplivali na
u€inke in jih omogocili, z vrednotenjem vpliva z analizo nasprotnih dejstev pa
se izraCunajo neto ucinki in pojasni, koliko je ukrep zagotovil pomembne
rezultate. Pri vrednotenju vpliva se zdruzevanje vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev in vrednotenja na podlagi teorije priporo€a za zagotavljanje
celovitega pregleda uc€inkov in njihovih vzrokov.

Zdruzevanje

vrednotenja vpliva

z analizo

nasprotnih dejstev
z vrednotenjem na

podlagi teorije
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Glosar

Kratice

ALMP
CBA

CIE

CPR

DG EMPL
DG REGIO
DID

EC

NGO
OoP
PES
PSM
RCT
RDD
SME
PZM

Aktivna politika zaposlovanja

Analiza stroskov in koristi

Vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev

Uredba o skupnih dolo¢bah

Generalni direktorat za zaposlovanje, socialne zadeve in vklju¢evanije
Generalni direktorat za regionalno politiko

Razlika v razlikah

Evropska komisija

Nadrt vrednotenja

Evropski sklad za regionalni razvoj

Evropski socialni sklad

Evropska unija

Splosna uredba o varstvu podatkov (Uredba (EU) 2016/679)
Posredniski organ

Celovita evidenca podatkov o zaposlitvi

Instrumentalna spremenljivka

Podatkovna zbirka longitudinalnega nabora podatkov o iskalcih zaposlitve
Anketa o delovni sili

Organ upravljanja

Drzava €lanica

Nevladna organizacija

Operativni program

Javna sluzba za zaposlovanje

Usklajevanje stopenj nagnjenja

Randomiziran kontroliran poskus

Zasnova diskontinuirane regresije

Mala in srednja podjetja

Pobuda za zaposlovanje mladih
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Opredelitve pojmov

Pojem Opredelitev

Podatki o spremenljivkah, izmerjeni, preden je enota (posameznik ali podjetje)
Izhodi&&ni podatki izpostavljena ukrepu. Pogosto se pred izvedbo ukrepa merijo rezultati ukrepa tako za
obravnavano kot tudi kontrolno skupino.

Clen 2 Uredbe (EU) 2021/1060 (uredba o skupnih dologbah) dolo&a, da je upraviéenec
.javno ali zasebno telo, subjekt s pravno osebnostjo ali brez nje ali fizi€n[a] osebla],
odgovorn[a] za zaCetek operacij ali za zaCetek in izvajanje operacij“. V okviru finan¢nih

Upravidenec instrumentov (v&asih se v okviru ESS+ uporabljajo pri mikrokreditih za samozaposlitev)
je upraviCenec organ, ki vodi holdinski sklad, oziroma C€e ni strukture holdinskega
sklada, organ, ki vodi poseben sklad, oziroma organ upravljanja, ¢e ta vodi finan¢ni
instrument.

Skupina oseb, podjetij ali drugih enot, ki je ¢im bolj podobna obravnavani skupini,
vendar ni obravnavana; od nje se pridobivajo ocene rezultatov na podlagi analize
Kontrolna skupina nasprotnih dejstev. Strogo gledano se pojem ,kontrolna skupina“ uporablja v
eksperimentalnem okolju (glej ,randomizacija“ v nadaljevanju), pojem ,primerjalna
skupina“ pa v kvazieksperimentalnem okolju, vendar sta praksi pojma zamenljiva.

Primerjava rezultatov med tem, kar se je dejansko zgodilo, in tem, kar bi se zgodilo, ¢e

. ) ukrepa ne bi bilo. Ker razlika med dejanskimi rezultati in rezultati na podlagi analize

An.al|za nasprotnih nasprotnih dejstev opredeljuje vzroéni ucinek ukrepa, analiza nasprotnih dejstev

dejstev vkljuCuje vse pristope, katerih cilj je oceniti, kolikS§en delez zaznanih sprememb je
mogoce pripisati ukrepu, ki se vrednoti.

V najpreprostejsi obliki se razlika v rezultatu pred ukrepom in po njem v kontrolni skupini

. ) odSteje od enake razlike, zaznane v obravnavani skupini, da se oceni vpliv ukrepa.

Razlika v razlikah Vplivi, ki se izrac¢unajo na podlagi razlike v razlikah, se obi¢ajno izpeljejo s pomodjo
regresije.

Nanasa se na doseganije ciljev in se vrednoti tako, da se dosezki primerjajo s tem, kar

; je bilo naértovano (oziroma z izhodis¢no situacijo), oziroma tako, da se tisto, kar je

Uspesnost zaznano po izvedbi ukrepa, primerja s tistim, kar bi se zgodilo, ¢e ukrep ne bi bil izveden
(analiza nasprotnih dejstev).

Ucinkovitost je opredeljena kot doseganje doloCenega rezultata s ¢im manjsimi stroski
Uginkovitost oziroma doseganje ¢im boljSega rezultata glede na zagotovljene vire. Ugotavlja se na
podlagi analize stroSkov in koristi oziroma analize stroSkovne u&inkovitosti.

Clen 44 Uredbe (EU) 2021/1060 (uredba o skupnih dologbah) dolo¢a, da drzava

) Clanica ali organ upravljanja pripravi nacrt vrednotenja, ki lahko zajema veC kot en

Nacrt vrednotenja program in ki se predlozi odboru za spremljanje najpozneje eno leto po sklepu o
odobritvi programa.

) ] Vrednotenje, ki ga opravi zunanji in neodvisni izvajalec na podlagi postopka javnhega
Zunanje vrednotenje naro&anja.

V okviru vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev se vplivi nanaSajo na neto

. ucinke, ki so opredeljeni kot razlika med povprecnimi rezultati obravnavanih enot in

Vpliv rezultati na podlagi analize nasprotnih dejstev. V tem priro¢niku sta izraza ,vpliv* in
»neto uc€inek” zamenljiva.

Vrsta vrednotenja vpliva, katere cilj je opredeliti vzro¢ne ucinke ukrepov z oceno

Vrednotenje vpliva z povprecnih rezultatov na podlagi analize nasprotnih dejstev in z odstetjem le-teh od
analizo nasprotnih povprecnih rezultatov, zaznanih pri obravnavanih enotah. Ocene rezultatov na podlagi
dejstev analize nasprotnih dejstev se obi¢ajno pridobijo iz kontrolnih skupin, ki so skrbno

izbrane tako, da so ¢im bolj podobne obravnavani skupini.

Pri uporabi te metode bi morala biti vkljugitev v obravnavano skupino vsaj delno odvisna
Pristop instrumentalnih ~ 0d zunanjega dejavnika (ali instrumenta), ki ni povezan z rezultati, razen v smislu
spremenljivk obravnave. Zunanji dejavnik torej vpliva na udelezbo, ne pa tudi neposredno na
rezultate.

Notranje vrednotenje, tj. naroéeno neposredno pri neodvisni javni ustanovi ali enoti (pri
Notranje vrednotenje organu upravljanja ali posredniSkem organu), brez postopka javnega naroCanja ali v
obliki razSirjenega spremljanja in analize.
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Pojem
Ukrepi

Usklajevanje

Nerandomizirana
oziroma
kvazieksperimentalna
zashova

Rezultat (outcome)

UcCinek

Udelezenci

Vrednotenje postopka

Usklajevanje stopen;j
nagnjenja

Randomizacija

Zasnova diskontinuirane

regresije

Ustreznost

Rezultat (result)

Obravnavana skupina

Opredelitev

Na splodno se ta izraz nanaSa na operacije v okviru operativnih programov ESS ali na
projekte, ki jih sofinancira ESS.

Pri tej metodi se obravnavani in kontrolni vzorci med seboj uskladijo na podlagi njihovih
opazovanih znacilnosti.

Pristopi k izvajanju vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev, pri katerih se
kontrolna skupina ne oblikuje na podlagi randomizacije.

Verjetni ali dosezeni kratkorocni in srednjerocni u€inki ukrepa'®®. Pojem rezultat
(outcome) je podoben pojmu rezultat (result), vendar se prvi pogosteje uporablja pri
vrednotenjih vpliva.

UCinek je vse, kar se neposredno proizvede/zagotovi z izvajanjem operacije ESS,
izmerjeno v fizicnih ali denarnih enotah. UCinki se merijo predvsem v Stevilu
obravnavanih oseb, subjektov, zagotovljenih dobrin in storitev ter izvedenih projektov.

Udelezenec je fizicna oseba, ki neposredno izkori§¢a prednosti operacije, pri tem pa ni
odgovorna za uvedbo ali izvajanje take operacije. V okviru ESS se nana$a na osebe,
obravnavane v okviru ukrepov ESS.

Vrednotenje postopka se osredotoCa na izvajanje programa, med drugim tudi na to,
kako se storitve zagotavljajo, kakSne so razlike med ciljno in obravnavano populacijo,
kak3en je dostop do programa in kakSne so vodstvene prakse.

Usklajevanje stopenj nagnjenja vklju€uje oceno statisticnega modela celotnega vzorca
(obravnavane skupine in morebitnih kontrolnih enot), kar da oceno nagnjenja k udelezbi
za vsakega posameznika ali podjetje, ne glede na to, ali se ukrepa dejansko udelezijo
ali ne. Obravnavani posamezniki ali podjetja se nato na podlagi stopnje nagnjenja
uskladijo bodisi z enim neobravnavanim posameznikom ali podjetiem bodisi z ve¢
neobravnavanimi posamezniki ali podjetji.

Pri tej metodi se €lani ciline skupine nakljuéno dodelijo razlicnim obravnavanim ali
kontrolnim okoli€inam. Z randomizacijo se na to¢ki randomizacije zagotavlja, da so
skupine statisti€no enakovredne v vseh vidikih.

Ta metoda se lahko uporabi, kadar je dostop do ukrepa odvisen od praga na lestvici
ocen ali meritev. Pri tem pristopu se izkoristi dejstvo, da so si tisti, ki se znajdejo zelo
blizu to¢ke praga, med seboj zelo podobni, razlikujejo se samo v tem, da tisti na eni
strani praga sodelujejo pri ukrepu, tisti na drugi strani pa ne. Rezultate tistih, katerih
dosezki so nad ali pod pragom, je mogoCe primerjati, s ¢imer se lahko oceni vpliv
ukrepa.

Ustreznost se nanaSa na primernost izrecnih ciljev
druzbenoekonomske teZave, ki naj bi se reSevale z ukrepom?07,

ukrepa glede na

UCinek operacije na udeleZzence ali subjekte, na primer v smislu njihovega
zaposlitvenega statusa, dohodkov, doseZenih tock pri standardiziranih izobrazevalnih
preizkusih, dobi€ka itd. Taki u€inki se lahko merijo kratkoro&no ali dolgoro&no. V okviru
ESS+ pri merjenju kazalnikov rezultatov kratkoro€no pomeni takoj po udelezbi
(4 tedne), dolgoro¢no pa Sest mesecev po udelezbil®. V okviru analize vplivov pa
dolgoro&no pogosto pomeni daljSe obdobje, tj. 24 mesecev ali ve€ po izvedbi ukrepa.

Skupina oseb, podijetij ali drugih enot, ki imajo koristi od ukrepa ali so mu izpostavljene
(lahko gre za ponudbo obravnave ali za dejansko prejeto obravnavo).

106 Glej OECD, 2010.

107 Glej Evropska komisija, 2013.

108 Glej Evropska komisija, 2021a, in Evropska komisija, 2018.
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Priloge

Priloga 1. Dodatna literatura

Sledi priporoCena literatura za osebje organa upravljanja, ki jih zanima ve€ o temah, obravnavanih
v tem priro€niku. Literature o vrednotenju je veliko. Ta seznam vkljuCuje zanesljive pomembnejSe
razprave, ki zagotavljajo takojSnje koristne informacije za nacrtovanje ocene ucinka na podlagi
analize nasprotnih dejstev. Po kratki navedbi je pri vecCini virov naveden kratek opis.

Vrednotenje na splosno

Rossi, Peter H., Lipsey, Mark W., in Henry, Gary T., Evaluation: A Systematic Approach, 8.
izdaja, SAGE Publications, Thousand Oaks, 2018.

Klasi¢ni u€benik prakse in metod vrednotenja. Vsebuje metode in primere.

Gertler, Paul J.; Martinez, Sebastian; Premand, Patrick; Rawlings, Laura B.; Vermeersch,
Christel M. J., Impact Evaluation in Practice, 2. izdaja, Inter-American Development Bank and
World Bank, Washington, 2016, © World Bank,
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/25030 (na voljo v anglescini,
portugalSc€ini in Spanscini).

Tako kot ta priro¢nik tudi navedeni za¢ne s klasi¢nim vrednotenjem (randomiziran kontroliran
poskus) in nato predstavi alternative. Napisan je bil za vodje programov v drzavah z niZjimi
dohodki, vendar je razprava relevantna in takoj uporabna tudi v drzavah ¢lanicah EU.

White, H., in Raitzer, D. A., Impact evaluation of development interventions: A practical guide,
Asian Development Bank, 2017,
https://www.adb.org/sites/default/files/publication/392376/impact-evaluation-development-
interventions-guide.pdf.

Tako kot zgoraj navedeni vir Gertler in drugi (2016) tudi ta priro¢nik celovito obravnava
sploSne metode ocene ucinka na podlagi analize nasprotnih dejstev, Ceprav je namenjen
oceni uginka ukrepov v drzavah z nizkimi in srednjimi dohodki. Ceprav je bolj tehnicen kot vir
Gertler in drugi (2016), kljub temu ponuja veliko prakti¢nih nasvetov, ki bi lahko zanimali
vodje programov ESS.

Evropska komisija, Advanced counterfactual evaluation methods, smernice, 2019, DOI:
10.2767/464242, https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11968bbb-fac9-11e9-
8clf-0laa75ed71al/language-en.

Ta dokument vsebuje nedavne in naprednejSe metode ocene ucinka na podlagi analize
nasprotnih dejstev, kot so analiza zaporedja, dinami¢no usklajevanije in sinteti¢ne kontrolne
skupine.

Csillag, M., Kreko, J., in Scharle, A., Counterfactual evaluation of youth employment policies,
pripravljeno v okviru projekta Youth Employment PartnerSHIP, 2020,
http://yepartnership.ibs.org.pl/content/uploads/2021/02/Methodological-guide.pdf (na voljo v
anglescini, Spanscini, madzarscini (v postopku prevajanja), italijans¢ini in poljS€ini).

Gre za postopen uvod v oceno politik trga dela za mlade na podlagi analize nasprotnih
dejstev, s poudarkom na uporabi upravnih podatkov. Vprasanja so predstavljena na podlagi
prakti¢nih tezav, ki so se pokazale pri izvajanju Stirih ocen uCinka subvencij za zaposlovanje
mladih v Spaniji, na Madzarskem, v Italiji in na Poljskem, na podlagi analize nasprotnih
dejstev.

HM Treasury (Zdruzeno kraljestvo), The Magenta Book: Guidance for evaluation, The
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Agency, London, 2020, https://www.gov.uk/government/publications/the-magenta-book.

Navedeni vir zagotavlja podrobnosti o metodologiji vrednotenja. Ti dokumenti so zanimivi kot
primeri vidika notranjega vladnega vrednotenja.

Randomizirani kontrolirani poskusi

White, H., ,An introduction to the use of randomised control trials to evaluate development
interventions®, Journal of Development Effectiveness, zvezek 5, &t. 1, 2013, str. 30—49, DOI:
10.1080/19439342.2013.764652,
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/19439342.2013.764652.

White, H., Sabarwal, S., in de Hoop, T., Randomized Controlled Trials (RCTSs),
Methodological Briefs: Impact Evaluation 7, UNICEF Office of Research, Firence, 2014,
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/brief 7 randomized controlled trials eng.pdf.

Dva netehnicna uvoda v logiko randomiziranih kontroliranih poskusov, z razpravo o vec
zasnovah in kritiko randomiziranih kontroliranih poskusov.

Glennerster, R., in Takavarasha, K., Running Randomized Evaluations: A Practical
Guide, Princeton University Press, Princeton, New Jersey, 2013.

Ta knjiga je priroCnik z navedbo posameznih korakov, kako zasnovati in izvesti
randomizirane kontrolirane poskuse na podrocju socialnih programov. Temelji na dejanskih
randomizirnaih kontroliranih poskusih, ki jih je izvedel Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab.

Razlika v razlikah

Card, D., Ibarraran, P., in Villa, J. M., Building in an Evaluation Component for Active Labor
Market Programs: A Practitioner’s Guide, dokument za razpravo inétituta IZA st. 6085, Bonn,
Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit, 2011, http:/ftp.iza.org/dp6085.pdf.

Primerja metodo razlike v razlikah in metodo randomiziranega kontroliranega poskusa.

Lechner, M., ,The Estimation of Causal Effects by Difference-in-Difference Methods*,
Foundations and Trends in Econometrics, zvezek 4, §t. 3 (2010), str. 165—-224, DOI:
10.1561/0800000014, https://michael-

lechner.eu/ml_pdf/journals/2011 Lechner DIiD 2011 EC0%?200403%20Lechner_darf%20au
fs%20Netz.pdf.

Clanek poglobljeno obravnava pristop razlike v razlikah ter nekatere vedje tezave pri njegovi
uporabi v praksi. Predstavljene so tudi razSiritve pristopa razlike v razlikah, kot so nelinearna
uporaba in metoda paritve na podlagi stopnje nagnjenja z razliko v razlikah.

Fredriksson, A., in de Oliveira, G. M., ,iImpact evaluation using Difference-in-Differences®,
RAUSP Management Journal, zvezek 54, §t. 4, 2019, str. 519-532, DOI: 10.1108/RAUSP-
05-2019-0112, https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/RAUSP-05-2019-
0112/full/pdf?title=impact-evaluation-using-difference-in-differences.

Pregled metod razlike v razlikah s prakti¢nimi priporocili.

Card, David, in Krueger, Alan B., ,Minimum Wages and Employment: A Case Study of the
Fast-Food Industry in New Jersey and Pennsylvania®, American Economic Review,
zvezek 84, §t. 4, 1994, str. 774—775, https://davidcard.berkeley.edu/papers/njmin-aer.pdf.

Klasi¢ni primer uporabe tehnike razlike v razlikah.

Instrumentalne spremenljivke

Morgan, Stephen L., in Winship, Christopher, Counterfactuals and Causal Inference:
Methods and Principles for Social Research, druga izdaja, Cambridge University Press,
Cambridge in New York, 2014.

111


https://www.gov.uk/government/publications/the-magenta-book
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/19439342.2013.764652
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/brief_7_randomized_controlled_trials_eng.pdf
http://ftp.iza.org/dp6085.pdf
https://michael-lechner.eu/ml_pdf/journals/2011_Lechner_DiD_2011_ECO%200403%20Lechner_darf%20aufs%20Netz.pdf
https://michael-lechner.eu/ml_pdf/journals/2011_Lechner_DiD_2011_ECO%200403%20Lechner_darf%20aufs%20Netz.pdf
https://michael-lechner.eu/ml_pdf/journals/2011_Lechner_DiD_2011_ECO%200403%20Lechner_darf%20aufs%20Netz.pdf
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/RAUSP-05-2019-0112/full/pdf?title=impact-evaluation-using-difference-in-differences
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/RAUSP-05-2019-0112/full/pdf?title=impact-evaluation-using-difference-in-differences
https://davidcard.berkeley.edu/papers/njmin-aer.pdf

EVROPSKA KOMISIJA

Gre za nekoliko tehni¢ni pregled metod ocene ucinka na podlagi analize nasprotnih dejstev z
uporabo sociolo$ke terminologije. V poglavju 9 Instrumental Variable Estimators of Causal
Effects (str. 291-324) je pregled logike in postopkov ocene na podlagi instrumentalnih
spremenljivk.

Kuhn, Andreas, Wuellrich, Jean-Philippe, in Zweimdiller, Josef, Fatal Attraction? Access to
Early Retirement and Mortality, dokument za razpravo I1ZA t. 5160, Forschungsinstitut zur
Zukunft der Arbeit, Bonn, 2010, http://ftp.iza.org/dp5160.pdf.

Uporablja regionalne variacije v spremembi upokojitvene starosti v Avstriji kot instrumentalno
spremenljivko za Studijo ucinka zgodnje upokojitve na zdravje delavcev.

Galiani, S., Rossi, M. A., in Schargrodsky, E., ,Conscription and crime: Evidence from the
Argentine draft lottery“, American Economic Journal: Applied Economics, 2011,
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/app.3.2.119.

Inovativna in ilustrativha uporaba randomiziranega naborniSkega Zreba (nabor v vojasko
sluzbo) kot instrumentalne spremenljivke. Zelo tekoce berljiva Studija, ki se lahko uporabi kot
prototip za vrsto raziskav, pri katerih se kot instrument uporablja Zreb.

Paritev

Heinrich, Carolyn, Maffioli, Alessandro, in Vazquez, Gonzalo, A Primer for Applying
Propensity Score Matching, tehni¢ni zapisi §t. IDB-TN-161 za smernice glede ocene ucinka,
Inter-American Development Bank, Washington, 2010,
https://publications.iadb.org/publications/english/document/A-Primer-for-Applying-Propensity-
Score-Matching.pdf.

Tako kot priro¢nik o diskontinuirani regresiji v nadaljevanju je tudi ta namenjen vodjem
vrednotenja z nekaj predznanja.

Caliendo M., in Kopeinig S., ,Some practical Guidance for the implementation of propensity
score matching®, Journal of Economic Surveys, zvezek 22, izdaja 1, 2008, str. 31-72,
https://doi.org/10.1111/].1467-6419.2007.00527 .x.

Klasi¢no besedilo o odlocitvah, ki jih je treba sprejeti pri izvajanju metode paritve na podlagi
stopnje nagnjenja (v smislu ocene, algoritmov usklajevanja, ocene kakovosti usklajevanja,
obdutljivosti ocenjenih ucinkov obravnave).

Harris, H., in Horst, S. J., ,A Brief Guide to Decisions at Each Step of the Propensity Score
Matching Process", Practical Assessment, Research, and Evaluation, zvezek 21, ¢lanek 4,
2016, DOI: https://doi.org/10.7275/yq7r-4820. Na voljo na naslovu:
https://scholarworks.umass.edu/pare/vol21/iss1/4.

Podobno predhodnemu clanku.
Zasnova diskontinuirane regresije

Jacob, Robin, Zhu, Pei, Somers, Marie-Andrée, in Bloom, Howard, A Practical Guide to
Regression Discontinuity, MDRC, New York, 2012,
https://www.mdrc.org/sites/default/files/RDD%20Guide Full%20rev%202016 0.pdf.

Izjemno dostopna in temeljita razprava o metodologiji diskontinuirane regresije, ki vkljuCuje
skrbno izbrano bibliografijo.

Lee, D. S, in Lemieux T., Regression discontinuity designs in economics, delovni dokument
NBER §&t. 14723, National Bureau of Economic Research, Cambridge, 2009,
http://www.nber.org/papers/w14723.pdf?new_window=1.

Clanek je neke vrste prirognik za uporabo diskontinuirane regresije, ki vsebuje opis logike
metode in oris razlinih naCinov za ocenjevanje zasnov diskontinuirane regresije.
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Priloga 2: Predlagani oris teCaja s podrocCja vrednotenja vpliva z analizo
nasprotnih dejstev

Uvodni teCaj s podrocja vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev za organe upravljanja in
uradnike lahko vkljuCuje naslednje:

- Predstavitev pristopov k vrednotenju: vrednotenje postopka (zakaj je pomembno in kako je
povezano z vrednotenjem vpliva z analizo nasprotnih dejstev) in vrednotenje vpliva (pristopi na
podlagi analize nasprotnih dejstev in pristopi na podlagi teorije)

- Kaj je vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev? Na katera vprasanja za vrednotenje
lahko odgovori ucinkovito vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev? Za katera merila
vrednotenja lahko te vrste vrednotenje zagotovi glavne dokaze? Zakaj je vrednotenje vpliva z
analizo nasprotnih dejstev pomembno?

- Kako deluje? (obravnavane in kontrolne skupine, primerjava prej in potem, nacela sklepanja)

- Pregled metodologij vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev (znacilnosti, prednosti in
slabosti vsake metode)

o Randomiziran kontroliran poskus

o Usklajevanje

o Razlika v razlikah

o Zasnova diskontinuirane regresije

o Instrumentalna spremenljivka

o Navedba drugih mozZnih metod (npr. tehnike prostorske analize)
- Zahteve glede podatkov

o Zahteve glede obravnavane in kontrolne skupine

o Morebitni viri (spremljanje ESS, nabori upravnih podatkov, ankete)

o Pravila iz splo$ne uredbe o varstvu podatkov
- Pregled korakov izvajanja:

o nacrtovanje vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev (nacrt vrednotenja,
izvedljivost te vrste vrednotenja),

o naroCanje vrednotenja vpliva z analizo nasprotnih dejstev (obseg pooblastila, merila za
izbor, metode izbora),

o vodenje vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev (preverjanje rezultatov in
sodelovanje z izvajalcem vrednotenja),

o razSirjanje ugotovitev (vrste naslovnikov in komunikacijski kanali).

Tecaj, oblikovan kot je navedeno zgoraj, bi moral vkljuCevati praktiCne primere za obravnavo na
delavnicah in bi moral trajati dva do tri dni. Eden od pristopov k izvajanju takega tecaja bi bil
uporaba uc¢ne metode na podlagi reSevanja tezav, pri kateri bi se ukrep politike uporabil kot
konkreten primer.
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Priloga 3: Vrednotenje vpliva z analizo nasprotnih dejstev — primeri, navedeni v tem priroCniku

Preglednica 6: Znacilnosti vrednotenj vpliva z analizo nasprotnih dejstev, ki so v tem priroéniku navedeni kot primeri

Vrednotena politika in

Obravnavana in kontrolna

Obdobje

Drzava Naslov — leto ggf;\?::\r;g obdobje Metoda skupina — opredelitev in velikost Spremenljivke rezultata opazovanja Podatki
OS: Mladi, stari od 18 do 24 let, — javni registri o zaposlitvi
Uinki okrepljt_ane Okrepljena podpora javnih nak|J'L.ICI'10 dVOQeIJem M skupino, v kateri < . (spremenljivke rezultata)
podpore mladim 5 ; . so bili delezni okrepljene podpore. — delez brezposelnih N )
; ; sluzb za zaposlovanje Randomiziran . ) - . 12 mesecev | — anketa usluzbencev in
& iskalcem zaposlitve — | . . . KS: Mladi, stari od 18 do 24 let, — delez odlivov v delo (v %) s . o
vedska . - iskalcem zaposlitve kontroliran - - ) . PP : po vkljucitvi v | posrednikov na podrocju
rezultati vrednotenja nakljuéno dodeljeni v skupino, v kateri | — povprecno Stevilo dni . B .
- : poskus - . ) ukrep zaposlovanja, da se izmeri
projekta Prihodnost . . so bili delezni redne podpore. brezposelnosti . . .
. Junij 2017—januar 2018 intenzivnost zagotovljene
mladih (2019) odoore
0S: 2 792, KS: 1 897. podp
boriz oggi\l/r:}avanl dolgotrajno — podatki ESS o spremljanju
Pripravnistvo, delovne KS: gol otraino brezposelni. ki so bili v za obravnavano skupino
Vplivi ukrepov ESS, izkusnje, zaposlitvene - dolgotray poselni, Xi SC — verjetnost zaposlitve v — upravni podatki javnih sluzb
f S o - A obdobju 2016-2018 prijavljeni pri 2 . . . ; L
inanciranih v Stipendije, kuponi za . . - X . dolo&enem €asu po ukrepih 6,9, 12, 15 in | za zaposlovanje o vpisanih
bdobiu 2014—202 bliani Usklajevanje javnih sluzbah za zaposlovanje . " dlagi | 1 bah
Italija (Marke)* obdobju 2014-2020, | usposabljanjeza stopenj — verjetnost zaposlitve na podiagi 8 mesecev | osebah _
na dolgotrajno brezposelne (med njimi so T . . . pogodbe za nedolo¢en ¢as po vkljucitvi v | — upravni podatki o
. - : . | nagnjenja OS: 526 za pripravnistvo, 1058 za S ; : . )
brezposelne v dezeli | bili dolgotrajno brezposelni) . o > — Stevilo delovnih dni v obdobju ukrep delovnopravnih pogodbah,
zaposlitvene Stipendije, 236 za . Lo R
Marke (2020) delovne izkusnie pri ob&inskih oraanih | P° ukrepih sklenjenih v posamezni dezeli
2017—julij 2019 . je p Jorga (Comunicazioni Obbligatorie,
in 241 za kupone za usposabljanje; COB)
KS: 77 255.
OS: vzorec brezposelnih, starejsih od
50 let, ki so prejeli podporo
Vrednotenje ukrepov | Metoda KS: Brezposelni, starejsi od 50 let, ki
za starejSe delavce v | Stevilne vrste aktivnih usklajevanja niso sodelovali pri nobenem ukrepu in 6,12in
Poljska regiji Lublinska, ki jih | politik zaposlovanja stopenj ki so bili v €asu, ko so ¢lani — verjetnost prenehanja statusa | 18 mesecev | — upravni podatki javnih sluzb
(Lublinska)* je v programskem nagnjenja in obravnavane skupine sodelovali v prijavljenega brezposelnega po vkljucitvi v | za zaposlovanje
obdobju 2007-2013 2007-2013 metoda razlike | vrednotenem programu, prijavljeni pri ukrep
financiral ESS (2015) v razlikah regionalnem uradu za zaposlovanje
OS: 145; KS: 67 102
— upravni podatki latvijske
Poklicno Poklicno usposabljanje, OS: brezposelni, ki so sodelovali pri drzavne agencije za
usposablianie za namenjeno osebam, ki so poklicnem usposabljanju v enem letu zaposlovanje
p jan stare od 15 do 29 let, niso po datumu prijave . . — informacije o udelezencih in
brezposelne mlade v . Zasnova . S I — verjetnost zaposlitve v 12— o T -
Latvii ) zaposlene in se ne . A KS: brezposelni, ki so se prijavili med < . . neudeleZencih, ki so bili na
atvija Latviji: dokazi na . o diskontinuirane | . 7. ) .~ . | dolo€enem €asu po ukrepih 36 mesecev " L
. izobrazujejo ali " junijem 2013 in decembrom 2015 in ki - s dolo¢ene datume prijavljeni kot
podlagi zasnove usposabljajo regresie niso sodelovali pri nobenem ukrepu — prihodek PO vidjuditvi brezposelni
diskontinuirane . s
regresije (2018) — upravni podatki drzavne
gresl) 2014-2015 0S: 898; KS: 10 717 davéne sluzbe — informacije o

statusu zaposlitve ob razli¢nih
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Vrednotena politika in

Obravnavana in kontrolna

Obdobje

Drzava Naslov - leto opazovano obdobje Metoda . ; - . Spremenljivke rezultata . Podatki
skupina — opredelitev in velikost opazovanja
obravnave
datumih ter o dohodkih
posameznikov
— celovita evidenca podatkov o
OS: udelezenci migranti, ki so se — verjetnost zaposlitve (redna zaposlitvi, za opredelitev obeh
leta 2014 udelezili jezikovnega zaposlitev, redna zaposlitev za skupin in za spremenljivke
. R, usposabljanja za poklicne namene polni delovni ¢as, redna rezultatov
. L Jezikovni tecaiji (in delovne . S . ) ) ) .
Zaposlitveni u€inki e KS: naklju¢ni vzorec neudelezencev, | zaposlitev za manj kot — podatki, zbrani naknadno,
ot izkuSnje za nekatere . - AT . . T .
jezikovnega . ki vsaj eno obdobje niso imeli 6 mesecev, zaposlitev z dohodki | 24 mesecev | med srecaniji z iskalci
. A obravnavane) za migrante, | Instrumentalne . . Lo - e A U .
Nemcdija usposabljanja na nem8kega drZavljanstva in ki niso nad pragom tveganja revscine, po vkljucitvi v | zaposlitve in svetovalci

brezposelne
priseljence (2021)

ki iSCejo zaposlitev

2014

spremenljivke

sodelovali pri nobenih ukrepih aktivne
politike zaposlovanja ali te€ajih
vklju€evanja v druzbo

0OS: 8 968; KS: 26 463

kvalificirana zaposlitev)

— dnevni in skupni dohodki na
podlagi redne zaposlitve

— skupno Stevilo dni redne
zaposlitve

ukrep

(Werdegangshistorie, WGH),
za ve¢ informacij o obdobjih
samozaposlitve ali
starSevskega dopusta ter
obdobjih izobrazevanja ali
zaposlitve v tujini

Are Vocational
Training Programmes
Worth Their Cost?

OS: brezposelni udelezenci
poklicnega usposabljanja, ki je bilo
financirano iz regionalnih virov in s
sredstvi Evropskega socialnega
sklada

KS: osebe, prijavljene v registrih

— podatki ESS o spremljanju
za obravnavano skupino

— upravni podatki javnih sluzb
za zaposlovanje o vpisanih
osebah

(Ali so programi Tecaji poklicnega lokalnih javnih sluzb za zaposlovanje 3,6,12,18, | —upravni podatki o
. poklicnega usposabljanja za Usklaje_‘vanje kot brezposelne na dan zacetka — verjetnost zaposlitve 241in delov_nopravmh pogodb_ah,v .
Italija (Trento) L .| brezposelne stopenj e o o . 36 mesecev | sklenjenih v posamezni dezeli
usposabljanja vredni L posameznih te€ajev usposabljanja — dohodki KliuGitvi c icazioni Obbli :
svojih stroskov?) nagnjenja po vkljucitvi v | (Comunicazioni igatorie,
; . 2010-2011 . . ) o ukrep COB)
Dokazi na podlagi OS: 818 (regionalno financirani tecaji), . PR
: " ? PN . ; — upravni podatki italijanskega
analize strodkov in 114 (tecaiji, ki jih je financiral ESS); in&tituta za socialno varnost o
koristi (2018) KS: 17 236 (ki se nanasa na davénih napovedih
regionalno financirane tecaje) — Upravni ‘c)Jdatki deselnega
1 152 (ki se nanasa na tecaje, ki jih je P P bras neg
financiral ESS) organa za izobraZzevanje
Ali proarami Programi ustvarjanja OS: vzorec udelezencev, ki so — celovita evidenca podatkov o
ust\F/)ar'gn'a delovnih delovnih mest odgovorili na vsa vprasanja v — verjetnost zaposlitve 7 18in zaposlitvi, za opredelitev obeh
mest iszéI'éu'e'o (subvencionirana delovna Usklajevanje vprasalniku — subjektivna merila zadovoljstva 2’9 mesecev skupin in za spremenljivke
Nemcija . jsuiel mesta do 36 mesecev) za | stopenj KS: neudelezenci, ki so bili prijavljeni | z Zivljenjem, duSevnega zdravja, = rezultatov
socialno vklju¢enost - . L T N A . ; - od vkljucitve A
; L . ranljive skupine oseb nagnjenja pri javnih sluzbah za zaposlovanje in socialne pripadnosti in — anketa za pridobivanje
in blaginjo dolgotrajno vV program

brezposelnih? (2020)

(dolgotrajno brezposelni)

so izpolnjevali enaka merila za
upravi€enost kot kontrolna skupina, pri

druzbenega statusa

subjektivnih spremenljivk
rezultata (mehki rezultati)
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Vrednotena politika in

Obravnavana in kontrolna

Obdobje

Drzava Naslov — leto opazovano obdobje Metoda Kubi deli - lik Spremenljivke rezultata " Podatki
obravnave skupina — opredelitev in velikost opazovanja
2015—junij 2017 Eemer so odgovorili na vsa vprasanja
v vprasalniku
0S:2531vprvemvalu, 1191 v
drugem valu, 450 v tretjem valu; KS:
kot navedeno
Ucne metode za skupine
dijakov, pri katerih obstaja
Vrednotenje tveganje za IZ qunjo . Klai . OS.: g.'.lal':." II<('I sode'IUJech)'_p'n lljk(;ep'h — upravni podatki o
Spanija asturijskega opu"stltev' solanja (drugiin Us aevanje KS'. ljaKi, Ki So primeryivi giede na — verjetnost napredovanja v visji 12 mesecev izobrazevanju: podatkovna
(Asturija)* operativieaa tretji letnik Sole stopenj merila za upravi¢enost letnik po vkljucitvi v sbirka SAUCE (ministrstvo za
: fo rama gSS (2019) sekundarnega nagnjenja ukrep izobrazevanije)
prog izobrazevanja) 0S: 1 053; KS: 3 852 /
2016-2017
— verjetnost, da bodo ob koncu
Vrednotenje sistema | OS: Studentje, ki se vpiSejo v prvi prvega letnika Se vedno vpisani — upravni podatki o Studentih,
visokos$olskih Stipendije za Studente letnik magistrskega ali diplomskega — Stevilo kreditnih tock, 19— ki se prijavijo za tipendijo
Stipendij za manj visokoSolskih ustanov, iz Zasnova Studija dosezenih ob koncu prvega 48 mesecev (DGES)
Portugalska privilegirane Studente | druzin z nizkimi dohodki diskontinuirane | KS: Studentje, ki niso upravi€eni, ker letnika od odobritve | = upravni podatki z
na Portugalskem regresije njihovi dohodki presegajo prag — verjetnost zaklju¢ka Studija Stipendiie informacijami o akademskih
(2020), se 2021-2018 — Stevilo let do zakljucka Studija pendi karierah in napredovanju
neobjavljeno 0S: 130 602; KS: 25 400 — kon&na ocena ob zaklju¢ku (DGEEC)
Studija
Projekt ESS ,Dober poklic — — obiskovanje tehni¢ne Sole v
Ocena vpliva podpore | odliéno Zivljenje*, katerega Saostl:islig?/:\z'ee\{?né?/ske Sole prve
podlaskega cilj je bil spodbujati poklicno OS: vzorec dijakov, ki so sodelovali stobnie v c“:aJsu igobraievan'ap — podatki o spremljanju
operativnega izobrazevanije in Usklaievanie KS: dijaki s podobnimi zna&ilnostmi B oFl;isJkovan'e bodisi tehnié#e 19— — nacionalni register
Poljska programa za usposabljanje, predvsem v jevan kot dijaki v obravnavani skupini, = var = prebivalstva (PESEL) za izbiro
Lo\ ) " stopen;j ; . . . Sole bodisi trgovske Sole prve 36 mesecev h
(Podlaska) obdobje 2014-2020 | Solah nizjega L vendar ki ne sodelujejo pri projektu SO . N . - kontrolne skupine
na popularizacijo sekundarnega nagnjenia stopnje v Casu izobrazevanja po ukrepih — anketa za merjenje
i i 3 ; . .Ka- — prijava na vpis v srednjo Solo, o
Ec;l:)h:;r;zggn_a (2020) izobrazevanja 0S: 200; KS: 384 tehnicno Solo, trgovsko olo prve spremenljivk rezultata
| 2017-2019 stopnje ali Solo, ki zagotavlja
poklicno usposabljanje
Zaposlitveni u€inki Kuponi za storitve . . . — podatki ESS o spremljanju
kuponov za program | zaposlovanja (usmerjanje, OS,‘ obravnavam br_'ezp'ose_lnl_ N za obravnavano skupino
. . AR KS: brezposelni, prijavljeni pri javnih ) S <
storitev zaposlovanja | usposabljanje in praksa) za Usklai . lusbah | ; dobnimi . i 6 12 — upravni podatki javnih sluzb
Italija (Buono servizi lavoro, | ranljive brezposelne, ki so skiajevanje sluzbah za zaposiovanje, s podobnimi | — verjetnost zaposlitve |9 tein za zaposlovanje o vpisanih
(Piemont)* BSL. financiran na ' bili brezooselni ¥e véa' Sest stopenj znacilnostmi (stari 30 let in — verjetnost zaposlitve na podlagi | 16 mesecev osebah
! P I nagnjenja brezposelni vsaj 6 mesecev) pogodbe za nedolo€en Cas po ukrepih

podlagi piemontskega
operativnega
programa ESS za

mesecev

2018

0OS: 8 125; KS: 130 000

— upravni podatki o
delovnopravnih pogodbah,
sklenjenih v posamezni dezeli
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Vrednotena politika in

- " Obravnavana in kontrolna - Obdobje -
Drzava Naslov — leto opazovano obdobje Metoda skupina — opredelitev in velikost Spremenljivke rezultata opazovanja Podatki
obravnave
obdobje 2014-2020) (Comunicazioni Obbligatorie,
(2019) COB)
OS: dolgotrajno brezposelni, ki so bili

Vrednotenje Sy . potencialno upravi€eni v obdobju _ . .

programa za Ukrepi v_kIJucevanJa . . programa (od leta 2015) upravni .pOde.iF!(' 0 .

vkljugevanje dolgotrajno brezposelnih za | Razlika v KS: osebe. ki so merila za spremljanju, ki jih je zagotovil

: 24 meseceyv ali ve¢ razlikah T : . . zvezni upravni urad

Nemdija* dolgotrajno_ (subvencionirane (ocenjena je upravi¢enost izpolnjevale pred — verjetnost zapo_shtye_ _ | 24 mesecev (podatkovna zbirka ZUWES)

brezposelnih v i bil izvedbo programa (2010-2012) (zaposlitev s socialnimi prispevki) | po ukrepih lovi id datk

Nemdiji v zaposlitve) |b a namer;;l —ce ol\(tltt_a evidence pol__ ali ov o

: obravnave . . zaposlitvi za spremenljivke
obdobju 2014-2020 0OS in KS: 134 515 oseb za
(2019) 2015-2017 237 874 epizod brezposelnosti (35 % rezultatov
za OS in 65 % za KS)

Drugo porocilo o

V;esder:::::nfc”.a ALl Ukrepi za vkljuCevanje OS: udelezenec, opredeljen v celoviti

ﬁa odlagi / ' brezposelnih, zlasti evidenci podatkov o zaposlitvi — verjetnost zaposlitve _ podatki o spremlianiu
Nemcija o eprativnge a dolgotrajno brezposelnih in | Usklajevanje KS: osebe, ki so v enakem obdobju (zaposlitev s socialnimi prispevki) 15 mesecev | — (F:)elovite eviic)jencelz (J)datkov o
(Baden- pfograma gSS v drugih ranljivih oseb stopenj izpolnjevale merila za upravi¢enost — verjetnost nadaljnjega po ukrepih zaposlitvi za spremepnljivke
Wirttemberg) develi Baden- nagnjenja prejemanja nadomestila za rezultatov

Wirttemberg za
obdobje 2014-2020
(2020)

Marec 2016—
december 2017

0S: 1 578 (od skupno 1 800); KS: ni
relevantno

brezposelnost

Opomba: OS = obravnavana skupina, KS = kontrolna skupina
Opomba: * pomeni vrednotenje vpisano pri sluzbi za pomo¢ uporabnikom.
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STIK ZEU

Osebno

Po vsej Evropski uniji je vec sto informacijskih to¢k Europe Direct. Naslov
najblizje tocke najdete na spletnem naslovu: https://europa.eu/european-
union/contact_sl.

Po telefonu ali elektronski posti

Europe Direct je sluzba, ki odgovarja na vasa vprasanja o Evropski uniji.
Sluzbo lahko kontaktirate:

— s klicem na brezpla¢no telefonsko Stevilko: 00 8006 7 8 9 10 11 (nekateri
ponudniki lahko klic zaracunajo),

— s klicem na navadno telefonsko Stevilko: +32 22999696 ali

— po elektronski posti s spletne strani: https://europa.eu/european-
union/contact_sl.

ISKANJE INFORMACIJ O EU

Prek spleta

Informacije o Evropski uniji v vseh uradnih jezikih EU so na voljo na spleti§¢u
Europa na spletnem naslovu: https://europa.eu/european-union/index_sl.

Publikacije EU

Brezplacne in placljive publikacije EU lahko prenesete ali naro€ite na
splethem naslovu: https://op.europa.eu/sl/web/general-
publications/publications. Za ve¢ izvodov brezplac¢nih publikacij se lahko
obrnete na Europe Direct ali najblizjo informacijsko toc¢ko (glej
https://europa.eu/european-union/contact sl).

Zakonodaja EU in povezani dokumenti

Do pravnih informacij EU, vklju&no z vso zakonodajo EU od leta 1952 v vseh
uradnih jezikovnih razliCicah, lahko dostopate na spletiSéu EUR-Lex na
spletnem naslovu: https://eur-lex.europa.eu/homepage.htmi?locale=sl.

Odprti podatki EU

Portal odprtih podatkov EU (https://data.europa.eu/data/datasets?locale=sl)
omogoca dostop do naborov podatkov EU. Podatke lahko brezplacno
prenesete in uporabite tudi v komercialne namene.
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