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Uvod: stvislosti a uéel tejto priruéky

Programové obdobie 2021 —-2027 sa zacina dramatickou skusenostou Frirucka pre riadiace
v dosledku pandémie ochorenia COVID-19 a naslednej hospodarskej krizy. ©9any .
Eurépska unia (EU) zvysila svoje Usilie v oblasti financii a politiky s cielom zk%fgsgi?,;’;?ym'
pomoct pri obnove narodnych hospodarstiev a zvySovani zamestnanosti. ; (okov 2014 — 2020
V tejto suvislosti zohrava Eurdpsky socialny fond plus (ESF+) kfuc¢ovu ulohu

v poskytovani rozsiahlej pomoci nezamestnanym so zameranim na mladych

ludi a Zeny, ako aj v podpore intervencii proti chudobe deti, podpore lepsieho

vzdelania a socialneho zaclenenia slabsich socialnych skupin v celej EU.

Rozmanité ciele, ktoré sleduje ESF+, ajeho potreba dosiahnut v oblasti

zamestnanosti a socialneho zaclenenia rychle vysledky, si vyZzaduju ucinné

pridelovanie zdrojov. Pristupy k tvorbe politik zaloZené na dékazoch su Coraz

doblezitejSie a hodnotenie je zakladnym nastrojom pre riadenie verejnej politiky.

V rokoch 2014 — 2020 Eurépska komisia (EK) podporovala hodnotiacu kapacitu
glenskych $tatov (CS) ariadiacich organov (RO) a propagovala pouzivanie
kontrafaktualneho hodnotenia vplyvu (KHV). Pozitivne vysledky zistené v KHV
su hmatatelnymi dékazmi o u€inkoch ESF, ktory pomohol dosiahnut viac.
V planoch hodnotenia (PH) bol najskér naplanovany znacny pocet KHV, ktory
bol nasledne uskutoCneny vramci vykonavania programov ESF. KHV
v mnohych pripadoch pri priprave a vykonavani narazali na tazkosti alebo zostali
izolovanymi akciami a neboli zahrnuté do systematického ramca hodnotenia.

Tato prirucka je urCena riadiacim organom (RO) ainym subjektom
zodpovednym za vykonavanie intervencii a programov financovanych z ESF+
a jej cielom je poméct pri planovani, navrhovani a zadavani KHV. Zohfadnuju
sa v nej skasenosti z minulosti a poskytuju sa praktické rady o niektorych
kluCovych otazkach, ktoré treba zvazit pri vypracuvani KHV. Prirucka
predstavuje aktualizaciu predchadzajucich usmerneni na roky 2014 — 2020,
pricom sa vnej kladie vacsi déraz na problémy, ktoré sa vyskytuju pri
praktickom vykonavani KHV. Uvadzaju sa v nej vSak aj metodické aspekty,
ktoré su podla moznosti zjednoduSené a integrované s aktualizovanymi
prikladmi vybranymi z hodnoteni ESF z rokov 2014 — 2020.

KHV sa zaoberaju klu¢ovymi otazkami, ktoré umoznuju prijimat politické KHV sa zaobera
rozhodnutia zalozené na dokazoch: aké maju intervencie priginné uginky —ofazkou ,Co
\ C b . o A v .. " funguje?

a o funguje“? Ich ciefom je najst dékazy otom, Ci su intervencie
financované z ESF skuto¢ne zodpovedné za zmeny okolnosti ucastnikov,
ako aj o naslednych uspechoch intervencii. Ak sa KHV vykonavaju spravne,
poskytuju dokazy o ,Cistom ucinku“!, ¢ize vplyve intervencie, ktory tvorcom
politik umoznuje vylucit alternativne vysvetlenia zmien okolnosti u¢astnikov
alebo vysledkov, ktoré mohli byt pozorované. Ak KHV poskytuju odhady
pritomnosti a stupfia Cistého ucinku, tieto odhady automaticky obsahuju
mieru neistoty v zavislosti od metodickej presnosti a dostupnych informacii.
Druh dbékazov, ktoré poskytuju KHV, umozriuje tvorcom politik posudit
ucinnost’ intervencii, porovnavat intervencie a posudit ich relativnu
vykonnost. Okrem toho poskytuje dblezité vstupné informacie pre analyzu
nakladov a prinosov alebo analyzu nakladovej efektivnosti.

1 Cisty uginok alebo vplyv je zostatok medzi celkovym (alebo hrubym) G&inkom a tym, ¢o by sa bolo dosiahlo bez intervencie. Cisty
ucinok méze byt takisto zaporny, ak je intervencia menej u€inna nez trhova dynamika. DalSie podrobnosti su uvedené na strane 9.
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Tato prirucka vychadza v Case, ked ESF+ cCeli bezprecedentnym vyzvam.
Vzhladom na obrovské navySenie zdrojov EU urenych na investicie
a zamestnanost z balika NextGenerationEU je kluCové, aby tvorcovia politik
merali u€inky intervencii, za ktoré su zodpovedni, a rozumeli im. Aby sa urychlila
obnova a znizila sa socialna nerovnovaha, verejné finanéné prostriedky sa musia
pridelovat na produktivnejSie a u€innejSie intervencie. Ti, ktori su zodpovedni za
vyplacanie zdrojov z ESF+, su povinni odévodnit’ svoje rozhodnutia preukazanim
toho, Ze ich intervencie su uc€inné a pre obcCanov prinosné. Najlepsi spésob, ako
to dosiahnut, je vykonavanie vacsieho poctu vysokokvalitnych KHV.

ESF+ je hlavnym europskym nastrojom na podporu zamestnanosti
a socialneho zaclenenia. V programovom obdobi 2014 — 2020 sa z ESF
vynalozilo takmer 125 miliard EUR na aktivne politiky v oblasti trhu prace,
vzdelavania a socialneho zaclenenia vykonavané prostrednictvom
operacnych programov (OP) v 28 Cc¢lenskych Statoch. Ako sa uvadza
v nariadeni o spolo€nych ustanoveniach 2013/1303, hodnotenia ,sa
vykonaju s cielom zlepSit' kvalitu vytvarania a vykonavania programov, ako
aj ich ucinnost, efektivnost a vplyv.*

V programovom obdobi 2021 — 2027 sa nadalej bude skumat vykonnost
avysledky’. Bude si to vyzadovat posilnenie sugasnych systémov
monitorovania a hodnotenia a kapacit vratane opatreni na zber Gdajov.
Plany hodnotenia budu nadalej povinné a bude sa klast vacsi déraz na
hodnotenie vplyvu. KedZe na zaznamenanie vplyvov operécii
podporovanych z ESF+ je k dispozicii mnozstvo metdd, riadiace organy sa
musia rozhodnut, ktora metéda alebo kombinacia metdd je najvhodnejSia
na splnenie regulacnych poziadaviek. Doékladné vycCislenie vplyvov
intervencii takisto zahffia kontrafaktualne scenare.

Délezitym prvkom novych nariadeni je zameranie sa na vysoku vykonnost
a orientacia na vysledky. Vysokokvalitné stratégie a techniky hodnotenia su
kfuCoveé na ziskanie zakladnych vedomosti, ktoré Clenskym Statom ukazu,
ktoré intervencie ,funguju“ a ktoré nie. Nevyhnutné je posilnenie kvality
hodnoteni a vypracovanie spolahlivych dékazov s pridanou hodnotou.

Vychodiskovy bod zberu dbékazov o ucinnosti politickych intervencii je
spravidla jasny. PozZiadavky zahfiaju:

- identifikaciu problému, ktory sa ma riesit,

- identifikaciu nastrojov, ktoré sa maju pouzit na rieSenie tohto
problému,

vzorec, ktorym sa prepdjaju nastroje a vysledky.

Na hodnotenie systému alebo nastroja financovania je nevyhnutné mat
k dispozicii jasné a meratelné ukazovatele uplatnenych vstupov, ako
aj vystupov a vysledkov tykajucich sa problému. Bezne sa stanovuju cielové
hodnoty pre vystupy aj vysledky a skutoCné vysledky sa porovnavaju
s ciefovymi hodnotami. Na sledovanie vstupov, vystupov a vysledkov v ¢ase
sa pouziva monitorovanie, ktoré poskytuje spatnu vazbu o riadeni. Zakladna
tedria intervencie Casto poukazuje na strednodobé vysledky, na ktoré méze

2 NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2021/1060 z 24. juna 2021, ktorym sa stanovuju spoloéné ustanovenia
o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja, Eurdpskom socialnom fonde plus, Kohéznom fonde, Fonde na spravodlivd transforméciu
a Eurépskom namornom, rybolovnom a akvakultirnom fonde a rozpoctové pravidla pre uvedené fondy, ako aj pre Fond pre azyl, migraciu

a integraciu, Fond pre vnutornd bezpeénost a Nastroj finanénej podpory na riadenie hranic a vizovu politiku.

Orientacia na
vysledky

a vysokokvalitné
hodnotenie

Potreba vysledkov...
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byt monitorovanie takisto zamerané. Nie je vSak lahké dostat sa z tohto
bodu k zisteniu, i konkrétna intervencia funguje.

Existujuci postup hodnotenia treba doplnit pristupmi, ktoré prinasaju ... a dokazov
presveddivejsie dokazy o &istych Ucinkoch alebo vplyvoch intervencii. © ¢istych ucinkoch
Meranie toho, o sa dosiahlo, je otazkou zodpovednosti za pouZité finan¢né

prostriedky. KHV sa zaobera zakladnou otazkou, Ci je intervencia ucinna.

Hoci cielom KHV je zistit pri€innd suvislost medzi intervenciami

a vysledkami, na identifikaciu prislusnych pri¢innych mechanizmov a na

zabezpecenie toho, aby vplyvy dosiahnuté na jednom mieste poskytovali

zakladnu podkladovych udajov na replikaciu politiky na inom mieste, mézu

byt potrebné dalSie metddy hodnotenia zaloZzené na teoretickych

poznatkoch a metddy hodnotenia procesu.

V programovom obdobi 2014 — 2020 vSetky &lenské Staty a riadiace organy Skusenosti CS
prijali plan hodnotenia, v ktorom sa opisuiju ciele, &innosti, organizaéné prvky S KAV
a produkty hodnotenia. V planoch hodnotenia sa predpoklada niekolko
druhov hodnoteni, ako napriklad celkové priebezné hodnotenia programov,

a takisto tematické hodnotenia zamerané na zodpovedanie konkrétnych
otazok hodnotenia alebo na Specifické osi alebo investicné priority OP.

Z analyzy planov hodnotenia tykajucich sa 177 programov ESF ku koncu

roka 20182 vyplynulo, Ze v tomto programovom obdobi sa o¢akava priblizne

132 kontrafaktualnych hodnoteni vplyvu — pocet, ktory naznacuje pokrok

a vacsie zameranie na kontrafaktualne metoédy v programovom obdobi

2014 — 2020 v porovnani s obdobim 2007 — 20134,

Podla archivu projektov poradenského centra pre hodnotenie® sa do juna Narast vyuzivania
2021 vykonalo 1795 hodnoteni, z ktorych sa 1 001 tykalo programov KHVY
ESF/iniciativy na podporu zamestnanosti mladych ludi alebo programov

ESF/iniciativy na podporu zamestnanosti mladych fudi a EFRR (675 a 326

v uvedenom poradi). Z 1 001 hodnoteni tykajucich sa ESF predstavovalo

323 hodnotenia vplyvu a v rdmci 106 z nich sa uplathoval kontrafaktualny

pristup: 82 z 234 hodnoteni vplyvu sa tykalo programov ESF/iniciativy na

podporu zamestnanosti mladych ludi a 24 z 89 hodnoteni vplyvu sa tykalo

programov ESF/iniciativy na podporu zamestnanosti mladych fudi a EFRR®.

V prvych rokoch suasného programového obdobia sa kontrafaktualne
hodnotenia programov ESF/iniciativy na podporu zamestnanosti mladych
ludi a/alebo EFRR zameriavali na predchadzajuce programové obdobie,
zatial ¢o od roku 2018 takmer vSetky KHV posudzuju ucinky intervencii
z rokov 2014 — 2020’. 20 z 27 ¢lenskych Statov predlozilo kontrafaktualne
hodnotenia programov vratane ESF, ¢o je aj vtomto pripade odrazom
rozsiahlejSieho osvojenia si tohto pristupu v porovnani s minulostou.

Hoci metodické pristupy ku KHV sa v jednotlivych ¢lenskych Statoch liSia,
kontrafaktualny pristup sa najbeznejSie uplathoval s ciefom posudit vplyv
aktivnych politik trhu prace (odborna priprava, stimuly, pomoc pri hfadani
zamestnania, pracovné skusenosti), no v ovela menSej miere vinych
oblastiach, ako su intervencie zamerané na podporu vzdelavacich institucii

3 Pozri Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

4 Pozri Bratu, C. a kol., 2014.

5 Ciefom projektu poradenské centrum financovaného GR REGIO a GR EMPL je zbierat informacie o hodnoteniach zverejnenych
online od 1.janudra 2015 na webovych sidlach riadiacich organov. Identifikaciu hodnoteni uskutoChuje siet vnutrostatnych
expertov, pricom sa sumarizuje a posudzuje kvalita a spolahlivost’ zisteni tychto hodnoteni.
https://ec.europa.eu/regional_policy/sk/policy/evaluations/member-states/.

6V ramci projektu poradenské centrum sa ich preskimalo a zosumarizovalo 90 zo 106.

729 z 33 KHV vykonanych do roku 2018 sa tyka predchadzajuceho programového obdobia.



https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/84cc9eb9-b33d-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d0e73217-2a40-47af-a5c3-a700dcd47da3/language-en
https://ec.europa.eu/regional_policy/sk/policy/evaluations/member-states/
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a Studentov a politiky suvisiace so socidlnymi otazkami, ako napriklad
intervencie na boj proti chudobe a socialnemu vyluceniu.

Z metodického hladiska sa najCastejSie pouziva metdda parovania na
zaklade odhadu pravdepodobnosti, zatial ¢o ostatné metody sa pouzivaju
vmensej miere. KHV sa Casto zameriavaju na kratkodobé alebo
strednodobé ucinky (6 alebo 12 mesiacov), pricom dlhodobé ucinky sa
posudzuju menej Casto.

Z analyzy KHV uskutonenej v rdmci projektu poradenské centrum vyplynuli
napriklad tieto obmedzenia: fudia v kontrolnych skupinach nie su dostatocne
podobni ludom v podporenych skupinach, nizka spofahlivost’ udajov, napriklad
ak sa Cerpaju zo zistovani ex post, rozhovory zaloZené na schopnosti
respondentov presne si pamatat’ udalosti alebo nedostato¢na velkost' vzorky,
ktora prinasa Statisticky bezvyznamné vysledky atd. V niektorych pripadoch
hodnotiace spravy neobsahuju dostatocné informacie o metodickych krokoch,
rozhodnutiach a obmedzeniach. Tieto sU nevyhnutnymi prvkami pri
informovani o uginkoch skimanych opatreni a dopifiaju znalosti o uginkoch
nielen zadavatelov hodnotiacich sprav, ale aj inych osdb.

Na zaver mozno zhrnut, Ze napriek pokroku dosiahnutému za posledné roky si
uskutocnovanie KHV vyzaduje technické odborné znalosti a politicku volu. Tato
priruCka nabada k pouzivaniu KHV a uvadzaju sa v nej niektoré otazky, ktoré
riadiace organy musia riesit, aby bolo vykonavanie tychto hodnoteni uspesneé.
Okrem praktickych aspektov KHV sa takisto zameriava na SirSie otazky, ktoré
je mozno potrebné riesit v zaujme zabezpecenia kvalitnejSich hodnoteni
vplyvu. PriruCka obsahuje niekolko zakladnych odporucani, ktoré budu azda
uzito¢né pre RO, no jednou z hlavnych myslienok je, Ze vykonavanie KHV si
vyzaduje dobkladné planovanie pripravy Udajov (najma administrativnych
udajov), jasny ucel a ciele atd., aby sa predislo potencialnym problémom vo
faze vykonavania alebo nekvalitnym hodnoteniam.

Tato priruCka takisto obsahuje priklady hodnoteni a postupov, ktorych
cielom je poméct Citatefovi. Hoci hodnotenia zozbierané v ramci projektu
poradenské centrum pre hodnotenie tvoria hlavny zdroj informécii na
identifikaciu prikladov a postupov predstavenych v tejto prirucke, do uvahy
sa brali aj dalSie zdroje, najma hodnotenia vykonané Spolo¢nym
vyskumnym centrom a v mensej miere akademické publikacie. Ak je to
mozné, priklady a skisenosti zahrnuté v tejto prirucke sa tykaju intervencii
v rdmci Eurépskeho socialneho fondu.

PriruCka sa sklada zo Styroch kapitol.

Kapitola 1 sa zaobera charakterom KHV a tym, prec€o su dblezité. Poskytuje
uvodny prehfad pristupov KHV, pricom sa v nej zdbrazrnuje rozdiel medzi
experimentalnymi a kvazi experimentalnymi pristupmi. Takisto sa v nej
predstavuju technické a praktické vyzvy, ktoré je potrebné rieSit pri
vykonavani KHV. Vo vSeobecnosti sa zohladfiuju druhy politickych otazok,
ktorymi sa KHV mo0zZu zaoberat, a vztah medzi metédami KHV a inymi
pristupmi k hodnoteniu (napriklad pristupy zaloZzené na teoretickych
poznatkoch, hodnotenie procesu a analyza ucinnosti).

Kapitola 2 sa zaobera suborom otazok, ktoré by mali RO zohladnovat pri
navrhu a vykonavani KHV. V tejto priru¢ke sa uvadzaju niektoré klucové
vyzvy, s ktorymi sa stretavaju ti, ktori vypracuvaju KHV, a niekolko
odporucani, ako tieto vyzvy mozno rieSit. Tieto otazky su usmernenim pre
tych, ktori chcu zadavat KHV intervencii financovanych z ESF.

Obmedzenia st vsak
stale ¢asté

Priru¢ka pre ludi
Z praxe

Struktura odrazajica
kroky hodnotenia
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KHV poskytuju presvedcCivé dbkazy o ucinnosti financnych prostriedkov.
Poskytuju ich vSak len vtedy, ak su dobre napldnované a riadne vykonané.
Aby to RO dosiahli, musia sa pri zadavani hodnotenia zamerat’ na urcité
kl'uCové otazky. Ako presne a v akom poradi maju RO zvazit' tieto otazky
zavisi od praktickych okolnosti a institucionalnych opatreni v praxi v danom
Clenskom State. V tejto priruCke sa zdoraznuju niektoré z tychto délezitych
otdzok a RO suU na ne upozornené. Hlavné otazky sa uvadzaju v sulade so
Siestimi krokmi procesu hodnotenia: 1. vyber operacie (-i) ha posudenie; 2.
identifikdcia hodnotiacich otadzok a vyslednych premennych; 3. analyza
Gdajov na identifikaciu kontrolnej skupiny ana meranie vyslednych
premennych; 4. vyber metédy KHV; 5. vymedzenie harmonogramu
a rozpocCtu; 6. vykonanie hodnotenia. Mimoriadna pozornost sa venuje
dostupnosti a ochrane Udajov, otazke, ktora méze vazne ohrozit moznost
vykonat KHV.

Kapitola 3 sa zaobera vysSie uvedenym krokom 4 (vyber metédy KHV)
a zameriava sa na charakteristiky hlavnych metdéd pouzivanych pri
kontrafaktualnych analyzach. Konkrétne sa predstavuje pat metod:
experimentalna metdda randomizacie, metdda parovania na zaklade
odhadu pravdepodobnosti, metdda rozdielu v rozdieloch, metdéda regresnej
diskontinuity a metéda inStrumentalnych premennych. Cielom tejto Casti
prirucky nie je odborne pripravit Citatefov na pouzivanie metod KHV, ale
informovat’ ich o silnych a slabych strankach kazdej metédy a o tom,
v ktorych pripadoch je niektora z metdd vhodnejSia nez ina.

Kapitola 4 sa zaobera SirSimi otazkami rozvijania perspektivy. Patria k nim
potreba rozvoja kapacity na uspesné vykonavanie KHV, ato vramci RO
(tvorcovia politik a dradnici) aj vramci vyskumnych a akademickych
komunit a konzultadnych spolognosti CS. Tato éast sa takisto zaobera
potrebou rieSit pravne prekazky tykajuce sa pristupu k Gdajom
a aktualizovat KHV programov ESF+ na pokrocilejSie modely tak, aby sa
rozSirilo pokrytie politiky socialneho zac¢lenenia a vzdelavania, ako aj odhad
uCinkov ,tazko vycislitefnych vysledkov“ a vykonavanie pristupov
metahodnotenia.

Struéne povedané, v tejto prirucke sa: 1. nabada k pouzivaniu KHV; 2.
identifikuju délezité kroky veduce k uspesnému vykonavaniu KHV a 3. KHV
vnima ako kluCova cCast prostredia ESF+. Hlavnym ciefom je posilnit
prispevok ESF+ k dobrym Zivotnym podmienkam eurdpskych ob&anov.

Autori vyjadruju uznanie ¢lenom oddelenia G5 LepSia regulacia GR pre
zamestnanost za ich cennu podporu a pomoc pri vypraclvani tejto spravy,
najma Linde Adamaiteovej, Jeannette Monierovej a Marii José Cueto
Fausovej. Autori takisto dakuju Andreovi Pisanovi a Ernestovi Belisariovi za
ich prispevok k Casti o ochrane osobnych Udajov a Pawetovi Hessovi za
jeho podporu a prinos.
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Kapitola 1. Koncepcia a pristupy

Tato kapitola sa zaobera =zakladnymi otazkami o povahe a ucele
kontrafaktudlneho pristupu vramci posudzovania pri€innych Gcinkov
intervencii. Konkrétne sa vnej vysvetluje podstata kontrafaktualneho
hodnotenia vplyvu, najma pokial ide o druhy operéacii financovanych z ESF+.
Dalej sa vnej skima vztah medzi kontrafaktudlnymi pristupmi a inymi
metodikami hodnotenia arozobera sa, preCo su KHV délezité — najma
v su€asnosti. Skimaju sa politické otazky, ktoré rieSi KHV, a uvadza sa
struény prehlad niektorych hlavnych kontrafaktualnych metéd relevantnych
pre hodnotenie intervencii spolufinancovanych z ESF+ pred tym, nez sa
podrobnejSie predstavia v kapitole 3.

1.1. Podstata kontrafaktualnych scenarov

Ciefom KHV je identifikovat Cisté ucinky alebo vplyvy intervencii. Ich
osobitnym znakom je, Ze ich cielom je podporit tvrdenia, ze dana intervencia
vyvolava konkrétny vysledok; to znamena, Ze konkrétny vysledok mozno
pripisat’ vylu€ne intervencii. KHV to dosahuju tym, zZe izoluju intervenciu
a vyluc€uju alternativne vysvetlenia pozorovaného vysledku.

Ich schopnost wylucCit alternativne vysvetlenia sa zaklada na myslienke
Jkontrafaktualneho scenara*, t. j. odpovede na otazku ,Co by sa bolo stalo — pokial
ide o predmetné vysledky —ak by sa intervencia nevykonala?“. Koncepcii
kontrafaktualneho scenara mozno jasne porozumiet a mozno ju jednoducho
objasnit’ na priklade nezamestnanej osoby, ktora sa zucCastriuje na programe
odbornej pripravy, ktorej cielom je podporovat zamestnanost. S cielom zistit
ucinok odbornej pripravy na tato osobu sa v rdmci kontrafaktualneho pristupu
predstavia dva potencialne vysledky®. Prvym je postavenie ucastnika odbornej
pripravy v zamestnani po ucasti na odbornej priprave. To predstavuje pozorovany
vysledok vyplyvajuci pre U€astnika odbornej pripravy. Druhym potencialnym
vysledkom je postavenie UCastnika odbornej pripravy v zamestnani, keby sa
nebol zuc€astnil na programe odbornej pripravy, pricom ni¢ iné by sa nezmenilo.
Za tychto okolnosti sa tento druhy vysledok oznacuje ako kontrafaktualny
vysledok. Vplyv odbornej pripravy na daného uc€astnika odbornej pripravy sa
urCuje na zaklade rozdielu medzi pozorovanym a kontrafaktualnym vysledkom.
Predstavuje to pric¢inny Cisty uc€inok alebo vplyv odbornej pripravy na osobu.
Jediny rozdiel medzi okolnostami alebo podmienkami, ktoré spbsobili pozorovany
a kontrafaktualny vysledok, je ucast osoby na odbornej priprave. Preto akykolvek
rozdiel medzi dvomi vysledkami musi predstavovat' vplyv odbornej pripravy na
postavenie v zamestnani danej osoby.

V skutoCnosti nepozorujeme anemézeme pozorovat kontrafaktualne
vysledky vyplyvajuce pre osoby vystavené intervencii. Hlavnym ciefom KHV
je v8ak poskytnut presvedCivé odhady kontrafaktualnych vysledkov
vyplyvajucich pre skupiny os6b alebo podnikov ovplyvnenych intervenciami
spolufinancovanymi z ESF. Preto sa vplyvy vyjadruju napriklad vo forme
rozdielov v priemeroch alebo rozsahu medzi priemernymi pozorovanymi
a ,odhadovanymi“ kontrafaktualnymi hodnotami. Pri va¢sine pouziti je ciefom
KHV porovnat’ vysledky intervencie (opatrenia alebo nastroja) vyplyvajuce

8 Podrobnejsia analyza modelu ,potencialnych vysledkov“ sa nachadza v publikacii Holland, P., 1986.
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pre tie subjekty (osoby, MSP atd.), ktoré z nich mali prospech, so skupinou,
ktora nie je predmetom intervencie. Vyjadrené pojmami KHV, ,podporena“
skupina sa odliSuje od ,kontrolnej skupiny“, ktora by mala byt po vSetkych
strankach €o najviac podobna (s vynimkou prijatej podpory) podporenegj
skupine. Odhady kontrafaktualnych vysledkov sa ziskavaju z kontrolnej
skupiny, pricom  osobitna pozornost sa  venuje rozdielom
v charakteristikAch — pozorovanych a nepozorovanych — medzi tymito dvomi
skupinami. Takisto mozno porovnat viacero réznych druhov podpory tak, ze
prislusné jednotky sa vystavia suboru variantov podpory (napr. ina podpora
financovana z ESF alebo intervencie financované z inych zdrojov), ¢im sa
vytvori viacero podporenych skupin a vysledky sa porovnaju navzajom
al/alebo s vysledkami nepodporenej kontrolnej skupiny.

Ak kontrolna skupina nie je vystavena ziadnej podpore, hodnotiaca otazka,
ktora sa riesi, znie: ,Aky vplyv ma prijatie podpory v porovnani s neprijatim
Ziadnej pomoci alebo podpory?“ Naopak, ak sa vysledky prijatia predmetnej
podpory porovnaju s vysledkami prijatia inej podpory, hodnotiaca otazka,
ktora sa riesi, znie: ,Aky vplyv ma prijatie skimanej intervencie v porovnani
s vystavenim niektorej jasne vymedzenej alternative?“ KHV moéze byt
v mnohych pripadoch navrhnuté s cielom rieSit’ niektoru z tychto zakladnych
otazok. O tom, ktora otazka sa ma riesit, rozhoduju priority tvorcov politik
a praktické obmedzenia navrhu.

V pripadoch, v ktorych sa porovnavaju dva rézne druhy podpory, by mal byt
medzi nimi jasne vymedzeny kontrast, ktory ma zmysel z hlfadiska tvorby politik.

1.2. Preco su kontrafaktualne hodnotenia dolezité?

KHV poskytuju délezité informacie o Cistych ucinkoch alebo vplyvoch
intervencii. Poskytuju odhady rozsahu vplyvov, ich znamienko (kladné alebo
zaporné) a Statistické miery neistoty. Pomahaju potvrdit alebo zamietnut
predpokladanu pri¢innu suvislost medzi intervenciou a vysledkami, ktora
tvori zaklad navrhu intervencie. Tieto merané Uc€inky mozno pouzit na
sledovanie viacerych ucelov: preukazat' transparentnost’ a zodpovednost’ vo
vynakladani zdrojov dafovnikov; prijimat politické rozhodnutia na zaklade
jasnych dékazov; poucit sa z vysledkov z jednotlivych regionov tej istej krajiny
alebo z réznych Clenskych Statov.

Osoby, ktoré st zodpovedné za intervencie a ktoré sa usiluju zabezpedit, aby
ich programy nadalej ziskavali finanéné zdroje, budu mat velky zaujem na
propagacii KHV, aby ukazali, Ze ich programy prinasaju ucastnikom, ako aj
spolocnosti ako celku pomer medzi kvalitou a cenou a meratelné prinosy.
Dbokazy z KHV budd mimoriadne relevantné pre tych, ktori su zodpovedni za
pridelovanie zdrojov. RO budu chciet preukazat, ze ich programy skuto¢ne
,Sfunguiju“. Aby to robili presvedcivo, budu musiet zadavat' vysokokvalitné KHV.

Tieto prvky KHV poskytuju délezité informacie tvorcom politik, ktorych ulohou
je pridelovat zdroje na rdzne intervencie. Rozhodnutia tykajuce sa
financovania potencialnych intervencii sa prijimaju v kontexte obmedzeni
zdrojov. V tomto kontexte prijimatelia rozhodnuti potrebuju presvedcivé
dokazy o vplyvoch a nakladovej efektivnosti programov, aby mohli vyuzit
dostupné zdroje €o najefektivnejSie. Pri posudzovani relativnej ucinnosti
intervencii mozno Cisté ucinky odhadované vramci KHV vyjadrit
podrobnejSie skumanim nakladovej efektivnosti intervencie alebo
uskutoCnenim uplnej analyzy nakladov a vynosov.

...kontrolnej
skupiny

Transparentnost’
a zodpovednost’
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Dolezité dodatocné poznatky mézu takisto vyplynut z porovnania Cistych u€inkov
podobnych operacii uskutoCnenych v inych zemepisnych oblastiach. Ak KHV
odhalia vyrazné rozdiely v u€inkoch operacii, s najva¢sou pravdepodobnostou to
Znamena, Ze kvalita operacii sa vyrazne liSi alebo ze niektoré operacie sa do ich
socialno-ekonomickych kontextov hodia lepSie nez je to v pripade inych operacii.
Tieto porovnania — vSeobecne nazyvané ~metahodnotenia“ alebo
,metaanalyzy“ — umozfuju 3SirSie zovSeobecnenie zisteni KHV a predstavuju
dolezité testy pre politické opatrenia (napr. odborna priprava a integrované sluzby
atd.)?. Aby sa toto porovnavanie vykonavalo v stlade s vedeckymi kritériami, je
potrebny primerany pocet a systematické vykonavanie KHV. V dbsledku toho je
dobra koordinacia na vnutrostatnej Grovni alebo na urovni EU zakladnou
podmienkou, aby sa toto porovnavanie vykonavalo CastejSie a aby sa z neho
vychadzalo pri prijimani politickych rozhodnuti.

1.3. PreCo su kontrafaktualne hodnotenia technicky
narocné?

Niekolko pristupov mozno oznacit za ,nespolahlivé” pokusy o odhadnutie
vplyvov intervencie. Uvadzaju sa tu s cielom nazorne ukazat zlozitost KHV,
pricom sa neodkazuje na konkrétny postup hodnotenia.

Po prvé, tvorca politik mozno chce ohodnotit vplyv programu odbornej
pripravy pre nezamestnanych porovnanim prijmu ucastnikov odbornej
pripravy po odbornej priprave s prijmom vSetkych nezamestnanych os6b,
ktoré sa nezucastnili na programe. Tvorca politik nasledne pripiSe programu
odbornej pripravy pozorovany rozdiel v prijme medzi u€astnikmi a osobami,
ktoré sa na hom nezucastnili.

Tato stratégia identifikacie vplyvu odbornej pripravy na prijem nie je
opodstatnena, pretoZe osoby, ktoré sa nezuc€astnili na odbornej priprave, sa
mézu vyznamne liSit od ucastnikov odbornej pripravy atieto rozdiely mézu
ovplyvnit' vysledky — preto sa na zaklade tohto pristupu nevylucia alternativne
vysvetlenia pripadnych pozorovanych rozdielov v prijmoch. Ugastnici odbornej
pripravy mdzu mat napriklad vySSiu uroven prirodzenych schopnosti nez osoby,
ktoré sa nezucastnili na odbornej priprave. Inymi slovami, nezamestnané osoby
s vySSou uroviiou schopnosti sa na programe odbornej pripravy zucastnuju
dobrovolne. Schopnosti preto neovplyvriuju len rozhodnutie zu€astnit' sa na
intervencii, ale aj vysledky — unezamestnanych o0séb s vySSou urovriou
prirodzenych schopnosti je pravdepodobnejSie, Ze maju vyssi prijem nez osoby
s nizSou urovhou schopnosti. V désledku toho méze pripadny pozorovany
rozdiel v prijme medzi podporenou a kontrolnou skupinou vyplyvat’ z programu
odbornej pripravy a/alebo z prirodzenych rozdielov v schopnostiach a moze tiez
dojst’ k ,preceneniu” vplyvu intervencie.

Ak schopnosti nemozno merat arozdiely v prirodzenych schopnostiach
medzi dvoma skupinami nemozno zohladnit’ pri odhade vplyvov porovnanim
vysledkov dvoch skupin, na odhadovany vplyv programu odbornej pripravy
sa pozera ako na selekéne skresleny. V zaujme rieSenia tohto problému sa
hodnotitelia usiluju zozbierat €o najviac informacii o dolezitych faktoroch,
ktoré ovplyviiuju rozhodnutie zuc€astnit sa na intervencii a vyplyvajuce
vysledky. Tieto udaje sa pouZiju na to, aby sa spomedzi nezucastnenych
0os6b vybrala relevantna kontrolna skupina — t. j. skupina, ktora je €o najviac

9 Pozri napriklad Card, D., Kluve, J. a Weber, A., 2017..
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podobna podporenej skupine, pokial ide o uvedené faktory — a vykonaju sa
Statistické analyzy, pri ktorych sa tieto faktory zohladnuju. Hodnotitelia pritom
Casto uplatiiuju predpoklad, Ze vyber do programu zavisi od tychto
pozorovatelnych faktorov. Tento ,identifikujuci predpoklad® nemozno vo
vSeobecnosti jednoducho potvrdit a hodnotitel musi udat presvedcCivé
dovody, preCo je predpoklad v danom kontexte vierohodny, na zaklade
znalosti institucionalnych faktorov a behaviorélnej tedrie.

Druhym ,nespolahlivym“ pristupom méze byt pripad, ked tvorca politik
pozoruje prijem ucastnikov odbornej pripravy pred a po odbornej priprave
a pripiSe zmenu po porovnani situacie predtym/potom intervencii v podobe
odbornej pripravy. Pri tomto pristupe sa v podstate predpoklada, Ze ak by
nedoslo k intervencii, priemerny prijem by zostal nezmeneny.

Opaét plati, ze takmer vo v8etkych pripadoch nejde o pravoplatnu stratégiu na
meranie vplyvu odbornej pripravy na prijem, ak sa nemozno vierohodne odvolat
na predpoklad Casovej stability. Je to preto, Ze prijem ucastnikov odbornej
pripravy sa ¢asom neodvratne zmeni z dévodov, ktoré s odbornou pripravou
vbbec nesuvisia. Napriklad mozno bezne pozorovat, ze odmena ucastnikov
odbornej pripravy pred ucCastou klesne, Ciastocne v dosledku prechodnych
faktorov. V mnohych pripadoch by k opatovnému zvySeniu doslo bez ohladu na
intervenciu v podobe odbornej pripravy.i® Pri nespolahlivom pristupe odhadu
vplyvu odbornej pripravy na zaklade rozdielu v odmene bezprostredne pred
uCastou na programe aodmene po nej sa nezohladnuje skutoCnost, Ze
v mnohych pripadoch by aj tak doslo k zvy$eniu odmeny.

Na prispdésobenie tychto navrhov je potrebné meranie na zaklade
kontrafaktudlneho scenara, t. j. meranie, ako by sa zmenil prijem uc€astnikov
odbornej pripravy, ak by nedoslo k intervencii v podobe odbornej pripravy. Tento
kontrafaktualny vysledok mozno napriklad ziskat z dokladne spéarovanej
kontrolnej skupiny, ktora nie je vystavena intervencii v podobe odbornej pripravy
a ktorej prijmy sa pozoruju vrovnakych €asovych momentoch ako prijmy
uCastnikov odbornej pripravy. Nasledne sa Ccasto uplatni predpoklad
o spolo¢nom vyvoji, ktory stanovuje, Zze vyvoj prijmov uc€astnikov odbornej
pripravy a kontrolnej skupiny by bol rovnaky, ak by nedoslo k intervencii.

Obmedzenia tychto ,nespolahlivych® pristupov podnecuju k vyhladavaniu
presvedcCivejSich metdd hodnotenia. Ako vSak uz bolo uvedené, pouzivanie
presvedcivejSich metdd je technicky naro€nejSie. V dalSej Casti tejto kapitoly
sa nachadza struény nacrt niekolkych konkrétnych pristupov ku KHV, ktoré
budu v kontexte ESF pravdepodobne najrelevantnejSie.

1.4. Prehlfad modelov a pristupov KHV

Pri zameriavani sa na U€inky intervencie na u¢astnikov sa kontrafaktualne vysledky
zvycCajne odhaduju na zaklade udajov ziskanych zo skupin nezu€astnenych osbb,
ktoré su podobné osobam zuc€astiujucim sa na hodnotenej intervencii. Tabulka 1
na konci tejto kapitoly obsahuje struény prehfad pristupov, niektoré vyhody
a obmedzenia a zakladné druhy udajov, ktoré si vyZaduiju.

Pri KHV sa rozliSuje hlavne medzi navrhmi hodnotenia, ktoré su experimentalne,
a navrhmi hodnotenia, ktoré su kvazi experimentalne. Experimentalny pristup sa

Pred zmenou a po
zmene

10 Tento model je znamy ako ,Ashenfelterov pokles® podla ekondma, ktory sa nim zaoberal ako prvy. Pozri Ashenfelter, O., 1978.
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beZne oznaduje pojmom randomizovana kontrolovana $tudia“ alebo RKS
a niekedy takisto ako ,socialne experimentovanie®.

Experimentalny pristup sa povaZzuje za zlaty Standard spomedzi metdéd KHV na
hodnotenie ucinkov intervencii, ktory mozno testovat a ktory mozno prispésobit
v relativne kratkych Casovych rozpatiach, a za vacsiny okolnosti predstavuje
ideal. Dobry navrh hodnotenia vplyvu by mal mat za ciel ziskat odhady
kontrafaktualnych vysledkov, ktoré su neskreslené. Pri mnohych pouZitiach
experimentalny pristup mozno povazovat za pristup, ktory prinasa takéto
neskreslené odhady. Pri diskutovani o pristupoch ku KHV je €asto vhodné zacat
nacrtnutim experimentalneho pristupu. Je to preto, Ze cielom kvazi
experimentalnych metod je v podstate napodobnit’ experimentalny ideal.

Pri diskutovani o modeloch KHV sa kfu€ové prvky kazdého pristupu stanovia ¢o
najjednoduchSie, aby sa objasnili zasady, z ktorych vyplyvaju. V skuto€nosti
mé&ze byt uplatfiovanie tychto metdd ovela zloZitejSie a k vyzvam, ktoré vznikaju,
sa mdzu pridat’ problémy, ako je nesplnenie podmienok —t. j. ked sa osoby
zaradené na ucast’ na intervencii intervencie nezucastnili.

Existuje Siroka Skala pristupov, ktorych cielom je v podstate napodobnit
randomizaciu. Oznacuju sa privlastkom kvazi experimentalne. Rozsah tejto
prirucky neumoznuje venovat sa vSetkym =z nich ani poskytnut uplny
podrobny technicky opis kazdého z nich. VSeobecne povedané sa vsak
v kontexte ESF najpravdepodobnejSie uplatriuju tieto kvazi experimentalne
metodiky: 1. parovanie na zaklade odhadu pravdepodobnosti; 2. pristup na
zaklade rozdielu v rozdieloch; 3. pristup regresnej diskontinuity; 4. pristup
inStrumentalnych premennych. Prehlad hlavnych pristupov a ich relativnych
kladov sa nachadza v tabulke Tabulka5 v kapitole 3; su predstavené
zjednodusSene, aby sa zdéraznili kluCové zasady kazdého pristupu. Viac
informacii o kvazi experimentalnych metodikach sa nachadza v prilohe 1.

1.5. Ako mozno KHV zaclenit do SirSieho hodnotiaceho
ramca

Kontrafaktualne hodnotenia sa zaoberaju urcitymi druhmi otazok o pri€innych
ucinkoch intervencii. Tieto pristupy su obmedzené, pokial ide o rozsah,
v akom sa moézu zaoberat inymi otazkami tykajucimi sa intervencie. Je
vhodné rozliSovat medzi hodnotiacimi otazkami tykajucimi sa kauzalneho
vysvetlenia a otdzkami tykajucimi sa kauzalneho opisu. Ciefom KHV je
opisat’ nasledky intervencie. Tieto metddy si menej vhodné na vysvetlenie
mechanizmov a kontextov, z ktorych vyplyvaju kauzalne vztahy. Ide
o dolezity rozdiel, ktory pomaha objasnit vyznamnu ulohu KHV?!,

Dobre navrhnuté KHV napovie tvorcovi politik, ¢i intervencia viedla k zmene
vysledkov, ktoré mala ovplyvnit. Poskytne dbkazy o rozsahu pripadného
vplyvu alebo ucinku, napovie tvorcovi politik, €i bol vplyv pozitivny alebo
negativny, ale takisto poskytne mieru neistoty. Kontrafaktualne hodnotenia
vplyvu v8ak menej uspesSne opisuju, preCo a ako vznikli vplyvy, ktoré sa
meraju prostrednictvom KHV. Naopak, ak sa preukaze, Ze intervencia
nemala ziadny vplyv, na zaklade KHV je Casto tazké zistit’ preco.

Vo vacsine organov, ktoré su tvorcami politik, maju zainteresované strany,
ktoré kladu kauzalne opisné a kauzalne vysvetlujuce otazky, zvy€ajne rézne

11 pozri Shadish, W.R., Cook, T.D. a Campbell, D.T., 2002, a Stern, E. a kol., 2012..
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zaujmy a perspektivy. Manazéri programov a odbornici sa zvyCajne
zameriavaju na kauzalne vysvetlujuce otazky. Osoby pridelujuce zdroje
a prijimatelia rozhodnuti na vy$Sej urovni zodpovedni za zostavenie rozpoc&tu
sa zvy€ajne zameriavaju na kauzalne opisné otazky. V praxi moze byt rozdiel
medzi kauzalnym vysvetlenim a kauzalnym opisom nejasny. Za urcitych
okolnosti mézu KHV poskytnut' vysvetlenie, preCo sa zistili urCité vplyvy,
napriklad skumanim vplyvov intervencii na doélezité podskupiny. Je vsSak
nevyhnutné dokladne zvazit typy otazok tykajucich sa intervencie, ktoré maju
zainteresované strany, avybrat vhodny pristup, ako na kazdu z nich
odpovedat. V pripadoch, ked je hlavnou otazkou, €i intervencia funguje, je
v mnohych situaciach vhodné kontrafaktualne hodnotenie vplyvu.
V pripadoch, ked je hlavnou otazkou, ako intervencia funguje, su vhodnejsie
metody zaloZené na teoretickych poznatkoch a metddy hodnotenia procesu.

Tieto rézne typov otazok a ucely su zhrnuté na nasledujucom obrazku.

Této diskusia vedie k zaveru, Zze KHV sa musia vypracuvat v ramci planu
hodnotenia. Tento plan hodnotenia musi obsahovat r6zne formy hodnotenia
zamerané na zodpovedanie rdznych otazok pre rb6zne politické
zainteresované strany. V praxi plan hodnotenia zriedka zahffia KHV bez
hodnotenia procesu, ak vobec.

V zaujme hodnotenia sa vyuZiva Siroka Skala postupov, ktoré sluzia na
odlisné ucely. KluCovou otazkou je, ako tieto pristupy mozno uzitoéne
skombinovat’ s cieflom podporit odovzdavanie poznatkov v oblasti politik.
Skuto€nou vyzvou v tejto oblasti je vhodne skombinovat rbézne druhy
hodnotenia, ktoré maju v ramci programoveého cyklu rézne ucely. Ako uz bolo
uvedené aako vyplyva z nasledujuceho obrazku, pristup KHV, pristup
hodnotenia procesu a pristup zaloZzeny na teoretickych poznatkoch sa
navzajom dopinaju.

Obréazok 1 Rézne alohy a druhy hodnotenia
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Zdroj: upravené z Matrtini, A., 2009.
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Spolahliva stratégia hodnotenia by mala obsahovat tieto prvky:
hodnotenie vplyvu zaloZzené na teoretickych poznatkoch,
hodnotenie (alebo implementacia) procesu,
kontrafaktualne hodnotenie vplyvu (KHV),
analyzu efektivnosti.

V tejto prirucke sa podrobne rozoberaju len kontrafaktualne pristupy
k hodnoteniu vplyvu. V kontexte KHV su pristupy zalozené na teoretickych
poznatkoch prostriedky, pomocou ktorych mozno porozumiet zameru
intervencie sledovanému pri jej navrhovani.

Hodnotenia zalozené na teoretickych poznatkoch sa pouzivaju za urcitych
okolnosti s cielom opisat’ planované fungovanie intervencie a otestovat, i
mozno pozorovat zmenu vysledkov, ktora sa predpoklada v ramci teérie
intervencie. V tomto zmysle mozno pristupy zaloZené na teoretickych
poznatkoch pouZzivat na hodnotenie vplyvu odpovedanim na otazku, ,ako*
vplyv vznikol, a mozno ich pouzit na skumanie vplyvu intervencie
v pripadoch, kedy nie je mozné vykonat KHV. Na dalSom obrazku je
zobrazeny S$tylizovany priklad tedrie zmeny tykajucej sa intervencie
zameranej na zlepSenie sluZzieb zamestnanosti. Vramci hodnotenia
zaloZzeného na teoretickych poznatkoch sa skuma, Ci dbkazy potvrdzuju
postupnost’ kauzalnych krokov, od vstupu po vplyv, ako sa uvadza v teorii
zmeny, a za akych podmienok a pomocou ktorych socialnych mechanizmov
to bolo mozné. Podrobny opis pouzivania pristupov k zisteniu vplyvu
zalozenych na teoretickych poznatkoch prekracuje rozsah tohto dokumentu.

V kontexte KHV sa vramci hodnotenia zaloZzeného na teoretickych
poznatkoch skima to, ako je intervencia naplanovana a navrhnuta a ako ma
fungovat. Tento pristup v podstate spociva v spolupraci so zainteresovanymi
stranami intervencie pri vypracuvani spolo¢ného opisu ,teérie zmeny“, na
ktorej je zalozena intervencia, ako zjednoduSene vyjadruje dalSi obrazok.
VSetky intervencie predstavuju programovu logiku, ktora prepaja vstupy
a Cinnosti s vystupmi, strednodobymi a nasledne dlhodobymi vysledkami.
V désledku toho je pre podporu KHV takisto dolezita formulacia teérie zmeny,
ktora umoznuje rekonstrukciu procesu vykonavania a jeho mozny vplyv na
vystupy a vysledky, ako aj identifikaciu najreprezentativnejSich vyslednych
premennych, ktoré sa kontroluju pomocou kontrafaktualnej analyzy.

Kombinovanie
réznych druhov
hodnoteni

Hodnotenie
zaloZené na
teoretickych
poznatkoch stavia
na ,teorii zmeny*
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Obrazok 2 llustracia pristupu na zéklade logického modelu alebo ,,teérie zmeny*
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Zdroj: upravené z W.K. Kellog Foundation, 2004 a Bredgaard, T., 2015.

Hodnotenie zaloZené na teoretickych poznatkoch sa méze prepajat .. adoplia KHV
s kontrafaktualnym hodnotenim vplyvu viacerymi uzitoCnymi spdsobmi.

Jasne formulovana tedéria zmeny (alebo intervenéna logika) moze byt

zakladom navrhu KHV. Okrem inych aspektov mdze spravne vymedzena

tedria zmeny tvorcovi hodnotenia vplyvu napovedat:

- Ktoré vysledky su dolezité a musia sa zmerat?

- Aké mbze byt pravdepodobné znamienko (+/-) arozsah vplyvov
intervencie?

- Ktora skupina je zamys$lanou cielovou skupinou a ako mozno zvolit
kontrolna skupinu?

- Ako dlho mbze trvat, kym sa prejavia ucinky a vysledky programu?
- Aké udaje mézu byt potrebné na meranie ucasti na intervencii?

- Aka vierohodna je kontrolnd skupina ako meradlo kontrafaktualneho
scenara?

Vypracovanie tedrie zmeny méze takisto pomdct identifikovat potencialne Hodnotenie
neoCakavané ucinky, ktoré mozno zohladnit pri navrhovani KHV. Jasne Procesu
formulovana tedria zmeny méze hodnotitelovi poméct interpretovat’ vysledky

Studie KHV. Pokial vS8ak ide o interpretaciu, vefmi informacné médze byt

takisto hodnotenie procesu.

Hodnotenie procesu v kontexte KHV ma dva ciele. Prvym je posudit
Lvernost, druhym je posudit rozdiel medzi skusenostami ucastnikov
z podporenej a kontrolnej skupiny.

Posudenim ,vernosti“ sa skima miera, do akej je intervencia verna svojmu Postdenie vernosti
navrhu v podobe, v akej sa uskutoCnila. Pri hodnoteni procesu sa skima, aké
sluzby boli skutoCne spristupnené ucastnikom intervencie. Zodpovedaju
zameru teodrie intervencie? Ak boli pozorované odchylky v dosiahnutych
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vysledkoch na jednotlivych miestach, €o ich spdsobuje? Vacsina intervencii
ma logiku riadenia aj logiku G&inku:

— Logika riadenia sa tyka toho, aka reakcia na pravidla a stimuly
programu sa oCakava od vykonavacich organov.

— Logika uc€inku sa tyka reakcie oCakavanej od fudi, ktori su cielom
intervencie, vzhladom na to, ¢o sa im skutoCne poskytne.

Vernostny prvok analyzy procesu poskytuje informacie otom, ¢o sa
intervenciou skutoCne dosiahlo, atym aj c¢o skutoCne prispieva
k pozorovanym ucinkom. Takisto poskytuje délezitu spatnu vazbu pre
riadenie projektov.

Posudenie rozdielu je osobitne dolezité v kontexte kontrafaktualneho
hodnotenia. Tak ako vo vacsine tejto priruCky je bezné sa zamerat na vplyvy
intervencie. Vplyvu na vysledky vSak predchadza vplyv na vstupy, rozdiel
v prilezitostiach medzi podporenou a kontrolnou skupinou, ktory sa intervenciou
skuto€ne dosiahne. Kazdé KHV mozno v zasade ,obratit“ a podporenu skupinu
mozno pouZzit' ako kontrolnu s ciefom posudit’ vysledok s ohfadom na ludi, ktori
pred takymto obratenim patrili do kontrolnej skupiny. Vyplyva ztoho, Ze
o skusenostiach kontrolnej skupiny je potrebné vediet rovnako vela ako
o0 skusenostiach podporenej skupiny, pretoze KHV pripisuje pric¢innost rozdielov
vo vysledkoch rozdielu medzi podporenou a kontrolnou skupinou vo vstupoch.

Ak sa vratime k programu odbornej pripravy, mdézeme si predstavit dve
celkom odlisné pociatocné situacie. V jednej sa program odbornej pripravy
poskytuje vo vSeobecnom kontexte, v ktorom ni¢ podobné inak nie je
dostupné. Kontrolnd skupina sa jednoducho zaobide bez neho. Druha
moznost je, Ze existuju urcité nahrady. Odborna priprava mdze byt dostupna
napriklad od firiem, ktoré sa Specializuju na odbornu pripravu. V tomto
pripade musi analyza procesu zahffiat v ¢o najvacsej miere posudenie
rozdielu vo vyuZivani odbornej pripravy medzi podporenou a kontrolnou
skupinou, pricom nemozno jednoducho predpokladat, Ze kontrolna skupina
nema pristup k ziadnym aspektom podpory.

Hoci hodnotenia procesu mozno zadavat’ uplne nezavisle od inych foriem
hodnotenia, z dévodu ich vyznamu z hladiska riadenia aj KHV je klucové, aby
sa hodnotenie procesu a hodnotenie vplyvu planovali spolo¢ne.

Dobra analyza procesu moéze prispiet k dosiahnutiu vernosti a hodnotenia
procesu poskytuju pri€inny vysvetlujuci opis intervencie. Bez dobre
navrhnutého hodnotenia procesu je Casto tazké interpretovat vysledky KHV
v plnej miere alebo odhadnut naklady potrebné na analyzu prinosov
a nakladov, ked uz su dostupné odhady vplyvu.

Ako uz bolo uvedené, dalSim prinosom k interpretacii zisteni z hodnoteni
vplyvu, ktory hodnotenie procesu méze mat, je opis kontextu, v ktorom sa
intervencia uskuto€nila. Porozumiet kontextu je déleZité, pretoZe kontext
objasfiuje podmienky uUspechu intervencie a poskytuje predstavu o tom,
v akom rozsahu moze intervencia viest' k podobnym ucinkom, ak sa vykona
inde, v inych zemepisnych oblastiach alebo v inych ¢asovych momentoch. Je
to mimoriadne délezité z hlfadiska diskusie o prenosnosti politickych pristupov
a poukazania na osvedcené postupy v nadnarodnom uceni sa avymene
skusenosti. Analyza procesu prispieva k dovere v to, o sa oznacuje pojmom
externd validita vysledkov hodnotenia.

Rozdiel medzi
podporenou

a kontrolnou
skupinou

KHV si vyZaduje
hodnotenie
procesu
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Pri vacsine pouziti analyza efektivnosti zahffia bud' posudenie nakladove;j
efektivnosti, alebo komplexnu analyzu nakladov a prinosov.

Analyza nékladovej efektivnosti spociva v porovnani nakladov intervencie
s jej uc€inkami alebo vplyvmi, ktoré boli zistené prostrednictvom KHV.
Jednoducho povedané, pomer nékladovej efektivnosti sa odvodzuje
vydelenim vplyvu intervencie — vyjadreného bud v mernych jednotkéch,
alebo v Standardizovanych jednotkach — Cistymi nakladmi uskutoCnenia
intervencie na podporenu jednotku.

Pomer nakladovej efektivnosti programu odbornej pripravy, ktorého ciefom je
pomdct nezamestnanym osobam najst’ si pracu, méze odhalit' financné
prostriedky potrebné na kazdého ucCastnika, vdaka ktorym tento ucCastnik
pokroCi od nezamestnanosti k praci.

Pomer nakladovej efektivnosti je délezitou mierou pre osoby zodpovedné za
pridelovanie zdrojov na jednotlivé programy. Pomery ziskané zo suboru
réznych intervencii umoznuju osobam pridelujucim zdroje relativne posudit,
ktoré intervencie prinasaju lepSi pomer medzi kvalitou a cenou.

Namiesto vyjadrenia ucinkov programu bud v ich mernych jednotkach, alebo
v Standardizovanych jednotkach je cielom analyzy nakladov a prinosov (ANP)
penazne vyjadrit odhady ziskané z KHV a porovnat ich s Cistymi nakladmi
intervencie. U&elom analyzy nakladov a prinosov je stanovit, & pefiazne
vyjadrené prinosy programu prevysuju Cisté naklady nan. Pri analyze nakladov
a prinosov bezného programu odbornej pripravy v rdamci ESF by sa porovnali
prinosy intervencie pre jej u€astnikov, verejnu spravu a spolocnost’ v SirSom
zmysle, s Cistymi nakladmi na intervenciu. Prinosy programu pre ucastnikov
(zvyCajne zlepSena zamestnatelnost a zvySené odmeny) sa vypocitavaju
z KHV. Od nich sa odpodcita vySka dani, ktoré zaplatili u€astnici, a iné naklady
na zamestnanost, a vysledkom bude Cisty prinos. Z hladiska verejnej spravy
budu prinosy intervencie vyplyvat z dodatocnych dafiovych prijmov a zniZzenych
vyplacanych socialnych davok, zatial ¢o verejna sprava by znasSala vacsinu
nakladov na intervenciu. Prinosy pre spolo¢nost ako celok sa odvodzuju zo
suctu prinosov pre ucastnikov a verejnu spravu, od ktorych sa odpocita sucet
nakladov pre u€astnikov a verejna spravu.

Analyzy nakladovej efektivnosti a ANP eSte nie su v hodnoteni v ramci ESF
velmi roz8irené. Tieto analyzy su vSak velmi uzitoéné pri rozhodovani o tom,
¢i by intervencia mala byt vbuducnosti opat financovana, alebo
v identifikovani najucinnejSej intervencie zo suboru podobnych intervencii
(pozri priklad v nasledujucej tabulke).

Odhady vplyvu z KHV su klu€¢ovymi zloZzkami analyzy nakladovej efektivnosti
aj analyzy nakladov a prinosov. Pri analyze nakladovej efektivnosti poskytuja
miery efektivnosti, zatial Co pri analyze nakladov a prinosov poskytuju
kfuCovy zdroj pre odhad penazne vyjadrenych prinosov. Jasné je aj to, ze
Studie nakladovej efektivnosti aj analyzy nakladov a prinosov si vyZaduju
ziskanie presnych u(dajov o nakladoch, z ktorych mozno odvodit Cdisté
naklady. Tieto Cinnosti sa zvyCajne oznaCuju pojmom Studia nakladov.
V pripade urcitych zlozitych hodnoteni réznymi metédami su Studie nakladov
Casto sucastou procesu hodnotenia, v ktorom vyskumné nastroje mozno
prispdsobit’ s cielom zbierat délezité udaje o ndkladoch.

Stanovenie
pomerov
nakladovej
efektivnosti

KHV na porovnanie

prinosov s cistymi
nakladmi
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Rameéek 1 Priklad KHV na porovnanie prinosov a nakladov

Priklad pouzitia kontrafaktualneho pristupu k odhadu prinosov a nékladov sa nachadza v studii Bazzoli
M. a kol., 2018. Tato Studia sa zameriava na programy odbornej pripravy uskutocnené v talianskej
autonémnej provincii Trento v rokoch 2010 — 2011, v ramci ktorych sa poskytlo viac ako 300 hodin ¢innosti
odbornej pripravy. Hodnotili sa dve skupiny kurzov: kurzy financované zo zdrojov provincie (PVz), na
ktorych sa zucastnilo 954 ucastnikov, a kurzy financované z Eurépskeho socialneho fondu (ESF), na
ktorych sa zucastnilo 205 ucastnikov.

Hlavné kroky vykonavania ANP boli tieto: 1. autori posudili vplyv kurzov odbornej pripravy na
pravdepodobnost’ toho, ze uc€astnici si v priebehu troch rokov po zadiatku kurzu najdu pracu, pricom
pouzivali metédu parovania na zéklade odhadu pravdepodobnosti!?; 2. odhadol sa vplyv kurzov na hrubu
odmenu do konca roka 2013; 3. autori odhadli vysku dodatoénych danovych priznani (odvodenu z ucinkov
na odmenu) a uspory verejnych financii, ktoré vznikli znizenim poctu prijemcov davok v nezamestnanosti;
4. porovnali sa prinosy kurzov a néklady na ne.

Pouzilo sa niekolko administrativnych suborov Udajov: a) udaje ziskané monitorovanim tykajuce sa
ucastnikov aich charakteristik; b) Udaje z evidencii nezamestnanych VSZ (Centri per I'impiego alebo
Uradov prace), aby sa identifikovala kontrolna skupina; c) Udaje z databazy COB, archivu pracovnych
zmluyv, ktoré spolo¢nosti povinne oznamuju a zasielaju verejnym sluzbam zamestnanosti, ktory sa pouziva
na identifikaciu postavenia v zamestnani podporenej a kontrolnej skupiny, a to pred uc¢astou aj po ucasti
na kurze odbornej pripravy; d) udaje z archivov prijmov na vypocet odmien oséb a e) udaje z Talianskeho
institutu socialneho zabezpecenia (INPS) tykajuce sa informacii o davkach v nezamestnanosti, ktoré tieto
osoby dostavali.

Po 36 mesiacoch bola pravdepodobnost zamestnania v podporenej skupine na kurzoch PVz priblizne o0 5
percentualnych bodov vysSSia nez v kontrolnej skupine, zatial ¢o vplyv kurzov ESF bol ovela vyssi, a to
priblizne o 28 percentualnych bodov. V priebehu troch rokov po intervencii zarabali osoby, ktoré sa
zuc€astnili na kurzoch PVz, v priemere celkom o 2 250 EUR ro¢ne viac nez osoby v kontrolnej skupine,
zatial ¢o ludia zuCastrujuci sa na kurzoch ESF zarabali o 4 106 EUR ro¢ne viac nez osoby v kontrolnej
skupine. Udaje takisto umoznili autorom odhadnut prinosy pre verejné spravy, pokial ide o zvy$ené dariové
prijmy a znizené vydavky na socialne davky. Osoby zo skupiny, ktora sa zu¢astfiovala na kurze PVz, platili
dan z prijmu vySSiu 0 126 EUR nez osoby kontrolnej skupiny kazdy skumany rok, zatial ¢o vySka v pripade
osbb zo skupiny, ktora sa zu€astrfiovala na kurzoch ESF, sa odhadovala na 318 EUR rocne. Co sa tyka
znizenych davok v nezamestnanosti (DN) vyplacanych verejnou spravou, vplyv kurzov bol zanedbatelny,
s najvacSou pravdepodobnostou preto, Ze pefiazna hodnota DN zavisela od trvania zamestnania pred tym,
nez sa osoba stala nezamestnanou, pricom mnohi ucastnici boli mladi ludia s obmedzenymi pracovnymi
skusenostami.

Naklady na intervencie predstavovali 4 800 EUR na ucastnika v pripade kurzov PVz a 14 500 EUR
v pripade kurzov ESF. Autori takisto porovnali ndklady a prinosy oboch druhov kurzov na individualnej
drovni; zistilo sa, Ze pokial ide o roky 2010 — 2013, naklady boli v priemere vyssie nez prinosy®:.

12 Autori konkrétne uplatnili odhad na zaklade obmedzenia prostrednictvom prispdsobenia regresie.
13 Dalsie ,podobné” cviGenie sa nachadza v Lammers, M. a Kok, L., 2021.
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Kapitola 2. Prakticke udvahy pri
vypracuvani KHV

Tato kapitola sa zaobera praktickymi otazkami, ktoré je potrebné zvazit pri Priprava KHV
priprave hodnotenia. Mala by sa pouzit' pri planovani hodnotiacich €innosti, pri

rozhodovani o tom, pri ktorych intervenciach by sa mal uplatnit pristup KHV, a pri

identifikacii klu€ovych otazok, ktoré je potrebneé riesit’ pri navrhu KHV.

Vychodiskom je situacia, v ktorej programovy manazér v RO [alebo manazér
sprostredkovatel'ského organu (SO) zodpovedny za vykonavanie intervencie
ESF] zvazuje, ktoré intervencie hodnotit, a vhodné stratégie na zaclenenie KHV.
Takisto sa predpoklada, Ze uradnici v RO nevykonavaju hodnotenia osobne, ale
zadaju zakazku alebo si objednaju hodnotiace sluzby od externych expertov.
Hoci KHV realizuje dodavatel, RO (alebo SO) bude musiet’ toto hodnotenie
vplyvu naplanovat' a pripravit sa nan pred jeho zadanim.

V plane hodnotenia musi byt stanovena stratégia hodnotenia zahfhajuca
rézne druhy hodnoteni opisanych v predchadzajlcej kapitole.

Plany hodnotenia su povinné pre vsetky programy a najneskér jeden rok po
schvaleni programu ich musi schvalit monitorovaci vybor'#. Plany sa musia
vypracovat na zaciatku programového obdobia a musia zahffiat opatrenia
tykajuce sa procesu hodnotenia (sprava hodnoteni a prepojenie medzi
hodnotenim a monitorovanim), hodnotiace €innosti ako také (napr. orientacny
zoznam hodnoteni, ktoré sa maju vykonat, rozsah kazdého hodnotenia,
hlavhé otazky, potrebné udaje, potencidlne pouzitie, orientacny
harmonogram, Struktura riadenia), naasovanie hodnoteni, celkovy rozpocet
a budovanie hodnotiacej kapacity.

Plany hodnotenia maju zvyCajne vSeobecny charakter, zatial o planovanie
KHV si vyzaduje podrobnejSiu pripravu. V idealnom pripade sa tato priprava
uskutoCnuje, ked je vypracovany plan hodnotenia, priCcom v neskorSej faze
mdzu nasledovat podrobnosti. RO/SO vSak musia ratat' s tym, ze nadviazanie
kontaktu medzi zainteresovanymi stranami a prijatie inych opatreni
potrebnych na zber Gdajov o intervencii je zriedka jednoduché a vyzaduje si
planovanie v dostatoénom predstihu.

Tato prirucka sa zameriava na spdsoby, ako vypracovat systém hodnotenia Vyvoj systémov
konkrétnych intervencii, ktoré si kandidatmi na KHV. Tento systém by mal L‘Odlr(‘o,tte“'a pre
byt su€astou planu hodnotenia alebo pripadne méze byt zavedeny ako m‘igr\tgnnceie
operativny krok nadvazujaci na plan hodnotenia.

Nie vSetky intervencie financované zESF mézu byt predmetom
kontrafaktualneho hodnotenia. Tvorcovia politik si musia vybrat, na o sa
zameraju. Bude potrebny postup na vyber intervencii, ktorych vplyv sa bude
hodnoatit. V tejto priruCke sa uvadzaju niektoré aspekty, ktoré RO budu musiet
zohladnit' pri vybere vhodnych intervencii. Hlavnym ucelom tejto prirucky je
okrem toho pomoct’ tym, ktori s zodpovedni za zadavanie KHV, zvazit’ niektoré
z vyziev vyskytujucich sa pri zostavovani uspedného hodnotenia vplyvu, a na
zaklade toho vypracovat systémy hodnotenia pre rédzne KHV, ktoré zvazuiju.

14 Plany hodnotenia sa vyZaduju podla ¢lanku 44 (ods. 5 a 6) nariadenia Rady (ES) ¢. 1060/2021. Jeden plan méze zahfiat
planované hodnotenia viac nez jedného programu, no kazdy program musi mat plan hodnotenia.
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V tejto priruCke sa predpoklada, Ze po vybere intervencii na KHV budd RO
musiet vypracovat’ systém hodnotenia pre kazdu zvolenu intervenciu. Pojem
,Systém® sa v tomto pripade pouZziva na odliSenie tejto Cinnosti od formalnych
Lplanov’ hodnotenia, ktoré sa vyzaduju podla vSeobecného nariadenia
2021/1060 v programovom obdobi 2021 —2027. Pojem ,systém“ znamena
subor Standardizovanych ¢innosti potrebnych na vymedzenie a vykonavanie
KHV, ktoré musia byt pripravené pred jeho spustenim, ako vyjadruje nasledujuci
obrazok.

Obréazok 3 Hlavné poradie ¢innosti KHV

3. —Analyza
Gdajov na
2. — Identifik&cia identifikéciu
otazok kontrolnej
a vysledkov skupiny
a kltucovych
premennych

5.—Vyme-
dzenie

Gasového

harmono-
gramu

a rozpoctu

4. - Vyber

1. - Vyber metody

operacie (-f)

KHV,
ktora sa
ma pouzit

na
postdenie

Tieto systémy budu tvorit zaklad pre zadavanie KHV a predstavovat podklady Otazky, kioré treba
umozhiujice dodavatelom vypracovat ddkladnt a hodnotnt §tudiu. ZvySok €St pri planovani
tejto kapitoly sa zaobera otazkami, ktoré je potrebné riesit pri planovani hodnotenia
hodnotenia. Systémy hodnotenia musia byt prispdsobené konkrétnym

okolnostiam, za ktorych sa intervencia uskuto€riuje. NemoZzno predpokladat,

aké tieto okolnosti budu. V désledku toho sa v tejto prirucke rozoberaju

otazky, ktoré by sa a) mali v tychto systémoch rieSit alebo b) by mali podnietit’

Gvahy o vyzvach, ktoré sa v ramci tychto systémov budu musiet riesit.

Po preskumani niektorych otazok, ktoré je potrebné riesit pri zvazovani toho,
ktoré intervencie mozu byt predmetom KHV a €i je vbbec mozné vykonat KHV
na zaklade dostupnych druhov udajov, sa pozornost upriamuje na niektoré
kluCové otazky, ktoré treba zvazit pri vyvoji systému hodnotenia. Systém
hodnotenia musi byt spisany pred zadanim KHV alebo SirSej hodnotiacej Studie,
aby bolo mozné pripravit referenény ramec a ur€it dodavatela. Hlavny obsah
tohto systému hodnotenia je uvedeny v nasledujucej tabulke.

Tabulka 1 Odporuéany obsah systému hodnotenia

Hlavné kroky pri priprave

avykonavani KHV Obsah

— operacie ESF alebo druhy operacii (ak je to mozné, v ramci vopred
L Specifikovanej typoldgie), ktoré sa maju hodnotit pomocou KHV
1. Vyber operacie (-i) pecifikovane] typologie) 21 hodnofft po Vo
na posudenie — struény opis pracovnej logiky vybranych operacii (ciele, hlavné kritéria
opravnenosti a cielova populacia, druhy pomoci, model vykonavania, priblizné
datumy aktivacie a ukoncenia, orientany rozpocet)

2. Identifikacia — hodnotiace otazky
hodnotiacich otazok | —  ogakéavané fungovanie opercii (,tedria zmeny*) a vysledné premenné (napr.
avysled n,ych postavenie v zamestnani, zmeny v odmene, stav chudoby, priemerny pocet
premennych bodov na skuskach atd.)
o — administrativne udaje (napr. evidencie nezamestnanosti, dafiové registre,
3. Analy;a }anJOV na poistné administrativne Udaje, register Skol alebo databaza Studentov...) alebo
identifikaciu iné Gdaje (napr. zistovania, velké data), ktoré sa maju pouzit

kontrolnej skupiny

- - premenné v ramci databazy alebo zistovania, ktoré sa maju pouzit v KHV
ana meranie

- CGasovy sled potrebnych premennych
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Hlavné kroky pri priprave

avykonavani KHV lasEln
vyslednych - hlavné pravidla a otazky tykajuce sa pristupu k Udajom (priama dostupnost pre
premennych RO, potreba dohody s inymi spravami, pravidla a obmedzenia ochrany sukromia)

— mozna metéda KHV, ktora sa ma pouzit (mozno ju upresnit neskér, no pouzitie

4. Vyber metody KHV randomizovanych kontrolnych studii alebo inych metéd by sa malo oznamit

vopred, aby sa podporila konzistentnost procesu hodnotenia)

— Casovy harmonogram KHV, hlavné Ciastkové ciele: a) rozhodnutie

5. Vymedzenie 0 experimentalnom alebo kvazi experimentalnom pristupe; b) podrobné
éasového hodnotiace otazky; c) priprava referenéného ramca; d) identifikacia hodnotitela;
harmonogramu e) priprava udajov; f) analyza udajov; g) priebezna a zavere¢na sprava; h)

a rozpoétu valid4cia vysledkov; i) Sirenie vysledkov a poznatkov

— rozpocet k dispozicii na KHV

6. Vykonéavanie

— vyber hodnotitefa
— dohfad nad vykonavanim KHV
hodnotenia — podavanie sprav o KHV

— rozoslanie vysledkov (hlavné zainteresované strany, ktoré treba zapoijit, hlavné
nastroje)

Ramcéek 2 Hodnotenie KHV zaclenené do SirSieho ramca

Mnohé KHV intervencii financovanych z ESF vykonané v jednotlivych ¢lenskych Statoch su zac¢lenené do
SirSich hodnotiacich rdmcov:

v Nemecku je v rdmci OP Bund ESF 2014 — 2020 kontrafaktualne hodnotenie programu na integraciu
dlhodobo nezamestnanych na trhu prace financované z investi¢nej priority 9.i suCastou SirSej stratégie
hodnotenia, v rdmci ktorej sa planuju kazdoro¢né priebezné spravy, kioré sa takisto zaoberaju témami
sGvisiacimi s vykonavanim intervencii. Od roku 2017 do roku 2021 boli vypracované styri spravy*®. To
isté plati pre hodnotenie opatreni ESF podporujucich integraciu dlhodobo nezamestnanych v Badensku-
Wirttembersku, v ktorom kontrafaktualna analyza nasledovala po kvalitativnejSej analyze zameranej na
posudenia intervencii Géastnikmi'®.

Jednym z krokov komplexnejSieho priebezného hodnotenia v talianskom Piemonte bolo kontrafaktualne
hodnotenie, v ktorom sa posudzovali u€inky poukazov na sluzby zamestnanosti pre zranitelné osoby
financovanych z investi¢nych priorit 8.i a 9.i na zamestnanost. Dve pociato¢né spravy sa zaoberali
otdzkami suvisiacimi s vykonavanim a subjektivnym vnimanim tG&astnikov (april 2018 a februar 2019),
zatial ¢o dve dalSie spravy v juli 2019 a na konci roka 2020 sa zameriavali na vplyvy na zamestnanost
na zaklade kontrafaktualneho pristupu?’.

V talianskom regiéne Marky predstavuje hodnotenie KHV, v ramci ktorého sa skimaju vplyvy intervencii
na dlhodobo nezamestnanych v roku 2020, analyzu vplyvu s tematickym zameranim, ktora nasledovala
po vSeobecnejSej analyze vplyvu operacii ESF zameranych na nezamestnanych z roku 2019 (sprava
o odbornej stazi) 8.

V Polsku bolo v ramci OP Vedomosti vzdelanie rast z rokov 2014 — 2020 od konca roka 2015 do méja
2020 zadanych niekolko hodnoteni (osem sprav?®), v ktorych sa podpora v ramci ESF a iniciativy na
podporu zamestnanosti mladych ludi pre mladych ludi analyzovala z réznych perspektiv a uplatfovali
sa rbzne analytické metody (napr. kvalitativne analyzy prostrednictvom zistovani a rozhovorov,
makromodely, ¢innosti v teréne a kontrafaktualny pristup).

15 Pozri Boockmann, B. a kol., 2017 — Boockmann, B. a kol., 2018 — Boockmann, B. a kol., 2019 a Boockmann, B. a kol., 2021.
V rokoch 2019 a 2021 sa pouzilo KHV.

16 Pozri Hunger, K. a Sattler, K., 2017 a Scheller, F. a Seidel, K., 2020. V roku 2020 sa pouzilo KHV.

17 Pozri Pomatto, G., 2017 — Pomatto, G., 2019 — Poy, S., 2019; Poy, S, 2020. V rokoch 2019 a 2020 sa pouzilo KHV.

18 Pozri Pompili, M., Giorgetti, I., 2020 Pompili, M., Giorgetti, ., 2020a.

19 Pozri Instytut Badan Strukturalnych — Imapp — 1QS, 2015 — Baran, J. a kol., 2016 — Baran, J. a kol., 2017 — Baran, J. a kol.,
2018 — Baran, J. a kol., 2018a — Palczynska, M. a kol., 2019 — Kalinowski, H., 2020 — Kalinowski, H. a kol., 2020. V rokoch 2017

a 2020 sa pouzilo KHV.
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2.1. Vyber intervencii na hodnotenie vplyvu

3. — Analyza
Udajov na
identifikaciu
kontrolnej

2. -
Identifikacia
otazok
a vysledkov

4. — Vyber
metddy KHV,

5. — Vymedzenie
Casového

1. — Vyber
operécie (-f)

6. —
Vykonavanie

ktora sa ma KHY

pouzit’

harmonogramu
a rozpoctu

na posudenie skupiny
a klucovych
premennych

Vyber intervencii na hodnotenie vplyvu si vyzaduje tri kiu€ové kroky: Kritéria pre vyber
intervencii
1. Treba identifikovat strategické otazky.

2. Ked uz su strategickeé priority jasné, treba posudit, Ci jednotlivé intervencie
spliaju zakladné poziadavky kontrafaktualneho pristupu a do akej miery
su inovativne a/alebo maju vyznamny prinos pre vedomostnu zakladriu.

3. Je potrebné vyjasnit dostupnost’ alebo potencialnu dostupnost druhov
udajov potrebnych na vykonanie KHV. Tretia otazka sa dosial’ javi ako
hlavna prekazka vo vykonavani kontrafaktualnych hodnoteni intervencii
ESF a zasluZi si osobitnu pozornost.

Ramc¢ek 3 Otazky pri vybere intervencii na KHV

KHV nie je vhodné pre vSetky intervencie a vykonanie KHV pre kazdu z nich spravidla nie je néakladovo
efektivne. Riadiace organy sa musia rozhodnut, ako pridelovat’ zdroje tak, aby sa dosiahol o najvacsi uzitok.
Ocakava sa, ze plan hodnotenia bude odrazat’ tieto rozhodnutia, a pri planovani KHV by sa mali zohladnit’ tri
hlavné prvky: a) strategické priority; b) uskutoénitefnost KHV a c) dostupnost’ potrebnych udajov.

Na stratégiu hodnotenia ma vplyv rozsah, politicky vyvoj, oblasti neistoty a potreba vedomosti. RO by si
mali klast' tieto otazky:

Je intervencia v dosledku velkého mnozstva pridelenych finanénych prostriedkov dostatone délezita
na to, aby boli vydavky opodstatnené? Tieto intervencie mozno relativne lahko identifikovat, pretoze
ziskavaju vacsinu finanénych prostriedkov pridelenych na kazdy Specificky ciel (ako sa vymedzuje
v ¢lanku 2 nariadenia o ESF+ 2021/1057).

Zameriava sa na opatrenie reformny proces a je pravdepodobné, Ze vysledky hodnotenia prispeju ku kritickému
preskiimaniu Usilia? Tieto intervencie suvisia s nedavnymi reformami politiky v oblasti prace, vzdelavania alebo
sociélnej politiky; hoci nemusia ziskavat’ velké finanéné sumy, su kltucové pre Uspech reformy.

Je intervencia inovativna a testuje sa pomocou pilotného projektu alebo skusky pred jej rozSirenim?
Tieto intervencie nemusia ziskavat’ velké zdroje, no vyzaduju si skoré posudenie, aby sa rozhodlo, Ci
v nich pokracovat a rozSirit ich alebo ich ukoncit.

Zameriava sa intervencia na oblasti, ktoré si vyZaduju dodato¢né ddkazy o ucinnosti? Tato skupina
zahfna intervencie, ktoré eSte neboli hodnotené alebo ktorych posledné hodnotenia sa uskutocCnili tak
davno, ze si vyzaduju aktualizaciu. V programoch ESF+ je takychto intervencii vela, pretoze KHV sa
zacali viac vykonavat’ len nedavno a ,Cisté ucinky* si nezname.

Uskuto€nitelnost’ sa tyka charakteristik intervencii aj okolnosti, za ktorych sa zavadzaju. Planovadi by
mali byt schopni kladne odpovedat na tieto otazky:

Je intervenéna podpora diskrétna, osobitna a dostato¢ne rovnoroda?
Je porovnanie podporenej a kontrolnej skupiny dostato¢ne zmysluplné na meranie vplyvu?
Je cielova populacia velka a jasne vymedzena?

Je tedria prepajajuca intervenciu a zamyslané vysledky logicky koherentna?

24



EUROPSKA KOMISIA

Mozno v ramci cielovej populacie jasne identifikovat podporenu skupinu?
Je velkost podporenej skupiny dostatoéna?

Mozno spolahlivo identifikovat kontrolnu skupinu?

Mozno rozdiel medzi skiusenostami podporenej a kontrolnej skupiny zachovat' dostato¢ne dlho na to,

aby sa odhadol vplyv?

Udaje su kludové. Podstatou KHV je meranie a meranie si vyZaduje kvantitativne informacie, a to
o podporenej a kontrolnej skupine aj o kontexte, v ktorom sa hodnotenie vykonava. To, ktoré Udaje sa
presne vyzaduju, zvyCajne urCuje tedria intervencie a stratégia pouzita na stanovenie kontrafaktualneho

scenara. Pri vybere intervencii na KHV si RO planujuci KHV musi polozit' otazku:

Co treba nevyhnutne vediet o &lenoch cielovej a kontrolnej skupiny?

Co treba nevyhnutne vediet o povahe intervencie v podobe, v akej sa skutoéne poskytuje podporene;

skupine?

Nedostava kontrolna skupina ziadnu podporu alebo dostava ind podporu? Su k dispozicii suvisiace

Udaje?
Aké udaje su k dispozicii z administrativnych a inych zdrojov?
Su k dispozicii tdaje, ktoré opisuju individualne kariéry?
Mozno prepajat’ individualizované udaje z roznych zdrojov?
Viac podrobnosti o tychto otdzkach sa nachadza v dalSich Castiach tejto kapitoly.

2.1.1. Urcenie prioritnych intervencii na hodnotenie vplyvu

Pred urCenim konkrétnych prioritnych intervencii na KHV treba zvazit' Sirsie
strategické otazky. Pozornost by sa mala zamerat na vyber intervencii,
ktorych hodnotenia vplyvu sfubuju najvac8iu navratnost, pokial ide
o zistovanie toho, €o funguje. Dobre navrhnuté, dbdkladné hodnotenia
prinasaju uzitok nielen RO a CS, ktoré ich zadavaju, ale aj inym CS a ich RO,
inym zainteresovanym stranam a Komisii.

Prinos k odévodneniu vydavkov

Vzhladom na zameranie KHV na rieSenie otazok, ktoré su klu€ové pre tvorcov
politik, najma tvorcov politik zodpovednych za rozhodnutia tykajuce sa
pridelovania zdrojov, ma zmysel sa pri hodnoteni vplyvu zameriavat na
programy a intervencie, ktoré si vyzaduju mimoriadne velké zdroje. Cim viac
Casu ainych zdrojov konkrétny program alebo intervencia absorbuje, tym
dolezitejSie je rozumiet tomu, i funguje, a teda &i vzniknuté prinosy presahuju
vzniknuté naklady. M&ze byt potrebné prehodnotit nakladné intervencie,
ktoré neprinasaju socialnu ani ekonomicku hodnotu, zatial o by sa zvySené
financovanie a pozornost mozno mali venovat inym intervenciam, ktorych
pridana hodnota je dokazana.

Vysledky z nedavnych hodnoteni intervencii ESF financovanych
v programovom obdobi 2014 — 2020 dokazuju, Ze su potrebné strategické
Gpravy a posilnenie zamerania na kfuc¢ové politické ciele. Intervencie v oblasti
zamestnanosti a pracovnej mobility sa preukazali ako menej ucinné pre
starSich fudi a ludi vzdialenejSich od trhu prace; pre tieto skupiny su potrebné
nové a ucinnejSie nastroje?®. Hoci intervencie v oblasti socidlnej politiky
vykazuju velké rozdiely v nakladoch na ucastnika a druh operécie, vo

20 Fondazione G. Brodolini, Metis GmbH, Applica, Ockham IPS (2020).

Zameranie sa na
intervencie
naroc¢né na zdroje
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vSeobecnosti neexistuje systematicka analyza nakladov a prinosov:.
Intervencie v oblasti vzdelavania a odbornej pripravy vykazuja pozitivhe
vysledky, no obmedzeny pocet Studii vplyvu brani komplexnému posudeniu
ich dlhodobych ucinkov??. KHV ponukaju moznost dokladne preskimat
intervencie s cielom identifikovat najucinnejSie a najefektivnejSie pristupy pre
dané ciefové skupiny, a tym maximalizovat’ ,pomer medzi kvalitou a cenou®
novych programov ESF+.

Prinos intervencie k reformnému procesu

Intervencie, ktoreé tvoria klucovu zlozku SirSieho reformného programu, ¢asto
pritahuju vyznamné financné prostriedky. Ak je intervencia ESF ustredna pre
stratégiu socialneho zaclenenia alebo rozhodujuci prvok aktivneho programu
trhu prace, prirodzene sa jej venuje vacsia pozornost.

Inovéacia a prieskum

Nové a inovativne pilotné intervencie su zrejmymi kandidatmi na KHV.
Testovanie ucinkov intervencii prostrednictvom pilotného projektu alebo
skusky si jednoznacne vyZaduje dokladné hodnotenie. Hodnotenie pomocou
dobre navrhnutého KHV je eSte doblezitejSie v pripade, Ze existuje jasny
zavazok intervenciu rozSirit alebo zaviest vo vacsom rozsahu, ak bude
vnimana ako uspesna.

Prinos k ziskavaniu poznatkov

Sustredenie pozornosti a zdrojov na Specifické programové oblasti —
a Specifické intervencie vramci tychto oblasti —je eSte doblezitejSie, ak
existuje velmi malo dbkazov alebo neexistuju Ziadne dbékazy o tom, co
funguje v ramci dotknutej oblasti politiky. Plati to napriklad v pripade, Ze
existuje skuto€na neistota v slvislosti s politikou Vv buddcnosti a riziko
nadmerného spoliehania sa na dékazy, ktoré nemusia byt priamo relevantné
(napr. dokazy z inych krajin).

Vysokokvalitné hodnotenia mozZzno povazovat za verejny statok. Vyhody,
ktoré prinasaju, pokial ide o ziskavanie poznatkov, maju dosah aj na iné
zainteresované strany nez strany v danom RO. V désledku toho je dblezité
zvazit, pre ktoré zainteresované strany je navrhované hodnotenie vplyvu
prinosné. M6zu to byt sprostredkovatelské organy (SO) alebo agentury
zaoberajuce sa intervenciami v rdmci toho istého programu, iné RO alebo SO
v dotknutom ¢lenskom $tate, alebo agentury a institucie zaoberajuce sa
vnutrostatnymi alebo regionalnymi finanénymi prostriedkami. Dalia zrejma
externd zainteresovana strana, ktora by sa mala zohladnit, je Eurdpska
komisia, a aj v ostatnych €lenskych Statoch su zainteresované strany, ktoré
sa moOzu z hodnotenia poucit. Zohladnenim potrieb inych stran, ako su
bezprostredne zainteresované strany, mézu tvorcovia politik a manazéri
programov vyznamne prispiet’ k vzajomnému uceniu sa.

ZaverecCnou strategickou uvahou pri vybere oblasti, na ktoré sa treba zamerat
pri vypracuvani KHV, je zvazit intervencie, ktoré mézu byt ukazkou prinosov
KHV a fungovat ako vzor.

2.1.2. Vyber intervencii, ktoré su vhodné na kontrafaktualny pristup

Po zohladneni SirSich strategickych otazok, ktoré mdzu motivovat vyber
konkrétnych intervencii na KHV, sa vtejto Casti skumaju osobitné

21 |CF, Cambridge Econometrics and Eurocentre (2020).
22 Ecorys, Ismeri Europa (2020).
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charakteristiky intervencii, na zaklade ktorych mozu byt intervencie vhodné
na kontrafaktualny pristup. Tychto charakteristik je mnoho asu rbzne.
Niektoré prvky intervencie su pre KHV za ur€itych okolnosti priaznivé, no za
inych okolnosti méZu predstavovat prekazku jeho vykonania. V dosledku
toho nie je mozné poskytnut uplny zoznam moznosti na zvazenie. Je vSak
vhodné uviest’ prvky intervencii, v pripade ktorych je pravdepodobnejSie, ze
povedu k uspeSnému KHV.

Ramcek 4 Najbeznejsie druhy intervencii a cielové skupiny zvolené na KHV ESF

Vacsina KHV intervencii ESF sa zameriava na aktivne politiky trhu prace zamerané na nezamestnanych
a ich podskupiny, ktoré €elia Specifickej nevyhode. Velky pocCet analyz vplyvu intervencii zameranych na
mladych [udi je odrazom nariadeni tykajucich sa iniciativy na podporu zamestnanosti mladych ludi,
v ktorych sa vyzaduje, aby sa tieto hodnotenia vykonavali v pravidelnych intervaloch.

Priblizne polovica KHV identifikovanych v ramci projektu poradenské centrum? od roku 2015 sa tyka
tematického ciela 8 ,podpora udrzatelnosti a kvality zamestnanosti a mobility pracovnej sily“. Rovnako sa
pri vacsSine KHV skumajucich intervencie financované v ramci tematického ciela 9 pozornost zameriava na
ucinnost’ intervencii pri zaclefiovani zranitefnych nezamestnanych na trhu prace [napriklad nemecka
intervencia zamerana na dlhodobo nezamestnanych (DN) financovana z OP Bund ESF 2014 — 2020].

NajbeznejsSie analyzovanymi formami podpory poskytovanej nezamestnanym su odborna priprava, staze
alebo iné formy odbornej praxe a dotované pracovné miesta. Jasne to vyplyva z prikladov analyzovanych
v tejto prirucke (pozri priklady talianskeho hodnotenia v regiébne Marky, hodnotenie kurzov odbornej
pripravy pre migrantov v Nemecku, odborna priprava pre NEET v LotySsku). Analyza poradenskych sluzieb
a sluzieb zosuladovania ponukanych a pozadovanych pracovnych miest je menej bezna (ako v pripade
Svédskeho prikladu v tejto prirucke, v ktorom sa pilotna akcia na zintenzivnenie podpory nezamestnanych
zo strany verejnych sluzieb zamestnanosti hodnoti pomocou randomizovaného pristupu). Intervencie ESF
podporujuce samostatnu zarobkovu cCinnost alebo zakladanie podnikov sa podfa udajov poradenského
centra ¢asto nehodnotia?*.

V niektorych pripadoch sa v KHV analyzuju rézne druhy intervencii suhrnne, ¢im vznika riziko mieSania
réznych intervenénych logik a znizuje sa spofahlivost porovnania podporenych a kontrolnych skupin.

Pozoruhodné je usilie hodnotit' ucinky intervencii na zranitefnych ludi, a to nielen pokial ide o vysledky
zamestnanosti, ale aj o ,tazko vycislitelné vysledky“: na tento aspekt sa zameriavalo KHV vykonané
v Nemecku, a to posudenim vplyvu systémov tvorby pracovnych miest pre DN na subjektivne posudenie
zdravotného stavu, spokojnost’ so zivotom, pocit prislusnosti a ukazovatele socialneho postavenia.

Intervencie ESF v oblasti vzdelavania sa pomocou kontrafaktualneho pristupu posudzuju menej Casto.
Tematického ciela 10 sa tyka menej KHV nez tematickych cielov 8 alebo 9 a pozornost' sa Casto zameriava
na intervencie financované v ramci investicnej priority 10.IV tykajuce sa odborného vzdelavania a jeho
ucinkov, pokial ide o zallenenie na trhu prace. Dvomi dévodmi su obmedzenejSia dostupnost suborov
Gdajov a prisnejSie pravidla tykajuce sa sukromia?®. Napriek tomu sa vtomto smere vyvija Usilie:
v Spanielsku (Asturii) sa posudzovala intervencia na strednych $kolach zamerana na odradzanie od
pred€asného ukonc&enia Skolskej dochadzky; v Polsku (Podleské vojvodstvo) sa v KHV skumali ucinky
projektu zameraného na podporu odborného vzdelavania u mladych Studentov; v Portugalsku sa
analyzovali granty na podporu Studentov v ramci vysokoSkolského vzdelavania.

KHV mozno vykonat na réznych urovniach politiky (t.j. jedna alebo viac
prioritnych osi, Specifické ciele alebo operacie?® v ramci programu) a mozu sa
tykat' vnutrostatnych alebo regionalnych programov ESF+, mézu sa zameriavat
na rovnorodé ciefoveé skupiny (muzov alebo zeny, mladych ludi alebo zranitelnu

23 Pozri https://ec.europa.eu/regional policy/sk/policy/evaluations/member-states/.

24 Medzi priklady patria: Borik, V. a kol., 2015. — Ires Piemonte, 2019 — Openfield, 2019.

25 Pozri napriklad Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

26 Podla ¢lanku 2 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 1060/2021: ,operacia“ je: a) projekt, zmluva, akcia alebo skupina projektov, ktoré
boli vybrané v ramci prislusnych programov; b) v kontexte finanénych nastrojov programovy prispevok na finanény nastroj
a nasledné finan¢na podpora, ktoru poskytuje kone&nym prijemcom uvedeny finanény nastroj.
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populaciu, dlhodobo nezamestnanych atd.) alebo druhy intervencie [napr.
odborna priprava, sluzby v oblasti socialneho zac¢lenenia alebo odradzanie od
predcasného ukonc€enia Skolskej dochadzky (pozri predchadzajuci ramcek)).

Z prikladov z €lenskych Statov vyplyva, ze na KHV je vhodny cely rad nastrojov
pouzivanych vramci ESF+ vratane odbornej pripravy, stimulov zamestnanosti
a sluzieb trhu prace (napr. profesijné poradenstvo, koucing). Na druhej strane je
narocnejSie  vykonat KHV intervencii v podobe rotacie pracovnych
miesta delenych pracovnych miest, stimulov pre startupy alebo podpory systémov
a Struktur, ako aj intervencii v oblasti vzdelavania a socialneho zaclenenia.

Je vhodné zvazit, ktoré intervencie su slubnejSie z hladiska KHV, ato
zohladnenim tychto otazok:

Je intervencia diskrétna, osobitnd a pomerne rovnoroda?

Podpora alebo podpory poskytované vramci intervencie musia byt
odliSitelné od podpory v ramci inych intervencii. Okrem toho musi existovat
vyznamny kontrast medzi podporou, ktoru dostanu ucastnici intervencie,
a podporou, ktoru dostanu iné podobné skupiny osdb. Ak je rozdiel medzi
podporami taky nejasny, Zze nie je mozné identifikovat diskrétnu skupinu
prijemcov, kontrafaktualne pristupy nie si mozné ani vhodné.

Ak ma stav danej jednotky (podniku alebo jednotlivca) vo vztahu k podpore
vplyv na potencialne vysledky inych jednotiek (prostrednictvom tzv. SirSich
ucinkov vSeobecnej rovnovahy), metdédy KHV sa stavaju velmi zlozitymi
a narocnymi. V programoch odbornej pripravy ktomu méze dbéjst, ked
absolventi programu stazia fudom, ktori sa nezuc€astnili na odbornej
priprave, hladanie prace z kratkodobého hladiska. Ak sa to povazuje za
podstatny problém (napriklad v pripade intervencii velkého rozsahu), méze
byt potrebna makroekonomicka analyza na posudenie rozsahu efektu
substitlicie a premiestnenia. Ak je pravdepodobné, Zze sa vyskytnu takéto
ucinky, RO by si mali zabezpecit odborné poradenstvo.

Intervencia ako taka by mala byt relativne rovnoroda. Znamena to, Ze vsetci
ucastnici intervencie by mali byt prijemcami zhruba rovnakého balika
opatreni alebo by mali mat knemu pristup. Ak je subor opatreni
poskytnutych uc€astnikom v ramci jednej intervencie prilis réznorody, ma to
viacero dbsledkov pre KHV. Po prvé, v skuto€nosti mozno nema zmysel
hovorit o sudrznej intervencii, ale o intervenciach, v ktorych prebiehaju
samostatné kauzalne procesy; po druhé, bude tazké interpretovat’ vplyvy,
ktoré su nahlasené ako priemerné Cisté ucinky v ramci skupiny nesurodych
intervencii; po tretie, analyza podskupiny méze byt opodstatnena, no ak sa
podporena skupina skladd z mnohych podskupin, z dévodu obmedzenia
velkosti vzorky nemusi byt mozné nahlasit pouzitelné zistenia.

Porovnava sa podpora so situaciou bez podpory alebo existuju iné
relevantné formy podpory?

Z ESF sa spolufinancuju narodné aregionalne politiky trhu prace
a socialneho zaclenenia. Systém hodnotenia KHV preto musi dékladne
zohladnovat, €i je intervencia jasne identifikovatefna a Ci jednotlivci maju
prilezitost vyuzivat sluzby zinych (vnutro$tatnych alebo regionalnych)
programov a zdrojov financovania. Dolezité je, ze hodnotené podpory
skuto€ne menia prilezitosti alebo zdroje dostupné pre ucastnikov
v porovnani s tym, €o ma k dispozicii kontroln& skupina, a ze rozdiely mozno
merat’ a monitorovat'.

Jasne odlisitelna
podpora

Rovnorodé
intervencie
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Tieto otazky ,komplexnej podpory“ su zvyCajne Specifické pre dany kontext.
Komplikuju navrh a vykonavanie KHV. Ich pritomnost podciarkuje vyznam
doékladného planovania hodnotenia — vypracovania systému
hodnotenia — eSte pred vykonanim.

Je cielova skupina vel'ka a jasne vymedzena?

V porovnani s niektorymi inymi formami hodnotenia si KHV vyzaduje velké
vzorky. KluCové su cielové skupiny zlozené z primeraného poctu
jednotlivcov a musi byt mozné najst’ kontrolné skupiny dostatocnej velkosti.
Tato otazka je podrobnejSie rozpracovana dalej v texte.

Je délezité, aby intervencia, pri ktorej sa zvazuje KHV, bola zamerana na
jasne vymedzenu skupinu. Bez jasného porozumenia tomu, kto tvori cielové
skupiny, je tazké identifikovat zmysluplnu kontroln skupinu. Pri niektorych
intervenciach sa jednotlivci do podporenej skupiny ziskavaju zamerne
pomocou neforméalnych mechanizmov podporujucich procesy, ktoré nie su
vopred vymedzené alebo prili§ prisne (napr. osoby zo znevyhodneného
prostredia, ako su mladi NEET alebo znevyhodnené skupiny, mozno zapoijit
prostrednictvom prilezitostnych a individualnych postupov); preto je tazké
presne identifikovat podporenych jednotlivcov a prislusnu kontrolnt skupinu.

Existuje jasny pri¢inny mechanizmus?

Ako uz bolo uvedené pri predstaveni hlavnych metdd hodnotenia a ,tedrie
zmeny*“, Casto je vhodné, ked sa pred KHV alebo spolu s KHV vykona
hodnotenie zaloZené na teoretickych poznatkoch. Vypracovanie teorie
zmeny alebo podrobnej intervencnej logiky méze pombct osobam
navrhujucim KHV vo viacerych ohladoch, najma pri stanoveni toho, Ci
intervencia ma sudrzny pri€inny mechanizmus, o ktory sa opiera. Je
nepravdepodobné, Ze by intervencie bez jasného a presvedcivého
priCinného mechanizmu priniesli vplyvy v rozsahu dostatoénom na to, aby
ich bolo mozné Statisticky identifikovat pomocou KHV.

Mozno kvantitativhe vymedzit’ vysledky?

Je potrebné ziskat vycCislitelné miery vysledkov. Tieto Udaje a ukazovatele
mozno ziskat' z administrativnych zdrojov alebo osobitne zameranych zistovani.

Za urcitych okolnosti mézu mat intervencie zamysfané vysledky, ktoré si
vyzaduju Specifické opatrenia, aby ich bolo mozné merat kvantitativne.
Intervencia sa méze napriklad zaoberat zmenou postoja, presvedcCenia
alebo nazoru. V takychto pripadoch treba zistovania uskutoCnit tak, aby
merali tieto zmeny. Niektoré intervencie maju relativne neurcité alebo
nejasne vymedzené vysledky. Aj vtakom pripade méze vypracovanie
intervencnej logiky pomact’ zlepsit pochopenie toho, o sa ma intervenciou
dosiahnut’ a ako ma priniest zmenu predmetnych vysledkov.

Je intervencia zavedena tak, aby bolo mozné najst’ zmyslupinu
kontrolnu skupinu?

Aby sa identifikovala zmysluplna kontrolna skupina, je dolezité zvazit, ako
sa podporené jednotky (osoby alebo podniky) vyberaju na intervenciu alebo
preco sa rozhoduju zucastnit’ sa, Ci pri kontrolnej vzorke mozno pouzit' ten
isty subor adajov — napr. ten isty nastroj zistovania — ako pri podporenej
skupine a napokon Ci je potrebné vybrat kontrolné vzorky, ktoré podliehaju

Komplexné podpory

Velka vzorka

Zistenie totoZnosti
cielovej skupiny

Osobitny
mechanizmus
politiky

Potreba merat’
vysledky

Mechanizmus
vyberu na podporu
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tym istym podmienkam na trhu prace ako podporena skupina.
V nasledujucom ramceku je zddéraznenych niekolko prikladov.

Ak je intervencia povinné a poskytuje sa celej cielovej populacii viac-menej
sucasne, méze byt tazké najst nepodporenu Cast' cielovej populacie, ktora
by fungovala ako kontrolna skupina.

Ramcéek 5 Vymedzenie kontrolnych skupin

V prikladoch KHV skumanych v tejto prirucke bol vyber kontrolnych skupin zaloZzeny na charakteristikach
intervencii (napr. kritéridch opravnenaosti) a takisto na dostupnosti vhodnych adajov.

V porovnani so skusenostami s KHV z predchadzajuceho programového obdobia sa identifikacia a vyber
kontrolnej skupiny CastejSie zakladaju na administrativnych udajoch, najma na evidenciach
nezamestnanych. NajbeznejSou stratégiou je identifikovat’ potencialnych jednotlivcov z kontrolnej skupiny
s podobnymi charakteristikami evidovanych poc€as urcitého obdobia ako nezamestnanych vo verejnych
sluzbach zamestnanosti, ako si to vyZaduju kritéria opravnenosti. Plati to pre niektoré hodnotenia
v Taliansku (regién Marky, provincia Trento a Piemont), Pol'sku (Lubelské a Podleské vojvodstvo), ako aj
pre nemecké hodnotenia kurzov odbornej pripravy pre migrantov, systémy tvorby pracovnych miest
a opatrenia na zaclenenie nezamestnanych v Badensku-W rttembersku.

V ramci inych hodnoteni, ktoré vSak nie su uvedené medzi prikladmi podrobne predstavenymi v tejto
prirucke, fudia, ktori sa prihlasili, no neboli vybrani na podporu, boli nasledne vybrani do kontrolnej skupiny.
Platilo to v pripade talianskeho hodnotenia zaruky pre mladych fudi, nemeckého hodnotenia pilotného
projektu s nazvom Obcianska praca financovana v rokoch 2007 — 2013 a hodnotenia programu PIPOL
vykonaného v regidne Furlansko-Julske Benatky?’. Tato stratégia sa vSak nepouziva Casto, kedZe vo
vacsine krajin a regiénov monitorovacie informacné systémy neobsahuju informacie o ludoch, ktori sa
uchadzali o podporu, no nezuc¢astnili sa na nej.

Nemecky pristup k hodnoteniu intervencii pre DN?8 bol odli$ny, kedZe v hodnoteni sa posudzoval ,zamer
podporit“ (ZP), a nie ,priemerné ucinky podpory na podporenych* (PPP). V tomto pripade podporenu
skupinu tvorili fudia potencialne opravneni pocas celého obdobia vykonavania programu bez ohladu na to,
¢i v skutoCnosti dostali podporu (od roku 2015), a kontrolnG skupinu tvorili fudia s tymi istymi kritériami

opravnenosti, ktori vSak boli pred vykonavanim programu (2010 — 2012) DN.

Kontrolna skupina bola identifikovana nahodne len vo Svédskom priklade, v ramci ktorého sa uplatfoval
randomizovany pristup: Specificky navrhnuta podpora (zintenzivnena podpora VSZ) bola poskytnuta
nahodne skupine mladych ludi, zatial €¢o kontrolna skupina dostavala beznu podporu VSZ.

V pripade malého poctu hodnoteni zameranych na opatrenia ESF pre podniky bola hranica medzi
podporenou a kontrolnou skupinou vytyena medzi financovanymi a nefinancovanymi uchadzacémi,
rovhako ako v niektorych danskych hodnoteniach, v ktorych sa porovnava vykonnost podnikov
financovanych z ESF s vykonnostou vzorky podobnych spolo¢nosti, ktoré v§ak nedostavali podporu?®.

2.2. Hodnotiace otazky a vysledné premenné

3. — Analyza
udajov na
identifikaciu
kontrolnej
skupiny
a klucovych
premennych

2. —
Identifikacia
otazok
a vysledkov

4. — Vyber
metody KHV,

5. — Vymedzenie

N . 6. —
Casového

Vykonavanie
KHV

1. — Vyber
operacie/-i na

ktora sa ma
pouzit’

harmonogramu
a rozpoctu

posudenie

27 Pozri v uvedenom poradi Isfol, 2016 — IAW Institut fiir Angewandte Wirtschaftsforschung — ISG Institut fur Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik, GmbH, 2015 — Ismeri Europa, 2018.

28 pozri Boockmann, B. a kol., 2019.

29 Napriklad: Danmarks Statistik a kol., 2017 a Danmarks Statistik a kol., 2018.
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2.2.1. Aké su ciele intervencie?

Pri zostavovani systému hodnotenia sa v prvom rade odporuca opisat’ ucely,
ciele a kfuCové prvky intervencie.

V mnohych pripadoch uz existuju dokumenty, v ktorych sa stanovuju ucely
a ciele intervencie. V pripade KHV je vSak dbélezité, aby vysledky a zmeny,
ktoré sa maju intervenciou dosiahnut, a oakavané vplyvy boli konkrétne.

Casto je prinosné formulovat’ tedriu zmeny intervencie, v ktorej sa stanovuiju
prostriedky, pomocou ktorych jej rozne vstupy a ¢innosti maju byt prepojené
s vystupmi, vysledkami, a teda aj vplyvmi.

2.2.2. Co je uéelom hodnotenia?

hodnotenia. Bez jasného porozumenia tomu, preco je hodnotenie potrebneé,
nie je pravdepodobné, Ze prinesie pozadované dékazy. V kontexte hodnoteni
intervencii financovanych z ESF treba zvazit rad otazok:

Aky je ucel a charakter hodnotenia v kontexte regulaénych poziadaviek
a usmerneni EK?

Kto su hlavné zainteresované strany hodnotenia?

Ako sa vyuziju vysledky hodnotenia?

Aké konkrétne otazky sa budu v hodnoteni musiet rieSit?
Aké su ciele a charakter hodnotenia?

Po prvé, treba vymedzit dévod na vykonanie hodnotenia. Podla nariadenia
2021/1060 ,[€]lensky Stat alebo riadiaci organ vykona hodnotenia programov
Z hladiska jedného alebo viacerych z tychto kritérii: efektivnost, ucinnost,
relevantnost, koherentnost a pridana hodnota Unie s cielom zlepsit kvalitu
vypracuvania a vykonavania programov. Hodnotenia sa mézu vztahovat aj
na iné relevantné kritéria, ako je inkluzivnost, nediskriminacia a viditelnost,
amoOzu sa vztahovat na viac ako jeden program.“®® Ako vyplyva
z uvedeného, zistenia KHV spravidla suvisia s u¢innostou (do akej miery boli
dosiahnuté ocCakavané vysledky) a efektivnhostou (nakladova efektivnost
alebo pomer nakladov a prinosov intervencie).

V8eobecnejSie povedané, EK nabada Clenské Staty, aby pri tvorbe svojich
politik uplatfiovali pristupy zamerané na vysledky a vykonavali hodnotenia,
ktoré svojim rozsahom, navrhom aharmonogramom spifaju interné
poziadavky CS. V tejto stvislosti moZno v ramci programov ESF+ takisto
vykonavat KHV s cielom zodpovedat konkrétne hodnotiace otazky alebo
v sulade s narodnou politikou hodnotenia.

Po druhé, treba stanovit charakter hodnotenia:3!

Hodnotenia charakteru vplyvu skumaju ucinky programu alebo skupiny
programov v suvislosti s prioritami EU a narodnymi prioritami (mdZe to byt
makroekonomicky vplyv ESF, zameranie sa na konkrétne politiky a témy
alebo horizontalne priority ako detstvo a rovnost prilezitosti).

30 Clanok 44 ods. 1 VN &. 1060/2021.
31 Pozri Eurépska komisia, 2007.
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Hodnotenia charakteru procesu (alebo vykonavania) podporuju
vykonavanie programu, priCom analyzuju pokrok a metddy vykonavania
a poskytuju odporucania tykajuce sa zlepSovania programu.

Pri hodnoteniach vplyvu mozno v zasade uplatiiovat kontrafaktualny pristup,
zatial ¢o hodnotenie procesu si vyzaduje iné metody (pozri takisto obrazok
Obrazok 1).

Vo VN sa v programovom obdobi 2021 — 2027 na rozdiel od rokov 2014 — 2020
nevyzaduje konkrétny pocet hodnoteni vplyvu. Namiesto toho sa vyzaduje
stratégia hodnotenia, ktora je schopna posudit, ako podpora z eurépskych
fondov prispela k dosiahnutiu cielov programu vo vztahu ku vSetkym hlavnym
strategickym profilom.3?> Okrem toho sa vo VN nestanovuje, na ktoré priority
alebo intervencie by sa malo hodnotenie zamerat, ale toto rozhodnutie sa
ponechava na RO a plan hodnotenia. Znamena to, Ze v stratégii hodnotenia
kazdého jedného programu sa musi vymedzit kombinacia hodnotenia vplyvu
a hodnotenia procesu ato, na ktoré priority aintervencie treba sustredit
najvacSie usilie. Zavere¢né avSeobecné posudenie vplyvu je potrebné
vypracovat do juna 202933, no na nacasovanie inych hodnoteni, ktoré sa maju
stanovit' v plane hodnotenia, sa nevztahuju zZiadne iné obmedzenia.

Kto tvori hlavné publikum hodnotenia?

Malo by sa vymedzit publikum hodnotenia. V zavislosti od povahy hodnotenia Identifikacia
to mozu byt tvorcovia politik, RO a manazéri programov, iné RO alebo Zainteresovanych
vykonavacie organy v Clenskom State, alebo vnutrostatne alebo regionalne stran

organy realizujuce podobné programy. Ak udaje poskytuju institicie mimo

riadenia programu, tieto organy (,vlastnici udajov®) by sa takisto mali

povaZzovat za zainteresované strany. V zaujme vytvorenia spolocnej

zodpovednosti za proces navrhu a vykonania hodnotenia, je dolezité zahrnut

do riadiacej skupiny pre hodnotenie v8etky hlavné zainteresované strany, ako

aj niektorych expertov v oblasti hodnotenia z akademickych alebo verejnych

institucii, aby RO poskytli technické poradenstvo.

Ako sa vyuziju vysledky hodnotenia?

Po identifikovani publika hodnotenia, mozno stanovit, ako sa pouziju zistenia.
V praxi to mozno dosiahnut zapojenim riadiacej skupiny do vypracuvania
hodnotiacich otdzok a diskusii o referenénom ramci.

Dve kluc¢ové rozhodnutia, ku ktorym Casto vysledky KHV prispievaju, su:
Ci by mala existujuca intervencia pokracovat a

¢i by sa malo rozSirit vykonavanie nového druhu intervencie (t. j. mala by
sa vykonavat vo va¢som rozsahu).

V prvom pripade méze byt cielom KHV posudit’ u¢innost’ existujuceho alebo
prebiehajuceho programu, v suvislosti s ktorym je rozpoCet pod tlakom
a existuju potencialne alternativne pouzitia predmetnych zdrojov. V tejto
situacii nie je pravdepodobné, Ze intervencia uz bola hodnotena pomocou
kontrafaktualnych scenarov.

V druhom pripade mozu byt intervencie obmedzené z hladiska vykonavania.
Napriklad intervencia méze byt vykonavana v konkrétnom regione alebo oblasti
CS alebo len poCas obmedzeného obdobia. V tychto kontextoch mozno

82 C:)Ia'nok 44 ods. 1 VN €. 1060/2021.
33 Clanok 44 ods. 2 VN ¢. 1060/2021.
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vysledky KHV pouzit na stanovenie toho, Ci je predmetna intervencia ucinna,
apreto mbéze byt prospedné vykonavat ju aj inde. Intervencie v takychto
situaciach sa oznacuju za pilotné alebo testy pred rozsiahlejSim zavedenim.

Ktoré otazky je potrebné zodpovedat'?

Ked' uz su stanovené ciele intervencie a ucel hodnotenia a konecné pouzitia
a je jasne identifikované publikum, malo by byt mozZné relativhe podrobne
urCit otazky, ktorymi sa KHV ma zaoberat. V mnohych pripadoch bude mat
Cast’ publika a zainteresovanych stran otazky kauzalneho charakteru a bude
chciet, aby ich KHV skumalo. RO alebo hodnotitel by mal tieto otazky
zozbierat' formou rozsiahlej konzultacie so zohladnenim réznych hladisk
anavrhov ludi zapojenych vrdéznych fazach intervencie. RO a/alebo
hodnotitel by mal nasledne urCit prioritné otazky azamerat KHV na
délezitejSie a vhodnejSie z nich.

Medzi problematiky, ktoré mozno zvazit pri finalizacii zoznamu kfucovych
vyskumnych otdzok KHV, patria tieto:

Priniesla intervencia zamys$lané vysledky v kratkodobom, strednodobom
alebo dlhodobom horizonte, alebo knim prispela? OdliSovali sa
kratkodobé ucinky vyznamne od ucinkov z dlhodobého hladiska?
Uprednostnit by sa mali otazky, ktoré sa zaoberaju tymito problematikami.

Je mozné kvantitativne zmerat' vysledky? KHV sa musi opierat’ o nalezity
subor Udajov (administrativne udaje alebo priame zistovanie zaslané
ucastnikom) nezavisly od preferovaného zdroja.

Do akej miery mozno zmeny okolnosti u€astnikov alebo socialno-
ekonomického kontextu pripisat intervenciam? Tento druh otazok si
vyzaduje meranie Cistych ucinkov intervencie, ktoré sa porovnaju
s uCastnikmi z kontrolnej skupiny a kontextovymi ukazovatelmi.

Boli u€inky intervencie rovnaké pre vSetkych Clenov cielovej skupiny?
Mala napriklad intervencia zamerana na dlhodobo nezamestnanych
rovnaky vplyv na muzov a Zeny? A na [udi mladSich ako 25 rokov alebo
starSich ako 50 rokov? Ak je pocet jednotlivcov v podporenej a kontrolnej
skupine dostatoCne vysoky, vramci KHV je pravdepodobne mozné
skumat’ ucinky v jednotlivych podskupinach.

Je intervencia nakladovo efektivna (v porovnani s alternativami)? Aky je
pomer nakladov a prinosov? Tato analyza efektivnosti si vyzaduje, aby
KHV prinieslo presnu mieru ucinkov, ako aj presné informacie o priamych
a nepriamych nékladoch a prinosoch.

Je k dispozicii dostatoéné mnozstvo informécii a poznatkov o vplyvoch
podobnych intervencii? Do akej miery su tieto poznatky uplatnitelné na
skumanu intervenciu? Ked je politika dobre znama ajej ucinky su
dbkladne preskumané, méze byt prinosné sustredit sa v hodnotiacich
otazkach na konkrétne aspekty politiky, a tak sa vyhnut opakovaniu inych
analyz. Podrobné preskumanie existujucej literatury méze byt podkladom
rozhodnuti v tejto sdvislosti a v kazdom pripade predstavuje uzitocnu
podporu pri navrhu KHV.

Je dblezité mat pred zadanim jasnu predstavu o rozsahu vyskumnych otazok,
ktorymi sa KHV bude musiet zaoberat. Diskusia o otazkach, ktorymi sa
hodnotenie bude zaoberat, je kluCovym prvkom kazdého systému
hodnotenia.

Klicove vyskumné

otazky
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Je ddlezité urcit’ prioritné otazky a nepodfahnut rozSirenej tendencii pretazit Urcenie pricritnych
hodnotenie prili§ velkym poétom otazok. Je naroéné dosiahnut rovnovahu ©t@zok

medzi tym, aby hodnotenie bolo relevantné pre celu Skalu zainteresovanych

stran s réznymi zaujmami, a tym, aby hodnotenie bolo zvladnutelné. Ak sa

hodnotenie musi zaoberat prili§ Sirokou Skalou vyskumnych otazok, méze

dojst’ odbocit od svojho zamerania a nakoniec sa bude zaoberat Sirokou

Skalou otazok neoptimalnym spdésobom. Casto plati, Ze ,menej je

viac* — urCovanie priorit je klu€ovou fazou procesu planovania hodnotenia.

V zaujme urCenia prioritnych hodnotiacich otazok je nevyhnutné vylucit
duplicitu a priradit ku kazdej otazke pocCet bodov podla relevantnych zasad.
Mozu sem patrit: dblezitost a skutoCny zavazok zainteresovanej strany, ktora
formulovala otazku, vhodnost a zhodnost otazky s tedriou zmeny programu,
relevantnost otazky v suvislosti so vSeobecnym ucCelom hodnotenia,
uskutocnitelnost otazky vo vztahu k dostupnym udajom, ¢asu a zdrojom3-,
Na zaklade vysledného poradia budu otazky usporiadané podfa délezitosti
a umozni sa vyber najrelevantnejSich z nich.

V niektorych pripadoch mozno skupinu hodnotiacich otazok zoskupit' do jednej
vSeobecnejsej otazky, napriklad ,Aky je Cisty ucinok intervencie?“. Zoskupit' je
mozné aj iné otazky, ako napriklad otazky o u€inkoch na rézne skupiny
uCastnikov, pripadne dokonca aj poCas réznych obdobi. Vysledkom tohto procesu
zoskupenia vSak musi byt zvliadnutelny a nie prilis poCetny subor otazok.

Ktoré hodnotiace kritéria mozno prepojit’'s hodnotenim?

O vztahu medzi hodnotiacimi kritériami a otdzkami sme uzZ hovorili, no Hodnotiace kriteria
vyZaduje si lepsie objasnenie. Hodnotiace kritéria (efektivnost, Gcinnost, @& hodnotiace
pridana hodnota EU, sudrznost atd.) su potrebné na priradenie hodnoty otazky
akymkolvek zhromazdenym dékazom a na vypracovanie posudenia politiky
(efektivnost’ atd.), zatial €o hodnotiace otazky su potrebné na jasné

vyjadrenie poziadavky zadavatela a zameranie sa na hlavné politické otazky,

o ktoré ide. Hodnotiace kritéria a hodnotiace otazky su vSak prepojené. Kazdu

otazku mozno spravidla pripisat’ konkrétnemu kritériu a tento vztah je rovnako

délezity pre RO aj pre hodnotitelov, pretoze prepaja navrh hodnotenia
bezprostredne zaloZzeny na otazkach s pozZiadavkami uvedenymi vo VN na

roky 2021 — 2027, ktoré suvisia s hodnotiacimi kritériami v inom zmysle.

Priklady beznych hodnotiacich otazok zoskupenych sich prisluSnymi
kritériami su predstavené dalej vtexte. SU vybrané a prispdsobené zo
,suboru nastrojov lepSej tvorby prava“® (nastroj ¢.47 o Hodnotiacich
kritériach a otdzkach) Eurdpskej komisie s ciefom ukazat priklady v sulade
s otazkami, ktoré si vyZaduju analyzu vplyvu a, ak je to mozné, KHV:

— Typické priklady otdzok o tcinnosti
o Aké ma intervencia kvantitativne ucinky?
o Do akej miery mozno tieto zmeny/ucinky pripisat’ intervencii?
o Do akej miery mézu byt faktory ovplyviiujuce pozorované vysledky
spojené s intervenciou EU?
— Typické priklady otdzok o efektivnosti
o Do akej miery je intervencia nakladovo efektivha?
o Do akej miery su naklady na intervenciu opodstatnené vzhladom
na zmeny/ucinky, ktoré sa riou dosiahli?

34 Pozri napriklad Centrum pre kontrolu a prevenciu choréb CDC, 2013.
35 Pozri Eurdpska komisia, 2017.
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o Ak existuju vyznamné rozdiely v nakladoch (alebo prinosoch)
medzi zemepisnymi oblastami, ¢im su spb6sobené? Ako tieto
rozdiely suvisia s intervenciou?

— Typické otazky o pridanej hodnote EU

o Aka pridana hodnota vyplyva z intervencie (-i) ESF+ v porovnani s tym,
¢o prinasaju podobné vnutrostatne a/alebo regionalne intervencie?

o Aké by boli najpravdepodobnejsie dbésledky pozastavenia alebo
zruSenia existujucej intervencie ESF+?

2.3.Udaje na identifikaciu kontrolnej skupiny a na meranie vyslednych
premennych

3. — Analyza

Gdajov na . )
oy identifikaciu 4. — Vyber 5. — Vymedzenie

Identifikacia - met6dy KHV, ¢asového
. kontrolnej . .
otazok ktora sa ma harmonogramu
a vysledkov pouzit’ a rozpoctu

1. — Vyber
operacie/-i na

6. —
Vykonavanie
KHV

posudenie skupiny
a kluéovych
premennych

2.3.1. SuU k dispozicii vhodné udaje alebo ich mozno spristupnit’?

Z diskusii s RO a expertmi na hodnotenie z celej EU vyplyva, Ze pristup
k vhodnym adajom je jednou z klu€ovych vyziev vo vykonavani KHV; v praxi
je kfucové zvazit, €i su k dispozicii potrebné druhy Udajov. V tejto Casti je
predstavena zjednoduSena kategorizacia potrebnych druhov udajov
a zaroven sa rozoberaju zdroje, z ktorych tieto Udaje mozno ziskat, alebo
druhy ¢innosti na zber primarnych udajov, ktoré mézu byt potrebné. Takisto
sa v nej rieSi kf'uCova otazka ochrany udajov.

Jedna ddleZita pripomienka, ktoru treba uviest, sa tyka naleZitého planovania. Planovanie zberu
Usilie o vykonavanie KHV v minulosti do urgitej miery maril nedostatok Udajov
udajov, pretoZze neboli v€as zavedené nalezité plany. Pri existujucich
intervenciach je délezité identifikovat Clenov podporenej a nepodporenegj

skupiny a zriadit mechanizmy na zber udajov o nich, kedZe sa na nich bude

zameriavat hodnotenie. Pri novych intervenciach by sa mali v€as prijat kroky

na to, aby sa zabezpecil zber spravnych druhov udajov v nalezitom Case.

Aké druhy udajov su potrebné? Héa\(né zdroje
VSeobecne povedané su na vykonanie KHV potrebné tri druhy udajov. ey

V niektorych pripadoch méze jeden zdroj udajov obsahovat jeden alebo

viacero tychto druhov. Ide o: zaznamy o podporenej a kontrolnej skupine,

zaznamy o vysledkoch a zdznamy o kontextovych udajoch.

Zaznamy o podporenej a kontrolnej skupine: vyzaduju sa zdroje
udajov, ktoré hodnotitelom umoziuju identifikovat jednotlivé jednotky
z podporenej a kontrolnej skupiny (podniky, osoby alebo potencialne
zemepisné oblasti).

Zaznamy o vysledkoch: ako je zndzornené na obrazkoch 6 a 7 v kapitole
3 tejto priru¢ky, KHV si vyzaduju, aby sa vysledky merali u podporenej aj
kontrolnej skupiny. V idealnom pripade by sa udaje o vysledkoch
v pripade oboch skupin mali zbierat pomocou tych istych metdd zberu
a vysledky by sa mali merat v tych istych ¢asovych momentoch.
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Zaznamy o kontextovych udajoch: vyzaduju sa udaje, ktoré umoznia
vyber dobre sparovanej kontrolnej a podporenej skupiny a skontrolovanie
pripadnych zvySnych rozdielov medzi tymito dvoma skupinami pomocou
analyzy. Je délezité zozbierat €o najviac Udajov o charakteristikach
jednotiek a faktoroch, ktoré mézu suvisiet' s rozhodnutim zuc€astnit sa na
intervencii a s potencialnymi vysledkami, najma s ukazovatelmi vysledku
meranymi pred poskytnutim podpory. Kontextové udaje mézu takisto
zahfhat udaje, ktoré opisuju miestne trhy prace (napriklad miestne miery
nezamestnanosti alebo miery napétia na trhu prace) a udaje, ktoré
umoznia analyzu podla podskupiny.

V tabulke 2 sa uvadzaju tieto tri druhy udajov a odporu€aju sa zdroje,
Z ktorych ich mozno ziskat. Priklady udajov pouzivanych na KHV ESF su
uvedené v prvom ramceku dalej v texte, zatial ¢o v druhom ramcéeku sa
uvadzaju priklady integrovanych suborov udajov pouzivanych na analyzu
problémov trhu prace a na hodnotenia politik trhu prace.
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Tabulka 2 Druhy a zdroje udajov

Druhy Gdajov Zdroje

. | - z&znamy o Ucasti na intervencii (ktorych drzitelmi su spravidla prijimatelia)
Zdznamy o podporenej

skupine - Udaje o ESF+ ziskané monitorovanim (charakteristiky intervencie, zaciatok
a ukoncenie, zaznamy o odporuc¢aniach, zaznamy o Ziadostiach)

- administrativne Udaje, napriklad zaznamy o socialnom zabezpeceni, vzdelani
a davkach v nezamestnanosti
Zaznamy o kontrolnej

skupine - zaznamy o UcCasti (osoby, ktoré boli opravnené na Gcast, no nezucastnili sa z inych

dévodov nez z dévodu tykajuceho sa opravnenostis®)

- existujuce narodné zistovania, ako napriklad VZPS

- Administrativne Udaje: napr. zaznamy o socialnom zabezpeceni a nezamestnanosti
mozno takisto pouzit na zostavenie merani vysledku (tdaje o poberani
davok/socialneho zabezpecenia), vnutrostatne poistné a dafiové zaznamy (odmena
a postavenie v zamestnani)

Zaznamy o vysledkoch | - administrativne zaznamy zo vzdelavania (Standardizované testy o ziskanych
(potrebné v pripade kompetenciach, podiel absolventov, prihlasenie/zapis a dochadzka)
podporenej aj

kontrolnej skupiny) - oficialne podnikové scitanie alebo danové zaznamy (produktivita alebo obrat pred

internym zaskolenim a po fiom alebo novoprijati zamestnanci)

- zaznamy o zamestnani alebo vystupoch z oficialnych Statistik (v dzemnych
kontrafaktualnych analyzach na meranie Urovne zamestnanosti a HDP)

- zakazkove zistovania tykajuce sa podporenej a kontrolnej skupiny

- administrativne systémy — napr. zaznamy o davkach poskytujuce histériu Eerpania
pred poskytnutim podpory; vnutro$tatne poistné a dariové zaznamy, odmeny
v minulosti a zaznamy o doterajSom zamestnani

Kontextové - oficialne Statistiky o trhu prace alebo vzdelani (napr. vyberové zistovanie pracovnych
udaje/kontrolné sil, zakladné udaje na regionalnej alebo vnutrostatnej urovni, ktoré takisto poskytuju
premenné (potrebné mikroudaje na individudlnej urovni na rozvinutie na konkrétny ucel)

v pripade podporenej

aj kontrolnej skupiny) | zistovania tykajuce sa kontrolnej a podporenej skupiny. Ak su pravidla podpory jasné,

kontrolné skupiny mozno identifikovat’ ex ante a mozno zbierat vychodiskové tdaje.

- monitorovacie systémy — za urcitych okolnosti mozno monitorovacie systémy pouzit na
zber merani z podporenej aj kontrolnej skupiny, napriklad pri systémoch uchadzania sa,
v ktorych neuspeSnych uchadzatov mozno pouzit' ako Elenov kontrolnej skupiny.

Ramcek 6 Priklady udajov pouzitych na KHV

Spomedzi prikladov podrobne skimanych v tejto priru¢ke su pravdepodobne nemecké hodnotenia tymi,
ktoré sa opieraju o najrozsiahlejSie subory administrativnych udajov. Databazy integrovanych pracovnych
skusenosti (DIPS) spédjaju rézne administrativne zdroje informacii spravované Spolkovym Gradom prace
a obsahuju informacie o zamestnanosti jednotlivca (s vynimkou samostatnej zarobkovej c&innosti)
a obdobiach nezamestnanosti, socialno-demografickych charakteristikach, platobnych prevodoch (davky
v nezamestnanosti) a U€asti na aktivnych politikdch trhu prace. DIPS maju dlha historiu a vyvoj
a spravovanie suboru udajov si vyZaduje nepretrzité Usilie a investicie. Viac podrobnosti o DIPS sa
nachadza v raméeku 7%. V nemeckom hodnoteni systémov tvorby pracovnych miest tieto idaje dopinalo

36 |de o ,opravnenych, no neprijatych” Gc¢astnikov; k neprijatiu vo véeobecnosti déjde z dévodu vy&erpania finanénych prostriedkov
alebo z inych externych pri€in (napr. ochorenie ucitelov, zlyhanie dopravy atd.). Tieto subjekty mozu predstavovat preferenénu
kontrolnu skupinu, pretoZze maju rovnaku opravnenost a vélu zu€astnit sa na intervencii ako skuto&ni ucastnici, niekedy ich v3ak
nie je dost na to, aby vytvorili kontrolnd skupinu, alebo Gdaje o nich nie si zaznamenané.

37 Podobnu skusenost predstavuje irska databaza s nazvom Jobseekers Longitudinal Dataset (JLD) (Subor Udajov uchadzacov
0 zamestnanie zozbieranych v ¢ase), ktora prepojila informacie o platbach socialnej pomoci a socidlneho poistenia, programoch
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zistovanie skladajuce sa z troch vin na zber informécii o ,tazko vygislitelnych vysledkoch* (tak ako ich
vnimali jednotlivci) v réznych fazach pocas intervencii.

V talianskych hodnoteniach podrobne rozobratych v tejto prirucke boli pouzité podobné udaje. Na
identifikciu potencialnych kontrolnych skupin sa pouzili archivy nezamestnanych evidovanych vo VSZ,
zatial o na meranie vyslednych premennych sa pouzili administrativne idaje o zmenach v zamestnanosti
(Comunicazioni obbligatorie — COB), vramci ktorych sa evidovali vSetky pracovné zmluvy firiem
a verejnych zamestnavatefov (s vynimkou samostatnej zarobkovej Cinnosti). Kedze COB su riadené na
regionalnej urovni, kvalita informacii sa liSi. V poslednych rokoch vSak boli zavedené celonarodné normy
a kvalita sa zlepsSila. V jednom hodnoteni (v pripade provincie Trento) hodnotitel takisto dokazal zlucit’ tieto
Udaje s udajmi o danovych priznaniach poskytnutymi INPS (narodnym instititom socialneho
zabezpecenia), v dosledku ¢oho bol schopny zmerat vplyv z hfadiska odmeny jednotlivca.

V Pol'sku sa na identifikaciu kontrolnych skupin pri hodnoteniach pouzivali administrativne Udaje ziskané
Z evidencii nezamestnanych VSZ. Tieto udaje vSak neobsahuju informacie o postaveni v zamestnani ani
pracovnu historiu jednotlivcov a hodnotenia sa museli opierat o ndhradnu premennu (ukon&enie vedenia
osoby ako nezamestnanej vo VSZ) alebo zbierat informacie prostrednictvom zistovania tykajuceho sa
vzorky jednotlivcov, a to podporenych aj nepodporenych.

V Loty$sku hodnotitel dokazal zIG¢it dva hlavné subory administrativnych Gdajov. Udaje z loty$ského
narodného Uradu prace poskytli informéacie o ucastnikoch aj osobach, ktoré sa nezuc¢astnili, evidovanych ako
nezamestnanych v urcitych drioch a udaje zo Statneho dariového uradu poskytli informacie o situacii z hfadiska
zamestnania v roznych drioch, ako aj o prijme jednotlivcov. Hodnotitefom to umoznilo posudit ucinky z hladiska
pravdepodobnosti, Ze osoba je zamestnana v réznych obdobiach, a takisto z hladiska prijmu.

Vo Svédskom priklade, jedinom pripade randomizacie, sa pouzili administrativne udaje na meranie
vyslednych premennych aj zistovanie uradov prace a sprostredkovatelov na meranie intenzity a druhov
poskytovanej podpory.

Hodnotenia v oblasti vzdelania pouzivali administrativne udaje na identifikaciu kontrolnej skupiny a na
posudenie vyslednych premennych s vynimkou Polska, ktoré sa pri merani premennych pouzitych ako
vysledky muselo opierat’ o zistovanie.

Z prikladov celkovo vyplyva délezitost vhodnych administrativnych udajov pre KHV, v idealnom pripade na
identifikaciu kontrolnych skupin aj meranie vyslednych premennych. Z tohto hfadiska by RO planujuce
KHV mali vopred zabezpedit, aby boli k dispozicii administrativne tdaje na vykonavanie hodnoteni, a mali
by zaviest vhodné kroky na rieSenie potencialnych problémov s pristupnostou, integraciou udajov alebo
inymi problematickymi aspektmi.

Ramcéek 7 Priklady integrovanych databaz pouzitych na KHV
Subor udajov uchadzaéov o zamestnanie zozbieranych v éase v irsku (JLD)

Subor ddajov uchadzaCov o zamestnanie zozbieranych v ¢ase (JLD) je administrativnou databazou
spravovanou Oddelenim pre socialnu ochranu (OSO).

JLD je ambicidznou snahou o prispésobenie administrativnych udajov na vyskumné ucely. Vyvoj zacal
priblizne pred desiatimi rokmi po tom, ako OSO zadalo University College v Dubline uskutoCnenie
predbeZnej Studie o sprave evidencie Live Register®® a vSeobecnejsie o Gidajoch stvisiacich s trhom prace.
Studia priniesla niekolko navrhov na zlepSenie zberu Gdajov a identifikovali sa v nej niektoré vyzvy
(napriklad duplikacia tdajov v réznych datovych systémoch, chybajuce informacie atd.).

JLD prepaja niekolko zdrojov informacii: idaje o platbach a administrativne tdaje z OSO — napr. platby na
socialnu pomoc a socialne poistenie pre obyvatelstvo v produktivnom veku zahrnuté v evidencii Live
Register a Udaje suvisiace s programami aktivnych politik prace spravovanymi OSO; udaje o programoch
trhu prace spravovanych vnutro$tatnym organom pre vzdelavanie a odborni pripravu SOLAS; Udaje
zozbierané danovymi organmi (komisariaty pre danové prijmy). Pokial' ide o intervencie ESF, JLD Ciastone

trhu prace a pracovné histérie v jednej databaze. JLD sa okrem iného pouzil v hodnoteni aktivaéného programu JobBridge
financovaného v programovom obdobi 2007 — 2013. Pozri Indecon, 2016.

38 Evidencia Live Register obsahuje informécie o fudoch, ktori sa uchadzaju o davky v nezamestnanosti (Jobseekers’ Benefit, JB) alebo
o pomoc v hmotnej nidzi (Jobseekers’ Allowance, JA) alebo na ucely réznych inych zakonnych narokov v miestnych tradoch OSO.
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zahfna intervencie financované z fondu, no viac sa zameriava na intervencie financované OSO a SOLAS®°.

Udaje z uvedenych zdrojov s preskupené ako rad obdobi, pricom jedno obdobie zadina, ked sa danej
osobe zacne obdobie nezamestnanosti, a konéi, ked' sa tato osoba zamestna alebo prejde na inu aktivitu
alebo program odbornej pripravy; ked sa postavenie jednotlivca opat zmeni, nasledne zaéne nové obdobie.
ZacCiatok obdobia nezamestnanosti nastava v rovnakom ¢ase, ako jednotlivec zacina poberat davku
v nezamestnanosti a pomoc v hmotnej nidzi*°. Vyhodou tejto Struktiry JLD podfa obdobi je, Ze suvislé
obdobia poberania davky v nezamestnanosti a pomoci v hmotnej nidzi mozno prepojit’ a vyjadrit’ ich ako
jedno obdobie nezamestnanosti. Treba poznamenat, Zze ako vyplyva z uvedeného, obdobia sa mozu
prekryvat a pre vyskumnika je tazké urcit, ktoré ma prednost.

V JLD sa sleduje poberanie socialnych davok, aktivacia, odbornd priprava a pracovna histéria od roku 2004,
pricom zahffia priblizne 13 miliénov jednotlivych obdobi davok a prace u priblizne dvoch miliénov oséb. Kazdé
obdobie ma datum zaciatku a konca a operacny kod*, ktory umozriuje identifikaciu situacie daného jednotlivca
pocas kazdého obdobia. JLD zahffia rozsiahly subor ,,premennych®: rod, vek, rodinny stav, statnu prislusnost,
dosiahnuté vzdelanie, predchadzajice povolanie, pracovnu histériu a histériu nezamestnanosti (trvanie a pocet
obdobi) a charakteristiky pracovnych miest (napriklad sektor), histériu odbornej pripravy pocas
nezamestnanosti (druh, trvanie apocet obdobi), druh davky (pomoc Vvhmotnej nadzi, davka
v nezamestnanosti), poCet deti, nezaopatrené osoby, druh rodinnych pridavkov (t. j. pridavky na nezaopatrené
dospelé osoby a deti, len na dospelé osoby atd.), odmenu a dariovu prislusnost’ a bydlisko*?.

Okrem toho jednotlivé identifikatory prepajaju JLD s inymi administrativnymi udajmi; napriklad na ucely
hodnotenia projektu JobsPlus sa JLD sparoval so samostatnou monitorovacou databazou s podrobnymi
informaciami o datume zaciatku/konca ucasti na projekte JobsPlus, pocte dni v evidencii Live Register na
zaciatku ucasti na projekte JobsPlus a druhu podpory.

Udaje z JLD su pristupné prostrednictvom dvoch kanalov: zmluvny vyskum, ktory sa uskutoéni, ked OSO
spusti proces vyzvy na predlozenie ponuky alebo na Ziadost vyskumnikov s nalezitou reputaciou.
V pripade ziadosti vyskumnikov sa ziadosti o pristup posudzuju podla jednotlivych pripadov a v pripade
schvalenia sa musi podpisat zakonne vykonatelna dohoda ovymene Udajov medzi
vyskumnikmi/institiciami a OSO. VSetky udaje su pseudonymizované a prenasaju sa len datové polia
relevantné pre danu vyskumnu tému. Pristup vyskumnika alebo vyskumnej institucie k udajom je
obmedzeny a udaje sa musia na konci vyskumu alebo projektu hodnotenia vymazat. Vyskumnikom sa
spolu s udajmi z JLD poskytuje Ciselnik, hoci je potrebné znacné zlepSenie dokumentacie.

Databaza JLD sa v priebehu rokov pouzivala na rézne vyskumné &innosti a hodnotenia: medzi projekty,
ktoré boli vybrané na hodnotenie, patria Back to Education Allowance (2015), JobBridge Activation
Programme (2016), Back to Work Enterprise Allowance (2017), JobPath (2019) a JobPlus (2020).

Struktira a obsah databazy JLD sa od podiatoénych faz zlepsili. Jej aktualizacia a zlepSovanie
a odstrafiovanie nedostatkov si v8ak vyZaduje nepretrzité usilie, napriklad zahrnutim podrobnejSich
informacii o vzdelavani a za¢lenenim udajov SpecifickejSich pre dany program (obsah, ukonc¢enie atd.)
a zlepSenim udajov 0 odmenach. Planovanym projektom by sa mali dosiahnut' zlepSenia JLD v savislosti
s: pravidelnou aktualizaciou (napriklad mesaéne) s automatizaciou a testovanim datového kanala
a dopifianim alebo zmenou zdrojov Udajov s ciefom zabezpeéit Gplné pokrytie podpory zamestnanosti
a odbornej pripravy, inych programov socialnej ochrany a Gdajov o odmenach v redlnom ¢ase*®.

39 v JLD nie s zahrnuté programy v oblastiach, ako je spravodlivost’ (projekty na odradzanie mladych fudi od trestnej ¢innosti
a projekty pre mladych fudi s podmienecnym trestom, &i projekty v oblasti integracie a zamestnavania migrantov), vzdelavanie
(pristup k vysokoSkolskému vzdelavaniu a gramotnost dospelych), komunita (komunitné centra odbornej pripravy) a obrana
(systém na podporu zamestnanosti obrannych sil).

40 Davka v nezamestnanosti je tyZdenna platba od OSO fudom, ktori nepracuju, ktori st Uplne nezamestnani alebo st zamestnani
na kratSi pracovny Cas, pretoze zamestnavatel im znizil po€et odpracovanych hodin. Vztahuje sa na uchadzacov o zamestnanie,
ktori platia socialne poistenie (PRSI) v naleZitej miere, ktori maju v prislusnom dafiovom roku dostatoéné prispevky a uhradili
celkom najmenej 104 prispevkov. Pomoc v hmotnej nuidzi je platba so zistovanim prijmu poberatela v prospech uchadzacov
o zamestnanie, ktori sl nezamestnani a nesplifiaji podmienky na poberanie davky v nezamestnanosti alebo ktorych narok na
davku v nezamestnanosti uplynul.

41 Predstavuje kombinaciu aktivaénych ¢innosti/¢innosti odbornej pripravy, poberania davok a ¢asu straveného v zamestnani.

42 Treba v$ak upozornit' na skutocnost, Ze niektoré Gdaje sa vztahuju na ré6zne obdobia, napriklad odmeny sa eviduju kaZzdorocne,
zatial €o vyplacanie socialnych davok sa aktualizuje tyZzdenne.

43 Dakujeme Frankovi Humphreysovi, Ciaranovi Judgeovi, Saidhbhine Hardimanovej a Krzysztofovi Gigonovi z OSO za poskytnuté
informécie o JLD.
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Institat pre vyskum zamestnanosti (IVZ) v Nemecku a databazy integrovanych pracovnych skidsenosti (DIPS)

V Nemecku sa po reforméach trhu prace v rokoch 2003 — 2005 zlepSil pristup k idajom na vedecké ucely, pricom
doéraz sa kladol na hodnotenie politik a odporucani Komisie s nazvom ,ZlepSovanie informacnej infrastruktiry medzi
vedou a Statistikou” s ciefom zriadit’ vyskumné centrum udajov u kazdého verejného zostavovatefa mikroudajov.
Vysledkom bolo, Ze v roku 2004 Spolkovy Urad prace zriadil vyskumné datové centrum v ramci Instittu pre vyskum
zamestnanosti [Institut fir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IVZ)]. IVZ je zodpovedny za extrakciu Udajov
z administrativnych procesov na ucely pripravy suborov udajov uzitoénych z hfadiska empirického vyskumu.

IVZ spravuje viac ako 15 suborov Udajov, ktoré su dostupné vedeckej komunite. Tieto Udaje pochadzaju
Z administrativnych udajov zo systému socialneho zabezpecenia, z internych procesov Spolkového Uradu
prace a zo zistovani uskuto¢nenych 1VZ*4,

V suvislosti so systémami socialneho zabezpecenia sa od vSetkych zamestnavatelov vyZaduje, aby nahlasovali
viacero poloziek a charakteristik tykajucich sa svojich zamestnancov, a tieto Udaje predstavuju rozsiahly subor
informacii o pracovnej histérii osdb. Administrativne Gdaje suvisiace s internymi postupmi Spolkového Uradu
prace zahffiaju povinné poistenie v nezamestnanosti, davky v nezamestnanosti a prislusné obdobia naroku,
poradenské stretnutia s nezamestnanymi osobami, ponuky stazi a aktivne opatrenia trhu prace. IVZ zlu€uje
tieto Udaje do jedného komplexného suboru Udajov nazyvaného databazy integrovanych pracovnych
skusenosti (DIPS). Zber tychto administrativnych udajov sa za€al v roku 1975, hoci nie vSetky premenné su
k dispozicii za celé sledované obdobie. IBZ mozno integrovat’ s viacerymi udajmi zo zistovani uskuto€nenych
IVZ, ako su: panel podnikov IVZ, nemecky prieskum volnych pracovnych miest IVZ, nemecké riadiace
a organizacné praktiky (GMOP); panelova studia o trhu prace a socialnom zabezpeceni (PASS); praca a u¢enie
sa v meniacom sa svete; zamestnanecky prieskum priplatkov, zvySovania mzdy a spravodlivosti (BLOG);
prepojené Udaje o zamestnavateloch a zamestnancoch z IVZ (LIAB); panel ,WelLL" zamestnanecky prieskum
pre projekt ,DalSia odborna priprava ako suéast celoZivotného vzdelavania“.

IVZ pravidelne aktualizuje svoje datové produkty a ponuka rdézne vzorky tychto rozsiahlych zdrojov
administrativnych udajov na vyskumné ucely. Ku kazdému datovému produktu IVZ poskytuje podrobnu
dokumentaciu v nem¢ine a angli¢tine. Pravny zaklad pre pristup k Gdajom sa nachadza v nemeckom socialnom
zakonniku (viacero verzii) a konkrétnejSie sa predpokladaju Styri druhy pristupu k adajom: akademické subory
(Gplne anonymizované a pouzitelné len na vyucovanie); subory na vedecké pouzitie si anonymizované
mikrotdaje poskytnuté vedeckym institicidm v Nemecku a &lenskych $tatoch EU na vyskumné projekty
v oblasti vyskumu trhu prace, nie vSak na vyucovanie ani na ucely komeréného vyskumu. Vyskumna institucia
Ziadajuca o udaje musi zarucit ochranu udajov; menej anonymizované Udaje s podrobnejSimi informéaciami su
dostupné len priamo na mieste. IVZ poskytuje samostatné pracoviska v zabezpecenom vypoctovom prostredi
v Norimbergu a na r6znych miestach v Nemecku, USA s Spojenom kralovstve. Vyskumnici maju priamy pristup
k dajom, no vystup z ich programov mézu ziskat’ az po preskimani zverejfiovania informacii uskuto€énenom
zamestnancami IVZ; vykon na dialku znamena, Ze vyskumnici si pripravuju svoje programy pomocou umelych
Gdajov a nahraju ich do aplikacie na vkladanie pracovnych miest (JoSuA). V priebehu tohto procesu vyskumnici
nikdy nevidia pévodné Udaje a dostanu len svoje vysledky. Pre vSetky druhy pristupu k idajom sa k dispozicii
Standardizované formulare Ziadosti. Po schvaleni Ziadosti sa medzi instituciou vyskumnika a IVZ uzavrie zmluva
upravujuca pouzitie udajov na konkrétny projekt na urcité obdobie. V tejto zmluve sa uvadzaju pravidlad ochrany
Gdajov a v pripade poruSenia sa uplatriuju prisne sankcie. Niektoré subory udajov spravované IVZ su dostupné
len na pouzitie priamo na mieste (napriklad prepojené subory Gdajov).

Na zaklade udajov zostavenych IVZ sa aktivne politiky trhu prace pravidelne hodnotia pomocou najnovsich
empirickych metdd a v niektorych pripadoch zistenia vedu k zmene politik*. IVZ poskytuje pristup k svojim stiborom
Gdajov nielen vyskumnikom z Nemecka, ale aj z inych krajin a po¢et pouzivatelov neustale rastie (napriklad v roku
2016 pochadzala takmer tretina vSetkych dohdd o pouZiti udajov z iného ako nemeckého zariadenia).

Viac informacii o pouziti administrativnych Udajov na KHV a sGvisiacich praktickych otazkach najdete aj
v prirucke EU, ktoru vypracovali vyskumnici JRC, Eurépska komisia, 2020.

44V roku 2011 bolo v rdamci IVZ zalozené Centrum na prepajanie zaznamov, spolo¢ny projekt s Univerzitou Duisburg-Essen financovany
Nemeckou vyskumnou nadaciou; cielom centra je zjednodusit' prepajanie suborov Udajov bez osobitného identifikatora.

45 Prikladom je hodnotenie dohody o povinnej integracii medzi uchadzaéom o zamestnanie a socialnym pracovnikom. Pomocou
randomizovaného experimentu v teréne a v nadvaznosti na skdsenosti osdb zapojenych do experimentu na trhu prace IVZ
preukazala, Ze u niektorych skupin nezamestnanych je povinna regulacia kontraproduktivna a mala by sa nahradit flexibilnejSim
riadenim tohto néastroja (van den Berg a kol. 2016).
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Aké problémy v suvislosti s ochranou udajov sa mézu vyskytnut'?

Mozno narazit' na tazkosti pri ziskavani udajov, ktoré identifikuju jednotlivcov
alebo spoloCnosti, ktori sa zucastnili na intervenciach financovanych
z ESF+%6, KHV si vyzaduju mikroGdaje — Gdaje, ktoré obsahuji poznamky
o jednotlivych jednotkach v podporenej aj kontrolnej skupine.

V nariadeni o ESF+ 2021/1057 (prilohe ) sa vyzaduju Udaje o ucastnikoch Nariadenie o ESF+
rozdelené podra rodu, postavenia na trhu prace, vekovej skupiny, dosiahnutého V Suvislosti so
vzdelania a zranitelnych skupin (migranti, mensiny, osoby so zdravotnym spravou tidajov
postihnutim, inak znevyhodnené osoby). Vo VN a v nariadeni o ESF+ na roky

2021 — 2027 sa RO uklada pravna povinnost zbierat’ a spracuvat osobné udaje

v podobe zaznamov o jednotlivych uc¢astnikoch. Okrem toho sa v ¢lanku 17 ods.

6 nariadenia o ESF+ 2021/1057 v suvislosti s monitorovanim a ukazovatelmi

uvadza, ze: ,Ak su udaje k dispozicii v registroch alebo rovnocennych zdrojoch,

Clenské Staty mézu riadiacim organom a inym orgadnom poverenym ziskavanim

Gdajov potrebnych na monitorovanie a hodnotenie vSeobecnej podpory zo

Zlozky ESF+ podliehajucej zdielanému riadeniu umoznit, aby udaje ziskali

Z uvedenych registrov alebo rovnocennych zdrojov v sulade s ¢lankom 6 ods. 1

pism. ¢) a e) nariadenia (EU) 2016/679.“

Tieto pravidla stanovené vo vSeobecnom nariadeni a v nariadeni o ESF+
ufahCuju pristup k osobnym Uddajom potrebnym na monitorovanie ESF+,
a v pripade KHV na vymedzenie podporenej skupiny, a ich pouzivanie. Pristup
k osobnym udajom potrebnym na vytvorenie kontrolnych skupin a spracovanie
Udajov o podporenej a kontrolnej skupine musi byt' v stlade s nariadenim (EU)
2016/679 (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov — GDPR), ktoré sa vztahuje
na vSeobecny prenos a pouzivanie osobnych udajov vratane osobitnych
kategorii Gdajov*” v ramci EU. V nasledujicom raméeku sa nachadza prehlad
hlavného obsahu a povinnosti upravenych nariadenim GDPR.

Raméek 8 Regulaény ramec EU o spracivani osobnych Gdajov

Relevantné pravne predpisy o spractvani osobnych Gdajov v Eurépe tvoria najma nariadenie (EU) 2016/679
a usmernenia a opatrenia prijaté prisluSnymi organmi, ako je Eurdpsky vybor pre ochranu udajov (EDPB).
V tychto pravnych predpisoch sa stanovuje mnozstvo podmienok a obmedzeni tykajlcich sa spracUvania
osobnych udajov v zaujme ochrany prav a slobdd dotknutych oséb. Potreba ochrany a zaruk, ktora vyplyva
z ustanoveni a nariadeni, musi byt vo vSetkych pripadoch v rovnovahe s potrebou neobmedzovat’ vedecky
vyskum a musi byt devizou v jeho rozvoji. Z tohto dévodu a v tomto pravnom ramci Europska Unia predpoklada,
Ze za ur€itych okolnosti mozno urobit’ vynimku v zaujme umozZnenia vyskumnych €innosti a Sirenia vystupov,
pokial sa chrani najddlezitejSie pravo dotknutych oséb, t. j. pravo na stikromie.*®

VSEOBECNE NARIADENIE O OCHRANE UDAJOV (EU) 2016/679

VSeobecné nariadenie o ochrane udajov (GDPR) nadobudlo U&innost’ 24. maja 2016 a v plnej miere sa
stalo uplatnitelné vo vSetkych ¢lenskych Statoch 25. maja 2018. GDPR sa vztahuje na ,spractvanie
osobnych udajov vykonavané uplne alebo Ciastocne automatizovanymi prostriedkami a na spracuvanie
inymi nez automatizovanymi prostriedkami v pripade osobnych tdajov, ktoré tvoria sucast’ informacného
systému alebo su uréené na to, aby tvorili stcast informacéného systému“®.

46 Pozri Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

47V nariadeni GDPR sa uz nepouziva pojem citlivé Gidaje, ale hovori sa o ,0sobitnych kategériach osobnych tGdajov*. Tieto Udaje podla
¢lanku 9 zahfnaju: ,,osobné Udaje, ktoré odhaluju rasovy alebo etnicky povod, politické nazory, nabozenské alebo filozofické presvedcenie
alebo ¢lenstvo v odborovych organizaciach, a spractvanie genetickych tdajov, biometrickych tdajov na individualnu identifikaciu fyzickej
osoby, udajov tykajucich sa zdravia alebo Udajov tykajucich sa sexualneho Zivota alebo sexualnej orientacie fyzickej osoby*.

48 Medzi dalSie relevantné eurdpske pravne predpisy, ktoré prispievaju k prdvnemu ramcu pre spractvanie osobnych Udajov, patria:
nariadenie (EU) 2013/557 o eurdpskej Statistike, pokial ide o pristup k dévernym Gdajom na vedecké Gcely; nariadenie (EU) 2018/1725
o ochrane fyzickych oséb pri spractivani osobnych tdajov inétiticiami, organmi, tradmi a agentarami EU a o volnom pohybe takychto Gidajov.
49 Clanok 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679.
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Pokial ide o uzemnu pésobnost, nariadenie sa vztahuje na spracuvanie osobnych udajov uskutocriované
osobami nachadzajucimi sa na Uzemi Eurdpskej Unie, a na pripady, v ktorych sa spracuvanie tyka
dotknutych os6b nachadzajucimi sa v Eurdpskej Unii, ato aj vtedy, ak sa prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel nachadza mimo EU.

Z vecného hladiska a v porovnhani s predchadzajucimi pravnymi predpismi sa tymto nariadenim posilfiuju
prava dotknutych oséb a prevadzkovatelom sa uklada rad povinnosti podla logiky zalozenej na analyze
rizika a na zasade zodpovednosti. Okrem toho sa v nariadeni stanovuje subor poZiadaviek, ktoré ma spinat
prevadzkovatel, ktoré neboli zahrnuté v predchadzajicich pravnych predpisoch: patri medzi ne posudenie
vplyvu na sukromie (Clanky 35 — 36), minimalizacia spracovatelskych operacii podla kritérii Specificky
navrhnutej a Standardnej ochrany sukromia (€lanok 25), zavedenie registra spracovania (¢lanok 30)
a vymenovanie zodpovednej osoby (¢lanky 37 — 39).

Je dblezité zdobraznit hlavné zasady stanovené v ¢lanku 5 nariadenia, ktoré musia dodrziavat subjekty
spraclvajluce osobné Udaje. Su to najma:

a) Zakonnost, spravodlivost a transparentnost: osobné udaje musia byt spracuvané zakonnym
spbsobom, spravodlivo a transparentne.

b) Obmedzenie tcelu: osobné udaje musia byt ziskavané na vopred uréené, vyslovné a legitimne ucely
a nebudu sa dalej spracuvat spésobom, ktory by s tymito u¢elmi nebol v stlade. V pripade spractvania
na Statistické ucely alebo na ucely vedeckého vyskumu prevadzkovatel prijme potrebné zaruéné
a ochranné opatrenia.

c) Minimalizacia Udajov: mali by sa zbierat’ len Udaje nevyhnutne potrebné na plnenie konkrétnych ucelov.

d) Spravnost: zbierané udaje musia byt spravne a podla potreby aktualizované.

e) Minimalizacia uchovavania: osobné udaje musia byt udrziavané vo forme, ktora umoznuje identifikaciu
dotknutych osdb najviac po dobu, ktora je potrebna na ucely, na ktoré sa osobné udaje spracuvaju.
Osobné udaje sa s tymto cieflom mézu uchovavat dihSie, pokial sa budu spracuvat’ vyluéne na ucely
archivacie vo verejnom zaujme, na ucely vedeckého alebo historického vyskumu €i na Statisticke ucely
v stlade s ¢lankom 89. Vtychto pripadoch uUdaje podliehaju prijatiu primeranych technickych
a organizacnych opatreni na ochranu prav a slobéd dotknutych oséb.

f) Integrita a ddvernost: osobné udaje sa spracuvaju spdsobom, ktory zaru€uje ich primeranu bezpeénost, a to
aj vratane ochrany pred neopravnenym alebo nezakonnym spractivanim a pred nahodnou stratou, zni¢enim
alebo poskodenim, pricom sa na tieto ucely uplatriuju primerané technické i organizacné opatrenia.

g) Zodpovednost: je jedna z najdblezitejSich zasad stanovenych v tomto nariadeni. Podla nej je prevadzkovatel
zodpovedny za spracuvanie Udajov a musi vediet preukazat prijatie akychkolvek potrebnych opatreni.

Tento subor zasad tvori hlavnu Strukturu, na ktorej je nariadenie GDPR zalozZené, a ur€uje subor povinnosti,

ktoré ma spifiat prevadzkovatel a sprostredkovatel.

SPRACUVANIE OSOBNYCH UDAJOV V KONTEXTE KHV: PODMIENKY, OBMEDZENIA A HLAVNE
OTAZKY

Vykonanie kontrafaktualneho hodnotenia vplyvu si vyzaduje spracovanie velkého mnozZstva udajov vratane
osobnych udajov. Vzhladom na regulacny ramec opisany v predchadzajucom texte je dolezité poznat
podmienky, obmedzenia a hlavné otazky, ktorym CS a RO ¢elia pri vykonavani KHV.

Pravny zaklad a ucely spracovania

Aby bolo mozné vykonavat’ spracuvanie osobnych udajov, musi byt splnena aspor jedna z podmienok
zakonnosti uvedenych v ¢lanku 6 GDPR®°. Naopak, ak Udaje, ktoré sa maju spracovat, predstavuju
,0sobitné kategorie udajov*, je potrebné riadit' sa aj clankom 9 GDPR.

V kontexte KHV sa verejny zaujem podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. €) GDPR (,splnenie ulohy realizovanej vo
verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci zverenej prevadzkovatelovi‘) javi ako najvhodnejsi pravny
zaklad spracuvania udajov. Tento pravny zéklad musi byt stanoveny v pravnych predpisoch EU alebo vo

50 Tymito podmienkami su: a) dotknuta osoba vyjadrila sthlas so spractvanim svojich osobnych (idajov na jeden alebo viaceré
konkrétne Ucely; b) spractuvanie je nevyhnutné na plnenie zmluvy, ktorej zmluvnou stranou je dotknuta osoba, alebo aby sa na
zaklade ziadosti dotknutej osoby vykonali opatrenia pred uzatvorenim zmluvy; ¢) spractvanie je nevyhnutné na splnenie zakonnej
povinnosti prevadzkovatela; d) spracivanie je nevyhnutné, aby sa ochranili Zivotne dblezité zaujmy dotknutej osoby alebo ingj
fyzickej osoby; e) spracuvanie je nevyhnutné na splnenie Ulohy realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci
zverenej prevadzkovatelovi; f) spracuvanie je nevyhnutné na u€ely opravnenych zaujmov, ktoré sleduje prevadzkovatel alebo tretia
strana, s vynimkou pripadov, ked nad takymito zaujmami prevazuju zaujmy alebo zakladné prava a slobody dotknutej osoby, ktoré
si vyZaduju ochranu osobnych udajov, najmé ak je dotknutou osobu dieta.
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vnutrostatnych pravnych prepisoch, ako sa uvadza v ¢lanku 6 ods. 3 GDPR. Je zrejmé, Ze ,verejny zaujem"
predstavuje povinnosti riadiacich organov vymedzenych v ¢lanku 17 ods. 6 nariadenia 2021/1057 o ESF+
0 pouzivani udajov, ktoré su ,k dispozicii v registroch alebo rovnocennych zdrojoch®. V ¢lanku 4 VN 2021/1060
sa dalej uvadza, Ze ,[CJlenské Staty a Komisia mbzZu spractivat osobné udaje len vtedy, ak je to potrebné na
ucely pinenia ich prislusnych povinnosti podla tohto nariadenia, najmé na ucely monitorovania, podavania
sprav, komunikacie, uverejfiovania, hodnotenia [...]“. Na zaklade vnutroStatnych pravnych predpisov sa
prevadzkovatelom takisto mézu udelit’ podobné pravomoci spravovat a spracuvat’ idaje vo verejnom zaujme.

Na dalSie pravne zaklady KHV mo6zu odkazovat' iné podmienky uvedené v ¢lanku 6 ods. 1, a to najma:

- suhlas dotknutej osoby [€lanok 6 ods. 1 pism. a) GDPR]. Suhlas méze byt vhodnym pravnym zakladom
napriklad vtedy, ked sa udaje KHV zbieraju prostrednictvom zistovania a dotknuté osoby mdzu
jednoducho udelit suhlas so spracovanim (pozri ¢lanok 7 GDPR o suhlase). Suhlas je spravidla
Zlozitejsi, ak sa neplanuje v dostatoénom ¢asovom predstihu; ak nie su uplatnitelné iné pravne zaklady,
mozno ho povazovat za ,zostatkovy“ pravny zaklad KHV.

- spracuvanie je nevyhnutné na splnenie zakonnej povinnosti prevadzkovatela [¢lanok 6 ods. 1 pism.
c) GDPR odkazujuc na ¢lanok 17 nariadenia o ESF+]. Tento pravny zaklad musi byt ustanoveny
zakonom a moze sa tykat sukromnych alebo verejnych subjektov; v désledku konkrétnych pravnych
predpisov sa napriklad od sukromného alebo verejného subjektu zodpovedného za subor udajov méze
vyzadovat spolupraca s riadiacim organom na KHV.

Okrem toho prevadzkovatel moéze pouzivat’ zozbierané udaje na dalSie ucely, ak su zlucitel'né
s pévodnymi uUcéelmi. Prevadzkovatel v tejto suvislosti bude musiet vyhodnotit podmienky stanovené
v ¢lanku 6 ods. 4 a ¢lanku 5 ods. 1 pism. b) GDPR. Tieto ustanovenia su osobitne relevantné, ked sa udaje
spracuvaju na ucely vedeckeho vyskumu alebo Statistické ucely. Umoznuju pouzivanie administrativnych
udajov na ucely, ktoré sa liSia od pévodnych ucelov, a nevyZaduju si osobitny suhlas s novym pouZzitim, ale
musia spifat pravidla ochrany uvedené v &lanku 89 ods. 1, najma pseudoanonymizacie (pozri dalej v texte).
Tieto ustanovenia m6zu byt napriklad relevantné v pripade Udajov z evidencie nezamestnanych, ktoré sa
maju pouzit na KHV.

Z dévodu Specifickosti KHV sa prevadzkovatel, ktory zbiera udaje, a subjekt, ktory uskutoCriuje vyskum,
mobzu lisit. V tomto pripade musi platit podmienka, ktora oficidlne umoznuje prenos udajov a umoziuje
prijemcovi vykonat' KHV.

Anonymizacia a pseudonymizacia: spracovanie na Statistické ucely

V ¢lanku 89 GDPR sa uvadza, Ze pri spracuvani udajov na ucely verejného zaujmu alebo v kontexte
vedeckého vyskumu, €i na Statistické uCely sa musia zabezpe it primerané zaruky pre prava a slobody
dotknutych 0s6b amusi sa dodrziavat najma zasada ,minimalizacie“. Znamena to vyuzivanie
technologickych rieSeni pseudonymizacie®?.

Ak u€ely mozno splnit naslednymi spracovatelskymi operaciami, ktoré neumoznuju alebo uz neumozruju
identifikaciu dotknutych oséb, tieto ucely sa splnia anonymizaciou udajov a ich naslednym spracovanim
v sthrnnej podobe. V KHV su vo svojej podstate vysledky sihrnné a toto riziko nehrozi, pokial sa povodné
subory Udajov nezverejnia na vedecké ucely. V tomto pripade je potrebné subory Udajov anonymizovat
(pozri priklad v nasledujucom ramc&eku).

Uchovavanie Udajov a bezpecné spracovanie

Jednym z hlavnych aspektov spracovania Udajov je uchovavanie Udajov. V pravnych predpisoch sa
nedpecifikuje, ako je potrebné udaje uchovavat, no uvedené zasady si vyzaduju, aby sa uchovavanie
a spracovanie vzdy spajalo s u€elom vyskumu. Ked sa dosiahne el spracovania a uchovavanie Uudajov
uz nie je potrebné, ukonéi sa. Toto vSeobecné pravidlo musi byt uvedené vo vyhlaseni o ochrane sukromia,
ktoré dostant dotknuté osoby pri registracii do suborov administrativnych (dajov alebo, kedze
pravdepodobne nie je mozné informovat vSetky dotknuté osoby osobne, moZno n3jst alternativne spésoby,
ako poskytnut’ tieto informacie (napriklad zverejnenim informacnej stranky s politikou ochrany sukromia
vztahujucou sa na vyskumné Cinnosti na webovom sidle riadiaceho organu).

51 Pseudonymizacia je spractvanie osobnych Udajov takym spdsobom, aby osobné Udaje uz nebolo mozné priradit konkrétnej
osobe bez pouzitia dodatoénych informacii. Anonymizacia oznaduje spracuvanie osobnych udajov tak, aby nebolo mozné na
z&klade nich identifikovat jednotlivcov. Prehlad metod pseudonymizacie sa nachadza na tu:
https://www.enisa.europa.eu/publications/pseudonymisation-technigues-and-best-practices.
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Plati najma, Ze hned ako sa vykona KHV, spristupnia sa vysledky a zhrnu sa na Statistické ucely, ucel sa
povazuje za splneny. V tomto bode by sa udaje bud mali anonymizovat’ (ak sa maju znova pouzit neskor
a na iné ucely), alebo vymazat. Ak to povoluju pravne predpisy alebo nariadenie, uchovavanie méze byt
Casovo neobmedzené, ale len ak sa to vyslovne uvadza v regulaénych predpisoch.

Druhou podmienkou vyzadovanou podla GDPR je, aby spracuvanie sprevadzali primerané avhodné
bezpecnostné opatrenia. V ¢lanku 32 nariadenia sa uvadza, Ze ktokolvek vykonava spracovanie (prevadzkovatel
alebo sprostredkovatel), prijme vhodné technické a organizacné opatrenia, aby zabezpedil iroven bezpecnosti
primeranu riziku. Znamena to, Ze nie su predpisané Ziadne Standardné opatrenia, no musia byt vymedzené podfa
konkrétnych pripadov s osobitnym zohladnenim rizik, ktoré predstavuiju jednotlivé spracovatelské operacie.

ZAKONNE POVINNOSTI
Informovanie dotknutych os6b

Prvou povinnostou prevadzkovatela je informovat dotknuté osoby. Tato povinnost je stanovena v ¢lanku
13 GDPR, ked sa udaje ziskavaju od dotknutej osoby, v opacnom pripade plati ¢lanok 14. Dotknuti osobu
je potrebné informovat o uCeloch a metédach spracovania, prdvnom zéklade, dobach uchovavania
a pravach, ktoré si dotknuta osoba méze uplathovat. V pripade KHV sa tato informécia poskytuje v ¢ase
zberu udajov, ktoré sa neskér pouziju na Statisticky a hodnotiaci vyskum, ako napriklad v stboroch udajov
ziskanych z monitorovania ESF alebo z evidencie nezamestnanych. Ak je takato komunikacia prakticky
nemozna, ako uz bolo uvedené, a najma v pripade jednotlivcov v registroch pouzivanych na KHV, mozno
pouzit weboveé sidlo alebo iné vSeobecné informacné nastroje.

Uprava vztahu medzi réznymi subjektmi zapojenymi do spracovania

Vyskumné €innosti vo vSeobecnosti zahffiaju viac neZ jeden subjekt a v takych pripadoch je vztah medzi
nimi potrebné upravit osobitnymi dojednaniami ozna¢ovanymi pojmom ,dohody o spracuvani udajov*®2.
Tieto dohody sa musia vymedzit podla konkrétnych pripadov podla prispevkov jednotlivych
zainteresovanych stran. Medzi priklady moznych vztahov patria:

- vztah prevadzkovatel — prevadzkovatel sa vyskytuje vtedy, ked subjekty spolupracuju na realizacii
projektu, hoci za odliSnych podmienok a s réznymi ulohami, pricom kazdy subjekt si zachovava svoj
vlastny osobitny ucel spracovania,

- vztah prevadzkovatel — sprostredkovatel sa vyskytuje vtedy, ked' jeden subjekt (prevadzkovatel) urcuje
prostriedky a ucely spracovania a na vykonavanie urcitych spracovatelskych €innosti vyuziva iny subjekt
(sprostredkovatela). V tomto pripade sa vychadza z ¢lanku 28 GDPR, v ktorom sa uvadzaju povinnosti,

- spolo¢ni prevadzkovatelia: tento druh vztahu sa uvadza v ¢lanku 26 GDPR, v ktorom sa stanovuje, Ze:
LAk dvaja alebo viaceri prevadzkovatelia spolo¢ne urcia ucely a prostriedky spractvania, su spolo¢nymi
prevadzkovatelmi.“ V takychto pripadoch musia strany transparentne urCit svoje prislusné povinnosti
tykajuce sa suladu s pravnymi predpismi, najma vo vztahu k pravam dotknutych osob.

Posudenie vplyvu na ochranu udajov

V ¢lanku 35 GDPR sa uvadza, ze ak je pravdepodobné, Ze spracovanie osobnych udajov predstavuje
potencialne vysokeé riziko pre prava a slobody dotknutych osdb, prevadzkovatel pred spracuvanim musi
vykonat posudenie vplyvu®3. Posudenie vplyvu v KHV méze byt dolezité len v pripade spraclvania
osobitnych kategorii dotknutych oséb vo velkom. V takych pripadoch méze prevadzkovatel vo verejnej
sprave vykonat posudenie vplyvu podla pravidiel a nastrojov spristupnenych narodnym organom pre
ochranu osobnych tdajov.

VYHLIADKY: AKT O SPRAVE UDAJOV

Ramec nacrtnuty v predchadzajucom texte odraza sucasnu situaciu a pravidla platné v EU. Nariadenie
GDPR bolo zavedené konkrétne na to, aby sa dosiahol prelom v ochrane osobnych Udajov a vytvoril
spoloény systém v celej EU v stlade so sugasnym technologickym vyvojom a dnednou spolonostou
zalozenou na udajoch. Pripravuju sa dalSie reformy, ktoré mézu mat’ vyznamny vplyv na zber osobnych
udajov v buddcnosti.

52 Plati to napriklad v pripade, Ze prevadzkovatel a subjekty, ktoré skutoéne uskutoériuju vyskum, sa lisia. V takom pripade je
potrebné dospiet k dohode, ktora upravuje vztahy medzi zmluvnymi stranami, ktoré maju pristup k idajom a uskuto¢riuju vyskum.
53 Viac informacii sa nachadza v usmerneniach zverejnenych EDPB na webovom sidle
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236.
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Akt o sprave udajov je v stCasnosti este len v $tadiu navrhu v Eurépskej komisii®*. Vyslovnym cielom tohto
aktu je podporit dostupnost pouzitelnych uUdajov posilnenim dévery v sprostredkovatelov udajov
a rozsirenim mechanizmov zdielania Udajov v celej EU. Je pravdepodobné, Ze osobné udaje budu
predmetom tejto novej normy, aich pouzivanie na Statistické a vedecké ucely by mohlo byt este
dalekosiahlejSie vdaka zavedeniu novej roly: sprostredkovatela sluzieb zdielania osobnych Gdajov. Takéto
opatrenie by mohlo prispiet k vytvoreniu priaznivejSieho prostredia na KHV, ktoré by umoznilo lahSi pristup

k velkému mnozstvu informacii vo velkom.

Je zrejmé, Ze pravidla GDPR nevyluCuju vykonavanie KHV; v dosledku toho
je potrebné vo vsetkych CS dodrziavat urgité zakladné procedurélne
a operacné kroky, aby sa dosiahla bezpecnost KHV. Napriklad v beZznom
pripade, ked sa udaje ziskané monitorovanim (podporenych osdb) kombinuju
s udajmi z verejného registra (kontrolna skupina) a KHV vykonava externy
hodnotitel, su najddlezitejSie tieto kroky:

1. RO uzavrie dohodu so spravami zodpovednymi za Udaje (napr. evidencia
nezamestnanych, dafovy register atd.) potrebné na identifikaciu kontrolnej
skupiny a analyzu podporenej a kontrolnej skupiny. RO overi, Ze pouzitie
tychto Udajov je v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 pism. e) alebo ¢lankom 6 ods.
4 a ¢lankom 5 ods. 1 pism. b) GDPR, ak nebolo ziskané vyjadrenie suhlasu.

2. RO uzavrie dohody s inymi subjektmi (vlastnikmi Udajov a hodnotitefom)
s cielom regulovat’ toky informacii a upravovat vzajomné povinnosti v sulade
s pravidlami GDPR. Zmluva o poskytovani sluzieb medzi hodnotitefom a RO
musi obsahovat osobitni doloZku o ochrane Udajov; v pripade inych sprav
mobze byt ochrana udajov pri vykonavani KHV upravena memorandom
0 porozumeni alebo osobitnymi vnutrostatnymi postupmi.

3. RO na zaklade uvedenej dohody dostane od vlastnika Udajov Udaje
v pseudoanonymizovanej podobe a prevedie Udaje na spracovanie
podporenej a kontrolnej skupiny hodnotitelovi v stlade s GDPR®®,

4. Uchovavanie osobnych Gdajov podporenej a kontrolnej skupiny spifia
pravidla uchovavania udajov len pocCas trvania ana ucely vyskumu
a v sulade so zakladnymi bezpeCnostnymi pravidlami, ako sa uvadza
v GDPR. Tieto pravidla dodrziavaju vSetky subjekty zapojené do KHV.

Vnutrostatne postupy su vo vseobecnosti v silade s GDPR, no v jednotlivych
CS sa ligia, a hodnotitelia uvadzaju, Ze vnatrostatne pravidla ochrany Gdajov
eSte stale predstavuju vazne prekazky v pouzivani mikroudajov. Méze to
vyplyvat zo skuto€nosti, Ze prispésobenie vnutrodtatnych pravidiel a zvykov
novSiemu nariadeniu GDPR si vyzaduje c&as, alebo ze vrbznych
vnutrostatnych spravach sa GDPR interpretuje rézne, dochadza ku gold-
platingu, v niektorych krajinach sa interpretuje prisnejSie alebo sa inak
nespravne interpretuje. V niektorych krajinach by si prekonanie tychto
prekazok v duchu nariadenia GDPR a nariadenia o ESF+ vyzadovalo
osobitnu iniciativu RO alebo vnutrostatnych organov. V nasledujucom
ramCeku sa vysvetluje, ako taliansky regién Benatsko rieSil niektoré
Z najbeznejSich tazkosti. OsvedCenym postupom je kontaktovat narodny
organ pre ochranu osobnych Udajov a pred finalizaciou opatreni ich s nim
prediskutovat.

Hlavné kroky na
dosiahnutie
lepSieho suladu
s GDPR

5 Navrh aktu o sprave Udajov Komisia prijala koncom roka 2020. Sucasny stav aktu o sprave Udajov sa nachadza na

adrese: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/HIS/?uri=CELEX:52020PC0767.

5 Ak sa podporena a kontrolna skupina analyzuji prostrednictvom zistovania, toto zistovanie musi zahffat suhlas s pouZitim

udajov opytanych oséb na vyskumné ucely.
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Raméek 9 Ochrana a vymena udajov

Dobrym prikladom ziskania pristupu k anonymizovanym osobnym (dajom v relativne kratkom cCase je
kontrafaktualne hodnotenie v ,Pilotnej Studii a Studii uskuto¢nitefnosti o udrzatefnosti a u€innosti vysledkov
pre Ucastnikov programov Eurépskeho socialneho fondu s pouzitim kontrafaktualnych hodnoteni vplyvu“®®
vypracovanej pre GR EMPL v roku 2019.

Toto hodnotenie — jeden zo Styroch pripadov zahrnutych do Studie — sa zameriavalo na intervencie ESF
(investitna priorita 9.i) vykonané vregione Benatsko vrokoch 2015/2016 zamerané na dlhodobo
nezamestnanych (DN). Udaje ziskané monitorovanim G&astnikov a druhy opatreni sa skombinovali
s Udajmi o obdobiach zamestnania pred apo intervenciach ESF (nazyvanych ,Comunicazioni
obbligatorie®). Tento proces trval pribliZne dva mesiace (od konca jula do konca septembra) od prvého
stretnutia s riadiacim organom a institaciou, ktora je drziteflom Udajov — regionalnym instititom Veneto
Lavoro, ktoré sa tykalo poziadaviek na udaje. Institut Veneto Lavoro bol zodpovedny za anonymizaciu
Gdajov a vSetky poskytnuté subory Gdajov bolo mozné navzajom jednoducho prepojit>’ prostrednictvom
jedine€ného spolo¢ného identifikatora, ktory poskytol institut Veneto Lavoro.

Hoci zapojené organizacie nezadavali hodnotenie priamo, pozitivha skusenost bola vysledkom dvoch
hlavnych faktorov: intenzivnej (hoci neformalnej) spoluprace medzi regionalnymi radmi riadiaceho organu
a regionalnym instititom Veneto Lavoro potrebnej na rieSenie a vyrieSenie problémov s ochranou sukromia
a existencie databazy (Mercurio), ktoru spravuje institut Veneto Lavoro a ktora je dostupna ako subor na
verejné pouzitie na vyskumné ucely®®.

Mercurio je Statisticka databaza obsahujuca vSetky udaje zaznamenané Uradmi prace regionu Benatsko
tykajuce sa obdobi zamestnanosti a nezamestnanosti obyvatelstva. Okrem toho obsahuje podrobné
informacie o vSetkych evidovanych pracovnikoch a firmach. Databaza Mercurio v ¢ase analyzy obsahovala
informacie o viac ako Styroch miliénoch pracovnikov, 17,6 milibna obdobi zamestnanosti a Styri miliony
obdobi nezamestnanosti®.

Tento subor udajov sa pravidelne ,aktualizuje a Cisti“, vdaka ¢omu bolo jeho parovanie s udajmi RO
ziskanymi z monitorovania relativne nekomplikované. Jednym potencialnym obmedzenim je skuto¢nost,
Ze subor na verejné pouzitie sa neaktualizuje dostatocne Casto (napriklad aktualne dostupna posledna
verzia bola aktualizovana v decembri 2020), kedze zabezpecenie vysokej kvality Udajov si vyzaduje
obrovské Usilie®. Zo skusenosti vyplyva, Ze pocas pripravy planov hodnotenia by RO mali vopred prijat
opatrenia na: potencialne formy spoluprace s externymi organmi spravujdcimi Udaje potrebné na
kontrafaktualnu analyzu; rieSenie potencialnych pravnych prekazok; objasnenie spbésobov, ako ziskat
pristup, spravovat a poskytovat administrativne udaje v anonymizovanej podobe.

2.3.2. Ako identifikovat’ ,,podporenu* skupinu?

Na vykonanie KHV je nevyhnutné jasné vymedzenie toho, ¢o znamena byt
podporeny alebo zu€astnit’ sa na intervencii. Hned ako je jasné, ¢o znamena,
ked sa povie, Ze jednotlivec alebo podnik je podporeny, je dalej dolezité
vediet ich identifikovat. V tomto bode sa predstavuju hlavné otazky suvisiace
s vymedzenim podporenej a kontrolnej skupiny, pricom kapitola 3 obsahuje
podrobnejSie vysvetlenia ich metodickych charakteristik.

Vymedzenie U€asti sa na prvy pohlad moze zdat nekomplikované. Vyskytuje Vymedzenie
sa vSak niekolko problémov, ktoré nemusia byt hned zjavné, no ktoré s Podporenejskupiny
kluCové a vyzaduju si dékladné premyslenie. Maju sa napriklad ucastnici

56 |smeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

57 Bol poskytnuty dodatoény subor udajov obsahujuci datum zadiatku a konca kazdého vyhlasenia o okamzitej pripravenosti
pracovat podpisaného vSetkymi podporenymi a nepodporenymi jednotlivcami.

58 Opis databazy Mercurio a pravidla upravujlce pristup k nej sa nachadzajl na adrese https://www.venetolavoro.it/public-use-file.
59 Z administrativnych (dajov boli vynaté tieto premenné: datumy zaciatku akonca kazdého obdobia zamestnanosti
a nezamestnanosti; druh zmluvy pre kazdé obdobie zamestnanosti (na neur¢itd dobu, na ur€itd dobu, stdz); o€akavané trvanie
zmluv na ur¢itu dobu; socialno-demografické informacie (rod, datum narodenia, vzdelanie, $tatna prisluSnost).

60 Znamena to, Ze treba vyvijat' Usilie v zaujme ziskania aktudlnejich informdcii, nez su informacie dostupné v poslednej dostupnej verzii
databazy Mercurio, priCom integracia a vycistenie najaktualnejSich informacii o obdobiach zamestnanosti si vyzaduje osobitné mimoriadne Usilie.
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zapojeni do systému odbornej pripravy, ktori pred€asne ukoncia intervenciu,
povazovat za podporenych u€astnikov? Kolko hodin kurzu odbornej pripravy
musia ucastnici odbornej pripravy absolvovat, aby sa mohli povazovat za
uCastnikov? Takisto treba zvazit anticipatné ucinky. Niektori Ziadatelia
0 socialne davky oCakavajuc, Zze sa zucCastnia na intervencii, mézu stratit
zaujem byt na zoznamoch socialneho zabezpecenia, aby sa vyhli aktivacnym
opatreniam. Vztahuje sa podpora na tychto jednotlivcov aj ked sa napriklad
nikdy fyzicky nezu€astiuju na stretnutiach naplanovanych uradom VSZ?

Pri vymedzeni ,podporenej skupiny” existuje rozdiel medzi ,zamerom podporit™
a ,podporou podporenych®. Z politického hfadiska je klu€ovou otazkou zvycajne
to, €i su predmetom zaujmu ucinky toho, Ze jednotlivec dostane prilezitost' na
uCast na intervencii, alebo uCinky uCasti ako takej. V prvom pripade sa fudia,
ktorym sa ponukne intervencia, mézu, a nemusia na nej zuc€astnit. V druhom
pripade, ked je predmetom zaujmu uc€inok podpory na podporenych, podporena
skupina obsahuije len tych, ktori sa zuc¢astriuju.5?

Tvorcovia politik na prvy pohlad ¢asto predpokladaju, Zze chcu ur€it' Cisté ucinky
podpory na uc€astnikov. Pri hlIbSom zamysleni to vS8ak nemusi byt uplne jasné.
Ak mozno identifikovat tych, ktorym sa ponukne podpora, z politického hfadiska
moze byt uzitoCnejSie vymedzit ich ako ,podporend” skupinu. Plati to najma
v pripade, ked je u€ast na intervencii nepovinna. Tvorcovia politik nemézu
prinutit tych, ktorym sa intervencia ponukne, aby sa na nej zucastnili, relevantnou
otazkou je preto: aky vplyv to ma na naslednu zamestnanost a odmenu tych,
ktori dostali prilezitost' zuCastnit’ sa na programe odbornej pripravy?

Aby bolo mozné odhadnut ucinky ponuky podpory na rézne vysledky, treba
vediet' identifikovat' tych, ktori dostavaju podporu. V mnohych pripadoch to
mobze byt tazke.

Kde najst’ vhodné udaje

Hned, ako sa vymedzi to, kto su podporeni u€astnici a ¢o predstavuje podporu, je
dolezité zvazit, ako sa na ucely hodnotenia identifikuju ti, ktori su podporeni. Vzdy
to znamena néjdenie zdroja Gdajov, z ktorého mozno v plnej miere vycislit' a uviest
podporené jednotky, €i uz su to osoby, alebo podniky, alebo vybrat vzorku. Tieto
zaznamy sa zvyc€ajne Cerpaju z monitorovacich systémov ESF a, ak su dostupné,
z dalSich zaznamov o Udajoch vytvorenych pre konkrétnu intervenciu.

V dbésledku poziadaviek ESF (a ESF+) na monitorovanie a podavanie sprav
musia organizacie prijimatela zaznamenavat pocCty aurcCité osobné
charakteristiky tych, ktorym sa poskytuju sluzby prostrednictvom intervencie. Na
ucely KHV musia intervencie ist o krok dalej a poskytovat mikroudaje o tych,
ktori sa zucastnili. Hodnotitelia budu vyzadovat zaznam o kazdej podporenegj
jednotke (podniku alebo osobe) s udajmi o ich hlavnych charakteristikach (rod,
vek, stupen vzdelania atd.). Tieto udaje mozno na ucely ochrany sukromia
anonymizovat/pseudonymizovat, no ked je na vykonanie KHV potrebné
zistovanie, bude treba zistit, ¢i podmienky vyZadované v nariadeni GDPR
umozniuju prenos identity tychto jednotiek (mena, adresy, telefonne Cisla atd'.),
aby bolo mozné vybrat vzorku. Na umoznenie prepojenia zaznamov
z jednotlivych zdrojov udajov su takisto potrebné jedinecné identifikatory.

Zamer podporit
alebo podpora
podporenych

Ponuka alebo
podpora ako taka

Najdenie zdrojov
Gdajov

0 podporenych
osobéach

61 Ak je ucast na intervencii povinnd, v podstate neexistuje Ziadny rozdiel medzi tymito dvomi situaciami — kazdy, ktorému sa podpora
ponukne, sa musi zUucastnit. Vo vacésine pripadov su vSak intervencie nepovinné (ako sa predpoklada v celej tejto prirucke).
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2.3.3. Faktory, ktoré treba zvazit pri identifikacii kontrolnej skupiny

S ciefom odhadnut kontrafaktualny scenar zvyCajne treba identifikovat
kontrolnu skupinu. Vyber kontrolnej skupiny zvy€ajne obmedzuje skutocnost,
Ci je intervencia pre u€astnikov povinna alebo nie, ako aj to, €i sa intervencia
vykonava vSeobecne v ramci jurisdikcie alebo sa obmedzuje na urcitu oblast
alebo obmedzené obdobie. Vyber vhodnej kontrolnej skupiny ma tri aspekty:
1. analyticky; 2. suvisiaci s politikou a 3. prakticky.

Vymedzenie kontrolnej skupiny z analytického hladiska

Ugelom KHYV je ziskat neskreslené odhady vplyvov intervencie na viaceré
vysledky. Na to su potrebné odhady kontrafaktualnych vysledkov. Odhady
kontrafaktualnych vysledkov sa ziskavaju z kontrolnej skupiny (pozri ¢ast
1.1). Ako vidno na obrazkoch 6 a 7, vplyv sa odhaduje odpocitanim odhadu
kontrafaktualneho vysledku od pozorovaného vysledku pri ,podporenej*
skupine. To, do akej miery je vplyv skresleny, zavisi od toho, do akej miery
kontrafaktualny vysledok vypocitany pre kontrolni skupinu predstavuje
vysledok, ktory by bol vyplynul pre podporentd skupinu, ak by nebola
podporena, pricom vSetko ostatné by zostalo rovnaké.

Ak sa ma najst ekvivalentna kontrolna skupina bez toho, aby bola vyuzita
randomizacia, musi byt rovnaka ako podporena skupina vo vSetkych
délezitych ohfadoch, ato v pozorovatelnych aj nepozorovatelnych
aspektoch. Plati to pri vSetkych kvazi experimentalnych pristupoch
a nasledne je to nevyhnutnou podmienkou pre vSetky KHV, pri ktorych sa
neuplatiuje randomizovany pristup.

Takmer vsetky intervencie ESF su bud a) dobrovolné (ciefova skupina nie je
natena zucastnit sa na intervencii); alalebo b) urCitym spdsobom
obmedzené — ak ide o pilotné intervencie alebo nastroje obmedzené na urcity
region alebo jurisdikciu, hodnotitelia sa stretnd so suborom jednotiek, ktoré
by bolo mozné vybrat ako kontrolnu skupinu. S cielom zlepSit konecny vyber
kontrolnej skupiny tak, aby bola dobre sparovana s ucastnikmi (z podporenej
skupiny), bude potrebné tento potencidlny subor dokladne prebrat.
V mnohych pripadoch su k dispozicii $tyri potencidlne moznosti:6?

Miesto — ¢lenovia kontrolnej skupiny su podobni u€astnikom intervencie,
no nachadzaju sa v oblastiach CS, kde intervencia nie je dostupna (ak
takéto oblasti existuju). V pripade, Ze su k dispozicii takéto kontrolné
skupiny a spravne udaje, ¢asto uprednosthovanym pristupom je pristup
na zéklade rozdielu v rozdieloch. Populacie na rdznych miestach sa mézu
velmi podobat a takéto skupiny nemaju moznost zucCastnit sa na
intervencii alebo odmietnut’ vyzvu, aby sa na nej zuc€astnili, a preto sa
eliminuje tento dolezity zdroj potencialneho skreslenia. Populacie na
réznych miestach su vSak vystavené r6znym podmienkam na trhu prace.
Techniky pristupu na zaklade rozdielu v rozdieloch v pripade takychto
odchylok dobre funguju, kedzZe rozdiely v podmienkach na miestnom trhu
prace sa Casom zvyCajne primerane napravia. Neodporuca sa vSak Cerpat
kontrolné vzorky z réznych miestnych trhov prace v pripadoch, v ktorych
sa na odhad vplyvov pouziva parovanie. Preukazalo sa, Ze skreslenie
spojené s vyberom kontrolnych vzoriek z réznych trhov prace méze byt
vacsie nez selekéné skreslenie®3.

62V tejto Casti sa Cerpa z Card, D., Ibarraran, P. a Villa, J.M., 2011.
63 Pozri Heckman, J.J., Ichimura, H., Smith, J. a Todd, P., 1998.

Tri aspekty, ktoré
treba zohladnit pri
vymedzeni
kontrolnej skupiny

Moznosti pri vybere
kontrolnych skupin
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Cas — ¢&lenovia kontrolnej skupiny, ktori st podobni G&astnikom, no sleduiju
sa v réznych ¢asovych momentoch, a to bud pred intervenciou, ale po nej.
Takto vybrané kontrolné skupiny su €asto potrebné vtedy, ked je intervencia
vSeobecna a povinna — inak povedané, vsetci ¢lenovia cielovej skupiny su
povinni zuc¢astnit sa na intervencii a program sa vykonava v celej jurisdikcii.
Takto vytvorené kontrolné skupiny maju vyznamnua nevyhodu, konkrétne to,
Ze ich vysledky sa budu merat’ v inych ¢asovych momentoch ako vysledky
podporenej skupiny, o znamena, Ze budu podliehat cyklickym vykyvom,
kompozicnym zmenam a meniacemu sa makroekonomickému vyvoju,
pricom tieto aspekty mdézu potlacat schopnost’ identifikovat neskresleny
kontrafaktualny vysledok. Takito ¢lenovia kontrolnej skupiny by sa mali
zvazovat len v pripade, ked sa vysledky menia v Case len oomedzene a ked
subezna kontrolna skupina nie je k dispozicii.

Opravnenost’ — v tomto pripade sa Clenovia kontrolnej skupiny vyberaju zo
skupin na tom istom mieste a v tom istom Case, ale spomedzi kandidatov,
ktori z nejakého dévodu neboli opravneni zuc€astnit sa. Takito clenovia
kontrolnej skupiny sa €asto hladaju vtedy, ked je intervencia vSeobecna,
miera ucasti je vysoka alebo ucast’ je povinna a ked platia jasné pravidla pre
opravnenost, takze potencialny zdroj ¢lenov kontrolnej skupiny predstavuju
napriklad ti, ktori su ,takmer opravneni®. Ciefom je najst’ skupiny, ktoré su
podobné podporenym ucastnikom, no ktoré z dobre znamych a pevne
stanovych ddévodov (ktoré mozno vycislit udajmi) neboli opravnené na
podporu. Pristup k intervencidm v ramci ESF+ sa Casto zaklada na jasnych
pravidlach opravnenosti, ktoré mozno jednoducho merat anemozno
zmanipulovat’ (urCity vek ucastnikov, trvanie obdobia nezamestnanosti atd'.);
pri vybere Clenov kontrolnej skupiny preto mozno pouzit tieto hrani¢né
hodnoty ako diskriminacné faktory, na zaklade ktorych sa osoby rozdelia do
podporenej a kontrolnej skupiny.

Rozhodnutie/informovanost’ — Podporena aj kontrolnd skupina (a nie
len podporend skupina) su v postate vystavené vyberovym procesom,
ktoré  podliehaju  rozhodnutiam  zalozenym na  potencialne
nepozorovanych faktoroch.8* Clenov kontrolnej skupiny mozno vybrat
spomedzi tych, ktori boli opravneni, no nezucastnili sa. Vyhodou je, ze
zvyCajne sa vyberaju z toho istého trhu prace, ako ti, ktori dostavaju
podporu. Takychto €lenov kontrolnej skupiny treba ddkladne vybrat,
najma v pripade, ze sa pouziva model KHV zalozeny na parovani a ze
rozhodnutie o vybere méze vychadzat zrozsiahlych Udajov. Za inych
okolnosti, napriklad ak sa pouziva pristup na zaklade rozdielu
v rozdieloch, je wvyber Clenov kontrolnej skupiny na zaklade
rozhodnutia/informovanosti menej vhodny.

Treba spomenut eSte jednu skutoCnost. Ak su k dispozicii merania vysledkov
pred podporou u podporenej aj kontrolnej skupiny, je délezité preskumat
vyvoj merani vysledkov pred intervenciou uoboch skupin. Kontrolou
predpokladu tzv. spolo¢ného vyvoja sa rieSi problém doCasnych poklesov
mier zamestnanosti a odmien pred intervenciou, ktoré sa vyskytnu
u niektorych z fudi opravnenych na APTP (inak by neboli opravneni na
podporu — problém tzv. Ashenfelterovho poklesu). Hodnotitel hfada podobné
Casové trendy v meranych vysledkoch u podporenej aj kontrolnej skupiny,

64 Card, D., Ibarraran, P. a Villa, J.M., 2011 to oznacuju ako ,dvojstranné selekéné skreslenie”.

Analyza vyvoja
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aby sa zotavenie z kratkodobej straty zamestnania alebo prijmu nezamienalo
s dlhodobymi relativnymi prinosmi, ktoré ma KHV za ciel odhalit.

Vyber vhodnych kontrolnych skupin je technicky a metodicky naroCnym
ukonom. Pocas vyvoja systémov hodnotenia sa odporuca, aby sa uradnici
oboznamili s hlavnymi koncepciami a v€as prijali kroky na identifikaciu
potencialnych clenov kontrolnej skupiny. Je délezité, aby zadavatelia
hodnotenia v ranej faze Stadia navrhu zapojili expertov, ktori im poskytnu
podporu a poradenstvo.

Aké relevantné otazky tykajuce sa politiky treba zvazit'?

Vyber vhodnej kontrolnej skupiny nie je len technickym alebo analytickym Vymedzenie
procesom. Hoci analytické aspekty identifikacie vhodnych ¢lenov kontrolnej alternativy
skupiny su zaklad, takisto je délezité, aby kontrolna skupina predstavovala intervencie
relevantnu alternativu intervencie, ak sa zvazuje z hladiska tvorby politik.

KHV mbézu mat viacero poddb: napriklad mézu porovnavat vysledky Porovnavanie
podporenej skupiny alebo viacerych podporenych skupin s kontrolnou Podpory so
skupinou, ktora nedostava Ziadnu podporu, alebo mdézZzu porovnavat jednu ;’liggou podporou
podporu s druhou bez nepodporenej kontrolnej skupiny. Vyber kontrolnej s siternativou
skupiny sa zaklada na tom, ktory druh porovnania je najrelevantnejSi pre

politiku a i je vdébec mozné najst ,nepodporenu” kontrolnu skupinu.

V ramc€eku 10 sa nachadza priklad porovnania jednej podpory s druhou bez
,nepodporenej“ kontrolnej skupiny, ktorého cielom je posudit, ¢i pokraCovat

s jednou intervenciou, anie sdruhou. Takisto treba poznamenat, Ze
porovnavanie jedného programu sdruhym bez vyhody nepodporenej

kontrolnej skupiny méze viest k nejednoznacnosti (viac podrobnosti sa

nachadza v ramc¢eku 11).

Ramcek 10 Politické otazky suvisiace s programom odbornej pripravy

Zamyslime sa nad prikladom, ked tvorca politik chce zaviest novu intervenciu v oblasti odbornej pripravy,
ktora ma byt financovana z ESF — nazvime to intervencia A. Dalej si predstavme, ze CS uz ma systém
odbornej pripravy (B) zamerany na tie isté osoby, je vSak financovany z vnutrostatnych finanénych zdrojov.
V takom pripade by politicka otdzka mohla zniest: SuU po U€asti urovne zamestnanosti a odmien
u uCastnikov intervencie A vysSie nez urovne u uc€astnikov intervencie B? Predstavuje tak intervencia A
lepSi pomer medzi kvalitou acenou? Ak su odmeny vysSie u ucCastnikov intervencie A, potom je
samozrejmou politickou reakciou ukongit intervenciu B v prospech intervencie A, ak je jej realizacia takisto
nékladovo efektivna.

Ramcek 11 Interpretacia €istych ucinkov

Je mozné, Ze vramci Studie sa nezisti Ziadny rozdiel v odmene uc€astnikov intervencie A a ucastnikov
intervencie B. Ak napriklad bola intervencia B vysoko ucinna v porovnani s tymi, ktori nedostali Ziadnu
podporu, politiké reakcia na tuto informaciu nemusi byt jasna. Znamenalo by to, Ze obe intervencie su
vysoko ucinné. V niektorych pripadoch sa vSak moze stat, Zze neexistuju dokazy o ucinnosti intervencie B
v porovnani s tymi, ktori nedostali Ziadnu podporu. Rovnako by aj obe intervencie A a B mohli byt neucinné,
hoci jedna intervencia sa méze zdat relativne ucinnejSia nez druha. Za okolnosti, ked' na urcité skupiny
obyvatelstva méze byt zamerana viac nez jedna intervencia, stale moze byt informativnejSie najst vhodnu
skupinu nepodporenych jednotiek, ktora bude sluzit na porovnanie.
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VSimnime si, Ze pristup na zaklade rozdielu v rozdieloch nemozno pouZit na
porovnanie viacerych podpér, ak chyba nepodporena kontrolna skupina.

Aké praktické avahy su potrebné pri vybere kontrolnej skupiny?

Spolu s analytickymi a politickymi Uvahami treba zohladnit' praktické aspekty
vyberu kontrolnych skupin. Vyber jednotiek vzorky (os6b alebo podnikov), ktoré
budu fungovat ako Clenovia kontrolnej skupiny, si vyZaduje najdenie vhodnej
opory vyberu vzorky. Okrem toho by opory vyberu vzorky mali obsahovat
jednotlivé jednotky, ktoré spifaju analytické a politické poZiadavky. Spésob,
akym to najlepSie dosiahnut, sa liSi od hodnotenia k hodnoteniu v zavislosti od
Specifického kontextu intervencie, ktora sa skima.

V mnohych pripadoch sa na identifikaciu vhodnych kontrolnych skupin vyuzivaju
dva zdroje udajov. Oba si vyZaduju znalost’ totoznosti podporenej skupiny.

Na n3ajdenie Clenov kontrolnej skupiny mozno pouzit rézne druhy evidencii
obyvatelstva. Ak sa napriklad aktivna intervencia na trhu prace zameriava na
osoby vo veku 18 -24 rokov poberajuce davku v nezamestnanosti, na
identifikaciu cielovej populacie mozno pouzit ich zaznamy o davkach. Okrem
toho, ak je znama podporena skupina a mbéze byt sparovana s udajmi
o davkach, mozno najst osoby vo veku 18 — 24 rokov, na ktoré sa podpora
nevztahuje aktoré su preto potencialnymi ¢Elenmi kontrolnej skupiny.
Predstavme si pripadne, Ze intervencia je zamerana na malé a stredné podniky.
Na vymedzenie ciefovej populacie mozno pouzit vnutrostatne podnikove
zaznamy (ak su dostupné) a pomocou dostupnych informécii otom, ktoré
podniky sa podporuju, mozno najst’ potencialne kontrolné skupiny.

Ak vyuzivanie intervencie nie je vSeobecné, mozno pouZit zaznamy
0 uchadzacoch, napriklad ak nie su prijati vSetci ti, ktori sa uchadzaju o program
odbornej pripravy (kontrolna skupina na zaklade rozhodnutia/informovanosti).
Rovnako ani vSetky podniky uchadzajuce sa o financné prostriedky nebudu
uspesSné atie, ktoré nie su prijaté, pokial ide o odborna pripravu alebo
financovanie, mozno Vv niektorych pripadoch pouzit ako ¢lenov kontrolnej
skupiny (pozri predchadzajuce Uvahy vtejto Casti tykajuce sa opatrnosti
potrebnej pri vybere kontrolnych skupin za tychto okolnosti).

2.3.4. Aké druhy otazok o udajoch treba nastolit' v systéme hodnotenia?
Aké druhy udajov su potrebné a ako sa budu zbierat™?

Ako uz bolo poznamenaneé, KHV si zvyCajne vyzaduju pristup k znaénym
mnozstvam mikroudajov (v niektorych pripadoch mozno pouzit zoskupené
udaje, napr. regionalne udaje). Tieto udaje treba zbierat, zhromazdovat
a dokumentovat, udaje zrdéznych zdrojov treba prepajat na zaklade
spolo¢nych identifikujucich poli, medzi subjektmi, ktoré riadia a vykonavaju
KHV, sa musia bezpeCne uchovavat a prenasat a z tychto zdrojov udajov
treba vytvarat’ subory analytickych udajov, aby sa ufah¢il odhad vplyvov.

Pri vyvoji systému hodnotenia je dbélezité zvazit tieto otazky tykajuce sa
Gdajov:
Dostupnost

— Aké zdroje mozno pouzit na ziskanie rdéznych druhov zoskupenych
Gdajov/mikroudajov?

Registre
obyvatelstva

a podnikové
dariové zaznamy

Zaznamy
0 uchadzacoch

Sprava zdrojov
Udajov

Zéakladny kontrolny
zoznam pre spravu

Udajov
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— S0 potrebné jednotlivé Gdaje k dispozicii? Plati to aj pre ,osobitné
kategdrie” udajov (ak su potrebné)?

— Ked je potrebné zistovanie, su cielova a kontrolna skupina identifikované
tak, aby bolo mozné ich kontaktovat na ucely rozhovorov v ramci
zistovania — su k dispozicii kontaktné Udaje a su aktualne?

Konzistentnost’

— Existuje len jeden zdroj udajov alebo je potrebné prepajat zdroje udajov
(napr. Statistika o nezamestnanosti, socialnych davkach, socialnom
zabezpeceni, udajoch o spolo¢nosti/zaloZeni atd.)?

— SuU zdroje navzajom konzistentné? Mozno v ramci nich z jednotlivych
zdrojov konzistentne identifikovat’ jednotlivcov?

Pristupnost

— Je mozné ziskat pristup k vnutrostatnym zdrojom udajov o kariérach,
odmenéach alebo socidlnych davkach jednotlivcov s cielom porovnat
ucastnikov programov ESF s potencialnou kontrolnou skupinou?

Dohody

— Platia osobitné dohody o dostupnosti Udajov medzi RO a inymi vlastnikmi
Udajov? Ktorym pravnym alebo organizatnym prekazkam sa treba
venovat?

— Kto bude zodpovedat za vyjednavanie pristupu a ziskavanie suhlasu
S pouzitim udajov?

Uchovavanie
— Kde sa budu udaje uchovavat? Aké systémy a infrastruktara IT budu
potrebné?

— Aké kroky sa podniknu, aby sa zabezpeclilo, Ze Udaje sa uchovavaju
bezpeCne a Ze pristup je vyhradeny tym, ktori tieto udaje potrebuju na
ucely hodnotenia?

— Ako su udaje anonymizované? Je mozné vysledovat jednotlivcov v Case
a v prepojenych zdrojoch udajov?

Dodrziavanie ochrany tdajov

— Spifaju predchadzajuce rieSenia zakladné pravidla nariadenia GDPR
a nariadenia o ESF+? Su pripadné prekazky v pristupe k udajom
odbvodnené pouzitim rdznych pravnych zakladov podla ¢lanku 6 pism. a),
c) ae) nariadenia GDPR a ¢lanku 17 nariadenia o ESF+ a moznym
pouzitim anonymizovanych udajov?

Ako sa udaje budu spracuvat’?

KHV si v mnohych pripadoch budu vyzadovat mikroudaje, t. j. udaje, ktoré
obsahuju poznamky o jednotlivych jednotkach (zvyCajne jednotlivé osoby
alebo podniky) v podporenej aj kontrolnej skupine (ob&as mozno pouzit
zoskupené udaje, napr. regionalne udaje alebo Udaje na Uradnej irovni VSZ).
RozliSujeme medzi tromi hlavnymi druhmi potrebnych udajov: a) zaznamy
0 podporenej a kontrolnej skupine; b) zaznamy o vysledkoch a c) kontextove
udaje (udaje pouzité na kontrolu ddlezitych potencialnych rozdielov medzi
podporenou a kontrolnou skupinou). Tieto udaje mézu pochadzat ztych
istych alebo zo samostatnych zdrojov. Zdroje musia byt Strukturované tak,
aby tvorili subory analytickych Udajov (alebo analytické vzorky), ktoré sa
pouzivaju na odhad vplyvov. Vytvorenie tejto Struktury bude v mnohych

Prepajanie
mikrotdajov
z rbznych zdrojov
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pripadoch spocivat v prepajani zaznamov o jednotlivych osobach alebo
podnikoch z r6znych zdrojov. Toto prepajanie si vyzaduje bud' identifikatory
na individualnej urovni (napriklad individualne identifikacné Cisla socialneho
zabezpecenia), ktoré umozfuju prepojenie zaznamu jednotlivca (napriklad pri
dafiovych udajoch) so zaznamami o ucCasti, alebo dostatok Udajov na
prepojenie zaznamov z réznych zdrojov (napriklad v jednotlivych zdrojoch
musi byt k dispozicii meno a datum narodenia). Je délezité zvazit, ktoré
zdroje udajov sa pouziju na planované KHV, ale takisto €i bude mozné
prepojit zaznamy z jednotlivych zdrojov.

2.3.5. Aké su kl'u¢oveé obmedzenia pri analyze udajov a vysledkov?

Ako uz bolo uvedené, vplyvy sa v KHV zvycCajne urCuju porovnanim vysledkov
v podporenej skupine s vplyvmi v kontrolnej skupine atoto zakladné
porovnanie je vo svojej podstate suCastou pristupu KHV. Rozdiel medzi
podporenou a kontrolnou skupinou sa oznacuje ako vplyv alebo Cisty ucinok
intervencie. Presny spdsob, akym sa odhaduju vplyvy, vSak bude zavisiet od
pouzitého vyskumného modelu.

Pri planovani KHV je doblezité zvazit, &i je intervencia dost velka adi je
pravdepodobné, Ze povedie k vplyvom, ktoré mozno odhalit’ Statisticky.
Metédy KHV sa v skuto€nosti zakladaju na zasade, Ze ciefova a kontrolna
skupina su vzorkou celej potencialne podporenej a kontrolnej populacie a na
to, aby sa ziskali vyznamné vysledky, pocet jednotlivcov, ktori tvoria tieto dve
skupiny, musi byt Statisticky vyznamny.

Pri zvazovani toho, ¢i ma vzorka dostatocnu velkost na analyzu, je uzitona Posudenie velkosti
koncepcia ,minimalneho zistitelného uginku“.6> Jednoducho povedang, VZorkyavelkosti
minimalny zistitelny ucinok je najmensi skutoCny vplyv, ktory mdze vzorka ucinku

tejto velkosti odhalit pri Standardnej urovni Statistickej spolahlivosti

a vyznamnosti®®,

Na obrazku 4 je znazornené, ako sa velkost minimalneho zistitelného ucinku
meni s celkovou velkostou vzorky (celkovy pocet vzoriek v podporenej
a kontrolnej skupine) pri 95 % urovni Statistickej spolahlivosti a pri 80 %
urovni Statistickej vyznamnosti. Zlava doprava velkost minimalneho
zistitefného ucinku prudko klesa, ked sa velkost vzorky priblizuje k 500 (250
podporenych jednotiek a 250 kontrolnych jednotiek). Inak povedané, ked sa
celkova velkost’ vzorky zvySuje, model KHV je presnejsi a schopny odhalit
mensie vplyvy.

65 Vv ¢lanku H. S. Blooma z roku 1995 sa nachadzaju praktické usmernenia o tom, ako vypoditat minimalne zistitefné ucinky
experimentalnych modelov. V pripade kvazi experimentalnych pristupov si tieto vypocéty budl vyzadovat uUpravu. Kvazi
experimentalne pristupy si vo vSeobecnosti vyzaduju vzorky vacsej velkosti v porovnani so vzorkami potrebnymi na experimentalny
model.

8 Uroveri Statistickej spolahlivosti je $tatistickd miera spolahlivosti postupu odhadu, zatial &o &tatistickd vyznamnost je
pravdepodobnost, Zze test odhali skutocny ucinok. Tieto dva parametre takisto zavisia od velkosti vzorky a naopak, mozno ich
pouZit' na vypodet velkosti vzorky vo vztahu k prislunym Grovniam vyznamnosti. Statisticka spolahlivost je vo véeobecnosti 95 %
a Statisticka vyznamnost 80 %.
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Obréazok 4 Velkost minimalneho zistitefného Géinku (VMZU) pri réznych velkostiach vzorky
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Pri planovani KHV je vhodné odhadnut pravdepodobnu velkost vzoriek na Pravdepodobna
vymedzenie podporenej a kontrolnej skupiny; tento odhad sa zaklada na Vvelkostvzorky

predpovediach poctu jednotiek, ktoré budu podporené, modeli pravdepodobnej
metddy, ktora sa pouzije pri KHV, a velkosti prislusnych kontrolnych skupin
odvodenej z dostupnych administrativnych udajov alebo vhodného zistovania.
Tuto informaciu mozno za urcitych predpokladov pouzit na overenie toho, €i su
minimalne zistiteflné uc€inky dostatocne vyznamné aci je vykonanie KHV
zmysluplnym rozhodnutim. KlaCovym aspektom tohto ukonu je, Ci je
pravdepodobné, Ze dotknuta intervencia bude mat ucinky rovnakej velkosti ako
odhadované minimalne zistitefné ucCinky; vtejto suvislosti mdéze pomdct
preskimanie existujucej literatdry a inych podobnych hodnoteni.

Takisto treba poznamenat, Ze cielom KHV je €asto skumat’ u€inky na rézne
subpopulacie zapojené do intervencie (muZi/Zzeny, mladi/stari ludia, menej
vzdelani/vzdelanejsi atd.). Tieto analyzy automaticky znizuju velkost
podporenej a kontrolnej skupiny pre kazdu subpopulaciu (muzi, Zeny, mladi
ludia atd'.) a Statisticka vyznamnost' nasledne klesa. Ak je Studia ucinkov na
subpopulaciu déleZitou zloZkou hodnotenia, je potrebné mat v kazdej
subpopulécii dostato¢ny pocet podporenych a kontrolnych oséb.

Vymedzenie velkosti vzorky si vyZzaduje technické zruénosti, ktoré RO nie vzdy
maju. V tom pripade musi hodnotitel vypoditat' velkost vzorky a dohodnut sa
s RO na realizovatelnosti a rozsahu KHV. Nie je mozné vymedzit hranic¢nu
velkost' vzorky, po presiahnuti ktorej je vzdy mozné vykonat KHV, pretoze
hrani¢na hodnota sa méze lisit' v zavislosti od pouzitych metdd, oakavanych
analyz subpopulacii, uznavanych urovni Statistickej vyznamnosti a inych prvkov.
Pri mnohych hodnoteniach sa v8ak 2 000 jedincov ako celkovy pocet ¢lenov
podporenej a kontrolnej skupiny osvedCilo ako dostatok na primerane presnu
analyzu (vratane hlavnych podskupin, ako napriklad muzi/zeny atd’.). Tento udaj
nemozno pouzit ako vedecku ,hrani¢nu hodnotu®, no len ako pomécku pri
skumani potencialneho vykonania KHV.

Velkost vzorky ma vplyv na spolahlivost vysledkov KHV. Niekolko prikladov
neistoty pri interpretacii vysledkov aich vztahu kvelkosti vzorky je
vysvetlenych v nasledujucom ramceku.
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Ramcéek 12 Neistota pri interpretacii vysledkov

Spomedzi prikladov hodnoteni intervencii financovanych z ESF hodnotenie niekolkych opatreni pre dlhodobo
nezamestnanych v talianskom regione Marky neprinieslo Statisticky vyznamné vysledky v pripade jedného zo
Styroch analyzovanych opatreni, a to poukazov na odbornu pripravu. Dévodom je pravdepodobne skuto¢nost,
Ze vzorka analyzovanych podporenych ludi bola mala v porovnani s velkym poctom realnych prijemcov.
Podobny pripad sa vyskytol pri hodnoteni opatreni na podporu odborného vzdelavania v polskom Podleskom
vojvodstve. Okrem Statistickej vyznamnosti z tohto prikladu vyplyva, ze pri analyze u¢inkov méze spoliehanie
sa na prili§ malé vzorky podporenych skupin viest k problémom so zovSeobecnenim zisteni.

Hodnotenie jazykovej odbornej pripravy pre imigrantov v Nemecku prinieslo pozitivhe vysledky v porovnani
s niektorymi predchadzajucimi Studiami, v ktorych sa posudzoval vplyv programov jazykovej odbornej pripravy
pre imigrantov. Potencialnym vysvetlenim tohto rozdielu je podla autora to, Ze analyzovany nemecky program
sa takisto skladal z modulu odbornej praxe. Autor tuto hypotézu nemohol otestovat pomocou dostupnych
udajov, pretoze nebolo mozné odliSit' zlozku jazykovej odbornej pripravy a zlozku odbornej praxe intervencie.
To mdze predstavovat potencialny podnet pre dalsi vyskum. Z tohto prikladu vyplyva, ze kontrafaktualne ukony
niekedy treba opakovat s lepSimi a rozsiahlejSimi udajmi alebo ich doplnit’ inymi pristupmi k hodnoteniu, aby
bolo mozné vysvetlit mechanizmy, ktoré urCuju vysledky intervencie.

2.3.6. Kontrolny zoznam na overenie pripravy a uskutocnitel'nosti KHV

V tomto bode je vhodné zhrnut v zakladnom kontrolnom zozname hlavné Zoznam klticovych

faktory, ktoré by RO mal zvazit a overit pri priprave KHV: faktorov, ktoré
aktory, ktoré by RO mal zvazit' a overit pri priprave O

- Je vybrana intervencia, ktora sa ma hodnotit, vhodna na KHV?
o Je intervencia diskrétna, osobitn4 a pomerne rovnoroda?

o Vyplyva z.tedrie zmeny* intervencie presvedCivy pri€inny
mechanizmus vysledkov, ktoré sa maju skimat prostrednictvom KHV?

o Je kontrolna skupina jednoducho identifikovatefna v sulade
s pravidlami intervencie?

- Su ucinky na ucastnikov kvantitativne meratefné?

o S0 merané vysledky intervencie jasné a v sulade s tedriou zmeny
intervencie?

o Uplynul od konca podpory dostatocny ¢as na odhalenie vysledkov
pre ucastnikov?
- Vyzaduju si hodnotiace otazky meranie vplyvu (Cistych ucinkov)
intervencie?
- Suk dispozicii vhodné udaje (zaznamy o podporenej a kontrolnej skupine,
zaznamy o vysledkoch, kontextové udaje) alebo ich mozno spristupnit?

o Su dostupné udaje vsulade s GDPR? Ak nie, mozno aktivovat
dohody medzi spravami a technické rieSenia, aby sa dosiahol sulad?

o Je mozné vymedzit vhodnu kontrolnd skupinu na zaklade
dostupnych udajov?

o Je vzorka dostato¢ne velka na to, aby sa v ramci vysledkov KHV
dosiahla pozadovana Statisticka vyznamnost?

Kladna odpoved na vSetky tieto otazky znamend, Ze je mozné navrhnut
a vykonat KHV. Zaporna odpoved na niektoré z tychto otdzok vykonanie KHV
nevylu€uje, no vyzaduje si dodatocné kontroly podmienok uskutocnitelnosti
a zlepSenie dostupnosti udajov alebo inych klucovych faktorov.
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2.4. Metdéda KHV, ktora sa ma pouzit
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6. —
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pouzit

harmonogramu

posudenie -
a rozpoctu

Vyber metddy, ktord sa ma pouzit vramci KHV, je kli€ovym krokom pri Niektoré zakladne
priprave hodnotenia, kedze zvolena metéda ma vplyv na kvalitu zisteni, ako Pedmienky na

aj celkovu kvalitu. Vo vSeobecnosti nie je Ziadna metéda nadradena inej, ':aejc;;gzizj%ej
jedna metoda vsak moze byt vhodnejSia na vyuzivanie dostupnych Udajov, metsdy

zatial €o druha méze byt vhodnejSia na vySetrovanie istého druhu intervencie.

Identifikacia najvhodnejSej metddy pre konkrétne hodnotenie je v ramci

navrhovania klu€ovym krokom.

Technické aspekty a osobitné vlastnosti kazdej metdédy sa podrobne
preskimavaju v kapitole 3, vtejto Casti je uzitocné v kratkosti uviest
praktické désledky vyberu.

Po prvé, randomizovany pristup, ktory spociva v ndhodnom rozdeleni
jednotlivcov do podporenej alebo kontrolnej skupiny, musi byt stanoveny pred
zacCiatkom intervencie. Tym sa predpoklada, Ze navrh hodnotenia je
dokoneny a zZe organizacia je schopna vykonat tuto ulohu. V ramci
intervencii ESF bol tento pristup prijaty len zriedka, ale ako budeme mat
moznost’ vidiet, za istych podmienok je z hfadiska metodiky realizovatelny
a velmi ucinny.

Po druhé, je mozné, Ze vyber metdédy KHV je nad ramec kapacit RO, kedze
sa pri nom vyzaduju pokrocilé technické zru€nosti a osobitné skldsenosti.
V takom pripade zvoli najvhodnejSiu metddu hodnotitel, ale, samozrejme, az
po tom, o bol nominovany. Dal$ou vyhodou v tejto stvislosti méze byt, Ze sa
dané zrucnosti a skusenosti budu povazovat za kritérium na posudenie
kapacity hodnotitefov v ramci postupu vyberu hodnotitefa. V kazdom pripade
musi RO vykonavat KHV s istotou, po tom, ¢o na vSetky alebo vacsinu otazok
v predchadzajucom kontrolnom zozname odpovedal kladne a ziskal, i uz
interne alebo externe, potrebny subor zruénosti na schvalenie vyberu
hodnotitela.

Po tretie, randomizované metdédy sa moZzu liSit od kvazi experimentalnych
metdd, pokial ide otrvanie anaklady, pricom v randomizovanych
kontrolovanych Studiach by mal byt hodnotitel zapojeny od zaciatku
intervencie. Kvazi experimentalne metddy sa od seba navzajom vyrazne
neliSia. Hodnotitel by mohol zaCat pracovat po zacati intervencie (ale
dostatoCne v&as, aby stihol zorganizovat a pripravit potrebné udaje) a kvalita
dostupnych udajov by mohla priniest’ uspory, pokial ide o ¢as a naklady.
Napokon druh intervencie a dostupnost’ udajov niekedy umoznuju pouzivanie
viac ako jednej kvazi experimentalnej metody. V tomto pripade mdze byt
uzito€né uplatnit’ viacero metdd, kedze spolahlivost’ zisteni mozno zlepsit, ak
sa pri pouziti réznych metdd potvrdia rovnaké ucinky.
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2.5. Casovy harmonogram a rozpodet
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2.5.1. Aké zdroje su dostupné?

Pri priprave systému hodnotenia KHV je dostupnost zdrojov kfu€ovym
problémom, ktory je potrebné zohladnit. MézZe ist o Siroku Skalu skuto€nosti,
ktoré je potrebné zvazit' a ktoré su tu zhrnuté do troch skupin: a) odborné
zdroje; b) ¢as a c) finan¢né zdroje.

AKi externi experti a interni zamestnanci su potrebni na KHV?

Vo vacésine pripadov sa na hodnotenie vplyvu uzavrie zmluva s externym Interni zamestnanci
dodavatelom. Bude vS$ak potrebné, aby zmluvu vramci RO riadili aj

zamestnanci s vedomostami o metédach KHV. Tieto vedomosti sa vyzaduju

s cielom zabezpec€it kvalitu a u€innu spolupracu s externymi expertmi.

Vramci RO sa mézu vyzadovat aj iné formy odbornych znalosti, ako

napriklad Statistické zru€nosti a odborné znalosti v oblasti zberu a spravy

udajov. Je doélezité vopred =zvazit, ¢i ma RO pristup k primerane

kvalifikovanym a vySkolenym zamestnancom a ¢i maju tito zamestnanci

kapacitu na podporu hodnotenia.

Aby bolo zadanie KHV U¢inné, su potrebni dodavatelia, ktori maju zruénosti  Externi zamestnanci
a skusenosti potrebné na vykonanie takych hodnoteni. Vhodni dodavatelia

budu musiet okrem toho byt oboznameni s politikou a administrativnym

kontextom CS, poznat potencidlne zdroje Udajov a mat velmi dobré znalosti

prislunych jazykov. Na vytvorenie dodavatelskej zakladne KHV v ramci CS je

vhodné zvazit, ¢o sa vyzaduje (dalSie podrobnosti tykajuce sa tejto témy sa

uvadzaju v kapitole 4).

Na to, aby boli KHV G¢inné, je potrebna spolupraca tych, ktori riadia program alebo  Zamestnanci, ktori
intervenciu, ktora sa hodnoti. Vyzadovat sa bude napriklad pristup k registrom radia .
spravovanym manazérmi intervencie. V tychto registroch st uvedené informacie programy/intervencie
o jednotlivcoch alebo podnikoch, ktoré boli u¢astnikmi intervencie.

Manazeéri programov/intervencie moézu v savislosti s tymito druhmi Gdajov
poskytovat poradenstvo a usmernenia. Nad ramec toho, ¢o by museli robit,
ak by sa hodnotenie vplyvu neuskutocCnilo, sa od nich méze vyzadovat a; to,
aby viedli evidenciu.

Aby sa vyriesil problém suvisiaci so zberom tdajov z réznych zdrojov, ti, ktori ~ Statistické odborné
planuji KHV, budu musiet spolupracovat so zamestnancami, ktori sa Znalosti
zaoberaju oficialnymi zdrojmi Udajov (napr. evidencia nezamestnanych,

udaje o socidlnom zabezpeceni, Statistické urady atd.). Tym sa umozni

dostatoCne v€as naplanovat poskytovanie udajov.
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Ktoré faktory su relevantné pre €éasovy harmonogram KHV?

Vykonavanie KHV si vyzaduje prispevky viacerych réznych [udskych
zdrojov. Dané hodnotenia sa okrem toho vykonavaju v znaénych €asovych
rozpatiach. Systém hodnotenia by mal obsahovat navrh Casového
harmonogramu s klu€ovymi Ciastkovymi ciefmi projektu, ktory bude
relevantny pre tych, ktori s zapojeni do samotnej intervencie, ako aj tych,
ktori sa podielaju na hodnoteni. Navrh Casového harmonogramu sa bude
musiet vypracovat, pokial ide o realizaciu €innosti hodnotenia a intervencie,
ako aj klucove Ciastkové ciele politiky.

Vypracovanie zmysluplného a realistického navrhu C¢asového
harmonogramu pre KHV je z hfadiska hladania rovnovahy narocné. Na
jednej strane riadiaci organ (alebo sprostredkovatelsky organ) planujuci
hodnotenie musi zvazit kfu€ové datumy, do ktorych sa budu musiet prijat
rozhodnutia, ktoré zavisia od zisteni hodnotenia. Na druhej strane sa
vyskytnu nevyhnutné obmedzenia, ktoré budu mat dosah na nacasovanie
podavania sprav. Niektoré vysledky sa prejavia az o niekolko rokov, ¢o sa
bude musiet v o najvacsej moznej miere zohladnit v ramci zberu tdajov,
analyzy a ¢asového harmonogramu (pozri oddiel 2.5.2 dalej).

V ramci programoveého obdobia je potrebné vykonat hodnotenie dostatocne
skoro, aby bolo v zostavajucom ¢ase mozné vykonat zmeny a naplno vyuzit
nadobudnuté skusenosti a poznatky. Za ur€itych okolnosti mozno
v nadvazujucich programovych obdobiach podporit rovnaké alebo podobné
intervencie. Vysledky z KHV, ktoré boli zamerané na intervencie
z predchadzajucich programovych obdobi, mézu byt velmi uzitoCnym
podkladom pri vykonavani a navrhu nasledujucich programovych obdobi.

Je takisto délezité zvazit, ako modzZe nacCasovanie kontrafaktualneho
hodnotenia suvisiet s naCasovanim inych zloZiek hodnotenia. Je
pravdepodobné, Ze hodnotenie zaloZené na teoretickych poznatkoch by sa
muselo dokongit pred vykonanim KHV. Pokial ide o inovativne intervencie
(hapr. intervencie ESF na obdobie 2014 — 2020 na podporu deti v Ceskej
republike alebo sluzby podporujuce socidlne zaclenenie jednotlivcov
poberajucich novu formu podpory prijmu v Taliansku, alebo r6zne opatrenia
na podporu pracovnikov a Studentov pracujucich a Studujucich na dialku
poCas obmedzenia pohybu v désledku pandémie COVID-19 v mnohych
CS), bude zrejme potrebné, aby sa spravy o kluovych prvkoch hodnotenia
procesu podali skor s cielom umoznit vylepsenie modelu KHV, alebo neskér
s ciefom umoznit podrobné vySetrenie pri€in a ucinkov. Pri vykonavani KHV
rozvinutej prebiehajucej intervencie by bolo relevantnejSie vykonavat
hodnotenie procesu spolu s hodnotenim vplyvu.

Dostupnost udajov bude mat vplyv aj na ¢asovy harmonogram. Méze trvat
dlhé obdobie, kym sa zdroje udajov aktualizuju, ¢o je €asto pripad danovych
zaznamov. Prekonavanie pravnych a institucionalnych prekazok s ciefom
ziskat pozadované udaje mdze takisto byt ¢asovo narocné a nakladné.
Okrem toho cCerpanie udajov z viacerych zdrojov, zabezpelovanie ich
kompatibility, kontrola ich kvality a ich formovanie tak, aby bolo mozné ich
pouzit na odhadnutie vplyvov si vyzaduje znaCny c¢as a Usilie.

KHV su ¢asovo
narocéné

Planovanie ¢asovej
lehoty na to, aby sa
prejavili vplyvy

Zameranie na
osobitné ¢asoveé
momenty

Sekvencia roznych
druhov hodnotenia

Zber udajov méze
byt ¢asovo narocny

58



EUROPSKA KOMISIA

Ako mozno posudit’ naklady?

Je délezité stanovit orientaCny navrh rozpoctu, ktory bude odrazat, kolko je
RO schopny a ochotny vynalozit na KHV. Rozpocet tvoria dve zlozky:
vnatorné a vonkajsie naklady. Vnutorné naklady znamenaju usilie, ktoré sa
vyzaduje od internych zdrojov na vykonavanie hodnotenia. V ramci verejnej
spravy sa tieto naklady vSeobecne neuvadzaju vo finanénych podmienkach,
ale musia sa zohladnit, aby sa zabezpecila primerana kontrola a nasledné
opatrenia Vv suvislosti s hodnotenim. Naklady suavisiace so zadanim
KHV externym expertom sa musia starostlivo odhadnut s ciefom zabezpecit
vysokokvalitné hodnotenie za primerané vydavky. Doéraz sa tu kladie na
externé naklady.

Je potrebné rozliSovat medzi hodnotenim rutinnych intervencii, pri ktorych
su vydavky vSeobecne nizSie, a inovativnych alebo pilotnych akcii, v rdmci
ktorych mozno odévodnit vySSie vydavky zberom relativne velkého
mnozstva udajov, vyuzivanim novych zdrojov udajov a zapojenim novych
zainteresovanych stran. Nie je to vSak pravidlom a je potrebné to vnimat
v kontexte hodnotiacich otazok, ktorych zloZitost a mnozstvo mobzu
vyzadovat’ menSi alebo vacsi financny vklad.

Zalezi aj na tom, ktory pristup hodnotenia sa zvoli. Ako sa uvadza vysSie,
randomizovany pristup vyzaduje pritomnost hodnotitela, ktory ma zbierat
a overovat informacie pocCas trvania intervencie. Na druhej strane Usilie
vramci kvazi experimentalnych metéd z velkej miery uréuje mnozZstvo
zdrojov udajov, ich kvalita a dostupnost.

V usmerneni, ktoré vydala Komisia®’, sa stanovuje orientacnd suma
potrebna na hodnotenie programu auvadza sa, Ze rozsiahle a rutinné
programy by na hodnotenie nemali zo svojho programového rozpoctu
vyClenit' viac ako 1 %, zatial ¢o inovativne alebo pilotné iniciativy mézu zo
svojho rozpocCtu vyclenit prostriedky do vysky 10 %. V tomto usmerneni sa
vSak vyslovne nerieSia potreby KHV v savislosti so zdrojmi a mozno
predpokladat, ze uvedené percenta su stropom pre naklady na hodnotenie
a zahfnaju jedno alebo viaceré KHV.

Ako si mozno predstavit, nie je mozné stanovit’ orientacné naklady na KHV
pre taky vysoky pocet rdéznych intervencii a prevadzkovych podmienok
vramci programov ESF+ v 27 Clenskych Statoch. UzitoCnejSie v tomto
pripade je navrhnut metddu na odhadovanie primeraného rozpoc¢tu na KHV
v réznych kontextoch. V nasledujucej tabulke je znazorneny jednoduchy
pristup: v riadkoch sa uvadzaju ulohy, ktoré sa maju vykonat, zatial ¢o
v stipcoch st uvedené hlavné naklady.

Trvanie a zloZitost kazdej Cinnosti ur€uje mieru usilia, ktoré sa vyzaduje,
pokial ide o pracovné dni hodnotiaceho timu a nasledne aj hlavné néklady.
Znacné su naklady na zber udajov vo forme kvantitativnych zistovani
zameranych na ucastnikov a Clenov kontrolnej skupiny. Ak KHV vychadza
z existujucich administrativnych zdrojov udajov, ktoré su lahko dostupné,
celkové naklady budu nizSie. Administrativne udaje vSak Casto potrebuju
zakladnu pripravnu €innost’ (oprava chybajucich alebo nespravnych udajov,
prispésobenie formatu databazy, overenie administrativnych pravidiel
spracovania udajov atd.), o méze zvysit naklady.

87 Pozri Eurépska komisia, 2013.

Mozna metéda na
posudenie nakladov
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Tabulka 3 Struktura hlavnych nakladov na KHV

Hlavné ¢innosti

Hodnotiaci tim

Ostatné
naklady

Manazér
programu

Hlavni
experti

Pomocni
experti

(zariadenie,

materialy,
dodavky,
cestovanie
atd’.)

Poznamky

Planovanie a koordinacia

Proces planovania zahffia studiu uskutoénitelnosti KHV,
jeho organizéaciu a dokon&enie metodiky po dohode s RO.
V tejto faze je potrebné venovat dostatoéné mnozstvo ¢asu
analyze potencialnych chybajucich Gdajov. Koordinacia
zahffa celkové trvanie KHV, ako aj organizaciu prace

a interakcii s RO a inymi relevantnymi zainteresovanymi
stranami na dokonéenie hodnotiacich otazok.

Preskiimanie literatary

Preskimanim literatlry sa podporuje navrh teérie zmeny,
identifikacia premennych, ktoré sa maju pouZit,

a porozumenie kontextu. Takisto sa tym umoziiuje
zdokonalit hodnotiace otazky, vyuZivat vysledky

z minulosti a formulovat hypotézy.

Zber a priprava Udajov

Usilie, ktoré sa vyZaduje na tito &innost, sa vyrazne li§i

v zavislosti od metéd (-y) zberu Gdajov. Pévodny spdsob
zberu udajov prostrednictvom zistovani moze byt ¢asovo
naro¢ny a nakladny. V ramci inych metéd sa mézu
vyzadovat investicie do technolégie (softvéru alebo
hardvéru) alebo dosahovanie dohdd s viastnikmi idajov.
Naklady mozZno zniZit zapojenim vlastnikov udajov do
pripravy udajov.

Analyza Gdajov

Analyza Udajov si vyZaduje pokroCilé zruénosti
a skusenosti. Cas vynalozeny na tuto €innost' je
ovplyvheny metddou, kvantitou analyz a kvalitou dajov.

Priprava sprav (-y)

Usilie, ktoré je potrebné vynaloZit' na tuto Cinnost, sa meni
v zavislosti od po€tu a druhu sprav a inych komunikacnych
nastrojov. Naklady mézu okrem €asu na pripravu zahfhat

tla¢ a graficky dizajn.

Nasledné stretnutia

Nésledné stretnutia a iné Cinnosti zamerané na Sirenie
informécii su dblezitym krokom k Sireniu zisteni. Rézne
naklady mozu zahfat naklady na prenajom priestoru
a jedlo.

Spolu

V pripade absencie dalSich referencii mozno naklady na zamestnancov
vypocitat' v suvislosti s nakladmi ESF+ na odbornu pripravu alebo sluzby
zamestnanosti prijatymi v kazdej krajine pre hlavnych a pomocnych
Skolitefov alebo expertov. Tieto poplatky su vo v8eobecnosti porovnatelné
s poplatkami vynalozenymi na pomocného a hlavného vyskumnika a aj ked
nemusia byt rovnocenné, sluzia ako uzitoény parameter, ktory mozno
zohladnit. Na Specifikaciu oCakavanych nakladov na KHV mbéze poméct
jednoducha analyza trhu a rozhovory s niekolkymi vyskumnikmi.

2.5.2. Kedy by sa intervencia mala hodnotit’?

Je kluCove urcit, kedy je v ramci Zivotného cyklu intervencie najvhodnejSie
vykonat hodnotenie vplyvu, ako aj rozhodujuce otazky suvisiace s tym, kedy
by sa mali merat' vysledky a odhadovat vplyvy.

Kedy hodnotit’ nové a prebiehajuce intervencie?

Na diskusiu o tom, kedy je v ramci zivotného cyklu intervencie najvhodnejSie
vykonat kontrafaktualne hodnotenie vplyvu, bude mat vplyv skuto¢nost, €ije
intervencia nova alebo je uz rozvinutd a prebieha. Pokial ide o novu
intervenciu, je potrebny dlhSi ¢as na to, aby sa rozvinula a bola stabilna. Ak
sa KHV vykoné pred tymto obdobim, bude pred&asné a potenciélne prinesie

Rozdielne
nacasovanie pre

nové a prebiehajlce

intervencie
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zavadzajuce dbdkazy. V pripade novych intervencii je Casto uzitoCny uvodny
proces hodnotenia vykonany pred KHV, ktorého cielom je identifikovat
zacinajuce problémy a naznacit' rieSenia.

Pri uréovani optimalneho na¢asovania KHV pre novu intervenciu by sa malo zvazit  Problémy tykajice
viacero dal$ich faktorov, medzi ktoré patria: kroky na zabezpedenie dostupnosti & zdrojov
vhodnych zdrojov Udajov, zriadenie interného projektového timu zloZeného

zvhodne zasSkoleného personalu avymenovanie externého dodavatela.

Zasadnym aspektom okrem toho budu potreby v ramci rozhodovacieho procesu,

na ktoré je hodnotenie v koneCnom dosledku zamerané.

Nacasovanie hodnotenia vplyvu prebiehajucej intervencie bude zavisiet
najma od praktickych poziadaviek a poziadaviek suvisiacich s politikou. KHV
intervencie je vhodné, ked je intervencia ustalena arozvinuta. DalSou
otazkou na zvazenie je existencia inych reforiem, ktoré prebiehaju subezne
s hodnotenou intervenciou. Uginky tychto reforiem mézu ovplyvnit vplyv
zvazovanej intervencie. Tvorcovia politiky budu musiet zvazit, ¢i je
existencia inych reforiem v oblasti politiky relevantna pre politické
rozhodnutia, ktoré budu Cerpat z vysledkov dotknutého KHV.

Hodnotenia ESF su zvyCajne zamerané na jedno programové obdobie. Viaceré programove
Najma v pripade stabilnych intervencii, ktoré uz boli su¢astou programu ESF  ©obdobia

v predchadzajucom obdobi, vSak mdéze byt vhodné skombinovat spatné

hodnotenie predchadzajuceho obdobia s prebiehajucim hodnotenim

sucasného obdobia s cielom pokryt’ dIhsi Zivotny cyklus intervencie.

Kedy merat’ vysledky a vypocitat’ vplyvy

Druhou klu€ovou otazkou suvisiacou s nac¢asovanim hodnotenia je, kedy by
sa mali merat ahodnotit vplyvy alebo presnejSie, kedy sa oCakava
prejavenie vplyvov po intervencii.

Pri preskimavani intervencie v oblasti odbornej pripravy zameranej na
nezamestnanych je otazne, v akom ¢asovom obdobi mozno oCakavat vySsSiu
mieru zamestnanosti. OsvedCenym prvkom programov odbornej pripravy je,
Ze z kratkodobého hladiska maju tendenciu zniZzovat zamestnanost medzi
ucastnikmi. Je to z dévodu tzv. efektu uzamknutia. Intervencie v oblasti
odbornej pripravy maju tendenciu odputat nezamestnanych ucastnikov
odbornej pripravy od hladania zamestnania kvdli ich ucasti na kurzoch.
Naopak jednotlivci z kontrolnej skupiny si hfadaju pracu nepretrzite. Ak sa
vplyvy vypocitaju prili§ skoro, mdézu byt negativne alebo podhodnotené. Pri
planovani KHV je ddélezité byt realisticky, pokial ide o naCasovanie vplyvov
ato, kedy budu pravdepodobne meratefné. Zjednoduseny model
naslednych vplyvov sa uvadza na obrazku 5.

Pri zvazovani toho, kedy je najlepdi ¢as na meranie vysledkov Kompromis medzi
a odhadovanie vplyvov, je potrebné zohladnit poZiadavky tvorcov politik na Primeranostou
informacie do urcitych terminov. V pripade intervencii, ktoré sa zameriavaju a uskutocnitelnostou
na zlepSenie dlhodobej zamestnatelnosti, by mohlo byt z analytickej

perspektivy zmysluplné skontrolovat u€astnikov dva roky alebo viac po tom,

¢o im bola poskytnuta podpora, s cielom zistit, ¢i je ich odmena a miera

zamestnanosti vysSia, ako je odmena a miera zamestnanosti rovnocennej

skupiny ludi, ktori podporeni neboli. Naopak manazéri programov Casto

potrebuju zistenia rychlo, a teda v tom pripade je potrebné najst kompromis

medzi tym, aky je primerany interval kontroly z perspektivy intervencie,

a potrebou prijimatelov rozhodnuti mat’ k dispozicii v€éasné dékazy.
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Obrazok 5 Zjednoduseny ¢asovy harmonogram pre vysledky programu odbornej pripravy

Vyssi prijem
domacnosti

Lepsie mzdy \J
Vyssia produktivita \j
Nové \j
zamestnanie

HFadanie \j
zamestnania
Nezamestnanost’
z dovodu ¢asu
straveného na

odbornej
priprave

Ak su vysledky merania ziskané z administrativnych zdrojov (napr. zaznamov
0 socialnom poisteni s podrobnostami o zamestnani a odmenéach), bude
praktické sledovat vysledky opakovane vramci suvislého obdobia
a odhadnut’ vplyvy (hoci aj raz za mesiac). Rizikom v tomto pripade je, ze
charakter zisteni sa Casom mdze zmenit. Ak sa na meranie vysledkov
vyZaduje zber primarnych uddajov vo forme vyberovych zistovani,
odhadovanie vplyvov v pravidelnych intervaloch by bolo velmi nakladné,
pokial nemozno efektivne zbierat retrospektivne udaje o vysledkoch. Naklady
na ziskavanie udajov z viacerych administrativnych systémov a vytvaranie
jednotného analytického suboru Udajov by sa vS§ak nemali podceriovat.

Ako sa uvadza v oddiele 1.5, formulovanie teérie zmeny (alebo intervencnej
logiky) méze pomoct urcit, kedy odhadnut vplyvy.

Alternativou pre tych, ktori planuju KHV bez tedrie zmeny (ale uzitocné aj pre
tych, ktori dokazu cCerpat zjasnej tedérie zmeny), je vykonat kratke
preskimanie predchadzajucich §tudii, v ktorych sa hodnotili intervencie
podobné tej, ktora sa zvazuje. Starostlivym preskimanim vysledkov
predchadzajucich Stadii mozno ziskat dobré udaje o vhodnom merani
vysledkov a vypocte vplyvov.

cas

Zameranie na
osobitné ¢asove
momenty

...alebo

preskimanie inych

nedavnych Stadii
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2.6. Vykonavanie KHV

3. — Analyza
Udajov na
identifikéciu
kontrolnej
skupiny
a klucovych
premennych

2. —
Identifikacia
otazok
a vysledkov

4. — Vyber
metody KHV,
ktora sa ma

5. — Vymedzenie
casového

1. — Vyber
operacie/-i na

harmonogramu
a rozpocCtu

posudenie

pouzit

Vymedzenim c¢asového harmonogramu arozpoCtu sa planovanie KHV
povazuje za dokoncené aje mozné pristupit k jeho vykonavaniu. Ciefom
posledného kroku v tejto prirucke je nacrtnuat kfu€ové Cinnosti pri vykonavani
hodnotenia a to, ako m6zu RO prekonat potencialne prekazky, ktorym mozu
Celit. V tomto oddiele sa predovSetkym uplatfiuju poznatky poradenského
centra pre hodnotenie, prostrednictvom ktorého Eurépska komisia a GR pre
zamestnanost poskytuju pomoc RO vsetkych CS. Vykonavanie hodnotenia
sa vo vSeobecnosti uvadza v dokumente ,EVALSED: zdroje na hodnotenie
spolo¢ensko-hospodarskeho rozvoja“s8; pricom v tomto pripade sa v prirucke
uvadzaju Styri hlavné €innosti, najma z pohfadu KHV:

1. vyber hodnotitela;
2. dohfad nad vykonavanim KHV;
3. podavanie sprav,
4. vyuZivanie vysledkov.
2.6.1. Vyber hodnotitela

Prvym rozhodnutim pri vybere hodnotitela je, &i zvolit interného alebo
externého kandidata. V pripade externého kandidata sa vyber hodnotitela
uskuto€riuje prostrednictvom postupu verejného obstaravania.

V ¢lanku 44 ods. 3 VN sa uznava existencia otazky nezavislosti a uvadza sa, ze:
»Vykonanie hodnoteni sa zveri internym alebo externym funkéne nezavislym
odbornikom.” Preto je prvym kritériom pri vybere hodnotitela jeho skutoCna
nezavislost od RO arozhodovacich procesov programu ESF+. Druhym
kritériom je, &i su potrebné zru€nosti a zdroje na vykonavanie KHV interne
dostupné. Toto je pravdepodobne najCastejSie sa vyskytujucou prekazkou
internych hodnoteni, kedZe technické vedomosti na vykonanie KHV su vefmi
Specifické a zriedka dostupné v ramci vac¢siny spravnych organov.

Po tom, ako sa spravny organ rozhodne medzi internym a externym
hodnotitelom, musi zostavit zoznam technickych Specifikacii hodnotenia.
V pripade vyberu externého hodnotitela budu Specifikacie su€astou postupu
verejného obstaravania. Pokial ide o referenény ramec pre KHV, osobitnu
pozornost si zasluZia tieto aspekty:

— ciel hodnotenia avyskumné otazky musia byt jasné a musia
konzistentne viest k hodnoteniu vplyvu a pripadne KHV,

— musia sa Specifikovat dostupné Uudaje; toto je jeden z hlavnych
problémov, ktoré je potrebné rieSit pri navrhovani a vykonavani KHV.
Vdaka tomu budu hodnotitelia oboznameni s existujucimi problémami

6. —
Vykonavanie
KHV

Nezavislost
hodnotitela

Hlavné prvky
referenéného
ramca

68 K dispozicii tu: https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/quide/guide evalsed.pdf.
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v oblasti dostupnosti Udajov aumozni im to vypracovat realistické
a primerané navrhy,

— poziadavka na vykonanie KHV mbéze byt vreferenénom ramci
explicitna, ale urcenie Specifickych metdd, ktoré sa maju pouZzit, by malo
byt ulohou hodnotitelov. Umozni im to navrhnut originalne rieSenia
a preukazat svoje schopnosti,

— vhnavrhovanom time sa musia kombinovat odborné znalosti vo viacerych
oblastiach, najma pokial ide o: hodnotenie a KHV (vedomosti o tom, ako
navrhnut a vykonat hodnotenie), ekonometriu (pouzivanie spravnych
metodik) a oblast politiky posudzovanej intervencie (rekon$trukcia tedrie
zmeny a interpretacia zisteni v plnom rozsahu),

— v kritéridch na vyhodnotenie ponuk sa musi uprednostfiovat’ kvalita
pred nakladmi navrhu. Kvalita hodnotenia vo velkej miere zavisi od
schopnosti hodnotitefa navrhnut ho a vykonavat. Pravne ramce pre
verejné obstaravanie Casto nie su dokonale prispésobené potrebam
postupov verejného obstaravania v oblasti hodnotenia, ale zadavatel by
mal v ¢o najvacSej miere prispdsobit’ existujuce pravidla s cielom odmenit
kvalitu a technicku kapacitu,

— sucastou vyberového procesu by mali byt experti vo vyberovej komisii
zamerani na hodnotenie a KHV, aby bolo mozné v plnej miere ocenit’ kvalitu
navrhov a spravne posudit’ ich rézne metodické a organizané rieSenia.

V niektorych CS su skusenosti s KHV stale nepatrné. To méze v ramci
vyberového procesu znamenat problém, kedZe trh pre tuto sluzbu je v nich
prilis obmedzeny. Je mozné, Ze velmi malo spolo¢nosti alebo expertov bude
schopnych splnit' technické podmienky referenéného ramca a predlozit
kvalitny navrh. V takychto pripadoch mézu v rdmci priprav KHV a naslednej
vyzvy na predkladanie navrhov pomdct otvorené seminare RO
s akademickymi pracovnikmi aso spolo¢nostami, ktoré maju zaujem
o hodnotenia. V rdmci seminarov by sa zozbierali navrhy narodnych expertov
a tito by dostali Cas na organizaciu uc€asti na vyzve na predkladanie ponuk.
S cielom reSpektovat’ transparentnost a vyhybat’ sa konfliktom zaujmov by
mali byt seminare verejné a tym, ktori sa na seminaroch nemohli zuc€astnit,
by mali byt spristupnené zakladné informacie.

2.6.2. Dohl'ad nad KHV

Po zvoleni hodnotitefa a zaCati KHV musi na proces hodnotenia dohliadat
RO. Dohlad =zahffia najma kontrolu vysledkov hodnotitela aich
potvrdzovanie, organizaciu stretnuti o pokroku s hodnotitelom a so
zainteresovanymi stranami av pripade potreby uzatvaranie doh6d
s vlastnikmi tdajov.

RO musi mat kapacitu na plnenie tychto uloh. To takisto znamena, Zze ma
zdroje na dohfad nad celym procesom a zru€nosti na kontrolu technickych
rieSeni KHV. RO vo vSeobecnosti uréi na hodnotenia osobitnych
zamestnancov av pripade, ze tito zamestnanci nemaju dostato¢né
skusenosti s KHV, podporu by mali poskytnut nezavisli externi experti. Tito
experti by sa mali prijat na zaklade kratkodobych zmluv alebo ak prichadzaju
z verejnych institucii, ich sluzby budu bezplatné. Pozadovany zavazok bude
pravdepodobne trvat Sest az 12 pracovnych dni, ¢o by malo stacit na
posudenie sprav aucast na niektorych stretnutiach s RO, hodnotitelom
a hlavnymi zainteresovanymi stranami.

Interné a externé
zruénosti
v procese dohladu
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Zriadenie riadiacej skupiny je ¢astym spésobom vykonavania dohladu nad
procesom hodnotenia programu. Skupinu zvy€ajne tvori RO, uradnici
zastupujuci iné vykonavacie oddelenia, hlavné zainteresované strany
(socialni partneri, MVO, iné spravne organy) a experti zo vzdelavacich
a/alebo z verejnych institucii (napr. narodny Statisticky urad). Riadiaca
skupina sa zucastfiuje na vymedzovani hodnotiacich otazok, diskutuje
o zisteniach hodnotenia, ich Sireni a pouziti v ramci procesov tvorby politiky.
Na vysledky hodnotenia by spolu s RO mohla dohliadat aj flexibilnejSia
a Specializovanejsia podskupina.

2.6.3. Podavanie sprav

Podavanie sprav je klu€ovou €innostou hodnotenia a je zasadnym spdsobom
komunikacie vysledkov. Hodnotiace spravy musia byt jasné, strucné,
zrozumitelné pre neodbornikov a transparentné, pokial ide o rozhodnutia
a politické odporu€ania vnich uvedené. Musia takisto preukazovat
spolahlivost hodnotenia prostrednictvom Specifikacie metodiky a pouZitych
udajov, ako aj identifikacie moznych obmedzeni v ramci analyzy.

Pre kazdé KHV budu vo v8eobecnosti k dispozicii tri spravy:

Uvodnéa sprava sa zvyéajne predklada kratko po podpisani zmluvy
a uvadza sa v nej kone¢na metodika v sulade s diskusiami, ktoré sa viedli
s RO, ako aj ivodné posudenie dostupnych udajov.

Predbezna sprava sa predklad4 v strednej fadze hodnotenia a v ramci
KHV mbze byt zamerana na ukazku zozbieranych udajov, zloZenie
podpornej a kontrolnej skupiny a vyber vzorky.

Zaverecna sprava obsahuje analyzy a zistenia KHV. Zahffia podrobnosti
o metodike a Udajoch a upozorfiuje na politické désledky vyplyvajuce
z dékazov. V Strukture zavereCnej spravy KHV musia byt zahrnuté
niektoré kluc¢ové cCasti: hodnotiace otazky, tedéria zmeny (alebo
interven¢na logika) a identifikacia vysledkov, ktoré sa maju posudzovat,
prijatd metodika, pouzité udaje a charakteristika podporenej a kontrolnej
skupiny, odhadované ucinky, odpovede na hodnotiace otazky a ich
politické désledky.

Zadavatel v relevantnych pripadoch spolu s externymi expertmi posudi
vSetky spravy, pricom pripomienky sa prediskutuju s hodnotitelom, ktory pred
formalnym prijatim spravy spracuje pozadované objasnenia a zlepSenia.

Sprava o KHV nesmie mat prili§ technicky charakter a zistenia v nej musia
byt jasné a Citatelné pre zainteresované strany aj neodbornikov. Osobitné
prilohy mézu zahffiat' viac technickych krokov analyzy, ¢im sa zabezpedi
jednoduchost’ a plynulost’ opisu v hlavnej sprave. Metodické podrobnosti su
vSak kluCové na preukazanie spolahlivosti KHV amusia byt takisto
transparentné. Vsprave musi byt zahrnutd identifikacia vyslednych
premennych, kvalita udajov, zloZenie podporenej a kontrolnej skupiny
a velkost vzorky, metéda odhadu ucinkov a Statistické testy. Okrem toho
v sulade s akademickymi postupmi mézu byt vyskumnikom, ktori planuju
analyzy opakovat a overovat, spristupnené pouzité anonymizované udaje
a metody spracovania udajov.

V zaverecnej sprave vSetkych KHV by sa mal uvadzat’ Standardizovany subor
minimalnych informacii. Subor minimalnych informacii ma dvojaky ciel:
1. umoznit porovnavanie zisteni vramci réznych OP arbéznych krajin;
2. zbierat informacie, ktoré budu dostupné na buducu metaanalyzu.

Osobitné spravy na
sledovanie pokroku

v jednotlivych

fazach hodnotenia

a vyuZivanie
vysledkov

Subor minimalnych
informacii, ktoré sa

uvadzaju
vV zaverecnej
sprave ku KHV
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Vzor pre zber Standardizovaného minimalneho suboru informacii o kazdom
hodnoteni ESF vychadza z odporuc¢ani uvedenych v ,Pilotnej Studii a Studii
uskutocCnitelnosti [...]“. Z prevadzkoveého hfadiska by sa tieto informacie mohli
zahrnut do prilohy k zavereCnej sprave a takisto by sa mohli odoslat
Europskej komisii. Tabulka 4 sa uvadza mozny vzor pre zber suboru

minimalnych informacii.

Tabulka 4 Zakladné informacie, ktoré je potrebné zahrnut’ do prehfadu KHV

Kategoria informacii

Specifické informacie, ktoré sa maju zbierat’ a o ktorych sa ma podat’ sprava

1. Informécie
o intervencii

nazov hodnotenej intervencie,

charakteristika intervencie (odborna priprava, sluzby zamestnanosti, sluzby
v oblasti socialneho zaélenenia atd'.),

pristup programu ESF+ (prioritné osi, Specificky ciel, akcia),

riadiaci organ a/alebo iné vykonavacie organy,

vydavky,

trvanie/intenzita podpory poskytnutej prostrednictvom intervencie,

skupina uc¢astnikov podla veku, rodu a statusu opravnenosti (prijemca poistenia
v nezamestnanosti, dlhodobo nezamestnana osoba, NEET),

uzemna pésobnost’ intervencie.

2. Miera Gcinnosti
intervencie

ukazovatel toho, & sa vramci KHV odhaduje pozitivny a Statisticky vyznamny
ucinok podpory na relevantné vysledky,

skuto€ny rozsah ucinku,

obe uvedené opatrenia (pozitivny/negativny ucinok) a (rozsah ucinku), pokial ide
0 subor relevantnych a porovnatelnych vysledkov: napr. miera zamestnanosti,
odmena atd',

ukazovatele pomeru ceny a kvality (ak sa odhaduju).

3. Udaje a metodika

zdroj udajov (zistovanie, administrativne udaje),

obdobie pozorovania,

ekonometricka metéda KHV,

Casovy horizont (vo v8eobecnosti <= 12 mesiacov od skon&enia intervencie —
kratkodobé ucinky, > 12 mesiacov a <= 24 mesiacov — strednodobé ucinky a > 24
mesiacov — dlhodobé ucginky),

velkost vzorky podporenej a kontrolnej skupiny,

dostupnost/zaélenenie udajov z obdobia pred zagatim programu.

2.6.4. Pouzitie vysledkov

Pouzitie vysledku je ddlezité, kedZe vplyv hodnotenia bude vefmi maly, pokial $I’reljive zisteni KHV
vysledky nebudu Gcinne §irené a nedostan( sa k cielovej skupine. Je kfacove

Sirenie zisteni a vysledkov hodnotenia zvy&ajne zahfia:

- aspon jednu pisomnu hodnotiacu spravu vratane abstraktu a zhrnutia,

- aspofn jednu verbalnu prezentaciu zisteni pomocou snimok alebo

podobnych nastrojov,

- technicku Cast' (alebo prilohu) spravy, v ktorej sa uvadza dokladny opis
zavedenej metodiky, kfuCovych predpokladov a uplatiiovaného pristupu
k Statistickym analyzam.

Vsetky hodnotiace spravy musia byt zverejnené. Toto je poziadavka v ramci
v8eobecného nariadenia pre programové obdobie 2021 az 2027%°. Okrem
toho sa musia zistenia hodnotenia prezentovat a musi sa o nich diskutovat
v ramci monitorovacieho vyboru programu. Toto je sice povinné, ale nie je to

69 VN 2021/1060 ¢lanok 44 ods. 7.
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ako také postadujuce na podporu hibkovej diskusie, kedze prioritou na
zasadnutiach monitorovacich vyborov su zva¢sa operativne otazky. Pozri
nasledujucu tabulku, v ktorej sa uvadza priklad vnutrostatneho postupu pri
prezentovani a Sireni zisteni hodnotenia.

Na Sirenie poznatkov a otvorenie diskusie neexistuje jednotna ucinna Velke publikum
komunikaéna politika, kazdy kontext si vyZaduje vlastnu stratégiu. Je preto 20Vr;j‘5,7ei;(zéné
délezité stanovit ucinnu stratégiu, a najma zabezpecdit, aby zainteresované -

. . L L . . . b pristupy
strany nad ramec RO ziskali informéacie o zisteniach. Publikum, pokial ide
o KHV, mozno rozdelit na hlavné skupiny a identifikovat hlavné druhy
komuniké&cie, napriklad:

— tvorcovia politik na vysokej urovni a politicki predstavitelia — st zvyknuti
vidiet' kratke dokumenty (suhrnné spravy o politike, zhrnutia) s hlavnymi
vysledkami a odporu¢aniami,

— Uradnici zo spravnych organov zapojeni do vykonavania intervencie alebo
podobnych politik — seminare alebo workshopy moézu byt d&innym
nastrojom na prezentovanie vysledkov KHV, priCom sa prispésobi
technicka uroven prezentacie urovni interakcie s ucastnikmi,

— zainteresované strany v ramci politiky (socialni partneri, MVO, prijimatelia
atd.) — zhrnutie sprav arotné zasadnutia o zisteniach vyplyvajacich
z hodnotenia mdéze byt zlozenym nastrojom na zapojenie tychto aktérov
do diskusie. Najméa, ak tito aktéri prispeli k vymedzeniu hodnotiacich
otazok, podavanie sprav o vysledkoch hodnotenia by malo suavisiet
s danymi otazkami,

— experti a akademicki pracovnici — vedecké konferencie alebo seminare
mobzu byt najlepSimi miestami na prezentovanie vysledkov hodnotenia.
Tito aktéri potvrdzuju vysledky hodnotenia z vedeckého hladiska
a posiliuju tak ich spolahlivost.

Metahodnotenie® je silnym dodato¢nym nastrojom na $irenie vysledkov KHV. Metahodnotenie na
Umoznuje potvrdenie a zov§eobecnenie hlavnych zisteni, ¢o samotné KHV f’nclﬂg’r/r’:g;’i? sirenia
nedokaze. Na vykonanie metahodnotenia je potrebné mat kdispozicii . scopecnenia
dostatoéné mnozstvo spolahlivych a kvalitnych KHV, ktoré sa tykaju
porovnatelnych politik. Momentalne su metahodnotenia stale zriedkavé a nie

su zamerané vyhradne na intervencie ESF. Aby bolo mozné vyuzivat
metahodnotenia bezZnejSie, vyZadovalo by sa rozSirenejSie vyuzivanie KHV

aich ocCakavané planovanie, ¢im by sa zjednoduSilo ich nasledné

porovnavanie. V programovom obdobi ESF+ na roky 2021 —2027 sa
metahodnotenia moézu vykonavat v krajindch s vyznamnym poctom

programov alebo prostrednictvom porovnani medzi jednotlivymi krajinami.

0 |de o systematické porovnanie viacerych KHV podobnych intervencii aj s podporou $tatistickych nastrojov. Metahodnotenie
poskytuje naznaky o uéinnosti uréitého druhu intervencie prostrednictvom preskimania uc¢inkov podobnych opatreni v mnohych
réznych kontextoch. Metahodnotenia v8ak nezohladriuju podrobnosti kazdej jednotlivej intervencie, ktora sa pri porovnavani
pouzila, a ich politické désledky suvisia so SirSou politickou orientaciou a nie s jednotlivymi podrobnostami kazdej intervencie.
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Ramcek 13 Skusenosti Pol'ska s konferenciami o hodnoteni

Medzinarodna konferencia o hodnoteni organizovana ministerstvom pre fondy rozvoja a regionalnu politiku
a Polskou agenturou pre rozvoj podnikania je jednym z klu€ovych prvkov v oblasti hodnotenia verejnych
intervencii v Pol'sku. Od jej vzniku sa povaZuje za uznavanu platformu na diskusiu medzi zainteresovanymi
stranami zodpovednymi za tvorbu politik, vykonavanie politik a posudenie u&inkov.

Konferencia, ktord sa prvykréat konala v roku 2005, sa dalSich 10 rokov konala kazdy rok a od roku 2015
dvakrat ro¢ne, pricom v roku 2021 sa uskutocCnila po 14.-krét. V su€asnosti sa konferencia organizuje ako
dvojdriové podujatie. Jeden deri je uréeny na preskimanie zisteni a ucinkov intervencii. V ramci tohto dna
sa diskutuje o politike. Druhy den je zamerany na metodické otazky a hodnotenie ako proces.

Na 14 konferenciach boli v ramci oboch dni kontrafaktualne metddy niekolkokrat predmetom panelovych
diskusii alebo prezentacii expertov a pristupovalo sa k nim z réznych perspektiv. Napriklad v roku 2017 sa
na sedeniach tykajucich sa vplyvu intervencii prezentovali odhadované ucinky, zatial €o diskusie
o vyhodach a nevyhodach technik odhadovania sa uskuto¢riovali oddelene.

Konferencia ma vyznam aj kvéli svojmu ré6znorodému publiku, kedZe oslovuje nielen vyskumnikov Ci
odbornikov v oblasti metodiky, ale aj tych, ktori navrhuja a vykonavaju intervencie. Ciele podujatia su
dvojaké: budovanie kapacit systému hodnotenia prostrednictvom rozvoja zru¢nosti a vedomosti ¢lenov,
ako aj vytvaranie siete prostrednictvom poskytovania priestoru zainteresovanym strandm na vymenu
skdsenosti medzi narodnymi, regionalnymi a zahrani¢nymi partnermi. Na kazdom podujati sa zide priblizne
300 az 400 zastupcov z r6znych odvetvi — verejna sprava, akademicka obec, konzultaéné spoloc¢nosti
a MVO. Ide o znaény pocet, ak sa vezme do Uvahy skuto¢nost, Ze v Polsku sa pristup k politike zaloZzeny
na dékazoch este v plnej miere neujal.

Medzinarodna konferencia o hodnoteni tvori sucast systému hodnotenia verejnej spravy. Vyznamné
budovanie kapacit bolo mozné vdaka odbornej priprave, ktord poskytlo Spoloéné vyskumné centrum
a Svetova banka, alebo vdaka financovaniu v ramci technickej podpory operacnych programov. Odborna
priprava v oblasti hodnotenia vratane kontrafaktualneho pristupu bola k dispozicii nielen pre zamestnancov
oddeleni pre hodnotenia v ramci riadiacich organov, ale aj pre institlcie, ako su miestne alebo regionalne
urady prace. Konferencia je prilezitostou na zhromazdenie informacii o su¢asnom rozvoji a zisteniach, na
diskusiu o nich a ich vymenu™.

"t Informéacie o konferencii sa nachadzaji na webovom sidle: https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/xiv-miedzynarodowa-
konferencja-ewaluacyjna/. Radi by sme podakovali panovi Piotrovi Strzeboszewskemu a inym Gradnikom ministerstva pre fondy
rozvoja a regionalnu politiku za poskytnuté informéacie o systéme konferencii.
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Kapitola 3. Ako zvolit
metodiku na vykonanie KHV

V tejto kapitole sa uvadzaju empirické metddy kontrafaktualneho hodnotenia
vplyvu. Rozvadza sa najma experimentalny pristup (randomizovana
kontrolovana §&tudia), ako aj najbeznejSie kvazi experimentalne metody:
parovanie (na zaklade odhadu pravdepodobnosti), pristup na zéaklade
rozdielu vrozdieloch, metéda regresnej diskontinuity a metdoda
inStrumentalnych premennych. Kazdu metédu charakterizuje osobitny
spOsob vytvarania kontrolnej skupiny, ktory ma priniest odpoved na
kontrafaktualnu otazku: ,Aké by boli vysledky ¢lenov podporenej skupiny, ak
by sa nezucastnili na intervencii/neboli by jej vystaveni?“. V praxi mozno
zvoleny model prispbésobit danému kontextu, a to podla druhu intervencie
a udajov, ktoré st dostupné alebo ktoré je mozné zbierat”?.

Nie je mozné poskytnut podrobné usmernenia, pokial ide o zvolenie
najvhodnejSieho modelu hodnotenia v ramci velmi r6znorodych okolnosti,
ktorym Celia RO. Pri volbe najvhodnejSieho pristupu ku KHV pre urcity subor
okolnosti by mali RO zohladnit, ¢o fungovalo v predchadzajucich
hodnoteniach v ramci samotného RO, v CS, &i inych CS. RO sa mézu pougit
z toho, €o sa dosiahlo vramci ich programu ainde, kde platili podobné
okolnosti, v minulosti. Féra na vymenu poznatkov ziskanych pri navrhovani
a vykonavani hodnoteni mézu byt vtomto ohlade uzitoCnymi zdrojmi
informacii. Literatdra savisiaca s hodnoteniami podobnych intervencii moéze
byt takisto dolezitym zdrojom informacii a pomdct vramci procesu
navrhovania. Experti, ktorych poveril RO, budu mat takisto svoj nazor na to,
ako najlepSie pristupovat k navrhu hodnotenia. Je dblezité nezabudnut na to,
ze RO mo6zu mat rozsiahle odborné znalosti a skisenosti, z ktorych mozno
Cerpat.

3.1. Randomizacia — experimentalny pristup

Klacové prvky randomizécie

jednotlivci opravneni na ucast su nahodne prideleni do podporenej alebo
kontrolnej skupiny,

randomizaciou sa zaisti, Ze obe skupiny su identické (v priemere) vo
vSetkych relevantnych charakteristikach,

kontrolna skupina tak prinaSa odpoved na kontrafaktualnu otdzku a rozdiel
vo vysledkoch medzi podporenou a kontrolnou skupinou naznaluje
pricinny ucinok intervencie.
Modely randomizovaného hodnotenia mézu mat viacero foriem. V tomto
hodnoteni sa zameriava na jednoduchy dvojskupinovy pristup, jedna
podporena skupina a jedna kontrolna skupina, aby sa objasnili klu¢ove
zasady. Obrazok 1 znazornuje jednoduchy randomizovany model.

72 Palsie technicko-metodické aspekty je moZné najst tu: Eurépska komisia, 2019.

vhodnu

Volba spravneho
pristupu
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Podstatou je, ze randomizacia zabezpeuje, Zze dve skupiny s v Case Statisticky
randomizacie vo vSetkych aspektoch Statisticky rovnocenné. Nésledne sa ovnocenne
podporena skupina vystavi intervencii, na ktord je hodnotenie zamerané SKUP"Y

a ktorej vplyvy alebo u€inky sa maju merat.

V zavislosti od hlavnej sledovanej politickej otazky nemusi kontrolna skupina Ziadna podpora
prijimat vobec Ziadnu podporu alebo podporent skupinu mozno porovnavat —2lebo iny druh
so skupinou, ktorej bola poskytnuta ina podpora (mozno ju vnimat ako beznu Egﬁggmupgekupmu
podporu), pripadne moézu popri kontrolnej skupine existovat viaceré

podporené skupiny. Mo6ze napriklad existovat zaujem porovnat ucCinky

programu odbornej pripravy financovaného z ESF sinym vnutrostatne

financovanym programom odbornej pripravy, pripadne s poskytovanim inych

sluzieb rovnakym skupinam.

KedZe podporena a kontrolnd skupina su v ramci randomizacie Statisticky
rovnocenné a poskytovanie naslednej podpory je kontrolované, rozdiely vo
vysledkoch mozno pripisat hodnotenej intervencii (podlieha Standardnym
Statistickym neistotam) a alternativne vysvetlenia mozno vylucit ako priCiny
akykolvek pozorovanych rozdielov (pre priklad pozri nasledujuci ramcek).

Obrazok 6 Dvojskupinova randomizovana kontrola

Opravnena

cielova
populacia

Zber zékladnych udajov

v

Podporena Nahodné Kontrolna

skupina pridelenie skupina

| |

Intervencia, Beivpé podpora
ktora sa ma hodnotit alebo Ziadna podpora

| |

Rozdiel medzi
, vysledkami Kontrafaktuélne
Vysledky je vplyv (alebo &isty vysledky
ucinok)

o /

Ak su randomizované modely vykonané spravne, v dosledku svojich FPresvedcive
osobitnych vlastnosti maju potencial poskytovat presvedéivé dokazy dokazy..
o ucinkoch intervencie. Z tohto dévodu su dost’ uprednosthované. Vyzaduju

vSak v€asné a podrobné planovanie a mdéze byt narocné ich navrhnut

a pouzit. Okrem toho manazéri programov €elia znaénym vyzvam v suvislosti

sich spravnym vykonavanim. Napriklad vyuzitie samotného procesu
randomizacie moze zmenit' zloZzenie skupiny uc€astnikov intervencie, kedze
niektorych potencialnych ucastnikov méze myslienka randomizacie odradit

a mozu ucast odmietnut. Okrem toho jednotlivci, na ktorych sa vztahuje
randomizacia, nemusia vzdy urobit to, o sa od nich o€akava ako od oséb

v podporenej skupine, a existuju dalSie vyzvy, ktorym bude mozno potrebné

Celit. Za urCitych okolnosti méze byt vykonavanie randomizovanych
kontrolovanych studii nakladné.
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Z tychto ainych dbévodov je nepravdepodobné, Ze hodnotenia nastrojov ---ale narocné na
a intervencii financovanych z ESF sa budu vykonavat prostrednictvom Pripravu
randomizovaného pristupu. V tejto priruCke sa vS8ak varuje pred impulzom

vylucit randomizaciu vo vSetkych pripadoch bez riadneho zvazenia. Pristup

sa beZne vyuziva a priklady nad ramec prikladov zo Spojeného krafovstva
uvedenych v nasledujucom ramc€eku zahffiaju, okrem mnohych inych,
experimenty GAIN zo Spojenych Statov’? (existuju viaceré dalSie priklady zo
Severnej Ameriky), experimenty vykonané vo Svédsku’™ v ramci intervencii

ESF na obdobie 2014 az 2020 (pozri ramCek dalej), ako aj studiu, ktoru
vykonalo Nemecko na posudenie ucinkov aktivnych sluzieb trhu prace
poskytovanych sukromnymi poskytovatelmi v porovnani so sluzbami
poskytovanymi prostrednictvom verejnej sluzby zamestnanosti’®.

Ramcéek 14 Priklad randomizovanej studie projektu ESF pre mladych Fudi
Hodnotenie projektu ,,Ung framtid“ (Mlada budicnost) vo Svédsku

Svédsky projekt ,Ung framtid“ (Mlada buducnost) je projekt financovany z ESF vykonavany medzi rokmi
2015 az 2018. Jeho ciefom bolo podporit mladych uchadzacov o zamestnanie vo veku 18 az 24 rokov, ktori
vstupuju na trh prace v Strednom Norrlande, na severe stredného Svédska a v juznom Svédsku. Projekt
vykonavany Svédskymi verejnymi sluzbami zamestnanosti (Arbetsformedlingen) zintenzivnil
a personalizoval podporné ¢innosti zamerané na mladych uchadzacov o zamestnanie. Projekt pozostaval
z individualneho planovania, poskytovania informacii, poradenstva a konkrétnej podpory v suvislosti so
zosuladovanim ponukanych a poZadovanych pracovnych miest, s odbornou pripravou a inymi moznymi
¢innostami. Projekt oslovil celkovo takmer 17 000 mladych fudi.

Hodnotenie zadala Svédska rada pre fond ESF &védskym verejnym sluzbam zamestnanosti
(Arbetsférmedlingen) ako sucast ramca pre hodnotenie vyvinutého v ramci projektu ESF na obdobie 2014
az 2020, ktory bol zamerany na zlep$enie kapacit v oblasti hodnotenia vo VSZ (projekt fondu EU zalozeny
na doékazoch na obdobie 2014 az 2020, pozri ramé&ek v zavere€nej kapitole prirucky).

V experimente, ktory sa uskutocCnil v juni 2017 az januari 2018 a zahffial osem miestnych uradov prace
z celkového mnozstva 90, ktoré sa zuc€astnili na projekte, boli opravneni mladi fudia nahodne prideleni do
podporenej skupiny (fudia dostavali intenzivnejSiu podporu) a kontrolnych skupin (fudia dostavali beznu
podporu)’®. Celkovo bolo v rdmci experimentu nahodne pridelenych do podporenej a kontrolnej skupiny
4 689 mladych ludi, pri€om 2 972 z nich bolo pridelenych do kontrolnej skupiny. Procesom nahodného
pridelenia sa vytvorila podporend a kontrolnd skupina, ktoré boli v ¢ase pridelenia velmi podobné.
Vysledkom bolo, Ze akékolvek rozdiely medzi dvoma skupinami vo vyslednych premennych (ukoncenie
nezamestnanosti, podiel nezamestnanych a priemerny poc¢et dni v nezamestnanosti), ktoré sa namerali po
zacati intervencie ESF, mozZno pripisat’ ¢innostiam projektu Mlada buducnost.

Zistenia zo Studie ukazuju, Ze projekt Mlada buducnost mal pozitivne vplyvy na Zeny, ale nie na muzZov.
Pokial ide o zeny, pozitivne ucinky boli zistené vo vSetkych vyslednych premennych: miera ukoncenia
nezamestnanosti zien, ktorym bola poskytnuta podpora, bola vy$Sia o sedem percentualnych bodov
v prvych dvoch mesiacoch po zacati ich uU€asti na projekte, miera nezamestnanosti sa znizila viac
v podporenej ako v kontrolnej skupine a napokon, Zzeny, ktorym bola poskytnuta podpora, boli
nezamestnané menej dni ako Zeny v kontrolnej skupine’”.

Randomizované modely mozno od inych pristupov odliSit najma ich silnym Randomizacia
zameranim na reguldciu potencidlneho skreslenia medzi podporenou Prostrednictvom
a kontrolnou skupinou, ato prostrednictvom navrhu vyskumu. Vdaka tomuto modelu vyskumu
zameraniu na navrh vyskumu je pristup velmi intuitivny, vyZaduje vSak

73 Pozri Riccio, J., Friedlander, D., Freedman, S., 1994.

74 Pozri Hagglund, P., 2006.

5 Pozri Krug G., Stephan G., 2011.

76 Pilotna faza sa vykonala medzi aprilom a majom 2017 s cielom otestovat niekolko ¢innosti, ako napriklad riadenie randomizacie,
zapojenie mladych u&astnikov, podavanie sprav.

77 Axdorph, E., Egebark, J., Lundstrém, T., Ozcan, G., 2019.
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predbezné planovanie. Randomizované modely sa Casto najlepSie vykonavaju
pri_hodnoteni novych pilotnych intervencii, a nie uz existujucich intervencii.
Dévodom je, Ze vyzaduju urcCity stupen kontroly nad tym, ako sa ucastnici
vyberaju na ucast v hodnotenej intervencii. Tato kontrola sa Casto tazSie
dosahuje v ramci existujucich programov ako v novych intervenciach, ktoré su
otvorené novym napadom.

Vykonavanie randomizovaného kontrolovaného modelu znamena, ze sa
Casti opravnenej ciefovej populacie neposkytne moznost ucCasti na
intervencii, ale sa jej prideli u€ast v kontrolnej skupine. Toto pridelenie je
aplne nahodné anie je na ziadost uchadzaCa ani administratorov
intervencie. Z toho dévodu mozu tvorcovia politik predtym, nez zvazia, €i su
z praktického a analytického pohladu uskuto¢nitelné, namietat proti
randomizovanym kontrolovanym studiam z etickych dévodov.

Je v8ak potrebné vyrazne sa zasadzovat v prospech randomizovanych
modelov. Ak randomizacia poskytuje najspolahlivejSie dokazy najlepsej kvality
o uCinnosti verejne financovanych intervencii, je dolezité, aby sa pri
posudzovani vplyvov intervencie vyuzivala vo vacsej miere. Okrem toho, ak su
vplyvy istej intervencie a priori nezname, nie je neetické vylucit’ jednotlivcov,
kedZze nemozno predpokladat, Ze by im intervencia priniesla vyhody. Také
pristupy sa navyse vo velkej miere vyuzivaju v medicine ainych oblastiach
studii, ako je vyskum v oblasti vzdelavania. Napokon za istych okolnosti, ak je
po sluzbach a podpore poskytovanych prostrednictvom intervencie nadmerny
dopyt (t. ). existuje viac opravnenych jednotlivcov, ako intervencia dokaze
podporit), nahodné pridelenie jednotlivcov do intervencie z kvalifikovanej
skupiny méze byt najetickejSim spdsobom pridelovania obmedzenych zdrojov.

3.2. Nerandomizované alebo kvazi experimentalne modely

Ak nie je randomizacia uskuto€nitelna, existuje v ramci stuboru nastrojov
KHV subor alternativnych metdd, ktory vyuziva rézne pristupy na vytvorenie
kontrolnej skupiny na zodpovedanie kontrafaktualnej otazky. Tento
pododdiel najprv nacrtava hlavnu vyzvu kvazi experimentalnych metdd vo
vSeobecnosti a nasledne predstavuje Styri pristupy, ktoré sa bezne
vyuzivaju v empirickej praxi KHV.

3.2.1. Ciel'ové a kontrolné skupiny bez randomizéacie

V kvazi experimentalnych modeloch sa cielové skupiny, ktoré prijimaju
intervenciu, porovnavaju s kontrolnou skupinou’® ciefovych os6b alebo
potencialnych ciefovych oséb, ktoré neboli pridelené nahodne a ktoré nie su
prijemcami intervencie. Rovnako ako pri experimente je ciefom ziskat
v ramci vysledkov, ktoré priniesla predmetna intervencia, neskresleny odhad
zmeny. KedZe podporena a kontrolna skupina nie su vytvorené nahodne,
kvazi experimentalne modely si vyZaduju omnoho vaésiu pozornost, pokial
ide o metddy zohladrujuce potencialne rozdiely medzi ¢lenmi podporenej
skupiny a potencialnymi ¢lenmi kontrolnej skupiny, ktoré pravdepodobne
ovplyvnia rozhodnutie o ucasti, ateda aj vysledky. Klu€om je vyber
hodnovernej kontrolnej skupiny. Zlyhanie pri vybere primeranej kontrolnej
skupiny a vysvetleni zostavajucich rozdielov medzi dvoma skupinami

Etické ndmietky

...ale gj silné
argumenty na
vyuzivanie
randomizovanych
modelov

Ked' nie je mozna
randomizacia

8 Presnejsie povedané ,kontrolna skupina“ je pojem pouzivany pri experimentalnych modeloch, priom v kvazi experimentalnych
modeloch sa bezne hovori o ,porovnavanych skupinach®. V praxi sa vSak tieto pojmy €asto zamienaju. V tejto priru¢ke sa preto
pouziva pojem ,kontrolna skupina“ pre skupinu, na zéklade ktorej sa odhaduje kontrafaktualny scenar nezavisle od modelu KHV.
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v analyze oslabuje doveryhodnost’ odhadov a méze narusit pokusy vylucit
alternativne vysvetlenia akychkofvek pozorovanych ucinkov.

Obréazok 7 Stylizovany kvazi experimentalny model s podporenou a kontrolnou skupinou

Cielova populacia

Udaje pred prijatim podpory (zakladny scenar)

Dokladny
Vyber na vyber ¢lenov
d kontrolnej
POCPOTH skupiny
Podporena Kontrolna
skupina skupina

| |

/~ Rozdiel medzi
vysledkami v rdmci
Vysledky d’alSieho postupu je
vplyv (alebo Eisty
. uéinok) ,,/

Kontrafaktualne
vysledky

Pokial ide o intervencie spolufinancované z ESF, najCastejSie uplatfiovanym kvazi
experimentalnym modelom hodnotenia je dvojskupinovy, zakladny/nadvéazujici
model. V takych modeloch figuruje kontrolna skupina a podporena skupina ako
v pripade randomizacie, s tym rozdielom, Ze kontrolna skupina je zloZzena (bez
pouzitia randomizacie) z €lenov existujicich skupin, ktori sa na intervencii
nezucastriuju a ktori su €o najviac podobni ¢lenom podporenej skupiny.

Dobrou stratégiou pri hladani relevantnej kontrolnej skupiny v ramci kvazi
experimentalneho prostredia je vybrat jednotlivcov z kontrolnej skupiny, ktori boli
vylu€eni z prijimania podpory na zaklade faktorov, ktoré nesuviseli sich
vlastnostami a potencidlnymi vysledkami. Za niektorych okolnosti méze
existovat dévod verit, Ze hoci kontrolné skupiny neboli vytvorené vyslovene
nahodne, ex post mozno identifikovat jednotlivcov alebo podniky, ktorych
neprijimanie podpory sa ukaze ako nahodné, pokial ide o potenciélne vysledky.
Ak nastanu tieto okolnosti, st v kontexte kvazi experimentalneho pristupu takmer
idealne. Napriklad urCitych Clenov cielovej skupiny intervencie mozno vylucit
Z uCasti na intervencii z dévodu administrativnej nedbanlivosti alebo chyby.
Treba neustale zdéraznovat, Zze chapanie vyberového procesu na ziskanie
podpory je preto pri navrhovani relevantnej kontrolnej skupiny velmi doleZzité.

Déveryhodnu kontrolnu skupinu mozno vytvorit' viacerymi spésobmi. Najprv
mozno zvolit Statisticky pristup parovania: t.j. Udaje sa ziskaju od
jednotlivcov, ktori prijimaju podporu a vzorky oséb (zvy&ajne velmi velkej),
ktoré podporu neprijimaju. Kontrolna skupina sa potom vytvori zo skupiny
jednotlivcov, ktori neprijimaju podporu, ato zvolenim tych, ktori su najviac
podobni jednotlivcom v podporenej skupine. ,Podobnost“ sa tyka suboru
socialno-demografickych vlastnosti, ako je vek, rod, vzdelanie, zamestnanost
alebo nezamestnanost atd., ktoré sa nameraju predtym, nez podporena
skupina vstupi do programu. Vysledkom je, Ze sa jednotlivci, ktori neprijimaju
podporu, ucinne ,sparuju” s jednotlivcami, ktori ju prijimaju. V praxi mozno

Kontrolna
a podporena

skupina si musia byt

podobné

Parovanie
jednotlivcov, ktori
prijimaju

a neprijimaju
podporu
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potencialne dlhy zoznam sociélno-demografickych vlastnosti zhrnut pomocou
hodnoty odhadu pravdepodobnosti, ¢im sa proces zjednodusi.

3.2.2. Parovanie na zéklade odhadu pravdepodobnosti

Klacove prvky parovania na zaklade odhadu pravdepodobnosti

- parovanie napodobriuje randomizaciu prostrednictvom ex post vytvorenia
kontrolnej skupiny, ktora je €o najviac podobna podporenej skupine vo
vSetkych relevantnych charakteristikach,

- na rozdiel od randomizacie je mozné sparovat len pozorovatelné
charakteristiky (vek, rod, vzdelanie atd.), zatial ¢o nepozorovatelné
charakteristiky (napr. motivacia) zohladnit nemozno,

- relevantnost pristupu vo velkej miere zavisi od dostupnosti udajov.

Parovanie na zaklade odhadu pravdepodobnosti (dalej len ,PSM®) zahffia Pravdepodobnost
odhadovanie &tatistického modelu pre celti vzorku (€lenovia podporenej skupiny Ucasti ako sposob
a potencialni  €lenovia kontrolnej skupiny), ¢€o prinaSa odhadovanu \F;}ég]sgrzeirysh
pravdepodobnost ucasti pre kazdého jednotlivca alebo podnik bez ohladu na to, 5 kontroinych

¢i sa v skuto¢nosti zG¢astriuju na intervencii alebo nie.”® Podporeni jednotlivci  skupin

alebo podniky su nasledne na zaklade odhadu pravdepodobnosti sparovani

s jednym alebo viacerymi jednotlivcami alebo podnikmi, ktorym sa podpora

neposkytuje.g® V rdmci tohto postupu sa identifikuje kontrolna skupina, ktora sa

nasledne moéze vyuzZit na odvodenie odhadu kontrafaktualneho scenara.

Prostrednictvom parovania takymto spdsobom sa zabezpeli, Ze vramci

odhadov vplyvu sa zohladnia pozorovatefné rozdiely medzi podporenou

skupinou a jednotlivcami, ktori vystupuju ako kontrolna skupina, aza

predpokladu, Ze su vSetky relevantné rozdiely pred vykonanim parovania

pozorovatelné, mozno ziskat’ neskresleny odhad ucinkov intervencie. Ak je vSak

vyber v suvislosti s pridelenim podpory zalozeny na nepozorovanych faktoroch,

otaznou aj nadalej zostane primeranost parovania, pokial ide o jeho kapacitu

eliminovat’ skreslenie. Rozhodujucim predpokladom, o ktory sa opiera pristup

parovania, je, Ze vyberovy proces charakterizuju pozorovatelné udaje.

Obrazok dalej znazorfiuje intuitivnu a zjednoduSenu ilustraciu pristupu
parovania na zaklade odhadu pravdepodobnosti. Os Y predstavuje pocet
jednotlivcov v podporenej a nepodporenej skupine usporiadanych na zaklade
odhadu pravdepodobnosti na osi X. Podporeni jednotlivci maju zvyCajne
relativne vy8Siu mieru odhadu pravdepodobnosti, zatial ¢o nepodporeni
jednotlivci ju maju nizsiu. Oblast, v ktorej sa odhady pravdepodobnosti tychto
dvoch skupin prelinaji, sa nazyva ako oblast spolo¢nej podpory.8 V ramci
tejto oblasti sa podporené pripady sparuju s tymi nepodporenymi. V diagrame
sa uvadzaju dva priklady, proces sa vSak v zasade opakuje, az kym sa kazdy
podporeny pripad nesparuje s nepodporenym pripadom vramci oblasti
spoloCnej podpory. Na obrazku je zobrazené sparovanie s najblizSim
susedom. Najbliz8i sused pre kazdého C&lena podporenej skupiny je Clen
kontrolnej skupiny s najviac podobnym odhadom pravdepodobnosti. Ked' sa

79 S cielom zjednodusit' tuto diskusiu sa predpoklada, ze tvorcovia politik by radi poznali G¢inok podpory na tych, ktori skuto¢ne
vyuzili sluzby programu (toto je v mnohych pripadoch podskupina ciefovej skupiny, ktora dostala danu prilezitost). Toto sa nazyva
analyza ,uc¢inku podpory na podporenych®.

80 Existuje $iroka Skala potencialnych pristupov k parovaniu na zaklade odhadu pravdepodobnosti. Dostupny prehfad je mozné
najst’ tu:Caliendo, M., Kopeinig, S., 2008

81 Rozsah oblasti spolo¢nej podpory ma vplyv na velkost vzorky a uzitoénost vysledkov pre politiku, najma ak velky pocet
podporenych pripadov nepatri do oblasti spolo¢nej podpory.
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vytvoria dve skupiny, mozno s cielom ziskat odhad vplyvu porovnat ich
priemerné vysledky. V praxi m6ze byt vykonavanie parovania na zaklade
odhadu pravdepodobnosti vefmi zlozity proces, pri ktorom je potrebné zvazit
viacero otazok. Mnohé z tychto otazok tu nie su podrobne opisané, kedze
ciefom je zabezpecit, aby boli jasné kluCoveé zasady. V dalsom ramceku sa
uvadza prakticky priklad, kedy sa pri hodnoteni ESF vyuZil pristup parovania.

Obrazok 8 llustracia pristupu odhadu pravdepodobnosti

# Udaje

o jednotlivcoch BeZna podpora
A X
” Modréa = podporena skupina
Jednotlivci z podporenej skupiny st sparovani Cervena = kontrolna skupina
s nepodporenymi jednotlivcami s rovnakym
(alebo velmi podobnym) odhadom
pravdepodobnosti s cielom vytvorit kontrolnd
skupinu :
: v
v
] v PRl olle
. -I-w
@ ll-dq-
: (]
"
0 1 Odhad pravdepodobnosti =

Pravdepodobnost’ U€asti na intervencii dana
socialno-demografickymi vlastnostami

Hodnovernost' pristupu odhadu pravdepodobnosti spo¢iva okrem iného na Vyber na zaklade
predpoklade, Ze vyber na prijimanie podpory mozno v plnej miere Pozorovateinych
charakterizovat’ pozorovatelnymi udajmi. Inymi slovami medzi podporenou tdajov

a kontrolnou skupinou neexistuju nepozorované rozdiely, ktoré suavisia

s vysledkami a/alebo rozhodnutim zucastnit’ sa na intervencii. Hodnovernost

tohto predpokladu je posilnena zapracovanim Sirokej Skaly premennych do

odhadu pravdepodobnosti, priom volba premennych je zalozena na
predchadzajucich vedomostiach a teorii. Najma v kontexte intervencii na trhu

prace sa pri kontrole potencialnych nepozorovanych rozdielov dbérazne

odporuc¢a zahrnat minulu histériu jednotlivca na trhu prace.®?

Raméek 15 Priklad hodnotenia s pouzitim pristupu parovania®

Vplyvy intervencii financovanych z ESF v obdobi 2014 az 2020 pre dlhodobo nezamestnanych
v regione Marky?*

Pristup parovania sa vyuzival na hodnotenie vplyvu niekolkych intervencii ESF (stéZe, pracovné granty,
pracovné skusenosti v obciach a poukazy na odborna pripravu) pre dlhodobo nezamestnanych, ktoré boli
financované v regione Marky v Taliansku. Intervencie neboli osobitne zamerané na dlhodobo
nezamestnanych, ti vSak predstavovali vacsinu ucastnikov vo vSetkych analyzovanych intervenciach ESF.

Ciefom hodnotenia bolo urcit vplyv opatreni ESF na pravdepodobnost zamestnania sa po Siestich,
deviatich, 12, 15 a 18 mesiacoch od zaciatku intervencii. Pouzilo sa niekolko vyslednych premennych:

82 Pozri Caliendo, Mahlstedt a Mitnik, 2017 a Kluve, Lehmann, a Schmidt, 2008.

8 Dalsie priklady praktickej aplikacie metéd (parovanie na zaklade odhadu pravdepodobnosti, model regresnej diskontinuity,
pristup na zéklade rozdielu v rozdieloch) sa nachadzaji tuEurépska komisia, 2020.

84 Pozri Pompili, M., Giorgetti, |., 2020a.
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pravdepodobnost zamestnania sa v ur€itom ¢ase po skonceni intervencii, pravdepodobnost zamestnania
sa na pracovnu zmluvu na neurcity ¢as a pocet odpracovanych dni po¢as obdobia po skon&eni intervencii.

Na identifikaciu rozdielov medzi podporenymi a nepodporenymi skupinami sa pouzil pristup odhadu

samostatne. V ramci kazdej intervencie tvorili podporenu skupinu Uc¢astnici, ktori sa za€astnili na intervencii pred
koncom augusta 2019 (526 bolo na stazach, 1 058 ziskali pracovné granty, 236 ziskalo pracovné skisenosti
v obciach a 241 ziskalo poukazy na odbornu pripravu); kontrolnt skupinu tvorili nezamestnani evidovani vo
VSZ v obdobi 2016 az 2018 s obdobim nezamestnanosti miniméalne 12 mesiacov (77 255 zaznamov).

Pri vypocte PSM sa zohladnilo niekolko premennych ziskanych zo socialno-demografickych viastnosti
podporenych a nepodporenych skupin, ako je: pohlavie, vek, statna prislusnost, Urover vzdelania, miesto
bydliska, datum zaciatku uc€asti na intervencii a pracovna historia za poslednych 36 mesiacov pred intervenciou.

Na meranie vyslednych premennych pre podporenu a kontrolnt skupinu (pred a po intervenciach) sa pouzili
Udaje z COB, archivu povinnych oznameni firiem o pracovnych zmluvach, ktoré sa posielaju VSZ.

Vysledky Studie boli rédzne s pozitivnymi vplyvmi, pokial ide o stéZe a pracovné granty, zatial o v suvislosti
s pracovnymi skusenostami v obciach boli vysledky negativne a Ziadne vyznamné Gcinky sa neukazali
v sUvislosti s poukazmi na odbornu pripravu®®.

3.2.3. Pristup na zé&klade rozdielu v rozdieloch
Klucové prvky pristupu na zaklade rozdielu v rozdieloch

- pristup na zaklade rozdielu v rozdieloch je intuitivny pristup, v ktorom sa
porovnavaju rozdiely vo vysledkoch tykajucich sa podporenej skupiny pred
intervenciou a po nej s vysledkami ziskanymi v kontrolnej skupine,

- kedZe zmena v priebehu €asu v kontrolnej skupine je meradlom toho, ¢o
by sa stalo podporenej skupine bez prijatia intervencie (kontrafaktualny
scenar), akykolvek dalSi rozdiel vo vysledkoch tykajucich sa podporenej
skupiny pred intervenciou a po nej predstavuje pri€inny ucinok intervencie,

- ide o priamu metddu, ktora je uplatnitelna v mnohych pripadoch.

Na vykonanie odhadov rozdielu v rozdieloch (dalej len ,DID*) mozno pouzit Pred a po prijati
bud samostatne, alebo v spojeni s parovanim zakladné merania (alebo PodPory
merania pred poskytnutim podpory) vyslednych premennych. V tomto

pripade sa rozdiel vo vysledku pred prijatim podpory a po fom v ramci
kontrolnej skupiny odrata od rovnakého rozdielu pozorovaného v podporenej

skupine s cielom dosiahnut odhad vplyvu intervencie. Vyber hodnovernej
kontrolnej skupiny je opat zasadny. Vplyvy vypocitané na zaklade rozdielu

v rozdieloch mozno zvyCajne pozorovat v regresnom ramci, ktory takisto
objasfiuje dalSie pozorované rozdiely medzi podporenou a kontrolnou
skupinou. Okrem toho sa v tomto pristupe kontroluju nepozorované rozdiely

medzi dvoma skupinami, ktoré su v priebehu €asu stale, ako aj tie, ktoré sa

¢asom menia, ale ktoré rovnako ovplyviuju kontrolna aj podporenu skupinu
(napriklad faktory ovplyvriujuce celé hospodarstvo). Vdaka tejto schopnosti
kontrolovat' niektoré aspekty nepozorovanych rozdielov medzi podporenou

a kontrolnou skupinou predstavuje pristup na zaklade rozdielu v rozdieloch vo

vacsine pripadov zlepSenie oproti stratégii prierezového parovania. Obrazok

9 poskytuje vizualne zobrazenie pristupu na zaklade rozdielu v rozdieloch.

Os X predstavuje Casové obdobie aos Y rozsah, vramci ktorého sa
zaznamenavaju vysledky. Vysledky vtomto pripade moézu byt mzdy.

85 Pokial ide o poukazy na odbornu pripravu, ako sa zdoérazriuje v hodnotiacej sprave, zistenia mozno povazovat len za predbezné,
kedZe posudzovana vzorka uc¢astnikov je v porovnani s celkovym poétom Ucastnikov prili§ mala.
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Priemerné mzdy podporenej skupiny v obdobi pred prijatim podpory st YT1,
zatial ¢o mzdy kontrolnej skupiny su YC1. V obdobi po prijati podpory su
mzdy pre podporenu skupinu YT2 a pre kontrolnt skupinu YC2. PIna horna
Ciara tak predstavuje zmenu v mzdéach v pripade podporenej skupiny, zatial
¢o plna dolna Ciara predstavuje tuto zmenu v pripade kontrolnej skupiny.

Hruby odhad vplyvu intervencie by vznikol z porovnania miezd v podporenej
a kontrolnej skupine v obdobi po prijati podpory, t. j. YT2 — YC2. To by vSak
nebolo spravne, kedZe by sa ignorovali rozdiely miezd pred prijatim podpory.
Jednym zo spésobov, ako chapat odhad v ramci pristupu na zaklade rozdielu
v rozdieloch, je predstavit' si ho ako od¢itanie odhadu skreslenia pred prijatim
podpory od rozdielu vo vysledkoch po prijati podpory. Vysledkom je, ze rozdiel
v mzdach po prijati podpory (YT2 — YC2) sa upravi tak, Ze sa od neho odrata
rozdiel v mzdach pred prijatim podpory (YT1 — YC1), a takto mozno velmi
jednoducho vyjadrit odhad vplyvu pomocou rozdielu v rozdieloch:

(YT2 - YC2) — (YT1 - YC1).

Ak sa rozdiely v mzdach po prijati podpory neupravia o rozdiely medzi
podporenou a kontrolnou skupinou existujuce pred prijatim podpory,
vysledkom mézu byt skreslené odhady. Alternativne, ako sa uZ uviedlo,
mozno pristup na zaklade rozdielu v rozdieloch vnimat ako odratanie zmeny
vo vysledkoch v ramci kontrolnej skupiny od zmeny pozorovanej v podporenej
skupine. Pozorovana zmena v kontrolnej skupine sa vnima ako zmena, ktora
by sa vyskytla v podporenej skupine, ak by nedoslo k intervencii.

Obrazok 9 Znazornenie pristupu na zaklade rozdielu v rozdieloch
Vysledok (Y)

Intervencia, Y2

Y12

Zmena v podporenej skupine

0 Y2

Zmena v kontrolnej skupine

Pred poskytnutim podpory Po poskytnuti podpory

V najjednoduchSom pripade su hlavnym predpokladom, na ktorom stavia
pristup na zaklade rozdielu v rozdieloch, spolo¢né trendy: t. j. Casové trendy
vo vysledkoch su pre podporenu a kontrolnt skupinu pri absencii podpory
rovnaké. Tento predpoklad nemozno testovat priamo, hoci v pripadoch, ked
su dostupné viaceré merania vyslednych premennych pred prijatim podpory
v ramci podporenej a kontrolnej skupiny, a tieto merania ukazuju paralelné
trendy, podporuje to hodnovernost pristupu. Priklad pristupu na zaklade
rozdielu v rozdieloch mozno najst v nasledujucom ramceku.

Logika dvojitého
rozdielu

Hlavny predpoklad:
spoloéné trendy su

pri absencii
podpory rovnaké
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Ramc¢ek 16 Priklad hodnotenia s pouzitim pristupu na zaklade rozdielu v rozdieloch

Hodnotenie opatreni pre starSich pracovnikov v Lubelskom vojvodstve, ktoré boli financované
z ESF v programovom obdobi 2007 az 2013%

Hlavnym cielom Studie bolo hodnotit' intervencie ESF na rozSirenie hospodarskej Cinnosti starSich ludi
v kontexte nepriaznivej demografickej situacie v Lubelskom vojvodstve v Polsku. Intervencie boli
financované z operaéného programu Ludsky kapital na roky 2007 az 2013.

Podporené skupina, vzorka 145 jednotlivcov, pozostavala z fudi, ktori boli v €ase ich zaciatku uc€asti na
intervenciach nezamestnani. Kontrolna skupina sa vybrala z anonymizovanych Gdajov evidencie, ktoré
poskytli urady prace, pricom obsahovali socialno-demografické daje a historiu udalosti v evidencii, ktoré
suviseli s postavenim konkrétnych os6b v zamestnani (Udaje poskytlo osem Gradov prace a obsahovali
informacie 067 102 jednotlivcoch). Vyslednou premennou bolo ,evidovanie Vv evidencii
0 nezamestnanosti“®’, ktoré bolo mozné pozorovat pred intervenciou aj po nej, ¢im sa umoznilo
vykonavanie pristupu na zéklade rozdielu v rozdieloch. Postavenie v zamestnani sa meralo v piatich
C¢asovych momentoch: Sest’ mesiacov pred ucastou na projekte, po€as Uc€asti na projekte a Sest, 12 a 18
mesiacov po ukonceni projektu.

Vyber kontrolnej skupiny v ramci tohto pristupu na zaklade rozdielu v rozdieloch posilnilo vyuzitie metod
parovania s ciefom identifikovat jednu nepodporent osobu na kazdu podporenu osobu, a to na zaklade
pozorovatelnych spolupremennych, ako je rod, vek, uroven vzdelania, miera nezamestnanosti v mieste
bydliska.

Analyza ukazala, Ze podpora pre nezamestnanych vo veku viac ako 50 rokov mala pozitivny Cisty vplyv na
zamestnanie: podporeni nezamestnani vo veku viac ako 50 rokov mali viac ako 2,5-krat vy$Siu Sancu na
ukoncenie evidencie nezamestnanosti ako nepodporeni jednotlivci. Nasledujuci obrazok znazornuje vyvoj
vyslednej premennej pre podporenu a kontrolnd skupinu, ako aj odhadovany disty vplyv po zvazeni
paralelného predpokladu pristupu na zaklade rozdielu v rozdieloch.

50
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1]
6 mesiacov pred intervendou Inte rven cia (t0) b mesiacov po intervencl 12 mesiacov po intervencii 18 mesiacov po intervencii

H Podporeni —% zruSenia evidencie [ Biela oblast: dvojity rozdiel — isty Géinok ENepodporeni —% zrudenia evidencie

86 Pozrizdroj Pracownia Badan i Doradztwa, 2015.
87 Hoci nebyt’ evidovany ako ,nezamestnany* nie je to isté ako byt ,zamestnany*, takyto predpoklad bol potrebny na vykonanie
Studie.
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3.2.4. Model regresnej diskontinuity
Klucove prvky regresnej diskontinuity

- Model regresnej diskontinuity je zaloZzeny na myslienke, Ze Specificka
hodnota (,hrani¢na hodnota“) skore alebo ratingu urcuje, €i sa jednotlivec
zucastnuje na intervencii alebo nie.

- Jednotlivci, ktori su blizko danej hodnoty, sa potom povazuju za
porovnatefnych s jedinym rozdielom, Ze jednotlivci na jednej strane
hrani¢nej hodnoty sa zu€astiuju na intervencii (podporena skupina) a ti
na druhej strane sa jej nezu€astnuju (kontrolna skupina).

- Porovnanim tychto dvoch skupin sa zvyCajne ziska presna a intuitivha
miera ucinku intervencie, metdda je vSak uplatnitelnd, len ak je zavedeny
vyberovy proces zaloZzeny na skore alebo ratingu.

Pristup na zaklade regresnej diskontinuity mozno uplatnit, ak sa pristup
k intervencii urCuje okrem priebezného ratingu, Skaly alebo merania aj na
zaklade hrani¢nej hodnoty. Pristup k odbornej priprave mozno napriklad urcit na
zaklade vykonu v skuske spdsobilosti, pricom ti, ktori ziskaju skore vysSie ako je
Specifikovany prah (alebo hrani¢na hodnota) ziskaju podporu vo forme odbornej
pripravy a ti, ktori ziskaju skore nizSie, ako je tento prah, podporu neziskaju. Na
to, aby bol tento pristup relevantny, by sa mala urcit hrani¢na hodnota bez toho,
aby boli zname skore potencialnych ucastnikov odbornej pripravy. Kandidati so
skére v bezprostrednej blizkosti hraniénej hodnoty si budu velmi podobni, pricom
ti, ktori maju skore vySsie ako hrani¢na hodnota, sa na intervencii zu¢astnia a ti,
ktori maju nizSie skére, sa na intervencii nezuc€astnia. Vysledky kandidatov nad
apod hranicnou hodnotou mozno porovnat s cielom ziskat odhad vplyvu
intervencie na urovni hranicnej hodnoty.

Obrazok 10 llustracia pristupu na zaklade regresnej diskontinuity

Vysledok (Y)

Hrani¢na hodnota
rozdeluje
jednotlivcov na
podporenych

a nepodporenych

Yi =a+ ﬁOTi + ﬂlRi + &; Podporené
skupina
kde sa T v pripade podpory rovna 1, inak 0
o ‘* Vplyv Bo
Kontrolna ° ° 5o O | e ® ,‘
skupina o ©°.0° 5 ©
o o
5 0° oo °
o o
o o ©0
Prah alebo hraniéna hodnota Rating alebo meranie (R)
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Model regresnej diskontinuity (dalej len ,MRD") mozno vykonat tam, kde
hrani¢na hodnota bud' v plnej miere identifikuje podporend skupinu (podmienky
splnené v plnej miere), pricom v tomto pripade sa ziska ostra diskontinuita, alebo
tam, kde za istych podmienok nie vSetci na danej strane hrani¢nej hodnoty prisne
spifiaju podmienky pridelenia do podpornej skupiny (neostré diskontinuita).

Na obrazku 10 sa uvadza nazorny priklad modelu regresnej diskontinuity.
Toto je najjednoduchSie znazornenie ostrej diskontinuity. Intervencia vytvara
v ramci kazdej hodnoty ratingu neustale ucinky, priCom vplyvy sa odhaduju
pomocou modelu linedrnej regresie (neexistuju problémy v sivislosti
s funk&nou formou regresie vplyvu). V praxi bude musiet byt analyza vyrazne
zlozitejSia, ako je analyza uvedena na obrazku 10.

Bodky na obrazku 10 predstavuju individualne jednotky, napriklad ucastnikov
odbornej pripravy. Na osi X sa zaznamenava ratingovy alebo meranie, ktoré sa
pouZziva na pridelenie ucastnikov odbornej pripravy k miestam v kurze odbornej
pripravy. Jednotlivci so skére napravo od plnej vertikalnej Ciary, ktora znazornuje
prah tohto ratingu alebo merania (napriklad skusku spésobilosti), sa zucCastnia
na odbornej priprave a vytvoria podporenu skupinu. Potencialni uc€astnici
odbornej pripravy so skére pod prahom tohto ratingu alebo merania sa na
odbornej priprave nezu€astnia a vytvoria kontrolnd skupinu.

Kfu€¢ovym bodom je, zZe rating, na zaklade ktorého sa cielovej skupine priradia
podmienky podpory alebo kontroly, je spojita kvantitativna premenna
namerana pred poskytnutim podpory a jednotlivec sa priradi do schémy
odbornej pripravy na zaklade toho, C&i je jeho skére nad alebo pod
predurc¢enou hranicnou hodnotou alebo prahom.

Vysledok je zaznaCeny na osi Y. Vplyv podpory sa v zasade identifikuje
odhadom modelu linearnej regresie na zaklade udajov (za uvedenych
predpokladov), t. j. regresiou vyslednej premennej oproti miere ratingu spolu
s fiktivnou premennou (ukazovatel podpory), ktora definuje, &i je skére pod
hranicnou hodnotou alebo nad nou (t.j. Ci je jednotlivec prideleny do
podporenej alebo kontrolnej skupiny).

Rovnica pre taku regresiu vplyvu je znazornena na obrazku 10. Uginok alebo
vplyv odbornej pripravy v naSom priklade vyplyva z koeficientu indikatora
podpory, t. j. Bo.88 Tym sa Gc¢inne preukazuije, ¢i v blizkosti hrani¢nej hodnoty
nastal zlom alebo diskontinuita, ktora sa na obrazku 10 znazornila presunom
regresnej priamky na prahu alebo hrani¢nej hodnote smerom hore. V tomto
priklade mozno pozorovat pozitivny vplyv odbornej pripravy na vysledok.

Altemativnym spdsobom pochopenia odhadu vplyvu je zvazit predizenie
preruSovanej Ciary k Ciare kontrolnej skupiny uvedenej na obrazku 10. Toto mozno
povazovat za kontrafaktualny odhad pre podporent skupinu — vztah medzi ratingom
a vyslednym meranim, ktory by previadal v pripade absencie intervencie — rozdiel
medzi touto preruSovanou Ciarou aregresnou priamkou pre podporent skupinu
predstavuje uc¢inok alebo vplyv podpory. VSimnite si, Ze v pripade absencie podpory
nie je na priamke znazornena diskontinuita, a predpokladame, Ze v takom pripade sa
vysledok neustale meni spolu s ratingom alebo meranim.

Pristup na zéklade regresnej diskontinuity funguje, pretoze pozorovania
v podporenej a kontrolnej skupine, ktoré su blizko k hrani¢nej hodnote, su si
podobné, pricom vSak ti jednotlivci, ktori sa nachadzaju nad hrani¢nou
hodnotou, vtomto priklade dostavaju odbornu pripravu ati, ktori su pod

Ostra alebo
neostra
diskontinuita

Dobra interna
relevantnost, ale
zovSeobecnenie

88 Jednoducho povedané by toto bol G¢inok zameru podporit na hrani¢nej hodnote (pozri Bloom H. S., 2009).
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hraniénou hodnotou, ju nedostavaju. Situacia teda nie je odliSna od mdze byt
randomizacie, pokial ide o pozorovania v oblasti blizko hrani¢nej hodnoty. ©Pmedzené
Existuje vSak jedno vyznamné obmedzenie. Vo vacsSine pripadov moézu

vplyvy, ktoré sa odhaduju prostrednictvom pristupu na zaklade MRD, tvorcovi

politiky ukazat len uc€inky na jednotlivcov, ktori su blizko hrani¢nej hodnoty

alebo prahu. Miera, do ktorej mozno zovSeobecnit skutoCnosti

o jednotlivcoch, ktori su dalej od prahu, méze byt obmedzena.

MRD méZze byt uzitoénym pristupom, ak su jednotlivci prideleni k intervencii
na zaklade potreby meranej podla priebezného ratingu alebo skore. Analyza
vSak mobze byt zlozZitejSia, ak je hranicnd hodnota neostra a dojde
k nesplneniu podmienok, a takisto ak v rdmci modelu regresie vplyvu existuju
problémy funkénej formy. V skutoCnosti je potrebné pouzit celu Skalu
predpokladov a platnost’ tychto predpokladov nemozno vzdy potvrdit.

V dalsom ramc€eku sa uvadza prakticky priklad, kedy sa pristup na zaklade
regresnej diskontinuity vyuZil pri hodnoteni zaruky pre mladych [udi.

Ramcek 17 Priklad hodnotenia s pouzitim pristupu na zaklade regresnej diskontinuity

Odborné vzdelavanie nezamestnanych mladych ludi v LotySsku: Doékazy vyplyvajuce z modelu
regresnej diskontinuity®

Vyskumnici zo Spolo¢ného vyskumného centra Eurépskej komisie vyuzili pristup na zaklade regresnej
diskontinuity na posudenie vplyvu programu odborného vzdelavania na vysledky trhu prace, pokial ide
0 nezamestnanych mladych ludi v LotySsku, ktory bol financovany zo zaruky pre mladych fudi na obdobie
2014 az 2020 a zameriaval sa na mladych fudi vo veku 15 aZ 29 rokov, ktori nie su zamestnani, ani nie su
v procese vzdelavania alebo odbornej pripravy (dalej len ,NEET").

Pouzité udaje sa ziskali z lotySského narodného uradu prace, ktory poskytol informacie o u€astnikoch
programu aj tych, ktori sa na iom nezucastnili, a v ur€itych datumoch boli evidovani ako nezamestnani,
a nasledne sa tieto Udaje sparovali s udajmi zo Statneho dafiového uradu, ktory mal k dispozicii informéacie
o prijme jednotlivcov v urcitych datumoch pred uskuto€nenim programu a po fiom (januar 2012 a jun 2017).
Po ocisteni suborov udajov tvorilo finalnu vzorku podporenej skupiny 898 jednotlivcov a kontrolnd skupinu
tvorilo 10 717 jednotlivcov.

Hodnotitelia sa spoliehali na pravidlo lotySskej vlady, podla ktorého maju prednost, pokial ide o ucast na
programe odborného vzdelavania, nezamestnani ludia mladSi ako 25 rokov. Vek je teda premenliva
premenna, ktora urcuje pravdepodobnost u€asti na programe odborného vzdelavania, pricom vek 25 rokov
predstavuje prah, pod ktorého uroviiou sa u€ast na programe vyrazne zvySuje z dévodu pravidla prednosti.
Kedze jednotlivei nemézu ovplyvnit' svoj vek, pridelenie do programu odborného vzdelavania mozno
v oblasti prahu povaZovat za nahodné. Na zaklade pravidla prednosti a skutoCnosti, Ze uc€ast bola
dobrovolna, sa od vyskumnikov vyzadovalo, aby uplatnili model neostrej regresnej diskontinuity. UrCenie
stratégie zaviselo od skuto¢nosti, Ze jednotlivci, ktori boli blizko hrani€nej hodnoty (vek 25 rokov), si boli
podobni, ale len vzhfadom na u€ast’ na programe odborného vzdelavania.

Zistenia ukazali, Ze vplyv z hladiska pravdepodobného budiceho zamestnania a mesacného prijmu do 3,5
roka po vstupe do programu je pozitivny, ale Statisticky bezvyznamny. Pozorovany vSak bol pozitivny ucinok
pravidla prednosti na u¢ast na programe. Kedze relevantnost modelu neostrej regresnej diskontinuity zavisi
od skutoc€nosti, Ze potencialni U€astnici nemézu ovplyviovat premenlivi premennu (vek), na potvrdenie
tohto ucinku sa vykonalo niekolko testov.

89 Pozri Bratti, M. a kol., 2018.
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3.2.5. InStrumentalne premenné
Klacove prvky inStrumentalnych premennych

- mysSlienkou inStrumentalnych premennych je, Zze ucast sa urCuje na
zaklade urcitéeho (vopred stanoveného/exogénneho) procesu, nejde vSak
0 skutoCné vyberové konanie,

- vopred stanoveny proces a jeho kfuCové premenné mozno pouzit na
zohladnenie akéhokolvek vlastného vyberu pri rozhodovani jednotlivcov
o tom, Ci sa na intervencii zucCastnia alebo nie.

Pokial ide o pristup na zaklade inStrumentalnych premennych (dalej len
-IP%), vyber do podporenej skupiny by mal aspon CiastoCne urCovat exogénny
faktor, ktory s vysledkami suvisi len na z&klade podpory. Exogénny faktor ma
ako taky vplyv na ucast, ale nie priamo na vysledky. Takymi exogénnymi
faktormi mézu zvyCajne byt administrativne chyby alebo administrativna
nedbanlivost, pripadne iné nahodné variacie v prijatej podpore.

Na obrazku 11 nizSie je znazorneny pristup na zaklade inStrumentalnych
premennych. V ramci velmi zjednoduSeného systému pri€innej suvislosti su
znazornené Styri premenné. Premenné predstavuju udaje zozbierané
z populacie, ktord je z hypotetického hladiska ciefom intervencie odbornej
pripravy (jednotlivci, ktorym sa poskytuje odborna priprava, a ti, ktori patria
do kontrolnej skupiny).

Obrazok 11 llustracia pristupu na zaklade inStrumentalnych premennych

X
(vynechané
premennd)
Y _ T « z
(vysledok) (ukazovatel podpory) (nastroj)

Premenna Y predstavuje zvazovany vysledok. V pripade intervencie vo forme
odbornej pripravy to méze byt odmena. Premenna T je ukazovatefom, ktory
ukazuije, ¢i sa jednotlivcovi poskytla odborna priprava.®°

Premenna X je vynechanou premennou, ktori nemozno pozorovat, ale suvisi
s premennou Y (vysledok) aj s premennou T (ukazovatel podpory), pricom
vramci programu odbornej pripravy fhou napriklad méze byt zakladné
meranie schopnosti. V tomto pripade suvisi schopnost' s u€astou na odbornej

Ako exogénne
faktory ovplyvriuju
ucast

9 Inymi slovami, podmienky su spinené v pinej miere a véetkym jednotlivcom v podporenej skupine sa poskytla odborna priprava.
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priprave as odmenou. SchopnejSi c&lenovia ciefovej skupiny si mozu
napriklad zvolit u¢ast na odbornej priprave a zarover dostavat vysSie mzdy.

Existencia premennej X motivuje k hfadaniu nastroja a znamena, Ze vplyv
odbornej pripravy na odmenu je touto existenciou ovplyvneny. Inymi slovami,
odhad je skresleny kvoli existencii premennej X a skuto€nosti, Ze ju nemozno
pozorovat ani ju priamo zohladnit v analyze.

Napokon Z je in§trumentalna premenna, ktori podla Morgana a Winshipa®:
mozno povazovat za otras pre premennu T, ktora je nezavisla od premenne;j
X. Ztoho dbévodu nie je na obrazku 11 znazornena Ciara, ktora spaja
premennd Z s premennou X. Okrem toho premenna Z ovplyviuje
premennu Y len prostrednictvom premennej T a neexistuje Zziadny iny
spbsob, ktorym by premenna Z ovplyviiovala premennu Y. To znamena, Ze
premennd Z mozno pouzit na vytvorenie variacie v premennej T (podpora),
ktord nezodpoveda zavadzajucemu faktoru premennej X. V désledku toho
mozno vyuzivanim tejto variacie ziskat neskreslené meranie ucinku
premennej T na premennd Y.%2

Najjednoduchsie okolnosti, za ktorych mozno vyuzit' pristup IP, sa uvadzaju
nizsie, pricom sa neberu do uvahy mnohé suvisiace komplexné aspekty.
V praxi je Casto narocné najst presvedcCivy nastroj. Hodnovernost’ r6znych
potencialnych nastrojov vo velkej miere zavisi od kontextu a zakladné
identifikacné predpoklady nemozno vo vSeobecnosti Statisticky testovat’ (v
skutoCnosti mozno Statisticky testovat pozadovanu suvislost medzi
premennymi Z aT, zatial €o ,nezavislost® premennych Z a X testovat
nemozno). Napriklad jednou stratégiou méze byt pouzit ako nastroj pri
odhade ucinku odbornej pripravy na cCistt odmenu ucastnikov odbornej
pripravy vzdialenost stredisk, kde sa poskytuje odborna priprava (fyzické
miesto konania kurzu odbornej pripravy), od bydliska uc€astnika odbornej
pripravy. Pozorovat mozno vysSSiu pravdepodobnost, Ze ucCastnici odborne;j
pripravy, ktori ziju blizSie k strediskam odbornej pripravy, sa budd
zuCastnovat na intervencii odbornej pripravy aZzZe vzdialenost medzi
bydliskom uc€astnika odbornej pripravy a strediskom odbornej pripravy
nesuvisi s inymi determinantmi Cistych odmien a uc¢asti na odbornej priprave
(napriklad opatrenia tykajuce sa ludského kapitalu). Jedinym spdsobom,
ktorym by toto opatrenie tykajuce sa vzdialenosti mohlo ovplyvnit Cistu
odmenu, je teda jeho Gc¢inok na odbornd pripravu.®?

InStrumentalne premenné mozno pouzit v Sirokej Skale kontextov.
K odhadom mozno dospiet prostrednictvom rdéznych pristupov odhadov
v zavislosti od zavisle premennej. V ramci hodnoteni ESF sa tento pristup
dosial ¢asto nepouzil. V ram¢eku 18 je znazorneny priklad analyzy pric¢innych
ucinkov politiky, v ramci ktorej sa uplatfiuje pristup IP.

91 Morgan, S.L., Winship, C., 2014.

Identifikacia
relevantného
nastroja je zasadna

92 Pri¢inny u¢inok premennej T na premennd Y sa vypodita za pritomnosti nastroja prostrednictvom odhadu vztahu medzi

premennymi Z a Y, ktory sa vydeli odhadovanym vztahom medzi premennymi Z a T.

9 Interpretacia zisteni z takej analyzy méze byt komplikovana, pokial ide o to, ¢i nastroj stivisi s variaciou v ramci Géinku podpory

(pozri Bryson, a kol., 2002).
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Ramcéek 18 Priklad studie, v ramci ktorej sa uplatnil pristup na zaklade inStrumentalnych
premennych

Uginky jazykovej odbornej pripravy na zamestnanost’ nezamestnanych imigrantov®

Ziskanie jazykovej kompetencie v hostitel'skej krajine je délezitym faktorom pre imigrantov v savislosti
s dosiahnutim vysokej Urovne integracie na trhu prace.

V nedavnom ¢&lanku (Lang, J., 2021) autor pouZziva pristup na zaklade indtrumentalnych premennych na
odhad pri¢inného uc€inku programu vyuCby nemeckého jazyka na profesionalne ucely na vykonnost
v oblasti zamestnanosti imigrantov, ktori sa zuc€astnili na kurze, dva roky po zapise na kurz. Program
realizoval Spolkovy Urad pre migraciu a uteCencov (dalej len ,BAMF*) a financoval sa z ESF; program
ESF — BAMF prebiehal do konca roka 2017. Kurzy mali niekolko zloziek: vyuCba nemeckého jazyka,
budovanie odbornych zru¢nosti a odborné staze. Opravneni boli ludia s migraénym pdvodom a ti, ktori boli
aktivni na nemeckom trhu prace, bez ohlfadu na statnu prislusnost a datum imigracie.

S ciefom rieSit nepozorovanu heterogenitu, pokial ide o jazykové zru€nosti, autor pouziva exogénnu
variaciu v ramci intenzity vyu¢by miestneho jazyka na urovni uradu prace. Toto sa povazuje za relevantny
nastroj, kedZe urady prace maju pri vykonavani réznych kombinacii programov vysoku mieru volného
rozhodovania, ktora zavisi od ich Stylov politiky, atato premenna je exogénna, pokial ide o vysledky
zamestnanosti uchadzacov o zamestnanie. Analyzovali sa kurzy vykonané v roku 2014.

Hodnotenie vychadza zrozsiahleho suboru administrativnych (Odajov a databazy integrovanych
pracovnych skusenosti (dalej len ,DIPS®), v ktorej sa zluCuju databazy administrativnych informacii
Nemeckej spolkovej agentiry prace. DIPS obsahuje informécie o uc€asti na jazykovej odbornej priprave,
podrobné informacie o pracovnej histérii (okrem samostatnej zarobkovej c&innosti), hladani prace,
transferovych platbach vykonanych pocas obdobia nezamestnanosti, ako aj osobné Udaje jednotlivcov.
Pouzili sa aj iné udaje (WHG, Werdegangshistorie) s ciefom ziskat podrobné informacie o ucasti na
jazykovych kurzoch, ktoré poskytol BAMF, a doplnit chybajuce udaje z databazy DIPS podla moznosti
o informacie tykajluce sa obdobi samostatnej zarobkovej ¢innosti a rodi¢ovskej dovolenky.

Zistenia ukazuju, Zze po tom, ¢o uplynulo obdobie, v ktorom sa prejavovali u€inky uzamknutia ktoré vo
vSeobecnosti trvalo o nie€o dlihSie ako jeden rok, mali imigranti, ktori sa zu€astnili na programe jazykovej
vyucby, dva roky po intervencii 0 9 percentuélnych bodov vysSiu pravdepodobnost zamestnanosti ako
jednotlivci v kontrolnej skupine, priCom tato pravdepodobnost sa neobmedzuje na nekvalifikované
pracovné miesta. Takisto sa zistilo, Ze v€asné poskytnutie jazykovej vyucby (€oskoro po prichode do
Nemecka), je vyhodné, pokial ide o integraciu imigrantov na trhu prace.

94 Pozri Lang, J., 2021.
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Tabulka5 Porovnanie kla€ovych prvkov hlavnych pristupov KHV

Pristup

Kracové prvky

Vyhody

Pozadované udaje

Obmedzenia

Randomizacia — ex
perimentalny pristup

- jednotlivci opravneni na ucast' su ndhodne

prideleni do podporenej a kontrolnej skupiny,

randomizaciou sa zaisti, Ze obe skupiny su
identické (vo vSeobecnosti) vo vSetkych
relevantnych charakteristikéch,

kontrolna skupina tak prinaSa odpoved na
kontrafaktuélinu otazku a rozdiel vo vysledkoch
medzi podporenou a kontrolnou skupinou
predstavuje pri¢inny U¢inok intervencie.

ak sa vykona spravne, odhady vplyvu
nie su skreslené,

vysledky su transparentné a lahko
pochopitelné,

zistenia menej podliehaju kvalifikacii
a pochybnostiam,

sU dostupné rézne varianty modelov na
rieSenie rozlicnych kontextov politiky
a okolnosti intervencie.

- zé&kladna poZiadavka na kontrolu vyberu
jednotlivcov do intervencie
prostrednictvom randomizacie,

- zaznam o tom, ktory jednotlivec bol
prideleny do ktorej skupiny,

- zasadny je zber zakladnych udajov,

- merania vysledkov sa musia
zaznamenat' pre podporenu aj kontrolnu
skupinu.

- podporena a kontrolna skupina Casto
nesplia pravidla pridefovania podpory,

Casto sa vyZaduje suhlas U€astnika,

randomizacia méze ovplyvnit' vyber tych,
ktori sa zU€astriuju na intervencii alebo
sa 0 u€ast na nej uchadzaju,

skuto€nost, Ze U€astnici poznaju svoj
stav pridelenia, m6ze ovplyvnit’ ich
spravanie a vysledky,

etické obavy,

- vysoké poziadavky na planovanie
anavrh,

mozu byt nakladné (hoci nie
nevyhnutne).

Parovanie (odhad
pravdepodobnosti)

parovanie napodobriuje randomizéciu ex post
vytvorenim kontrolnej skupiny, ktora je €o najviac
podobna (vo vSeobecnosti) podporenej skupine
vo vSetkych relevantnych charakteristikach,

na rozdiel od randomizacie je mozné sparovat
len pozorovatelné charakteristiky (vek, rod,
vzdelanie atd), zatial' o nepozorovatelné
charakteristiky (napr. motivacia) zohladnit
nemozno,

relevantnost pristupu teda predovsetkym zavisi
od dostupnosti Udajov.

vyzaduju sa dobré vedomosti

0 vyberovych procesoch, nevyzaduje
sa v8ak priama kontrola nad vyberom
do intervencie,

ak su dostupné spravne Udaje, mozno
ho uplatnit retrospektivne a v roznych
kontextoch,

technicky poloparametricka metoda
odhadovania, vyZaduje menej
parametrickych predpokladov
(napriklad nie je potrebny Standardny
predpoklad regresie),

mozno ho pouzit na odhadnutie
viacerych Ucinkov podpory.

- presna identifikacia U¢astnikov
intervencie,

- zdroje Udajov, z ktorych sa vyrobi vzorka,

- jasna koncepcia Ucasti a dobré
porozumenie vyberu na podporu,

- rozsiahle Udaje idealne zozbierané zo
zakladnych udajov, z ktorych sa ma
vybrat pér,

- meranie vysledkov intervencie, pokial ide
0 UcCastnikov intervencie a ¢lenov
kontrolnej skupiny.

- vyZaduje sa znacné mnoZzstvo udajov,
ktoré umoziiuju charakteristiku
vyberového procesu v plnej miere,

platnost’ zavisi od kvality kontrolnej
skupiny a dékladného vyberu jej Elenov,
ako aj od stupnia spolo¢nej podpory,

- vychadza z predpokladu, Ze vyber do
intervencie mozno primerane
charakterizovat’ na zaklade
pozorovatelnych udajov,

Skala réznych dostupnych pristupov
k parovaniu si vyZaduije citliva analyzu,

vysledky mézu byt zloZité na vysvetlenie
a interpretéaciu, pripadne aj
nejednoznacné.

Pristup na zaklade
rozdielu v rozdieloch

(DID)

pristup DID je intuitivny pristup, v ktorom sa

porovnava rozdiel vo vysledkoch tykajucich sa
podporenej skupiny pred intervenciou a po nej
s vysledkami ziskanymi pred intervenciou a po

preveruje niektoré aspekty
nepozorovanych rozdielov medzi
ucastnikmi intervencie a ¢lenmi

- pozadované udaje su podobné ako
v rdmci inych pristupov, ale
s dodato¢nou poziadavkou na meranie

v ramci vysledkov, pokial ide
0 UcCastnikov intervencie a ¢lenov
kontrolnej skupiny, sa vyZaduje
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Pristup

Kracové prvky

Vyhody

Pozadované udaje

Obmedzenia

nej v kontrolnej skupine,

kedZe zmena v priebehu €asu v kontrolnej
skupine je meradlom toho, €o by sa stalo
podporenej skupine bez prijatia intervencie
(kontrafaktualny scenar), akykolvek dalsi rozdiel
vo vysledkoch tykajucich sa podporenej skupiny
pred intervenciou a po nej predstavuje pri¢inny
ucinok intervencie,

ide o priamu metddu, ktora je uplatnitelna
v mnohych pripadoch v praxi.

kontrolnej skupiny,

moZzno ho pouZit spolu s parovanim,

pracuje s Udajmi pred intervenciou a po
nej, ako su panelové Udaje
(individuélne Udaje v priebehu €asu)
alebo opakované prierezové Udaje
(Gdaje o jednotlivcoch zozhierané

v réznych ¢asovych momentoch),

vysledkov pred intervenciou,

- na testovanie hlavnych predpokladov sa
vyzaduju viaceré pozorovania vysledkov
pred poskytnutim podpory, a to v rdmci
podporenej aj kontrolnej skupiny.

predpoklad spolo¢nych trendov,

- analyza méze byt pomerne zloZita
a ponechava priestor pre nespravny
vyklad,

na testovanie predpokladu spolo¢nych
trendov sa vyzaduju rozsiahle udaje
0 vysledkoch pred poskytnutim podpory,

nemozno ho pouzit na odhadnutie
viacerych Ucinkov podpory®®.

Model regresnej

model regresnej diskontinuity je zaloZzeny na
myslienke, Ze Specificka hodnota (,hrani¢na
hodnota“) skére alebo ratingu uréuje, ¢i sa
jednotlivec zi€astriuje na intervencii alebo nie,

jednotlivci, ktori su blizko danej hodnoty, sa
potom povazuju za porovnatelnych s tym jedinym
rozdielom, Ze jednotlivci na jednej strane
hrani¢nej hodnoty sa zi€astnia na intervencii

v rdmci MRD je dostupny ostry aj
neostry pristup,

- vyber hrani¢nej hodnoty nemdze zavisiet

od hodnét ratingu pridelenych kazdému
Clenovi ciefovej skupiny,

- vyzaduju sa udaje o jednotlivcoch

tento pristup nie je relevantny bez
priebeZzného merania alebo ratingu,
ktorym sa ur€uje podpora,

analyzy mozu byt zlozité a neisté, ak sa
zhorsia problémy funkénej formy regresie]

diskontinuity (MRD (podporena skupina) a ti na druhej strane sa - za uréitych podmienok dokaze o , - .| vplyvu, ak déjde k nesplneniu podmienok
ty ( ) neziicastnia (kontrolna skupina), zabezp)ééit’pZe Wplyvy icinkov podpory v podporengj aj kontrolnej skupine, ktoré aFei;\é) ék o v é kost vzgrk v thzk i
o, C slvisia s ratingom alebo meranim, O 8K y v blizKost
- porovnanim tychto dvoch skupin sa vo nie su skreslené. prahom aleb_o hraniénou hodnotou hrani¢nej hodnoty obmedzen4,
vseobecnosti ziska presna a infuitivna miera. a vysledkami. - pri interpretécii zisteni a extrapolacii
ucinku intervencie, metoda je vsak uplatniteina, zovieobecneni méze hrozit riziko.
len ak je zavedeny vyberovy proces zaloZeny na
skore alebo ratingu.
) " s Kvinat Kokvalitng | vyzaduje zakladné udaje, udaje - mése byt naroéné naist hod .
- myslienkou IP je, Ze u€ast sa urCuje na zaklade pgi u(;) moze pgshyj[rv].u kvysol ct>) valitine 0 vysledkoch a Uc€asti na intervencii mo Zte ) yt narocne najst hodnovemy
urcitého (vopred stanoveného/exogénneho) gc‘)kZz;// g:fr:ngzgteﬁg:r ov alebo a okrem iného aj o tom, Ze nastroj nastroj,
e procesu, nejde vSak o skutocny vyberovy proces, ' mozno identifikovat, - mo3e byt nérocné vysvetiit pristup

premenné (IP)

vopred stanoveny proces mozno nasledne pouZit|
na zohladnenie akéhokolvek vlastného vyberu pri
skutocnom rozhodovani jednotlivcov o tom, &i sa
na intervencii zi€astnia alebo nie.

rieSi problém skreslenia vyplyvajuci
Z vynechania premennej (alebo
selekéného skreslenia),

- mozno ho uplatnit’ retrospektivne.

- nastroj musi suvisiet' s i€astou na
intervencii a ma vplyv na vysledky len na
tomto zaklade. nastroj by nemal suvisiet
S0 Ziadnymi inymi determinantmi
vysledkov.

neodbornému publiku,

- interpretacia vysledkov nie je
jednoznacna, obmedzena moznost’
testovania identifikacnych predpokladov.

95 Pozri Frolich, M., 2004.
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Kapitola 4. Napredovanie agendy KHV

Ciefom tejto prirucky je povzbudit a podporit RO, aby vykonavali viac KHV
a kvalitné KHV. Poskytuje sa v nej usmernenie pre tych, ktori si zodpovedni za
planovanie a zadavanie hodnoteni vplyvu intervencii spolufinancovanych z ESF+.
Doposial bolo zamerom planovanie a vykonavanie KHV, a diskutovalo sa aj
o niekolkych klucovych otazkach, ktoré je potrebné zvazit. V programovom obdobi
2014 az 2020 sa vSak objavilo niekofko inych ,SirSich otazok®, ako aj vyziev, ktoré
bolo potrebneé riesit, aby sa posilnili hodnotenia ESF+ a vyuzivanie KHV.

V tomto oddiele priruCky sa uvadza niekolko navrhov na rieSenie tychto
SirSich otazok. Diskutuje sa najma o krokoch na rieSenie tychto otazok:

nedostatok vedomosti o pristupoch KHV medzi RO a SirSou komunitou
tvorcov politik CS,

nedostatok externych, vhodne kvalifikovanych a skusenych dodavatelov
v CS, ktori by boli schopni vykonat KHV,

rieSenie pravnych prekazok, ktoré je v ramci KHV potrebné vSeobecne riesit,
pokrok smerom k lepSiemu planovaniu KHV,
rozSirenie rozsahu pésobnosti KHV.

4.1. ZlepSovanie urovni chapania medzi
zainteresovanymi stranami.

Pre programoveé obdobie 2021 az 2027 sa v ¢lanku 44 ods. 1 VN stanovuje, ze
»(RO) vykona hodnotenia programov z hladiska jedného alebo viacerych
Z tychto kritérii: efektivnost, ucinnost, relevantnost, koherentnost a pridana
hodnota Unie s ciefom zlepsit' kvalitu vypractvania a vykonavania programov.
Hodnotenia sa mézu vztahovat aj na iné relevantné kritéria, ako je inkluzivnost,
nediskriminécia a viditelnost, a mézu sa vztahovat’ na viac ako jeden program.*
Ako sa otom diskutuje v predchadzajucich oddieloch, znamena to, ze
primeranou kapacitou na hodnotenie musi disponovat RO, ktory uzatvara
zmluvu na KHV, ako aj hodnotitelia, ktori sa uchadzaju o zmluvu.

V niektorych pripadoch zaznamenali sluzby poradenského centra pre
hodnotenie v niektorych spravnych organoch nedostatok kapacity na
vykonavanie KHV, konkrétne na predkladanie ponuk a zapojenie sa do
vykonavania. Pre hodnotitelov bolo na zaklade toho narocnejSie vykonat
KHV, pretoze neboli v€as identifikované jasné hodnotiace otazky, dostupnost
zakladnych udajov a informované planovanie vykonavania.

V niektorych pripadoch, najma v malych krajinach, je kapacita na vykonanie
KHV na poradenskom trhu nedostato¢na arovnako nedostatoCna je aj
ponuka technickych odbornych znalosti. Nasledkom toho existuje vSeobecna
potreba podporit dopyt po KHV a ich ponuku. Pokial ide o ponuku, méze sa
to zlepsit, ked RO a CS zaénu zadavat KHV alebo oznamovat svoje
poZiadavky na takéto studie. Rychlost reakcie na zvySeny dopyt po KHV bude
zavisiet od uz existujucich zru€nosti, skusenosti a existencie institucii v ramci
CS, ktoré su schopné také pristupy vykonavat. Podporenie dopytu vak
mozno CiastoCne dosiahnut aj prostrednictvom zlepSenia vedomosti
o metédach KHV a ich pochopenia medzi pracovnikmi RO.

Sirie otazky, ktoré

Je potrebné riesit

Podpora dopytu po

KHV a ich ponuky
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Jednym rieSenim tohto problému je, Zze RO budu pre svojich zamestnancov
organizovat kurzy odbornej pripravy v oblasti metéd KHV. Odborné priprava by
sa mala zameriavat na vyhody pre RO, ktoré so sebou prinaSa osvojenie si
metdd KHV. Okrem toho by sa mali zdéraznit’ otazky zodpovednosti a ziskania
vedomosti o tom, ¢o funguje. Navrh priebehu kurzu sa uvadza v prilohe 2.

4.2. Budovanie kapacit

Jednou z dalSich otazok, ktora bola nastolena poc¢as obdobia 2014 az 2020
a uvedena v predchadzajucich oddieloch, bola potreba rozvoja kapacit na
vykonavanie KHV v ramci vyskumnych/akademickych/poradenskych komunit
v CS. V niektorych pripadoch bolo zrejmé, Ze potrebné zruénosti boli v CS
dostupné, ale ti, ktori tieto zru€nosti mali, museli Celit prekazkam pri ich
uplatiovani v kontexte hodnotenia (napr. obmedzeny pristup k pouzitelnym
Gdajom alebo problémy pri identifikovani primeranej kontrolnej skupiny).

Existuje niekolko krokov, ktoré mozno prijat na rozvoj ponuky sluzieb
hodnotenia. Mnohé z nastolenych otazok sa vztahuju rovnako na KHV ako
na hodnotenia vo vSeobecnosti. S ciefom zlepSit ponuku hodnotenia sa
v8eobecne prijimaju tri kroky:

budovanie vztahov s akademickymi institiciami, najma s univerzitami,
rozvoj a posilnenie nezavislej komunity konzultantov,
podpora rozvoja odbornej komunity hodnotitelov.

Univerzity

Rozvoj prepojeni s univerzitami je délezity z dvoch dévodov. Prvym je, ze
akademicki pracovnici na univerzitdach mézu mat zru¢nosti a vedomosti
pozadované na vykonavanie KHV. Napriklad mnohi mikroekonémovia,
ekonometricki odbornici, kvantitativni sociolégovia alebo psycholégovia maju
potrebné druhy zruénosti. V mnohych CS mézu byt pozadované zruénosti
k dispozicii, ale ti, ktori ich maju, nikdy predtym neuvazovali, Ze ich uplatnia
na hodnotenie intervencii. Méze to byt z dévodu nedostatku stimulov na to,
aby to robili, Co je potrebné riesit.

V niektorych CS existuje tradicia aktivneho zapajania akademickych
vyskumnikov do aplikovaného vyskumu zameraného na politiku. V tomto
prostredi budi akademicki pracovnici zvyknuti na spolupracu s verejnou
spravou a RO. Vinych CS, kde sa univerzity ani akademicki pracovnici
nezapajaju do aplikovanej prace, sa bude zrejme vyZadovat zmena kultury.
Jednou uspesnou metdédou rozvoja zakladne dodavatefov v ramci sektora
univerzit je, Zze organy CS a RO budlu financovat zakladné naklady
vyskumnych centier zameranych na metody KHV.

Univerzity a akademicki pracovnici mézu takisto zohravat' ulohu pri odbornej
priprave novej generacie hodnotitefov. Na zaklade uzkej spoluprace
S univerzitami je mozné podnietit’ ich, aby do svojich u€ebnych planov zahrnuli
metody hodnotenia programov, a ako sucast’ tohto rozvoja zabezpecit, Zze vo
vyucovacich programoch budu zahrnuté metédy KHV. V niektorych CS mézu
univerzity takisto zohravat ulohu pri organizovani kurzov nepretrZitého
profesijného rozvoja v suvislosti s hodnotenim vplyvu a metédami KHV. Tie sa
m&zu zameriavat na tvorcov politik, technickych odbornikov v ramci RO, ako aj
na inych potencialnych dodavatelov, ako st nezavisli konzultanti. Clenské Staty
moézu zvazit financovanie takej odbornej pripravy.

Rozvoj odbornej

pripravy
v metédach KHV

Posilriovanie
institucii

a budovanie
praktickych
komunit

Rozvoj
akademickych
zrucénosti

Odborna priprava
novej generacie
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Nezavisli konzultanti

Pre urcité rozsiahle hodnotenia existuje medzinarodny trh. To je pripad Rozvojtrhu
rozsiahlych KHV. Mnohé CS v§ak budu chciet’ vytvorit domacu kapacitu na
vykonavanie KHV. Jednou stratégiou na dosiahnutie tejto kapacity méze byt

zriadenie strategickych aliancii medzi potencialnymi domacimi dodavatelmi

a medzinarodnymi konzultaCnymi spolocnostami.

Niekofko navrhov na rozvoj domacej zakladne dodavatelov na vykonavanie
KHV, ktoré mézu uplatiiovat RO (alebo iné organy) zadavajuce KHV, sa
uvadza dalej v texte:

- trvanie na tom, aby ponuky konzorcii alebo partnerstiev vzdy zahfnali
niekolkych miestnych konzultantov,

- nastavenie zmlav o hodnoteni takym spdsobom, aby relativne malé
hodnotenia s nizkym rizikom mohli vykonavat novi, narodni hodnotitelia
vstupujuci na trh v oblasti hodnotenia,

- zabezpecCenie toho, aby technické a financné pozZiadavky suvisiace
s predkladanim ponuk na hodnotenia neboli prilis obmedzujlce a umoznili
ucast novym ucastnikom,

- zdbraziniovanie technickych kritérii a kritérii know-how pri vybere, a nie
zlozitych administrativnych postupov, s ktorymi menej skiseni konzultanti
nemusia byt oboznameni,

- uskutoCnovanie briefingov s potencialnymi konzultantmi s cielom odpovedat’
na otazky a podnietit’ predkladanie ponuk v konkurenénom prostredi,

- podpora vytvarania sieti medzi relativne izolovanymi hodnotiacimi
konzultantmi s ciefom podporit upeviovanie timu, formovanie konzorcii
a inych odbornych sieti a zdruzeni aj na medzinarodnej urovni,

- uznanie zo strany zadavatefov hodnoteni, Ze zrejme potrebuju prijat
aktivnejSi manazérsky pristup k novym dodavatelom, aby rychlejSie
nadobudli vedomosti a skisenosti.

Ramcek 19 Priklad projektu zameraného na posilnenie kultary a kapacity KHV

V programovom obdobi 2014 az 2020 sa vo Svédsku vykonaval projekt ESF, ktorého cielom bolo zlepsit
kultdru a kapacitu hodnotenia verejnych sluzieb zamestnanosti. Tento projekt s nazvom Projekty
financované EU zaloZené na dékazoch prebiehal od roku 2016 do roku 2018 a manazérov, ako aj inych
zamestnancov VSZ zapéjal do workshopov a inych €innosti odbornej pripravy v oblasti hodnotenia.

Cinnosti sa nezameriavali na technické otazky, ale na vyznam hodnotenia, hlavné kroky hodnotenia vplyvu,
vyznam kvalitnych udajov a zabezpecovanie kvality hodnotenia. Zriadilo sa webové sidlo a nahrali sa nar
vzdelavacie materialy.

Hlavnymi vysledkami projektu bolo zlepSenie vedomosti manazérov VSZ v oblasti hodnoteni, ich otvorenost’
praktikdm hodnotenia a ich kooperativny pristup. Konkrétne podla osoby, s ktorou sa uskutocnil rozhovor, este
,UCinky projektov na niekofko vykonanych hodnoteni vplyvu“ nie su vyrazne, pricom ale vidno urcity pokrok, a to
po uvazeni, ze v predchadzajicom programovom obdobi 2007 az 2013 sa vo Svédsku nevykonali Ziadne KHV.

Hodnotenie projektu ,Ung framtid“ (Mlada buducnost), v ramci ktorého sa prijal randomizovany pristup, je
konkrétnym prikladom v praxi, ked sa do hodnotiaceho procesu zapojili manazéri VSZ°.

9 Informacie vychadzaju z rozhovoru so §tatnym tradnikom zo §védskych VSZ Arbetsférmedlingen.
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Odbornéd komunita

Je délezité, aby sa v ramci CS vytvorili odborné hodnotiace komunity, ktoré Rozvoj odbornych

budu mat priestor na diskusiu 0 metédach KHV a vymenu skdsenosti. Rozvoj
odbornych komunit je délezity pre vzajomné podporovanie a vzdelavanie, ako
aj pre udrziavanie noriem kvality. UzitoCnou stratégiou by mohlo byt
vypracovanie prepojeni s prislusnymi narodnymi hodnotiacimi spolo¢nostami
aich podnecovanie, aby na podujatiach odbornej pripravy, Specifickych
konferenciach alebo seminaroch, alebo Skoleniach zameranych na
zvysSovanie povedomia propagovali KHV intervencii ESF+.

Vymena skusenosti

Eurdopska komisia by privitala, keby sa vykonavali dékladnejSie hodnotenia
vplyvu ESF+, avobdobi 2014 az 2020 vo velkej miere odporucala
vykonavanie KHV®’. V stc¢asnosti mozno potvrdit, Ze KHV sa vyuZzivaju vo
vadsej miere, su viak stale obmedzené, pokial ide o poget RO a CS. Vymena
skusenosti tykajucich sa metdéd KHV je jeden z hlavnych spésobov, ako
rozvinut kapacity a podporit $irenie KHV v ramci EU. Na tento u&el by sa mali
vyuzivat existujuce féra na vzajomné ucenie, ako su partnerské hodnotenia
politik zamestnanosti a socialneho zaclenenia a praktické komunity v rdmci
ESF+. Podporit vymenu skusenosti by takisto mohli iniciativy jednotlivych RO
alebo CS, ako st medzinarodné konferencie alebo seminare.

4.3. RieSenie pravnych prekazok

Jednym z najvacsich a najzavaznejSich problémov, ktorym c&elia vyskumnici
vykonavajlci KHV v CS, je ziskanie pristupu k idajom. Konkrétne vyskumnici asto
Celia pravnym prekazkam, ktorych ciefom je chranit dovernost informacii o osobéch
zastupenych v suboroch udajov. Ako sa uvadza vysSie v suvislosti s prvkami
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, odpovedou pri rieSeni tychto problémov
je prijatie SirSich reforiem a uzatvorenie dohéd, ktoré umoznia, aby sa hodnotitefom
kontrolovanym spésobom priebezne poskytoval pristup k prisluSnym udajom.

Analytické verzie administrativnych suborov udajov mozno pravidelne vytvarat
z administrativnych Gdajov, ktoré maju organy CS a ktoré s dokumentované
a ulozené v archive s kontrolovanym pristupom. Schvaleni dodavatelia
s autorizaciou mozu udaje z takych archivov ziskat. Ak by nebolo mozné ziskat
Specificky suhlas, udaje by boli v pnej miere anonymizované so Sifrovanymi
osobnymi identifikanymi udajmi s ciefom dodrziavat’ ustanovenia vSeobecného
nariadenia o ochrane Uudajov. Takéto archivy s udajmi boli vytvorené vo
viacerych krajinach. V pripade, ze pristup je aj nadalej z dévodu réznych
vykladov pravidiel ochrany sukromia prekazkou, by sa vSak vnutroStatnou
iniciativou na urovni verejnej spravy mali podporit dohody a systémy, vdaka
ktorym je mozné poskytnut udaje na ucely vyskumu v relativne kratkom Case.

Ak pretrvavaju obavy tykajuce sa dévernosti osobnych tdajov, malo by sa
zvazit zriadenie udajovych laboratérii. V nich by hodnotitelia pracujuci na
administrativnych suboroch uUdajov ziskali pristup k zdznamom len na
zabezpecenych lokalitach, vramci ktorych sa pristup k udajom prisne
monitoruje a kontroluje. Udaje by museli byt spracované a analyzované na
mieste a z laborat6rii by sa mohli vyniest len vysledky analyz.

komunit

ViyuZivanie
existujucich for

Odstranenie

pravnych prekazok

v sQvislosti
S pristupom
k Gdajom

Vytvaranie
analytickych
suborov Udajov

Vytvéranie
Udajovych
laboratorii

97 Nariadenie o spolo¢nych ustanoveniach na obdobie 2014 az 2020 (nariadenie 1303/2013) — v prilohe Xl sa vyzaduje ,ucéinny
systém ukazovatelov vysledkov nevyhnutny pre monitorovanie pokroku pri dosahovani vysledkov a vykonanie posudeni vplyvu®.

Poziadavka bola su¢astou podmienok ex ante na programové obdobie 2014 az 2020.
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4.4. Smerovanie k perspektivnejSim pristupom

K dnesnému datumu je spoloCnou €rtou mensieho poctu vykonanych KHV
intervencii financovanych z ESF to, Ze maju skér retrospektivny ako
perspektivny charakter. Znamena to, Zze expertni hodnotitelia boli povereni
vykonanim hodnoteni intervencii, ktoré sa vypracovali bez zohladnenia
hodnotenia, a v niektorych pripadoch sa vykonalo len obmedzené planovanie
hodnotenia vplyvu alebo sa nevykonalo ziadne. Ztoho vyplyva, ze
hodnotitelia museli vybudovat zdroje udajov ¢asovo narocnym, nakladnym
a neoptimalnym spésobom, pricom reagovali na udaje, ktoré boli dostupné
nahodou, namiesto zdrojov udajov vytvorenych na ucely hodnotenia vplyvu.

Naopak perspektivny pristup by do planovania KHV &o najskdr zahrnul
hodnotitelov a umoznil by, aby boli intervencie (nové alebo uz existujuce),
Casto miernym sp6sobom, ovplyvnené, ¢im by boli viac prispdsobené KHV.
Planovanie KHV vopred mbéze znamenat rozdiel medzi tym, ¢i bude mozné
vykonat dokladné hodnotenie alebo nebude vébec mozné vykonat
hodnotenie. Zapojenie primerane Skolenych internych zamestnancov alebo
externych expertnych dodavatelov na zaciatku intervencie alebo pri
rozhodovani o financovani znamena, ze:

do realizacie programov aintervencii mozno integrovat primerané
vedenie zaznamov,

potrebné zdroje udajovn mozno vopred identifikovat a problémy
s pristupom a ochranou udajov mozno vyriesit v¢as,

v pripade potreby mozno Specifikovat zber zakladnych udajov a realizovat
zistovania,

praktické otazky suvisiace s tym, ako sa do intervencii vyberaju ucastnici,
mozno rieSit spOsobmi, ktoré zaistuju, Ze procesy vyberu su
konzistentnejSie s dokladnym hodnotenim.

Zapojenim hodnotitelov, ktori su vySkoleni v oblasti metéd KHV (interni
hodnotitefa RO alebo povereni externi experti), do procesu rozvoja novych
intervencii ESF+ alebo do rozhodnuti tykajucich sa existujucich intervencii, by sa
umoznilo naplanovat hodnotenie vplyvu na zaciatok programového obdobia, ako
aj vyrazne tazit' z politického rozhodovania, ktoré je zalozené na dékazoch.

4.5. RozSirenie rozsahu pésobnosti KHV

Posledna, velmi vyznamna otazka sa tyka politického rozsahu pdsobnosti
KHV a zahffia rbézne aspekty: zahrnuté politiky, analyzované vysledky
a uplnost interpretacie zisteni.

V obdobi 2014 az 2020 sa Sirenie KHV zameriavalo takmer vyluéne na politiku
aktivneho trhu prace a uc€inky suvisiace s postavenim v zamestnani. Mozno
to pravdepodobne vysvetlit tak, Zze administrativne udaje o zamestnani su vo
vSeobecnosti lahSie dostupné atieto udaje poskytuju kluCové vysledné
premenné pre analyzu mnohych politik aktivneho trhu prace.

Politiky tykajuce sa vzdelavania a socialneho zaclenenia neboli predmetom KHV
alebo boli predmetom KHV len zriedka, ato aj napriek ich vyznamu v ramci
stratégie ESF a pridelovania finanénych prostriedkov. Niektoré z par dostupnych
prikladov zo Spanielska, z Polska a Portugalska sa uvadzaji v raméeku 20.

Perspektivne
pristupy zahrriaju

hodnotitelov hned’

od zacCiatku

Vacsie zameranie
na KHV v rdmci
politik socialneho
zaclenenia

a vzdelavania

91



EUROPSKA KOMISIA

Aby sa napravil tento nedostatok KHV a zlepSili sa vedomosti o tychto Zapojenie

vyznamnych politikach, je potrebné skombinovat viacero iniciativ: dodatocnych
aktérov a rozvoj

- predbezné planovanie a priprava KHV opatreni suvisiacich so socialnym primeranych
zaGlenenim alebo vzdelavanim s ciefom posudit dostupnost Gdajov zdrojov tdajov
v priebehu Casu; aktivacia potrebnej spoluprace medzi réznymi aktérmi
s cielom zvySit dostupnost udajov a v€asna identifikacia podporenych
a kontrolnych skupin,

- podpora zapojenia viastnikov udajov do navrhu KHV; Sir§im zapojenim
spravnych orgadnov zodpovednych za vzdelavanie a sociélnu politiku do
KHV, ak su iné ako RO, mozZno vytvorit’ silnejSi a vSeobecnejSi zavazok
vykonavat hodnotenia a spristupfiovat’ udaje,

- podpora institucionalnych doh6d a softvérovych nastrojov s ciefom
zabezpedit, aby boli administrativne udaje o socialnych podmienkach
a vzdelani pouzitelné na KHV. Na tento ucel moze byt délezité zapojenie
narodného Statistického uradu, ktory je preklenovacou instituciou
a pomocnym sprostredkovatelom, kedZe tento urad ma pozadované
zruénosti auz vypracuva mnohé administrativne subory udajov na
vytvorenie narodnych Statistik,

- podpora zberu relevantnych udajov od ucastnikov v podporenej
a kontrolnej skupine na zaciatku intervencie, aby bol Kk dispozicii
konzistentny subor udajov pred intervenciou apo nej. Ak nie su
administrativne udaje dostupné alebo relevantné, potrebné udaje mozno
ziskat’ prostrednictvom Specifického zistovania, musi sa v8ak uskuto¢nit
na zaciatku intervencie a zahffat aj kontrolnu skupinu, aby sa zabezpedili
potrebné porovnania.

Ramcéek 20 Priklady hodnoteni v oblasti vzdelavania
Intervencie ESF proti predéasnému ukonéeniu $kolskej dochadzky vykonavané v Astarii®%

V ramci v8eobecného hodnotenia OP Principado de Asturias ESF 2014 — 2020 sa vykonala Specificka analyza
vplyvu programu Diversificacion Curricular y de Mejora del Aprendizaje y del Rendimiento (dalej len ,,PMAR®). PMAR
je opatrenie ESF vykonané v ramci investicnej priority 10.i, ktorého ciefom je boj proti pred€asnému ukon&eniu
Skolskej dochadzky. V ramci programu PMAR sa Studenti rozdeluju do dvoch osobitnych skupin (od osem do 15
Studentov, za Specialnych okolnosti vdak maju rézne velkosti), v ramci ktorych Studuju lingvistiku, spolo€enské vedy,
prirodné vedy a matematiku, ako aj cudzie jazyky (zvySné predmety sa vyuCuju v hlavnej triede). Opatrenie sa
vykonalo v akademickom roku 2016/ 2017 v druhom a tretom ro¢niku strednej Skoly (ESO). Na u€ast’ su opravneni
vSetci Studenti, ktori v akejkolvek faze opakovali aspon jeden rocnik a ti, ktori dokonCili prvy ronik strednej Skoly, ale
nie su schopni prejst do dalSieho ro¢nika. Zaverecny vyber je zaloZzeny na individualnom posudeni Studentov
(akademickom a psychologicko-pedagogickom), ktoré vykonaju timy vyucujucich.

Celkovo sa na intervencii za€astnilo 1 053 Studentov, 512 z druhého roénika strednej Skoly a 541 z tretieho
ro¢nika. Tito Studenti sa porovnavali s inymi Studentmi s poruchami u¢enia® s ciefom zvolit' ¢lenov kontrolne;
skupiny porovnatelnych s podporenymi Studentmi z hfadiska kritérii opravnenosti (celkovo 3 852 jednotlivcov).

Uplatnil sa pristup parovania a pouzili sa administrativne udaje z databazy SAUCE (Sistema Informatico para
la Administracién Unificada de Centros Educativos), ktoré v anonymnej forme poskytlo ministerstvo Skolstva.
Tieto Udaje sa pouzili na vypocet odhadu pravdepodobnostil® a na meranie vyslednej premennej, ktorou je

98 Pozri Diaz, J.M. a kol. 2019.

9 Ti sa identifikovali ako $tudenti, ktori boli v $kolskom roku 2015/2016 v prvom a druhom roéniku strednej $koly, ukongili roénik,
ale nepodarilo sa im UspesSne absolvovat jeden alebo viaceré predmety a ktori v rdmci svojho celkového vzdelavania opakovali
aspon jeden roénik.

100 premenné na sparovanie dvoch skupin boli tieto: akademické vysledky po¢as predchadzajiceho akademického roka, druh $koly
(verejna alebo sukromna), zapis na iné doplnkové Studium pocas predchadzajuceho akademického roka (4no alebo nie), pohlavie,
priemerny prijem v mieste bydliska, miesto bydliska, krajina narodenia (Spanielsko alebo zvy$ok sveta).
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uspesné prejdenie do dalSieho Skolského roka. Hodnotenim sa zistil pozitivny a Statisticky vyznamny ucinok
intervencii: pokial' ide o podporenych Studentov z druhého ro¢nika, ukazuje sa, Ze miera UspeSnosti je 0 18
percentualnych bodov vyssia ako u kontrolnej skupiny, pokial ide o podporenych Studentov z tretieho roénika,
rozdiel je priblizne 16 percentualnych bodov. V oboch skupinach je vplyv na Zeny pozitivnejSi ako na muzov.

Intervencie ESF na zlep$enie odborného vzdelavania v Podleskom vojvodstve!®

V Stadii sa skumali ucinky projektu Good Profession — Great Life (Dobra profesia — Skvely zZivot), ktorého
ciefom bolo podporit odborné vzdelavanie a odbornu pripravu v Podleskom vojvodstve v Polsku. Projekt
bol zamerany na zamestnancov nizSich strednych $koél, Studentov a rodiCov, priCom sa realizovalo viacero
¢innosti uréenych institiciam, &i jednotlivcom (cielené marketingové a komunikacné stratégie pre Skoly,
odborna priprava pre ucitefov, spolupraca so spoloc¢nostami a s miestnymi veducimi predstavitelmi
priemyselnych odvetvi, mentorstvo pre Studentov a rodiCov, poradenstvo v oblasti odbornej pripravy
a vzdelavania pre Studentov). Projekt sa realizoval v rokoch 2017 az 2019.

Podporena skupina zahffiala Studentov, ktori sa zUc€astnili na hodnotenom projekte. Z celkového poctu
9 403 Studentov sa stratifikovanym nahodnym vyberom vybralo 1 500 Studentov a 200 Studentov sa
zucastnilo na zistovani v ramci Studie. Informacie o Studentoch, ktori sa zu€astnili na projekte, sa vybrali
Z Udajov z monitorovania. Kontrolna skupina sa Specifikovala ako Studenti, ktori sa neztucastnili na projekte,
s podobnymi vlastnostami, ako mali Studenti v podporenej skupine. Kontrolna skupina, ktora bola priblizne
dvakrat vacsia ako podporena skupina, sa naplanovala a vybrala ndhodnym sp6sobom z narodného
registra obyvatelstva (PESEL — register, v ktorom sa kazdému obcanovi Polska prideluje individualne
Cislo). Z dévodu tazkosti sposobenych pandémiou ochorenia COVID-19 vSak planovana metodika nebola
uskutoCnitefna. Napokon sa ako primarna metoda odberu vzoriek pouZila technika snehovej gule (retazove
odporucanie), ktorej vysledkom bolo 401 vykonanych rozhovorov, z ktorych sa v Stadii pouzilo 384.

Udaje o vyslednych premennych®? pre podporent aj kontrolni skupinu sa ziskali prostrednictvom zistovani
formou dotaznika, a to osobne, telefonicky alebo rozhovormi prostrednictvom internetu. V Studii sa ako
kontrafaktualna metdda na posudenie vplyvu vyuzilo vazenie odhadu pravdepodobnosti (len na vSeobecnej
urovni, nie pre Specifické podskupiny). Kontrafaktualne analyzy vykonané v studii neposkytli presvedcive
zistenia. Statisticka vyznamnost vysledkov nebola uspokojiva.

Hodnotenie grantového systému vysokosSkolského vzdelavania pre menej privilegovanych
$tudentov v Portugalsku?0?

V druhom hodnoteni, ktoré zatial nie je oficialne uverejnené, sa skima grantovy program pre Studentov
z domacnosti s nizkym prijmom, ktory je zamerany na ulah&enie pristupu k vysokoskolskému vzdelavaniu
a zvySovanie urovne ucasti na nom. Grant je podporeny z ESF (od obdobia 2007 az 2013) v regiénoch
Severného a Stredného Portugalska, ako aj regione Alentejo, a Statom v ostatnych regionoch. Opravneni
Studenti su ti, ktorych finanéné zdroje su pod Specifickym prahom (medzi 6 800 az 7 900 EUR prijmu na
obyvatela za rok) ati, ktori ziskali minimalny pocet kreditov v predchadzajucom roku Studia (to sa tyka
Studentov, ktori nie su v prvom akademickom ro¢niku). Rovnaké pravidla opravnenosti sa uplatiiuju aj pri
zapise na verejné alebo sukromné univerzity. VySka grantu je umerna prijmu domacnosti.

Od roku 2011 sa do programu kazdoroéne zapojilo priblizne 70 000 Studentov, hodnotenie vSak pokryva iba
obdobie od roku 2012 vzhfadom na dostupnost’ udajov od toho roku. Hodnotenie sa okrem toho zameriava na
Studentov, ktori sa o grant uchadzaju po prvykrat a su zapisani do prvého ro€nika vysokosSkolského Studia
(bakalarskeho alebo magisterského). Opravnenost sa ur¢uje len podla kritéria prijmu®4.

Pouzili sa dva subory administrativnych udajov: udaje o Studentoch uchadzajucich sa o grant v rokoch 2012
az 2018 (poskytlo generalne riaditelstvo pre vysokoskolské vzdelavanie v Portugalsku, dalej len ,DGES"),
ktoré sa prostrednictvom jedineéného identifikatora zlG€ili s inym suborom ddajov, ktory obsahoval
informacie o akademickej kariére a postupe (poskytlo generalne riaditelstvo pre Statistiku a vedu, dalej len
,DGEEC"). Kone¢na analyzovana vzorka pozostava zo 156 002 Studentov, z ktorych 130 602 bolo

101 Pozri Zub M. a kol., 2020.

102 yysledné premenné (na zaklade odpovedi v zistovani) boli tieto: navstevovanie technickej $koly v ¢ase vykonania $tudie,
navstevovanie prvého stupna ucnovskej Skoly v ¢ase vykonania $tudie, navstevovanie technickej Skoly alebo prvého stupna
ucnovskej Skoly v €ase vykonania Studie, hlasenie sa na strednu Skolu, na technicku Skolu, na prvy stupen uc¢fiovskej Skoly, hlasenie
sa na Skolu poskytujiucu odborné vzdelavanie (technicka Skola alebo prvy stuper uériovskej Skoly), Skolu, ktora vo velkej miere
spifia ogakavania $tudenta, prisom odborné vzdelavanie je urgite v stlade so zaujmami $tudenta.

103 Pozri Guthmuller, S., Meroni, E.C., zatial neuverejnené.

104 Planuje sa analyza celej vzorky $tudentov (nielen $tudentov v prvom ro¢niku), este vSak nie je dokoncena.
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podporenych a 25 400 nie. Na zaklade hranice prijmu (premenliva premenna) bolo mozné, aby hodnotitel
uplatnil model regresnej diskontinuity, priCom sa nameralo niekolko vyslednych premennych:
Z kratkodobého hladiska percentualny podiel Studentov, ktori su na konci prvého roc¢nika stale zapisani,
ako aj ziskané kredity na konci prvého ro¢nika; z dlhodobého hladiska pravdepodobnost dokoncenia
studia, ziskana kone¢na znamka a pocet rokov do ukonc&enia Studia.

V pociatoénom obdobi ma grant pozitivne ucinky, pokial ide o mieru zapisov, nie vSak pokial ide o ziskané
kredity; Z dlhodobejSieho hladiska sa podporeni Studenti CastejSie stavaju absolventmi, ato za kratSi ¢as
a s lep$imi znamkami ako $tudenti v kontrolnej skupine. Uginky boli vyraznejsie u muzov, $tudentov s bydliskom
na Uzemiach, na ktoré sa vztahuje ESF, a Studentov zapisanych na magisterské studium a na Statne univerzity.

Uzitoénost metahodnoteni aich schopnost vysvetlit zistenia uz boli ZvySenie poctu
zdoraznené. VSeobecny narast KHV anasledne mozny narast Metahodnoteni
metahodnoteni by zintenzivnil diskusiu o Specifickych opatreniach a zaroven

by do tejto diskusie boli zapojené niektoré RO a CS. Ako sa uvadza vyssie,

metodicku zlozitost  tychto hodnoteni mozno vyrieSit’ lepSim planovanim KHV

na vnutrostatnej a medzinarodnej urovni.

V ramci intervencii ESF sa prostrednictvom kvantitativnych alebo binarnych Zohladnenie tazko
(ano/nie) premennych KHV vo véeobecnosti merali tginky napriklad na odmenu  V¢islitelnych
alebo postavenie vzamestnani. Tazko vyg&islitelné vysledky suvisiace vysledkov

s vlastnym vnimanim a kapacitou U€astnikov su vSak dbleZité pre meranie

uspechu intervencii. Napriklad zamestnatelnost, sebavedomie alebo ziskané

kompetencie su predpokladom najdenia zamestnania alebo zapojenia do trhu

prace. V mnohych kontextoch by boli analyzy tazko vycislitelnych vysledkov

eSte uzitoCnejSie ako vystupné udaje o zamestnanosti a vrhli by viac svetla na

parovanie intervencii s jednotlivymi potrebami.

KHV mozno uplatnit’ na tieto tazko vycislitelné vysledky pod podmienkou, Ze
informacie boli v podporenej aj kontrolnej skupine zhromazdené pred intervenciou
apo nej vsulade stedriou zmeny intervencie. Tieto zistovania sa musia
naplanovat vC€as amusia zahfhat vSetkych relevantnych aktérov, najma
prijimatelov, ktori su v priamom a stalom kontakte s u€astnikmi. Priklad posudenia
vplyvov KHV, pokial ide o tazko vycislitelné vysledky, pozri v ram¢eku 21.

Ramcek 21 Priklad uc¢inkov posudenia na tazko vycislitel'né vysledky v Nemecku

Zlepsuju programy vytvarania pracovnych miest socialne za¢lenenie a podmienky pre dlhodobo
nezamestnanych? 10°

V Studii sa skumaju ucinky programu vytvarania pracovnych miest zameraného na zranitelnt skupinu fudi
a dlhodobo nezamestnanych (DN), ktori boli Ziadatelmi o socidlne davky aspon Styri roky a trpia
zdravotnymi problémami alebo maju deti, pripadne oboje. Program prebiehal od roku 2015 do roku 2018
a zahfnal priblizne 20 000 ucastnikov. Opatrenim sa dotovalo vykonavanie prace v trvani 36 mesiacov
sriadnou pracovnou zmluvou na 30 pracovnych hodin tyzdenne (uzavretou najma s verejnymi
zamestnavatelmi alebo charitativnymi organizaciami).

KedZe dotované opatrenie zamestnanosti, ktoré sa uplatfiovalo 36 mesiacov, bolo vylu¢ne zamerané na
podporu socialnej integracie cielenych skupin, autori sa usilovali posudit’ vplyvy z tohto hladiska.

Na analyzu sa pouzil bohaty subor udajov, v ktorom sa integrovali administrativne Udaje (nemecka
databaza integrovanych pracovnych skusenosti) s panelovym prieskumom uc€astnikov programu
a jednotlivcov z kontrolnej skupiny. Panelovy prieskum umoznil zber informacii o subjektivnych meraniach
kvality Zivota: spokojnost’ so Zivotom, duSevnée zdravie, socialna prisluSnost’ a spolo¢enskeé postavenie. Na
zber informéacii o tychto meraniach sa pouzila Likertova Skala v sulade s inymi prieskumami (ako je narodny
prieskum PASS) s ciefom ziskat porovnatefné zistenia. Hlavnymi krokmi prieskumu boli tieto kroky:

105 Pozri Ivanov, B. a kol., 2020.
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identifikovali sa podporeni a nepodporeni jednotlivci a nasledne boli sparovani s administrativnymi adajmi;
s vyslednou podporenou a kontrolnou skupinou sa uskutoc€nili rozhovory (tri viny); vytvoril sa koneény subor
udajov, priCom sa udaje vycistili a vylu€ili sa pripady s chybajucimi Gdajmi. Vzorku tvorilo 2 531
sparovanych dvojic vo faze 1; 1 191 vo faze 2 a 450 vo faze 3 (z celkovej vzorky priblizne 62 000 0sdb,
Z ktorych 12 400 bolo ¢lenov podporenej skupiny a 49 600 boli élenovia kontrolnej skupiny).

Autori vychadzali z pristupu parovania na zaklade odhadu pravdepodobnosti a merali U€inky sedem, 18
a 29 mesiacov po vstupe do programu a na zaklade toho zistili, Ze intervencie mali pozitivnhe ucinky na
mieru blaha, ale na robznych Urovniach: zasadne sa napriklad zvySila miera spokojnosti so Zivotom, zatial
8o spolodenské postavenie sa zlepsilo len mierne. Uginky v8ak mali tendenciu poéas trvania programov
slabnut, o mozno potencialne vysvetlit zvySenim poctu ucastnikov, ktori odisli z programu, a jednotlivcov
z kontrolnej skupiny, ktori si nasli pracu. Pozitivne ucinky boli vySSie pre najviac zranitelnych ludi.

Ako sa zdéraziiuje na zaciatku tejto priru¢ky, KHV je vyznamnym analytickym

Integracia KHV

nastrojom na posudenie toho, ,&0* intervencia ESF+ priniesla. Na pochopenie @ TBE

toho, ,ako“ a ,preCo” vznikli merané ucinky, je potrebné pouzit iné nastroje.

V niektorych pripadoch, ak su intervencie dobre zndme a uz boli do hibky
hodnotené, staCi na identifikaciu hlavnych prvkov, ktoré su podstatou
meranych ucinkov, relativne obmedzena analyza vykonavania a diskusie
s prijimatelmi. V pripade zlozZitejSich, menej znamych alebo inovativnych
intervencii je Casto potrebné spojit KHV s inymi hodnoteniami.

Hodnotenim vykonavania alebo procesu intervencie uskutoénenym pred KHV
mozno zdoéraznit, ako intervencia postupovala, problémy pri jej vykonavani
a to, ako spolupracovali rdzni aktéri, aby zarucili jej uspeSnost. Zistenia tohto
hodnotenia mozno pouzit v ramci KHV, kedZe naznacuju, ktoré ucinky by sa
mali  vySetrit, aké by malo byt zloZzenie kontrolnej skupiny
z hladiska charakteristik uCasti a spravne nacasovanie KHV.

Hodnotenie zalozené na teoretickych poznatkoch (dalej len ,TBE®) mozZno
vykonat paralelne s KHV. Tieto dve hodnotenia by sa mohli navzajom
dopinat: TBE poskytuje vysvetlenia stvisiace s kontextualnymi, socialnymi
a individualnymi mechanizmami, ktoré ovplyvnili u€inky a umoznili ich vznik,
zatial ¢o KHV vypocitava Cisté ucCinky a objasiuje, do akej miery sa
intervencia podielala na vyznamnych vysledkoch. V hodnoteni vplyvu sa
odporuca integracia KHV a TBE s cielom poskytnut komplexny prehlad
ucinkov a ich pricin.
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Glosare

Skratky

APTP
ANP
KHV

VN

GR EMPL
GR REGIO
DID

EK

PH
EFRR
ESF

aktivna politika trhu prace

analyza nakladov a prinosov
kontrafaktualne hodnotenie vplyvu
v§eobecné nariadenie (1060/2021)

Generalne riaditel'stvo pre zamestnanost, socialne zalezitosti a zaclenenie

Generalne riaditel'stvo pre regionalnu a mestsku politiku
pristup na zaklade rozdielu v rozdieloch

Europska komisia

plan hodnotenia

Europsky fond regionalneho rozvoja

Europsky sociélny fond

Eurépska unia

vdeobecné nariadenie o ochrane tdajov (EU) 2016/679
sprostredkovatelsky (-€) organ (-y)

databaza integrovanych pracovnych skusenosti

inStrumentalne premenné

subor udajov uchadzac¢a o zamestnanie zozbieranych v ¢ase

vyberové zistovanie pracovnych sil

riadiaci (-e) organ (-y)

Clensky (-é) stat (-y)

mimovladne organizécie

operacny (-é) program (-y)

verejna (-é) sluzba (-y) zamestnanosti
parovanie na zaklade odhadu pravdepodobnosti
randomizovand kontrolovana tudia

model regresnej diskontinuity

malé a stredné podniky

iniciativa na podporu zamestnanosti mladych ludi
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Vymedzenie pojmov

Pojem

Zakladné udaje

Prijimatefl

Kontrolna skupina

Kontrafaktualna analyza

Pristup na zaklade
rozdielu v rozdieloch
(DID)

Uginnost

Efektivnost

Plan hodnotenia

Externé hodnotenie

Vplyv

Kontrafaktualne
hodnotenie vplyvu

Pristup na zaklade
indtrumentélnych
premennych (IP)

Interné hodnotenie

Vymedzenie pojmu

Udaje o premennych nameranych pred tym, neZ bola jednotka (jednotlivec alebo
podnik) vystavena intervencii. V mnohych pripadoch sa zbieraja miery vysledkov
intervencie pred intervenciou v ramci podporenej aj kontrolnej skupiny.

Podfa ¢lanku 2 nariadenia Rady €. 1060/2021 (VN) je prijimatel ,verejnopravny alebo
sukromnopravny subjekt, subjekt s pravnou subjektivitou &i bez nej alebo fyzicka
osoba, ktoré su zodpovedné za iniciovanie alebo za iniciovanie aj vykonavanie
operacii“. V kontexte finanénych nastrojov (niekedy vyuzivanych napriklad na mikro
uvery pre samostatne zarobkovo €inné osoby v kontexte ESF+) je prijimatel subjekt,
ktory implementuje holdingovy fond, alebo ak Struktura holdingového fondu neexistuje,
subjekt, ktory implementuje osobitny fond, alebo ak je finanény nastroj riadeny
riadiacim organom, riadiaci organ.

Skupina ludi, podnikov alebo inych jednotiek, ktora je ¢o najviac podobna podporenej
skupine, ktorej sa vSak neposkytne podpora avdaka ktorej mozno ziskat
kontrafaktualne odhady vysledkov. PresnejSie pojem ,kontrolna skupina“ suvisi
s experimentalnym  prostredim (pozri randomizaciu dalej vtexte) apojem
,porovnavacia skupina“ suvisi s kvazi experimentalnym prostredim, v praxi sa vSak
tieto dva pojmy mbézu zamienat.

Porovnanie toho, ¢o sa vzhfadom na vysledky v skuto€nosti stalo, s tym, ¢o by sa stalo
pri absencii intervencie. KedZe rozdiel medzi skutoénymi a kontrafaktualnymi
vysledkami ur€uje pri€inny ucinok intervencie, kontrafaktualna analyza zahfma vSetky
pristupy, ktoré sa zameriavaju na posudenie miery pozorovanej zmeny, ktord mozno
pripisat hodnotenej intervencii.

V najjednoduchsej forme sa rozdiel vo vysledku pred prijatim podpory a po jej prijati
v ramci kontrolnej skupiny odrata od rovnakého rozdielu pozorovaného v podporenej
skupine s cielom dosiahnut odhad vplyvu intervencie. Vplyvy vypocitané na zaklade
rozdielu v rozdieloch zvy&ajne vyplyvaju z regresného ramca.

Znamena ,dosiahnutie cielov* a hodnoti sa porovnanim toho, ¢o sa dosiahlo, s tym, ¢o
sa planovalo (alebo so zakladnym scenarom), alebo porovnanim toho, ¢o mozno
pozorovat po prijati opatrenia, stym, o by sa stalo bez jeho zavedenia
(kontrafaktualny scenar).

Efektivnost sa vymedzuje ako dosiahnutie daného vystupu za minimalne naklady alebo
rovnako ako maximalizovanie vystupu pre urcitu uroven zdrojov. Mozno ju stanovit
prostrednictvom analyzy nakladov a prinosov alebo analyzy nakladovej efektivnosti.

Podla ¢lanku 44 nariadenia Rady 2021/1060 (VN) vypracuije Clensky Stat alebo riadiaci organ
plan hodnotenia, ktory sa mozZe tykat viac ako jedného programu a ktory by mal byt’ predloZeny
monitorovaciemu vyboru najneskar jeden rok po rozhodnuti, ktorym sa schvalil program.

Hodnotenie vykonané externym a nezavislym hodnotitelom na zaklade postupu
verejného obstaravania.

V kontexte KHV su vplyvy Cisté uCinky vymedzené ako rozdiel medzi priemernou
podporou a kontrafaktualnymi vysledkami. Na ucely tejto priru¢ky sa pojem ,vplyvy*
pouziva ako synonymum pojmu ,Cisté ucinky"”.

Druh hodnotenia vplyvu, ktorého ciefom je identifikovat pri¢inné uc€inky intervencii
prostrednictvom odhadovania priemernych kontrafaktualnych vysledkov a odpocitania ich
od priemernych pozorovanych  vysledkov podporenych jednotiek. Odhady
kontrafaktualnych vysledkov sa beZne ziskavaju z kontrolnych skupin, ktorych u€astnici sa
starostlivo vyberaju tak, aby boli €o najviac podobni u¢astnikom podporenej skupiny.

Pri uplathovani tejto metédy by mal vyber do podporenej skupiny aspon Ciastocne
urCovat exogénny faktor (alebo nastroj), ktory s vysledkami suvisi len na zaklade
podpory. Exogénny faktor ma tak vplyv na ucast, ale nie priamo na vysledky.

Hodnotenie vykonané interne, t. j. priamo zadané nezavislou verejnou instituciou alebo
jednotkou (RO alebo SO) bez postupu verejného obstaravania alebo vo forme
rozSireného procesu monitorovania a analyzy.
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Pojem
Intervencie

Parovanie

Nerandomizovany alebo

kvazi experimentalny

model

Vysledok

Vystup

Ugastnici

Hodnotenie procesu

Parovanie na zaklade
odhadu
pravdepodobnosti (PSM)

Randomizacia

Model regresnej
diskontinuity (MRD)

Relevantnost

Vysledok

Podporena skupina

Vymedzenie pojmu

Vo vSeobecnosti znamenaju operacie vramci operacnych programov ESF alebo
projektov spolufinancovanych z ESF.

Je to metdda, v ramci ktorej sa paruju vzorky podporené intervenciou s kontrolnymi
vzorkami na zaklade ich pozorovanych charakteristik.

Pristupy kontrafaktualneho hodnotenia vplyvu, v ramci ktorych sa kontrolné skupiny
vytvoria pouzitim metdd inych ako je randomizécia.

Kratkodobé alebo strednodobé ucinky vysledkov intervencie, ktoré sa pravdepodobne
dosiahnu alebo sa dosiahlit%, V ramci hodnoteni vplyvu sa ¢asto pouziva pojem
vysledok.

Vystup je vSetko to, ¢o je priamo vyrobené/dodané prostrednictvom implementacie
operacie ESF, merané vo fyzickych alebo peniaznych jednotkach. Vystupy sa meraju
najma vzhlfadom na pocet podporenych osdb, podporenych subjektov, poskytnutého
tovaru a sluzieb a vykonanych projektov.

Ugastnik je fyzicka osoba, ktora ma priamy prospech z operécie bez toho, aby bola
zodpovedna za iniciovanie alebo vykonavanie takej operacie. V kontexte ESF su
uCastnici ludia, ktorym sa poskytla podpora z intervencii ESF.

Hodnotenie procesu sa zameriava na vykonavanie programu vratane toho, ako sa
sluzby poskytuju, na rozdiely medzi populaciou, ktorej sa sluzby planovali poskytnut,
a populaciou, ktorej sa sluzby poskytli, na pristup k programu a postupy riadenia.

PSM zahffia odhadovanie Statistického modelu pre celd vzorku (Elenovia podporenej
skupiny a potencialni ¢lenovia kontrolnej skupiny), €o prinaSa odhadovanu
pravdepodobnost uc€asti pre kazdého jednotlivca alebo podnik bez ohladu na to, &i sa
v skuto€nosti zu€astnili na intervencii alebo nie. Podporeni jednotlivci alebo podniky su
nasledne na zaklade odhadu pravdepodobnosti sparované s jednym alebo viacerymi
jednotlivcami alebo podnikmi, ktorym sa neposkytuje podpora.

Je metdda, v ramci ktorej su ¢lenom cielovej skupiny nahodne pridelené rézne druhy
podpory alebo kontrolné podmienky. Randomizaciou sa zabezpedi, ze skupiny su
v Case randomizacie Statisticky rovnocenné vo vSetkych aspektoch.

Tato metédu mozno pouzit, ak sa pristup k intervencii urCuje okrem priebezného
ratingu, Skaly alebo merania aj na zaklade hrani¢nej hodnoty. V tomto pristupe sa
vyuziva skuto€nost, Ze jednotlivci so skére v bezprostrednej blizkosti hrani¢nej
hodnoty, si budu vefmi podobni, pri¢om ti, ktori st na jednej strane hrani€nej hodnoty,
sa na intervencii zu€astnia ati, ktori su na druhej strane, sa na nej nezucastnia.
Vysledky jednotlivcov nad a pod hraniénou hodnotou mozno porovnat s cielom ziskat
vplyv intervencie.

Relevantnost je vhodnost jasne stanovenych cielov intervencie, pokial ide o sociélno-
ekonomické problémy, ktoré sa maju prostrednictvom intervencie riesit107,

Uginky na ugastnikov alebo subjekty, ktoré vyplynuli z operécie, napriklad pokial ide
o ich situaciu tykajucu sa zamestnania, odmenu, pocet bodov v Standardizovanych
vzdelavacich testoch, zisky atd. Uginky mozno merat z kratkodobého alebo
dlhodobého hladiska. V kontexte ESF+ sa za kratke obdobie pri merani ukazovatelov
vysledku povazuje obdobie hned po uUc¢asti (Styri tyzdne), zatial ¢o dlhé obdobie je Sest
mesiacov po Ucastil®, V kontexte analyzy vplyvu vSak dlhé obdobie ¢asto znamena
dihSie obdobie, a teda 24 mesiacov a viac po intervencii.

Skupina osdb, podnikov alebo inych jednotiek, ktoré vyuzivaju vyhody intervencie alebo
su intervencii vystaveni (m&ze ist o ponuku podpory alebo jej skutoéné poskytnutie).

106 Pozri OECD, 2010.

107 Pozri Eurdpska komisia, 2013.

108 Pozri Eurdpska komisia, 2021a — a Eurépska komisia, 2018.
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https://www.wkkf.org/resource-directory/resources/2004/01/logic-model-development-guide
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Prilohy

Priloha 1. Dal$ie informacie

Toto je odporucana literatura pre zamestnancov riadiaceho organu, ktorych podrobnejSie zaujimaju
otdzky spomenuté v tejto prirucke. Literatury tykajucej sa hodnotenia je mnoho. Zamerom tohto
zoznamu je poukazat na spolahlivé rozsiahle diskusie, ktoré poskytuju okamzite pouzitelné
informacie tykajuce sa planovania KHV. Po kazdej citacii sa uvadza kratky opis vacsiny zdrojov.

VSeobecné hodnotenie

Rossi, Peter H., Mark W. Lipsey, a Gary T. Henry. (2018). Evaluation: A Systematic Approach
(Hodnotenie: Systematicky pristup). 8. vydanie. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications.

The classic textbook on evaluation practice and methods (Klasicka u€ebnica o praxi
a metédach hodnotenia). Zahffia metody a priklady.

Gertler, Paul J.; Martinez, Sebastian; Premand, Patrick; Rawlings, Laura B.; Vermeersch,
Christel M. J. (2016). Impact Evaluation in Practice (Hodnotenie vplyvu v praxi), druhé
vydanie. Washington, DC: Medziamericka rozvojova banka a Svetova banka. © Svetova
banka. https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/25030 (Dostupné v angli¢tine,
portugalCine a SpanielCine.)

Podobne ako nasa prirucka aj tato prirucka sa zagina klasickym hodnotenim (RKS) a potom sa

v v

prijmami, diskusie v nej st relevantné a lahko uplatnitefné aj v kontexte ¢lenskych Statov EU.

White, H., a Raitzer, D. A. (2017). Impact evaluation of development interventions: A practical
guide (Hodnotenie vplyvu rozvojovych intervencii: prakticka prirucka). Azijska rozvojova
banka. https://www.adb.org/sites/default/files/publication/392376/impact-evaluation-
development-interventions-quide.pdf

Podobne ako v hodnoteni od Gertlera a kol. (2016) uvedenom vyssie, aj v tejto prirucke sa
popri rieSeniu hodnotenia vplyvu intervencii v krajinach s nizkym a strednym prijmom uvadza
komplexné diskusia o vSeobecnych metédach KHV. Je technickejSia ako hodnotenie od
Gertlera a kol. (2016), ma vSak mnoho praktickych pohladov, ktoré mézu byt zaujimavé pre
manazérov programov ESF.

Europska komisia (2019) Advanced counterfactual evaluation methods (Pokrocilé metody
kontrafaktualneho hodnotenia). Usmerfiovaci dokument. doi:10.2767/464242.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11968bbb-fac9-11e9-8c1f-
Olaa75ed7lal/language-en

V dokumente sa uvadzaju sucasné a pokrocilejsSie metddy kontrafaktualneho hodnotenia, ako
je sekvencna analyza, dynamické parovanie a syntetické kontroly.

Csillag Marton, Kreko Judi a Scharle Agota. (2020). Counterfactual evaluation of youth
employment policies (Kontrafaktualne hodnotenie politik zamestnanosti mladych ludi).
Vypracované v ramci projektu ,Partnerstvo pre zamestnanost mladych ludi*.
http://yepartnership.ibs.org.pl/content/uploads/2021/02/Methodological-guide.pdf [Dostupné
v angli¢tine, SpanielCine, madarcine (na preklade sa pracuje), taliancine a polstine].

Toto je podrobny uvod do kontrafaktualneho hodnotenia politik trhu prace pre mladych fudi
S0 zameranim na vyuzivanie administrativnych udajov. Otazky su prezentované na zaklade
praktickych problémov, ktoré sa vyskytli v Styroch KHV subvencii na zamestnavanie mladych
l'udi v Spanielsku, Madarsku, Taliansku a Pol'sku.
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Statna pokladnica Jej veli¢enstva (Spojené kralovstvo) (2020). The Magenta Book: Guidance
for evaluation (Kniha Magenta: Usmernenia k hodnoteniu). Londyn: The Agency.
https://www.gov.uk/government/publications/the-magenta-book

Kniha Magenta poskytuje podrobnosti o metodike hodnotenia. Tieto dokumenty su zaujimave
ako priklady z hfadiska perspektivy vnutorného hodnotenia v rdmci verejnej spravy.

Randomizované kontrolované studie

White H. (2013) An introduction to the use of randomised control trials to evaluate
development interventions (Uvod do pouzivania randomizovanych kontrolovanych $tudii na
hodnotenie rozvojovych intervencii) Journal of Development Effectiveness, 5:1, s. 30 az 49,
DOI: 10.1080/19439342.2013.764652
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/19439342.2013.764652

White, H., Sabarwal, S. a T. de Hoop, (2014). Randomized Controlled Trials (RCTSs),
Methodological Briefs: Impact Evaluation 7 (Randomizované kontrolované studie, metodické
podklady, hodnotenie vplyvu 7), Vyskumny aradu UNICEF, Florencia. https://www.unicef-
irc.org/publications/pdf/brief 7 randomized controlled trials_eng.pdf

Dva netechnické uvody do logiky randomizovanych kontrolovanych Studii s diskusiou
o niekolkych modeloch a kritikou randomizovanych kontrolovanych studii.

Glennerster, R., a Takavarasha, K., (2013). Running Randomized Evaluations: A Practical
Guide, (Vykonavanie randomizovanych hodnoteni: Prakticka priru¢ka), Princeton University
Press, Princeton, NJ.

Kniha je podrobnou priruckou o tom, ako navrhnut a vykonavat randomizované kontrolované
Studie v oblasti socialnych programov. Vychadza z konkrétnych randomizovanych
kontrolovanych tudii, ktoré vykonalo vyskumné centrum Abdul Latif Jameel Poverty Action.

Pristup na zaklade rozdielu v rozdieloch

Card, David, Pablo Ibarraran, a Juan Miguel Villa. (2011). Building in an evaluation
component for active labour market programs: A Practitioner’s Guide (Zabudovanie
hodnotiacej zlozky do aktivnych programov trhu prace: priru¢ka aplikujuceho odbornika).
Dokument na rokovanie €. 6085 institutu IZA. Bonn: Forschungsinstitut zur Zukunft der
Arbeit. http://ftp.iza.org/dp6085.pdf

Kontrasty medzi DID a RKS.

Lechner, M. (2011) The Estimation of Causal Effects by Difference-in-Difference Methods
(Odhad pri¢innych ucinkov prostrednictvom metdd rozdielu v rozdieloch). Foundations and
Trends in Econometrics. Zv. 4, €. 3 (2010) s. 165 az 224 DOI: 10.1561/0800000014.
https://michael-

lechner.eu/ml_pdf/journals/2011 Lechner DiD_2011 ECO%200403 %20Lechner_darf%20a
ufs%20Netz.pdf

V tomto dokumente sa do hibky diskutuje o pristupe DID, ako aj o urgitych hlavnych
problémoch pri jeho uplatiovani. Uvadzaju sa takisto rozSirenia DID, ako napriklad
nelinearne aplikacie a parovanie na zéklade odhadu pravdepodobnosti s DID.

Fredriksson, A. a de Oliveira, G. M. (2019) Impact evaluation using Difference-in-Differences
(Hodnotenie vplyvu prostrednictvom pristupu na zéklade rozdielu v rozdieloch). RAUSP
Management Journal, zv. 54 €. 4, s. 519 az 532. DOI 10.1108/RAUSP-05-2019-0112
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/RAUSP-05-2019-
0112/full/pdf?title=impact-evaluation-using-difference-in-differences

Prehfad o metodach DID s praktickymi odporuc¢aniami.
Card, David a Alan B. Krueger. (1994). Minimum Wages and Employment: A Case Study of
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the Fast-Food Industry in New Jersey and Pennsylvania (Minimalne mzdy a zamestnanost’
Pripadova Studia priemyslu rychleho obCerstvenia v New Jersey a Pensylvanii). American
Economic Review, 84 (4), s. 774 az 775. https://davidcard.berkeley.edu/papers/njmin-aer.pdf

Klasicky priklad uplatfiovania techniky rozdielu v rozdieloch.
InStrumentalne premenné

Morgan, Stephen, L., a Christopher Winship. (2014). Counterfactuals and Causal Inference:
Methods and principles for social research (Kontrafaktualna a pric¢inna dedukcia: Metddy

a zasady socialneho vyskumu). Druhé vydanie. Cambridge a New York: Cambridge
University Press.

Toto je do istej miery technické preskumanie metéd KHV, priCom sa pouzivaju sociologické
pojmy. V kapitole 9 Instrumental Variable Estimators of Causal Effects (InStrumentalne
premenné odhady priinnych uc€inkov) (s. 291 — 324) sa uvadza prehlad logiky a postupov
hodnotenia na zaklade inStrumentalnych premennych.

Kuhn, Andreas, Jean-Philippe Wuellrich, a Josef Zweimuller. 2010. Fatal Attraction? Access
to Early Retirement and Mortality (Osudova pritazlivost? Pristup k pred€asnému odchodu do
dochodku a umrtnost). Dokument na rokovanie €. 5160 institutu IZA. Bonn:
Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit. http://ftp.iza.org/dp5160.pdf

Pouziva regionalne rozdiely v zmene veku odchodu do déchodku v Rakusku ako
inStrumentalnu premennu v studii uc€inku pred€asného odchodu do déchodku na zdravie
pracovnikov.

Galiani, S., Rossi, M. A., a Schargrodsky, E. (2011). Conscription and crime: Evidence from
the Argentine draft lottery (Branna povinnost’ a zlo€in: Dékazy z argentinskej povolavacej
lotérie). American Economic Journal: Applied Economics.
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/app.3.2.119

Inovativne a nazorné pouzitie randomizovanej povolavace;j lotérie (na odvod do vojenskej
sluzby) ako inStrumentalnej premennej. Velmi Citatelna Stadia, prototyp pre liniu vyskumu,
ktory ako inStrumentalne premenné vyuziva lotériové postupy.

Parovanie

Heinrich, Carolyn, Alessandro Maffioli a Gonzalo Vazquez. 2010. A Primer for Applying
Propensity Score Matching. Impact-Evaluation Guidelines Technical Notes No. IDB-TN-161
(Zaklad pre pouzitie parovania na zaklade odhadu pravdepodobnosti. Usmernenia

k hodnoteniu vplyvu, technické poznamky €. IDB-TN-161). Washington: Medziamerick&
rozvojova banka. https://publications.iadb.org/publications/english/document/A-Primer-for-
Applying-Propensity-Score-Matching.pdf

Rovnako ako nizSie uvedena priru¢ka o regresnej diskontinuite si usmernenia napisané tak,
aby boli prinosom pre skusenych manazérov hodnotenia.

Caliendo, M., Kopeinig, S., (2008), Some practical Guidance for the implementation of
propensity score matching (Niekolko praktickych usmerneni na vykonavanie parovania na
zaklade odhadu pravdepodobnosti). Journal of Economic Surveys (vestnik hospodarskych
zistovani); zvazok 22, vydanie 1, strany 31 az 72. https://doi.org/10.1111/j.1467-
6419.2007.00527.x

Klasicky text o rozhodnutiach, ktoré je potrebné urobit' pri vykonavani PSM (pokial ide

o odhad, algoritmy parovania, posudenie kvality parovania, citlivost odhadovanych ucinkov
podpory).

Harris, H. a Horst, S. J. (2016) A Brief Guide to Decisions at Each Step of the Propensity
Score Matching Process, Practical Assessment, Research, and Evaluation (Stru¢na priru¢ka
rozhodnutiami v kazdom kroku procesu parovania na zaklade odhadu pravdepodobnosti,
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praktické posudenie, vyskum a hodnotenie), zv. 21, ¢lanok 4. DOI:
https://doi.ora/10.7275/yq7r-4820. K dispozicii tu:
https://scholarworks.umass.edu/pare/vol21/iss1/4.

Podobné ako predchadzajuci ¢lanok.
Model regresnej diskontinuity

Jacob, Robin, Pei Zhu, Marie-Andrée Somers, a Howard Bloom. (2012). A practical guide to
Regression Discontinuity (Prakticka prirucka k modelu regresnej diskontinuity). New York:
MDRC. https://www.mdrc.org/sites/default/files/RDD%20Guide Full%20rev%202016 _0.pdf

Mimoriadne pristupna a dokladn& diskusia o metodike regresnej diskontinuity, ktora zahffa
starostlivo vybranu bibliografiu.

Lee, D. S. a Lemieux, T. (2009), Regression discontinuity designs in economics (Model
regresnej diskontinuity v ekonémii), pracovny dokument NBER ¢&. 14723, Narodny arad pre
ekonomicky vyskum, Cambridge, MA, 2009.

http://www.nber.org/papers/wl14723.pdf?new window=1

Dokument je akousi pouzivatelskou priruckou modelu regresnej diskontinuity a opisuje sa
v nom logika metddy a znazornuju sa rézne spésoby hodnotenia modelov regresne;j
diskontinuity.
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Priloha 2. Navrhovany priebeh kurzu o KHV

Uvodny kurz KHV pre RO a uradnikov méze zahfhat:

Uvod do pristupov hodnotenia: hodnotenia procesu (preco su délezité a ako suvisia s KHV)
a hodnotenia vplyvu (kontrafaktualne pristupy a pristupy zaloZzené na teoretickych poznatkoch)

Co su KHV? Aké hodnotiace otazky mézu efektivne KHV zodpovedat? Pre ktoré kritéria
hodnotenia poskytuju KHV hlavné dékazy? Preco su KHV délezité?

Ako funguju? (podporend a kontrolna skupina, porovnania ,pred a po“, zasady vyvodzovania)

Prehlad metodik KHV (vlastnosti, silné a slabé stranky kazdej metody)

o

©)

o

o

(@]

(@]

Randomizovana kontrolovana Studia
Parovanie

Pristup na z&klade rozdielu v rozdieloch
Model regresnej diskontinuity
InStrumentalne premenné

Indikacia inych moznych metdd (napr. techniky priestorovych analyz)

Pozadované udaje

o

(@]

o

Poziadavky na podporenu a kontrolna skupinu
Mozné zdroje (monitorovanie ESF, administrativne subory udajov, zistovania)
Pravidla vSeobecného nariadenia o ochrane udajov

Prehlad krokov implementacie:

o

o

o

(@]

Planovanie KHV (plan hodnotenia, uskuto¢nitelnost KHV)

Zadanie KHV (referen¢ny ramec, vyberové kritéria a metody)

Riadenie KHV (overenie vysledkov a interakcia s hodnotitelom)

Sirenie zisteni vyplyvajlcich z KHV (druh publika a komunikaéné kanaly)

Takto Strukturovany kurz by mal zahfhat praktické priklady, ktoré sa maju rozvijat na
workshopoch, a mal by trvat' 2 az 3 dni. Jednym z pristupov k poskytnutiu takéhoto kurzu by bolo
prijatie metodiky vzdelavania zaloZenej na problémoch a pouzitie politického opatrenia programu
ako konkrétneho pripadu, ktory treba rozvinut.
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Priloha 3. Kontrafaktualne hodnotenie vplyvu — Priklady uvedené v priru¢ke

Tabulka 6 Charakteristiky KHV uvedenych v prirucke ako priklady

Hodnotend politika z p =
" . . . p Podporené a kontrolna g 2 2 Cas s
Krajina Nazov —rok gé)c?:grr;vane obdobie Metdéda skupina — vymedzenie a verkost Vysledné premenné pozorovania Udaje
Ogink PS: Mladi ludia vo veku 18 az 24 _ vereiné evidencie
oKy . ) . . rokov nahodne prideleni na prijimanie J . . .
zintenzivnenej Zintenzivnena podpora Zintenzivnenei nodpor zamestnanosti pre vysledné
podpory pre mladych | uchadzacov o zamestnanie Randomizov | podpory — pocet nezamestnanych O premennél]
Svedsko uchadzacov zo strany verejnych sluzieb ana KS: Miadi Tudia vo veku 18 a3 24 — % odchodu do zamestnaniall 12 mesiacov | — zistovanie zamerané
0 zamestnanie — vysl | zamestnanosti kontrolovana rokbv nahodne prideleni na priiimanie |~ priemerny pocet dni po vstupe na Uradnikov zamestnanosti
edky hodnotenia Studia (RKS) besnei podpo p pry nezamestnanosti a sprostredkovatelov s cielom
projektu Mlada jun 2017 az januér 2018 J podpory merat intenzitu poskytnutej
buducnost (2019) PS: 2 792 — KS: 1 897 podpory
PS: Podporeni dlhodobo — Udaje z monitorovania ESF
. . Staze, pracovné skusenosti, nezamestnan — pravdepodobnost’ v SUV.'SIOS“ s podporenou
Vplyvy intervencii racovné granty, poukazy na zamestnanosti v uréitom ¢ase po skupinoulJ
financovanych z ESF gdbornu p?ipra\)//lyj %re Y Péarovanie KS: DIhodobo nezamestnani v obdobi intervenciachm P 6,9,12,15 — administrativne Gdaje
Taliansko v obdobi 2014 az nezamestnanych (medzi na zaklade | 2016 az 2018 evidovani vo VSZ _ pravdepodobnost als o0 evidovanych osobach z VSZ
. 2020 pre dlhodobo PR odhadu - mesiacov po | 0O
(Marky) . ktorymi boli dlhodobo . (s . zamestnanosti s pracovnou s - . L
nezamestnanych nezamestnani) pravdepodo | PS: 526 na stazach, 1 058 ziskalo Zmluvou na neur&ity casml ucasti na — administrativne Gdaje
v regione Marky bnosti (PSM) | pracovné granty, 236 ziskalo - v . intervenciach | o pracovnych zmluvach
Lo ) . — pocet odpracovanych dni po . P .
(2020) 2017 — itil 2019 pracovné skisenosti v obciach a 241 intervenciach aktivovanych v regiéne
! ziskalo poukazy na odborn( (Comunicazioni
pripravu — KS: 77 255 Obbligatorie — COB)
PS: Vzorka nezamestnanych ludi nad
Hodnotenie opatreni 50 rokov, ktori prijali podporu
pre starSich PSM +
pracovnikov CL . . KS: Nezamestnani fudia nad 50 rokov,
belsk Niekolko druhov aktivnych pristup na Ktori T il Siad depodob ' ukon&eni 6, 12, 18
Polsko v ITu elskom | politik trhu prace 7aklade tori sa ’nezuc_astrjl i na Ziadnom — pravdepodo nost u oncenia mesiacov po o ) o
(Lubelské)* vojvodstve, ktoré boli rozdielu opatreni a boli evidovani na evidencie ako nezamestnanej acasti na — administrativne Gdaje z VSZ
financované z ESF . regionalnom Urade prace v Case, ked | osoby . i
2007 — 2013 v rozdieloch . : . : intervenciach
V programovom (DID) sa Clenovia podporenej skupiny
obdobi 2007 az 2013 zucastnili hodnoteného programu
(2015)
PS: 145 — KS: 67 102
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Hodnotena politika

Podporena a kontrolna

Cas

Krajina Nazov —rok a pozorované obdobie Met6da . . . , Vysledné premenné ._ | Udaje
podpory skupina — vymedzenie a velkost pozorovania
X)?c&t:gg]allgrzglng — administrativne Gdaje
vouth in IEJat\)//ia' Z loty§ského narodného uradu
Evidence from ’ PS: Nezamestnani, ktori sa zucastnili prace — informécie
2 Regression na odbornom vzdelavani do jedného 0 Ucastnikoch aj tych, ktori sa
Discgntinuit Desian Odborné vzdelavanie Model roka od datumu evidencie _ pravdepodobnost nezucastnili a boli
y Deslg zamerané na NEET vo veku . p p ; ” . 12 az 36 v Specifickych ¢asoch
« (2018) (Odborné N regresnej . P . . zamestnanosti v uréitom ¢ase po - . p P
LotySsko vzdelavanie 15 az 29 rokov diskontinuit KS: Nezamestnani evidovani medzi intervenciachr] mesiacov po | evidovani ako nezamestnanill
. Y jinom 2013 a decembrom 2015, ktori - vstupe — administrativne Udaje zo
nezamestnanych (MRD) s ili na si . — prijem Statneh fovéh
mladych fudi 2014 - 2015 sa nezucastnili na Ziadnom opatreni §tatne 0 danO\{e_ o
v Lotvasku: Dokaz Uradu — informécie o situécii
v I’i//a'ucé 7 modélu PS: 898 — KS: 10717 z hladiska zamestnania
rg/gprgsnjej v réznych ¢asoch, ako aj
diskontinuity) o prijme jednotlivcov
— Databéaza integrovanych
PS: tssinic, orisimigrany | pasenedonet | T o
. . . a zaca_ll Ja’zykoyy odbornd pripravu na zamestnanie, pravidelné vyslednych premennychO
Kurzy jazykovej odbornej profesionalne Ucely v roku 2014 . . , A ) .
] ripravy (+ pracovné zamestnanie na plny pracovny — Udaje zozbierané
Ucinky jazykovej gkl?se\r%sti r?iektor’ch Instrumental | KS: Nahodna vzorka neziéastnenych €as, pravidelné zamestnanie retrospektivne pocas stretnuti
odbornej pripravy na I niextoryct - N . v na > 6 mesiacov, zamestnanie 24 mesiacov | s uchadzacmi o zamestnanie
, podporenych jednotlivcov) pre | ne 0s06b s aspon jednym obdobim, kedy - . - B - . P
Nemecko zamestnanost SO ! . S s s prijmom nad hranicou rizika po Ucastina | a so socialnymi pracovnikmi
, uchadzacov o zamestnanie, premenné mali iné ako nemecké obcianstvo, o . ; . L
nezamestnanych I - . e 2 s - chudoby, kvalifikované intervenciach | (Werdegangshistorie, WGH)
imigrantov (2021) ktori sd imigranti (P) Ktori sa nezucastiiujd na ziadnych zamestnanie)[ s ciefom ziskat' viac informacii
9 opatreniach aktivnej politiky trhu prace . oo : ;
2 " — denny a kumulovany prijem 0 obdobiach samostatnej
2014 ani integrahom kurze . A ) . - -
z pravidelného zamestnaniall zarobkovej Cinnosti alebo
PS: 8968 — KS: 26463 - kumulova,ne dni v pravidelnom rodlcovgkej Siovolenky a
zamestnani o0 vzdelavani a zamestnani
v zahraniéi
— Udaje z monitorovania ESF
Are Vocational PS: Nezamestnani U¢astnici kurzov \s/ksuu;;/ilr?cl)%slitll $ podporenou
Training odborngho vzdt_ala\_/ama financovanych ~ administrativne ddaje
zo zdrojov provincie a z ESF . . .
Programmes Worth S Osoby evid A - h o evidovanych osobéch z VSZ
Their Cost? \582 io y evidované v miestnyc ) 0
Evidence from . A VoL axo nezamestnane na zaciatku 3,6,12,18, |- administrativne Gdaje
C fi Kurzy odborného vzdelavania individualnych kurzov odbornej depodobnost 21 36 vch zmluvach
Taliansko a Cost-Benefit pre nezamestnanych fudi pripravy — pravdepodobnost 4,3 0 pracovnych zmiuvac
(Trento) Analysis (2018). PSM zamestnanosti [ mesiacov po | aktivovanych v regiéne
(Stoja néaklady na —odmena ucasti na (Comunicazioni

programy odborného
vzdelavania za to?
Dokazy vyplyvajice
z analyzy nakladov
a prinosov).

2010 - 2011

PS: 818 (kurzy poskytované
provinciou), 114 (kurzy ESF) — KS:
17 236 (v suvislosti s kurzmi
poskytovanymi

provinciou), 1 152 (v suvislosti

s kurzmi ESF)

intervenciach

Obbligatorie — COB)O
— administrativne Gdaje
o danovych priznaniach
zINPS O

— administrativne Gdaje
z Uradu pre vzdelavanie
V provincii
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EUROPSKA KOMISIA

Hodnotena politika

Podporena a kontrolna

Cas

Krajina Nazov —rok a pozorované obdobie Met6da . . . , Vysledné premenné ._ | Udaje
podpory skupina — vymedzenie a velkost pozorovania
Do Job creation
schemes improve the
social integration and PS: vzorka G¢astnikov, ktori
;/(\;ﬁll-_k:ee;rr:]g of the Systém vytvarania odpovedali na cely dotaznik — pravdepodobnost — Databéaza integrovanych
9 pracovnych miest (pracovné . - . . . zamestnanosti [ pracovnych skisenosti na
unemployed? miesta dotované na obdobie KS: nezlcastnené osoby evidované — subjektivne merania tykajice 7,18,29 identifikaciu skupin aj
Nemecko (ZlepSuju programy 36 mesiacov) pre zranitelné PSM Vo VSZ a s rovnakymi kritériami sas| Joko'nosti so 2ivotoym J mesiacov po yslednych ren?ennj’chlil
vytvarania osob P opravnenosti kontrolnej skupiny, ktora duégvnér{o zdravia sociél’ne' vstupe do Xydotazr):ik 2e sub'eli/tl’vne
pracovnych miest Y odpovedala na cely dotaznik risluSnosti a s olc;éenskéhci programu vysledné rpemennjé (tazko
socidlne zaclenenie 2015 - jun 2017 postavenia P vyéislitel’n% vysledky)
a podmienky pre ! PS: 2 531 v prvej vine, 1 191 v druhej P Y ¥ y
dlhodobo vine, 450 v tretej vine — KS: ako vysSie
nezamestnanych?)
(2020) ]
Vyuc€ovacie metddy pre PS: Studenti, ktori sa zucastnili na
skupiny Studentov, ktorym intervenciach
& ) hrozi pred¢asné ukoncenie _ S . — administrativne Udaje
a‘\)satﬂlr?sf 0 \';'gg?gﬁ?é%%; ESF Skolskej dochadzky (druhy PSM KS: Porovnatelni Studenti, pokial ide d;;?ggg%?(g?s?(né%s; rlz)rlf ;denla do 1§ \Tsfjlfov o vzdelavani: Databaza
a treti roénik strednej Skoly) o kritéria opravnenosti P p SAUCE (ministerstvo Skolstva)
2016 — 2017 PS: 1053 — KS: 3852
Hodnotenie PS: Studenti, ktori sa hlasia do prvého ;O%rgvsrigﬂzog%?ﬁiazgplsanla na
grantového systému « L ro¢nika magisterského alebo s . . , _ . . P
solosiokkeho | St e Sertor v ooy AN | s |5 e e
vzdelavania pre PR . s \ . : PR
- vzdelavania, ktori pochadzaju L& . P . . — pravdepodobnost’ dokonéenia | mesiacov od | uchadzaju o grant (DGES)O
Portugalsko menej . p . MRD KS: Studenti, ktori nie st opravneni, P p : a e > N
privilegovanych z rodin s nizkym prijmom kedZe ich prijem je nad stanovenou stud|§tD v do dokongen ziskania _a?mlnl’stl_'atl\(ne Lll(dv‘i(ljje e
Studentov hranicou — pocet rokov do dokonenia grantu s informaciami o akademickej
v Portugalsku (2020) 2021 - 2018 Studiall kariére a postupe (DGEEC)
ma sa uverejnit PS: 130 602 — KS: 25 400 p ;fg’fggg?gég;mka pri
— navstevovanie technickej Skoly
Hodnotenie Vplvvu v Ease vykonania Studied
na no U|aI'iZéF();i},JV Projekt ESF ,Dobra PS: Vzorka zu€astnenych Studentov — navstevovanie prvého stupnia
odb%rf:ého profesia — Skvely Zivot* uénovskej Skoly v ¢ase — Gdaje z monitorovania O
vzdelavania zamerany na podporu KS: Studenti s podobnymi vykonania Studie] 12 a3 36 — néarodny register
Pol'sko v svislosti odborného vzdelavania PSM vlastnostami ako Studenti — navstevovanie technickej Skoly mesiacov po obyvatelstva (PESEL) na
(Podleské)* a odbornej pripravy a na v podporenej skupine, ale alebo prvého stupna ucérovskej . P vyber kontrolnej skupiny
s podporou OP i53ie stredné Skoi EastRUIC] ekt SKoly v & K ia Studiel] intervenciach ist . .
v Podleskom nizsie stredné skoly nezucastiiujuci sa na projekte Skoly v ¢ase vykonania §tudie — zistovanie na meranie

vojvodstve v rokoch
2014 az 2020 (2020)

2017 - 2019

PS: 200 - KS: 384

— hlasenie sa na strednu Skolu,
technicku $kolu, na prvy stuperi
ucniovskej Skoly, na Skolu
poskytujucu odborné vzdelavanie

vyslednych premennych
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EUROPSKA KOMISIA

Hodnotena politika

Podporena a kontrolna

Cas

Krajina Nazov —rok a pozorované obdobie Met6da . . . , Vysledné premenné ._ | Udaje
podpory skupina — vymedzenie a velkost pozorovania
; — Udaje z monitorovania ESF
Ucinky poukazov na | Poukazy na sluzby v suvislosti s podporenou
sluzby zamestnanosti (orientécia, PS: Podporeni nezamestnani skupinould
zamestnanosti na odborna priprava, staz) pre — pravdepodobnost’ — administrativne Gdaje
Taliansko zamestnanost zranitelnych KS: Nezamestnani evidovani vo VSZ | zamestnanostil] 6, 12, 16 o evidovanych osobach z VSZ
(Piemont)* (Buono servizi lavoro | nezamestnanych, ktorych PSM s podobnymi vlastnostami (vo veku 30 | — pravdepodobnost mesiacov po | O
— BSL financované obdobie nezamestnanosti rokov a nezamestnani 6 mesiacov) zamestnanosti s pracovnou intervenciach | —administrativne Udaje
OP ESF pre region trvalo miniméalne 6 mesiacov zmluvou na neurcity ¢as o pracovnych zmluvach
Piemont, 2014 az PS: 8 125 — KS: 130 000 aktivovanych v regiéne
2020) (2019) 2018 (Comunicazioni
Obbligatorie — COB)
PS: DN opravneni v ¢ase vykonavania
Hodnotenie Opatrenia v oblasti socialnej programu (od roku 2015) — Administrativne Gdaje
programu integracie Integracie d|h9d0b0 . . KS: Osoby spifiajlce kritéria , . Ziskane [non!torovanlm z
nezamestnanych v trvani 24 | DID (zdmer . b PR — pravdepodobnost 24 mesiacov | Spolkového Uradu pre spravu
" dlhodobo . . " opravnenosti pred vykonavanim : . P .
Nemecko . mesiacov alebo viac podporit’ sa . zamestnanosti (zamestnanie so | po veci (databaza ZUWES)
nezamestnanych d . P dhadol programu (2010 az 2012) il - Kami ! iach Databaza int ich
v Nemecku v obdobi (dotované pracovné miesta) odhadol) socialnymi prispevkami) intervenciach | — Datal gza |nkggrovanyc
2014 a2 2020 (2019) | 5012 2017 PS a KS: 134 515 ludi za 237 874 pfaslc;;’:gc r;miiiZOSt' pre
obdobi nezamestnanosti (35 % pre PS Wy P
a 65 % pre KS)
Druha hodnotiaca Opatrenia na integraciu 53;1;%2322%Ilggntlflkovany — pravdepodobnost
Nemecko sprava spe0|f|c}<eho nezamestnanych, najma KS: Osoby, ktoré v rovnakom obdobi zamgstnanosp (zamest_nanle SO | 15 mesiacov |~ Gdaje z mqnltorovanlg
. ciela A1.1 podla OP | dlhodobo nezamestnanych [PRSAN . ’ socialnymi prispevkami) — Databéza integrovanych
(Badensko- : L e 2 PSM spliiaju kritéria opravnenosti ) po . p ;
" ESF pre Badensko- | a inych zranitelnych oséb — pravdepodobnost ! . pracovnych skisenosti pre
Wiirttembersko)* intervenciach

Wirttembersko,
2014 az 2020 (2020)

marec 2016 — december 2017

PS: 1 578 (z celkového poctu
1 800) — KS: neuvadza sa

pokracovania v davkach
vV nezamestnanosti

vysledné premenné

Poznamka: PS = podporena skupina, KS = kontroln& skupina
Poznamka: * znamena hodnotenia identifikované v Poradenskom centre.
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OBRATTE SANAEU

Osobne

Na celom Uzemi Eurdpskej unie pdsobia stovky informaénych centier Europe
Direct. Adresu centra najblizSieho k vdm najdete na tomto webovom sidle:
https://europa.eu/european-union/contact sk

Telefonicky alebo e-mailom

Europe Direct je sluzba, ktora zodpoveda vase otazky o Eurdpskej unii.
Kontaktovat' ju mozno:

— prostrednictvom bezplatného telefénneho &isla: 00 8006 7 8 9 10 11
(niektori operatori mozu tieto hovory spoplatriovat),

— prostrednictvom Standardného telefonneho Cisla: +32 22999696 alebo

— e-mailom na tejto webovej stranke: https://europa.eu/european-
union/contact sk

VYHLADAVANIE INFORMACIi O EU

Online

Informécie o Eurépskej unii vo véetkych tradnych jazykoch EU st dostupné
na webovom sidle Europa: https://europa.eu/european-union/index_sk

Publikacie EU

Publikacie EU, bezplatné alebo platené, si mdzete stiahnut alebo objednat
z knihkupectva na webovej stranke: https://op.europa.eu/en/publications.
Viaceré kopie bezplatnych publikacii je mozné ziskat na zaklade
kontaktovania sluzby Europe Direct alebo vasho miestneho informaéného
centra (pozri https://europa.eu/european-union/contact sk).

Pravo EU a suvisiace dokumenty

Pristup k pravnym informaciam EU vratane vSetkych pravnych predpisov EU
od roku 1952 vo v8etkych uradnych jazykoch najdete na webovej stranke
EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu

Otvorené déata z EU

Portal otvorenych dat E}J (http://data.europa.eu/euodp/sk) poskytuje pristup
k suborom udajov EU. Udaje mozno stiahnut a opatovne pouzit bezplatne na
komercné aj nekomercné ucely.
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