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Wprowadzenie: kontekst
przewodnika

Okres programowania 2021-2027 rozpoczyna sie dramatycznymi
doswiadczeniami zwigzanymi z pandemig COVID-19 i spowodowanym nig
kryzysem gospodarczym. Unia Europejska (UE) zwiekszyta swoj wktad
finansowy i swoje dziatania polityczne na rzecz odbudowy gospodarek
krajowych i zwiekszenia zatrudnienia. W tych ramach Europejski Fundusz
Spoteczny Plus (EFS+) odgrywa kluczowg role w zapewnianiu powszechne;j
pomocy bezrobotnym, z naciskiem na osoby mtode i kobiety, a takze we
wspieraniu interwencji majgcych na celu zwalczanie ubdstwa dzieci,
promowanie lepszego ksztatcenia i wigczenia spotecznego stabszych grup
spotecznych w catej UE. Rd6znorodne cele realizowane za sprawg EFS+ i
zapisana w nim potrzeba osiggniecia szybkich rezultatow w obszarach
zatrudnienia i wigczenia spotecznego wymagajg efektywnej alokaciji
zasobow. Coraz wieksze znaczenie w ksztattowaniu polityki majg podejscia
oparte na dowodach, a podstawowym instrumentem kierowania politykg
publiczng jest ewaluacja.

W okresie 2014-2020 Komisja Europejska (KE) wspierata zdolnosci
ewaluacyjne panstw cztonkowskich i instytucji zarzgdzajgcych (IZ) oraz
promowata stosowanie ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych (CIE). Pozytywne wyniki stwierdzone w ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych sg namacalnym dowodem na to, ze
efekty EFS wykraczajg poza to, co mozna by osiggng¢ w przypadku braku
funduszu. Znaczng liczbe ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych zaplanowano poczgtkowo w planach ewaluacji, a
nastepnie przeprowadzono podczas wdrazania programéw EFS. W wielu
przypadkach podczas przygotowania i realizacji ewaluacji wptywu opartych
na metodach kontrfaktycznych napotkano trudnosci lub ewaluacje te
pozostawaty odosobnionymi doswiadczeniami i nie zostaty uwzglednione w
ramach systematycznej ewaluaciji.

Niniejszy przewodnik jest przeznaczony dla instytucji zarzadzajgcych (12) i
innych organdw odpowiedzialnych za wdrazanie interwencji i programow
finansowanych z EFS+ i ma na celu pomoc w planowaniu, projektowaniu i
Zlecaniu ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych.
Uwzgledniono w nim wczesniejsze doswiadczenia i przedstawiono
praktyczne porady dotyczgce niektorych kluczowych kwestii, ktore nalezy
wzig¢ pod uwage przy opracowywaniu ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych. Przewodnik stanowi aktualizacje poprzednich
wytycznych na lata 2014—-2020 i jest w wigkszym stopniu ukierunkowany na
omowienie kwestii problematycznych, jakie pojawiaty sie podczas realizacji
ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych w praktyce.
Niemniej jednak oméwiono w nim aspekty metodologiczne, ktdre rowniez w
miare mozliwosci uproszczono i uzupetniono zaktualizowanymi przyktadami
wybranymi z szeregu ewaluacji dotyczgcych EFS z lat 2014-2020.

Ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych pozwalajg
odpowiedzie¢ na kluczowe pytania, ktore umozliwiajg podejmowanie decyzji
politycznych opartych na dowodach, mianowicie: jakie sg efekty

i cel
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przyczynowe interwencji i ,co dziata?”. Za ich pomocg mozna zdoby¢
dowody, ktore pozwolg sprawdzi¢, czy interwencje finansowane z EFS
rzeczywiscie przyczyniajg sie do zmiany sytuacji uczestnikéw i pozwalajg
uzyska¢ planowane osiggniecia. Dobrze wykonane ewaluacje wptywu
oparte na metodach kontrfaktycznych dostarczajg dowodéw na ,efekt netto™*
lub  wptyw interwencji, umozliwiajgc  decydentom  wykluczenie
alternatywnych wyjasnien zmian sytuacji uczestnikdw lub osiggnie¢, ktére
mogty zosta¢ zaobserwowane. Gdy ewaluacje wptywu oparte na metodach
kontrfaktycznych dostarczajg oszacowania obecnosci i wielkosci efektu
netto, z koniecznosci zawierajg one miare niepewnosci, w zaleznosci od
poprawnosci metodologicznej i dostepnych informacji. Rodzaj dowodow
dostarczanych przez ewaluacje wplywu oparte na metodach
kontrfaktycznych umozliwia decydentom ocene skutecznosci interwencji,
dokonywanie porownan miedzy interwencjami i ocene ich wzglednych
wynikow. Ponadto dowody te dostarczajg waznych danych na potrzeby
analizy kosztéw i korzysci lub analizy efektywnosci kosztowej.

Przewodnik zostat opublikowany w czasie bezprecedensowych wyzwan dla
EFS+. Biorgc pod uwage ogromny wzrost srodkéw UE na inwestycje i
zatrudnienie przewidziany w pakiecie Next Generation EU, niezwykle wazne
jest, aby decydenci dokonywali pomiaru efektow interwencji, za ktére
odpowiadajg, i starali sie je zrozumie¢. Fundusze publiczne nalezy
przeznaczy¢ na bardziej produktywne i skuteczne interwencje w celu
przyspieszenia odbudowy i zmniejszenia nierdwnosci spotecznych. W
zwigzku z tym obowigzkiem osob odpowiedzialnych za wyptacanie srodkéw
z EFS+ jest uzasadnienie swoich wyboréw poprzez wykazanie, ze wybrane
przez nich interwencje sg skuteczne i zapewniajg wartos¢ dla obywateli.
Najlepszym sposobem na osiggniecie tego jest przeprowadzenie wigkszej
liczby wysokiej jakos$ci ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych.

EFS+ to gtdwny europejski instrument na rzecz wspierania zatrudnienia i
wigczenia spotecznego. W okresie programowania 2014-2020 z EFS
przeznaczono prawie 125 mld EUR na aktywng polityke rynku pracy,
polityke edukacyjng i polityke wiaczenia spotecznego realizowane za
posrednictwem programéw operacyjnych (PO) w 28 panstwach
cztonkowskich. Jak okreslono w rozporzadzeniu (UE) nr 1303/2013 w
sprawie przepisow ogélnych, ewaluacje ,przeprowadza sie w celu poprawy
jakosci projektowania i wdrazania programow, jak rowniez w celu analizy ich
skutecznosci, efektywnosci i wptywu”.

W okresie programowania 2021-2027 w dalszym ciggu prowadzona bedzie
analiza wykonania i rezultatow’. Bedzie to wymagato wzmocnienia obecnych
systemow oraz zdolnosci monitorowania i ewaluacji, w tym ustalen
dotyczacych  gromadzenia danych. Plany ewaluacji pozostang
obowigzkowe, a dodatkowy nacisk zostanie potozony na ewaluacje wptywu.
Poniewaz dostepnych jest wiele metod pomiaru wptywu operacji

1 Efekt netto lub wptyw interwencji to roznica miedzy wynikiem catkowitym (lub brutto) a tym, co zostatoby osiggniete w przypadku
braku interwenciji. Efekt netto moze by¢ réwniez ujemny, gdy interwencja jest mniej skuteczna niz dynamika rynku. Wiecej informaciji

na ten temat mozna znalez¢ na s. 9.

2 ROZPORZADZENIE PARLAMENTU EUROPEJSKIEGO | RADY (UE) 2021/1060 z dnia 24 czerwca 2021 r. ustanawiajgce
wspllne przepisy dotyczgce Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego Plus,
Funduszu Spodjnosci, Funduszu na rzecz Sprawiedliwej Transformacji i Europejskiego Funduszu Morskiego, Rybackiego
i Akwakultury, a takze przepisy finansowe na potrzeby tych funduszy oraz na potrzeby Funduszu Azylu, Migracji i Integracji,
Funduszu Bezpieczenstwa Wewnetrznego i Instrumentu Wsparcia Finansowego na rzecz Zarzadzania Granicami i Polityki

Wizowej.
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wspieranych z EFS+, instytucje zarzgdzajgce muszg zdecydowacd, ktora
metoda lub jaka kombinacja metod jest najodpowiedniejsza do spetnienia
wymogow regulacyjnych. Rygorystyczna kwantyfikacja wptywu interwencji
obejmuje rowniez scenariusze kontrfaktyczne.

Wazng cechg nowych przepiséw jest koncentracja na dobrym wykonaniu i
zorientowanie na rezultaty. Strategie i techniki przeprowadzania wysokiej
jakosci ewaluacji sg niezbedne do zdobycia zasadnicze] wiedzy
umozliwiajgcej wykazanie wszystkim panstwom cztonkowskim, ktore
interwencje ,dziatajg”, a ktére nie. Niezbedne jest zwiekszenie jakosSci
ewaluacji i opracowanie wiarygodnych dowodow potwierdzajgcych
zapewnienie wartosci dodane;.

Zasadniczo rozpoczecie gromadzenia dowodow potwierdzajgcych
skutecznos¢ interwencji politycznych jest proste. Wymogi obejmuija:

identyfikacje problemu, ktory nalezy rozwigzac;

identyfikacje instrumentow, ktére nalezy zastosowac w celu
rozwigzania problemu;

wzOr, ktory fgczy instrumenty z rezultatami.

Dla ewaluaciji systemu lub instrumentu finansowania podstawowe znaczenie
ma stosowanie jasnych i wymiernych wskaznikow dotyczgcych zaréwno
wktadu interwencji, jak i produktow i rezultatbw zwigzanych z danym
problemem. Powszechng praktykg jest wyznaczanie celéw zaréwno w
odniesieniu do produktow, jak i rezultatow oraz poréwnywanie rzeczywistych
osiggnie¢ z wartosciami docelowymi. W celu obserwacji wktadu interwenciji,
jej produktow i rezultatow w czasie oraz pozyskania informacji zwrotnych na
temat zarzagdzania stosuje sie monitorowanie. Lezgca u podstaw tych
praktyk teoria interwencji czesto wskazuje na rezultaty posrednie, ktére
mogg rowniez staC sie przedmiotem monitorowania. To jednak dopiero
poczatek — ustalenie, czy dana interwencja dziata, nie jest proste.

Konieczne jest uzupetnienie obecnej praktyki w zakresie ewaluacii
podejsciami, ktore generujg znacznie mocniejsze dowody potwierdzajgce
efekt netto lub wptyw interwencji. Mierzenie osiggnie¢ jest kwestig
odpowiedzialnosci za wykorzystane fundusze. Ewaluacja wptywu oparta na
metodach kontrfaktycznych pozwala udzieli¢ odpowiedzi na fundamentalne
pytanie o to, czy interwencja jest skuteczna. Cho¢ ewaluacja wptywu oparta
na metodach kontrfaktycznych polega na ustaleniu zwigzku przyczynowego
miedzy interwencjami a rezultatami, konieczne moze byC zastosowanie
rowniez ewaluacji opartej na teorii i ewaluacji procesu w celu
zidentyfikowania podstawowych mechanizmow przyczynowo-skutkowych i
zapewnienia, aby wptyw osiggniety w jednym miejscu stanowit podstawe
dowodowg do tego, by powieli¢ dang polityke w innym miejscu.

W okresie programowania 2014-2020 wszystkie panstwa cztonkowskie i
instytucje zarzgdzajgce przyjety plan ewaluacji opisujgcy cele, dziatania,
elementy organizacyjne i produkty ewaluacji. W planach ewaluacji
przewidziano kilka rodzajéw ewaluacji, takich jak biezgce ogodlne ewaluacje
programow, a takze ewaluacje tematyczne majgce na celu udzielenie
odpowiedzi na konkretne pytania ewaluacyjne lub skupienie sie na
konkretnych osiach lub priorytetach inwestycyjnych PO. Analiza planéw
ewaluacji dotyczacych 177 programéw EFS na koniec 2018 r.2 wykazata, ze

3 Zob. Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.
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w tym okresie programowania oczekuje sie przeprowadzenia okoto 132
ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych, co wskazuje na
postep i wiekszy nacisk na metody kontrfaktyczne w okresie programowania
2014-2020 w poréwnaniu z okresem 2007—2013%.

Wedtug repozytorium projektéow Punktu Informacyjnego ds. Oceny® do
czerwca 2021 r. zakonczono 1 795 ewaluacji, z czego 1 001 dotyczyto
programéw w ramach EFS/Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mfodych
(YEI) lub EFS/YEI i EFRR (odpowiednio 675 i 326). Sposréd 1 001 ewaluacii
obejmujgcych EFS 323 stanowity ewaluacje wptywu, a w przypadku 106 z
nich zastosowano podejscie kontrfaktyczne: byto tak w przypadku 82 z 234
ewaluacji wptywu dotyczgcych programoéw EFS/YEI i w przypadku 24 z 89
ewaluacji wptywu dotyczacych programéw EFS/YEI i EFRRS.

W pierwszych latach obecnego okresu programowania ewaluacje
kontrfaktyczne programoéw EFS/YEI lub EFRR koncentrowaly sie na
poprzednim okresie programowania, natomiast od 2018 r. prawie wszystkie
ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych dotyczg oceny
efektéw interwencji z lat 2014-20207. Z 27 panstw cztonkowskich 20
przeprowadzito ewaluacje kontrfaktyczne programow, w tym EFS, co
rowniez swiadczy o wiekszym rozpowszechnieniu tego podejscia w
porownaniu z przesztoscig.

Chociaz podejscia metodologiczne do ewaluacji wptywu opartych na
metodach kontrfaktycznych roéznig sie w poszczegoélnych panstwach
cztonkowskich, podejscie kontrfaktyczne byto najczesciej wdrazane w celu
oceny wptywu aktywnej polityki rynku pracy (szkolenia, $rodki zachety,
pomoc w poszukiwaniu pracy, krotkie praktyki zawodowe), ale w znacznie
mniejszym stopniu w innych dziedzinach, jak np. interwencje majgce na celu
wsparcie instytucji oswiatowych i uczniéw, oraz w odniesieniu do polityki
zwigzanej z kwestiami spotecznymi, jak np. interwencje majgce na celu
walke z ubostwem lub wykluczeniem spotecznym.

Pod wzgledem metodologicznym najczesciej stosowana jest metoda
propensity score matching, natomiast inne metody sg mniej powszechne.
Ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych czesto skupiajg sie
na efektach krétko- lub srednioterminowych (6 lub 12 miesiecy), natomiast
efekt dlugoterminowy jest rzadziej oceniany.

Analiza ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych
przeprowadzona w ramach projektu Punktu Informacyjnego ds. Oceny
wykazata nastepujgce ograniczenia: osoby w grupach kontrolnych nie byty
wystarczajgco podobne do o0s6b z grup objetych wsparciem,
zaobserwowano niskg wiarygodnosc¢ danych, na przyktad pochodzgcych z
badan ex post, przeprowadzono wywiady wymagajgce od respondentow
doktadnego przywotywania zdarzen, przyjeto niewielkg liczebnos$¢ proby
dajgcg statystycznie nieistotne wyniki itp. W niektérych przypadkach
sprawozdania z ewaluacji nie zawierajg wystarczajgcych informacji na temat
etapéw, wyboréw i ograniczen metodologicznych, ktére to informacje sg

4 Zob. Bratu C. i in., 2014.

5 W ramach projektu Punktu Informacyjnego ds. Oceny, finansowanego przez DG REGIO i DG EMPL, gromadzone sg informacje
na temat ewaluacji publikowanych w internecie od dnia 1 stycznia 2015 r. na stronach internetowych 1Z. Identyfikacje ewaluacji
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przeprowadza sie¢ ekspertdéw krajowych i sg one podsumowywane i oceniane pod wzgledem jakosci i wiarygodnosci ustalen.

https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/member-states/

690 ze 106 ewaluacji zostato przeanalizowanych i podsumowanych w ramach projektu Punktu Informacyjnego ds. Oceny.

729 z 33 ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych przeprowadzonych do 2018 r. dotyczy poprzedniego okresu

programowania.
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niezbedne do tego, by méc informowaé innych — a nie tylko osoby, ktore
Zlecity sprawozdania — o efektach zbadanych srodkéw i tym samym
zapewni¢ im szerszg wiedze na temat efektow.

Podsumowujgc, mimo postepow poczynionych w ostatnich latach
przeprowadzenie ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych
wymaga fachowej wiedzy technicznej i woli politycznej. W niniejszym
przewodniku przedstawiono argumenty przemawiajgce za stosowaniem
ewaluacji wptywu opartymi na metodach kontrfaktycznych i okreslono
niektore kwestie, ktérymi |Z muszg sie zajgc, aby zapewnic¢ udane wdrozenie
tych ewaluaciji. Poza praktycznymi aspektami ewaluacji wptywu opartych na
metodach kontrfaktycznych w przewodniku skoncentrowano sie rowniez na
szerszych kwestiach, ktorymi by¢C moze trzeba bedzie sie zajgc, aby
zapewniC wyzszg jakos¢ ewaluacji wptywu. Przewodnik zawiera szereg
podstawowych zalecen, ktére — mamy nadzieje — bedg pomocne dla 1Z, ale
jednym z gtbwnych zatozen jest pokazanie, ze przeprowadzanie ewaluaciji
wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych wymaga starannego
planowania procesu przygotowywania danych (szczegOlnie danych
administracyjnych), okreslania jasnych zatozen i celow itp., aby unikngc
potencjalnych problemow na etapie wdrazania lub niskiej jakosci ewaluacii.

Przewodnik zawiera rowniez przyktady ewaluacji i praktyk, aby utatwic
czytelnikowi zrozumienie catego procesu. Chociaz gtdwnym zrodiem
informacji na potrzeby oméwienia przyktadow i praktyk przedstawionych w
niniejszym przewodniku sg ewaluacje zebrane w ramach projektu Punktu
Informacyjnego ds. Oceny, wzieto réwniez pod uwage inne zrodta, w
szczegolnosci ewaluacje przeprowadzone przez Wspdolne Centrum
Badawcze (Centrum Badan nad Ewaluacjg Wptywu (CRIE)) oraz, w
mniejszym stopniu, publikacje naukowe. W miare mozliwosci przyktady i
doswiadczenia opisane w przewodniku odnoszg sie do interwencji w ramach
Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Przewodnik sktada sie z czterech rozdziatow.

W rozdziale 1 oméwiono charakter ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych i wyjasniono, dlaczego sg one wazne. Rozdziat ten zawiera
wstepny przeglad podejs¢ polegajgcych na ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych, z naciskiem na rozréznienie miedzy
podejsciami eksperymentalnymi i quasi-eksperymentalnymi. Przedstawiono
w nim rowniez techniczne i praktyczne problemy, z ktorymi nalezy sie
zmierzy¢ podczas prowadzenia ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych. Omoéwiono w nim tez, w ujeciu ogolnym, rodzaje
zagadnien politycznych, ktére mogg by¢ uwzglednione w ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych, oraz zwigzek miedzy metodami
kontrfaktycznej ewaluacji wptywu a innymi podejsciami do ewaluacji (na
przyktad: podejscia oparte na teorii, ewaluacja procesu i analiza
efektywnosci).

W rozdziale 2 omowiono szereg kwestii, ktore |Z powinny rozwazyc
podczas projektowania i wdrazania ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych. W przewodniku opisano niektére z kluczowych wyzwan,
jakie czesto stajg przed osobami opracowujgcymi ewaluacje wptywu oparte
na metodach kontrfaktycznych, oraz przedstawiono zalecenia dotyczace
sposobdw sprostania tym wyzwaniom. Omowione zagadnienia postuzg jako
wskazéwki dla oséb, ktére bedg zleca¢ oparte na metodach
kontrfaktycznych ewaluacje wptywu interwencji finansowanych z EFS.

Przewodnik dla
praktykow
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Ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych dostarczajg
solidnych dowodow skutecznosci funduszy, ale tylko pod warunkiem, ze sg
dobrze zaplanowane i odpowiednio wykonane. W tym celu przy zlecaniu
ewaluacji IZ muszg zajgc¢ sie pewnymi kluczowymi kwestiami. To, w jaki
sposob i w jakiej kolejnosci doktadnie IZ bedg rozpatrywac te kwestie, bedzie
podyktowane aspektami praktycznymi i rozwigzaniami instytucjonalnymi na
miejscu w panstwie cztonkowskim. W niniejszym przewodniku podkreslono
niektore z tych waznych kwestii i zwrdécono na nie uwage 1Z. Gtéwne kwestie
wymieniono zgodnie z szes$cioma etapami procesu ewaluacji: 1) wyboér
operacji, ktére majg by¢é ocenione; 2) okreslenie pytan ewaluacyjnych i
zmiennych wynikowych; 3) analiza danych w celu okre$lenia grupy
kontrolnej i pomiaru zmiennych wynikowych; 4) wybdr metody
kontrfaktycznej ewaluacji wptywu; 5) okreslenie harmonogramu i budzetu; 6)
wdrozenie ewaluacji. Szczegdblng uwage poswiecono dostepnosci i ochronie
danych, ktéra to kwestia moze powaznie ograniczy¢ mozliwosé
przeprowadzenia ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych.

W rozdziale 3 omdéwiono etap 4, wymieniony powyzej (wybor metody
kontrfaktycznej ewaluacji wptywu) i skoncentrowano sie na charakterystyce
gtbwnych metod stosowanych w analizach kontrfaktycznych. W
szczegolnosci przedstawiono pie¢ metod: metode eksperymentalng lub
randomizacje, metode propensity score matching, metode rdznicy w
réznicach, model regresji nieciggtej i zmienne instrumentalne. Celem tej
sekcji przewodnika nie jest szkolenie czytelnikdw w zakresie korzystania z
metod ewaluacji wplywu opartej na metodach kontrfaktycznych, ale
uswiadomienie czytelnikom mocnych i stabych stron kazdej metody oraz
wskazanie, w jakiej sytuacji dana metoda jest bardziej odpowiednia niz inna.

Rozdziat 4 dotyczy szerszych zagadnien zwigzanych z rozwojem w dalszej
perspektywie. Obejmujg one potrzebe rozwijania zdolnosci do skutecznego
przeprowadzania ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych,
zarébwno w ramach |Z (decydenci i urzednicy), jak i wsrod badaczy,
spotecznosci akademickich i firm konsultingowych panstw cztonkowskich. W
sekcji tej omowiono réwniez potrzebe zmierzenia sie z barierami prawnymi
w zakresie dostepu do danych i aktualizacji ewaluacji wptywu opartych na
metodach kontrfaktycznych dotyczacych programéw EFS+ w celu
zapewnienia bardziej zaawansowanego projektowania umozliwiajgcego
rozszerzenie zakresu polityki wigczenia spotecznego i polityki edukacyjnej,
szacowania efektéow ,miekkich wynikbw” oraz wdrazania podejs¢
polegajgcych na metaewaluacji.

Podsumowujgc, w niniejszym przewodniku: 1) przedstawiono argumenty
przemawiajgce za stosowaniem ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych, 2) okre$lono wazne etapy skutecznej realizacji ewaluac;ji
wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych oraz 3) okreslono
ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych jako istotng cze$¢
krajobrazu EFS+. Nadrzednym celem jest zwiekszenie wktadu EFS+ w
dobrobyt obywateli Europy.

Autorzy pragng podziekowac za cenne wsparcie i pomoc udzielone przez
cztonkéw Dzialu G5 — Lepsze Stanowienie Prawa DG ds. Zatrudnienia
podczas przygotowania niniejszej publikacji, w szczegdlnosci Lindzie
Adamaite, Jeannette Monier i Marii José Cueto Faus. Autorzy pragng
réwniez podziekowac¢ Andrei Pisanowi i Ernestowi Belisariowi za ich wktad
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w sekcje poswiecong ochronie danych oraz Pawtowi Hessowi za jego
wsparcie i wkiad.
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Rozdziat 1. Koncepcja i podejscia

W tym rozdziale poruszono podstawowe kwestie dotyczgce charakteru i celu
podejscia kontrfaktycznego w ocenie efektu przyczynowego interwenciji.
Moéwigc konkretnie, wyjasniono w nim istote ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych, szczegolnie w odniesieniu do rodzajow operaciji
wspotfinansowanych z EFS+. Przeanalizowano w nim rowniez zwigzek
miedzy podejSciami kontrfaktycznymi a innymi metodami ewaluacji oraz
omaowiono, dlaczego ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych
sg wazne — szczegOlnie w obecnych czasach. Ponadto oméwiono kwestie
polityczne, ktére mogg by¢ poruszone w ewaluacjach wptywu opartych na
metodach kontrfaktycznych, jak rowniez przedstawiono krétki przeglad
niektorych gtéwnych metod kontrfaktycznych istotnych dla oceny interwencji
wspotfinansowanych z EFS+, ktére nastepnie szczegdétowo opisano w
rozdziale 3.

1.1. Istota ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych

Ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych majg pomoc w
okresleniu efektu netto lub wptywu interwencji. Wyréznia je cel, jakim jest
potwierdzenie, ze dana interwencja przynosi okreslony rezultat, tzn. ze
konkretny rezultat mozna przypisa¢ wytgcznie danej interwencji. W ramach
ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych osigga sie to dzieki
wyodrebnieniu interwencji i wykluczeniu alternatywnych wyjasnien
zaobserwowanego rezultatu.

Wykluczenie alternatywnych wyjasnien jest mozliwe przede wszystkim dzieki
zastosowaniu ,scenariusza kontrfaktycznego”, czyli odpowiedzi na pytanie:
,CO by sie stato — pod wzgledem interesujgcych nas wynikbw — gdyby
interwencja nie zostata zrealizowana?”. Aby dobrze zrozumie¢ pojecie
scenariusza kontrfaktycznego i uprosci¢ te kwestie, mozna zastosowac
przyktad osoby bezrobotnej uczestniczacej w programie szkoleniowym,
ktorego celem jest zwiekszenie zatrudnienia. Na potrzeby okreslenia wptywu
szkolenia na dang osobe zgodnie z podejsciem kontrfaktycznym przewiduje
sie wykorzystanie dwdch potencjalnych rezultatow®. Pierwszym z nich jest
status zatrudnienia uczestnika szkolenia po odbyciu szkolenia. Jest to
rezultat widoczny dla uczestnika szkolenia. Drugim potencjalnym rezultatem
jest status zatrudnienia tego uczestnika szkolenia w przypadku, gdyby nie
brat on udziatu w programie szkoleniowym, przy zatozeniu, ze wszystkie inne
zmienne pozostajg takie same. W tych okolicznosciach ten drugi rezultat
okres$la sie mianem rezultatu kontrfaktycznego. Wptyw szkolenia na danego
uczestnika szkolenia okresla sie jako réznice miedzy rezultatami
zaobserwowanymi a kontrfaktycznymi. Jest to efekt lub wptyw przyczynowy
netto szkolenia na dang osobe. Jedyng réznicg miedzy okolicznosciami lub
uwarunkowaniami, ktére byty podstawg zaobserwowanych i kontrfaktycznych
rezultatow, jest uczestnictwo danej osoby w szkoleniu. Dlatego kazda réznica

Scenariusz
kontrfaktyczny

8 Bardziej szczegotowe omowienie modelu przyczynowosci ,potencjalnych wynikéw” mozna znalez¢ w opracowaniu Holland P.

1986.
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miedzy tymi dwoma rezultatami musi stanowi¢ wptyw szkolenia na status
zatrudnienia danej osoby.

W rzeczywistosci nie obserwujemy i nie mozemy zaobserwowac rezultatow
kontrfaktycznych dla osob, do ktorych skierowana jest interwencja. Gtéwnym
celem ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych jest jednak
dostarczenie  przekonujgcych  szacunkéw  dotyczacych  rezultatéw
kontrfaktycznych w odniesieniu do grup osob lub przedsiebiorstw, na ktore
wptyw majg interwencje wspoétfinansowane z EFS. Wptyw ten wyraza sie
zatem na przyktad jako rdéznice w srednich wartosciach lub proporcjach
miedzy Srednimi warto$ciami zaobserwowanymi a ,szacowanymi’
wartosciami kontrfaktycznymi. W wiekszosci sytuacji przeprowadzenie
ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych ma na celu
poréwnanie rezultatow interwencji (srodka Ilub instrumentu) dla tych
podmiotéw (oséb, MSP itp.), ktére z niej skorzystaty, z sytuacjg grupy
nieobjetej interwencjg. W terminologii ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych wskazuje sie grupe ,poddang interwencji” lub ,objetg
interwencjg” jako osobng od grupy ,kontrolnej’, ktéra powinna by¢ jak
najbardziej podobna pod kazdym wzgledem (z wyjatkiem przeprowadzanych
interwencji) do grupy poddanej interwencji. To wtasnie na podstawie grupy
kontrolnej uzyskuje sie oszacowania rezultatow kontrfaktycznych, ze
szczegolnym uwzglednieniem réznic w cechach — zaobserwowanych i
niezaobserwowanych — miedzy tymi dwoma grupami. Mozliwe jest rowniez
poréwnanie wielu réznych interwencji poprzez poddanie kwalifikujgcych sie
jednostek szeregowi wariantéw interwencji (np. inne interwencje finansowane
z EFS lub interwencje finansowane z innych zrddet), utworzenie wielu grup
objetych interwencjg i poréwnanie rezultatow tych poszczegdlnych grup lub
poréwnanie ich z rezultatami grupy kontrolnej niepoddanej interwencji.

W przypadku gdy grupa kontrolna nie jest poddana Zadnej interwenciji,
pytanie ewaluacyjne, na ktore nalezy odpowiedzieé, brzmi: ,Jaki jest wptyw
przeprowadzenia interwencji w stosunku do braku pomocy lub wsparcia?”. Z
drugiej strony, gdy rezultaty interwencji bedacej przedmiotem
zainteresowania sg poréwnywane z rezultatami innej interwencji, pytanie
ewaluacyjne brzmi: ,Jaki jest wptyw przeprowadzenia rozwazanej interwencji
w poréwnaniu z zastosowaniem dobrze okreslonego alternatywnego
rozwigzania?”. W wielu przypadkach ewaluacja wptywu oparta na metodach
kontrfaktycznych moze by¢ zaprojektowana tak, aby odpowiedzie¢ na jedno
z tych podstawowych pytan. Decyzja dotyczgca tego, na ktdre pytanie
odpowiedzieé, zalezy od priorytetdw decydentéw i praktycznych ograniczen
projektowych.

W przypadkach, w ktérych dokonuje sie poréwnania miedzy dwoma réznymi
metodami interwencji, powinien istnie¢ miedzy nimi jasno okreslony kontrast,
€O ma znaczenie z punktu widzenia ksztattowania polityki.

1.2. Dlaczego ewaluacje kontrfaktyczne sg wazne?

Przeprowadzenie ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych
dostarcza waznych informacji dotyczgcych efektow netto lub wptywu
interwenciji. Takie ewaluacje dostarczajg szacunkow dotyczgcych wielkosci
wptywu, ich znaku (pozytywnego lub negatywnego) oraz statystycznych miar
niepewnosci. Pomagajg potwierdzi¢ lub odrzuci¢ domniemany zwigzek
przyczynowy miedzy interwencjg a rezultatami, ktory lezy u podstaw projektu
interwencji. Te zmierzone efekty mozna wykorzysta¢ do realizacji szeregu

Definiowanie grup
objetych
interwencjq i...

... grup kontrolnych
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celéw: wykazania przejrzystosci i rozliczalnosci w wydatkowaniu zasobéw
podatnikdw; podejmowania decyzji politycznych w oparciu o jasne dowody;
wyciggania wnioskow na podstawie wynikow odnotowanych w réznych
regionach danego panstwa lub w réznych panstwach cztonkowskich.

Osobom odpowiedzialnym za interwencje i dbajgcym o to, aby ich programy
nadal otrzymywaty finansowanie, powinno zaleze¢ na promowaniu ewaluacji
wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych w celu wykazania, ze ich
programy zapewniajg odpowiedni stosunek wartosci do ceny i przynoszag
wymierne korzysci uczestnikom, a takze catemu spoteczenstwu. Dowody
pozyskane w ramach ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych bedg mialy szczegdélne znaczenie dla o0soéb
odpowiedzialnych za alokacje zasobéw. IZ chetnie wykazg, ze ich programy
rzeczywiscie ,dziatajg”. Aby zrobi¢ to w sposdb przekonujacy, 1Z bedag
musiaty zleci¢ wysokiej jakosci ewaluacje wptywu oparte na metodach
kontrfaktycznych.

Te cechy ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych sg
zrédtem waznych informacji dla decydentow, ktérych zadaniem jest alokacja
zasobéw do réznych interwencji. Decyzje dotyczgce finansowania
potencjalnych interwencji podejmowane sg w kontekscie limitéw zasobow. W
tym kontekscie decydenci potrzebujg solidnych dowoddw potwierdzajgcych
wptyw programu i jego efektywno$¢ kosztowg, aby mogli jak najlepiej
wykorzysta¢ dostepne zasoby. W ocenie wzglednej efektywnosci interwenciji
efekty netto oszacowane w ramach ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych mozna przedstawi¢ bardziej szczegétowo, badajgc
efektywnos¢é kosztowg interwencji lub przeprowadzajgc petng analize
kosztéw i korzysci.

Wazng dodatkowg wiedze mozna rowniez uzyska¢ dzieki porownaniu
efektow netto podobnych operacji realizowanych na réznych terytoriach.
Jezeli w wyniku ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych
wykryte zostang znaczgce roznice w efektach tych operacji,
najprawdopodobniej oznacza to, ze jakos¢ operacji znacznie sie rézni lub ze
niektore operacje bardziej pasujg do danego kontekstu spoteczno-
gospodarczego niz inne. Porownania te — powszechnie nazywane
,metaewaluacjami” lub ,metaanalizami” — pozwalajg na wieksze uogdlnienie
wynikéw ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych i stanowig
wazne badania w odniesieniu do srodkéw z zakresu polityki (np. szkolen i
ustug zintegrowanych itp.)°. Do przeprowadzenia tych poréwnan zgodnie z
kryteriami naukowymi niezbedne sg odpowiednia liczba ewaluacji wptywu
opartych na metodach kontrfaktycznych i ich systemowe wdrozenie. W
zwigzku z tym podstawowym warunkiem czestszego stosowania i
przydatnosci tych porownan przy podejmowaniu decyzji politycznych jest
dobra koordynacja na poziomie krajowym lub unijnym.

1.3. Dlaczego ewaluacje kontrfaktyczne sg trudne z
technicznego punktu widzenia?

Przejrzystosc i
rozliczalnos$¢

Uzasadnienie
decyzji o alokacji
zasobow

Poréwnanie

operacji w roznych

regionach lub
panstwach
cztonkowskich

Istnieje wiele podejsé, ktére mozna opisaé¢ jako ,niemiarodajne” proby Wychodzenie poza

oszacowania wptywu interwencji. W niniejszym przewodniku omowiono je w
celu zilustrowania ztozonosci nieodtgcznie zwigzanych z ewaluacjami wptywu

9 Zob. na przyktad Card, D., Kluve, J. i Weber, A., 2017.

uproszczone
podejscia
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opartymi na metodach kontrfaktycznych i nie stanowig odniesienia do
rzeczywistej praktyki ewaluacyjne;.

Jednym z takich podejsc jest sytuacja, w ktérej decydent zamierza oceni¢
wptyw programu szkoleniowego dla bezrobotnych, poréwnujgc dochod
uczestnikoéw szkolenia po szkoleniu z dochodem wszystkich bezrobotnych,
ktorzy nie uczestniczyli w programie. Nastepnie decydent przypisuje
zaobserwowang réznice w dochodach miedzy uczestnikami programu a
osobami nieuczestniczgcymi w programie programowi szkoleniowemu.

Nie jest to poprawna strategia identyfikacji wptywu szkolenia na dochody,
poniewaz osoby nieuczestniczace w szkoleniu mogg rozni¢ sie w istotny
sposob od uczestnikdw szkolenia, a réznice te mogg wptywac na rezultaty —
dlatego takie podejscie nie wyklucza alternatywnych wyjasnien jakichkolwiek
zaobserwowanych réznic w dochodach. Na przyktad uczestnicy szkolenia
mogg mieC¢ wieksze wrodzone zdolnosci niz osoby nieuczestniczgce w
szkoleniu. Innymi stowy, do udziatu w programie szkoleniowym zgtaszajqg sie
osoby bezrobotne o wyzszych zdolnosciach. Zdolnos¢ wptywa nie tylko na
decyzje o uczestnictwie, ale takze na rezultaty — osoby bezrobotne o
wyzszym poziomie wrodzonych zdolnosci czesciej majg wyzsze dochody niz
osoby o nizszych zdolnosciach. W rezultacie jakakolwiek zaobserwowana
réznica w dochodach miedzy grupg objetg interwencjg a grupg kontrolng
moze wynika¢ zarobwno z programu szkoleniowego, jak i wrodzonych réznic
w zdolnosciach, a zatem osoba przyjmujgca takie podejscie moze ,przecenic”
wptyw interwenciji.

Jesli zdolnosci nie mozna zmierzy¢, a roznice we wrodzonych zdolnosciach
miedzy dwiema grupami nie mogg by¢ brane pod uwage przy szacowaniu
wplywu poprzez poréwnanie wynikéw dwoch grup, to uznaje sie, ze
szacowany wptyw programu szkoleniowego jest obarczony btedem selekgcji.
Aby rozwigzac¢ ten problem, ewaluatorzy starajg sie zebra¢ jak najwiecej
informacji na temat waznych czynnikéw, ktére wptywajg na decyzje o
uczestnictwie i wynikajgce z tego rezultaty. Na podstawie tych danych
wybiera sie odpowiednig grupe kontrolng sposréd osob nieuczestniczgcych —
tj. grupe, ktéra jest w mozliwie najwiekszym stopniu podobna do grupy objetej
interwencjg pod wzgledem tych czynnikbw — i przeprowadza sie analizy
statystyczne uwzgledniajgce te czynniki. Ewaluatorzy czesto przyjmujg przy
tym, ze te mozliwe do zaobserwowania czynniki decydujg o wyborze
uczestnikdw programu. Takiego ,zatozenia dotyczgcego identyfikacji’
zasadniczo nie da sie tatwo uzasadni¢ i to ewaluator musi przedstawic
przekonujgce argumenty, Swiadczgce o tym, ze zatozenie to jest wiarygodne
w danym kontekscie, na podstawie znajomosci czynnikdéw instytucjonalnych
i teorii behawioralnej.

Inne ,niemiarodajne” podejscie moze polega¢ na obserwowaniu przez
decydenta dochoddw uczestnikow przed szkoleniem i po szkoleniu, a
nastepnie przypisaniu zmiany sytuacji przed i po w tym zakresie interwencji
szkoleniowej. W istocie podejscie to opiera sie na zatozeniu, ze przy braku
interwenciji sSredni dochdd pozostaje niezmieniony.

Réwniez w tym przypadku prawie nigdy nie bedzie to prawidtowa strategia
mierzenia wptywu szkolenia na dochdéd, chyba Zze mozna w sposob
uzasadniony zatozy¢ czasowg stabilnos¢. Wynika to z faktu, ze dochody
uczestnikow szkolenia nieuchronnie zmienig sie w czasie z powodow
catkowicie niezwigzanych ze szkoleniem. Na przyktad czesto mozna
zaobserwowac, ze =zarobki uczestnikow szkolenia spadajg przed

Przeciwdziatanie
btedom selekcji

Sytuacja ,przed i
po ”
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uczestnictwem w szkoleniu, czesciowo z powodu czynnikow przejsciowych.
W wielu przypadkach odbicie nastgpi niezaleznie od interwencji
szkoleniowej'®. W takim niemiarodajnym podejsciu polegajgcym na ocenie
wptywu szkolenia na podstawie roznicy miedzy zarobkami bezposrednio
przed rozpoczeciem programu a zarobkami po jego zakonczeniu lekcewazy
sie fakt, ze w wielu przypadkach zarobki i tak by wzrosty.

Aby dostosowaé takie projekty, wymagana jest miara scenariusza
kontrfaktycznego — tj. miara tego, jak zmienityby sie dochody uczestnikéw
szkolenia w przypadku braku interwencji szkoleniowej. Na przyktad taki
rezultat kontrfaktyczny mozna uzyska¢ na podstawie badania starannie
dobranej grupy kontrolnej niepoddanej interwencji szkoleniowej, ktorej
dochody obserwuje sie w tym samym przedziale czasowym co dochody
uczestnikow szkolenia. Czesto przyjmuje sie woéwczas wystepowanie
wspollnych tendenciji, tj. zaktada sie, ze w przypadku braku interwencji
tendencja w dochodach wsrod uczestnikow szkolenia i cztonkdw grupy
kontrolnej bytaby taka sama.

Ograniczenia tych ,niemiarodajnych” podejs¢ sktaniajg do poszukiwania
bardziej przekonujgcych metod ewaluacji. Jak zasugerowano powyzej,
bardziej przekonujgce metody sg jednak trudniejsze do wdrozenia z
technicznego punktu widzenia. W dalszej sekcji tego rozdziatu przedstawiono
krotki zarys niektérych konkretnych podejs¢ do ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych, ktére prawdopodobnie bedg miaty najwieksze
znaczenie w kontekscie EFS.

1.4. Przeglad projektow i podejs¢ w zakresie ewaluacii
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych

Koncentrujgc sie na efektach interwencji dla uczestnikow, rezultaty
kontrfaktyczne szacuje sie zwykle na podstawie danych zgromadzonych od
grup o0soOb nieuczestniczgcych w interwencji, ktére sg podobne do
uczestnikow interwencji poddawanej ewaluacji. W tabeli 1 na koncu tego
rozdziatu przedstawiono krotki przeglad podejs¢, niektore ich zalety i
ograniczenia oraz podstawowe rodzaje danych, ktorych podejscia te
wymagaja.

W  przypadku projektéw ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych rozréznia sie przede wszystkim podejscie eksperymentalne
i quasi-eksperymentalne. Podejscie eksperymentalne jest powszechnie
okreslane jako ,badanie randomizowane z grupg kontrolng” (ang. randomised
control trial, RCT), a czasami takze jako ,eksperyment spoteczny”.

Podejscie eksperymentalne uwaza sie za ztoty standard ws$rod metod
kontrfaktycznych stosowanych do ewaluacji efektow interwenciji. Podejscie to
mozna testowac i modyfikowac¢ w stosunkowo krétkim czasie i w wiekszosci
przypadkow stanowi ono optymalne rozwigzanie. Dobry projekt ewaluacji
wptywu powinien umozliwiaC uzyskanie szacunkowych rezultatow
kontrfaktycznych, ktére nie bedg obarczone btedem systematycznym. W
wielu zastosowaniach podejscie eksperymentalne mozna uznac¢ za dajgce
takie szacunki nieobarczone bfedem systematycznym. Przy omawianiu
podejs¢ do ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych czesto

Projektowanie
randomizowane —
ztoty standard

10 Zjawisko to powszechnie nazywa sie ,Ashenfelter's Dip” (spadek Ashenfeltera) od nazwiska ekonomisty, ktdry jako pierwszy je

omowit. Zob. Ashenfelter O., 1978.
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pozgdane jest rozpoczecie od nakreslenia podejscia eksperymentalnego.
Wynika to z tego, Zze metody quasi-eksperymentalne majg zasadniczo
nasladowac¢ optymalne zatozenia eksperymentalne.

Podczas omawiania projektow ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych kluczowe cechy kazdego podejscia sg przedstawione w
mozliwie najprostszy sposéb, tak aby wyjasni¢ podstawowe zasady. W
rzeczywisto$ci zastosowania tych metod mogg by¢ znacznie bardziej
ztozone, a kwestie takie jak niezgodnosc¢ — tj. sytuacja, gdy osoby wskazane
do udziatu w interwencji nie uczestniczyty w niej — mogg znacznie zwiekszyc¢
liczbe wyzwan, z jakimi trzeba sie bedzie zmierzyc.

Istnieje szeroki wachlarz podejs¢, w ktorych zasadniczo dgzy sie do
nasladowania procesu randomizacji. Okresla sie je mianem podejsé quasi-
eksperymentalnych. W niniejszym przewodniku nie sposob dokonaé
przeglgdu wszystkich takich podejs¢ ani przedstawi¢ kompletnego
szczegodtowego opisu technicznego kazdego z nich. W szerszym kontekscie
jednak  metody  quasi-eksperymentalne, ktére z  najwiekszym
prawdopodobienstw mogg by¢ wykorzystane w kontekscie EFS, to: 1.
metoda propensity score matching; 2. metoda réznicy w roznicach; 3. metoda
regresji nieciggtej; 4. zmienne instrumentalne. Przeglad gtownych podejs¢ i
ich wzglednych zalet przedstawiono w Tabela 5 w rozdziale 3; ich prezentacja
jest znacznie uproszczona w celu podkreslenia kluczowych zasad kazdego
podejscia. Wykaz literatury dotyczgcej metod quasi-eksperymentalnych
przedstawiono w zatgczniku 1.

1.5. W jaki sposob ewaluacja wptywu oparta na metodach
kontrfaktycznych moze by¢ osadzona w szerszych
ramach ewaluacji

Ewaluacje kontrfaktyczne pozwalajg odpowiedzie¢ na pewne pytania
dotyczagce efektéw przyczynowych interwencji. Podejscia te sg ograniczone
do zakresu, w jakim mogg umozliwi¢ udzielenie odpowiedzi na inne pytania
dotyczace interwencji. Pomocne jest rozrdéznienie miedzy pytaniami
ewaluacyjnymi dotyczgcymi wyjasnienia przyczynowego a tymi
dotyczgcymi opisu przyczynowego. Ewaluacje wptywu oparte na metodach
kontrfaktycznych majg na celu opisanie konsekwencji interwencji. Takie
metody sg mniej odpowiednie do wyjasniania mechanizmow i kontekstéw,
dzieki ktérym powstajg relacje przyczynowe. To rozroznienie jest wazne,
poniewaz pomaga wyjasni¢ szczegdlng role ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych??.

Dobrze zaprojektowana ewaluacja wptywu oparta na metodach
kontrfaktycznych bedzie dla decydenta zrodiem informacji o tym, czy
interwencja doprowadzita do zmiany rezultatow, do ktorej zostata
zaprojektowana. Dzieki niej decydent bedzie modgt zebra¢ dowody na
wielkos¢ ewentualnego wptywu lub efektu, okresli¢, czy wptyw byt pozytywny
czy negatywny, a takze ustali¢ miare niepewnosci. Z kolei jesli chodzi o
wyjasnienie, dlaczego i w jaki sposob doszto do wptywu mierzonego za
pomocg ewaluacji, ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych
nie sg juz tak skuteczne. W przypadku gdy interwencja nie przyniosta

11 Zob. Shadish W.R., Cook T.D. i Campbell D.T., 2002 oraz Stern E. i in., 2012.

Projektowanie

nierandomizowane
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eksperymentalne

Wyjasnienie

przyczynowe i opis

przyczynowy

Czego decydenci
mogg sie

dowiedziec¢ z CIE, a

czego nie mogag
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zadnego wptywu czesto ciezko jest wrecz ustalic powod takiej sytuacji na
podstawie ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych.

W wiekszosci organow decyzyjnych zainteresowane strony zadajgce pytania
0 Oopis przyczynowy i O wyjasnienie przyczynowe kierujg sie zazwyczaj
roznymi interesami i perspektywami. Zarzadzajgcy programami i praktycy
zajmujgcy sie programami majg tendencje do skupiania sie na pytaniach o
wyjasnienie przyczynowe. Podmioty odpowiedzialne za przydzielanie
zasobow i decydenci wyzszego szczebla odpowiedzialni za ustalanie budzetu
zwykle skupiajg sie na pytaniach o opis przyczynowy. W praktyce
rozréznienie miedzy wyjasnieniem przyczynowym a opisem przyczynowym
moze by¢ dos¢ niewyrazne. W niektorych okolicznosciach ewaluacje wptywu
oparte na metodach kontrfaktycznych mogg dostarczy¢ wyjasnienia, z czego
wynika okreslony wptyw, na przyktad poprzez zbadanie wptywu interwencji
na wazne podgrupy. Konieczne jest jednak uwazne rozwazenie rodzajow
pytan, jakie stawiajg zainteresowane strony w odniesieniu do interwencji, i
wybranie odpowiedniego podejscia, aby odpowiedzie¢ na kazde z nich. W
przypadkach, w ktorych podstawowym pytaniem jest, czy interwencja dziata,
w wielu okolicznosciach ewaluacja wptywu oparta na metodach
kontrfaktycznych bedzie odpowiednim wyborem. W przypadkach, w ktorych
podstawowym pytaniem jest, jak interwencja dziata, bardziej odpowiednie sg
metody ewaluacji opartej na teorii i ewaluacji procesu.

Te rozne rodzaje pytan i celdw podsumowano na ponizszym wykresie.

PowyZzsze rozwazania prowadzg do wniosku, Ze ewaluacje wptywu oparte na
metodach kontrfaktycznych nalezy opracowywaé w postaci planu ewaluaciji.
Taki plan ewaluacji musi obejmowac rézne formy ewaluacji ukierunkowane
na znalezienie odpowiedzi na rézne pytania zadawane przez rdzne
zainteresowane strony w obszarze polityki. W praktyce plan ewaluacji rzadko
kiedy, o ile w ogdle, bedzie zawierat ewaluacje wptywu opartg na metodach
kontrfaktycznych bez ewaluacji procesu.

Z mys$lg o ewaluacji stosuje sie szerokg game podejs¢, ktore stuzg wielu
réznym celom. Kluczowym problemem jest to, w jaki sposdb mozna potgczy¢
te podejscia, tak by postuzyty do promowania uczenia sie polityki. £gczenie
w odpowiedni sposoéb roznych rodzajow ewaluacji — z réznymi celami w
ramach cyklu programowania — jest prawdziwym wyzwaniem w tej dziedzinie.
Jak juz omoéwiono i jak pokazano na kolejnym wykresie, ewaluacja wptywu
oparta na metodach kontrfaktycznych, ewaluacja procesu i podejscia oparte
na teorii uzupetniajg sie nawzajem.
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Wykres 1. Rézne zadania i rodzaje ewaluacji
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Zrédio: na podstawie Martini A., 20009.
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Solidna strategia ewaluacji powinna sktadac sie z nastepujgcych elementéw:

- analiza efektywnosci.

ewaluacja wptywu oparta na teorii,
ewaluacja procesu (lub wdrozenia),

ewaluacja wptywu oparta na metodach kontrfaktycznych (CIE),

W niniejszym przewodniku szczegétowo omowione zostang jedynie podejscia
kontrfaktyczne do ewaluacji wptywu. W kontekscie ewaluacji wptywu opartej
na metodach kontrfaktycznych podejscia oparte na teorii sg sposobem na
zrozumienie zatozen projektowych lezgcych u podstaw interwenciji.

Ewaluacje oparte na teorii sg stosowane w niektorych okoliczno$ciach do
opisania zamierzonego dziatania interwencji i sprawdzenia, czy mozna
zaobserwowac przewidziang w teorii interwencji zmiane w rezultatach. W tym
sensie podejscia oparte na teorii mozna wykorzysta¢ do oceny wptywu, aby
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie ,w jaki sposéb” wygenerowano wptyw, ale
moga one rowniez postuzy¢ do zbadania wptywu interwencji w przypadkach,

gdy przeprowadzenie

ewaluaciji

wptywu

opartych

na

metodach

kontrfaktycznych nie jest mozliwe. Kolejny wykres przedstawia stylizowany
przyktad teorii zmiany dotyczgcy interwencji majacej na celu poprawe stuzb
zatrudnienia. Ewaluacja oparta na teorii pozwala zbadaé, czy dowody
potwierdzajg kolejnos¢ etapdw przyczynowych, od naktadu do wptywu,
zgodnie z zatozeniami teorii zmiany, a takze ustali¢, w jakich warunkach i za
pomoca jakich mechanizmdéw spotecznych byto to mozliwe. Szczegdtowy opis
wykorzystania podejS¢ opartych na teorii do okreslania wptywu wykracza
poza zakres tego dokumentu.

tgczenie rodzajow

ewaluacji

Ewaluacja oparta
na teorii odnosi sie
do ,teorii zmiany”
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W kontekscie ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych
ewaluacja oparta na teorii uwzglednia sposob planowania i projektowania
interwencji oraz planowany sposob jej dziatania. Zasadniczo podejscie to
obejmuje wspoOiprace z zainteresowanymi stronami interwencji nad
opracowaniem wspolnego opisu ,teorii zmiany” lezgcej u podstaw interwenciji,
co przedstawiono w sposob uproszczony na nastepnym wykresie. Wszystkie
interwencje realizowane sg w oparciu o logike programu, ktora tgczy wktad
interwenciji i dziatania w jej ramach z jej produktami, rezultatami posrednimi,
a nastepnie rezultatami bardziej dlugoterminowymi. W konsekwencji
sformutowanie teorii zmiany jest rowniez waznym wsparciem dla ewaluac;ji
wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych — utatwia rekonstrukcije
procesu wdrozenia i jego ewentualnego wptywu na produkty i wyniki, a takze
identyfikacje najbardziej reprezentatywnych zmiennych wynikowych, ktére
nalezy sprawdzi¢ za pomocg analizy kontrfaktyczne;j.

Wykres 2. Zobrazowanie podejscia opartego na modelu matrycy logicznej lub ,teorii
zmiany”
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Warunki spoteczno-gospodarcze lub instytucjonalne oraz mechanizmy spoteczno-behawioralne, ktére
musza zaistnie¢, aby mozna byto przej$¢ do kolejnego etapu

Zrédto: na podstawie W.K. Kellog Foundation, 2004 i Bredgaard T., 2015.

Ewaluacja oparta na teorii moze tgczyC sie z ewaluacjg wptywu opartg na

... I przydaje sig do

metodach kontrfaktycznych na wiele uzytecznych sposobdw. Jasno CIE
sformutowana teoria zmiany (lub logika interwencji) moze postuzy¢ do
opracowania projektu ewaluacji wplywu opartej na metodach
kontrfaktycznych. Dobrze wyrazona teoria zmiany moze by¢ dla osoby
odpowiedzialnej za projektowanie ewaluacji wptywu zrédtem informacji
dotyczgcych miedzy innymi nastepujgcych aspektow:

- Ktdre rezultaty sg wazne i wymagajg pomiaru?

- Jaki moze by¢ prawdopodobny znak i wielko$¢ wptywu interwenc;ji?

- Kto jest zamierzong grupg docelowg i jak wybraé¢ grupe kontrolng?
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lle czasu potrzeba na urzeczywistnienie efektow i rezultatéw programu?
Jakie dane mogg by¢ wymagane do pomiaru uczestnictwa w interwencji?

Na ile wiarygodna jest grupa kontrolna jako miara scenariusza
kontrfaktycznego?

Opracowanie teorii zmiany moze réwniez pomoc w identyfikacji potencjalnych
nieoczekiwanych efektow, ktore mozna wzigé pod uwage przy projektowaniu
ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych. W pewnym stopniu
jasno sformutowana teoria zmiany moze rowniez pomoc ewaluatorowi
ZinterpretowaC rezultaty ewaluacji wplywu opartej na metodach
kontrfaktycznych. Jednak jesli chodzi o interpretacje, wielu informacji moze
tez dostarczy¢ ewaluacja procesu.

Ewaluacja procesu w kontekscie ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych ma dwa cele. Pierwszy to ocena ,wiernosci”, drugi to ocena
réznicy miedzy doswiadczeniami o0soOb nalezgcych do grupy objetej
interwencjg i grupy kontrolne;.

Za pomocg oceny ,wiernosci” bada sie, w jakim stopniu interwencja — w
formie, w jakiej zostata zrealizowana — jest zgodna ze swoim projektem.
Ewaluacja procesu polega na rozwazeniu, jakie ustugi faktycznie
udostepniono uczestnikom interwencji. Czy odpowiadajg one zamierzeniom
teorii interwenciji? W przypadku wystepowania réznic pod wzgledem realizaciji
w réznych miejscach, z czego takie réznice wynikajg? Wiekszosc¢ interwenciji
uwzglednia zaréwno logike zarzadzania, jak i efektu:

— Logika zarzagdzania dotyczy oczekiwanej reakcji organdw
wdrazajgcych w odniesieniu do zasad programu i zachet.

— Logika efektu dotyczy oczekiwanej reakcji 0sob, do ktérych skierowana
jest interwencja, z uwzglednieniem faktycznej realizacji interwenciji.

Analiza procesu pod katem wiernosci dostarcza informacji o tym, co
faktycznie zostato osiggniete za sprawg interwencji, a zatem co faktycznie
przyczynito sie do zaobserwowanych efektow. Dostarcza ona réwniez
waznych informacji zwrotnych na potrzeby zarzgdzania projektami.

Szczegdblnie wazna w kontekscie ewaluacji kontrfaktycznej jest ocena réznic.
Ewaluatorzy — podobnie zresztg jak autorzy niniejszego przewodnika — czesto
koncentrujg sie na wptywie interwencji. Przed oceng wptywu na rezultaty
nalezy jednak oceni¢ wptyw na wktad interwencji, czyli zbada¢ faktycznie
wynikajgcg z interwencji réznice miedzy mozliwosciami oferowanymi grupie
objetej interwencjg i grupie kontrolnej. W zasadzie kazdg ewaluacje wptywu
opartg na metodach kontrfaktycznych mozna ,odwréci¢ do géry nogami” i
wykorzysta¢ grupe objetg interwencjg jako grupe kontrolng do oceny
rezultatow w odniesieniu do osdb nalezgcych do grupy, ktérg przed tg
zamiang przyjeto za grupe kontrolng. Oznacza to, ze doswiadczenia grupy
kontrolnej nalezy poznaé rownie dobrze co doswiadczenia grupy objetej
interwencjg, poniewaz to witasnie roznica miedzy wktadem interwencji w
odniesieniu do tych dwoéch grup stanowi — w rozumieniu ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych — przyczyne réznic w rezultatach.

Wracajgc ponownie do programu szkoleniowego, mozna sobie wyobrazi¢
dwie zupetnie rozne sytuacje wyjsciowe. W jednym przypadku program
szkoleniowy jest realizowany w ogoinym kontekscie, w ktérym szkolenia tego
typu nie sg dostepne z innych zrédet. Grupa kontrolna po prostu radzi sobie

Ewaluacja procesu

Ocena wiernosci

Ro6znica miedzy
grupg poddang

interwencji a grupg

kontrolng
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bez takiego szkolenia. Mozliwa jest jednak odmienna sytuacja, w ktorej
istniejg jakies inne szkolenia. Mogg one by¢ oferowane na przyktad przez
firmy specjalizujgce sie w przygotowaniu zawodowym. W takim przypadku
analiza procesu musi obejmowac, w mozliwym zakresie, ocene roznicy w
uczestnictwie w szkoleniach miedzy grupg objetg interwencjg a grupag
kontrolng, a nie tylko zaktadac, ze wszystkie aspekty interwencji sg poza
zasiegiem grupy kontrolne;j.

Chociaz ewaluacje procesu mozna zleca¢ catkowicie niezaleznie od innych
form ewaluacji, ich znaczenie zaréwno dla zarzgdzania, jak i ewaluaciji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych sprawia, ze planowanie
ewaluacji procesu i ewaluacji wptywu powinno odbywac sie jednoczesnie.

Dobra analiza procesu moze pomaoc oceni¢ wiernosc¢ interwencji, a ewaluacje
procesu zapewniajg wyjasnienie przyczynowe interwencji. Bez dobrze
zaprojektowanej ewaluacji procesu czesto trudno jest w petni zinterpretowaé
wyniki ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych lub
oszacowac koszty niezbedne do oceny korzysci i kosztow, kiedy juz dostepne
sg szacunki wptywu.

Jak zauwazono powyzej, kolejnym dodatkowym wktadem, jaki ewaluacja
procesu moze wnie$¢ w interpretacje ustalen poczynionych w ramach
ewaluacji wptywu, jest uwzglednienie kontekstu, w ktérym zrealizowano
interwencje. Zrozumienie kontekstu jest wazne, poniewaz pozwala poznaé
warunki powodzenia interwencji oraz daje pewien obraz tego, w jakim stopniu
interwencja mogtaby przynies¢ podobne efekty, gdyby zostata wdrozona w
innym miejscu, na innym obszarze geograficznym lub w innym czasie. Jest to
szczegoblnie wazne przy omawianiu mozliwosci przenoszenia podejs¢
politycznych i propagowaniu dobrych praktyk w zakresie uczenia sie i
wymiany w wymiarze transnarodowym. Analiza procesu pozwala zwiekszy¢
zaufanie do tego, co okresla sie mianem trafnosci zewnetrznej wynikow
ewaluacji.

W wiekszosci zastosowan analiza efektywnosci obejmuje ocene efektywnosci
kosztowej lub petng analize kosztow i korzysci.

Analiza efektywnosci kosztowej obejmuje poréwnanie kosztéw interwencji
z jej efektami lub wptywem, ktére zostaly okreslone w ramach ewaluac;ji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych. Méwigc prosciej, wskaznik
efektywnosci kosztowej okresla sie przez podzielenie wptywu interwencji —
wyrazonego w jednostkach miary lub jednostkach standaryzowanych — przez
koszt netto realizacji interwenciji na jednostke poddang interwencji.

Wskaznik efektywnosci kosztowej programu szkoleniowego, ktérego celem
jest pomoc bezrobotnym w znalezieniu pracy, moze pomaéc okreslic wysokosé
srodkéw na uczestnika potrzebnych, aby utatwi¢c mu wyjscie z bezrobocia i
znalezienie zatrudnienia.

Wskaznik efektywnosci kosztowej jest waznym miernikiem dla osob
odpowiedzialnych za alokacje zasobdw na poszczegolne programy. Wartosci
uzyskane z szeregu réznych interwencji umozliwiajg osobom
odpowiedzialnym za alokacje zasob6éw dokonywanie wzglednych osgdéw co
do tego, ktore interwencje zapewniajg lepszy stosunek wartosci do ceny.

Zamiast wyrazac¢ efekty programu w jednostkach miary lub jednostkach
standardowych, w analizie kosztéw i korzysci prébuje sie dokonac
monetyzacji wptywu oszacowanego w ramach ewaluacji wptywu opartej na

CIE wymaga
ewaluacji procesu

Okreslanie
wskaznikow
efektywnosci
kosztowej

Analiza kosztéw i
korzysci stuzy
poréwnaniu

korzysci z kosztem

netto
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metodach kontrfaktycznych i porownac¢ uzyskane wartosci z kosztami netto
interwencji. Celem analizy kosztéw i korzysci jest ustalenie, czy korzysci
programu wyrazone w formie pienieznej przewyzszajg jego koszty netto. W
analizie kosztéw i korzysci typowego programu szkoleniowego EFS
poréwnuje sie korzysci, jakie interwencja zapewnia uczestnikom programu,
witadzom i szerzej rozumianemu spoteczenstwu, z kosztami netto interwenciji.
Jesli chodzi o uczestnikéw, korzysci z programu (zwykle lepsze szanse na
zatrudnienie i zwiekszone zarobki) okresla sie za pomocg ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych. Tak okreslone korzysci zostang
pomniejszone o wartos¢ podatkow zaptaconych przez uczestnikdéw i innych
kosztow zatrudnienia w celu uzyskania korzysci netto. Z perspektywy wtadz
korzysci z interwencji bedg wynikac¢ z dodatkowych dochoddw podatkowych i
zmniejszonych swiadczen spotecznych, natomiast to wiasnie wtadze ponoszg
wiekszos¢ kosztéw interwencji. Korzysci dla spoteczenstwa jako catosci
uzyskuje sie przez zsumowanie korzysci dla uczestnikow i wtadz oraz
pomniejszenie ich o sume kosztéw dla uczestnikow i wtadz.

Analiza efektywnosci kosztowej oraz analiza kosztow i korzysci wcigz nie sg
zbyt powszechnie stosowane w ewaluacjach dotyczgcych Europejskiego
Funduszu Spotecznego. Analizy te sg jednak bardzo przydatne w
podejmowaniu decyzji, czy dana interwencja powinna byC ponownie
finansowana w przysziosci, lub w identyfikacji najbardziej skutecznej
interwencji sposrod zestawu podobnych interwencji (zob. przyktad w
ponizszej ramce).

Oszacowanie wptywu w ramach ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych jest kluczowym skfadnikiem zarowno analizy efektywnosci
kosztowej, jak i analizy kosztow i korzysci. W przypadku tej pierwszej
oszacowanie wptywu stanowi miare skutecznosci, natomiast w przypadku tej
drugiej jest kluczowym zrédtem szacowania korzysci pienieznych. Oczywiste
jest réwniez, ze zarowno badania efektywnosci kosztowej, jak i analiza
kosztéw i korzysci wymagajg gromadzenia doktadnych danych na temat
kosztéw, z ktorych mozna uzyskac¢ koszty netto. Takie dziatania sg zwykle
okreslane jako analiza kosztéw. W niektérych ztozonych ewaluacjach
prowadzonych metodami mieszanymi analizy kosztow czesto stanowig
zintegrowany element ewaluacji procesu, w ktérym instrumenty badawcze
mogg by¢ dostosowane na potrzeby zbierania waznych danych na temat
kosztow.

Ramka 1. Przyklad ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych stuzacej
poréwnaniu korzysci i kosztow

Przyktad zastosowania podejscia kontrfaktycznego do oszacowania korzysci i kosztéw przedstawiono w
badaniu Bazzoli M. i in., 2018. Badacze skoncentrowali sie na programach szkolenia zawodowego
przeprowadzonych we witoskiej Prowincji Autonomicznej Trydentu w latach 2010-2011, obejmujgcych
ponad 300 godzin zaje¢ szkoleniowych. Ewaluacji poddano dwie grupy kurséw: te finansowane ze srodkéw
prowincji i te finansowane z Europejskiego Funduszu Spotecznego (EFS), w ktérych brato udziat
odpowiednio 954 i 205 uczestnikow.

W celu wdrozenia analizy kosztow i korzysci przeprowadzono nastepujgce dziatania: 1) autorzy ocenili
wptyw kursow szkoleniowych na prawdopodobienstwo znalezienia pracy przez uczestnikow w ciggu trzech
lat od rozpoczecia kursu, stosujgc przy tym metode propensity score matching'?; 2) oszacowano wptyw

12 Doktadniej mdwiac, autorzy zastosowali blokowanie z wykorzystaniem estymatora korekty regresii.
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kursow na dochody brutto do konca 2013 r.; 3) autorzy oszacowali wielkos¢ dodatkowych zwrotow
fiskalnych (wynikajgcych z wptywu na zarobki) oraz oszczednosci w srodkach publicznych wynikajgce ze
zmniejszenia liczby osob pobierajgcych zasitki dla bezrobotnych; 4) poréwnano korzysci i koszty kursow.

Zastosowano szereg administracyjnych zbioréw danych: a) dane z monitorowania dotyczgce uczestnikow
i ich cech; b) dane z rejestréw bezrobotnych z publicznej stuzby zatrudnienia (centri per I'impiego, czyli
urzedow pracy) w celu identyfikacji grupy kontrolnej; c) dane z bazy danych COB, archiwum
obowigzkowych powiadomien firm o umowach o prace, przesytanych do publicznych stuzb zatrudnienia i
wykorzystywanych do identyfikacji statusu zatrudnienia w grupie poddanej interwenciji i grupie kontrolnej,
zarowno przed udziatem w kursie szkoleniowym, jak i po udziale w nim; d) dane z archiwéw dochodow
podatkowych w celu obliczenia zarobkéw oséb fizycznych oraz e) dane z Wioskiego Instytutu Zabezpieczen
Spotecznych (INPS) w celu uzyskania informaciji na temat zasitkéw dla bezrobotnych otrzymywanych przez
osoby fizyczne.

Po 36 miesigcach w grupie poddanej interwenciji, czyli uczestniczgcej w kursach finansowanych ze srodkéw
prowincji, prawdopodobienstwo zatrudnienia byto o okoto 5 punktéw procentowych wyzsze niz w grupie
kontrolnej, podczas gdy wptyw kursow EFS byt znacznie wyzszy, o okoto 28 punktéw procentowych. W
ciggu 3 lat po interwencji osoby, ktére uczestniczyly w kursach finansowanych ze srodkéw prowinciji
zarabiaty srednio o 2 250 EUR rocznie wiecej niz grupa kontrolna, natomiast osoby uczestniczagce w
kursach EFS zarabiaty 0 4 106 EUR rocznie wiecej niz grupa kontrolna. Dane te pozwolity autorom réwniez
na oszacowanie korzysci dla administracji publicznej w postaci zwiekszonych wptywéw podatkowych i
zmniejszonych wydatkow na Swiadczenia spoteczne. Osoby uczestniczgce w kursach finansowanych ze
srodkoéw prowincji zaptacity o 126 EUR podatku dochodowego wiecej niz grupa kontrolna za kazdy
analizowany rok, podczas gdy szacunkowa kwota w przypadku oséb z grupy uczestniczacej w kursie EFS
wyniosta 318 EUR rocznie. Jesli chodzi o zmniejszenie zasitkow dla bezrobotnych wyptacanych przez
administracje publiczng, wptyw kurséw byt znikomy, najprawdopodobniej dlatego, ze warto$¢ pieniezna
zasitkow dla bezrobotnych zalezata od okresu zatrudnienia przed uzyskaniem statusu bezrobotnego, a
wielu uczestnikéw byto mtodych z niewielkim doswiadczeniem zawodowym.

Koszty interwencji wyniosty 4 800 EUR na uczestnika w przypadku kurséw finansowanych ze Srodkow
prowincji i 14 500 EUR w przypadku kursow EFS. Autorzy poréwnali réwniez koszty i korzysci na poziomie
indywidualnym dla obu rodzajéw kurséw; srednio stwierdzono, ze jesli wzig¢é pod uwage okres 2010-2013,
koszty byty wyzsze niz korzysci'®.

13 Inne ,podobne” badanie znajduje sie w Lammers M. and Kok L., 2021.
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Rozdziat 2. Kwestie praktyczne przy

opracowywaniu ewaluacji

wpltywu

oparte] na metodach kontrfaktycznych

W tym rozdziale omoéwiono kwestie praktyczne, ktére nalezy rozwazy¢ Przygotowywanie

podczas przygotowan do ewaluacji. Warto z niego korzystac przy planowaniu
dziatan ewaluacyjnych, podejmujgc decyzje o tym, w przypadku ktorych
interwencji nalezy zastosowacC podejscie polegajgce na ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych, oraz w celu okres$lenia kluczowych
kwestii, ktore nalezy rozwazyC podczas projektowania ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych.

Przyjmuje sie, ze sytuacja wyjsciowa to taka, w ktérej zarzagdzajgcy
programem w ramach IZ (lub kierownik instytucji posredniczacej (IP)
odpowiedzialnej za wdrazanie interwencji w ramach EFS) rozwaza, ktére
interwencje nalezy podda¢ ewaluacji, i ustala odpowiednie strategie
wdrozenia ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych.
Przyjmuje sie réwniez, ze urzednicy w IZ nie bedg sami przeprowadzac
ewaluacji, ale bedg zleca¢ ustugi ewaluacyjne zewnetrznym ekspertom.
Chociaz ewaluacja wptywu oparta na metodach kontrfaktycznych zostanie
przeprowadzona przez wykonawce, 1Z (lub IP) bedzie musiata zaplanowac
ewaluacje i przygotowac sie do niej przed zleceniem jej wykonania.

W planie ewaluacji nalezy okresli¢ strategie ewaluacji, w tym poszczegdlne
rodzaje ewaluacji, opisane w poprzednim rozdziale.

Plany ewaluacji sg obowigzkowe dla wszystkich programéw i muszg byc¢
zatwierdzone przez komitet monitorujgcy najpdzniej rok po zatwierdzeniu
programu®®. Plany te muszg by¢ sporzgdzone na poczatku okresu
programowania i muszg zawiera¢ ustalenia dotyczgce procesu ewaluacji
(zarzadzanie ewaluacjami i zwigzek miedzy ewaluacjg a monitorowaniem),
rzeczywiste dziatania zwigzane z ewaluacjg (np. orientacyjny wykaz
ewaluacji, ktére majg byC¢ przeprowadzone, zakres kazdej oceny, gtdwne
zagadnienia, niezbedne dane, potencjalne wykorzystanie, orientacyjny
harmonogram, struktury zarzgdzania), harmonogram ewaluacji, budzet
catkowity oraz budowanie zdolnosci do przeprowadzenia ewaluac;ji.

Plany ewaluacji majg zazwyczaj charakter ogdlny, natomiast planowanie
ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych wymaga bardziej
szczegdtowych przygotowan. Najlepiej, aby nastgpito to w momencie
sporzgdzania planu ewaluacji, przy czym niektore kwestie szczegotowe
mozna dopracowaé na pozniejszym etapie. IZ/IP muszg jednak miec
Swiadomos¢, ze nawigzanie kontaktow z zainteresowanymi stronami i inne
ustalenia niezbedne do gromadzenia danych zwigzanych z interwencjg
rzadko bywa fatwe i wymaga planowania z duzym wyprzedzeniem.

W niniejszym przewodniku skupiono sie na sposobach opracowania Opracowanie

programu ewaluacji dla konkretnych interwencji kwalifikujgcych sie do Programu ewaluacji

14Plany ewaluacji sg wymagane na mocy art. 44 ust. 5i 6 rozporzgdzenia (UE) 2021/1060. Jeden plan moze obejmowaé planowane

ewaluacje wiecej niz jednego programu, ale wszystkie programy muszg byc¢ objete planem ewaluac;ji.
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ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych. Ten program dla konkretnych
powinien byé czescig planu ewaluacji lub ewentualnie moze by¢ ustanowiony 'nterwenci
jako operacyjne dziatanie nastepcze wynikajgce z planu ewaluacji.

Nie wszystkie interwencje finansowane z Europejskiego Funduszu
Spotecznego moga by¢ poddane ewaluaciji kontrfaktycznej. Decydenci muszg
zdecydowa¢, na czym nalezy sie skoncentrowacC. Konieczne bedzie
przeprowadzenie procesu wyboru interwencji, ktére majg by¢ poddane
ewaluacji wptywu. W niniejszym przewodniku wskazano pewne aspekty, ktore
IZ bedg musiaty wzig¢ pod uwage przy wyborze odpowiednich interwencji.
Ponadto gtéwnym celem niniejszego przewodnika jest pomoc osobom
odpowiedzialnym za zlecanie ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych w przeanalizowaniu niektéorych wyzwan zwigzanych z
opracowaniem skutecznej ewaluacji wptywu, a tym samym w opracowaniu
programow ewaluacji dla poszczegolnych rodzajow ewaluacji wptywu
opartych na metodach kontrfaktycznych, ktére biorg pod uwage.

W niniejszym przewodniku zaktada sie, ze po wybraniu interwencji, ktore majg
by¢ poddane ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych, 1Z
bedg musiaty opracowac program ewaluaciji dla kazdej wybranej interwenciji.
Termin ,program” jest tu uzywany w celu odréznienia tego dziatania od
formalnych ,planéw” ewaluacji wymaganych na mocy rozporzgdzenia (UE)
2021/1060 w sprawie wspolnych przepisow na okres programowania 2021—
2027. W szczegoélnosci termin ,program” odnosi sie do zestawu
standardowych dziatah niezbednych do zdefiniowania i wdrozenia ewaluac;ji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych, ktére to dziatania nalezy
przygotowacé przed uruchomieniem programu, jak pokazano na ponizszym
wykresie.

Wykres 3. Zasadnicza kolejnos¢ dziatan w ramach CIE

3. Analiza 4. Wybor
danych w metody
2. celu kontrfakty
Okreslenie okreslenia cznej
pytan i grupy ewaluacji
wynikow kontrolnej wptywu,
i ktora ma

6.
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ewaluacji
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1. Wybor
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ramu i
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zmiennych by¢
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Programy te bedg stanowity podstawowy dokument przy zlecaniu ewaluacji Kwestie, ktére
wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych i zapewnig podstawy 71alezy rozwazyc
umozliwiajgce wykonawcom przeprowadzenie rygorystycznej i wartosciowej Elc;?fozv‘:’,‘;ma
analizy. W dalszej czgsci rozdziatu omowiono kwestie, z ktérymi nalezy si¢ eyauacii
zmierzy¢ podczas planowania ewaluacji. Programy ewaluacji muszg by¢

dostosowane do specyficznych okolicznosci, w jakich interwencja wystepuje.

Nie mozna spekulowaé na temat tego, jakie doktadnie bedg te okolicznosci.

W zwigzku z tym w niniejszym przewodniku oméwiono kwestie, ktére a)

powinny by¢ uwzglednione w programach lub b) powinny zacheci¢ do
przeanalizowania wyzwan, ktorym trzeba bedzie sprosta¢é w zwigzku z

programami.
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Po zapoznaniu sie z niektorymi kwestiami, ktore nalezy wzig¢ pod uwage przy
rozwazaniu, ktore interwencje mozna poddac¢ ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych, oraz ustaleniu, czy przeprowadzenie takiej
ewaluacji jest w ogole mozliwe przy uzyciu dostepnych rodzajow danych,
nalezy zwréci¢ uwage na niektére z kluczowych zagadnien, ktore nalezy
rozwazy¢ przy opracowywaniu programu ewaluacji. Taki program nalezy
sporzadzi¢ na pismie przed zleceniem przeprowadzenia ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych lub szerszej analizy ewaluacyjnej, tak
aby moéc przygotowaé specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia oraz
wyznaczy¢ wykonawce. Zasadniczg tres¢ programu ewaluacji przedstawiono
w tabeli ponizej.

Tabela 1. Zalecana tres¢ programu ewaluaciji

Gioéwne etapy
przygotowania i
wdrozenia ewaluacji
wplywu opartej na
metodach
kontrfaktycznych

Tresé

Wybor operacii,
ktore maja by¢
ocenione

Operacje lub rodzaje operacji w ramach EFS (jesli to mozliwe, nalezace do
wczesniej okreslonej typologii), ktére majg by¢ oceniane w drodze ewaluacji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych.

Krétki opis logiki dziatania wybranych operacji (cele, gtéwne kryteria
kwalifikowalnosci i populacja docelowa, rodzaje pomocy, model wdrozenia,
przyblizone daty uruchomienia i zakonczenia, orientacyjny budzet).

Okreslenie pytan
ewaluacyjnych i
zmiennych
wynikowych

Pytania ewaluacyjne.

Oczekiwane funkcjonowanie operacji (,teoria zmiany”) i zmienne wynikowe (np.
status zatrudnienia, zmiany w zarobkach, poziom ubdstwa, srednie wyniki
egzaminéw itp.).

Analiza danych w
celu okreslenia
grupy kontrolnej i
pomiaru zmiennych
wynikowych

Dane administracyjne (np. rejestry bezrobotnych, rejestry podatkowe,
administracyjne dane ubezpieczeniowe, rejestr szkét lub baza danych studentow
itd.) lub inne dane (np. badania, duze zbiory danych), ktére nalezy wykorzystac.
Zmienne bazy danych lub badania, ktére majg by¢ wykorzystane do ewaluac;ji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych.

Szereg czasowy koniecznych zmiennych.

Gtéwne zasady i kwestie dotyczace dostepu do danych (bezposrednia
dostepnosc¢ dla 1Z, konieczno$¢ zawarcia umowy z innymi administracjami,
przepisy i ograniczenia dotyczace prywatno$ci).

Wybér metody
kontrfaktycznej
ewaluacji wptywu

Mozliwa metoda kontrfaktycznej ewaluacji wptywu, ktérg nalezy zastosowac
(mozna jg szczegdtowo opisac na pozniejszym etapie, ale wykorzystanie
badania randomizowanego z grupg kontrolng lub innych metod nalezy wskazac¢
z wyprzedzeniem, aby wspierac spojny proces ewaluaciji).

Okreslenie
harmonogramu i
budzetu

Harmonogram ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych,
gtéwne cele posrednie: a) decyzja o wyborze podejscia eksperymentalnego lub
quasi-eksperymentalnego, b) szczegétowe pytania ewaluacyjne, c)
przygotowanie SIWZ, d) wskazanie ewaluatora, e) przygotowanie danych, f)
analiza danych, g) sprawozdania posrednie i koncowe, h) walidacja wynikéw, i)
rozpowszechnianie rezultatéw i wnioskow.

Budzet dostepny na ewaluacje wptywu opartg na metodach kontrfaktycznych.

Wdrozenie ewaluacji

Wybér ewaluatora.

Nadzér nad wdrozeniem ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych.

Sporzadzanie sprawozdan z ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych.

Rozpowszechnianie rezultatow (gtéwne zainteresowane strony, ktére nalezy
zaangazowac, gtbwne narzedzia).
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Ramka 2. Ewaluacja wplywu oparta na metodach kontrfaktycznych osadzona w szerszych

ramach

Wiele przeprowadzonych w panstwach czionkowskich ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych dotyczacych interwencji finansowanych z EFS jest osadzonych w szerszych ramach
ewaluacji:

w Niemczech w ramach PO Bund EFS na lata 2014—-2020 ewaluacja kontrfaktyczna programu na rzecz
integracji osob dtugotrwale bezrobotnych na rynku pracy finansowanego w ramach Pl 9.i, jest czescig
szerszej strategii ewaluacyjnej przewidujgcej roczne sprawozdania okresowe, w ktérych analizowane
sg rowniez zagadnienia zwigzane z realizacjg interwencji. W latach 2017-2021 sporzadzono cztery
sprawozdania®®. To samo dotyczy ewaluacji Srodkéw w ramach EFS wspierajgcych integracje oséb
dtugotrwale bezrobotnych w Badenii-Wirtembergii, w przypadku ktérej to ewaluacji analiza
kontrfaktyczna nastgpita po bardziej jakosciowej analizie, skoncentrowanej na ocenach interwenc;ji
dokonanych przez uczestnikdéw?.

W Piemoncie (Wtochy) ewaluacja kontrfaktyczna dotyczgca wptywu bonéw dla oséb w trudnej sytuacji,
finansowanych w ramach Pl 8.i oraz 9.i, na zatrudnienie byta jednym z etapéw bardziej kompleksowe;j
biezgcej ewaluacji. W dwdch sprawozdaniach wstepnych przeanalizowano kwestie zwigzane z
wdrazaniem i subiektywne spostrzezenia uczestnikéw (kwiecien 2018 r. i luty 2019 r.), natomiast w
dwaoch kolejnych sprawozdaniach opublikowanych w lipcu 2019 r. i pod koniec 2020 r. skupiono sie na
wptywie na zatrudnienie przy zastosowaniu podejscia kontrfaktycznego?’.

W Marche (Wtochy) ewaluacje wptywu opartg na metodach kontrfaktycznych w celu zbadania wptywu
interwencji na rzecz dtugotrwale bezrobotnych w 2020 r. przeprowadzono w formie analizy wptywu
skoncentrowanej tematycznie po bardziej ogodlnej analizie wptywu operacji w ramach EFS
ukierunkowanych na osoby bezrobotne w 2019 r. (sprawozdanie z praktyki)*é.

W Polsce w ramach programu operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj na lata 2014—-2020 w okresie od
konica 2015 r. do maja 2020 r. zlecono przeprowadzenie szeregu ewaluacji (8 sprawozdan!®) w celu
przeanalizowania wsparcia w ramach EFS i Inicjatywy na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych z r6znych
perspektyw i przy zastosowaniu réznych metod analitycznych (np. analiz jakosciowych za
posrednictwem badan i wywiadéw, modeli makro, dziatan w terenie oraz podejscia kontrfaktycznego).

2.1. Wybor interwenciji, ktére majg by¢ poddane ewaluacji wptywu
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15 Zob. Boockmann B. i in., 2017 - Boockmann B. i in., 2018 - Boockmann B. i in., 2019 oraz Boockmann B. i in., 2021. W 2019 r.
i 2021 r. zastosowano ewaluacje wptywu opartg na metodach kontrfaktycznych.

16 Zob. Hunger K. i Sattler K., 2017 oraz Scheller F. i Seidel K., 2020. W 2020 r. zastosowano ewaluacje wptywu opartg na
metodach kontrfaktycznych.

17 Zobh. Pomatto G., 2017 — Pomatto G., 2019 — Poy S., 2019; Poy S, 2020. W 2019 r. i 2020 r. zastosowano ewaluacje wptywu
opartg na metodach kontrfaktycznych.

18 Zob. Pompili M., Giorgetti I., 2020 - Pompili M., Giorgetti |., 2020a

19 Zob. Instytut Badan Strukturalnych - Imapp - 1QS, 2015 — Baran J. i in., 2016 — Baran J. i in., 2017 - Baran J. i in., 2018 -

Baran J. iin., 2018a — Palczynska M. i in., 2019 - Kalinowski H., 2020 - Kalinowski H. i in., 2020. W 2017 r. i 2020 r. zastosowano

ewaluacje wptywu opartg na metodach kontrfaktycznych.
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Wybdr interwencji, ktére majg by¢ poddane ewaluacji wptywu, wymaga Kryteria wyboru
przeprowadzenia trzech gtéwnych etapow: Interwencji

1. Nalezy zidentyfikowac kwestie strategiczne.

2. Po okresleniu priorytetow strategicznych nalezy ocenic, czy poszczegolne
interwencje  odpowiadajg = podstawowym  wymogom  podejscia
kontrfaktycznego oraz w jakim stopniu sg one innowacyjne lub wnoszg
znaczacy wkfad do bazy wiedzy.

3. Nalezy jasno okresli¢ dostepnosc lub potencjalng dostepnosc¢ rodzajéw
danych niezbednych do przeprowadzenia ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych. Ta trzecia kwestia okazata sie dotychczas
gtbwng przeszkodg w przeprowadzaniu kontrfaktycznych ewaluacji
interwencji w ramach EFS i zastuguje na szczegodlng uwage.

Ramka 3. Pytania utatwiajgce wybor interwencji, ktére maja by¢ poddane ewaluacji
wplywu opartej na metodach kontrfaktycznych

Ewaluacja wptywu oparta na metodach kontrfaktycznych nie jest odpowiednia dla wszystkich interwenciji, a
przeprowadzenie jej w przypadku kazdej interwencji z zasady nie jest efektywne kosztowo. Instytucje
zarzadzajgce muszg zdecydowac, w jaki sposob rozdzieli¢ zasoby, aby osiggng¢ najwigksze korzysci.
Oczekuje sie, ze wybory te zostang uwzglednione w planie ewaluacji, a przy planowaniu ewaluacji wptywu
opartych na metodach kontrfaktycznych nalezy uwzglednic trzy gtéwne elementy: a) priorytety strategiczne,
b) wykonalnos¢ ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych oraz c) dostepnosé niezbednych
danych.

Na strategie ewaluacji wpltyw majg: skala, rozwdj polityki, obszary niepewnosci i zapotrzebowanie na
wiedze. Instytucje zarzadzajgce powinny zadac sobie nastepujgce pytania:

Czy duze kwoty srodkéw przeznaczonych na dang interwencje sprawiajg, ze uzasadnienie wydatkow
jest szczegodlnie wazne? Takie interwencje sg stosunkowo tatwe do zidentyfikowania, poniewaz
otrzymujg one wiekszos¢ srodkéw przeznaczonych na kazdy cel szczegdtowy (jak okreslono w art. 2
rozporzgdzenia w sprawie EFS+ 2021/1057).

Czy srodek jest przedmiotem procesu reformy i czy wyniki ewaluacji mogg postuzy¢ do krytycznego
przegladu dziatan w tym zakresie? Takie interwencje sg zwigzane z niedawnymi reformami polityki
pracy, polityki edukacyjnej lub polityki spotecznej; chociaz nie przeznacza sie na nie znacznych $rodkéw
pienieznych, to jednak majg kluczowe znaczenie dla powodzenia reformy.

Czy interwencja jest innowacyjna i jest testowana w ramach pilotazu lub badania przed
przeprowadzeniem jej na wiekszg skale? ChoC na takie interwencje nie przeznacza sie raczej
ogromnych srodkéw, wymagajg one wczesnej oceny w celu podjecia decyzji, czy dany eksperyment
nalezy kontynuowac i rozszerzac, czy tez nalezy go zakonczyc.

Czy interwencja koncentruje sie na obszarach, ktére wymagajg dodatkowych dowodéw skutecznosci?
Do tej grupy nalezg interwencje, ktére w przesztosci nie byty poddane ewaluacji lub ktérych ostatnie
ewaluacje przeprowadzono tak dawno, ze wymagajg aktualizacji. W programach EFS+ wystepuje
mnostwo takich interwencji, poniewaz ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych dopiero
niedawno zaczety by¢ powszechnie stosowane, a ,efekty netto” sg nieznane.

Wykonalnosé odnosi sie zarowno do cech interwencji, jak i do okolicznosci, w ktérych sg one
wprowadzane. Osoby odpowiedzialne za planowanie powinny byé w stanie udzieli¢ twierdzacych
odpowiedzi na nastepujgce pytania:

Czy oddziatywanie interwencji jest odrebne, czy wyrdznia sie na tle innych i czy jest wystarczajagco
jednolite?

Czy poréwnanie miedzy grupg objetg interwencjg a grupa kontrolng jest wystarczajgco znaczace, aby
mozna byto zmierzy¢ wptyw interwencji?

Czy populacja docelowa jest duza i dobrze zdefiniowana?
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Czy teoria, ktéra taczy interwencje z zamierzonymi wynikami, jest logicznie spojna?

Czy w populacji docelowej mozna jednoznacznie zidentyfikowac grupe objetg interwencjg?

Czy wielkosc¢ grupy objetej interwencjg jest wystarczajgca?

Czy mozna zidentyfikowa¢ wiarygodng grupe kontrolng?

Czy réznica pomiedzy doswiadczeniami grupy objetej interwencjg i grupy kontrolnej moze utrzymywac

sie przez wystarczajgco diugi okres, aby mozna byto zmierzy¢ wptyw?

Najwazniejsze sg dane. Istotg ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych jest pomiar, a
pomiar wymaga informacji ilosciowych zaréwno na temat grupy objetej interwencja, jak i grupy kontrolne;j,
oraz kontekstu, w ktorym prowadzona jest ewaluacja. To, jakie dane sg potrzebne, zalezy zwykle od teorii
interwencji i strategii zastosowanej do ustalenia scenariusza kontrfaktycznego. Wybierajgc interwencje w
ramach ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych, planujgca ewaluacje instytucja

zarzagdzajgca musi postawi¢ nastepujgce pytania:

Co koniecznie nalezy wiedzie¢C o cztonkach grupy docelowej i grupy kontrolnej?

Co koniecznie nalezy wiedzie¢ o charakterze interwenciji, jaka jest faktycznie realizowana w grupie

objetej interwencjg?

Czy grupa kontrolna zostata poddana jakiemukolwiek innemu oddziatywaniu? Czy dostepne sg dane

na ten temat?

Jakie dane sg dostepne ze Zzrédet administracyjnych i innych?

Czy dostepne sg dane opisujgce kariere zawodowg poszczegolnych osob?
Czy zindywidualizowane dane z réznych zrédet moga by¢ taczone?

Wiecej szczegotow na temat tych kwestii oméwiono w dalszej czesci tego rozdziatu.

2.1.1. Nadanie priorytetu interwencjom na potrzeby ewaluacji wptywu

Przed nadaniem priorytetu konkretnym interwencjom na potrzeby ewaluaciji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych nalezy rozwazy¢ szersze
kwestie strategiczne. Nalezy skupi¢ sie na wyborze tych interwencji, w
przypadku ktérych ewaluacje wptywu gwarantujg najwiekszy zysk w postaci
wiedzy o tym, co dziata. Korzysci ptyngce z dobrze zaprojektowanych,
starannych ewaluacji wynikajg nie tylko dla instytucji zarzgdzajgcej i pahstwa
cztonkowskiego, ktore je zlecajg, ale rdéwniez dla innych panstw
cztonkowskich i ich instytucji zarzgdzajgcych, innych zainteresowanych stron
oraz Komisji.

Wktad w uzasadnienie wydatkow

Biorgc pod wuwage, ze ewaluacje wptywu oparte na metodach
kontrfaktycznych koncentrujg sie na kwestiach, ktére majg kluczowe
znaczenie dla decydentéw, w szczegolnosci tych odpowiedzialnych za
decyzje o alokacji zasobéw, zasadne jest ukierunkowanie dziatan w zakresie
ewaluacji wptywu na programach i interwencjach, ktore wymagajg
szczegolnie wielu zasobow. Im wiecej czasu i innych zasobow pochtfania dany
program lub interwencja, tym wazniejsze jest ustalenie, czy jest on skuteczny,
a zatem czy generowane korzySci przewyzszajg poniesione Kkoszty.
Kosztowne interwencje, ktére nie przynoszg warto$ci spotecznej ani
ekonomicznej, mogg wymagac ponownego rozwazenia, podczas gdy inne,
ktére wykazujg wartos¢ dodang, mogg zastugiwa¢ na zwiekszone
finansowanie i wiekszg uwage.

Ukierunkowanie na

interwencje

wymagajgce wielu

zasobow
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Wyniki przeprowadzonych niedawno ewaluacji interwencji w ramach EFS
finansowanych w okresie programowania 2014—-2020 wykazaty, ze konieczne
sg strategiczne korekty i wieksza koncentracja na kluczowych celach polityki.
Interwencje dotyczgce zatrudnienia i mobilnosci pracownikow okazaty sie
mniej skuteczne w przypadku osob starszych i oséb bardziej oddalonych od
rynku pracy; grupy te wymagajg nowych i bardziej skutecznych
instrumentéw?°. Chociaz interwencje w zakresie polityki spotecznej wykazujg
duze zréznicowanie pod wzgledem kosztow na uczestnika i rodzaju dziatania,
zazwyczaj nie przeprowadza sie systematycznej analizy kosztéw i korzysci??!.
Interwencje w zakresie ksztatcenia i szkolenia wykazaty pozytywne rezultaty,
jednak ograniczona liczba badan wptywu uniemozliwia petng ocene ich
dtugoterminowych efektow?2. Ewaluacje wplywu oparte na metodach
kontrfaktycznych oferujg mozliwosc¢ przeglgdu interwencji w celu okreslenia
najbardziej skutecznych i efektywnych podejs¢ dla danych grup docelowych,
a tym samym maksymalizacji stosunku wartosci do ceny nowych programow
EFS+.

Wkiad interwencji w proces reform

Interwencje, ktore stanowig kluczowy element szerszego programu reform,
czesto przyciggajg znaczne finansowanie. Fakt, ze interwencja w ramach
EFS ma centralne znaczenie dla strategii wigczenia spotecznego lub stanowi
kluczowy element aktywnego programu rynku pracy, sprawia, ze w naturalny
Sposob poswieca sie jej wiekszg uwage.

Innowacyjne i odkrywcze

Oczywistymi kandydatami do ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych sg nowe i innowacyjne interwencje pilotazowe. Testowanie
efektow interwencji za pomocg pilotazu lub badania niewatpliwie wymaga
starannej ewaluacji. Przeprowadzenie dobrze zaprojektowanej ewaluaciji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych jest tym wazniejsze, jezeli
istnieje wyrazne zobowigzanie do zwiekszenia skali lub szerszego wdrozenia
interwenciji, w przypadku gdy zostanie ona uznana za udana.

Wkitad na rzecz nauki

Skupienie uwagi i zasobow na konkretnych obszarach objetych programem i
specyficznych interwencjach w tych obszarach jest szczegdlnie uzasadnione,
gdy istnieje niewiele lub nie ma zadnych dowodéw na to, co sprawdza sie w
danym obszarze polityki. Moze na przyktad panowac prawdziwa niepewnosc¢
co do danej polityki w przysztosci oraz ryzyko nadmiernego polegania na
dowodach, ktére mogg nie mie¢ bezposredniego odniesienia (np. dowody
pochodzgce z innych krajow).

Ewaluacje wysokiej jakosci mogg by¢ uznane za dobra publiczne. Korzysci,
jakie te ewaluacje generujg w zakresie uczenia sie, rozciggajg sie na rézne
zainteresowane strony, nie tylko te zwigzane z dang 1Z. W zwigzku z tym
wazne jest, aby rozwazyc, ktdre zainteresowane strony mogg skorzystaé na
proponowanej ewaluacji wptywu. Mogg to by¢ instytucje posredniczace (IP)
lub agencje zajmujgce sie interwencjami w ramach tego samego programu,
inne 1Z lub IP w danym panstwie czionkowskim bgdz agencje i instytucje
zajmujgce sie funduszami krajowymi lub regionalnymi. Inng oczywistg

20 Fondazione G. Brodolini, Metis GmbH, Applica, Ockham IPS (2020).
21 |CF, Cambridge Econometrics and Eurocentre (2020).
22 Ecorys, Ismeri Europa (2020).

Interwencje

przyczyniajgce sie

do innowacji w
zakresie polityki

Przedstawienie
dowodow
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zewnetrzng zainteresowang strong, ktorg nalezy wzig¢ pod uwage, jest
Komisja Europejska. Warto tez pamieta¢ o zainteresowanych stronach w
innych panstwach cztonkowskich, ktére mogg zaczerpna¢ wiedze z ewaluac;ji.
Uwzglednienie potrzeb podmiotéw innych niz bezposrednio zainteresowane
strony stanowi istotny wktad, jaki decydenci i zarzgdzajgcy programami moga
wnies¢ we wzajemne uczenie sie.

Ostatnig kwestig strategiczng przy wyborze obszaréw wymagajgcych uwagi Opanowanie metod
podczas opracowywania ewaluacji wptywu opartych na metodach Kkontrfaktyczne]
kontrfaktycznych jest rozwazenie tych interwencji, ktére mogg pomoc ewaluacyi wyplywu
wykazac korzysci z tego typu ewaluacji wptywu i petni¢ role wzorca.

2.1.2. Wybor interwencji, ktore sa odpowiednie do podejscia
kontrfaktycznego

Po rozwazeniu szerszych zagadnien strategicznych, ktére mogg uzasadniac
wybdr konkretnych interwencji na potrzeby ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych, w tej czesci przeanalizowano konkretne cechy
interwencji, ktére mogg sprawic¢, ze bedg one odpowiednie do podejscia
kontrfaktycznego. Takich cech jest wiele i sg one zréznicowane. Moze sie
zdarzy¢, ze w pewnych okolicznosciach niektore cechy interwencji bedg
zachecaty do przeprowadzenia ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych, a w innych — bedg utrudniaty jej realizacje. Dlatego nie da
sie opracowac wyczerpujgcej listy czynnikow, ktore nalezy wzig¢ pod uwage.
Warto jednak wspomnie¢ o tych cechach interwencji, ktére z duzym
prawdopodobienstwem doprowadzg do udanej ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych.

Ramka 4. Najczestsze rodzaje interwenciji i grup docelowych wybieranych na potrzeby
ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych dotyczacych EFS

Wiekszos¢ ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych dotyczacych interwencji w ramach
EFS koncentruje sie na interwencjach zwigzanych z aktywng politykg rynku pracy skierowanych ogdlnie do
0s6b bezrobotnych i oséb bezrobotnych nalezacych do konkretnych podgrup w niekorzystnej sytuacji. Duza
liczba analiz wptywu interwencji skierowanych do os6b mtodych wynika z przepiséw dotyczacych Inicjatywy
na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych, ktére wymagajg, aby takie ewaluacje byly przeprowadzane w
okreslonych odstepach czasu.

Okoto potowa ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych zidentyfikowanych w ramach
projektu Punktu Informacyjnego ds. Oceny?® od 2015 r. odnosi sie do celu tematycznego 8 — ,promowanie
trwatego i wysokiej jakosci zatrudnienia oraz wsparcie mobilnosci pracownikéw”. Podobnie w wiekszosci
ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych badajgcych interwencje finansowane w ramach
celu tematycznego 9 uwaga jest zwrécona na skutecznos¢ interwencji w zakresie integracji na rynku pracy
0s6b bezrobotnych znajdujgcych sie w trudnej sytuacji (np. niemiecka interwencja skierowana do osob
dtugotrwale bezrobotnych finansowana w ramach PO Bund EFS na lata 2014—-2020).

Najczesciej analizowanymi formami wsparcia udzielanego osobom bezrobotnym sg szkolenia, staze lub
inne formy zdobywania doswiadczenia zawodowego oraz dotowane miejsca pracy. Wynika to wyraznie z
przyktadow analizowanych w niniejszym przewodniku (zob. przyktady witoskiej ewaluacji w Marche,
ewaluacje dotyczagce szkolen dla migrantow w Niemczech, szkolenia zawodowe dla miodziezy
nieksztatcgcej sie, niepracujgcej ani nieszkolgcej sie na totwie). Analiza ustug doradztwa i kojarzenia ofert
pracy z poszukujgcymi zatrudnienia jest mniej powszechna (jak w przypadku omoéwionego w niniejszym
przewodniku szwedzkiego przyktadu, w ktérym dziatanie pilotazowe na rzecz intensyfikacji wsparcia dla
bezrobotnych skierowane do publicznej stuzby zatrudnienia jest poddawane ewaluacji z zastosowaniem
podejscia randomizowanego). Wedtug danych Punktu Informacyjnego ds. Oceny interwencje w ramach

23 Zob. https://ec.europa.eu/regional policy/en/policy/evaluations/member-states/
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EFS wspierajgce samozatrudnienie lub tworzenie przedsiebiorstw nie sg czesto poddawane ewaluacji?*.

W niektorych przypadkach w ramach ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych analizuje
sie rézne rodzaje interwencji w sposob zbiorczy, co wigze sie z ryzykiem wymieszania réznych logik
interwenc;ji i zmniejszenia wiarygodnosci porownania miedzy grupg objetg interwencjg a grupg kontrolna.

Warta odnotowania jest proéba ewaluacji efektéw interwencji dla oséb w trudnej sytuacji, nie tylko pod
wzgledem rezultatow w zakresie zatrudnienia, ale rowniez ,miekkich wynikéw”: na tym aspekcie
skoncentrowano sie przy ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych przeprowadzonej w
Niemczech: oceniono wowczas wptyw programow tworzenia miejsc pracy dla diugotrwale bezrobotnych na
postrzegane wskazniki stanu zdrowia, zadowolenie z zycia, poczucie przynaleznosci i status spoteczny.

Rzadziej oceniane przy zastosowaniu podejscia kontrfaktycznego sg interwencje w ramach EFS w
obszarze edukaciji. Przeprowadza sie mniej ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych w
odniesieniu do celu tematycznego 10 niz do celu tematycznego 8 lub 9, przy czym czesto ewaluacje
skoncentrowane sg na interwencjach finansowanych w ramach Pl 10.1V, dotyczgcych ksztaicenia
zawodowego i jego efektéw w zakresie integracji na rynku pracy. Sg dwie przyczyny takiego stanu rzeczy:
bardziej ograniczona dostepnos¢ do zbioréw danych oraz bardziej rygorystyczne przepisy dotyczgce
prywatnosci?®. Niemniej jednak podjeto pewne proby przeprowadzenia takich ewaluaciji: w hiszpanskiej
Asturii oceniono interwencje w szkotach $rednich majgcg na celu odwodzenie od wczesnego konczenia
nauki; w Polsce (w wojewddztwie podlaskim) przeprowadzono ewaluacje wptywu oparte na metodach
kontrfaktycznych, aby zbada¢ efekty projektu majgcego na celu popularyzacje ksztatcenia zawodowego
wsrod miodych ucznidw; w Portugalii przedmiotem analizy byly dotacje wspierajgce studentéw uczelni
wyzszych.

Ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych mogg by¢
przeprowadzane na roznych poziomach polityki (tj. w odniesieniu do co
najmniej jednej osi priorytetowej, co najmniej jednego celu szczegdtowego
lub co najmniej jednej operacji’® w ramach danego programu) i moga
obejmowac krajowe lub regionalne programy EFS+, koncentrowac sie na
jednorodnych grupach docelowych (mezczyznach lub kobietach, mtodziezy
lub stabszych grupach spotecznych, osobach dtugotrwale bezrobotnych itp.)
lub rodzajach interwencji (np. szkoleniach, ustugach na rzecz wigczenia
spotecznego lub zniechecaniu do wczesnego konczenia nauki (zob.
poprzednia ramka)).

Przyktady z panstw cztonkowskich wskazujg, ze do objecia ewaluacjg
wptywu opartg na metodach kontrfaktycznych odpowiednie bedg réznorodne
instrumenty stosowane w ramach EFS+, w tym szkolenia, zachety do
zatrudnienia i ustugi rynku pracy (np. doradztwo zawodowe, coaching). Z
drugiej strony wiekszym wyzwaniem przy przeprowadzaniu ewaluacji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych sg interwencje w zakresie
rotacji stanowisk i dzielenia etatu, zachety do rozpoczecia dziatalnoSci
gospodarczej lub wsparcie dla systeméw i struktur, a takze interwencje w
dziedzinie edukacji i wigczenia spotecznego.

Nalezy sie zastanowié, ktore interwencje sg bardziej obiecujgce z
perspektywy ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych,
rozwazajgc nastepujgce pytania:

24 Oto niektdre z przyktadow: Borik V. i in., 2015 - Ires Piemonte, 2019 — Openfield, 2019.

25 Zob. np. Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

26 Zgodnie z art. 2 pkt 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2021/1060: ,operacja” oznacza: a) projekt, umowe,
dziatanie lub grupe projektéw wybrane w ramach danych programéw; b) w kontekscie instrumentéw finansowych — wkiad
z programu do instrumentu finansowego oraz pdzniejsze wsparcie finansowe udzielane na rzecz ostatecznych odbiorcéw z tego
instrumentu finansowego.
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Czy interwencja jest odrebna, czy wyréznia sie na tle innych i czy jest
wzglednie jednolita?

Oddziatywanie danej interwencji musi odroznia¢ sie od oddziatywania innych
interwencji. Ponadto musi istnie¢ wyrazny kontrast miedzy tym, co otrzymujg
uczestnicy interwencji, a korzy$ciami dla innych podobnych grup oséb. Jesli
oddziatywanie jest na tyle rozproszone, ze identyfikacja odrebnej grupy
odbiorcéw nie jest mozliwa, zastosowanie podejscia kontrfaktycznego jest
réwniez niemozliwe lub nie jest pozgdane.

Jezeli status danej jednostki (przedsiebiorstwa lub osoby fizycznej) zwigzany
z oddziatywaniem w ramach interwencji wptywa na potencjalny wynik innych
jednostek (poprzez tak zwane szersze ,efekty rownowagi ogolnej”),
wykorzystanie metod kontrfaktycznej ewaluacji wptywu staje sie bardzo
skomplikowane i trudne. W przypadku programéw szkoleniowych moze to
mie¢ miejsce, gdy absolwenci programu utrudniajg znalezienie pracy w
krotkim okresie innym osobom, ktore nie uczestniczyty w programie. W
przypadku gdy taka sytuacja stanowi istotny problem (na przykiad w
przypadku interwencji na duzg skale), konieczne moze by¢ przeprowadzenie
analizy makroekonomicznej, aby oceni¢ zakres efektu zastgpienia i
wyparcia. W przypadku gdy istnieje prawdopodobienstwo wystgpienia takich
efektow, IZ powinny zasiegng¢ porady eksperta.

Interwencja sama w sobie powinna by¢ stosunkowo jednolita. Oznacza to,
ze wszyscy uczestnicy interwencji powinni zasadniczo otrzymac taki sam
pakiet srodkéw lub by¢ objeci takimi samymi srodkami. Jezeli zakres dziatan
podejmowanych przez uczestnikobw w ramach jednej interwencji jest zbyt
zréznicowany, moze to mieC szereg implikacji dla ewaluacji wptywu opartej
na metodach kontrfaktycznych. Po pierwsze, moze okazac¢ sie, ze w
rzeczywisto$ci nie ma sensu mowic o jednej spojnej interwenciji, ale raczej o
kilku interwencjach z odrebnymi procesami przyczynowymi; po drugie,
trudno bedzie zinterpretowac¢ wptyw przedstawiany jako srednie efekty netto
w grupie réznych interwencji; po trzecie, analiza podgrup moze byé
uzasadniona, ale jesli w grupie objetej interwencjg istnieje zbyt wiele
podgrup, restrykcje co do liczebnosci proby mogg ograniczy¢ zdolnos¢ do
przedstawienia uzytecznych wynikow.

Czy interwencje poréwnuje sie do braku interwencji? Czy wystepuja
inne istotne formy interwenc;ji?

EFS wspoftfinansuje krajowe i regionalne polityki rynku pracy i wigczenia
spotecznego. Dlatego tez w kazdym programie ewaluacji dotyczgcym
ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych nalezy doktadnie
rozwazycC, czy interwencja jest wyraznie identyfikowalna i czy objete nig
osoby majg mozliwos¢ otrzymania ustug z innych (krajowych lub
regionalnych) programéw i zrodet finansowania. Wazne jest, aby
oddziatywanie poddane ewaluacji rzeczywiscie powodowato zmiane
mozliwosci lub zasobow dostepnych dla uczestnikéw w poréwnaniu z tymi,
ktére sg dostepne dla oséb z grupy kontrolnej, oraz, aby mozna byto
zmierzy¢ i monitorowac wszelkie réznice.

Takie kwestie dotyczace ,ztozonego oddziatywania” sg zwykle specyficzne
dla danego kontekstu. Utrudniajg one projektowanie i wdrazanie ewaluacji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych. Ich obecno$é uwydatnia
znaczenie starannego planowania ewaluacji — opracowania programu
ewaluacji — przed jej wdrozeniem.

Oddziatywanie
wyraznie
odrézniajgce sie

Jednolite
interwencje

Ztozone
oddziatywanie
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Czy grupa docelowa jest duza i dobrze zdefiniowana?

Ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych wymagajg duzej
liczebnosci préby w poréwnaniu z niektérymi innymi formami ewaluaciji.
Kluczowe znaczenie ma zapewnienie grupy docelowe] sktadajgcej sie z
odpowiedniej liczby oso6b oraz grup kontrolnych o wystarczajgcej
liczebnosci. Ponizej omowiono te kwestie bardziej szczegotowo.

Wazne jest, aby interwencja brana pod uwage do ewaluacji wptywu opartej
na metodach kontrfaktycznych byta skierowana do dobrze zdefiniowanej
grupy. Bez jasnego zrozumienia, kim sg grupy docelowe, trudno jest okresli¢
znaczgcg grupe kontrolng. W przypadku niektorych interwencji celowo dgzy
sie do rekrutowania ich uczestnikbw za pomocg nieformalnych
mechanizmdw, sprzyjajgcych procesom, ktére nie sg z gory okreslone ani
zbyt nakazowe (np. docelowe grupy spoteczne w niekorzystnej sytuacii,
takie jak mtodziez nieksztatcgca sie, niepracujgca ani nieszkolgca sie lub
grupy defaworyzowane, mogg by¢ angazowane w ramach okazjonalnych i
indywidualnych procedur); moze to utrudni¢ precyzyjng identyfikacje oséb
poddanych interwencji i powigzanej grupy kontrolnej.

Czy istnieje wyrazny mechanizm przyczynowo-skutkowy?

Jak wspomniano wczesniej przy okazji omodwienia gtdwnych metod
ewaluaciji i ,teorii zmian”, czesto przed przeprowadzeniem ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych lub w potgczeniu z nig warto
przeprowadzi¢ ewaluacje opartg na teorii. Opracowanie teorii zmiany lub
szczegotowej logiki interwencji moze na wiele sposobéw pomoc osobom
projektujgcym ewaluacje wptywu opartg na metodach kontrfaktycznych:
przede wszystkim moze poméc ustali¢, czy u podstaw interwencji lezy spojny
mechanizm przyczynowo-skutkowy. Interwencje pozbawione jasnego i
przekonujgcego mechanizmu przyczynowo-skutkowego prawdopodobnie
nie bedg miaty wystarczajgco duzego wptywu, aby mozna je byto okresli¢
statystycznie za pomocg ewaluacji wpltywu opartej na metodach
kontrfaktycznych.

Czy wyniki mozna okresli¢ ilosciowo?

Istnieje potrzeba uzyskania wymiernych wynikow (lub rezultatow). Takie
dane i wskazniki mozna pozyskac ze zrédet administracyjnych lub w ramach
specjalnie ukierunkowanych badan.

W niektorych okolicznosciach ilosciowy pomiar zamierzonych rezultatow
interwencji moze wymagac¢ szczegodlnych rozwigzan. Na przyktad
interwencja moze dotyczy¢ zmiany postaw, przekonan lub opinii. W takim
przypadku, aby zmierzy¢ te zmiany, nalezy przeprowadzi¢ badania
ankietowe. W niektorych przypadkach rezultaty interwencji mogg by¢ mato
precyzyjne lub stabo zdefiniowane. Réwniez w tym przypadku opracowanie
logiki interwencji moze poméc lepiej zrozumie¢ zamierzone efekty
interwenciji oraz sposéb, w jaki ma ona spowodowac¢ zmiany odpowiednich
rezultatow.

Czy interwencja zostata wprowadzona w taki sposéb, aby mozna byto
wskaza¢ znaczaca grupe kontrolng?

Aby zidentyfikowac znaczgcg grupe kontrolng, nalezy rozwazy¢ nastepujace
kwestie: w jaki sposéb jednostki poddane interwencji (osoby fizyczne lub
przedsiebiorstwa) sg wybierane do udziatu w interwencji lub dlaczego
decydujg sie na wziecie w niej udziatu; czy to samo zrodto danych — np. ten

Duza liczebnos¢
préby

Ustalenie
tozsamoS$ci grupy
docelowej

Odrebny mechanizm

polityki

Koniecznosc¢
pomiaru wynikow

Mechanizm wyboru
uczestnikow
interwenciji
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sam instrument badania — mozna zastosowac do proby kontrolnej i do grupy
objetej interwencjg; oraz czy konieczne jest wybranie prob kontrolnych, ktére
podlegajg tym samym warunkom na rynku pracy co grupa objeta
interwencja. Kilka przyktadow przedstawiono w ramce ponizej.

Jesli interwencja jest obowigzkowa i realizowana w catej populacji docelowej
mniej wiecej jednoczesnie, moze sie okazac, ze trudno bedzie wskazac
czes¢ populacji docelowej niepoddang interwencji, ktora mogtaby petnic role
grupy kontrolne;j.

Ramka 5. Definiowanie grup kontrolnych

W przyktadach ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych przeanalizowanych w niniejszym
przewodniku wybor grup kontrolnych byt podyktowany charakterystykg interwencji (na przyktad kryteriami
kwalifikowalnosci), a takze dostepnoscig odpowiednich danych.

W poroéwnaniu z doswiadczeniami z ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych z
poprzedniego okresu programowania identyfikacja i wybor grupy kontrolnej czesciej opierajg sie na danych
administracyjnych, szczegodlnie pochodzacych z rejestrow bezrobotnych. Najczestszg strategig jest
identyfikacja osob, ktére mogg naleze¢ do grupy kontrolnej, o podobnych cechach, zarejestrowanych jako
bezrobotne w publicznych stuzbach zatrudnienia w danym okresie, zgodnie z kryteriami kwalifikowalnosci.
Dotyczy to niektorych ewaluacji przeprowadzonych we Wioszech (Marche, Trydent i Piemont), w Polsce
(wojewodztwa lubelskie i podlaskie), jak rowniez niemieckich ewaluacji szkolen dla migrantéw, programow
tworzenia miejsc pracy oraz dziatan integracyjnych dla bezrobotnych w Badenii-Wirtembergii.

W innych ewaluacjach, ktére jednak nie zostaty oméwione w niniejszym przewodniku, osoby, ktére zgtosity
sie do udziatu w interwencji, ale nie zostaty wybrane, zostaty nastepnie wybrane do grupy kontrolnej. Byto
tak w przypadku wioskiej ewaluacji programu dotyczgcego gwarancji dla mtodziezy, niemieckiej ewaluaciji
projektu pilotazowego ,Finansowanie miejsc pracy dla obywateli w latach 2007-2013” oraz ewaluaciji
programu PIPOL realizowanego we Friuli-Wenecji Julijskiej?’. Strategia ta nie jest jednak czesto stosowana,
poniewaz w wiekszosci krajow i regionéw systemy monitorowania informacji nie uwzgledniajg informacji o
osobach, ktére sie zgtosity, ale nie wziety udziatu w programie.

Niemieckie organy przyjelty inne podejscie do ewaluacji interwencji skierowanych do dtugotrwale
bezrobotnych?®: w ewaluacji oceniono ,zamiar poddania interwencji” (ang. intention to treat, ITT), a nie
,sredni efekt na jednostki poddane interwencji” (ang. average treatment effects on treated, ATT). W tym
przypadku grupa poddana interwencji sktadata sie z osob potencjalnie kwalifikujgcych sie przez caty okres
realizacji programu, niezaleznie od tego, czy byty one faktycznie poddane interwencji (od 2015 r.), a grupa
kontrolna sktadata sie z osdb o tych samych kryteriach kwalifikowalnosci, ale ktore byty dtugotrwale
bezrobotne przed wdrozeniem programu (2010-2012).

Jedynie w przypadku Szwecji, ktora przyjeta podejscie randomizowane, grupa kontrolna zostata okreslona
losowo: w fazie projektowania, grupa osob miodych zostata poddana interwencji (zintensyfikowane
wsparcie publicznych stuzb zatrudnienia) w sposdb losowy, natomiast grupa kontrolna otrzymywata zwykte
wsparcie oferowane przez publiczne stuzby zatrudnienia.

W nielicznych ewaluacjach koncentrujgcych sie na dziataniach na rzecz przedsiebiorstw w ramach EFS
rozgraniczenie miedzy grupg objetg interwencjg a grupg kontrolng wyznaczono w podziale na
wnioskodawcow objetych finansowaniem i nieobjetych finansowaniem, podobnie jak w niektérych dunskich
ewaluacjach, w ktérych poréwnano wyniki przedsiebiorstw finansowanych z EFS z wynikami proby
przedsiebiorstw o podobnych cechach, ktére nie otrzymaty wsparcia?®.

27 Zob. odpowiednio Isfol, 2016 — IAW Institut fiir Angewandte Wirtschaftsforschung - ISG Institut fiir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik, GmbH, 2015 - Ismeri Europa, 2018.

28 Zob. Boockmann B. i in., 2019.

2% Na przyktad: Danmarks Statistik i in., 2017 oraz Danmarks Statistik i in., 2018.
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Przy okreslaniu programu ewaluacji nalezy przede wszystkim opisa¢ Projektowanie CIE

zatozenia, cele i gltdbwne elementy interwenciji.

W wielu przypadkach dokumenty, ktore okreslajg zatozenia i cele interwencji,
sg juz dostepne. W przypadku ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych wazne jest jednak, aby okresli¢ rezultaty i zmiany, ktére
interwencja ma przyniesc, czyli jej oczekiwany wptyw.

Czesto warto sformutowac¢ teorie zmiany dotyczgcg danej interwencji,
okreslajgc srodki, dzieki ktorym poszczegolne wkiady interwencji i dziatania
majg prowadzi¢ do wygenerowania produktow, wynikow (lub rezultatéw), a
tym samym do oczekiwanego wptywu.

2.2.2. Jaki jest cel ewaluacji?

Przy opracowywaniu programu ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych nalezy starannie rozwazy¢ cel ewaluacji. Aby mieé
pewnos$¢, ze ewaluacja dostarczy wymaganych dowodow, nalezy w przede
wszystkim zrozumie¢, dlaczego jest ona niezbedna. W kontekscie ewaluacii
interwencji finansowanych z EFS nalezy rozwazy¢ szereg kwestii:

Jaki jest cel i charakter ewaluacji w kontek$cie wymogow regulacyjnych i
wytycznych KE?

Kim sg gtéwne zainteresowane strony ewaluac;ji?

Do czego zostang wykorzystane wyniki ewaluacji?

Na jakie konkretne pytania ewaluacja bedzie musiata odpowiedzie¢?
Jakie sg cele i charakter ewaluac;ji?

W pierwszej kolejnosci nalezy okresli¢, jaki jest powdd przeprowadzenia
ewaluacji. Zgodnie z rozporzgdzeniem (UE) 2021/1060 ,[w] celu poprawy
jakosci opracowywania programoéw i ich wdrazania panstwo czionkowskie lub
instytucja zarzgdzajgca przeprowadzajg ewaluacje programow pod kgtem co
najmniej jednego z nastepujagcych kryteriow: skutecznosci, efektywnosci,
trafnosci, spojnosci i unijnej wartosci dodanej. Ewaluacje mogg rowniez
obejmowac¢ inne odpowiednie kryteria, takie jak poziom wigczenia
spotecznego, niedyskryminacje i widocznos¢, i mogg obejmowac wiecej niz
jeden program™?°. Jak wykazano powyzej, ustalenia poczynione w wyniku
ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych dotyczg na ogot

30 Art. 44 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2021/1060 w sprawie wspdlnych przepisow (RWP).
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skutecznosci (w jakim stopniu osiggnieto oczekiwane rezultaty) oraz
efektywnosci (wskaznika efektywnosci kosztowej interwenciji).

W szerszym ujeciu KE zacheca panstwa czionkowskie do stosowania w
ksztattowaniu polityki podejscia zorientowanego na rezultaty oraz do
przeprowadzania ewaluacji, ktére spetniajg wewnetrzne zapotrzebowanie
panstw cztonkowskich pod wzgledem ich zakresu zastosowania, koncepciji i
ram czasowych. W zwigzku z tym w programach EFS+ ewaluacje wptywu
oparte na metodach kontrfaktycznych mogg by¢ rowniez realizowane w celu
uzyskania odpowiedzi na konkretne pytania ewaluacyjne lub zgodnie z
krajowg politykg w zakresie ewaluacji.

Po drugie, nalezy okresli¢ charakter ewaluacji®':

Ewaluacje charakteru wptywu pozwalajg zbadaé efekty programu lub
grupy programow w odniesieniu do priorytetow unijnych i krajowych (moze
to by¢ makroekonomiczny wptyw EFS, ukierunkowanie na konkretne
polityki i tematy lub priorytety horyzontalne, takie jak dziecinstwo i rownosc¢
szans).

Ewaluacje dotyczgce procesu (lub wdrozenia) sprzyjajg wdrozeniu
programu, poniewaz polegajg na analizie postepow i metod wdrazania i
na ich podstawie mozna opracowacC zalecenia dotyczgce mozliwosci
ulepszenia programu.

Zasadniczo podejscie kontrfaktyczne mozna stosowac¢ do ewaluacji wptywu,
natomiast ewaluacja procesu wymaga innych metod (zob. takze Wykres 1
powyzej).

Rozporzgdzenie w sprawie wspolnych przepisow (RWP) nie wymaga
przeprowadzenia konkretnej liczby ewaluacji wptywu w  okresie
programowania 2021-2027, w przeciwienstwie do okresu 2014-2020.
Zawarto w nim natomiast wymoég opracowania strategii ewaluacyjnej
umozliwiajgcej ocene tego, w jaki sposéb wsparcie z funduszy europejskich
przyczynito sie do osiggniecia celéw programu w odniesieniu do wszystkich
gtownych profili strategicznych3?. Ponadto w rozporzadzeniu w sprawie
wspolnych przepiséw nie okreslono, na ktérych priorytetach lub interwencjach
powinna skupiac sie ewaluacja, ale pozostawiono te decyzje w gestii 1Z, ktére
mogg okresli¢ jg w planie ewaluacji. Oznacza to, ze strategia ewaluacji
kazdego indywidualnego programu musi obejmowaé potgczenie ewaluacji
wptywu i ewaluacji procesu, a takze wskazywac, na jakich priorytetach i
interwencjach nalezy skoncentrowac¢ najwazniejsze dziatania. Ostateczna i
ogolna ewaluacja wptywu musi zosta¢ opracowana do czerwca 2029 r.33, ale
nie wprowadzono zadnych innych ograniczen dotyczacych terminéw
przeprowadzenia pozostatych ewaluacji, ktére nalezy okre$lic w planie
ewaluacji.

Kto jest gitdbwnym odbiorca?

Nalezy okreslic odbiorce ewaluacji. W zaleznosci od charakteru ewaluacji
moze ona obejmowac decydentow, |Z i zarzgdzajgcych programami, inne 1Z
lub organy wdrazajgce w panstwie cztonkowskim bgdz wladze krajowe lub
regionalne prowadzgce podobne programy. W przypadku gdy dane

31 Zob. Komisja Europejska, 2007.
32 Art. 44 ust. 1 rozporzadzenia (UE) 2021/1060 w sprawie wspdinych przepisow.
33 Art. 44 ust. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/1060 w sprawie wspdinych przepisow.
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dostarczane sg przez instytucje niebedgce zarzgdzajgcymi programem,
podmioty te (,wtasciciele danych”) rowniez nalezy uznac za zainteresowane
strony. Wazne jest wilgczenie do grupy sterujgcej odpowiedzialnej za
ewaluacje wszystkich gtbwnych zainteresowanych stron w celu ustanowienia
wspotodpowiedzialnosci za proces projektowania i przeprowadzania
ewaluacji, a takze nalezy witgczyé do niej kilku ekspertow w dziedzinie
ewaluacji pochodzacych z instytucji akademickich lub publicznych, tak aby
zapewnic |Z doradztwo techniczne.

Do czego zostang wykorzystane wyniki ewaluaciji?

Po zidentyfikowaniu odbiorcow ewaluacji mozna okresli¢ sposob
wykorzystania jej wynikow. W praktyce mozna to osiggng¢ przez
zaangazowanie grupy sterujgcej w opracowanie pytan ewaluacyjnych oraz w
ramach omawiania specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia.

Ewaluacja wptywu oparta na metodach kontrfaktycznych czesto umozliwia
podjecie dwoch kluczowych decyzji, mianowicie dotyczgcych:

tego, czy istniejgca interwencja powinna by¢ kontynuowana; oraz

tego, czy nowy rodzaj interwencji powinien by¢ wdrozony na szerszg
skale.

W pierwszym przypadku ewaluacja wptywu oparta na metodach
kontrfaktycznych moze postuzy¢ do oceny skutecznosci istniejgcego lub
trwajgcego programu, w przypadku gdy budzet jest pod presjg, a istniejg
potencjalne alternatywne sposoby wykorzystania zaangazowanych zasobow.
W tej sytuacji mato prawdopodobne jest, ze interwencja byta juz wczesniej
oceniana z wykorzystaniem scenariuszy kontrfaktycznych.

W drugim przypadku mogg wystepowacC ograniczenia we wdrazaniu
interwenciji. Interwencja moze by¢ na przyktad wdrazana w okreslonym
regionie lub na okreslonym obszarze panstwa czionkowskiego bgadz moze
by¢ wdrazana tylko przez ograniczony okres. W takich kontekstach wyniki
ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych mozna wykorzystaé
do ustalenia, czy dana interwencja jest skuteczna i czy w zwigzku z tym
uzyteczne moze byc¢ jej wdrozenie w innym miejscu. Interwencje w takim
przypadku okresla sie jako pilotazowe lub testowe i sg one realizowane przed
wdrozeniem na szerszg skale.

Na jakie pytania nalezy odpowiedzie¢?

Po ustaleniu celéw interwencji i zatozen oraz ostatecznego zastosowania
ewaluacji, a takze po wyraznym okresleniu grupy odbiorcéw powinno by¢
mozliwe okreslenie szczegdétowych pytan, na ktore ewaluacja wptywu oparta
na metodach kontrfaktycznych bedzie musiata odpowiedzie¢c. W wielu
okolicznosciach szereg odbiorcow i zainteresowanych stron bedzie miato
pytania o charakterze przyczynowym, na ktore ich zdaniem ewaluacja wptywu
oparta na metodach kontrfaktycznych ma odpowiedzie¢. Zadaniem IZ lub
ewaluatora jest zebrac¢ te pytania w drodze szeroko zakrojonych konsultacji,
z uwzglednieniem roznych punktéw widzenia i uwag od 0sOb
zaangazowanych na réznych etapach interwencji. Nastepnie 1Z lub ewaluator
muszg ustali¢, ktore pytania majg priorytetowe znaczenie, i ukierunkowac
ewaluacje na wazniejsze i bardziej odpowiednie kwestie.
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Przy ustalaniu listy kluczowych pytan badawczych na potrzeby ewaluacji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych pod uwage mozna wzigé
niektore z nastepujgcych kwestii:

Czy interwencja przyniosta zamierzone wyniki lub przyczynita sie do ich
osiggniecia w kroétkiej, sredniej i dtugiej perspektywie? Czy efekty
krétkoterminowe znacznie réznity sie od tych dtugoterminowych? Pytania
odnoszgce sie do tych kwestii powinny byc¢ traktowane priorytetowo.

Czy mozliwe jest uzyskanie iloSciowego pomiaru wynikow? Ewaluacja
wptywu oparta na metodach kontrfaktycznych musi opiera¢ sie na
odpowiednim zbiorze danych (dane administracyjne lub bezposrednie
badania wysytane do uczestnikéw), niezaleznie od preferowanego zrédta.

W jakim stopniu zmiany w sytuacji uczestnikow lub w kontekscie
spofeczno-gospodarczym mozna przypisa¢ interwencjom? Ten rodzaj
pytania wymaga pomiaru efektu netto interwencji na potrzeby poréwnania
Z grupg kontrolng i wskaznikami kontekstowymi.

Czy efekty interwencji byly takie same dla wszystkich cztonkéw grupy
docelowej? Na przykfad czy wptyw interwenciji skierowanej do diugotrwale
bezrobotnych byt taki sam dla mezczyzn i kobiet? Czy byt taki sam dla
0soOb ponizej 25. lub powyzej 50. roku zycia? Zdolno$¢ do zbadania
efektow w réznych podgrupach za pomocg ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych bedzie duza, jesli zapewni sie odpowiednio
wysokg liczbe osob w grupie objetej interwencjg i grupie kontrolnej.

Czy interwencja byta efektywna kosztowo (w porownaniu z alternatywnymi
rozwigzaniami)? Jaki jest jej stosunek kosztéw do korzysci? Aby mozna
byto przeprowadzi¢ takg analize efektywno$ci, ewaluacja wptywu oparta
na metodach kontrfaktycznych musi umozliwi¢ doktadny pomiar efektow,
jak réwniez dostarczyé precyzyjnych informacji o bezposrednich i
posrednich kosztach i korzysciach.

Czy dostepna jest wystarczajgca ilos$¢ informaciji i wiedzy na temat wptywu
podobnych interwencji? W jakim stopniu wiedza ta ma zastosowanie do
badanej interwenc;ji? W przypadku gdy dana polityka jest dobrze znana, a
jej skutki zostaty szeroko zbadane, uzyteczne moze byé skoncentrowanie
pytan ewaluacyjnych na konkretnych aspektach polityki, co pozwoli
unikng¢ powtarzania innych analiz. Szczegdtowy przeglad dostepnej
literatury moze pomoc w podjeciu decyzji w tym wzgledzie, a w kazdym
przypadku stanowi uzyteczne wsparcie przy projektowaniu ewaluacji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych.

Wazne jest, aby przed zleceniem ewaluacji mie¢ jasny obraz zakresu pytan
badawczych, ktére majg by¢ przeanalizowane w ramach ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych. Kluczowym elementem kazdego
programu ewaluacji jest oméwienie zagadnien, ktére nalezy uwzgledni¢ w
ewaluacji.

Nalezy ustali¢, ktére pytania majg priorytetowe znaczenie, tak aby nie
popetni¢c czestego btedu i nie przecigza¢ ewaluacji zbyt duzg liczbg
problemow, ktére majg by¢é przeanalizowane. Ciezko jest sprawié, aby
ewaluacja odpowiadata potrzebom réznych zainteresowanych stron o
réznych interesach, a jednoczesnie nie byta zbyt rozbudowana. Przyjmujgc
zbyt szeroki zakres pytan badawczych do zbadania w ramach ewaluacji,
mozna straci¢ z oczu najwazniejsze kwestie i w efekcie probowaé
rozpatrywac wiele réznych probleméw w niewystarczajgcy sposob. Czesto

Gtowne pytania
badawcze

Wskazanie pytan o

priorytetowym
znaczeniu
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,mniej znaczy wiecej”: ustalanie priorytetow jest najwazniejszym etapem
procesu planowania ewaluacii.

Aby ustali¢, ktére pytania ewaluacyjne majg priorytetowe znaczenie,
konieczne jest wyeliminowanie powtarzajgcych sie pytan i przypisanie
kazdemu z pytan wagi zgodnie z odpowiednimi zasadami. Mogg one
obejmowac: znaczenie i rzeczywiste zaangazowanie zainteresowane;j strony,
ktora sformutowata dane pytanie, odpowiednie dopasowanie i zgodnos$¢
pytania z teorig zmiany dotyczacg programu, trafno$¢ pytania w odniesieniu
do ogdlnego celu ewaluacji, mozliwos¢ udzielenia odpowiedzi na pytanie na
podstawie dostepnych danych, w okreslonym czasie i za pomocg dostepnych
zasobow?34. Na tej podstawie uporzgdkowuje sie pytania wedtug waznosci, co
pozwala wytoni¢ te najbardziej istotne.

W niektérych przypadkach bardziej ogdlne pytanie ewaluacyjne mozna
uzupetni¢ kilkoma dodatkowymi pytaniami. Na przyktad pytanie ,jaki byt efekt
netto interwencji” mozna uzupetni¢ dalszymi pytaniami, jak cho¢by o wptyw
na rézne grupy uczestnikow, moze nawet o wptyw w réznych okresach.
Proces ten musi jednak zawsze prowadzi¢ do opracowania takiego zestawu
pytan, aby udzielenie na nie odpowiedzi byto wykonalne.

Jakie kryteria ewaluacji moga by¢ powigzane z ewaluacja?

Wspomniano juz o zwigzku miedzy kryteriami ewaluacji a pytaniami
ewaluacyjnymi, ale warto to zagadnienie doktadnie omdwic. Kryteria
ewaluacji (efektywnosc¢, skutecznos¢, europejska wartos¢ dodana, spéjnosc
itd.) sg niezbedne do przypisania wartosci wszelkim zestawionym dowodom i
dokonania oceny polityki (efektywnos¢ itp.); natomiast pytania ewaluacyjne
sg niezbedne do tego, aby jasno okreslic wymagania zleceniodawcy i skupic
sie na gtownych kwestiach politycznych. Kryteria ewaluacji i pytania
ewaluacyjne sg jednak ze sobg powigzane. Kazde pytanie mozna zasadniczo
odnie$¢ do konkretnego kryterium i ta zalezno$¢ jest wazna zaréwno dla 1Z,
jak i ewaluatorow, poniewaz tgczy projekt ewaluacji, oparty na pytaniach, z
wymaganiami zawartymi w rozporzgdzeniu w sprawie wspoélnych przepiséw
na lata 2021-2027, ktdre sg zwigzane z kryteriami ewaluacji w inny sposob.

Ponizej przedstawiono kilka przyktadow typowych pytan ewaluacyjnych
pogrupowanych wraz z odpowiadajgcymi im kryteriami. Zostaty one wybrane
i opracowane na podstawie ,Zestawu instrumentéow stuzgcych lepszemu
stanowieniu prawa”™® (Narzedzie nr47 Kryteria ewaluacji i pytania
ewaluacyjne) Komisji Europejskiej w celu pokazania przyktadéw zgodnych z
pytaniami, ktore wymagajg przeprowadzenia analizy wptywu oraz, tam gdzie
to mozliwe, ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych:

— Typowe przyktady pytan dotyczgcych skutecznosci
o Jakie byly efekty ilosciowe interwencji?
o W jakim stopniu te zmiany/efekty mozna przypisa¢ interwencji?
o W jakim stopniu czynniki wptywajgce na zaobserwowane
osiggniecia mozna powigzac z interwencjg UE?
— Typowe przyktady pytan dotyczgcych efektywnosci
o W jakim stopniu interwencja byta efektywna kosztowo?
o W jakim stopniu koszty interwencji sg uzasadnione, biorgc pod
uwage osiggniete zmiany/efekty?

34 Zob. na przyktad Centrum ds. Zapobiegania i Kontroli Choréb, 2013.
35 Zob. Komisja Europejska, 2017.
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o Jesliistniejg znaczgce réznice w kosztach (lub korzysciach) miedzy
terytoriami, co jest ich przyczyng? Jaki jest zwigzek miedzy tymi
réznicami a interwencjg?

— Typowe przyktady pytan dotyczgcych europejskiej wartosci dodanej

o Jaka jest dodatkowa wartos¢ wynikajgca z interwencji w ramach
EFS+ w poréwnaniu z wynikami podobnych interwencji krajowych
lub regionalnych?

o Jakie bylyby najbardziej prawdopodobne skutki wstrzymania lub
wycofania istniejgcej interwencji w ramach EFS+?

2.3. Dane do okreslenia grupy kontrolnej i
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2.3.1. Czy odpowiednie dane sg lub moga by¢ dostepne?

Jak wynika z rozméw przeprowadzonych z instytucjami zarzgdzajgcymi i
ekspertami w dziedzinie ewaluacji z catej UE, jednym z kluczowych wyzwan
podczas wdrazania ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych
jest dostep do odpowiednich danych. Z kolei kluczowg kwestig praktyczng jest
dostepnosé takich danych. W tej sekcji przedstawiono uproszczong
kategoryzacje wymaganych rodzajéw danych, wraz z oméwieniem zrodet, z
ktorych mozna pozyskaC takie dane, a takze rodzajow czynnosci
gromadzenia danych pierwotnych, ktére mogg by¢ wymagane. Poruszono
rowniez niezwykle wazng kwestie, jakg jest ochrona danych.

Warto zwréci¢ uwage na jedng istotng kwestie dotyczgcg odpowiedniego
planowania. W przesziosci proby wdrozenia ewaluacji wptywu opartych na
metodach kontrfaktycznych byty w pewnym stopniu udaremniane z powodu
braku danych, poniewaz odpowiednie plany nie zostaty wdrozone
wystarczajgco wczesnie. W przypadku istniejgcych interwencji wazne jest,
aby zidentyfikowac cztonkéw grupy poddanej interwencji i grupy niepoddanej
interwencji oraz aby ustanowi¢ mechanizmy gromadzenia danych
pochodzgcych od tych grup, poniewaz to na nich bedzie sie koncentrowac
ewaluacja. W przypadku nowych interwencji nalezy podjg¢ wczesne dziatania
w celu zapewnienia, aby wiasciwe rodzaje danych zostaty zgromadzone w
odpowiednim czasie.

Jakie rodzaje danych sa wymagane?

Zasadniczo do przeprowadzenia ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych potrzebne sg trzy rodzaje danych. W niektérych
przypadkach jedno zrédto danych moze zawieraC wiekszg liczbe rodzajéw
danych. Sg to: dane dotyczace grupy objetej interwencjg i grupy kontrolnej,
dane dotyczace wynikéw oraz dane kontekstowe.

6.
Wdrozeni
e
ewaluaciji
wptywu
opartej
na
metodach
kontrfakty
cznvch

Planowanie
gromadzenia
danych

Gtéwne zrédta
danych

pomiaru zmiennych

42



KOMISJA EUROPEJSKA

Dane dotyczace grupy objetej interwencja i grupy kontrolnej:
wymagane sg zrodta danych, ktére umozliwig ewaluatorom identyfikacje
poszczegoblnych jednostek grupy objetej interwencjg i grupy kontrolnej
(przedsiebiorstw, osob lub potencjalnie obszaréw geograficznych).

Dane dotyczace wynikow: jak pokazano na wykresach 6 i 7 w rozdziale
3 niniejszego przewodnika, ewaluacje wptywu oparte na metodach
kontrfaktycznych wymagajg pomiaru wynikow zaréwno w odniesieniu do
grupy objetej interwencja, jak i grupy kontrolnej. Najlepiej, gdyby dane
dotyczgce wynikow obu grup byly gromadzone przy uzyciu tych samych
metod gromadzenia danych oraz aby pomiarow dokonywano w tym
czasie.

Dane kontekstowe: dane te sg niezbedne, poniewaz umozliwiajg wyboér
pasujgcych do siebie grupy kontrolnej i grupy objetej interwencjg, a takze
przeanalizowanie wszelkich pozostajgcych réznic miedzy nimi. Wazne
jest, aby zebra¢ mozliwie jak najwiekszg ilos¢ danych na temat cech
charakterystycznych jednostki i czynnikdéw, ktére mogg by¢ zwigzane
zarbwno z decyzjg o udziale w interwencji, jak i z potencjalnymi
rezultatami, szczegodlnie wskaznikami rezultatu mierzonymi przed
rozpoczeciem interwencji. Dane kontekstowe mogg rowniez obejmowac
dane opisujgce lokalne rynki pracy (np. lokalne stopy bezrobocia lub
ocene elastycznosci rynku pracy) oraz te, ktére umozliwig analize w
podziale na podgrupy.

W tabeli 2 ponizej przedstawiono te trzy rodzaje danych i wskazano
potencjalne zrodta, z ktérych mozna takie dane pozyskac. W pierwszej ramce
ponizej przedstawiono przyktady danych wykorzystywanych na potrzeby
ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych w odniesieniu do
EFS, natomiast w drugiej ramce zilustrowano przyktady zintegrowanego
zbioru danych wykorzystywanego w analizie kwestii zwigzanych z rynkiem
pracy oraz w ewaluacjach polityki rynku pracy.
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Tabela 2. Rodzaje i zrédta danych

Rodzaje danych Zrédia

- Dane dotyczgce uczestnictwa w interwencji (zasadniczo w posiadaniu beneficjentéw)
Dane dotyczace grupy
objetej interwencja - Dane z monitorowania EFS+ (charakterystyka interwencji, rozpoczecie i

zakonczenie, dane odnosne, rejestr wnioskow)

- Dane administracyjne, takie jak systemy ewidencji zabezpieczenia spotecznego,
rejestry dotyczgce wyksztatcenia i rejestry oséb pobierajgcych zasitek dla

Dane dotyczace grupy bezrobotnych

kontrolnej - Dane dotyczace uczestnictwa (osoby, ktore kwalifikowaty sie do uczestnictwa, ale nie
uczestniczyty z powoddéw innych niz kwalifikowalno$¢26)

- Istniejgce badania krajowe, takie jak BAEL

- Dane administracyjne: na przyktad dane dotyczace zabezpieczenia spotecznego i
bezrobocia moga by¢ rowniez wykorzystywane do fgczenia pomiaréw wynikow (dane
dotyczgce wyptaty swiadczen/zabezpieczenia spotecznego), krajowe dane dotyczgce
zabezpieczenia spotecznego i podatkéw (zarobki i status zatrudnienia)

- Dane administracyjne od instytucji edukacyjnych (standardowe testy osiggnietych
Dane dotyczace kompetenciji, odsetek absolwentdw, wspotczynniki skolaryzacji i dane dotyczace
wynikow (wymagane frekwencji)

zarbwno w odniesieniu
do grupy objetej
interwencja, jak i
grupy kontrolnej)

- Oficjalny spis przedsiebiorstw lub dane podatkowe (dotyczace produktywnosci lub
obrotu przed szkoleniem wewnetrznym i po jego zakonczeniu lub dotyczace liczby
nowych pracownikéw)

- Dane dotyczace zatrudnienia lub produkcji pochodzgce z oficjalnych statystyk (w
przypadku terytorialnych analiz kontrfaktycznych w celu zmierzenia pozioméw
zatrudnienia i PKB)

- Odpowiednio dostosowane do potrzeb badania w grupie objetej interwencjg i grupie
kontrolnej

- Systemy administracyjne — np. dane dotyczace $wiadczenh zawierajgce informacje na
temat historii pobierania swiadczen przed interwencjg Krajowe dane dotyczace
ubezpieczen i podatkdw, rejestry zarobkow i zatrudnienia

- Oficjalne statystyki dotyczgce rynku pracy lub wyksztatcenia (np. badanie aktywnosci
ekonomicznej ludnosci, podstawowe dane na poziomie regionalnym lub krajowym,
ktére rowniez dostarczajg danych jednostkowych na poziomie indywidualnym do
szczego6towego opracowania)

Dane kontekstowe lub
zmiennie kontrolne
(wymagane zar6wno w

odniesieniu do grupy - Badania wsrdd grupy kontrolnej i grupy objetej interwencjg; w przypadku gdy zasady
objetej interwencja, jak interwencji sg jasno okreslone, grupy kontrolne mozna okresli¢ ex ante i zebra¢ dane
i grupy kontrolnej) podstawowe

- Systemy monitorowania — w niektorych okolicznosciach systemy monitorowania
mogg by¢ wykorzystywane do gromadzenia danych na potrzeby pomiaréw zaréwno
od grupy objetej interwencja, jak i grupy kontrolnej, np. systemy sktadania wnioskow,
w ktérych wnioskodawcy, ktorzy nie przeszli procesu pomysinie, mogg by¢
wykorzystani do utworzenia grupy kontrolnej.

36 Sg to uczestnicy ,kwalifikujgcy sie, ale nie przyjeci”; niedopuszczenie do udziatu w projekcie wynika zazwyczaj z zakonczenia
finansowania lub z innych przyczyn zewnetrznych (np. choroba nauczyciela, paraliz komunikacyjny itp.). Uczestnicy ci moga
stanowi¢ preferencyjng grupe kontrolng, poniewaz kwalifikujg sie tak samo i majg takg samg wole uczestnictwa jak faktyczni
uczestnicy; czasami jest ich jednak zbyt niewielu, aby mozna byto z nich utworzy¢ grupe kontrolna, lub ich dane nie sg rejestrowane.
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Ramka 6. Przykiady danych wykorzystywanych do ewaluacji wptywu opartych na
metodach kontrfaktycznych

Wsréd przyktadow szczegétowo przeanalizowanych w niniejszym przewodniku niemieckie ewaluacje sg
prawdopodobnie tymi, ktére opierajg sie na najbogatszych administracyjnych zbiorach danych.
Zintegrowane Historie Zatrudnienia (IEB) tgczg szereg réznych administracyjnych zrédet informacii
zarzadzanych przez Federalng Agencje Pracy i zawierajg informacje na temat zatrudnienia danej osoby (z
wyjatkiem samozatrudnienia) oraz jej okresdw bezrobocia, cech spoteczno-demograficznych, ptatnosci
transferowych (zasitkow dla bezrobotnych) oraz uczestnictwa w aktywnej polityce rynku pracy. IEB majg
dtuga historie, a opracowywanie na ich potrzeby zbioréw danych i zarzgdzanie nimi wymaga ciagtych
naktaddw pracy i inwestycji. Wiecej szczegdtow na temat IEB przedstawiono w ramce 7°7. W niemieckiej
ewaluacji programoéw tworzenia miejsc pracy dane te zostaty uzupetnione badaniem przeprowadzonych w
trzech falach w celu zebrania informacji na temat ,miekkich wynikow” (postrzeganych przez zainteresowane
osoby) na réznych etapach interwencji.

We wioskich ewaluacjach szczegétowo oméwionych w niniejszym przewodniku uzyto podobnych danych.
Archiwa oso6b bezrobotnych zarejestrowanych w publicznych stuzbach zatrudnienia zostaty wykorzystane
w celu identyfikacji potencjalnych grup kontrolnych, natomiast dane administracyjne dotyczgce zmian w
zatrudnieniu (Comunicazioni obbligatorie, COB), zawierajgce rejestr wszystkich uméw o prace zawartych
przez firmy i pracodawcéw publicznych (z wylgczeniem samozatrudnienia), zostaty wykorzystane do
pomiaru zmiennych wynikowych. Jakos¢ informaciji jest zréznicowana, poniewaz COB sg zarzadzane na
poziomie regionalnym. W ciggu ostatnich kilku lat wprowadzono jednak ogdlnokrajowe standardy, dzieki
czemu jakos¢ sie poprawita. W jednej z ewaluacji (dla prowincji Trydentu) ewaluator mogt takze potagczyc
te dane z danymi dotyczacymi deklaracji podatkowych dostarczonymi przez INPS (krajowy instytut
zabezpieczenia spotecznego), dzieki czemu mozna byto zmierzy¢ wptyw w odniesieniu do zarobkéw danej
osoby.

W Polsce w ewaluacjach wykorzystywano dane administracyjne pochodzgce z rejestrow publicznych stuzb
zatrudnienia dotyczacych osob bezrobotnych, aby zidentyfikowac grupy kontrolne. Dane te nie zawierajg
jednak informacji na temat statusu ani historii zatrudnienia poszczegdlnych osob, a ewaluacje musiaty
opiera¢ sie na danych zastepczych (anulowanie statusu bezrobotnego w publicznych stuzbach
zatrudnienia) lub wymagaty gromadzenia informacji za pomocg badan na probie oséb, zaréwno poddanych,
jak i niepoddanych interwenciji.

Na totwie ewaluator miat mozliwos¢ potgczenia dwdch administracyjnych zbioréw danych. Dane z
totewskiej Panstwowej Agencji Pracy (SEA) dostarczyty informacje zaréwno o uczestnikach, jak i osobach
nieuczestniczgcych w interwencji, zarejestrowanych jako osoby bezrobotne w okreslonym czasie, a dane
z krajowego urzedu skarbowego (SRS) dostarczytly informacje na temat statusu zatrudnienia w r6znych
okresach, jak réwniez na temat dochoddéw poszczegdlnych oséb. Pozwolito to ewaluatorowi oceni¢ efekty
zaréwno pod wzgledem prawdopodobienstwa otrzymania zatrudnienia w réznych okresach, jak réwniez
pod wzgledem dochodow.

W przyktadzie szwedzkim — jedynym wsrod opisywanych przypadkow przyktadem ewaluacji z
wykorzystaniem randomizacji — wykorzystano zaréwno dane administracyjne do pomiaru zmiennych
wynikowych, jak i badanie przeprowadzone wsréd urzeddéw i posrednikdw pracy w celu zmierzenia
intensywnosci i rodzajow udzielonego wsparcia.

W ewaluacjach w dziedzinie edukacji dane administracyjne wykorzystano do zidentyfikowania grupy
kontrolnej i oceny zmiennych wynikowych — z wyjgtkiem Polski, gdzie zmienne wykorzystane jako wyniki
trzeba byto zmierzy¢ na podstawie badan.

Ogdlnie rzecz biorgc, powyzsze przyktady uwypuklajg znaczenie odpowiednich danych administracyjnych
dla ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych — optymalnie bytoby wykorzystywac¢ te dane
zarowno do identyfikacji grup kontrolnych, jak i pomiaru zmiennych wynikowych. Z uwagi na powyzsze 1Z
planujgce ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych powinny uprzednio zapewni¢, aby dane
administracyjne potrzebne do przeprowadzenia ewaluacji byty dostepne, i podjg¢ odpowiednie dziatania w

37 Podobne doswiadczenia wynikajg z irlandzkiej bazy danych ,Jobseekers Longitudinal Dataset” (JLD) (Zbior danych wzdtuznych
dotyczacych osdb poszukujacych pracy), przedstawiajacej informacje dotyczace ptatnosci na pomoc spoteczng i ubezpieczenie
spoteczne, programéw rynku pracy oraz przebiegu zatrudnienia w jednej wspdlnej bazie danych. Baza danych JLD zostata
wykorzystana miedzy innymi do ewaluacji programu aktywizacji JobBridge finansowanego w okresie programowania 2007—-2013.
Zob. Indecon, 2016.
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celu rozwigzania potencjalnych probleméw zwigzanych z dostepnoscig, integracjg danych lub innymi
problematycznymi aspektami.

Ramka 7. Przykiady zintegrowanych baz danych na potrzeby ewaluacji wptywu opartych
na metodach kontrfaktycznych

Zbiér danych wzdtuznych dotyczacych oséb poszukujacych pracy (JLD) w Irlandii

Zbiér danych wzdtuznych dotyczgcych oséb poszukujgcych pracy (JLD) jest administracyjng bazg danych
zarzadzang przez Departament Ochrony Socjalnej (DSP).

Stanowi ambitng probe dostosowania danych administracyjnych do celéw badawczych. Prace nad JLD
rozpoczety sie okoto 10 lat temu, po tym jak DSP zlecit University College w Dublinie przeprowadzenie
wstepnych badan dotyczacych zarzadzania rejestrem danych Live Register® oraz — bardziej ogdlnie —
danymi dotyczgcymi rynku pracy. Badanie to pozwolito wskaza¢ szereg sugestii dotyczgcych usprawnienia
gromadzenia danych i ujawnito pewne kwestie problematyczne (np. powielanie danych w réznych
systemach danych, brakujgce informacje itp.).

JLD taczy kilka zrédet informacji: dane dotyczace ptatnosci i dane administracyjne pochodzace z DSP — np.
dotyczgce ptatnosci na pomoc spoteczng i ubezpieczenie spoteczne dla ludnosci w wieku produkcyjnym
uwzglednionej w Live Register oraz dane zwigzane z programami aktywnej polityki rynku pracy
zarzadzanymi przez DSP; dane dotyczgce programéw rynku pracy zarzgdzanych przez SOLAS, krajowy
organ organizujgcy programy ksztatcenia i szkolenia; dane zgromadzone przez organy podatkowe
(komisarzy ds. dochodow). W odniesieniu do interwencji w ramach EFS JLD obejmuje czesciowo
interwencje finansowane z funduszu, ale koncentruje sie bardziej na tych finansowanych przez DSP i
SOLAS®,

Dane z wyzej wymienionych zrédet sg uporzgdkowane jako seria epizoddéw, przy czym jeden epizod
rozpoczyna sie, gdy dana osoba zaczyna okres bezrobocia, a konczy sie, gdy osoba ta otrzymuje
zatrudnienie lub rozpoczyna inng forme dziatalnosci bgdz program szkoleniowy; nastepnie, gdy status
jednostki ponownie sie zmienia, rozpoczyna sie nowy epizod. Poczatek okresu bezrobocia zbiega sie z
rozpoczeciem przez dang osobe ubiegania sie o $wiadczenie i zasitek dla osob poszukujgcych pracy*°. W
JLD zaletg tej struktury sktadajgcej sie z epizoddéw jest to, ze wystepujace bezposrednio po sobie okresy
pobierania zasitku i Swiadczen dla oséb poszukujgcych pracy mogg by¢ potaczone i wystepowac jako jeden
epizod bezrobocia. Warto zauwazyc¢, ze epizody, jak wyjasniono powyzej, mogg sie pokrywac, a badacz
ma trudnosci z ustaleniem, ktéry z epizodéw ma wieksze znaczenie.

Od 2004 r. JLD monitoruje wnioski o pomoc spoteczng, historie udzialu w programach aktywizacji,
szkoleniach i historie zatrudnienia. Baza zawiera okofo 13 milionéw indywidualnych epizodéw zwigzanych
z opiekg spoteczng i pracg dotyczgcych okoto 2 milionow osob. Kazdy epizod ma date rozpoczecia i
zakonczenia oraz kod operacyjny*, ktory pozwala na identyfikacje sytuacji danej osoby w kazdym okresie.
JLD obejmuje duzy zestaw ,zmiennych”: pte¢, wiek, stan cywilny, obywatelstwo, poziom wyksztatcenia,
poprzedni zawdd, historie zatrudnienia i bezrobocia (czas trwania i liczba epizodéw) oraz charakterystyke
miejsc pracy (na przykfad sektor), historie szkolen dla bezrobotnych (rodzaj, czas trwania i liczba epizodow),
rodzaj Swiadczen (Swiadczenie/zasitek dla oséb poszukujgcych pracy), liczba dzieci, liczba oséb
pozostajgcych na utrzymaniu, rodzaj ptatnosci rodzinnych (tj. zasitek dla dorostych i dzieci na utrzymaniu,
tylko dla dorostych itp.), zarobki i podatki oraz potozenie geograficzne*?.

38 |ive Register zawiera informacje na temat osob rejestrujgcych sie w lokalnych biurach DSP w celu otrzymania $wiadczen dla
0s6b poszukujgcych pracy lub zasitku dla os6b poszukujgcych pracy badz innych uprawnien okreslonych ustawowo.

39 Programy w obszarach, takich jak wymiar sprawiedliwosci (Youth Diversion Project, Young Persons Probation Projects oraz
Integration and Employment of Migrants), edukacja (Third Level Access oraz Adult Literacy), wspdélnota (Community Training
Centres), a takze obrona (Defence Forces Employment Support Scheme) nie sg uwzglednione w JLD.

40 Swiadczenie dla 0séb poszukujgcych pracy to cotygodniowa wyptata z DSP dla oséb, ktére nie majg pracy, sg catkowicie
bezrobotne lub pracujg w niepetnym wymiarze czasu pracy, poniewaz ich godziny pracy zostaty zredukowane przez pracodawce.
Ma ono zastosowanie do osob poszukujgcych pracy, kitére placity skladki na ubezpieczenie spoteczne (PRSI) w odpowiedniej
wysokosci, w odpowiednim roku podatkowym wptacity wystarczajgca liczbe sktadek i fgcznie wptacity minimum 104 sktadki. Zasitek
dla 0s6b poszukujgcych pracy jest swiadczeniem uzaleznionym od wysokosci dochodow dla oséb, ktére sg bezrobotne i nie
kwalifikujg sie do otrzymywania $wiadczenia dla oséb poszukujgcych pracy lub ktérych prawo do tego $wiadczenia wygasto.

41 Wskazujgcy kombinacje dziatan aktywizacyjnych/szkoleniowych, wnioskow o pomoc spoteczng iczasu trwania okresu
zatrudnienia.

42 Warto zwrdci¢ uwage na fakt, ze niektére dane odnoszg sie do roznych okresdw, na przyktad zarobki sg rejestrowane w ujeciu
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Ponadto indywidualne identyfikatory taczg JLD z innymi danymi administracyjnymi; na przyktad na potrzeby
ewaluacji programu JobsPlus JLD zostata sparowana z oddzielng bazg danych z monitorowania,
zawierajgcg szczegotowe informacje na temat daty rozpoczecia lub zakohczenia udziatu w programie
JobsPlus, liczby dni w Live Register na poczatku programu oraz rodzaju interwenciji.

Istniejg dwa gtdwne kanaty dostepu do danych JLD: badania na zlecenie, ktére majg miejsce, gdy DSP
uruchamia zaproszenie do sktadania ofert (RFT); lub na wniosek badaczy dysponujacych odpowiednimi
uprawnieniami. W tym drugim przypadku wnioski o dostep sg rozpatrywane indywidualnie, a w przypadku
ich akceptacji musi zosta¢ podpisana mozliwa do wyegzekwowania na drodze prawnej umowa O
udostepnianiu danych miedzy badaczami/instytucjami a DSP. Wszystkie dane poddaje sie pseudonimizacji
i przekazuje sie tylko te pola danych, ktére sg istotne dla danego tematu badan. Dostep do danych dla
badacza lub instytucji badawczej jest ograniczony, a dane muszg zostac usunigte po zakonczeniu projektu
badawczego lub ewaluacyjnego. Wraz z danymi JLD badacze otrzymujg klucz kodowy, chociaz, jesli chodzi
o dokumentacje, konieczna jest znaczna poprawa.

Baza JLD byta przez lata wykorzystywana do réznych dziatarn badawczych i ewaluacji: Back to Education
Allowance (2015) — dodatek dla osob wracajgcych do nauki, program aktywacyjny JobBridge (2016), Back
to Work Enterprise Allowance (2017) — dodatek na rzecz przedsiebiorczosci i powrotu do pracy, programy
JobPath (2019) i JobPlus (2020) to przyktady projektow, ktére zostaty wybrane do ewaluac;i.

Struktura i zawartos¢ JLD ulegty poprawity sie w porownaniu z poczagtkiem istnienia bazy. Baza wymaga
jednak ciggtych dziatah w celu zapewnienia jej aktualizacji oraz opracowywania ulepszen i wypetniania Iuk,
na przyktad przez dodawanie bardziej szczegétowych informacji na temat wyksztatcenia oraz wigczenie
wiekszej ilosci szczegdtowych danych dotyczgcych programu (tre$é, ukohczenie itp.) i poprawe jakosci
danych dotyczacych zarobkéw. W ramach nadchodzgcego projektu nalezy wdrozy¢ ulepszenia JLD w
zakresie: regularnej aktualizacji (np. co miesigc) wraz z automatyzacjg i testowaniem systemu oraz
dodawaniem lub zastepowaniem zrédet danych w celu zapewnienia petnego uwzglednienia wsparcia w
zakresie zatrudnienia i szkolen, innych programéw ochrony socjalnej oraz danych o zarobkach w czasie
rzeczywistym#*3,

Instytut Badan nad Zatrudnieniem (IAB) w Niemczech i jego Zintegrowane Historie Zatrudnienia
(IEB)

W Niemczech poprawiono dostep do danych do celéw naukowych w wyniku reform rynku pracy z lat 2003—
2005, w ktérych potozono nacisk na ewaluacje polityki oraz na zalecenia niemieckiej komisji ds. poprawy
infrastruktury informacyjnej fgczacej sektor nauki i danych statystycznych, ktéra rekomendowata utworzenie
osrodkow przetwarzania danych badawczych przy kazdym publicznym podmiocie dostarczajgcym dane
jednostkowe. W odpowiedzi na zalecenia w 2004 r. Federalna Agencja Pracy utworzyta osrodek
przetwarzania danych badawczych w ramach Instytutu Badan nad Zatrudnieniem (Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung (IAB)). IAB jest odpowiedzialny za pozyskiwanie danych z procesow
administracyjnych w celu przygotowania zbiorow danych przydatnych na potrzeby badan empirycznych.

IAB zarzgdza ponad 15 zbiorami danych, ktére sg dostepne dla spotecznosci naukowej. Dane pochodzg z
danych administracyjnych z systemu zabezpieczenia spotecznego, wewnetrznych proceséw Federalnej
Agencji Pracy oraz z badan przeprowadzonych przez |IAB*.

W odniesieniu do systeméw zabezpieczenia spotecznego wszyscy pracodawcy sg zobowigzani do
zgtaszania szeregu elementéw danych i cech charakterystyki swoich pracownikéw, a dane te dostarczajg
bogatego zestawu informacji na temat historii zatrudnienia. Dane administracyjne zwigzane z
wewnetrznymi procedurami Federalnej Agencji Pracy obejmujg obowigzkowe ubezpieczenie od utraty
pracy, zasitki dla bezrobotnych i odpowiadajgce im okresy przystugiwania tego swiadczenia, spotkania
doradcze z osobami bezrobotnymi, oferty posrednictwa pracy oraz aktywne instrumenty rynku pracy. I1AB
taczy te dane w jeden kompleksowy zbiér danych o nazwie ,Zintegrowane Historie Zatrudnienia (IEB)”.
Gromadzenie tych danych administracyjnych rozpoczeto sie w 1975 r., cho¢ nie wszystkie zmienne sg

rocznym, podczas gdy ptatnosci $wiadczen socjalnych sg aktualizowane co tydzien.

43 Pragniemy podziekowaé¢ Frankowi Humphreysowi, Ciaranowi Judge'owi, Saidhbhin Hardiman i Krzysztofowi Gigonowi z DSP za
przekazanie informacji na temat JLD.

44 W 2011 r. w IAB powstat Os$rodek Lgczenia Zapiséw — projekt realizowany we wspotpracy z Uniwersytetem Duisburg-Essen,
finansowany przez Niemieckg Fundacje Badawczg; zadaniem osrodka jest uproszczenie tgczenia zbioréw danych bez okreslonego
identyfikatora.
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dostepne w odniesieniu do catego okresu obserwacji. IEB mogg by¢ zintegrowane z szeregiem danych
pochodzacych z badan realizowanych przez IAB, takich jak: ,IAB Establishment Panel” — panel zaktadéw
pracy prowadzony przez IAB, ,German Job Vacancy Survey” — badanie IAB dotyczgce wolnych miejsc
pracy w Niemczech, ,German Management and Organizational Practices (GMOP)” — badanie dotyczgce
niemieckich praktyk w zakresie zarzgdzania i organizacji; ,Panel Study Labour Market and Social Security
(PASS)” — badanie panelowe dotyczgce rynku pracy i zabezpieczenia spotecznego; ,Working and Learning
in a Changing World” — praca i nauka w zmieniajgcym sie swiecie; ,Employee survey: bonus payments,
wage increases, and fairness (BLoG)” — badanie pracownikow dotyczace premii, wzrostu ptac i
sprawiedliwosci; ,Linked Employer—Employee Data from the IAB (LIAB)” — potgczone dane |IAB dotyczace
pracodawcow i pracownikéw; Panel ,WelLL” — badanie pracownikow na potrzeby projektu ,Further Training
as a Part of Lifelong Learning” (,Dalsze szkolenie jako element uczenia sie przez cate zycie”).

IAB regularnie aktualizuje swoje produkty wytworzone z danych i oferuje rézne prébki tych bogatych zrodet
danych administracyjnych do celéw badawczych. Do kazdego produktu wytworzonego z danych IAB
dotgcza szczegdtowg dokumentacje w jezyku niemieckim i angielskim. Podstawe prawng dostepu do
danych okreslono w niemieckim kodeksie socjalnym (szereg wersji). Méwigc konkretnie, przewidziano w
nim cztery rodzaje dostepu do danych dla spotecznosci naukowej: pliki Campus (w petni zanonimizowane
i przydatne jedynie do celow dydaktycznych); pliki do uzytku naukowego — zanonimizowane dane
jednostkowe przekazywane instytucjom naukowym w Niemczech i panstwach czitonkowskich UE do celow
projektéw badawczych w dziedzinie badan rynku pracy, ale nie do celéw dydaktycznych czy komercyjnych;
bezpieczenstwo danych musi by¢ zagwarantowane przez instytucje naukowg ubiegajgca sie o dostep do
tych danych; stabo zanonimizowane dane z bardziej szczegotowymi informacjami sg dostepne tylko na
miejscu. IAB zapewnia wydzielone miejsca pracy w bezpiecznym sSrodowisku komputerowym w
Norymberdze oraz w réznych miejscach w Niemczech, Stanach Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii. Badacze
majg bezposredni dostep do danych, ale mogg uzyskac wyniki swoich programoéw dopiero po ich weryfikacji
pod katem ujawnianych informacji przez pracownikow IAB; dostep zdalny oznacza, ze naukowcy
przygotowujg swoje programy, uzywajgc sztucznych danych i przesytajg je do systemu Job Submission
Application (JoSuA). W tym procesie naukowcy nigdy nie majg wglagdu w oryginalne dane i otrzymujg
jedynie swoje wyniki. W przypadku kazdego dostepu do danych dostepne sg znormalizowane formularze
whnioskow. Po zatwierdzeniu wniosku instytucja badawcza zawiera umowe z IAB regulujgcg wykorzystanie
danych na potrzeby konkretnego projektu w okreslonym czasie. W umowie okresla sie przepisy o ochronie
danych, a w przypadku ich naruszenia stosuje sie surowe sankcje. Niektore zbiory danych zarzgdzane
przez IAB sg dostepne wytgcznie do uzytku na miejscu (na przyktad potgczone zbiory danych).

Na podstawie danych opracowanych przez |IAB przeprowadza sie regularne ewaluacje aktywnej polityki
rynku pracy przy uzyciu najnowszych metod empirycznych. W niektérych przypadkach wyniki takich
ewaluacji doprowadzity do zmiany polityki*. IAB zapewnia naukowcom dostep do swoich zbioréw danych
nie tylko w Niemczech, ale rowniez w innych krajach, a liczba ich uzytkownikéw stale ro$nie (na przyktad w
2016 r. prawie jedna trzecia wszystkich umow o wykorzystanie danych zawierana byta z osrodkami innymi
niz niemieckie).

Aby dowiedzie¢ sie wiecej na temat wykorzystania danych administracyjnych na potrzeby ewaluacji wptywu
opartych na metodach kontrfaktycznych i zwigzanych z tym kwestii praktycznych, zob. rowniez europejski
przewodnik przygotowany przez badaczy z JRC, Komisja Europejska, 2020.

45 Przyktadem moze by¢ ewaluacja obowigzkowej umowy w sprawie integracji miedzy osobg poszukujgcg pracy a prowadzacym
sprawe. Wykorzystujac randomizowane badanie terenowe i monitorujgc losy oséb objetych badaniem na rynku pracy, IAB byt
w stanie wykaza¢, ze w przypadku niektérych grup bezrobotnych ta obowigzkowa regulacja przynosi efekty odwrotne do
zamierzonych i powinna zosta¢ zastgpiona bardziej elastycznym wykorzystywaniem instrumentu (van den Berg i in. 2016).
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Jakie problemy moga sie pojawi¢ w obszarze ochrony danych?

Moga wystgpic trudnosci w uzyskaniu danych umozliwiajgcych identyfikacje
0s6b lub przedsiebiorstw, ktére uczestniczyty w interwencjach finansowanych
z EFS+46. Ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych wymagaija
danych jednostkowych — danych, ktére zawierajg obserwacje dotyczgce
poszczegolnych jednostek zarowno w grupie objetej interwencja, jak i grupie
kontrolnej.

W rozporzadzeniu (UE) 2021/1057 w sprawie EFS+ (zatacznik |) zawarto Rozporzgdzenie w
wymog dostarczenia danych dotyczgcych uczestnikow w podziale wedtug f{g;at‘évl'(es,c'fgs““w
pfci, statusu na rynl_<u pracy, grupy w_|ekow91, poziomu W}/k_szta’fcenla OraZ . adzania
grup w trudnej sytuacji  (migranci, mniejszosci,  0soby  Z  ganymi
niepetnosprawnosciami lub inne osoby w niekorzystnej sytuacji). W
rozporzadzeniu w sprawie wspolnych przepiséw i rozporzgdzeniu w sprawie

EFS+ na lata 2021-2027 na IZ natozono prawny obowigzek gromadzenia i

przetwarzania danych osobowych w postaci indywidualnych rejestrow

uczestnikdw. Ponadto w art. 17 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2021/1057 w

sprawie EFS+ w odniesieniu do monitorowania i wskaznikéw okreslono: ,W

przypadku gdy dane sg dostepne w rejestrach lub rownowaznych zZrodtach,

panstwa cztonkowskie mogg umozliwi¢ instytucjom zarzgdzajgcym i innym

podmiotom, ktérym powierzono zadanie zbierania danych niezbednych do

monitorowania i ewaluacji wsparcia ogélnego z komponentu EFS+ objetego

zarzadzaniem dzielonym, pozyskanie tych danych z tych rejestrow lub
rownowaznych zrodet, zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. ¢) i e) rozporzagdzenia (UE)

2016/679".

Zasady te, okreslone w rozporzadzeniu w sprawie wspoélnych przepisow i
rozporzadzeniu w sprawie EFS+, utatwiajg dostep do danych osobowych
potrzebnych do monitorowania EFS+ oraz — w przypadku ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych — do okreslenia grupy poddanej
interwenciji, a takze zapewniajg mozliwos¢ korzystania z tych danych. Dostep
do danych osobowych niezbednych do utworzenia grup kontrolnych oraz
przetwarzanie danych dotyczgcych grupy objetej interwencjg i grupy
kontrolne] muszg jednak by¢ zgodne z rozporzadzeniem (UE) 2016/679
(ogodlne rozporzadzenie o ochronie danych — RODO), ktére obejmuje ogolne
przekazywanie i wykorzystywanie danych osobowych, w tym szczegoinych
kategorii danych osobowych4” w UE. W ponizszej ramce przedstawiono
przeglad najwazniejszych tresci i obowigzkow regulowanych przez RODO.

Ramka 8. Unijne ramy regulacyjne dotyczace przetwarzania danych osobowych

Odpowiednie przepisy dotyczace przetwarzania danych osobowych w Europie obejmujg przede wszystkim
rozporzadzenie (UE) 2016/679 oraz wytyczne i srodki przyjete przez wtasciwe organy takie jak Europejska
Rada Ochrony Danych (EROD). Przepisy te okreslajg wiele warunkéw i ograniczeh dotyczacych
przetwarzania danych osobowych w celu ochrony praw i wolnosci osob, ktérych dane dotyczg. Niezaleznie
od sytuacji nalezy znalez¢ rownowage miedzy wynikajacg z przepisow i regulacji koniecznoscig
zapewnienia ochrony i zabezpieczenia a potrzebg nieograniczania badan naukowych, czy wrecz
przyczyniania sie do ich rozwoju. Z tego powodu i w tych ramach prawnych Unia Europejska przewidziata,

46 Zob. Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

47 W RODO nie uzywa sie juz terminu ,dane wrazliwe” i obecnie mowi sie o ,szczegdlnych kategoriach danych osobowych”.
Zgodnie z art. 9 zabronione jest przetwarzanie takich danych, tj. ,danych osobowych ujawniajgcych pochodzenie rasowe lub
etniczne, poglady polityczne, przekonania religijne lub $wiatopoglgdowe, przynaleznos¢ do zwigzkéw zawodowych oraz
przetwarzanie danych genetycznych, danych biometrycznych w celu jednoznacznego zidentyfikowania osoby fizycznej lub danych
dotyczagcych zdrowia, seksualnosci lub orientacji seksualnej tej osoby”.
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ze pod pewnymi warunkami mozliwe sg wyjatki umozliwiajgce prowadzenie dziatalnosci badawcze;j i
rozpowszechnianie jej wynikéw, o ile zagwarantowane jest podstawowe prawo zainteresowanych osob, tj.
prawo do prywatnosci“.

OGOLNE ROZPORZADZENIE O OCHRONIE DANYCH (UE) 2016/679

Ogodlne rozporzgdzenie o ochronie danych (RODO) weszto w zycie w dniu 24 maja 2016 r., a we wszystkich
panstwach cztonkowskich zaczeto w petni obowigzywac w dniu 25 maja 2018 r. RODO ,ma zastosowanie
do przetwarzania danych osobowych w sposob catkowicie lub czesciowo zautomatyzowany oraz do
przetwarzania w sposob inny niz zautomatyzowany danych osobowych stanowigcych czes¢ zbioru danych
lub majgcych stanowi¢ czes$¢ zbioru danych™#.

Jesli chodzi o terytorialny zakres stosowania, rozporzadzenie ma zastosowanie zaréwno do przetwarzania
danych osobowych przez osoby znajdujgce sie na terytorium Unii Europejskiej, jak i w przypadkach, gdy
przetwarzanie odnosi sie do oséb, ktérych dane dotyczg, znajdujgcych sie na terytorium Unii Europejskiej,
nawet jesli administrator danych lub podmiot przetwarzajgcy dane znajdujg sie poza UE.

Z merytorycznego punktu widzenia, a takze w porownaniu z poprzednim prawodawstwem, RODO
wzmacnia prawa osoéb, ktérych dane dotyczg, i naktada na administratoréw danych szereg obowigzkéw
zgodnie z logikg opartg na analizie ryzyka i na zasadzie rozliczalnosci. Ponadto w rozporzgdzeniu
przewidziano szereg wymogow, ktére musi spetni¢ administrator danych, a ktére nie byty zawarte w
poprzednim prawodawstwie: chodzi miedzy innymi o ocene wptywu na prywatnos¢ (art. 35—-36),
minimalizacje operacji przetwarzania zgodnie z kryteriami uwzglednienia ochrony prywatnosci juz w fazie
projektowania i domysinej ochrony prywatnosci (art. 25), przyjecie rejestru czynnosci przetwarzania
(art. 30) i wyznaczenie inspektora ochrony danych (art. 37-39).

Wazne jest podkreslenie gtownych zasad okreslonych w art. 5 RODO, ktérych muszg przestrzegac
podmioty przetwarzajgce dane osobowe. W szczegdlnosci chodzi o nastepujgce zasady:

a) Zgodno$¢ z prawem, rzetelno$¢ i przejrzystos¢: dane osobowe muszg by¢ przetwarzane zgodnie z
prawem, rzetelnie i w sposéb przejrzysty.

b) Ograniczenie celu: dane osobowe muszg by¢ zbierane w konkretnych, wyraznych i prawnie
uzasadnionych celach i nieprzetwarzane dalej w sposéb niezgodny z tymi celami. W przypadku
przetwarzania do celow statystycznych lub do cekéw badan naukowych administrator danych przyjmuje
niezbedne gwarancje i srodki ochrony.

c) Minimalizacia danych: nalezy gromadzi¢ wytgcznie dane bezwzglednie niezbedne do osiggniecia
konkretnych celéw.

d) Prawidtowos$c: gromadzone dane muszg by¢ prawidtowe i w razie potrzeby uaktualniane.

e) Ograniczenie przechowywania: dane osobowe muszg by¢ przechowywane w formie umozliwiajgcej
identyfikacje osoby, ktérej dane dotycza, przez okres nie diuzszy, niz jest to niezbedne do celéw, w
ktérych dane te sg przetwarzane. W tym celu dane osobowe mozna przechowywac przez okres dtuzszy,
o ile bedg one przetwarzane wytgcznie do celéw archiwalnych w interesie publicznym, do celéw badan
naukowych lub historycznych lub do celéw statystycznych na mocy art. 89, z zastrzezeniem, ze takich
przypadkach wdrozone zostang odpowiednie srodki techniczne i organizacyjne w celu ochrony praw i
wolnosci 0séb, ktorych dane dotycza.

f) Integralno$¢ i poufno$¢: dane osobowe muszg by¢é przetwarzane w sposéb zapewniajgcy ich
odpowiednie bezpieczehstwo, w tym ochrone przed niedozwolonym lub niezgodnym z prawem
przetwarzaniem oraz przypadkowg utratg, zniszczeniem lub uszkodzeniem, za pomocg odpowiednich
Srodkow technicznych lub organizacyjnych.

0) Rozliczalno$c: jest jedng z najwazniejszych zasad okreslonych w tym rozporzgdzeniu. Stanowi ona, ze
administrator jest odpowiedzialny za przetwarzanie danych i musi by¢ w stanie wykaza¢ wdrozenie
wszelkich wymaganych srodkow.

Powyzszy zbior zasad stanowi gtéwng strukture, na ktérej opiera sie RODO, oraz okre$la szereg

obowigzkdw, ktére muszg spetni¢ administrator danych i podmiot przetwarzajgcy.

48 \Wsrod innych istotnych przepisow europejskich, ktore wspottworzg ramy prawne dotyczgce przetwarzania danych osobowych,
mozna wymieni¢: rozporzgdzenie Komisji (UE) nr 557/2013 w sprawie europejskiej statystyki w zakresie dostepu do poufnych
danych do celéw naukowych; rozporzgdzenie (UE) 2018/1725 w sprawie ochrony oséb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje, organy i jednostki organizacyjne Unii i swobodnego przeptywu takich danych.

49 Art. 2 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2016/679.
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PRZETWARZANIE DANYCH OSOBOWYCH W KONTEKSCIE CIE: WARUNKI, OGRANICZENIA |
NAJWAZNIEJSZE KWESTIE

Przeprowadzenie ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych wigze sie z przetwarzaniem
duzych ilosci danych, w tym danych osobowych. W nawigzaniu do opisanych powyzej ram regulacyjnych
wazne jest, aby zapoznac sie z warunkami, ograniczeniami i najwazniejszymi kwestiami, z jakimi spotykajg
sie panstwa czionkowskie i IZ podczas przeprowadzania ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych.

Podstawa prawna i cele przetwarzania

Do przetwarzania danych osobowych musi by¢ spetniony co najmniej jeden z warunkéw zgodnosci
przetwarzania z prawem wskazanych w art. 6 RODO®. Jesli natomiast dane, ktére majg by¢ przetwarzane,
sg ,Szczegolnymi kategoriami danych osobowych”, nalezy réwniez odniesc¢ sie do art. 9 RODO.

W kontekscie ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych najbardziej odpowiednig podstawag
prawng przetwarzania danych wydaje sie interes publiczny zgodnie z art. 6 ust. 1 lit. e RODO
(,wykonanie zadania realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wladzy publiczne;j
powierzonej administratorowi”). Taka podstawa prawna musi by¢ ustanowiona w prawie unijnym lub
krajowym, jak okreslono w art. 6 ust. 3 RODO. ,Interes publiczny” wyraznie odzwierciedla obowigzki
instytucji zarzagdzajgcych okreslone w art. 17 ust. 6 rozporzadzenia (UE) 2021/1057 w sprawie EFS+
dotyczgcym wykorzystywania danych, ktére sg ,dostepne w rejestrach lub rownowaznych zrédtach”.
Ponadto art. 4 rozporzgdzenia (UE) 2021/1060 w sprawie wspolnych przepiséw stanowi, ze ,[p]anstwa
cztonkowskie i Komisja mogg przetwarza¢ dane osobowe tylko wtedy, gdy jest to konieczne do celow
wykonywania ich odpowiednich obowigzkow wynikajgcych z niniejszego rozporzgdzenia, w szczegdlnosci
do celéw monitorowania, sprawozdawczosci, komunikacji, publikacji, ewaluacji [...]". Przepisy krajowe
mogg rowniez nadawac¢ administratorom danych podobne uprawnienia do zarzgdzania danymi i
przetwarzania ich w interesie publicznym.

Inne podstawy prawne w odniesieniu do ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych moga by¢
przywotane w innych warunkach wymienionych w art. 6 ust. 1, a w szczegdélnosci sg to:

- zgoda osoby, ktérej dane dotyczg (art. 6 ust. 1 lit. a) RODO). Zgoda moze by¢ odpowiednig podstawag
prawng, na przyktad gdy dane na potrzeby ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych sg
gromadzone za pomocg badania, a osoby, ktorych dane dotyczg, mogg tatwo wyrazi¢ zgode na
przetwarzanie (zob. art. 7 RODO dotyczgcy zgody). Ogdlnie rzecz biorgc, kwestia zgody staje bardziej
ztozona, jesli nie zostanie zaplanowana z duzym wyprzedzeniem; mozna jg uznac za ,szczatkowg”
podstawe prawng ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych, gdy inne podstawy prawne
nie majg zastosowania;

- przetwarzanie jest niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzgcego na administratorze
(art. 6 ust. 1 lit. c) RODO w odniesieniu do art. 17 rozporzadzenia w sprawie EFS+). Ta podstawa
prawna musi by¢ ustanowiona przez prawo i moze dotyczy¢ podmiotéw prywatnych lub publicznych.
Mozliwa jest na przyktad sytuacja, w ktorej ze wzgledu na szczegolne przepisy prawne podmiot
prywatny lub publiczny odpowiedzialny za zbiér danych jest zobowigzany do wspétpracy z instytucjg
zarzadzajgca przy ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych.

Ponadto administrator danych moze wykorzystaé zgromadzone dane do innych celéw, jesli sg one
zgodne z pierwotnymi celami. W tym zakresie administrator danych bedzie musiat oceni¢ warunki
okre$lone w art. 6 ust. 4 i art. 5 ust. 1 lit. b) RODO. Przepisy te sg szczegdlnie istotne w przypadku
przetwarzania danych do celow badan naukowych lub do celow statystycznych. Pozwalajg one na
wykorzystanie danych administracyjnych do celdw innych niz pierwotne i nie wymagajg uzyskania
szczegolnej zgody na nowe wykorzystanie, ale muszg by¢ zgodne z zasadami ochrony okreslonymi w

50 Warunki te sg nastepujgce: a) osoba, ktorej dane dotyczag wyrazita zgode na przetwarzanie swoich danych osobowych w jednym
lub wiekszej liczbie okreslonych celdw; b) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania umowy, ktérej strong jest osoba, ktérej dane
dotycza, lub do podjecia dziatan na zgdanie osoby, ktérej dane dotycza, przed zawarciem takiej umowy; c) przetwarzanie jest
niezbedne do wypetnienia obowigzku prawnego cigzacego na administratorze; d) przetwarzanie jest niezbedne do ochrony
zywotnych interesdw osoby, ktérej dane dotycza, lub innej osoby fizycznej; e) przetwarzanie jest niezbedne do wykonania zadania
realizowanego w interesie publicznym lub w ramach sprawowania wtadzy publicznej powierzonej administratorowi; f) przetwarzanie
jest niezbedne do celéw wynikajgcych z prawnie uzasadnionych intereséw realizowanych przez administratora lub przez strone
trzecig, z wyjatkiem sytuacji, w ktérych nadrzedny charakter wobec tych intereséw majg interesy lub podstawowe prawa i wolnosci
osoby, ktérej dane dotyczg, wymagajgce ochrony danych osobowych, w szczegdlnosci gdy osoba, ktérej dane dotyczg, jest
dzieckiem.
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art. 89 ust. 1, gtéwnie pseudonimizacji (zob. ponizej). Przepisy te moga by¢ na przyktad istotne w przypadku
danych z rejestru bezrobotnych, ktére majg by¢ wykorzystane do ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych.

Ze wzgledu na specyfike ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych administrator danych
gromadzgcy dane nie musi by¢ podmiotem prowadzgcym badanie. W takim przypadku musi zaistnie¢
warunek, ktéry pozwoli zapewnié¢, aby przekazanie danych bylo zgodne z prawem i aby odbiorca mogt
zrealizowac¢ ewaluacje wptywu opartg na metodach kontrfaktycznych.

Anonimizacja i pseudonimizacja: przetwarzanie do celéw statystycznych

Art. 89 RODO stanowi, ze w przypadku przetwarzania danych w interesie publicznym, w kontekscie badan
naukowych lub do celow statystycznych nalezy zapewni¢ odpowiednie zabezpieczenia dla praw i wolnosci
osob, ktérych dane dotyczag, oraz poszanowanie w szczegodlnosci zasady ,minimalizacji”. Oznacza to
korzystanie z technik pseudonimizac;ji®.

Jezeli cele te mozna zrealizowac¢ w drodze dalszych operacji przetwarzania danych, ktére nie pozwalajg
albo przestaty pozwala¢ na zidentyfikowanie osoby, ktorej dane dotyczg, cele nalezy realizowa¢ za pomocag
anonimizacji danych, a nastepnie przetwarzania ich w formie zagregowanej. Wyniki ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych sg z zatozenia agregowane i ryzyko to nie wystepuje, chyba ze
oryginalne zestawy danych sg publikowane na potrzeby badan naukowych. W takim przypadku zbiory
danych muszg zosta¢ zanonimizowane (zob. przyktad w ramce ponizej).

Przechowywanie i bezpieczne przetwarzanie danych

Jednym z gtéwnych aspektow przetwarzania danych jest ich przechowywanie. Przepisy nie okreslajg
sposobu przechowywania danych, ale zgodnie ze wspomnianymi wyzej zasadami wymagane jest, by
przechowywanie i przetwarzanie danych bylo zawsze zwigzane z celem badan. Gdy cel przetwarzania
danych zostanie osiggniety, a ich zatrzymywanie nie bedzie juz konieczne, nalezy je zakohczyc. Ta ogdlna
zasada musi by¢ okreslona w oswiadczeniu o ochronie prywatnos$ci, ktore jest przekazywane osobom,
ktérych dane dotyczg, gdy sg one rejestrowane w administracyjnych zbiorach danych lub, biorgc pod uwage
prawdopodobny brak mozliwosci osobistego poinformowania wszystkich osoéb, ktérych dane dotycza,
mozna znalez¢ alternatywne sposoby przekazania tych informacji (np. przez opublikowanie na stronie
internetowej instytucji zarzadzajacej strony informacyjnej zawierajgcej polityke prywatnosci dotyczgca
dziatalnosci badawczej).

Cel uwaza sie za osiggniety w szczegdlnosci po przeprowadzeniu ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych, udostepnieniu i zagregowaniu wynikow do celéw statystycznych. Na tym etapie dane
powinny zosta¢ zanonimizowane (na wypadek, gdyby miaty zosta¢ wykorzystane ponownie na pézniejszym
etapie i do innych celéw) albo usuniete. Jesli pozwalajg na to przepisy ustawowe lub wykonawcze,
przechowywanie moze by¢ nieograniczone w czasie, ale tylko na podstawie wyraznego odniesienia w
przepisach.

Kolejnym warunkiem wymaganym przez RODO jest to, ze przetwarzanie danych musi by¢ otoczone
odpowiednimi i wtasciwymi srodkami bezpieczenstwa. Art. 32 RODO stanowi, ze kazdy, kto dokonuje
przetwarzania (administrator lub podmiot przetwarzajgcy), wdraza odpowiednie $rodki techniczne i
organizacyjne, aby zapewni¢ stopien bezpieczenstwa odpowiadajgcy temu ryzyku. Oznacza to, ze nie
przewidziano zadnych standardowych srodkéw, ale muszg by¢é one okreslone osobno dla kazdego
przypadku, ze szczegélnym odniesieniem do ryzyka stwarzanego przez poszczegOlne operacje
przetwarzania.

51 Pseudonimizacja” oznacza przetworzenie danych osobowych w taki sposéb, by nie mozna ich byto juz przypisa¢ konkretnej
osobie bez uzycia dodatkowych informacji. Anonimizacja odnosi sie do przetwarzania danych osobowych w sposob, ktory
uniemozliwia identyfikacje osdb na ich podstawie. Przeglad technik pseudonimizacji mozna znalez¢ na stronie internetowej
https://www.enisa.europa.eu/publications/pseudonymisation-technigues-and-best-practices.
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ZOBOWIAZANIA PRAWNE
Informacje dla oséb, ktorych dane dotycza

Pierwszym obowigzkiem administratora danych jest informowanie oséb, ktérych dane dotyczg. W
przypadku zbierania danych od osoby, kt6rej dane dotycza, obowigzek ten okreslono w art. 13 RODO, a w
innych przypadkach odniesieniem jest art. 14. Nalezy poinformowac osobe, ktorej dane dotyczg, o celach i
metodach przetwarzania, podstawie prawnej, okresach przechowywania oraz prawach, z ktérych osoba,
ktorej dane dotyczg, moze skorzystac. W przypadku ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych informacje te sg podawane w momencie gromadzenia danych, ktére bedg poézniej
wykorzystywane do badan statystycznych i ewaluacyjnych, takich jak monitorowanie EFS lub zbiory danych
z rejestrow bezrobotnych. Gdy wskazana powyzej komunikacja jest niemozliwa z praktycznego punktu
widzenia, a w szczegolnosci w przypadku osob figurujgcych w rejestrach wykorzystywanych na potrzeby
ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych, komunikacje mozna prowadzi¢ za pomoca strony
internetowej lub innych ogdlnych narzedzi informacyjnych.

Zarzgdzanie relacjami miedzy poszczegdlnymi podmiotami zaangazowanymi w przetwarzanie
danych

Zasadniczo w dziatalnos¢ badawczg zaangazowana jest wieksza liczba podmiotéw i w takich przypadkach
stosunki miedzy nimi muszg by¢ regulowane szczegdlnymi ustaleniami znanymi jako ,umowy o
przetwarzaniu danych”?. Nalezy je okresli¢ indywidualnie dla kazdego przypadku, odzwierciedlajgc wktad
réznych zainteresowanych stron. Przyktady mozliwych relaciji to:

- relacja administrator danych — administrator danych wystepuje, gdy podmioty wspotpracujg przy
realizacji projektu, cho¢ w réznych warunkach i przy réznych zadaniach, przy czym kazdy z nich
zachowuje swoj odrebny cel przetwarzania;

- relacja administrator danych — podmiot przetwarzajgcy wystepuje wtedy, gdy jeden podmiot
(administrator danych) okresla srodki i cele przetwarzania danych i wykorzystuje inny podmiot (podmiot
przetwarzajgcy) do wykonywania okreslonych czynnosci przetwarzania. W tym przypadku odniesienia
i obowigzki mozna znalez¢ w art. 28 RODO;

- relacja miedzy wspdétadministratorami jest okreslona w art. 26 RODO, ktéry stanowi, ze: ,Jezeli co
najmniej dwoch administratorow  wspdlnie ustala cele | sposoby przetwarzania, sg oni
wspotadministratorami”. W takich przypadkach strony muszg w przejrzysty sposéb okresli¢ odpowiednie
zakresy swojej odpowiedzialnosci dotyczgcej przestrzegania przepisow, w szczegdlnosci w odniesieniu
do praw os6b, ktorych dane dotycza.

Ocena skutkéw dla ochrony danych

Art. 35 RODO stanowi, ze w przypadku gdy przetwarzanie danych osobowych moze stanowi¢ potencjalnie
wysokie ryzyko naruszenia praw i wolnosci oséb, ktérych dane dotycza, przed rozpoczeciem przetwarzania
administrator danych musi dokonac¢ oceny skutkow®3. Ocena skutkdw w ramach ewaluacji wptywu opartych
na metodach kontrfaktycznych moze by¢ istotna jedynie w przypadku przetwarzania szczegdlnych kategorii
o0sob, ktorych dane dotycza, na duzg skale. W takich przypadkach administrator danych w administraciji
moze przeprowadzi¢ ocene skutkdbw zgodnie z zasadami i narzedziami udostepnionymi przez krajowy
organ ochrony danych.

PLANY NA PRZYSZLOSC: AKT O ZARZADZANIU DANYMI

Przedstawione powyzej ramy odzwierciedlajg aktualny stan wiedzy i przepisy obowigzujgce w UE. RODO
wprowadzono specjalnie po to, by umozliwi¢ przetom w ochronie danych osobowych i stworzy¢ wspoélny
system w catej UE zgodnie z aktualnym rozwojem technologicznym i z myslg o wspofczesnym
spoteczenstwie opartym na danych. W przygotowaniu sg kolejne reformy, ktére mogg mie¢ znaczgcy wptyw
na gromadzenie danych osobowych w nadchodzgcych latach.

Akt w sprawie zarzgdzania danymi obecnie jest wcigz na etapie wniosku w Komisji Europejskiej>.

52 Jest to wymagane np. w przypadku, gdy administrator danych i osoby faktycznie prowadzgce badania sg roznymi podmiotami.
W takim przypadku nalezy zawrze¢ umowe, ktéra ureguluje relacje miedzy stronami w zakresie dostepu do danych i prowadzenia
badan.

53 Wiecej informac;ji mozna znalez¢ w wytycznych opublikowanych przez EROD
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236.

5 Whiosek dotyczacy aktu w sprawie zarzadzania danymi zostat przyjety przez Komisje pod koniec 2020 r. Informacje na temat
stanu prac nad aktem wsprawie zarzgdzania danymi mozna znalez¢é tutaj: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/PL/HIS/?uri=CELEX%3A52020PC0767.
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Wyraznym celem tego aktu jest promowanie dostepnosci danych uzytkowych poprzez zwiekszenie
zaufania do posrednikéw w zakresie danych i wzmocnienie mechanizméw udostepniania danych w catej
UE. Przedmiotem tej nowej normy bedg prawdopodobnie dane osobowe, ktérych wykorzystanie do celéw
statystycznych i badawczych moze by¢ jeszcze wieksze dzieki wprowadzeniu nowego podmiotu:
posrednika w udostepnianiu danych osobowych. Taki srodek mégtby przyczyni¢ sie do stworzenia bardziej
sprzyjajacego srodowiska dla ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych, umozliwiajgc

tatwiejszy dostep do duzej ilosci informacji na duzg skale.

Oczywiste jest, ze przepisy RODO nie wykluczajg wdrozenia ewaluacji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych. W zwigzku z tym, aby
zapewni¢ bezpieczenstwo ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych, we wszystkich panstwach cztonkowskich nalezy podjgé
pewne podstawowe dziatania proceduralne i operacyjne. Na przyktad w
normalnym przypadku, gdy dane z monitorowania (dotyczgce o0sob
poddanych interwencji) sg potgczone z danymi z rejestru publicznego
(dotyczacych grupy kontrolnej), a zewnetrzny ewaluator przeprowadza
ewaluacje wptywu opartg na metodach kontrfaktycznych, nalezy podjgé
nastepujgce najwazniejsze dziatania:

1. 1Z zawiera porozumienie z organami administracyjnymi odpowiedzialnymi
za dane (np. rejestr bezrobotnych, rejestr podatkowy itp.) niezbedne do
identyfikacji grupy kontrolnej oraz analizy grupy objetej interwencjg i grupy
kontrolnej. Jesli nie uzyskano wyraznej zgody, |Z weryfikuje, czy
wykorzystanie tych danych jest zgodne z art. 6 ust. 1 lit. e), lub art. 6 ust. 4
i art. 5 ust. 1 lit. b) RODO.

2. 1Z zawiera umowy z innymi podmiotami (wfascicielami danych i
ewaluatorem) w celu uregulowania przeptywu informacji i wzajemnych
obowigzkéw zgodnie z przepisami RODO. Umowa o swiadczenie ustug
miedzy ewaluatorem a IZ musi zawiera¢ specjalng klauzule dotyczgca
ochrony danych; w przypadku innych organéw administracji ochrona
danych przy wdrazaniu ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych moze by¢ regulowana protokotem ustalen lub
szczegotowymi procedurami krajowymi.

3. Na podstawie wskazanej powyzej umowy |Z otrzymuje dane w formie
pseudonimizowanej od wiasciciela danych i przekazuje ewaluatorowi
dane na potrzeby przetwarzania informacji o grupie poddanej interwenciji i
grupie kontrolnej zgodnie z RODO%®.

4. Przechowywanie danych osobowych grupy objetej interwencjg i grupy
kontrolnej odbywa sie wylacznie zgodnie z przepisami dotyczgcymi
przechowywania danych na czas trwania i do celéw badania oraz zgodnie
z podstawowymi przepisami dotyczgcymi bezpieczenstwa okreslonymi w
RODO. Przepisy te muszg by¢ przestrzegane przez wszystkie podmioty
zaangazowane W ewaluacje wplywu opartg na metodach
kontrfaktycznych.

Praktyki krajowe sg zasadniczo zgodne z RODO, ale rdznig sie w
poszczegolnych panstwach czionkowskich, a zgodnie z informacjami
przekazywanymi przez ewaluatorow krajowe przepisy o ochronie danych
nadal stanowig powazne przeszkody w wykorzystaniu danych
jednostkowych. Moze to wynika¢ z czasu potrzebnego na dostosowanie

Najwazniejsze
dziatania stuzgce
Zzapewnieniu

lepszej zgodnosci z

RODO

55 Jesli grupa objeta interwencjg i grupa kontrolna sg analizowane za pomocg badania, w takim badaniu nalezy zawrze¢ zgode na

wykorzystanie danych os6b badanych do celéw badawczych.
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krajowych przepiséw i zwyczajow do nowszego od nich RODO lub z r6znych
interpretacji RODO w poszczegolnych administracjach krajowych, nadmiernie
rygorystycznego wdrazania, zaostrzania RODO w niektorych krajach lub
innych btednych interpretacji. W niektorych krajach do pokonania tych
przeszkdd w duchu RODO i rozporzgdzenia w sprawie EFS+ konieczna
bytaby konkretna inicjatywa ze strony IZ lub organdw krajowych. W ponizszej
ramce opisano, w jaki sposéb wtoski region Wenecja Euganejska poradzit
sobie z niektorymi z najczesciej wystepujgcych trudnosci. Dobrg praktyka jest
skontaktowanie sie z krajowym organem ochrony danych w celu omowienia
proponowanych ustalen przed ich sfinalizowaniem.

Ramka 9. Ochrona i wymiana danych

Dobry przyktad dostepu do zanonimizowanych danych osobowych w stosunkowo krétkim czasie mozna
znalez¢ w ewaluacji kontrfaktycznej opisanej w dokumencie ,Projekt pilotazowy i studium wykonalnosci
dotyczgce trwatosci i skutecznosci rezultatéw dla uczestnikow Europejskiego Funduszu Spotecznego z
wykorzystaniem ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych” (,Pilot and feasibility study on
the sustainability and effectiveness of results for European Social Fund participants using counterfactual
impact evaluations”)*® przeprowadzonego dla DG EMPL w 2019 r.

Ewaluacja — jeden z czterech przypadkéw opisanych w badaniu — koncentrowata sie na interwencjach w
ramach EFS (Pl 9.i) przeprowadzonych w regionie Wenecji Euganejskiej w latach 2015—-2016 skierowanych
do osob dtugotrwale bezrobotnych. Dane z monitorowania dotyczgce uczestnikow i rodzajéw srodkow
zostaly potgczone z danymi dotyczgcymi okresow zatrudnienia przed przeprowadzeniem interwencji w
ramach EFS i po ich przeprowadzeniu (Comunicazioni obbligatorie). Proces ten trwat okoto dwoch miesiecy
(od konca lipca do konca wrzesnia) od pierwszego spotkania w sprawie wymogéw dotyczgcych danych z
udziatem instytucji zarzgdzajgcej i instytucji przechowujgcej dane, regionalnym instytutem Veneto Lavoro.
Instytut Veneto Lavoro byt odpowiedzialny za anonimizacje danych, a wszystkie dostarczone zbiory danych
mozna bylto tatwo powigzaé ze sobg®’ za pomocg unikalnego wspdlnego identyfikatora zapewnionego przez
Veneto Lavoro.

Chociaz zaangazowane organizacje nie zlecaty bezposrednio ewaluacji, pozytywne doswiadczenia
wynikajg z dwdch gtéwnych czynnikow: Scistej (cho¢ nieformalnej) wspotpracy miedzy regionalnymi biurami
instytucji zarzagdzajgcej a regionalnym instytutem Veneto Lavoro, ktéra byta niezbedna do tego, by
rozwigzac wszelkie problemy w zakresie ochrony danych osobowych, oraz istnienia bazy danych (Mercurio)
zarzgdzanej przez Veneto Lavoro i dostepnej jako plik do uzytku publicznego do celéw badawczych®®.

Mercurio jest bazg danych statystycznych zawierajgcg wszystkie dane zarejestrowane przez urzedy pracy
w Wenecji Euganejskiej dotyczgce okresow zatrudnienia i bezrobocia wsrod tamtejszej populacji. Ponadto
obejmuje ona szczegétowe informacje na temat wszystkich zarejestrowanych pracownikéw i
przedsiebiorstw. W momencie przeprowadzania analizy baza Mercurio zawierata informacje na temat
ponad 4 min pracownikow, 17,6 min zdarzeh zwigzanych z zatrudnieniem i 4 min zdarzen zwigzanych z
bezrobociem?®®.

Zbiér danych jest okresowo ,aktualizowany i czyszczony”, dlatego dopasowanie go do danych z
monitorowania instytucji zarzadzajgcej jest stosunkowo proste. Jedno z potencjalnych ograniczen wynika
z faktu, ze plik do uzytku publicznego nie jest aktualizowany wystarczajgco czesto (na przyktad ostatnia
dostepna obecnie wersja zostata zaktualizowana w grudniu 2020 r.), poniewaz zapewnienie dobrej jakosci
danych wymaga ogromnego wysitku®®. Z doswiadczen wynika, ze przy opracowywaniu planéw ewaluacji 1Z

56 ]smeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

57 Zapewniono dodatkowy zbiér danych zawierajgcy daty rozpoczecia i zakonczenia kazdego os$wiadczenia o gotowosci do
niezwtocznego podjecia pracy podpisanego przez wszystkie osoby poddane i niepoddane interwenciji.

58 Opis bazy Mercurio i zasady dostepu do niej mozna znalez¢ na stronie internetowej https://www.venetolavoro.it/public-
use-file

59 Z danych administracyjnych wyodrebniono nastepujgce zmienne bedace przedmiotem zainteresowania: daty rozpoczecia
i zakohczenia kazdego okresu zatrudnienia i bezrobocia; rodzaj umowy w przypadku kazdego okresu zatrudnienia (umowa na czas
nieokreslony, umowa o prace na czas okreslony, umowa o staz); przewidywany czas trwania umow o prace na czas okreslony;
informacje spoteczno-demograficzne (pte¢, data urodzenia, wyksztatcenie, obywatelstwo).

60 Oznacza to, ze konieczne jest opieranie sie na bardziej aktualnych informacjach niz te zawarte w najnowszej dostepnej wers;ji
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powinna z wyprzedzeniem dokona¢ ustalen dotyczgcych: mozliwych form wspotpracy z podmiotami
zewnetrznymi zarzgdzajgcymi danymi niezbednymi do opracowania scenariusza kontrfaktycznego;
usuniecia ewentualnych przeszkéd prawnych; wyjasnienia sposobow dostepu do danych
administracyjnych, zarzgdzania nimi i dostarczania ich w formie zanonimizowanej.

2.3.2. W jaki sposoéb nalezy okresli¢ grupe ,,poddang interwencji”?

W celu przeprowadzenia ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych nalezy jasno okresli¢, co oznacza poddanie interwencji lub
uczestnictwo w interwencji. Ponadto po doktadnym ustaleniu, kiedy dang
osobe lub dane przedsiebiorstwo uwaza sie za poddane interwencji, wazne
jest, aby mozliwa byta ich identyfikacja. W tej sekcji przedstawiono gtéwne
kwestie zwigzane z definicjg grupy objetej interwencjg i grupy kontrolnej, przy
czym bardziej szczegdtowe wyjasnienia dotyczgce ich charakterystyki
metodologicznej mozna znalez¢ w rozdziale 3.

Zdefiniowanie uczestnictwa moze na pozér wydawac sie proste. Istnieje Definicja grupy
jednak szereg kwestii, ktére nie sg na pierwszy rzut oka oczywiste, ale majg °/ete/ interwencja
kluczowe znaczenie i wymagajg gruntownego przemyslenia. Na przyktad: czy

uczestnikow szkolenia, ktérzy rezygnujg z udziatu w interwencji, uznaje sie za

poddanych interwencji? W ilu sesjach kursu szkoleniowego muszg wzigc

udziat uczestnicy szkolenia, aby mozna byto ich uzna¢ za uczestnikow?

Nalezy rowniez wzigé pod uwage efekt wyprzedzajgcy. W oczekiwaniu na
przeprowadzenie interwencji niektére osoby ubiegajgce sie o swiadczenia z
zabezpieczenia spotecznego mogg zrezygnowac z korzystania z pomocy

socjalnej, aby unikng¢ dziatan aktywizujgcych. Czy takie osoby uwaza sie za

poddane interwencji, mimo ze np. nigdy nie stawity sie na umodwione

spotkania w urzedzie publicznych stuzb zatrudnienia?

Przy definiowaniu ,grupy objetej interwencjg” istnieje rozréznienie miedzy Zamiar poddania
,zamiarem poddania oddzialywaniu” a ,poddaniem oddziatywaniu osob °ddziafywaniulub
poddanych interwencji”. Z punktu widzenia polityki zazwyczaj kluczowe ggggzr;ﬁva niu
pytanie brzmi: czy przedmiotem zainteresowania sg efekty otrzymania g.ny poddane;
mozliwo$ci udziatu w interwencji, czy raczej efekty faktycznego udziatu? W interwencji
pierwszym przypadku osoby, ktorym zaproponowano udziat w interwencji,

moga, ale nie muszg w niej uczestniczy¢. W drugim przypadku, gdy

przedmiotem zainteresowania jest wptyw programu na osoby nalezgce do

grupy poddanej interwencji, grupa poddana interwencji obejmuje tylko

uczestnikowo?,

Poczatkowo decydenci czesto zakladajg, ze przedmiotem ich Ofertalub
zainteresowania jest okreslenie efektéw netto interwencji w odniesieniu do fakiyczna
0s6b, ktére w niej uczestniczg. Po dtuzszym zastanowieniu kwestie te mogg interwencja
by¢ jednak mniej oczywiste. Jezeli mozliwe jest zidentyfikowanie oséb, ktérym
zaproponowano udziat w programie, z punktu widzenia polityki bardziej

pomocne moze by¢ okreslenie ich jako grupy ,poddanej interwencji’. Dotyczy

to w szczegdlnosci okolicznosci, w ktérych udziat w interwencji nie jest
obowigzkowy. Decydenci nie mogg zmusic¢ oséb, ktére otrzymaty mozliwosé

udziatu w interwencji, do uczestnictwa w niej, zatem wiasciwe pytanie brzmi:

Mercurio, a ponadto nalezy podjg¢ konkretne dalsze dziatania w celu wigczenia i wyczyszczenia najbardziej aktualnych informacji
na temat okres6w zatrudnienia.

61 Jezeli udziat w interwenc;ji jest obowigzkowy, nie ma zasadniczo réznicy miedzy tymi dwoma statusami — kazda osoba, ktorej
zaproponowano wziecie udziatu w interwencji, musi w nim uczestniczy¢é. W wiekszosci przypadkéw jednak interwencje nie sg
obowigzkowe (tak tez przyjeto w niniejszym przewodniku).
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jaki jest wptyw na pozniejsze znalezienie zatrudnienia i zarobki oséb, ktérym
zaproponowano udziat w programie szkoleniowym?

Aby oszacowaC wptyw mozliwosci uczestnictwa w interwencji na szereg
rezultatow, osoby, ktérym zaoferowano takg mozliwos¢, muszg by¢ mozliwe
do zidentyfikowania. W wielu przypadkach moze by¢ to trudne.

Gdzie mozna znalez¢ odpowiednie dane?

Po ustaleniu, kogo uwaza sie za osobe poddang interwencji i co stanowi
interwencje, nalezy rozwazy¢, w jaki sposob osoby poddane interwencji bedg
identyfikowane na potrzeby ewaluacji. Kazdorazowo oznacza to znalezienie
zrédta danych, na podstawie ktorego mozna wykazacC lub objg¢ prébag
wszystkie jednostki poddane interwencji — niezaleznie od tego, czy sg to
osoby fizyczne czy przedsiebiorstwa. Dane te pochodzg zazwyczaj z
systemow monitorowania EFS oraz, jesli sg dostepne, z pozostatych zrodet
danych ustanowionych na potrzeby danej interwenciji.

Ze wzgledu na wymogi dotyczgce monitorowania i sprawozdawczosci w
odniesieniu do EFS (i EFS+) organizacje bedgce beneficjentami muszag
rejestrowac liczbe i niektére cechy osobowe oséb bedacych beneficjentami
ustug swiadczonych w ramach interwencji. Na potrzeby ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych interwencje nalezy usprawnic, tak aby
dostarczaty danych jednostkowych na temat oséb, ktdre w nich uczestniczyty.
Ewaluatorzy bedg wymagac danych dotyczgcych kazdej jednostki poddane;j
interwenciji (przedsiebiorstwa lub osoby fizycznej) na temat jej gtdbwnych cech
(pte¢, wiek, poziom wyksztatcenia itp.). Dane te mozna poddaé
anonimizacji/pseudonimizacji w celu ochrony prywatnosci, jednak w
przypadku gdy do przeprowadzenia ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych potrzebne jest badanie, konieczne bedzie ustalenie, czy
warunki wymagane w RODO pozwalajg na przekazanie tozsamosci tych
jednostek (nazwisk, adresow, numerow telefonow itp.), tak aby mozna byto
objg¢ je préba. Aby utatwi¢ tgczenie wpisdéw z réznych zrédet danych,
wymagane sg réwniez niepowtarzalne identyfikatory poszczegdinych
jednostek.

2.3.3. Czynniki, ktore nalezy uwzgledni¢ przy identyfikacji grupy
kontrolnej

Aby oszacowaé scenariusz kontrfaktyczny, nalezy zwykle okresli¢ grupe
kontrolng. Wybér grupy kontrolnej jest zazwyczaj uwarunkowany tym, czy
interwencja jest obowigzkowa dla uczestnikow, a takze tym, czy interwencje
przeprowadza sie powszechnie w danej jurysdykcji, czy tez jest ona
ograniczona do okreslonego obszaru lub czasu. Wybér odpowiedniej grupy
kontrolnej ma trzy aspekty: 1) analityczny; 2) zwigzany z politykg; oraz 3)
praktyczny.

Okreslenie grupy kontrolnej z perspektywy analitycznej

Celem ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych jest
uzyskanie wartosci szacunkowych nieobarczonych btedem systematycznym
dotyczgcych wptywu interwencji na szereg rezultatow. Aby to osiggnac,
nalezy oszacowac rezultaty kontrfaktyczne. Rezultaty kontrfaktyczne szacuje
sie na podstawie grupy kontrolnej (zob. sekcja 1.1). Jak przedstawiono na
wykresach 6 i 7, wptyw oblicza sie poprzez odjecie wartosci szacunkowej

Wyszukiwanie
zrodet danych
dotyczgcych osob
poddanych
interwencji

Trzy aspekty, ktore

nalezy wzig¢ pod
uwage przy
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rezultatu kontrfaktycznego od rezultatu odnotowanego w grupie ,poddanej
interwenciji”. Zakres, w jakim wptyw jest obarczony btedem systematycznym,
zalezy od stopnia, w jakim rezultat kontrfaktyczny obliczony w odniesieniu do
grupy kontrolnej oznacza wynik, ktéry uzyskano by w odniesieniu do grupy
objetej interwencjg, gdyby nie zostata ona poddana interwencji, przy
zatozeniu, ze wszystkie inne zmienne pozostajg takie same.

Aby znalez¢ odpowiednik grupy kontrolnej w przypadku braku randomizacii,
musi ona by¢ rownowazna grupie objetej interwencjg we wszystkich waznych
aspektach, zarowno w tych mozliwych, jak i tych niemozliwych do
zaobserwowania. Dotyczy to wszystkich podejs¢ quasi-eksperymentalnych,
w zwigzku z czym jest warunkiem koniecznym dla wszystkich ewaluaciji
wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych, w ktérych nie stosuje sie
podejscia opartego na randomizaciji.

Poniewaz prawie wszystkie interwencje w ramach EFS sg: a) dobrowolne
(grupa docelowa nie ma obowigzku udziatu w interwenciji) lub b) ograniczone
W inny sposob — jezeli sg to interwencje pilotazowe lub instrumenty
ograniczone do konkretnego obszaru lub jurysdykcji, ewaluatorzy bedg mieli
do czynienia z pulg jednostek, ktérg mozna by wykorzystaC jako grupe
kontrolng. Konieczne bedzie pewne uporzgdkowanie tej potencjalnej puli
jednostek w celu dopracowania ostatecznego wyboru o0sob do grupy
kontrolnej, tak aby byly one dobrze dopasowane wzgledem uczestnikow
(grupy poddanej interwencji). W wielu przypadkach dostepne sg cztery
opcje:®?

Lokalizacja — grupy kontrolne sktadajgca sie z oséb podobnych do tych
uczestniczgcych w interwencji, ale zlokalizowanych w obszarach panstwa
cztonkowskiego, w ktérych interwencja jest niedostepna (jezeli takie
obszary istniejg). W przypadku, gdy takie grupy kontrolne i odpowiednie
dane sg dostepne, preferowanym podejsciem jest czesto model réznicy w
réznicach Populacje w réznych lokalizacjach mogg by¢ bardzo podobne
do siebie i takie grupy nie otrzymajg mozliwosci udziatu w interwencji lub
odmdwig przyjecia zaproszenia, co pozwoli unikngé tego waznego zrodta
potencjalnego btedu systematycznego. Populacje w réznych lokalizacjach
bedg jednak podlegaC¢ innym warunkom panujgcym na rynku pracy.
Metoda réznicy w réznicach w odniesieniu do takich zmian sprawdza sie
dos¢ dobrze, poniewaz zazwyczaj réznice w warunkach panujgcych na
lokalnych rynkach pracy sg w miare niezmienne w czasie. Rzadziej zaleca
sie jednak dobor prob kontrolnych z réznych lokalnych rynkow pracy w
przypadkach, gdy do oszacowania wptywu stosuje sie parowanie.
Wykazano, ze btad systematyczny zwigzany z wyborem prob kontrolnych
z roznych rynkéw pracy moze by¢ wiekszy niz btgd selekc;jis.

Czas — grupy kontrolne sktadajgce sie z 0séb podobnych do uczestnikdw,
ale poddanych obserwacji w réznym czasie, przed interwencjg albo po
niej. Taki dobdér grupy kontrolnej konieczny jest czesto w przypadku, gdy
interwencja jest powszechna i obowigzkowa — innymi stowy, gdy wszyscy
cztonkowie grupy docelowej sg zobowigzani do wziecia w niej udziatu, a
program jest realizowany na terenie catej jurysdykcji. Grupy kontrolne
utworzone w ten sposéb majg istotng wade, a mianowicie ich rezultaty
bedg mierzone w réznym czasie niz rezultaty grupy objetej interwencjg, a

62 Niniejsza sekcja opiera sie na Card, D., Ibarraran, P. i Villa, J.M., 2011.
63 Zob. Heckman, J.J., Ichimura, H., Smith, J. i Todd, P., 1998.
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zatem bedg podatne na wahania cykliczne, zmiany sktadu i zmieniajgce
sie tendencje makroekonomiczne, ktére mogg ostabi¢ zdolnos¢ do
okreslenia  rezultatu  kontrfaktycznego  nieobarczonego  btedem
systematycznym. Takie grupy kontrolne nalezy wzig¢ pod uwage jedynie
w przypadku ograniczonej zmiennosci wynikow w czasie oraz w
przypadku, gdy aktualna grupa kontrolna jest niedostepna.

Kwalifikowalnos¢ — w tym przypadku grupy kontrolne wybiera sie z grup
znajdujgcych sie w tym samym miejscu i czasie, ale sposrdd kandydatow,
ktorzy z tego czy innego powodu nie kwalifikowali sie do udziatu. Takich
grup kontrolnych czesto poszukuje sie, gdy interwencja jest powszechna,
wskazniki uczestnictwa sg wysokie lub udziat jest obowigzkowy oraz gdy
istniejg jasne zasady kwalifikowalnosci, tak ze np. osoby ,niekwalifikujgce
sie” stanowig potencjalne zrédto grup kontrolnych. Celem jest znalezienie
takich grup, ktére sg podobne do grup poddanych interwencji, ale ktére z
dobrze znanych i ustalonych powodéw (ktore mozna okresli¢ iloSciowo w
danych) nie kwalifikowaty sie do poddania interwencji. Dostep do
interwencji w ramach EFS+ jest czesto oparty na wyraznych zasadach
kwalifikowalnosci, ktére mozna tatwo zmierzy¢ i ktorymi nie mozna
manipulowac¢ (okreslony wiek uczestnikébw, czas trwania statusu
bezrobotnego itp.); w zwigzku z tym przy wyborze grup kontrolnych mozna
wykorzystac¢ te progi jako czynniki rozrézniajgce, na podstawie ktérych
dokonuje sie podziatu na grupe poddana interwencji i grupe kontrolng.

Wybér/swiadomos¢ — zasadniczo zaréwno grupa objeta interwencja, jak
i grupa kontrolna (a nie tylko grupa objeta interwencjg) podlegajg
procesom wyboru, w ktorych wybor podyktowany jest czynnikami
potencjalnie niemozliwymi do zaobserwowania®. Czlonkéw grupy
kontrolnej mozna wybra¢ sposréd oséb, ktére kwalifikowaty sie do
uczestnictwa w interwenciji, ale nie wziety w niej udziatu. Zaletg tego
rozwigzania jest to, ze osoby te pochodzg zazwyczaj z tego samego rynku
pracy co osoby poddane interwenciji. Takie grupy kontrolne powinny byc¢
doktadnie przemyslane, zwltaszcza w przypadku, gdy projekt ewaluacji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych opiera sie na parowaniu i
gdy mozliwe jest pozyskanie obszernych danych w celu podjecia decyzji
o wyborze. W innych okolicznosciach, na przyktad gdy wdrazana jest
,foznica w roznicach”, grupy kontrolne okreslone na podstawie aspektu
wyboru/swiadomosci bedg mniej atrakcyjne.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedng kwestie. W przypadku, gdy pomiary
rezultatow uzyskane przed interwencjg sg dostepne dla grupy objetej
interwencjg i grupy kontrolnej, w ramach pomiaru rezultatdw w odniesieniu do
obu grup nalezy zbadac¢ tendencje przed interwencjg. Sprawdzenie zatozenia
o ,wspolnych tendencjach” rozwigzuje problem tymczasowych spadkéw
wskaznikéw zatrudnienia i zarobkoéw sprzed interwencji, ktore wystgpig w
przypadku niektérych oséb kwalifikujgcych sie do aktywnej polityki rynku
pracy (w przeciwnym razie nie kwalifikowatyby sie one do wsparcia — tzw.
problem spadku Ashenfeltera). Ewaluator poszukuje podobnych
wykazywanych w czasie tendencji w pomiarach rezultatow zaréwno w
odniesieniu do grupy objetej interwencjg, jak i grupy kontrolnej, tak aby nie
pomyli¢ poprawy sytuacji po utracie pracy krotkoterminowej lub zarobkow z

64 To wtasnie Card, D., Ibarraran, P. i Villa, J.M., 2011 okreslajg mianem ,btedu selekcji dwustronne;j”.
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dtugoterminowym wzglednym wzrostem, ktory ewaluacja wptywu oparta na
metodach kontrfaktycznych probuje wykryc.

Wyboér odpowiednich grup kontrolnych jest zadaniem ztozonym pod
wzgledem technicznym i metodologicznym. Zaleca sie, aby podczas
opracowywania programow ewaluacji urzednicy zapoznali sie z gtownymi
koncepcjami i odpowiednio wczesnie podjeli dziatania w celu wytonienia
potencjalnych grup kontrolnych. Wazne jest, aby zleceniodawcy ewaluacji
zaangazowali ekspertbw na wczesnym etapie projektowania w celu
zapewnienia wsparcia i doradztwa.

Jakie sg istotne kwestie zwigzane z polityka?

Wybér odpowiedniej grupy kontrolnej nie jest jedynie procesem technicznym Okreslenie
lub analitycznym. Chociaz aspekty analityczne zwigzane z wylonieniem alternatywy
odpowiednich grup kontrolnych majg zasadnicze znaczenie, wazne jest ivﬁfgr/fviigi
rowniez, aby grupa kontrolna stanowita odpowiednig alternatywe wzgledem
interwenciji, z perspektywy ksztattowania polityki.

Ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych mogg przybiera¢ Poréwnanie

rézne formy: mogg na przyktad polegaé na poréwnaniu rezultatow w nterwencjiz )
.. . .. . . . . . brakiem interwencji

odniesieniu do grupy objetej interwencjg lub kilku grup objetych interwencjgz | rozwiazaniem

rezultatami grupy kontrolnej, ktora nie zostata poddana interwencji; lub moga  ajternatywnym

polega¢ na porownaniu jednej interwencji z drugg, bez uwzgledniania grupy

kontrolnej, kidora nie zostata poddana interwencji. Wybor grupy kontrolnej

bedzie uzalezniony od tego, ktéry rodzaj poréwnania jest najbardziej istotny z

punktu widzenia polityki i czy wskazanie grupy kontrolnej ,niepoddanej

interwencji” jest w ogole mozliwe. W ramce 10 ponizej przedstawiono

przyktad poréwnania jednej interwencji z drugg, bez uwzgledniania grupy

kontrolnej ,niepoddanej interwencji’ — celem jest ocena, czy nalezy

kontynuowac jedng interwencje zamiast drugiej. Nalezy réwniez zauwazyc,

ze poroéwnywanie jednego programu z innym, bez korzysci ptynacych z

uwzglednienia grupy kontrolnej niepoddanej interwencji, moze powodowac

niejasnosci (kwestie te omowiono szczegétowo w ramce 11).

Ramka 10. Zagadnienia polityczne zwigzane z programem szkoleniowym

Za przyktad moze postuzy¢ sytuacja, w ktorej decydent zamierza wprowadzi¢ nowg interwencje w zakresie
szkolenia, ktéra ma by¢ finansowana w ramach EFS — nazwijmy jg interwencjg A. Zatézmy, ze w panstwie
cztonkowskim istnieje juz program szkoleniowy (B) skierowany do tych samych osdb, ale finansowany z
funduszy krajowych. W takim przypadku mozna mie¢ do czynienia z nastepujgcym problemem politycznym:
czy poziom zatrudnienia i zarobkéw uczestnikow interwencji A jest wyzszy niz poziom zatrudnienia i
zarobkow uczestnikéw interwencji B po zakonczeniu udziatu w interwencji? A co za tym idzie, czy
interwencja A oferuje lepszy stosunek jakosci do ceny? Jezeli zarobki sg wyzsze w przypadku uczestnikéw
interwencji A, wowczas oczywistym rozwigzaniem politycznym jest zaprzestanie stosowania interwencji B
na rzecz interwencji A, jezeli jej realizacja okaze sie rowniez efektywna kosztowo.

Ramka 11. Interpretacja efektow netto

Badanie moze nie wykaza¢ roznicy w zarobkach miedzy uczestnikami interwencji A a uczestnikami
interwencji B. Rozwigzanie polityczne dotyczgce tej informacji moze by¢ niejasne, jesli na przyktad
interwencja B byta bardzo skuteczna w poréwnaniu z brakiem interwencji. Oznaczatoby to, ze obie
interwencje sg bardzo skuteczne. W niektérych przypadkach moze sie jednak okazac, ze nie istniejg
dowody na skuteczno$¢ interwencji B w poréwnaniu z brakiem interwenciji. Alternatywnie obie interwencje
moga by¢ nieskuteczne, cho¢ jedna z nich moze wydawac¢ sie stosunkowo bardziej skuteczna od drugiej.
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W przypadku gdy pewne grupy w populacji mogg zostac¢ objete wiekszg liczbg interwenciji, nadal wiecej
informacji moze dostarczy¢ znalezienie odpowiedniej grupy jednostek niepoddanych interwencji, ktore

postuzg jako punkt odniesienia.

Nalezy zauwazyC, ze rbéznicy w réznicach nie mozna wykorzystac do
poréwnania wielu interwencji w przypadku braku grupy kontrolnej
niepoddanej interwencji.

Jakie kwestie praktyczne sg wymagane przy wyborze grupy kontrolnej?

Oprocz kwestii analitycznych i politycznych nalezy wzigé pod uwage
praktyczne aspekty wyboru grup kontrolnych. Wybor lub dobér proby (oséb
fizycznych lub przedsiebiorstw) majgcych naleze¢ do grupy kontrolnej
wymaga znalezienia odpowiedniego operatu losowania. Ponadto operaty
losowania powinny obejmowacC poszczegodlne jednostki, ktore spetniajg
wymogi analityczne i polityczne. Najlepsze rozwigzanie bedzie réznito sie w
zaleznosci od konkretnej ewaluacji i specyficznego kontekstu analizowanej
interwenciji.

W wielu przypadkach przy okreslaniu odpowiednich grup kontrolnych czesto
wykorzystuje sie dwa zrédta danych. W przypadku kazdego z nich wymagane
jest, aby tozsamosc¢ grupy objetej interwencjg byta znana.

Do wyszukiwania grup kontrolnych mozna wykorzysta¢ réznego rodzaju
ewidencje ludnosci. Na przyktad jezeli interwencja zwigzana z aktywng
politykg rynku pracy jest skierowana do oséb w wieku 18-24 lat
korzystajgcych z zasitku dla bezrobotnych, do zidentyfikowania populacji
docelowej mozna wykorzystac ich rejestry swiadczen. Ponadto, jezeli grupa
poddana interwencji jest znana i mozna jg dopasowac¢ do danych dotyczgcych
Swiadczen, mozliwe jest znalezienie oséb w wieku 18—24 lat niepoddanych
interwenciji, a zatem takich, ktére mogg naleze¢ do grupy kontrolnej. Kolejny
przyktad: przyjmijmy, ze interwencja jest skierowana do matych i Srednich
przedsiebiorstw. Do zdefiniowania populacji docelowej mozna by wykorzystac
krajowe rejestry przedsiebiorstw (o ile sg dostepne), a dzieki dostepnym
informacjom na temat przedsiebiorstw poddanych interwencji mozna wskazac
potencjalne grupy kontrolne.

Dane dotyczgce wnioskodawcéw mogg by¢ wykorzystywane w przypadku,
gdy interwencja nie jest powszechna, np. gdy nie wszystkie osoby ubiegajgce
sie o udziat w programie szkoleniowym zostajg przyjete (grupa kontrolna
okreslona na podstawie aspektu wyboru/$wiadomosci). Podobnie nie
wszystkie przedsiebiorstwa, ktore ubiegajg sie o finansowanie, zostang
wybrane, a przedsiebiorstwa, ktére nie zostaty przyjete do szkolenia lub
finansowania, mogg w niektérych przypadkach zosta¢ wykorzystane jako
grupy kontrolne (zob. poprzednia czesc¢ tej sekcji dotyczgca zachowania
niezbednej ostroznosci przy wyborze grup kontrolnych w takich
okolicznosciach).

2.3.4. Jakiego rodzaju kwestie dotyczgce danych nalezy przedstawié¢ w
programie ewaluacji?

Jakie rodzaje danych sg wymagane i w jaki sposéb beda one
gromadzone?
Odnotowano, ze ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych

wymagajg zazwyczaj dostepu do znacznych ilosci danych jednostkowych (w
niektorych przypadkach mozna wykorzysta¢ dane grupowe, np. dane

Ewidencja ludno$ci
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przedsiebiorstw

Dane dotyczgce
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regionalne). Dane te nalezy gromadzi¢, zestawia¢ i dokumentowac; dane z
roznych zrodet nalezy tgczy¢ ze sobg na podstawie wspolnych obszaréw
identyfikacji; nalezy je przechowywac i przekazywa¢ w bezpieczny sposob
miedzy podmiotami zarzgdzajgcymi ewaluacjami wptywu opartymi na
metodach kontrfaktycznych i wykonujgcymi je; na podstawie tych Zrodet
danych nalezy utworzy¢ zestawy danych analitycznych, aby ufatwic
oszacowanie wptywu.

Przy opracowywaniu programu ewaluacji nalezy rozwazyC nastepujgce
kwestie dotyczgce danych:

Dostepnosc¢
— Jakie zrodta mozna wykorzysta¢ do uzyskania réznych rodzajéw danych
grupowych/jednostkowych?

— Czy dostepne sg niezbedne dane indywidualne? Czy dotyczy to rowniez
,Szczegolnych kategorii” danych (w stosownych przypadkach)?

— Jezeli zachodzi potrzeba przeprowadzenia badania, czy grupa docelowa i
grupa kontrolna zostaty zidentyfikowane w sposéb umozliwiajgcy
monitorowanie ich za pomocg badan ankietowych — czy dane kontaktowe
sg dostepne i aktualne?

Spojnosc

— Czy istnieje jedno zrodto danych, czy tez konieczne jest potgczenie zrodet
danych (np. statystyki dotyczgce bezrobocia, swiadczen spotecznych,
zabezpieczenia spotecznego, dane dotyczgce przedsiebiorstwa/zaktadu

itp.)

— Czy zrodta sg ze sobg spojne? Czy mozna w nich zidentyfikowa¢ w
sposbb spojny poszczegodlne osoby ze wszystkich zrodet?

Osiggalnosc¢

— Czy istnieje mozliwos¢ dostepu do zrédet danych krajowych dotyczacych
poszczegblnych karier zawodowych, zarobkéw lub sSwiadczen
spotecznych w celu poréwnania uczestnikow EFS z potencjalng grupa
kontrolng?

Umowy

— Czy obowigzujg szczegdtowe umowy w sprawie dostepnosci danych
pomiedzy IZ a innymi wiascicielami danych? Jakie bariery prawne lub
organizacyjne nalezy omowic?

— Kto bedzie odpowiadat za negocjowanie dostepu i uzyskanie zgody na
wykorzystanie danych?

Przechowywanie
— Gdzie bedg przechowywane dane? Jakie systemy i infrastruktura
informatyczna bedg wymagane?

— Jakie kroki zostang podjete w celu zapewnienia bezpiecznego
przechowywania danych i zastrzezenia dostepu dla oséb, ktére potrzebujg
danych do celéw ewaluac;ji?

— W jaki sposob dane sg anonimizowane? Czy mozliwe jest Sledzenie osob
w czasie i na podstawie powigzanych zrédet danych?

ZgodnoSc z przepisami ochrony danych osobowych
— Czy dotychczasowe rozwigzania sg zgodne z podstawowymi przepisami
RODO i rozporzadzenia w sprawie EFS+? Czy ewentualne przeszkody w

Podstawowa lista
kontrolna
dotyczgca
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danymi
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dostepnosci danych majg uzasadnienie w postaci stosowania réznych
podstaw prawnych zgodnie z art. 6 lit.a), c) i e) RODO i art. 17
rozporzgdzenia w sprawie EFS+ oraz ewentualnego wykorzystania
danych zanonimizowanych?

W jaki sposéb beda przetwarzane dane?

W wielu przypadkach do ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych bedg potrzebne dane jednostkowe, tj. dane, ktére obejmujg
obserwacje dotyczgce poszczegolnych jednostek (zwykle poszczegdlnych
0s6b fizycznych lub przedsiebiorstw) zaréwno w grupie objetej interwencjg jak
i grupie kontrolnej (czasem mozna wykorzysta¢ dane grupowe, np. dane
regionalne lub dane na poziomie urzedu publicznych stuzb zatrudnienia).
Rozrézniono trzy gtdwne rodzaje wymaganych danych: a) dokumentacja
dotyczgca grupy objetej interwencjg i grupie kontrolnej, b) dokumentacja
dotyczgca wynikow oraz c) dane kontekstowe (dane wykorzystywane do
sprawdzenia waznych potencjalnych réznic pomiedzy grupg objetg
interwencjg i grupg kontrolng). Dane te mogg pochodzi¢ z tego samego zrodta
lub z réznych zrédet. Zrédta nalezy ustrukturyzowaé w celu utworzenia
zbiorow danych analitycznych (lub prébek analitycznych), ktére sg
wykorzystywane do oszacowania wptywu. Ustrukturyzowanie to bedzie w
wielu przypadkach obejmowac tgczenie danych poszczegolnych osob
fizycznych lub przedsiebiorstw pochodzgcych z réznych zrodet. Takie
tgczenie wymaga zastosowania identyfikatoréw na poziomie indywidualnym
(np.  indywidualnych  numerow identyfikacyjnych  zabezpieczenia
spotecznego), ktére umozliwiajg dostosowanie danych dotyczgcych osoby
(np. w danych podatkowych) do danych dotyczgcych uczestnictwa, albo
wystarczajgcej ilosci danych, aby powigza¢ dane z réznych zrodet (np.
nazwisko i data urodzenia muszg by¢ dostepne w réznych zrodtach). Nalezy
rozwazyc, ktore zrodta danych bedg wykorzystywane na potrzeby planowane;j
ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych, a takze czy mozliwe
bedzie tgczenie danych z réznych Zrodet.

2.3.5. Jakie sa kluczowe ograniczenia w analizie danych i rezultatow?

Jak oméwiono powyzej, wyniki ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych okresla sie zwykle poréwnujgc rezultaty uzyskane w grupie
objetej interwencjg z rezultatami uzyskanymi w grupie kontrolnej, przy czym
to podstawowe porownanie stanowi w istocie cze$¢ podejscia do ewaluacji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych. Réznice miedzy grupg objetg
interwencjg a grupg kontrolng okresla sie jako wptyw lub efekt netto
interwencji. Doktadny sposdb szacowania wptywu bedzie jednak zalezat od
przyjetego projektu badan.

Przy planowaniu ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych
nalezy rozwazyc¢, czy skala interwencji jest wystarczajgco duza i czy ma ona
szanse wywrzeC wptyw, ktory mozna wykry¢ metodami statystycznymi. W
rzeczywisto$ci metody kontrfaktycznej ewaluacji wptywu opierajg sie na
zasadzie, ze grupa docelowa i kontrolna stanowig probe catosci populacii
potencjalnie poddanej interwencji i kontrolnej, przy czym liczba oséb
nalezgcych do obu grup musi by¢ statystycznie istotna, aby mozna byto
uzyskac znaczgce wyniki.

tgczenie danych
jednostkowych z
réznych zrodet
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Przy rozpatrywaniu, czy liczebno$¢ proby jest wystarczajgco duza do Ocena liczebnosci
przeprowadzenia analizy, przydatnym pojeciem jest ,minimalny wykrywalny Proby i wielkosci
efekt”.®> Prosciej rzecz ujmujgc, minimalny wykrywalny efekt to najmniejszy efektu
rzeczywisty wptyw, jaki mozna wykry¢ w przypadku proby o danej liczebnosci

przy standardowych poziomach ufnosci i mocy statystycznej®.

Na wykresie 4 ponizej przedstawiono, zmiany minimalnego wykrywalnego
efektu w zaleznosci od catkowitej liczebnosci proby (catkowita liczba préb w
grupie objetej interwencjg i grupie kontrolnej) na poziomie ufnosci
wynoszgcym 95% i na poziomie mocy statystycznej wynoszgacym 80%.
Przesuwajgc sie od lewej do prawej, minimalny wykrywalny efekt spada
gwaltownie w miare jak liczebnos¢ préby zbliza sie do 500 (250 jednostek
nalezgcych do grupy objetej interwencjg i 250 jednostek nalezgcych do grupy
kontrolnej). Innymi stowy, wraz ze wzrostem catkowitej liczebnosci proby
projekt ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych staje sie
bardziej precyzyjny i mozna wykorzysta¢ go do wykrycia mniejszego wptywu.

Wykres 4. Minimalne wykrywalne efekty w prébach o réznej liczebnosci

MDES
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Catkowita liczebnos$¢ préby (grupa objeta interwencja i grupa kontrolna razem)

Uwaga: 95% statystycznie istotne i 80% mocy statystycznej. Na wykresie przyjeto projekt randomizowany

W planowaniu ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych Prawdopodobna
przydatne jest oszacowanie prawdopodobnej liczebnosci préb w celu liczebnosc proby
okreslenia grupy poddanej interwencji i grupy kontrolnej; oszacowanie to
opiera sie na prognozach dotyczgcych liczby jednostek, ktére zostang
poddane interwenciji, projektowaniu prawdopodobnej metody, ktéra zostanie
wykorzystana do ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych, a
takze liczebnosci odpowiednich grup kontrolnych utworzonych na podstawie
dostepnych danych administracyjnych lub odpowiedniego badania.
Przyjmujac pewne zatozenia, informacje te mozna nastepnie wykorzysta¢ do

65 Bloom H. S., 1995, udziela praktycznych wskazowek dotyczgcych obliczania minimalnych wykrywalnych efektéw dla projektow
eksperymentalnych. W przypadku podej$¢ quasi-eksperymentalnych takie obliczenia bedg wymagaty korekty. Zasadniczo
podejscia quasi-eksperymentalne wymagajg wiekszej liczebnosci préb w poréwnaniu z tymi, ktére sg niezbedne do projektu
eksperymentalnego.

66 Poziom ufnosci jest statystyczng miarg wiarygodnosci procedury szacowania, natomiast poziom mocy statystycznej oznacza
prawdopodobienstwo, ze test wykryje rzeczywisty efekt. Te dwa parametry zalezg rowniez od liczebnosci proby i na odwrét, mozna
je wykorzysta¢ do obliczenia liczebnosci préby w odniesieniu do odpowiednich pozioméw istotnosci. Na ogét poziom ufnosci wynosi
95%, a moc statystyczna 80%.
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sprawdzenia, czy wynikajgce z nich minimalne wykrywalne efekty sg
wystarczajgco znaczgce oraz czy wdrozenie ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych jest rozsgdnym wyborem. Kluczowym aspektem
tego zadania jest to, czy dana interwencja moze przynie$¢ efekty o skali
odpowiadajgcej szacowanym minimalnym wykrywalnym efektom; w tej
kwestii pomocna moze by¢ analiza istniejgcej literatury i innych podobnych
ewaluaciji.

Nalezy rowniez zwrdci¢ uwage, ze czesto celem ewaluacji wptywu opartych
na metodach kontrfaktycznych jest zbadanie efektéw w roznych
subpopulacjach  uczestniczacych w interwencji (mezczyzni/kobiety,
miodziez/osoby starsze, osoby gorzej/lepiej wyksztatcone itp.) Analizy te z
koniecznosci wymagajg ograniczenia liczebnosci grup poddanych interwenciji
i grup kontrolnych dla kazdej subpopulacji (mezczyzni, kobiety, mtodziez itp.),
a w konsekwencji obniza sie poziom istotnosci. Gdy badanie skutkow dla
subpopulacji stanowi wazny sktadnik ewaluacji, w kazdej subpopulaciji
potrzebna jest wystarczajgco duza liczba osob nalezgcych do grupy poddane;j
interwencji i grupy kontrolnej.

Okreslenie liczebnosci préby wymaga umiejetnosci technicznych, ktérymi
instytucja zarzgdzajgca nie zawsze dysponuje. W takim przypadku ewaluator
musi obliczy¢ liczebno$¢ proby i uzgodni¢ z instytucjg zarzgdzajgcag
wykonalno$¢ i zakres ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych. Nie jest mozliwe okreslenie progu liczebnosci proby,
powyzej ktérego przeprowadzenie ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych jest zawsze wykonalne, poniewaz prég ten moze roznic sie
w zaleznosci od przyjetych metod, przewidywanych analiz dotyczgcych
subpopulacji, przyjetych pozioméw istotnosci i innych elementéw. W wielu
ewaluacjach liczba oséb wynoszgca 2 000 w odniesieniu do tgcznej liczby
0sOb w grupie poddanej interwencji i grupie kontrolnej okazata sie jednak
wystarczajgca do przeprowadzenia dosS¢ szczegoOtowej analizy (w tym
gtébwnych podgrup, takich jak mezczyzni/kobiety itp.). Wskazanie to nie moze
by¢ stosowane jako ,prég” naukowy, lecz jedynie jako pomoc w
przeprowadzeniu analizy potencjalnego wdrozenia ewaluacji wptywu opartej
na metodach kontrfaktycznych.

Liczebnos¢ préby ma wptyw na wiarygodnosc¢ rezultatow ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych. Niektore przyktady niepewnosci
dotyczacej interpretacji wynikow i ich zwigzek z liczebnoscig préby
wyjasniono w ramce ponize;j.

Ramka 12. Niepewnos¢ dotyczaca interpretacji wynikow

Wsrdd przyktadow ewaluacji interwencji finansowanych w ramach EFS, ewaluacja szeregu dziatan na rzecz
dtugotrwale bezrobotnych w regionie Marche we Wtoszech nie przyniosta statystycznie istotnych rezultatow
w przypadku jednego z czterech analizowanych dziatan — ,talonéw szkoleniowych”. Wynika to
prawdopodobnie z faktu, ze liczebnos¢ analizowanej proby oséb poddanych interwencji byta niewielka w
poréwnaniu z duzg liczbg rzeczywistych Swiadczeniobiorcow. Podobny przypadek miat miejsce podczas
ewaluacji dziatan promujgcych ksztatcenie zawodowe w Polsce w wojewodztwie podlaskim. Pomijajgc
kwestie poziomu istotnosci, przyktad ten pokazuje, ze podczas analizy rezultatow poleganie na zbyt matej
liczebnosci préb grup objetych interwencjg moze prowadzi¢ do problemdéw zwigzanych z uogdlnianiem
ustalen.

Ewaluacja szkolen jezykowych dla imigrantéw w Niemczech wykazuje pozytywne wyniki, w przeciwienstwie
do niektérych wczesdniejszych badan oceniajgcych wptyw programow szkolen jezykowych na imigrantow.
Zdaniem autora potencjalnym wyjasnieniem tej réznicy jest fakt, ze analizowany niemiecki program sktadat
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sie réwniez z modutu doswiadczenia zawodowego. Hipoteza ta nie mogta by¢ przetestowana przez autora
na podstawie dostepnych danych ze wzgledu na brak mozliwosci rozréznienia komponentow interwencji
dotyczgcych szkolenia jezykowego i doswiadczenia zawodowego. Moze to stanowic¢ potencjalny przedmiot
zainteresowania w przysztych badaniach. Przyktad ten pokazuje, ze w celu wyjasnienia mechanizméw,
ktére decydujg o rezultatach interwenciji, scenariusze kontrfaktyczne nalezy powtarza¢ z wykorzystaniem

lepszych i bardziej obszernych danych lub uzupetnia¢ je innymi metodami ewaluacii.

2.3.6. Lista kontrolna stuzgca weryfikacji przygotowania i wykonalnosci
ewaluacji wplywu opartej na metodach kontrfaktycznych

W tym miejscu warto podsumowac na podstawowej liscie kontrolnej gtéwne
czynniki, ktore instytucja zarzadzajgca powinna rozwazy¢ i zweryfikowac
podczas przygotowywania ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych:

Czy interwencja wybrana na potrzeby ewaluacji jest odpowiednia w
przypadku ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych?

o Czy interwencja jest odrebna, czy wyrdznia sie na tle innych i czy
jest wzglednie jednolita?

o Czy ,teoria zmiany” w odniesieniu do interwencji sugeruje
przekonujgcy mechanizm przyczynowo-skutkowy dotyczacy
wynikow, ktére nalezy zbada¢ w ramach ewaluacji wptywu opartej
na metodach kontrfaktycznych?

o Czy grupe kontrolng mozna tatwo okresli¢ zgodnie z zasadami
interwencji?

Czy wptyw na uczestnikow mozna ujgc¢ ilosciowo?

o Czy mierzone rezultaty interwencji sg zrozumiate i zgodne z teorig
zmiany interwenc;ji?

o Czy od zakonczenia interwencji uptyneto wystarczajgco duzo
czasu, aby mozna byto okresli¢ jej wptyw na uczestnikow?

Czy pytania ewaluacyjne wymagajg pomiaru wptywu (efektow netto)
interwencji?

Czy odpowiednie dane (dane dotyczace grupy objetej interwencjg i grupy
kontrolnej, dane dotyczgce wynikéw, dane kontekstowe) sg dostepne lub
czy mozna je udostepnic?

o Czy dostepne dane sg zgodne z RODO? Jesli nie, czy mozna
wprowadzi¢ niezbedne porozumienia miedzyadministracyjne i
rozwigzania techniczne, aby dane byly zgodne z przepisami?

o Czy na podstawie dostepnych danych mozna okresli¢ odpowiednig
grupe kontrolng?

o Czy liczebnos¢ proby jest wystarczajgco duza, aby osiggngé
wymagany poziom istotnosci w odniesieniu do wynikow ewaluaciji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych?

Udzielenie odpowiedzi twierdzgcych na wszystkie powyzsze pytania oznacza,
ze zaprojektowanie i wdrozenie ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych jest mozliwe. Udzielenie odpowiedzi przeczgcych na czesc
z tych pytan nie wyklucza wdrozenia ewaluacji wptywu opartej na metodach

Wykaz gtownych
czynnikéw, ktére
nalezy wzig¢ pod
uwage
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kontrfaktycznych, ale wymaga dodatkowej kontroli warunkéw wykonalnosci
oraz poprawy dostepnosci danych lub innych kluczowych czynnikow.

2.4. Metoda kontrfaktycznej ewaluacji wptywu, ktéra ma by¢ zastosowana
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Wybor metody, ktéra zostanie wykorzystana do ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych, jest decydujgcym krokiem w przygotowaniu
ewaluacji, poniewaz wybrana metoda wptywa zaréwno na jakos¢ ustalen, jak
i na jako$¢ ogolng. Zasadniczo zadna metoda nie jest lepsza od innej, ale
jedna moze by¢ bardziej odpowiednia do wykorzystania dostepnych danych,
podczas gdy ta inna moze by¢ bardziej wlasciwa do zbadania okreslonego
rodzaju interwencji; wskazanie najbardziej odpowiedniej metody okreslone;j
ewaluaciji stanowi decydujacy krok w procesie projektowania.

Aspekty techniczne i nieodtgczna charakterystyka kazdej metody zostaty
szczegotowo oméwione w rozdziale 3— w tym miejscu nalezatoby pokrétce
zastanowic sie nad praktycznymi konsekwencjami wyboru.

Po pierwsze, przed rozpoczeciem interwencji nalezy ustali¢ podejscie oparte
na randomizacji, w ramach ktérego poszczegolne osoby sg losowo
przydzielane do grupy objetej interwencjg lub kontrolnej. Zaktada to zaréwno
ukonczenie projektu ewaluacji, jak i organizacje umozliwiajgcg wykonanie
tego zadania. W interwencjach w ramach EFS podejscie to byto rzadko
stosowane, ale, jak sie okaze, jest ono mozliwe w pewnych warunkach i
bardzo skuteczne z metodycznego punktu widzenia.

Po drugie, wybér metody kontrfaktycznej ewaluacji wptywu moze wykraczac
poza  mozliwosci  instytucji  zarzgdzajgcej, poniewaz  wymaga
zaawansowanych umiejetnosci technicznych i szczegdlnego doswiadczenia.
W takim przypadku ewaluator wybierze najbardziej odpowiednig metode, ale
oczywiscie dopiero wtedy, gdy zostanie wyznaczony. Moze to przyniesc
dodatkowg korzy$¢ polegajgca na dziataniu jako kryterium oceny zdolnosci
0sOb oceniajgcych w procedurze wyboru ewaluatora. W kazdym razie
instytucja zarzgdzajgca musi mie¢ poczucie pewnosci przeprowadzajgc
ewaluacje wplywu opartg na metodach kontrfaktycznych po udzieleniu
odpowiedzi twierdzgcych na wszystkie lub wiekszo$¢ pytan z poprzedniej listy
kontrolnej oraz naby¢ — wewnetrznie lub zewnetrznie — umiejetnosci
niezbedne do zatwierdzenia wyboru ewaluatora.

Po trzecie, metody oparte na randomizacji mogg roznic¢ sie od metod quasi-
eksperymentalnych pod wzgledem czasu trwania i kosztéw, a w badaniu
randomizowanym z grupg kontrolng ewaluator powinien by¢ zaangazowany
od poczatku interwencji. Metody quasi-eksperymentalne nie rdznig sie
znaczgco od siebie; ewaluator moze przystgpi¢ do pracy po rozpoczeciu
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interwencji (ale w czasie umozliwiajgcym zorganizowanie i przygotowanie
niezbednych danych), a jakos¢ dostepnych danych moze rézni¢ sie w
zaleznosci od czasu i kosztow.

Ponadto rodzaj interwencji i dostepnos¢ danych umozliwiajg czasami
korzystanie z wiekszej liczby metod quasi-eksperymentalnych niz jedna. W
tym przypadku przydatne moze by¢ zastosowanie wielu metod, poniewaz
potwierdzenie tych samych efektéw przy uzyciu réznych metod zwieksza
wiarygodnosc tych ustalen.

2.5. Harmonogram i budzet
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2.5.1. Jakie zasoby sa dostepne?

Kluczowg kwestig, ktorg nalezy rozwazy¢ przy opracowywaniu
programu ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych, jest
dostepnos¢ zasobow. Moze to byC szeroko zakrojony zestaw
zagadnien, ktére podzielono na trzy dziaty: a) zasoby ekspertéw; b)
czas; oraz c) zasoby finansowe.

Jacy eksperci zewnetrzni i pracownicy wewnetrzni sg niezbedni do
celéw ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych?

W wiekszosci przypadkéw ewaluacja wplywu zostanie zlecona Personel wewnetrzny
dostawcy zewnetrznemu. Zleceniem muszg jednak zarzgdzaé
pracownicy w ramach instytucji zarzadzajgcej, ktérzy dysponujgca
wiedzg na temat metod kontrfaktycznej ewaluacji wptywu. Taka wiedza
jest wymagana dla zapewnienia jakosci i skutecznej wspodtpracy z
ekspertami zewnetrznymi. W ramach instytucji zarzgdzajgcej mogag by¢
réowniez wymagane inne formy wiedzy specjalistycznej, takie jak
umiejetnosci statystyczne oraz wiedza specjalistyczna w zakresie
gromadzenia danych i zarzgdzania nimi. Wazne jest, aby wczesniej
rozwazy¢, czy instytucjia zarzadzajgca ma  odpowiednio
wykwalifikowany i przeszkolony personel oraz czy personel ten posiada
zdolnos¢ do wspierania ewaluacji.

Zlecenie wykonania skutecznej ewaluacji wptywu opartej na metodach Personel zewnetrzny
kontrfaktycznych wymaga wykonawcoéw, ktorzy posiadajg niezbedne
umiejetnosci i doswiadczenie w przeprowadzeniu takich ewaluacji.
Ponadto odpowiedni wykonawcy bedg musieli rozumieé kontekst
polityczny i administracyjny w panstwach czionkowskich, znac
potencjalne zrodta danych oraz biegle postugiwaé sie odpowiednimi
jezykami. Warto zastanowic sie, co jest konieczne do rozwiniecia bazy
dostawcow na potrzeby ewaluacji wptywu opartej na metodach
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kontrfaktycznych w danym panstwie cztonkowskim (wiecej informacji na
ten temat znajduje sie w rozdziale 4).

Skuteczne ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych
wymagajg wspotpracy ze strony oséb zarzgdzajgcych ocenianym
programem lub interwencjg. Na przyktad konieczny bedzie dostep do
ewidencji prowadzonej przez kierownikow interwencji. Ewidencja ta
stanowi zrodto informacji o osobach lub przedsiebiorstwach, ktére
uczestniczyly w interwenciji.

Kierownicy programu/interwencji mogg udzieli¢ porad i wskazowek
dotyczacych tego typu danych. Oprocz dziatan, ktore musieliby
wykonywaé w przypadku braku ewaluacji wptywu, do ich zadan moze
rowniez naleze¢ prowadzenie ewidencji.

Aby rozwigzac problem gromadzenia danych z réznych Zrodet, osoby
planujgce ewaluacje wptywu opartg na metodach kontrfaktycznych
bedg musiaty nawigza¢ wspodtprace z pracownikami zajmujgcymi sie
oficjalnymi zrédtami danych (np. ewidencjg bezrobotnych, danymi
dotyczgcymi zabezpieczenia spotecznego, urzedami statystycznymi
itp.) Umozliwi to planowanie w zakresie przekazywania danych z duzym
wyprzedzeniem.

Jakie czynniki sg istotne przy ustalaniu harmonogramu ewaluacji
wplywu opartej na metodach kontrfaktycznych?

Przeprowadzenie ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych wymaga zaangazowania wielu roznych zasobdéw
ludzkich; ponadto takie ewaluacje przeprowadza sie w okresach o
znacznej dtugosci trwania. Program ewaluacji powinien obejmowac
0golny harmonogram z najwazniejszymi celami posrednimi projektu,
ktére bedg dotyczyty zaréwno osoOb zaangazowanych w samg
interwencje, jak i osob zwigzanych z ewaluacjg. Konieczne bedzie
ustalenie ogdélnego harmonogramu 2z uwzglednieniem zaréwno
ewaluaciji, jak i dziatan zwigzanych z przeprowadzeniem interwenciji, a
takze kluczowych celéw posrednich polityki.

Opracowanie znaczgcego i realistycznego harmonogramu ewaluacji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych jest trudnym zadaniem.
Z jednej strony, instytucja zarzgdzajgca (lub instytucja posredniczaca)
planujgca ewaluacje musi wzig¢ pod uwage kluczowe terminy, w
ktorych trzeba bedzie podjg¢ decyzje zalezne od ustalen poczynionych
w trakcie ewaluaciji. Z drugiej strony, nieuniknione bedg ograniczenia,
ktére bedg mialy wptyw na terminowos¢ sprawozdan. Na niektére
rezultaty trzeba bedzie czekac latami, a harmonogramy gromadzenia
danych, analizy i sprawozdawczosci bedg musiaty to w jak najwiekszym
stopniu odzwierciedla¢ (zob. sekcja 2.5.2 ponizej).

Ewaluacje nalezy przeprowadzi¢ odpowiednio wczesnie w okresie
programowania, aby umozliwic wprowadzenie zmian oraz
wykorzystanie zdobytych doswiadczen i wnioskdw w pozostatym
czasie. W niektorych okolicznosciach takie same Ilub podobne
interwencje mozna wesprze¢ w kolejnych okresach programowania.
Rezultaty ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych
koncentrujgce sie na interwencjach z poprzednich okreséw

Personel zarzgdzajgcy

programami/interwencjami

Wiedza fachowa w
dziedzinie statystyki

CIE sg czasochtonne

Planowanie op6znienia
czasowego, aby
umozliwic¢ wystgpienie
skutkow

Skupienie sie na
konkretnych momentach
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programowania mogg by¢ niezwykle pomocne w informowaniu o
wdrazaniu i projektowaniu w kolejnych okresach programowania.

Nalezy rowniez rozwazy¢, w jaki sposob termin przeprowadzenia
ewaluacji kontrfaktycznej moze by¢ powigzany =z terminem
przeprowadzenia innych elementéw ewaluacji. Prawdopodobnie przed
przeprowadzeniem ewaluacji wplywu opartej na metodach
kontrfaktycznych nalezatoby przeprowadzi¢ ewaluacje opartg na teorii.
W przypadku innowacyjnych interwencji (np. interwencji w ramach EFS
na lata 2014-2020, ktdére wspieraty dzieci w Republice Czeskiej, lub
ustug wspierajgcych wigczenie spoteczne dla osob otrzymujgcych nowe
wsparcie dochodu we Wioszech, lub poszczegodlnych sSrodkow
wspierajgcych pracownikéw i studentow w pracy zdalnej podczas
obowigzywania srodkow izolacji zwigzanych z pandemig COVID-19 w
wielu panstwach czionkowskich), moze zaistnie¢ potrzeba
wczesniejszego zgtoszenia kluczowych elementow ewaluacji procesu,
aby umozliwi¢ ulepszenie projektu ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych, albo w pdzniejszym terminie, aby utatwié¢
szczegotowe zbadanie przyczyn i skutkbw. W  przypadku
przeprowadzania ewaluacji wptywu opartej na  metodach
kontrfaktycznych dla zaawansowanej, trwajgcej interwencji, nalezatoby
przeprowadzi¢ ewaluacje procesu rownolegle z ewaluacjg wptywu.

Dostepnos¢ danych bedzie réwniez miata wptyw na harmonogram.
Aktualizacja zrédet danych moze by¢ czasochtonna, jak ma to czesto
miejsce w przypadku danych podatkowych. Eliminowanie prawnych i
instytucjonalnych barier utrudniajgcych pozyskiwanie wymaganych
danych moze by¢ roéwniez czasochtonne i kosztowne. Ponadto
wykorzystywanie danych z roznych zrédet, zapewnienie ich spéjnosci,
sprawdzenie ich jakosci i przeksztatcenie ich w forme, ktéorg mozna
stosowac do szacowania wptywu, wymaga znacznego czasu i wysitku.

Jak mozna oszacowac koszty?

Wazne jest, aby ustali¢ orientacyjny budzet, jaki instytucja zarzgdzajgca
jest w stanie i chce przeznaczy¢ na ewaluacje wptywu opartg na
metodach kontrfaktycznych. Budzet ten sktada sie z dwoch elementéw:
kosztéw wewnetrznych i zewnetrznych. Pierwsze z nich odnoszg sie do
wysitku zwigzanego z zasobami wewnetrznymi w celu przeprowadzenia
ewaluacji; w ramach administracji koszty te zazwyczaj nie sg
wyszczegolnione w kategoriach finansowych, ale nalezy je uwzgledni¢
w celu zapewnienia odpowiedniej kontroli i dziatan nastepczych w
zwigzku z ewaluacjg. Koszty zlecania ekspertom zewnetrznym
przeprowadzenia ewaluacji wptywu opartej na  metodach
kontrfaktycznych nalezy starannie oszacowac, aby zapewni¢ wysokg
jakosc ewaluacji przy rozsgdnych wydatkach. W tym przypadku nacisk
ktadzie sie na koszty zewnetrzne.

Nalezy dokona¢ rozroznienia miedzy ewaluacjami interwencji
rutynowych, w przypadku ktorych wydatki sg zazwyczaj nizsze, a
dziataniami innowacyjnymi lub pilotazowymi, w przypadku Kktorych
gromadzenie stosunkowo duzej ilosci danych, wykorzystanie nowych
zrodet danych oraz zaangazowanie nowych zainteresowanych stron
moze wigzac sie z wyzszymi wydatkami. Nie jest to jednak regutg i
nalezy to rozpatrywa¢ w kontekscie pytan ewaluacyjnych, ktérych

Kolejnosc¢ réznych
rodzajow ewaluaciji

Gromadzenie danych
moze by¢ czasochtonne

Potencjalna metoda
oszacowania kosztéw
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ztozonosc¢ i liczba moze wymagac mniejszych lub wiekszych naktadow
finansowych.

Wybor podejscia do ewaluacji rowniez ma znaczenie. Jak wspomniano
powyzej, podejscie oparte na randomizacji wymaga obecnosci
ewaluatora w celu gromadzenia i weryfikowania informacji w catym
okresie trwania interwencji. Z drugiej strony, wysitek wtozony w metody
quasi-eksperymentalne zalezy w duzej mierze od liczby zrédet danych,
ich jakosci i dostepnosci.

Wytyczne wydane przez Komisje®’ zawierajg wskazowki dotyczgce
kwoty potrzebnej do przeprowadzenia ewaluacji programu i okreslono
w nich, ze programy o duzej skali i programy rutynowe powinny
przeznaczac¢ na ocene nie wiecej niz 1% budzetu programu, natomiast
inicjatywy innowacyjne lub pilotazowe mogg przeznacza¢ do 10%.
Wytyczne te nie odnoszg sie jednak wyraznie do zapotrzebowania na
zasoby w zakresie ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych i mozna zatozyc, ze te wartosci procentowe stanowig
putap kosztow ewaluacji obejmujgcy jedng lub wiekszg liczbe ewaluacii
wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych.

Jak mozna sobie wyobrazi¢, podanie orientacyjnego kosztu ewaluac;ji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych nie jest mozliwe dla tak
ogromnej liczby réznych interwenciji i warunkow operacyjnych w ramach
programu EFS+ w 27 panstwach czionkowskich. W tym przypadku
bardziej przydatne jest zaproponowanie metody szacowania
rozsgdnego budzetu dla ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych w réznych kontekstach. W ponizszej tabeli
przedstawiono proste podejscie: w wierszach wyszczegolniono gtéwne
zadania do wykonania, a w kolumnach koszty podstawowe.

Czas trwania i ztozono$¢ kazdego dziatania okresla konieczny naktad
pracy pod wzgledem dni roboczych zespotu ewaluacyjnego, a co za tym
idzie, jego koszt podstawowy. Koszty gromadzenia danych w formie
badan ilosciowych dotyczgcych uczestnikow i cztonkow grupy kontrolnej
sg znaczne. W przypadku gdy ewaluacja wptywu oparta na metodach
kontrfaktycznych opiera sie na istniejgcych zroédtach danych
administracyjnych, ktore sg dosc tatwo dostepne, catkowite koszty bedg
nizsze. Dane administracyjne czesto wymagajg jednak niezbednych
dziatan ,przygotowawczych” (korekta brakujgcych lub btednych danych,
dostosowanie formatu bazy danych, weryfikacja przepiséw
administracyjnych regulujgcych dane itp.).

67 Zob. Komisja Europejska, 2013.
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Tabela 3. Struktura kosztow podstawowych CIE

Gtéwne dziatania

Zespot ewaluacyjny Inne koszty
8 n (sprzet,
K:irorv;/rr:]llg Starsi Miodsi materiaty,
prog eksperci | eksperci dostawy,

podroéze itp.)

Uwagi

Planowanie i
koordynacja

Proces planowania obejmuje wykonalno$¢
ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych, jej organizacje oraz
ostateczng wersje metodyki w porozumieniu z
instytucjg zarzadzajgcg. Na tym etapie nalezy
poswieci¢ wystarczajgco duzo czasu na analize
potencjalnych luk w danych. Koordynacja
obejmuje caty czas trwania ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych i
uwzglednia organizacje pracy oraz interakcje z
instytucjg zarzadzajgcg i innymi odpowiednimi
zainteresowanymi stronami w celu zakonczenia
prac nad pytaniami ewaluacyjnymi.

Przeglad literatury

Przeglad literatury uzupetnia zarys teorii
zmiany, identyfikacje zmiennych, ktére zostang
wykorzystane oraz zrozumienie kontekstu.
Umozliwia réwniez dopracowanie pytan
ewaluacyjnych oraz wykorzystanie
dotychczasowych wynikéw i sformutowanie
hipotez.

Gromadzenie i
przygotowanie
danych

Starania wymagane w celu podjecia tego
dziatania majg bardzo zréznicowany charakter
w zaleznosci od metody lub metod
gromadzenia danych. Gromadzenie danych
pierwotnych w oparciu o badania moze by¢
czasochtonne i kosztowne. Inne metody moga
wigzac sie z inwestycjami w technologie
(oprogramowanie lub sprzet) lub zawieraniem
umoéw z wiascicielami danych. Koszty mozna
zredukowac poprzez wigczenie wtascicieli
danych w ich przygotowanie.

Analiza danych

Analiza danych wymaga wysokich kwalifikaciji i
doswiadczenia. Czas potrzebny do wykonania
tego dziatania jest uzalezniony od metody,
ilosci analiz i jakosci danych.

Przygotowanie
sprawozdania lub

Woysitek zwigzany z tym dziataniem rézni sie w
zaleznosci od liczby i rodzaju sprawozdan oraz
innych narzedzi komunikacji. Koszty moga

sprawozdan obejmowac druk i projekt graficzny, a takze
czas przygotowania.
Spotkania uzupetniajgce oraz inne dziatania
Spotkania majgce na celu przekazywanie informac;ji

uzupetniajgce

stanowig wazny krok w upowszechnianiu
ustalen. Koszty r6zne mogg obejmowac
wynajem powierzchni i wyzywienie.

Ogoétem

W przypadku braku innych warunkéw zamowienia koszt personelu mozna
obliczy¢ odnoszgc sie do kosztow EFS+ zwigzanych z ustugami
szkoleniowymi lub stuzbami zatrudnienia przyjetymi w kazdym panstwie w
odniesieniu do starszych i mtodszych instruktoréw lub ekspertow. Na ogét

wynagrodzenia te sg porownywalne z wynagrodzeniami

miodszego i

starszego badacza i nawet jesli nie muszg by¢ réwnowazne, stanowig
przydatny parametr, ktory nalezy wzig¢ pod uwage. Prosta analiza rynku i
kilka wywiadéw z naukowcami moze poméc w okresleniu przewidywanego
kosztu ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych.
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2.5.2. Kiedy nalezy dokonac¢ ewaluacji interwencji?

Kluczowe znaczenie ma ustalenie, kiedy w trakcie trwania interwencji nalezy
przeprowadzi¢ ewaluacje wptywu, jak rowniez okreslenie krytycznych kwestii,
tj. kiedy rezultaty nalezy zmierzy¢, a wptyw oszacowac.

Kiedy nalezy przeprowadzi¢ ewaluacje nowych i trwajacych interwencji?

Dyskusja na temat tego, kiedy w trakcie trwania interwencji nalezy
przeprowadzi¢ ewaluacje wptywu opartg na metodach kontrfaktycznych,
bedzie uzalezniona od tego, czy interwencja jest nowa, czy jest to
zaawansowany, trwajgcy program. W przypadku nowej interwencji potrzeba
wiecej czasu, aby osiggneta zaawansowany poziom i stan stabilno$ci.
Przeprowadzenie ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych
przed tym momentem bedzie przedwczesne i moze by¢ zrodiem
wprowadzajgcych w btad dowoddéw. W przypadku nowych interwencji
wstepna ewaluacja procesu przeprowadzona przed dokonaniem ewaluaciji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych jest czesto przydatna do celéw
zidentyfikowania poczgtkowych problemow i wskazania rozwigzan.

Przy okreslaniu optymalnego terminu, w jakim nalezy przeprowadzi¢
ewaluacje wptywu opartg na metodach kontrfaktycznych dla nowej
interwenciji, nalezy wzig¢ pod uwage szereg innych czynnikow, w tym: kroki
niezbedne w celu zapewnienia dostepnosci odpowiednich zrodet danych,
powotanie wewnetrznego =zespotu ds. projektu skfadajgcego sie z
odpowiednio przeszkolonego personelu oraz wyznaczenie wykonawcy
zewnetrznego. Ponadto kluczowym ograniczeniem bedg potrzeby zwigzane
Z procesem decyzyjnym, na ktory ostatecznie ukierunkowana jest ewaluacja.

Termin, w jakim nalezy przeprowadzic ewaluacje wptywu trwajgcej
interwenciji, bedzie wynikat gtbwnie z wymogow praktycznych i politycznych.
Wtedy interwencja powinna by¢ juz utrwalona i powinna osiggngc
zaawansowany poziom pozwalajgcy na zastosowanie ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych. Kolejng kwestig, ktorg nalezy
rozwazy¢, sg inne reformy przeprowadzane rownolegle z oceniang
interwencjg. Efekty tych reform mogg wptyngé na wplyw rozwazanej
interwenciji. Decydenci bedg musieli przeanalizowaé, czy przeprowadzanie
innych reform w obszarze polityki ma znaczenie dla decyzji politycznych,
ktdrych uzasadnienie bedg stanowity wyniki przedmiotowej ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych.

Ewaluacje dotyczagce EFS koncentrujg sie zazwyczaj na jednym okresie
programowania. SzczegOlnie w przypadku stabilnych interwencji, ktore
stanowity juz cze$¢ programu EFS w poprzednim okresie, przydatne mogtoby
okazac sie potgczenie oceny retrospektywnej poprzedniego okresu z trwajgca
ewaluacjg biezgcego okresu w celu objecia ewaluacjg dluzszego okresu
funkcjonowania interwencji.

Kiedy nalezy mierzy¢ wyniki i obliczaé¢ wplyw?

Drugg kluczowg kwestig zwigzang z terminem, w jakim nalezy przeprowadzic
ewaluacje jest to, kiedy nalezy zmierzy¢ i oszacowa¢ wptyw lub, mowigc
dokfadniej, przewidywany czas wystgpienia skutkow w nastepstwie
interwenciji.

Analizujgc interwencje w zakresie szkolenia skierowang do o0s6b
bezrobotnych, nalezy zadaé pytanie, kiedy mozna oczekiwa¢ wyzszych
wskaznikéw zatrudnienia. Dobrze znang cechg programéw szkoleniowych

R6zne terminy w

przypadku nowych

i trwajgcych
interwencji

Kwestie zwigzane
Z zasobami

Wiele okresow
programowania
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jest to, ze w krotkim okresie majg one tendencje do zmniejszania zatrudnienia
uczestnikdw. Wynika to z tak zwanego efektu ,lock-in”. Interwencje w zakresie
szkolen majg tendencje do odwracania uwagi bezrobotnych uczestnikow od
poszukiwania pracy ze wzgledu na ich udziat w kursach. Z kolei osoby w
grupie kontrolnej sg zaangazowane w znalezienie pracy. Jezeli wptyw
zostanie obliczony zbyt wczesnie, moze by¢ on negatywny lub
niedoszacowany. Planujgc ewaluacje wptywu opartg na metodach
kontrfaktycznych wazne jest, aby realistycznie podejs¢ do kwestii czasu
wystgpienia efektow oraz do tego, kiedy mogg by¢ one wymierne.
Uproszczony model dotyczgcy pozniejszych skutkow przedstawiono na
wykresie 5 ponizej.

Rozwazajgc, kiedy najlepiej zmierzy¢ wyniki i oszacowac¢ wptyw, trzeba
bedzie uwzglednia¢ wymogi decydentéw dotyczgce informacji w okreslonych
terminach. W przypadku interwencji, ktorych celem jest poprawa
dtugoterminowej zdolnosci do zatrudnienia, z perspektywy analitycznej
rozsgdnym posunieciem moze sie okaza¢ obserwowanie uczestnikéw przez
okres dwoch lat lub dtuzej po objeciu ich interwencjg, aby sprawdzic, czy ich
zarobki i wskazniki zatrudnienia sg wyzsze niz w przypadku rownowaznej
grupy osob niepoddanych interwencji. Z kolei zarzadzajgcy programami
czesto potrzebujg natychmiastowych ustalen, w ktérym to przypadku nalezy
osiggng¢ kompromis miedzy tym, co jest rozsgdnym okresem dziatan
nastepczych z punktu widzenia interwencji, a potrzebg decydentéw, aby
dowody byty dostepne na czas.

Miedzy rozsgdnym

a wykonalnym

Wykres 5. Uproszczony harmonogram dotyczacy rezultatéw programu szkoleniowego

Wyzsze dochody
gospodarstwa

Lepsze zarobki \J

Wyzsza
produktywnosé

Nowa praca

Poszukiwanie \J

pracy

Brak zatrudnienia
z powodu
szkolenia

czas

Jezeli pomiary wynikow uzyskuje sie ze zrodet administracyjnych (np.
ewidencji ubezpieczen spotecznych zawierajgcej szczegdtowe informacije na
temat zatrudnienia i zarobkéw), praktycznym rozwigzaniem bedzie ciggte
monitowanie wynikow przez dtuzszy czas i szacowanie wptywu (nawet raz w
miesigcu). Ryzyko polega na tym, ze charakter ustaleh moze z czasem ulec
zmianie. Jezeli do pomiaru wynikbw wymagane jest gromadzenie danych

Skupienie sie na
konkretnych
momentach w
czasie
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pierwotnych w formie badanh reprezentacyjnych, szacowanie skutkow w
regularnych odstepach czasu statoby sie bardzo kosztowne, chyba ze mozna
w sposob wiarygodny zgromadzi¢ dane retrospektywne dotyczgce wynikow.
Nie nalezy jednak bagatelizowa¢ kosztow wyodrebniania danych z wielu
systeméw administracyjnych i tworzenia jednego analitycznego zbioru
danych.

Jak omowiono w sekgcji 1.5, sformutowanie teorii zmiany (lub logiki interwencji)
moze pomoc w ustaleniu, kiedy nalezy oszacowac wptyw.

Rozwigzaniem alternatywnym dla osob planujgcych ewaluacje wptywu opartg
na metodach kontrfaktycznych w przypadku braku teorii zmiany (co jest
rowniez przydatnym rozwigzaniem dla osob, ktére mogg oprzec sie na jasnej
teorii zmiany) jest przeprowadzenie krotkiego przeglagdu wczesniejszych
badan oceniajgcych interwencje podobne do przedmiotowej interwenciji.
Szczegdétowa analiza wynikdw poprzednich badan moze daé dobre
wyobrazenie o wkasciwym pomiarze rezultatow i obliczaniu wptywu.
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2.6. Wdrozenie ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych
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Po okresleniu harmonogramu i budzetu planowanie ewaluacji wptywu oparte;j
na metodach kontrfaktycznych jest zakonczone i mozna przejs¢ do jej
realizacji. Celem etapu koncowego niniejszego przewodnika jest
przedstawienie kluczowych dziatan zwigzanych z przeprowadzeniem
ewaluacji oraz sposobu, w jaki instytucje zarzgdzajgce mogg wyeliminowac
potencjalne przeszkody, ktore napotykajg. W szczegdlnosci w niniejszej
sekcji omowiono wnioski wyciggniete z dziatalnosci Punktu Informacyjnego
ds. Oceny, za posrednictwem ktorego KE i DG ds. Zatrudnienia zapewniajg
wsparcie dla instytucji zarzgdzajgcych we wszystkich panstwach
cztonkowskich. Realizacje ewaluacji omowiono ogdélnie w ,EVALSED: The
resource for the evaluation of Socio-Economic Development™8; w
przewodniku omoéwiono cztery gtdwne dziatania, szczegodlnie z perspektywy
ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych:

1. wybor ewaluatora,

2. nadzér nad wdrozeniem ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych,

3. sprawozdawczosg,

4. korzystanie z wynikéw.

6.
Wdrozeni

e
ewaluacji
wptywu
opartej
na
metodach
kontrfakty
cznych

68 Dostepne pod adresem: https://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/quide/guide evalsed.pdf

75


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/guide/guide_evalsed.pdf

KOMISJA EUROPEJSKA

2.6.1. Wybor ewaluatora

Pierwsza decyzja przy wyborze ewaluatora wigze sie z pytaniem, czy
skorzysta¢ z ustug kandydata wewnetrznego czy zewnetrznego. W tym
ostatnim przypadku wybor ewaluatora odbywa sie w drodze postepowania o
udzielenie zamowienia.

W art. 44 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie wspolnych przepiséw uznano
istnienie kwestii niezaleznosci i stwierdzono, ze: ,Przeprowadzenie ewaluac;ji
powierza sie funkcjonalnie niezaleznym ekspertom wewnetrznym lub
zewnetrznym”. W zwigzku z tym pierwszym kryterium wyboru ewaluatora jest
jego rzeczywista niezalezno$¢ od instytucji zarzadzajgcej i procesow
decyzyjnych w ramach programu EFS+. Drugie kryterium dotyczy kwestii, czy
umiejetnosci i zasoby niezbedne do przeprowadzenia ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych sg wewnetrznie dostepne. Jest to
prawdopodobnie najczestsza przeszkoda w przeprowadzaniu ewaluacji
wewnetrznych, poniewaz wiedza techniczna niezbedna do przeprowadzenia
ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych jest bardzo
specyficzna i rzadko dostepna w wiekszo$ci organow administraciji.

Po dokonaniu wyboru miedzy ewaluatorem wewnetrznym a zewnetrznym
administracja musi sporzadzi¢ wykaz specyfikacji technicznych ewaluacji; w
przypadku wyboru ewaluatora zewnetrznego specyfikacje te bedg czescig
postepowania o udzielenie zaméwienia. W specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych nalezy
rozwazy¢ w szczegolnosci nastepujgce aspekty:

— cel ewaluacji oraz pytania badawcze muszg by¢ jasno sformutowane i
muszg konsekwentnie prowadzi¢ do ewaluacji wptywu i, w miare
mozliwosci, do ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych;

— nalezy okreslic dostepne dane; jest to jedna z gtownych kwestii
wymagajgca rozwigzania przy projektowaniu i wdrazaniu ewaluaciji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych. Dzieki temu ewaluatorzy
uswiadamiajg sobie istniejgce problemy zwigzane z dostepnoscig danych,
co umozliwia im sporzgdzenie realistycznych i doktadnych ofert;

— wniosek o przeprowadzenie ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych mozna wyraznie okreslic w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia, ale wskazanie konkretnych metod, ktére powinny
zosta¢ zastosowane, nalezy pozostawi¢c w gestii ewaluatora. W ten
sposOb moze on zaproponowac oryginalne rozwigzania i zademonstrowaé
swoje zdolnosci.

— Proponowany zespot musi tgczy¢é wiedze specjalistyczng z kilku
dziedzin, w szczegdlnosci z zakresu: ewaluacji i ewaluacji wptywu opartej
na metodach kontrfaktycznych (wiedza w zakresie projektowania i
wdrazania ewaluacji), ekonometrii (stosowanie wtasciwych metod) oraz
dziedziny polityki ocenianej interwencji (rekonstrukcja teorii zmiany i petna
interpretacja ustalen).

— Kryteria udzielenia zamowienia muszg przedktada¢ jakos¢ nad koszt
oferty. Jakos¢ ewaluacji w duzej mierze zalezy od zdolnosci ewaluatora
do jej zaprojektowania i przeprowadzenia. Ramy prawne dotyczgce
zamowien publicznych czesto nie sg idealnie dopasowane do potrzeb
ofert dotyczgcych ewaluacji, ale zleceniodawca powinien w miare

Niezaleznos¢
ewaluatora

Gtéwne elementy
specyfikacji
istotnych
warunkow
zamoOwienia
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mozliwosci dostosowac istniejgce przepisy, aby wynagradzac¢ jakosc i
potencjat techniczny.

— W ramach procesu wyboru w sktad komisji selekcyjnej powinni wchodzic¢
eksperci z dziedziny ewaluacji i ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych, aby w petni zostata doceniona jako$¢ wnioskow i
dokonana wiasciwa ocena réznych rozwigzan w zakresie metodyki i
organizaciji.

W niektorych panstwach cztonkowskich doswiadczenie w zakresie ewaluacii
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych jest nadal znikome. Moze to
stanowi¢ problem w procesie wyboru, poniewaz rynek na te ustuge jest zbyt
ograniczony. Prawdopodobnie bardzo niewiele przedsigbiorstw lub
ekspertow bedzie w stanie spetnic warunki techniczne okreslone w
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i przedstawi¢ dobrej jakosci
oferte. W takich przypadkach otwarte seminaria instytucji zarzgdzajgcej z
udziatem pracownikéw akademickich i przedsiebiorstw, ktorych przedmiotem
zainteresowania sg ewaluacje, mogg pomdéc w przygotowaniu ewaluacii
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych, a nastepnie w sformutowaniu
zaproszenia do skfadania wnioskow. Seminaria umozliwityby zebranie
propozycji od ekspertdow krajowych i zapewnityby im czas na przygotowanie
sie do wziecia udzialu w przetargu; w celu zachowania przejrzystosci i
unikniecia konfliktu interesow seminaria powinny mie¢ charakter publiczny, a
najwazniejsze informacje nalezy udostepniac¢ rowniez tym, ktérzy nie mogli w
nich uczestniczyc.

2.6.2. Nadzér nad ewaluacja wplywu oparta na metodach
kontrfaktycznych

Po wyborze ewaluatora i rozpoczeciu ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych |IZ musi sprawowac¢ nadzér nad procesem ewaluacji.
Obejmuje to gtéwnie kontrole i zatwierdzanie wynikdw pracy ewaluatora,
organizowanie spotkan dotyczgcych postepdw z ewaluatorem i
zainteresowanymi stronami oraz, w razie potrzeby, zawieranie umow z
wiascicielami danych.

Instytucja zarzgdzajgca musi by¢ w stanie wypetnia¢ te zadania. Oznacza to
rowniez dysponowanie zasobami do celéw petnienia nadzoru nad catym
procesem oraz umiejetnosciami na potrzeby sprawdzania rozwigzan
technicznych ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych. Na
ogét instytucja zarzadzajgca przydziela specjalny personel do
przeprowadzania ewaluacji, a w przypadku gdy nie ma on wystarczajgcego
doswiadczenia zwigzanego z ewaluacjg wptywu opartg na metodach
kontrfaktycznych, wsparcie powinni zapewnic niezalezni eksperci zewnetrzni.
Ekspertow tych mozna zatrudni¢ na podstawie umdw krotkoterminowych lub,
jesli sg pracownikami instytucji publicznych, ich ustugi bedg bezptatne.
Wymagane zaangazowanie bedzie prawdopodobnie wynosi¢ od 6 do 12 dni
roboczych, co powinno wystarczy¢ na dokonanie przegladu sprawozdan i
udziat w niektérych spotkaniach z instytucjg zarzgdzajgca, ewaluatorem i
gtdbwnymi zainteresowanymi stronami.

Ustanowienie grupy sterujgcej jest czestym sposobem nadzorowania
procesow ewaluacji programu. W sktad tej grupy wchodzi zazwyczaj
instytucja zarzgdzajgca, urzednicy reprezentujgcy inne dziaty wdrazajgce,
gtbwne zainteresowane strony (partnerzy spoteczni, organizacje
pozarzgdowe, pozostate administracje) oraz niektérzy eksperci ze Srodowisk

Umigjetnosci
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akademickich lub instytucji publicznych (np. krajowego instytutu
statystycznego). Grupa sterujgca uczestniczy w okreSlaniu pytan
ewaluacyjnych, omawia ustalenia poczynione w trakcie ewaluacji,
rozpowszechnia je i wykorzystuje w procesach ksztattowania polityki. Bardziej
elastyczna i wyspecjalizowana podgrupa mogtaby réwniez nadzorowaé
wyniki ewaluacji we wspotpracy z instytucjg zarzadzajgca.

2.6.3. Sprawozdawczos¢é

Sprawozdawczos¢ jest kluczowym dziataniem w ramach ewaluacji i stanowi
gtdbwny sposob przekazywania rezultatéw. Sprawozdania oceniajgce muszg
byC jasne, zwiezte, zrozumiate dla os6b niebedacych technikami i muszag
zawieraC przejrzyste oceny i zalecenia dotyczgce polityki. Nalezy w nich
rowniez wykazac wiarygodnos¢ ewaluacji okreslajgc w tym celu metodyke i
wykorzystane dane, jak réwniez wskazujgc ewentualne ograniczenia
dotyczgce analizy.

Zasadniczo w przypadku kazdej ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych sporzadza sie trzy sprawozdania:

Sprawozdanie wstepne zwykle przekazuje sie tuz po podpisaniu umowy
i przedstawia sie w nim ostateczng wersje metodyki zgodnie z ustaleniami
dokonanymi z instytucjg zarzgdzajgcg oraz wstepnym przegladem
dostepnych danych.

Sprawozdanie okresowe przekazuje sie na posrednim etapie ewaluaciji i
w ramach ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych moze
by¢ poswiecone przedstawieniu zgromadzonych danych, sktadu grupy
objetej interwencjg i grupy kontrolnej oraz doboru préby.

Sprawozdanie koncowe zawiera analizy i ustalenia dotyczgce ewaluac;ji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych. Zawiera ono szczegoty
dotyczgce metodyki i danych oraz uwypukla sie w nim wszelkie implikacje
polityczne wynikajgce ze zgromadzonych dowodow.  Struktura
sprawozdania koncowego dotyczgcego ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych musi zawiera¢ szereg kluczowych sekcji:
pytania ewaluacyjne; teorie zmiany (lub logike interwencji) oraz wskazanie
wynikéw, ktére nalezy ocenic; przyjetg metodyke; wykorzystane dane oraz
charakterystyke grupy objetej interwencjg i grupy kontrolnej; szacowane
efekty; odpowiedzi na pytania ewaluacyjne oraz zwigzane z nimi
implikacje polityczne.

W stosownych przypadkach zleceniodawca dokonuje przeglgdu wszystkich
sprawozdan przy wsparciu ekspertow zewnetrznych i omawia uwagi z
ewaluatorem, ktory przed formalnym przyjeciem sprawozdania wprowadza
wymagane wyjasnienia i poprawki.

W sprawozdaniu dotyczgcym ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych nalezy unika¢ nadmiernej ilosci szczegotow technicznych, a
ustalenia muszg by¢ zrozumiate i czytelne dla zainteresowanych stron i osob
niebedgcych ekspertami. W specjalnych zatgcznikach mozna zawrzec¢
bardziej techniczne etapy analizy, zapewniajgc prostg i ptynng narracje w
gtébwnym sprawozdaniu. Szczegdty metodyczne majg jednak zasadnicze
znaczenie na potrzeby wykazania wiarygodnosci ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych i muszg rowniez by¢ przejrzyste. W sprawozdaniu
nalezy uwzgledni¢ identyfikacje zmiennych wynikowych, jakos¢ danych, skfad
grup objetej interwencjg i grupy kontrolnej, liczebnos¢ proby, metode
szacowania wptywu oraz zastosowane testy statystyczne. Co wiecej, zgodnie
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z praktykg akademicka, wykorzystane dane zanonimizowane oraz metody
przetwarzania danych mogtyby zosta¢ udostepnione badaczom, ktérzy
zamierzajg powtorzyc¢ i zweryfikowac analizy.

W sprawozdaniu koncowym dotyczgcym wszystkich ewaluacji wptywu
opartych na metodach kontrfaktycznych nalezy przedstawi¢ minimalny zbior
znormalizowanych informacji. Cel minimalnego zbioru informacji jest dwojaki:
1) utatwienie poréwnania ustalen miedzy réznymi programami operacyjnymi i
panstwami; 2) zgromadzenie informacji, ktére bedg dostepne na potrzeby
przysztych metaanaliz.

Wz6r stosowany do gromadzenia minimalnego zbioru znormalizowanych
informacji na temat kazdej ewaluacji dotyczacej EFS jest zgodny z
zaleceniami zawartymi w ,Projekcie pilotazowym i studium wykonalnosci [...]".
Z operacyjnego punktu widzenia informacje te mogtyby by¢ podane w
zatgczniku do sprawozdania koncowego i mogtyby rowniez zostac przestane
do KE. W

Tabela 4 ponizej przedstawiono mozliwy wzér gromadzenia minimalnego
zestawu potrzebnych informaciji.

Minimalny zestaw
informaciji, ktére
nalezy zamie$ci¢ w
sprawozdaniu
koncowym
dotyczgcym CIE

Tabela 4. Podstawowe informacje, ktore nalezy zamiesci¢ w dokumentacji przedstawiajacej

CIE

Rodzaj informaciji Szczegoblowe informacje, ktore nalezy gromadzi¢ i zglaszaé

- Nazwa ocenianej interwencji
wigczenia spotecznego itp.)
dziatanie)

1. Informacje - Instytucja zarzadzajgca lub inne organy wdrazajgce
dotyczace - Wydatki

sie, niepracujgca ani nieszkolgca sig)
- Zakres terytorialny interwencji

- Charakterystyka interwencji (szkolenia, stuzby zatrudnienia, ustugi w zakresie

- Podejscie dotyczace programu EFS+ (osie priorytetowe, cel szczegodtowy,

interwencji - Cazas trwania/intensywnos$c¢ oddziatywania w ramach interwencji
- Grupa uczestnikéw wedtug wieku, pici i statusu kwalifikowalnosci (beneficjenci
ubezpieczenia od utraty pracy, dtugotrwale bezrobotni, mtodziez nieksztatcgca

2. Pomiar odpowiedni wynik lub wyniki
skutecznosci - Rzeczywista wielko$¢ tego wptywu

- Wskaznik dotyczacy tego, czy ewaluacja wptywu oparta na metodach
kontrfaktycznych szacuje pozytywny i statystycznie istotny wptyw interwencji na

interwencji - Dwie powyzsze miary (+/-) i (wielko$¢) w odniesieniu do zestawu odpowiednich i
poréwnywalnych wynikow: np. wskaznik zatrudnienia, zarobki itp.
- Wskazniki dotyczgce ,stosunku wartosci do ceny’ (jezeli oszacowano)

- Zrédto danych (badanie, dane administracyjne)
- Okres obserwacji
- Ekonometryczna metoda kontrfaktyczna ewaluacji wptywu

- Dostepnos¢/uwzglednienie danych przed programem

3. Danei metodyka - Horyzont czasowy (ogodlnie: krotki<=12 miesiecy od zakonczenia interwencji,
Sredni>12 i <=24 miesigce, efekty dlugoterminowe>24 miesigce)
- Liczebnos¢ préby grupy objetej interwencja i grupy kontrolne;j

2.6.4. Korzystanie z wynikow

Wykorzystanie wynikéw jest wazne, poniewaz jezeli nie zostang one Rozpowszechnianie

skutecznie rozpowszechnione i nie dotrg do zamierzonych odbiorcow, wptyw
ewaluacji bedzie niewielki.

ustalen
dotyczgcych CIE
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Rozpowszechnianie ustalen i wynikéw ewaluacji zazwyczaj obejmuje: ma kluczowe
Zznaczenie
co najmniej jedno pisemne sprawozdanie oceniajgce, w tym abstrakt i

streszczenie;

co najmniej jedng prezentacje ustng ustalen, uzupetniong slajdami lub
podobnymi narzedziami;

czes$c¢ techniczng (lub zatgcznik) sprawozdania zawierajgcg szczegotowy
opis zastosowanej metody, przyjete kluczowe zatozenia oraz przyjete
podejscie do analiz statystycznych.

Wszystkie sprawozdania oceniajgce nalezy opublikowac. To postanowienie
zawarto w rozporzgdzeniu w sprawie wspolnych przepisbw na okres
programowania 2021-2027%°. Ponadto ustalenia dotyczgce ewaluacji nalezy
przedstawic¢ i przedyskutowaé na forum komitetu monitorujgcego programu;
jest to obowigzkowe, ale samo w sobie nie jest wystarczajgce do promowania
pogtebionej debaty, poniewaz na posiedzeniach komitetéw monitorujgcych
przewazajg na ogot priorytety operacyjne. Przyktad krajowej praktyki w
zakresie przedstawiania i rozpowszechniania ustalen dotyczgcych ewaluacii
znajduje sie w ramce ponize;j.

Nie ma jednej skutecznej polityki komunikacyjnej, ktéra upowszechnitaby i R6zni odbiorcy i
rozpoczeta debate na temat wyciagnietych wnioskéw; kazdy kontekst Wele podejscdo
. " ; . . . komunikaciji

wymaga wiasnej strategii. W zwigzku z tym wazne jest, aby opracowacé

skuteczng strategie, a w szczegolnosci zapewnié, aby zainteresowane strony

spoza instytucji zarzadzajgcej zapoznaty sie z ustaleniami. Dopuszcza sie

mozliwo$¢ podzielenia ,odbiorcow” ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych na gtéwne grupy i okreslenie podstawowych rodzajow

komunikacji, na przykfad:

— decydenci wysokiego szczebla | przedstawiciele polityczni sg
przyzwyczajeni do czytania krotkich dokumentéw (komunikatow
politycznych, streszczen) zawierajgcych najwazniejsze wyniki i zalecenia;

— urzednicy administracji zaangazowani w realizacje interwencji lub
podobnych polityk — seminaria lub warsztaty mogg by¢ skutecznym
narzedziem stuzgcym do prezentowania rezultatdw ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych, dostosowujgc poziom techniczny
prezentacji do poziomu interakcji z uczestnikami;

— zainteresowane strony w zakresie polityki (partnerzy spoteczni,
organizacje pozarzgdowe, beneficjenci itp.) — podsumowanie sprawozdan
i coroczne spotkania na temat ustalen poczynionych w trakcie ewaluacji
mogg byc¢ instrumentem tgcznym angazujgcym te podmioty poprzez
debate. W szczegolnosci, jezeli podmioty te przyczynity sie do okreslenia
pytan ewaluacyjnych, sprawozdanie z rezultatow ewaluacji powinno byc¢
powigzane z tymi pytaniami.

— eksperci i naukowcy — konferencje naukowe lub seminaria mogg by¢
najlepiej stuzyé do przedstawienia rezultatow ewaluacji. Podmioty te
zatwierdzajg wyniki ewaluacji z naukowego punktu widzenia i w ten
spos6éb wzmacniajg ich wiarygodnos$¢.

69 Art. 44 ust. 7 rozporzadzenia w sprawie wspélnych przepisow 2021/1060.
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Metaewaluacja™® jest poteznym dodatkowym instrumentem stuzacym Metaewaluacja na
rozpowszechnianiu rezultatdw ewaluacji wplywu opartej na metodach POlrzeby W"?hkstzego
kontrfaktycznych. Umozliwia ona potwierdzanie i uogdlnianie gtownych {%Z%%ﬁ;i?amama
ustalen, ktorych nie mozna sformutowa¢ w ramach samej ewaluacji wptywu

opartej na metodach kontrfaktycznych. Aby przeprowadzi¢ metaewaluacje,

konieczne jest dysponowanie duzg liczbg wiarygodnych i dobrej jakosci

ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych dotyczgcych

poréwnywalnych polityk; obecnie metaewaluacje sg nadal rzadko
przeprowadzane i nie koncentrujg sie wytgcznie na interwencjach w ramach

EFS. Szerokie zastosowanie metaewaluacji wymagatoby bardziej

powszechnego korzystania z ewaluacji wptywu opartych na metodach

kontrfaktycznych 1 ich przewidywanego planowania, aby utatwi¢ ich

pozniejsze poréwnywanie. W okresie programowania 2021-2027 EFS+

metaewaluacje mozna wdraza¢C w panstwach, w ktorych prowadzi sie

znaczng liczbe programéw, lub w ramach poréwnania miedzy panstwami.

Ramka 13. Doswiadczenia Polski zwigzane z Konferencjami Ewaluacyjnymi

Miedzynarodowa Konferencja Ewaluacyjna, organizowana przez Ministerstwo Funduszy i Polityki
Regionalnej oraz Polskg Agencje Rozwoju Przedsiebiorczosci, stanowi jeden z kluczowych elementow w
obszarze ewaluacji interwencji publicznej w Polsce. Od momentu jej zorganizowania stata sie ona uznang
platformg dyskusji pomiedzy zainteresowanymi stronami odpowiedzialnymi za ksztattowanie i wdrazanie
polityki oraz ocene skutkow.

Od 2005 r. konferencje przez 10 lat organizowano co roku, a od 2015 r. co dwa lata, przy czym w 2021 r.
miata miejsce jej 14. edycja. Obecnie konferencje organizuje sie jako wydarzenie dwudniowe. Jeden dzieh
poswiecony jest ustaleniom wynikajgcym z badan i efektom interwenc;ji; w tym dniu omawia sie kwestie
polityczne. Drugi dzien koncentruje sie na kwestiach metodologicznych i ewaluaciji jako procesie.

W trakcie 14. edycji konferencji metody kontrfaktyczne byty wielokrotnie przedmiotem dyskusji panelowych
lub wystgpien ekspertéw, a w ciggu tych dwu dni oméwiono je z réznych perspektyw. Na przykiad w 2017 r.
szacowane efekty zaprezentowano na sesjach dotyczgcych wptywu interwencji, natomiast dyskusje na
temat zalet i wad technik szacowania odbyty sie osobno.

Na uwage zastuguje rowniez fakt, ze konferencja ma zréznicowane grono odbiorcow, poniewaz skierowana
jest nie tylko do badaczy czy specjalistow z zakresu metodologii, ale réwniez do osob zajmujgcych sie
projektowaniem i wdrazaniem interwencji. Cel wydarzenia jest dwojaki: budowanie potencjatu systemu
ewaluacji dzieki rozwijaniu umiejetnosci i wiedzy jego cztonkow, a takze tworzenie sieci kontaktow dzieki
zapewnieniu zainteresowanym stronom przestrzeni do wymiany doswiadczen pomiedzy partnerami
krajowymi, regionalnymi i zagranicznymi. W rzeczywistosci kazda edycja skupia okoto 300-400
przedstawicieli roznych sektorow — administracji publicznej, srodowiska akademickiego, przedsiebiorstw
Swiadczacych ustugi doradztwa i organizacji pozarzgdowych. Jest to znaczna liczba, biorgc pod uwage
fakt, ze w Polsce podejscie do polityki oparte na dowodach nie jest jeszcze w petni zakorzenione.

Miedzynarodowa Konferencja Ewaluacyjna stanowi czesé systemu ewaluacji dotyczgcej administraciji
publicznej. Znaczne zwiekszenie potencjatu byto mozliwe dzieki szkoleniom prowadzonym przez Wspdine
Centrum Badawcze, Bank Swiatowy lub dzieki finansowaniu w ramach pomocy technicznej w programach
operacyjnych. Szkolenia z zakresu ewaluacji, w tym z zakresu podejscia kontrfaktycznego, dostepne, byty
nie tylko dla pracownikow w zespotach ewaluacyjnych instytucji zarzadzajgcych, ale takze dla instytucji
takich jak lokalne czy regionalne urzedy pracy. Konferencja stanowi okazje do spotkan, omdwienia i
podzielenia sie aktualnymi osiggnieciami i ustaleniami’®.

0 Jest to systematyczne poréwnanie, nawet przy pomocy narzedzi statystycznych, wigkszej liczby ewaluacji wptywu opartych na
metodach kontrfaktycznych podobnych interwencji. Metaewaluacja dostarcza wskazéwek na temat skutecznosci danego rodzaju
interwenc;ji dzieki badaniu skutkéw podobnych dziatah w wielu réznych kontekstach. W przypadku metaewaluacji nie mozna jednak
zagtebia¢ sie w szczegoty dotyczgce kazdej pojedynczej interwencji wykorzystanej do poréwnania, a ich implikacje dla polityki
odnoszg sie do ogdlnych kierunkéw polityki, a nie do pojedynczych szczegétéw dotyczacych kazdej interwenciji.

"t Informacje na temat konferencji sg dostepne pod adresem: https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/xiv-miedzynarodowa-
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konferencja-ewaluacyjna/ Szczegodlne podziekowania nalezg sie Piotrowi Strzeboszewskiemu i innym pracownikom Ministerstwa
Funduszy i Polityki Regionalnej, ktorzy przekazali informacje na temat systemu konferencji.
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Rozdziat 3. Jak wybra¢ odpowiednia
metode do przeprowadzenia ewaluacl
wplywu opartej na metodach

kontrfaktycznych

W niniejszym rozdziat przedstawiono metody empiryczne stosowane w
ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych. W szczegolnosci
omoéwiono podejscie eksperymentalne (badanie randomizowane z grupg
kontrolng), a takze najczesciej stosowane metody quasi-eksperymentalne:
parowanie (metoda propensity score), réznica w roznicach, model regresji
nieciggtej i zmienne instrumentalne. Kazda metoda charakteryzuje sie
specyficznym sposobem tworzenia grupy kontrolnej, aby odpowiedzie¢ na
pytanie kontrfaktyczne: ,Co by sie stato z grupg objetg interwencjg pod
wzgledem wynikow, gdyby nie uczestniczyta w interwencji/nie byla objeta
interwencjg?”. W praktyce wybrany projekt mozna dostosowac¢ do danego
kontekstu ustalonego na podstawie rodzaju interwencji i danych, ktére sg
dostepne lub mogg by¢ zgromadzone’?.

Z powodu bardzo zréznicowanych okolicznosci, z jakimi majg do czynienia
instytucje  zarzadzajgce, dostarczenie szczegdtowych — wytycznych
dotyczacych wyboru najwtasciwszego projektu oceny nie jest mozliwe.
Wybierajgc najodpowiedniejsze podejscie do ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych w konkretnych okolicznosciach, instytucje
zarzgdzajgce powinny rozwazy¢, co sprawdzito sie w poprzednich
ewaluacjach, zarowno w ramach samej instytucji zarzadzajgcej, jak i w
panstwach cztonkowskich — instytucje zarzgdzajgce mogag wyciggng¢ wnioski
na podstawie wczesniejszych osiggnie¢ w ramach ich programu oraz
obszarow, w ktérych wystgpity podobne okolicznoéci. W tym wzgledzie
przydatnym zrédtem informacji mogg by¢ fora wymiany doswiadczen
zdobytych przy opracowywaniu ewaluacji i jej wdrazaniu. Waznym zrodtem
informacji pomocnym w procesie projektowania moze by¢ takze
wyszukiwanie w literaturze ewaluacji podobnych interwencji. Eksperci, ktorzy
otrzymali zlecenie od instytucji zarzgdzajgcej, bedg réwniez mieli sugestie
dotyczgce najlepszych podejs¢ do projektu ewaluacji. Nalezy pamietac, ze
instytucja zarzgdzajgca moze posiadaC rozlegtg wiedze eksperckg i
doswiadczenie, z ktérych mozna skorzystac.

3.1. Randomizacja — podejscie eksperymentalne

Najwazniejsze cechy randomizacji

Osoby kwalifikujgce sie do uczestnictwa sg losowo przydzielane do grupy
objetej interwencjg lub grupy kontrolnej.

Randomizacja zapewnia, aby obie grupy byty identyczne (w ujeciu
usrednionym) pod wzgledem wszystkich istotnych cech.

Wybér
odpowiedniego
podejscia

72 \W odniesieniu do innych technicznych aspektow metodologicznych zob. réwniez Komisja Europejska, 2019.
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W zwigzku z tym grupa kontrolna stanowi odpowiedz na pytanie
kontrfaktyczne, a réznica w wynikach miedzy grupg objetg interwencjg a
grupg kontrolng stanowi efekt przyczynowy interwencji.

Projekty ewaluacji opartej na randomizacji mogg przybierac rézne formy. W
tym przypadku skupiono sie na prostym podejsciu dwugrupowym — jedna
grupa objeta interwencjg i jedna grupa kontrolna — w celu uscislenia
kluczowych zasad. Na wykresie 1 przedstawiono prosty projekt
randomizowany.

Kluczowg kwestig jest to, ze randomizacja zapewnia, aby dwie grupy byty Grupy _
statystycznie réwnowazne we wszystkich aspektach w momencie, w ktérym Statystycznie
poddaje sie je randomizacji. Nastepnie grupa objeta interwencjg zostaje rownowazne
objeta interwencjg, ktéra stanowi przedmiotem ewaluaciji i ktérej wptyw lub

skutki nalezy zmierzyc.

W zaleznosci od kwestii politycznej o zasadniczym znaczeniu, grupa Brakinterwencii lub
kontrolna moze byé wyznaczona jako w ogodle nie objeta zadng interwencijg g}ga 'rrL‘Jter"Ve”CIa
albo grupa objeta interwencjg moze zosta¢ porownana z grupg objetg inng kongolﬁgj
interwencjg (mozna jg postrzega¢ jako reprezentujgcg standardowg

interwencje), badz tez obok grupy kontrolnej moze by¢ wiele grup objetych

interwencjg. Na przyklad przedmiotem zainteresowania moze byc¢

poréwnanie wynikéw programu szkoleniowego finansowanego w ramach

EFS z innymi szkoleniami finansowanymi z funduszy krajowych lub ze

Swiadczeniem innych ustug dla tych samych grup.

Poniewaz grupa objeta interwencjg i grupa kontrolna sg statystycznie
rownowazne w momencie, w ktérym poddaje sie je randomizacji, a objecie
kolejnymi programami jest kontrolowane, roznice w wynikach mozna
przypisac interwencji poddawanej ewaluacji (z zastrzezeniem standardowej
niepewnosci statystyczne), a alternatywne wyjasnienia wykluczyé jako
przyczyny wszelkich zaobserwowanych roznic (zob. przyktad w ramce
ponizej).

Wykres 6. Dwugrupowa kontrola randomizowana

Kwalifikujgca
sie

Gromadzenie danych
podstawowych
Grupa Losowe Grupa
objeta przypisanie kontrolna
interwencja l
Interwencja Standardowa
podlegajgca ewaluaciji interwencja

lub brak Iterwencji

|

‘ Roéznicaw ‘
rezultatach Rezultaty
stanowi wplyw kontrfaktyczne
s \_ (lub efekt netto) /
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Ze wzgledu na swoje nieodtgczne cechy projektowe, projekty
randomizowane, o ile sg prawidlowo realizowane, oferujg mozliwosS¢ nocne dowody...
uzyskania mocnych dowodow na efekty interwencji. Z tego powodu sg one
bardzo cenione. Wymagajg one jednak wczesnego i szczegotowego
planowania, a takze mogg by¢ skomplikowane pod wzgledem projektowania
i zarzadzania. Ponadto zarzgdzajgcy programami napotykajg powazne
trudnosci w ich prawidtowym wdrazaniu. Na przyktad sam proces
randomizacji moze spowodowac zmiane struktury osob uczestniczgcych w
interwenciji, tzn. niektorych potencjalnych uczestnikow moze zniechecac idea
randomizacji i mogg odmdéwic udziatu w interwencji. Ponadto osoby objete
randomizacjg nie zawsze mogqg pogodzic sie ze statusem przypisania, a takze
istnieje szereg innych wyzwan, z ktérymi nalezy sie zmierzy¢. W niektérych
okolicznosciach realizacja schematéw badan randomizowanych z grupg
kontrolng moze by¢ kosztowna.

Z tych i innych przyczyn wydaje sie¢ mato prawdopodobne, aby oceny .. ale trudne do
instrumentow i interwencji finansowanych z EFS byly przeprowadzane z Zaprojektowania
zastosowaniem podejscia opartego na randomizacji. W niniejszym
przewodniku przestrzegamy jednak przed wykluczeniem randomizacji we
wszystkich przypadkach bez odpowiedniego rozwazenia. Podej$cie to byto
szeroko stosowane, a przyktady, poza tymi z Wielkiej Brytanii oméwionymi w
ponizszej ramce, obejmujg rowniez eksperymenty GAIN ze Standéw
Zjednoczonych 73 (istnieje wiele innych przyktadow z Ameryki Poétnocnej),
eksperymenty przeprowadzone w Szwecji’# w ramach interwencji w ramach
EFS dla okresu 2014-2020 (zob. nastepna ramka), a takze badanie
przeprowadzone w Niemczech w celu oceny skutkow aktywnych ustug rynku
pracy $wiadczonych przez prywatnych ustugodawcéw w poréwnaniu z
ustugami $wiadczonymi przez publiczne stuzby zatrudnienia’ i wiele innych.

Ramka 14. Przyktad badania randomizowanego projektu EFS dotyczacego miodziezy
Ewaluacja projektu ,,Ung framtid” (,,Mtoda przysztosé¢”) w Szwecji

Szwedzki projekt ,Ung framtid” (,Mtoda przyszto$¢”) to projekt finansowany z EFS, ktéry realizowano w
latach 2015-2018. Miat on na celu wspieranie mtodych oséb w wieku 18—24 lat poszukujgcych pracy, ktére
wchodzili na rynek pracy w Srodkowej Norrlandii, Péthocno-Srodkowej Szweciji i Potudniowej Szwecji. W
ramach tego projektu zintensyfikowano i zindywidualizowano dziatania dotyczgce wsparcia na rzecz
mtodych oséb poszukujgcych pracy; zostat on zrealizowany przez szwedzkie publiczne stuzby zatrudnienia;
obejmowat indywidualne planowanie, informacje, doradztwo i konkretne wsparcie w zakresie
dopasowywania, szkolen i innych mozliwych dziatan. Ogétem projekt objat swoim zasiegiem prawie 17 000
mtodych ludzi.

Ewaluacja zostata zlecona organizacji Arbetsférmedlingen przez szwedzkg Rade EFS jako czes¢ ram
ewaluacji opracowanych w ramach projektu EFS na lata 2014-2020 majgcego na celu poprawe zdolnosci
ewaluacyjnych publicznych stuzb zatrudnienia (,Evidence-based EU fund Project 2014—-2020”; zob. ramka
w ostatnim rozdziale przewodnika).

W eksperymencie przeprowadzonym w okresie od czerwca 2017 r. do stycznia 2018 r. obejmujgcym osiem
lokalnych urzedéw pracy sposrod 90 biorgcych udziat w projekcie, zakwalifikowane osoby mtode zostaty
losowo przydzielone do grupy objetej interwencjg (osoby otrzymaty zintensyfikowane wsparcie) i grupy
kontrolnej (osoby otrzymaty standardowe wsparcie)®. W eksperymencie 4 689 miodych ludzi zostato
losowo przydzielonych do grupy objetej interwencjg i grupy kontrolnej, przy czym 2 972 z nich przydzielono

73 Zob. Riccio J., Friedlander, D., Freedman S., 1994.

74 Zob. Hagglund, P., 2006.

5 Zob. Krug G., Stephan G., 2011.

76 Etap pilotazowy zostat zrealizowany w okresie od kwietnia do maja 2017 r. w celu przetestowania szeregu dziatan, takich jak
zarzadzanie randomizacjg, zaangazowanie mtodych uczestnikow, sprawozdawczosc.
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do grupy kontrolnej. W wyniku procesu losowego przydziatu utworzono grupe objetg interwencjg i grupe
kontrolng, ktére byty bardzo podobne w momencie przydziatu. W rezultacie wszelkie réznice miedzy
dwiema grupami w zakresie zmiennych wynikowych (wyjscie z bezrobocia, odsetek bezrobotnych i Srednia
liczba dni pozostawania bez pracy) mierzonych po objeciu interwencjg w ramach EFS mozna przypisac
dziataniom w ramach ,Mtodej przysziosci”.

Ustalenia wynikajgce z badania pokazuja, ze projekt ,Mtoda przysztos¢” miat pozytywny wptyw na kobiety,
ale nie na mezczyzn. W przypadku kobiet pozytywne efekty stwierdzono we wszystkich rozwazanych
zmiennych wynikowych: liczba kobiet poddanych interwencji, ktore wyszty z bezrobocia, byta wyzsza o
okoto 7 punktéw procentowych w ciggu pierwszych dwéch miesiecy od przystgpienia do projektu, odsetek
bezrobotnych zmniejszyt sie bardziej w grupie poddanej interwencji niz w grupie kontrolnej, a ponadto
kobiety poddane interwencji pozostawaty bez pracy przez mniejszg liczbe dni niz kobiety nalezgce do grupy
kontrolnej’’.

Projekty randomizowane mozna odrézni¢ od innych podejs¢ gtdwnie ze Randomizacjaw
wzgledu na mocny nacisk na kontrolowanie wystgpienia potencjalnego famach projekiu
btedu systematycznego miedzy grupg objetg interwencjg a grupg kontrolng badania

w ramach projektu badania. Ten nacisk na projektowanie sprawia, ze

podejscie jest bardzo intuicyjne, ale wymaga wczesniejszego planowania.

Projekty randomizowane sg czesto najskuteczniej realizowane w ramach

ewaluacji nowych interwenciji pilotazowych, a nie tych istniejgcych. Wynika

to stad, ze wymagajg one pewnego stopnia kontroli nad sposobem, w jaki

uczestnicy sg rekrutowani do ewaluowanej interwencji. Taka ,kontrola” jest

czesto trudniejsza do osiggniecia w istniejgcych programach niz w nowych

interwencjach, ktére charakteryzujg sie otwartoscig na nowe pomysty.

Wdrozenie projektu randomizowanego z grupg kontrolng oznacza, ze czesci Zastrzezenia natury
kwalifikujgcej sie populacji docelowej nie oferuje sie udziatu w projekcie, ale €czne]
przydziela sie jg do grupy kontrolnej. Przydziat ten jest catkowicie losowy i

nie dokonuje sie go na zyczenie wnioskodawcy ani administratorow

interwencji. Z tego powodu decydenci mogg sprzeciwiaé sie badaniu
randomizowanemu z grupg kontrolng ze wzgledéw etycznych, zanim

rozwazg, czy sg one wykonalne z praktycznego i analitycznego punktu

widzenia.

Istniejg jednak mocne argumenty przemawiajgce za stosowaniem projektéw ...aleisilne
randomizowanych. Jezeli randomizacja zapewnia najlepszg jako$¢, argumenty

. L. b przemawiajgce za
najbardziej wiarygodne dowody na skutecznos¢ interwencji finansowanych stosowaniem
ze srodkow publicznych, wazne jest, aby byty one szerzej stosowane W projektsw
ocenie wplywu interwencji. Ponadto, jesli wptyw danej interwencji jest randomizowanych
nieznany z wyprzedzeniem, wykluczenie jednostek nie jest nieetyczne,
poniewaz nie mozna zatozy¢, ze jednostki te odniostyby korzysci. Co wiecej,
takie podejscia sg szeroko stosowane w medycynie i innych dziedzinach
nauki, takich jak badania edukacyjne. Ponadto w niektorych sytuacjach, w
ktéorych ustugi i wsparcie oferowane w ramach interwencji sg
nadsubskrybowane (tj. jest wiecej oséb kwalifikujgcych sie niz oséb, ktére
faktycznie mogg byC¢ beneficjentami interwencji), przydzielanie osob do
interwenciji losowo z puli 0séb, ktére sie kwalifikujg, moze by¢ najbardziej
etycznym sposobem przydzielenia ograniczonych zasobow.

77 Axdorph E, Egebark J., Lundstrém T., Ozcan G., 2019.
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3.2. Projekty nierandomizowane lub guasi-
eksperymentalne

Jesli randomizacja jest niewykonalna, w zestawie narzedzi ewaluacji wptywu  Brak mozliwosci
opartej na metodach kontrfaktycznych wystepuje szereg alternatywnych randomizacj
metod, ktore wykorzystujg rozne podejscia do tworzenia grupy kontrolnej w

celu uzyskania odpowiedzi na pytanie kontrfaktyczne. W niniejszej podsekciji

nakreslono najpierw gtdbwne wyzwanie dotyczgce metod quasi-
eksperymentalnych, a nastepnie przedstawiono cztery podejscia, ktére sg

powszechnie stosowane w praktyce empirycznej dotyczgcej ewaluaci

wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych.

3.2.1. Grupa docelowa i grupa kontrolna bez randomizacji

W projektach quasi-eksperymentalnych grupy docelowe objete interwencjg
sg porownywane z grupg kontrolng’®, do ktérej nalezg nielosowo
przydzielone grupy docelowe lub potencjalne grupy docelowe, ktére nie sg
objete interwencjg. Podobnie jak w przypadku eksperymentu, celem jest
uzyskanie nieobarczonego btedem systematycznym oszacowania zmiany
wynikow spowodowanej przedmiotowg interwencjg. Poniewaz grupa objeta
interwencjg i grupa kontrolna nie sg tworzone losowo, projekty quasi-
eksperymentalne wymagajg poswiecenia znacznie wiekszej uwagi metodom
uwzgledniania potencjalnych réznic pomiedzy cztonkami grupy objetej
interwencjg i potencjalnymi grupami kontrolnymi, ktére prawdopodobnie
wptyng na decyzje o uczestnictwie, a tym samym na wyniki. W tym
przypadku wybor wiarygodnej grupy kontrolnej ma zasadnicze znaczenie.
Niewybranie odpowiedniej grupy kontrolnej i uwzglednienie w analizie
pozostatych roznic pomiedzy obiema grupami ostabia wiarygodnosc
szacunkéw i moze utrudnia¢ dgzenie do wykluczenia alternatywnych
wyjasnien w odniesieniu do wszelkich zaobserwowanych efektéw.

W  przypadku interwencji wspdtfinansowanych z EFS najcze$ciej Grupakontrolnai
stosowanym quasi-eksperymentalnym projektem ewaluacji jest projekt z 9rupa objeta
dwiema grupami, projekt odniesienia/projekt dziatan nastepczych. Takie Z;?%eggzgusza
projekty charakteryzujg sig okresleniem grupy kontrolnej i grupy objetej podobne
interwencjg, podobnie jak w przypadku randomizacji, z tym wyjatkiem, ze

grupa kontrolna zostaje utworzona (bez uzycia randomizacji) z istniejgcych

grup nieuczestniczacych w programie, przy zatozeniu, ze ma ona by¢ jak

najbardziej podobna do grupy poddanej interwencji.

Dobrg strategig znalezienia wiarygodnej grupy kontrolnej w warunkach
quasi-eksperymentalnych jest wybranie tych oséb z grup kontrolnych, ktére
zostaty wykluczone z udziatu w interwencji na podstawie czynnikow
niezwigzanych z ich charakterystykg i potencjalnymi wynikami. W niektorych
okolicznosciach moze istnie¢ powdd, aby twierdzié, ze chociaz grupy
kontrolne nie zostaty utworzone w sposéb jednoznacznie losowy, to mozna
dokonac identyfikacji ex post osob fizycznych lub przedsiebiorstw, w
przypadku ktérych brak objecia interwencjg okazat sie losowy w odniesieniu
do potencjalnych rezultatow. Jesli takie okolicznosci wystgpig, bedg one
zblizone do ideatu w kontekscie podejscia quasi-eksperymentalnego. Na

78 Scisle rzecz ujmujac, ,grupa kontrolna” jest terminem uzywanym w projektach eksperymentalnych, a w projektach quasi-
eksperymentalnych zwykle méwi sie o ,grupach poréwnawczych”. Jednak w praktyce terminy te czesto stosuje sie zamiennie.
W niniejszym przewodniku stosuje sie zatem termin ,grupa kontrolna” w odniesieniu do grupy wykorzystywanej do oszacowania
scenariusza kontrfaktycznego, niezaleznie od projektu ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych.
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przyktad niektorzy cztionkowie grupy docelowej interwencji mogg zostac
wykluczeni z udzialu w niej w wyniku niedopatrzenia Ilub btedu
administracyjnego. Zrozumienie procesu wyboru jednostek do interwenciji
jest zatem niezwykle wazne dla okreslenia wiarygodnej grupy kontrolnej —
nie da sie tego bardziej podkreslic.

Wykres 7. Stylizowany projekt quasi-eksperymentalny z grupa objeta interwencja i grupa
kontrolng

Populacja docelowa

Dane sprzed interwencji (podstawowe)

! |

’ Staranny
Wybor
uczestnikéw dlt()gr?trrglrr:lgy
interwencji :
- Grupa
objeta kontrolna
interwencja l,

e ™

( Réznica miedzy \
rezultatem w Rezultaty
Rezultaty momencie dziatan kontrfaktyczne
nastepczych stanowi
\_wplyw (lub efekt netto) /

Wiarygodng grupe kontrolng mozna stworzy¢ na kilka sposobéw. Po Parowanie os6b
pierwsze, mozna =zastosowaé podejscie oparte na dopasowaniu Poddanych
statystycznym: tj. dane sg gromadzone zaréwno od o0sOb poddanych g‘égg’;ﬁﬂq' z
interwencji, jak i od (zazwyczaj bardzo liczebnej) proby osob niepoddanych piepoddanymi
interwenciji. Nastepnie grupe kontrolng tworzy sie z grupy osob niepoddanych interwencji
interwencji, wybierajgc osoby, ktore sg najbardziej podobne do osob

nalezgcych do grupy objetej interwencjg. ,Podobienstwo” dotyczy zbioru cech
spoteczno-demograficznych — np. wieku, pitci, wyksztatcenia, zatrudnienia,

bezrobocia itp. — mierzonych zanim grupa objeta interwencjg dotgczyta do

programu. W rezultacie osoby niepoddane interwencji sg w rzeczywistosci

.parowane” z osobami poddanymi interwencji. W praktyce potencjalnie dtugg

liste cech spoteczno-demograficznych mozna podsumowaé przy uzyciu

wartosci ,propensity score”, co utatwia stosowanie.

3.2.2. Propensity score matching
Najwazniejsze cechy metody propensity score matching

Dopasowanie imituje randomizacje poprzez skonstruowanie ex post grupy
kontrolnej, ktéra jest jak najbardziej podobna do grupy objetej interwencjg
pod wzgledem wszystkich istotnych cech.

W przeciwienstwie do randomizacji dopasowa¢ mozna wytgcznie cechy
mozliwe do zaobserwowania (wiek, pte¢, wyksztatcenie itp.), natomiast
cech niemozliwych do zaobserwowania (np. motywacja) nie mozna bra¢
pod uwage.
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- Zasadnos$¢ tego podejScia w duzym stopniu zalezy od dostepnosci
danych.

Propensity score matching (PSM) polega na oszacowaniu modelu Skfonnos¢ do
statystycznego dla catej proby (grupy objetej interwencjg i potencjalnej grupy Uczestnictwa jako
kontrolnej), co pozwala oszacowac sktonnos¢ do uczestnictwa kazdej osoby iggzﬁ%\?\,‘;me
lub przedsigbiorstwa — niezaleznie od tego, czy rzeczywiscie biorg udziat czy grypy poddanej
nie’®. Osoby lub przedsiebiorstwa poddane interwencji sg nastepnie interwencjii grupy
parowane — z jedng osobg lub przedsiebiorstwem niepoddanymi interwencji kontrolne;
albo z kilkoma osobami lub przedsiebiorstwami niepoddanymi interwencji —

na podstawie warto$ci propensity score®®. Procedura ta umozliwia

identyfikacje grupy kontrolnej, ktérg mozna nastepnie wykorzysta¢ do

oszacowania scenariusza kontrfaktycznego. Dopasowanie w ten sposob

zapewnia, aby oszacowania wptywu uwzgledniaty mozliwe do
zaobserwowania roznice miedzy grupg poddang interwenciji a grupg kontrolng

oraz — zaktadajgc, ze wszystkie istotne roznice wystepujgce przed
dopasowaniem sg mozliwe do zaobserwowania — zapewnia mozliwos¢

uzyskania oszacowania skutkdw interwencji nieobarczonego btedem
systematycznym. Jezeli jednak wybor jednostek do objecia interwencjg

odbywa sie na podstawie niezaobserwowanych czynnikow, pozostanie

watpliwos¢ co do adekwatnosci dopasowania pod wzgledem jego zdolnosSci

do wyeliminowania btedu systematycznego. Niezwykle waznym zatozeniem

lezgcym u podstaw podejscia opartego na parowaniu jest to, ze cechg
charakterystyczng procesu wyboru sg mozliwe do zaobserwowania dane.

Ponizszy wykres w sposob intuicyjny i uproszczony przedstawia podejscie
propensity score matching. Na osi Y przedstawiono liczbe os6b w grupie
poddanej interwencji i w grupie niepoddanej interwencji, uporzgdkowanych
wedtug wartosci propensity score na osi X. Zazwyczaj osoby poddane
interwencji charakteryzujg sie stosunkowo wyzszymi wartosciami propensity
score, natomiast osoby niepoddane interwencji — nizszymi warto$ciami
propensity score. Obszar, na ktérym wartosci propensity score tych dwoch
grup pokrywajg sie, jest znany jako obszar wspdlnego przedziatu okreslonosci
(ang. common support).8! Na tym obszarze jednostki poddane interwencji sg
parowane z jednostkami niepoddanymi interwencji. Na wykresie
przedstawiono dwa przyktady, jednak proces zasadniczo powtarza sie do
momentu, gdy na obszarze wspdlnego przedziatu okreslonosci kazda
jednostka poddana interwencji zostanie przypisana do jednostki niepoddanej
interwencji. Na wykresie parowanie to przeprowadzono, korzystajgc z techniki
parowania z ,najblizszym sgsiadem” (ang. nearest neighbour). ,Najblizszym
sgsiadem” kazdego czionka grupy objetej interwencjg jest czionek grupy
kontrolnej o wartosci propensity score najblizszej jego wtasnej wartosci. Po
utworzeniu dwoch grup mozna poréwnacé ich $rednie wyniki w celu
oszacowania wptywu. W praktyce przeprowadzenie procesu propensity score
matching moze sta¢ sie bardzo skomplikowane i wymagacC rozwazenia
szeregu kwestii. Wiele z tych kwestii zostato tutaj pominietych, aby zapewnic
zrozumiatos¢ kluczowych zasad. W nastepnej ramce przedstawiono

79 W celu uproszczenia tych rozwazan zaktada sie, ze decydenci chcg wiedzie¢, jak interwencja wptywa na tych, ktorzy faktycznie
sg beneficjentami ustug $wiadczonych w ramach programu (w wielu przypadkach jest to podzbiér grupy docelowej, ktorej
zaoferowano takg mozliwos$c¢). Nazywa sie to analizg ,oddziatywania na jednostki poddane interwencji”.

80 |stnieje szeroki zakres potencjalnych podej$¢ do parowania na podstawie wartosci propensity score. Przeglad w przystepnej
formie mozna znalez¢ tutaj: Caliendo M., Kopeinig S., 2008

81 Zakres obszaru wspdlnego przedziatu okreslonosci ma wptyw na liczebno$¢ préby i przydatnosé wynikow dla ksztattowania
polityki, w szczegoélnosci w przypadku, gdy duza liczba jednostek poddanych interwencji znajduje sie poza obszarem wspdélnego
przedziatu okreslonosci.
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praktyczny przyktad, w ktérym w ewaluacji EFS zastosowano podejscie
polegajgce na dopasowywaniu.

Wykres 8. llustracja podejscia opartego na wartosciach propensity score

# osoby, ) )
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prawdopodobienstwo udziatu
w interwencji ze wzgledu na
cechy spoteczno-
demograficzne

Wiarygodnos$¢ podej$cia opartego na wartosciach propensity score opiera sie¢  Wybodr na
miedzy innymi na zatozeniu, ze mozliwe do zaobserwowania dane w petni Podstawie
charakteryzujg wybor do objecia interwencjg. Innymi stowy, zaktada sie, ze Z;Oozt;ls‘/g\?vr:)\?vc;nia
miedzy grupg objetg interwencjg a grupg kontrolng nie ma zadnych ganych
niezaobserwowanych réznic zwigzanych z wynikami lub decyzjg o udziale w
interwencji. Wiarygodnos¢ tego zatozenia jest tym wieksza, im wiecej
zmiennych uwzglednia sie w oszacowaniu wartosci propensity score, przy

czym wyboru zmiennych dokonuje sie na podstawie wczesniejszej wiedzy i

teorii. W szczegodlnosci w kontekscie interwencji na rynku pracy przy
sprawdzaniu potencjalnych niezaobserwowanych réznic zdecydowanie

zaleca sie wtgczenie dotychczasowych doswiadczen poszczegdlnych osob

na rynku pracy®?.

Ramka 15. Przykiad ewaluacji, w ktorej zastosowano podej$cie oparte na parowaniu®?

Wplyw interwencji w ramach EFS finansowanych w latach 2014-2020 na osoby diugotrwale
bezrobotne w regionie Marche®

Na potrzeby ewaluacji wptywu szeregu interwencji w ramach EFS (stazy, praktyk zawodowych, krétkich
praktyk zawodowych w gminach i bonéw na szkolenia) sfinansowanych we witoskim regionie Marche na
osoby diugotrwale bezrobotne zastosowano podejscie oparte na parowaniu. Interwencje nie byty specjalnie
ukierunkowane na osoby dtugotrwale bezrobotne, jednak stanowity one wiekszos¢ uczestnikdw wszystkich
przeanalizowanych interwencji w ramach EFS.

82 Zob. Caliendo, Mahlstedt i Mitnik, 2017 oraz Kluve, Lehmann i Schmidt, 2008.

83 Inne przyktady praktycznego zastosowania technik (PSM, modelu regresji nieciggtej i roznicy w réznicach) mozna znalez¢ tutaj:
Komisja Europejska, 2020..

84 Zob. Pompili M., Giorgetti |., 2020a
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Celem ewaluac;ji byto okreslenie wptywu srodkéw wprowadzanych w ramach EFS na prawdopodobienstwo
zatrudnienia po 6, 9, 12, 15 i 18 miesigcach od rozpoczecia interwencji. Zastosowano kilka zmiennych
wynikowych: prawdopodobienstwo znalezienia zatrudnienia w okreslonym czasie po interwencjach,
prawdopodobienstwo znalezienia zatrudnienia na podstawie umowy na czas nieokreslony oraz liczbe dni
przepracowanych w okresie po interwencjach.

W celu zidentyfikowania réznic miedzy grupg poddang interwenciji a grupg niepoddang interwencji przyjeto
podejscie oparte na wartosciach propensity score (parowanie z najblizszym sgsiadem), a cztery interwencje
w ramach EFS wymienione powyzej przeanalizowano oddzielnie. W przypadku kazdej interwenciji grupa
poddana interwencji skladata sie z uczestnikéw, ktérzy rozpoczeli udziat w niej przed koncem sierpnia
2019 r. (526 w przypadku stazy, 1 058 w przypadku praktyk zawodowych, 236 w przypadku krétkich praktyk
zawodowych w gminach i 241 w przypadku bonéw na szkolenia); w grupie kontrolnej znalazty sie osoby
bezrobotne zarejestrowane przez publiczne stuzby zatrudnienia w latach 2016—2018, ktorych okres
bezrobocia wynidst co najmniej 12 miesiecy (77 255 przypadkow).

Przy obliczaniu PSM wzieto pod uwage szereg zmiennych nalezgcych do cech spoteczno-demograficznych
0s6b poddanych i niepoddanych interwenciji, takie jak: pte¢, wiek, obywatelstwo, wyksztatcenie, miejsce
zamieszkania, data rozpoczecia udziatu w interwencji oraz historia zatrudnienia do 36 miesiecy przed
interwencja.

Do pomiaru zmiennych wynikowych dotyczgcych grupy poddanej interwencji i grupy kontrolnej (przed
interwencjami i po interwencjach) wykorzystano dane z COB, archiwum obowigzkowych powiadomien
przedsiebiorstw o0 umowach o prace przesytanych do publicznych stuzb zatrudnienia.

Wyniki badania byty niejednoznaczne, przy czym pozytywny wptyw odnotowano w przypadku stazy i
praktyk zawodowych, a negatywny — w przypadku krotkich praktyk zawodowych w gminach, natomiast brak
znaczgcego wptywu — w przypadku bonéw na szkolenia®®.

3.2.3. Réznica w réznicach
Najwazniejsze cechy roznicy w roznicach

- Rédznica w rdznicach to intuicyjne podejscie, w ramach ktérego poréwnuje
sie roznice w wynikach przed interwencjg i po niej w grupie objetej
interwencjg z tymi w grupie kontrolne;.

- Poniewaz zmiana w czasie w grupie kontrolnej odzwierciedla, co statoby
sie z grupg objetg interwencjg w przypadku braku interwencji (scenariusz
kontrfaktyczny), kazda dodatkowa roznica w wynikach przed interwencjg
lub po niej w grupie objetej interwencjg odzwierciedla efekt przyczynowy
interwenciji.

- Jest to prosta metoda, ktérg mozna zastosowac¢ w wielu sytuacjach.

Czy to oddzielnie, czy tez w potgczeniu z parowaniem, podstawowe (lub Przed interwencjg i
dokonane przed interwencjg) pomiary zmiennych wynikowych mozna POJ€/ zakonczeniu
wykorzysta¢ do przeprowadzenia oszacowan roznic w réznicach. W tym
przypadku roznice w wynikach przed interwencjg i po jej zakonnczeniu w grupie
kontrolnej odejmuje sie od tej samej réznicy zaobserwowanej w grupie
poddanej interwencji, aby uzyskaé szacunkowy wptyw tej interwenciji.
Réwniez w tym przypadku wybor wiarygodnej grupy kontrolnej ma zasadnicze
znaczenie. Wptyw obliczony na podstawie réznicy w réoznicach mozna zwykle
zaobserwowa¢ w ramach regresji, ktéra uwzglednia roéwniez inne
zaobserwowane roznice miedzy grupg objetg interwencjg a grupg kontrolna.
Ponadto podejscie to uwzglednia niezauwazalne réznice pomiedzy tymi
dwiema grupami, ktére sg niezmienne w czasie, jak rowniez te, ktore

85 W przypadku bonéw na szkolenia — jak podkreslono w sprawozdaniu oceniajgcym — ustalenia mozna uznac jedynie za wstepne,
poniewaz przebadana préba jest zbyt mata w stosunku do catkowitej liczby uczestnikow.
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zmieniajg sie w czasie, ale wptywajg w réwnym stopniu na grupe kontrolng i
grupe objetg interwencjg (na przyktad czynniki wptywajgce na catg
gospodarke). Dzieki tej zdolnosci do uwzglednienia niektérych aspektow
niezaobserwowanych réznic miedzy grupg objetg interwencjg a grupag
kontrolng, podejscie oparte na roznicy w roznicach stanowi w wiekszosci
przypadkoéw ulepszenie w stosunku do strategii dopasowywania
przekrojowego. Na wykresie 4 przedstawiono wizualizacje podejscia opartego
na roznicy w roznicach.

Os$ X przedstawia uptyw czasu, a 0$ Y skale, na ktérej zapisuje sie wyniki.
Wynikami w tym przypadku mogg byé wynagrodzenia. Srednie
wynagrodzenia w przypadku grupy objetej interwencjg w okresie przed
interwencjg wynoszg YT1, a w przypadku grupy kontrolnej — YC1. W okresie
po interwencji wynagrodzenia wynoszg YT2 i YC2 odpowiednio w przypadku
grupy objetej interwencjg i grupy kontrolnej. Gérna ciggta linia przedstawia
zatem zmiane w wynagrodzeniach w grupie objetej interwencjg, natomiast
dolna ciggta linia — w grupie kontrolnej.

Przyblizone oszacowanie wptywu interwencji wynikatoby z porownania
wynagrodzen w grupach objetej interwencjg i grupie kontrolnej w okresie po
zakonczeniu interwencji, tj. YT2 — YC2. Oszacowanie to bytloby jednak
btedne, poniewaz nie uwzgledniatoby réznic w wynagrodzeniach przed
interwencjg. Estymator réznicy w réznicach mozna rozumie¢ miedzy innymi
jako odjecie szacowanego btedu systematycznego przed interwencjg od
réznicy wynikow po jej zakonczeniu. W rezultacie réznica w wynagrodzeniach
po interwencji (YT2 — YC2) jest korygowana poprzez odjecie od niej réznicy
w wynagrodzeniach przed interwencjg (YT1 — YC1), a zatem estymator
wptywu roéznicy w réznicach mozna wyrazi¢ — w duzym uproszczeniu — w
nastepujgcy sposob:

(YT2 - YC2) — (YT1 - YC1)

Jezeli réznice w wynagrodzeniach po zakonczeniu interwencji nie zostajg
skorygowane o wczesniej istniejgce réznice miedzy grupg objetg interwencjg
i grupg kontrolng, otrzymane oszacowania mogg by¢ obarczone btedem
systematycznym. Alternatywnie, jak wspomniano wczesniej, podejscie oparte
na roznicy w réznicach mozna rozumiec¢ jako odjecie zmiany w rezultatach
grupy kontrolnej od takiej samej zmiany zaobserwowanej w odniesieniu do
grupy objetej interwencjg. Zaobserwowang zmiane w grupie kontrolnej
postrzega sie jako te, ktdra wystgpitaby w grupie objetej interwencjg w
przypadku braku interwencji.

W najprostszym scenariuszu gtobwnym zatozeniem, na ktdérym opiera sie
podejscie polegajgce na roznicy w réznicach, jest zatozenie o wspolnych
tendencjach, tj. wykazywanych w czasie tendencjach w zakresie rezultatéw
grupy objetej interwencjg i grupy kontrolnej, ktére sg takie same w przypadku
braku interwencji. Nie mozna bezposrednio sprawdzi¢ tego zatozenia,
chociaz w przypadkach, gdy dostepne sg wielokrotne pomiary zmiennej
wptywajgcej na wyniki przed interwencjg zarowno dla grupy objetej
interwencjg, jak i grupy kontrolnej, a pomiary te wykazujg réwnolegte
tendencje, sprzyja to wiekszej wiarygodnosci podejscia. Przyktad podejscia
opartego na roznicy w réznicach mozna znalez¢ w ramce ponizej.

Logika podwajnej

réznicy

Gféwne zatozenie:
wspolne tendencje
sg takie same w

przypadku
interwenciji

braku
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Wykres 9. llustracja podejscia opartego na réznicy w réznicach
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Ramka 16. Przyktad ewaluacji, w ktérej zastosowano podejscie oparte na réznicy w
réznicach
Ocena dziatan na rzecz pracownikow w starszym wieku w wojewodztwie lubelskim finansowanych
ze srodkow EFS w okresie programowania 2007-20138¢

Gtéwnym celem badania byta ewaluacja interwencji w ramach EFS na rzecz wydtuzania aktywno$ci
zawodowej 0séb starszych w kontekscie niekorzystnej sytuacji demograficznej w wojewddztwie lubelskim
w Polsce. Interwencje finansowano w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki na lata 2007-2013.

Grupe poddang interwencji stanowito 145 os6b bezrobotnych w chwili udziatu w interwencjach. Grupe
kontrolng stanowity zanonimizowane dane rejestrowe udostepniane przez urzedy pracy, zawierajgce dane
spoteczno-demograficzne oraz historie zdarzen rejestrowych dotyczgcych statusu zatrudnienia
konkretnych oséb (dane uzyskano z o$Smiu urzeddéw pracy i zawieraty one informacje o 67 102 osobach).
Zmienng wynikowa byt ,status wpisu do rejestru bezrobotnych”®’, ktéry mozna byto zaobserwowac zaréwno
przed interwencja, jak i po jej zakonczeniu, co pozwolito na zastosowanie podejscia opartego na réznicy w
réznicach. Status zatrudnienia sprawdzano w 5 réznych momentach: 6 miesiecy przed rozpoczeciem
udziatu w projekcie, w trakcie udziatu w projekcie oraz 6, 12 i 18 miesiecy po zakonczeniu projektu.

Wybdr grupy kontrolnej na potrzeby podejscia opartego na réznicy w réznicach ulegt poprawie dzieki
technikom parowania majgcym na celu zidentyfikowanie osoby niepoddanej interwencji przypadajgcej na
kazdg osobe poddang interwencji na podstawie szeregu mozliwych do zaobserwowania zmiennych, takich
jak pte¢, wiek, wyksztatcenie, stopa bezrobocia w miejscu zamieszkania.

Analiza wykazata, ze wsparcie na rzecz osob bezrobotnych w wieku 50+ przyniosto pozytywny efekt netto
dla zatrudnienia: osoby bezrobotne 50+ poddane interwencji miaty ponad 2,5-krotnie wiekszg szanse na
wyrejestrowanie sie z rejestru osob bezrobotnych niz osoby niepoddane interwencji. Na ponizszym
wykresie przedstawiono zmiany zmiennej wynikowej w przypadku grupy poddanej interwencji i grupy
kontrolnej oraz szacowany efekt netto po uwzglednieniu zatozenia dotyczgcego podejscia opartego na
roznicy w roznicach w zakresie réwnolegtosci.

86 Zob. Re-source Pracownia Badan i Doradztwa, 2015.
87 Cho¢ bycie niezarejestrowanym jako ,osoba bezrobotna” nie jest tozsame z byciem ,zatrudnionym”, zatozenie takie byto
konieczne do przeprowadzenia badania.
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3.2.4. Model regresji nieciagfej
Najwazniejsze cechy regresji nieciggtej

Model regresiji nieciggtej opiera sie na zatozeniu, ze okreslona wartos¢
(,prég”) punktacji lub oceny jest wyznacznikiem, czy dana osoba
uczestniczy w interwencji czy nie.

Osoby charakteryzujgce sie wartoscig zblizong do tej wartosci uwaza sie
za porownywalne. Roéznica polega na tym, ze osoby po jednej stronie
progu uczestniczg w interwenc;ji (grupa objeta interwencjg), a osoby po
drugiej stronie nie biorg w niej udziatu (grupa kontrolna).

Poréwnanie tych grup daje zwykle precyzyjng i intuicyjng miare efektu
interwenciji, jednak technika ta ma zastosowanie wytgcznie w przypadku,
gdy proces wyboru opiera sie na punktacji lub ocenie.

Podejscie oparte na regresji nieciagtej mozna przyjgé, gdy dostep do
interwencji okresla sie za posrednictwem progu wyznaczonego dla oceny,
skali lub miary o charakterze ciggtym. Na przyktad dostep do szkolenia moze
by¢ uzalezniony od wynikow testu umiejetnosci, przy czym osoby, ktére
uzyskaty wynik powyzej okreslonego progu (lub wartosci granicznej) biorg
udziat w szkoleniu, a osoby, ktére uzyskaty wynik ponizej tego progu, nie
uczestniczg w nim. Aby podejscie to byto wazne, prég nalezy okresli¢ bez
znajomosci wynikdéw potencjalnych uczestnikbw szkolenia; kandydaci z
wynikiem bezposrednio sgsiadujgcym z progiem bedg do siebie bardzo
podobni, a jedyna réznica bedzie polegata na tym, ze ci powyzej progu wezmg
udziat w interwencji, podczas gdy ci tuz ponizej nie bedg w niej uczestniczyli.
Wyniki oséb powyzej i ponizej progu mozna porowna¢ w celu uzyskania
szacunkowego wptywu interwencji na progu.

Prog oddziela
osoby poddane

interwencji od 0s6b

nalezgcych do
grupy kontrolnej
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Wykres 10. llustracja podejscia opartego na regresji nieciggtej

Wynik (Y)
Yi=a+ BoT;+ B1R; + & Grupa objeta
interwencja
gdzie ,T” réwna sig 1, jezeli poddane
interwencji, albo ,,0” w pozostatych
przypadkach
“ Wptyw B,
Grupa kontrolna ° ° oo
. o o O ooo
o
5 o0° o
o © °
(o) ° <3
Ocena lub
Préog miara (R)

Model regresji nieciggtej mozna stosowaé w sytuacji, gdy prog umozliwia Nieciggfosc ostra
peing identyfikacje grupy objetej interwencjg (przy pelnej zgodnosci), w Iubrozmyta
ktorym to przypadku uzyskuje sie ostrg nieciggtosc, albo gdy pod pewnymi

warunkami nie wszystkie osoby po danej stronie progu Scisle przestrzegajg

przypisania do interwencji (nieciggtos¢ rozmyta).

Wykres 10 powyzej przedstawia stylizowany przyktad modelu regres;i
nieciggtej. Jest to najprostsza ilustracja ostrej nieciggtosci. Interwencja
wywotuje state skutki w odniesieniu do kazdej wartosci oceny, a wptyw
szacuje sie przy uzyciu modelu regresji liniowej (nie ma zadnych problemow
dotyczacych formy funkcyjnej regresji wptywu). W praktyce analiza bedzie
musiata niezmiennie charakteryzowaé¢ sie znacznie wiekszym stopniem
zaawansowania niz ta przedstawiona na wykresie 10.

Punkty na wykresie 10 reprezentujg poszczegdlne jednostki, na przyktad
uczestnikow szkolenia. Na osi X oznacza sie ocene lub miare
wykorzystywane do przydzielania uczestnikom szkolenia godzin w
harmonogramie kursu szkoleniowego. Osoby, ktére uzyskaty wynik na prawo
od pionowej linii ciggtej wskazujgcej prog w przypadku tej oceny lub miary (na
przyktad w tescie umiejetnosci), kwalifikujg sie do szkolenia i wchodzg w skfad
grupy objetej interwencjg. Potencjalni uczestnicy szkolenia, ktorzy uzyskali
wynik ponizej progu oceny lub miary, nie kwalifikujg sie do szkolenia i
wchodzg w sktad grupy kontrolne;.

Kluczowg kwestig jest to, ze ocena stosowana do przydzielenia grupy
docelowej do warunkéw interwencji albo kontrolnych jest ciggta zmienng
ilosciowg mierzong przed interwencjg, a dana osoba zostaje dopuszczona lub
nie zostaje dopuszczona do programu szkoleniowego w zaleznosci od tego,
czy jej wynik jest powyzej czy ponizej wczesniej okreslonego progu.

Wynik nanosi sie na osi Y. Zasadniczo wptyw interwencji identyfikuje sie
poprzez oszacowanie modelu regresiji liniowej dla konkretnych danych (biorgc
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pod uwage powyzsze zatozenia); tj. regresje zmiennej wyniku wzgledem
miary oceny wraz ze zmienng zero-jedynkowg (wskaznikiem interwencji),
ktora okresla, czy wynik jest ponizej czy powyzej progu (tj. czy dana osoba
jest przypisana do grupy objetej interwencjg czy do grupy kontrolnej).

Takie rownanie regresji wptywu przedstawiono na wykresie 10. Efekt lub
wptyw szkolenia w tym przyktadzie uzyskuje sie na podstawie wspotczynnika
wskaznika interwenciji, tj. Bo®. Dzieki temu mozna skutecznie stwierdzi¢, czy
istnieje przerwa lub nieciggto$¢ wokot progu, na co na wykresie 10 wskazuje
przesuniecie w gore linii regresji w miejscu progu lub punkcie granicznym. W
tym przyktadzie zaobserwowano pozytywny wptyw szkolenia na wynik.

Alternatywnie oszacowanie wptywu mozna rozumiec jako przedtuzenie linii
przerywanej do linii grupy kontrolnej przedstawionej na wykresie 10. Mozna
je uzna¢ za oszacowanie scenariusza kontrfaktycznego w odniesieniu do
grupy objetej interwencjg — relacji miedzy oceng a miarg wyniku, ktérg mozna
by byto zaobserwowac przy braku interwencji — przy czym roéznica miedzy tg
przerywang linig a linig reprezentujgcg trend grupy objetej interwencjg
ilustruje efekt lub wptyw interwencji. Nalezy zauwazyé, Zze przy braku
interwenciji nie pojawia sie nieciggtos¢ linii i zaktada sie, ze w takim przypadku
wynik zmienia sie w sposob ciggty wraz z oceng lub miara.

Podejscie oparte na regresji nieciggtej sprawdza sie, poniewaz obserwacje w
grupie objetej interwencjg i grupie kontrolnej w poblizu progu sg do siebie
podobne, z wyjatkiem faktu, ze osoby powyzej progu w tym przykitadzie
uczestniczg w szkoleniu, podczas gdy osoby ponizej tego punktu nie biorg w
nim udziatu. Sytuacja nie rozni sie zatem od randomizacji w przypadku
obserwacji w poblizu progu. Istnieje jednak jedno istotne ograniczenie. W
przypadku wiekszosci zastosowan oszacowanie wptywu przy uzyciu
podejscia opartego na modelu regresji nieciggtej moze stanowi¢ dla
decydenta jedynie informacje o efektach dotyczacych oséb znajdujgcych sie
blisko progu lub punktu granicznego. Stopien, w jakim mozna dokonac
uogolnien na temat osob znajdujgcych sie dalej od progu, moze byc¢
ograniczony.

Model regresji nieciggtej moze by¢ uzytecznym podejsciem, jezeli osoby
przydziela sie do interwencji na podstawie potrzeb mierzonych za pomocag
oceny lub wyniku o charakterze ciggtym. Analiza moze jednak stacC sie
ztozona, w przypadku gdy prég jest rozmyty i wystepuje niezgodnosé, a takze
gdy wystepujg problemy zwigzane z formg funkcji modelu regresji wptywu. W
rzeczywistosci konieczne jest przyjecie szeregu zatozen, ktérych stusznosc
nie zawsze mozna potwierdzic.

W kolejnej ramce przedstawiono praktyczny przyktad, w ktérym podejscie
oparte na regresji nieciggtej zastosowano do ewaluacji gwarancji dla
miodziezy.

Wysoka
wiarygodno$c¢
wewnetrzna przy
ograniczonej
mozliwo$ci
uogélnienia

88 W prostym przypadku bytby to efekt zamiaru poddania oddziatywaniu w punkcie progu (zob. Bloom H. S., 2009)
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Ramka 17. Przyktad ewaluacji, w ktorej zastosowano podejscie oparte na regresiji
nieciagtej

Vocational Training for Unemployed Youth in Latvia: Evidence from a Regression discontinuity
design [Szkolenie zawodowe dla bezrobotnych oséb miodych na totwie: dowody na podstawie
modelu regresji nieciagtej]®®

Naukowcy ze Wspdlnego Centrum Badawczego Komisji Europejskiej zastosowali podejscie oparte na
regresji nieciggtej, aby oceni¢ wptyw programu szkolenia zawodowego na wyniki na rynku pracy
bezrobotnych os6b mtodych na totwie. Program ten byt finansowany w ramach gwarancji dla mtodziezy na
lata 2014-2020 i skierowany do os6b mtodych w wieku od 15 do 29 lat, ktére nie ksztatcg sie, nie pracujg
ani nie szkolg sie (mtodziez NEET).

Wykorzystane dane pochodzity z totewskiej Panstwowej Agencji Pracy (SEA), ktéra przekazata informacje
zarowno o uczestnikach, jak i osobach nieuczestniczgcych w programie, zarejestrowanych jako osoby
bezrobotne w okreslonych okresach, i zostaty dopasowane do danych z krajowego urzedu skarbowego,
ktére zawierajg informacje na temat dochodéw osdb w okreslonych terminach przed rozpoczeciem udziatu
w programie i po jego zakonczeniu (styczen 2012 r. i czerwiec 2017 r.). Po oczyszczeniu zbioréw danych
ostateczna proba grupy poddanej interwencji wyniosta 898 osdb, a grupy kontrolnej — 10 717.

Ewaluatorzy wykorzystali zasade rzadu totewskiego, zgodnie z ktérg pierwszenstwo uczestnictwa w
programie szkolenia zawodowego przyznaje sie osobom bezrobotnym ponizej 25 roku zycia. Wiek jest
zatem zmienng biezgcg szkolenia zawodowego, ktora okresla prawdopodobienstwo uczestnictwa w tym
programie, przy czym wiek 25 lat stanowi prég, ponizej ktdrego uczestnictwo w programie drastycznie
wzrasta ze wzgledu na zasade pierwszenstwa. Poniewaz wiek oséb nie zalezy od nich samych, przydziat
do programu szkolenia zawodowego w okolicach progu mozna uznaé¢ za losowy. Zasada pierwszenstwa
oraz fakt, ze udziat w badaniu byt dobrowolny, wymagaty od badajgcych zastosowania model regresiji
nieciggtej w postaci rozmytej. Strategia identyfikacji opierata sie na fakcie, ze osoby w okolicy progu (wiek
25 lat) byty do siebie podobne z wyjatkiem uczestnictwa w programie szkolenia zawodowego.

Wyniki pokazaty, ze wptyw prawdopodobnego przysztego zatrudnienia i miesiecznego dochodu do 3,5 roku
po przystgpieniu do programu jest pozytywny, ale statystycznie nieistotny. Stwierdzono jednak pozytywny
wptyw zasady pierwszenstwa na uczestnictwo w programie. Poniewaz wiarygodnosé modelu regresji
nieciggtej w postaci rozmytej opiera si¢ na tym, ze potencjalni uczestnicy nie mogg kontrolowa¢ zmiennej
biezgcej (wiek), wprowadzono kilka testéw w celu potwierdzenia tego efektu.

3.2.5. Zmienne instrumentalne
Najwazniejsze cechy zmiennych instrumentalnych

- Koncepcja zmiennych instrumentalnych polega na tym, ze pewien (z gory
ustalony/zewnetrzny) proces determinuje uczestnictwo, jednak nie jest to
w rzeczywistosci procedura wyboru.

- Wstepnie ustalony proces i jego zmienne kluczowe mozna wykorzystac
do uwzglednienia wszelkiej autoselekcji w decyzji osdb o uczestnictwie.

W przypadku podejscia opartego na zmiennych instrumentalnych (IV) Wpfyw czynnikéw
wybdr do interwencji powinien by¢ przynajmniej cze$ciowo zdeterminowany Zewnetrznych na
przez czynnik zewnetrzny, ktory nie jest zwigzany z rezultatami innymi niz te, uczestnictwo
uzyskane w drodze interwencji. W zwigzku z tym czynnik zewnetrzny wptywa

na uczestnictwo, ale nie bezposrednio na rezultaty. Zazwyczaj takimi

czynnikami zewnetrznymi mogg by¢ btedy lub przeoczenia administracyjne

lub inne losowe réznice w przeprowadzonej interwencji.

Na wykresie 11 ponizej przedstawiono podejscie oparte na zmiennych
instrumentalnych. Cztery zmienne zaprezentowano w bardzo uproszczonym

89 Zob. Bratti M. i in., 2018.
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systemie przyczynowo-skutkowym. Zmienne reprezentujg dane zebrane
wsrod populacji hipotetycznie objetej interwencjg szkoleniowg (zaréwno osob,
ktore odbywajg szkolenie, jak i tych, ktére nalezg do grupy kontrolnej).

Wykres 11. llustracja podejscia opartego na zmiennych instrumentalnych

X
(pominieta
zmienna)
Y < T < Z
(wynik) (wskaznik (instrument)

interwencji)

,Y” 0znacza rozpatrywany wynik. W przypadku interwenciji szkoleniowej mogg
to by¢ zarobki. ,T” to wskaznik tego, czy dana osoba podjeta szkolenie®°.

X' jest pominietg zmienng, ktora nie jest obserwowana, ale jest zwigzana
zaréwno z ,Y” (wynik), jak i z ,T” (wskaznik interwencji), rozszerzajgc
koncepcje programu szkoleniowego na przyktad o podstawowg miare
zdolnosci. W tym przypadku zdolnos¢ wigze sie zardwno z uczestnictwem w
szkoleniu, jak i z zarobkami. Na przykfad zdolniejsi cztonkowie grupy
docelowej mogg zdecydowac sie na podijecie szkolenia, a takze korzystac z
wyzszych wynagrodzen.

Istnienie ,X* motywuje do poszukiwania instrumentu i zaktoca wptyw
szkolenia na zarobki. Innymi stowy, oszacowanie jest obarczone btedem
systematycznym z powodu istnienia ,X’ oraz faktu, ze nie jest ono
obserwowane i nie mozna go bezposrednio uwzgledni¢ w analizie.

Ponadto zmienna ,Z” jest instrumentem, ktéry wedlug Morgana i Winshipa®:
mozna traktowac jako wstrzgs dotyczacy , T”, ktore jest niezalezne od ,X". Z
tego powodu na wykresie 11 nie ma linii, ktéra tgczytaby ,Z” z ,X”. Co wiecej,
,Z wptywa na ,Y” wytgcznie poprzez ,T7; ,Z" nie wptywa na ,Y” w zaden inny
sposdb. Oznacza to, ze ,Z° mozna wykorzysta¢ do spowodowania
zmiennosci ,T” (interwencji), ktéra nie jest skorelowana z zakitdcajgca
zmienng ,X". W rezultacie dzieki wykorzystaniu tej zmiennosci, mozna
uzyskac¢ miare wptywu ,T” na ,Y” nieobarczong btedem systematycznym?®2.

Ponizej opisano najprostsze okolicznosci, w ktérych mozna przyjgc¢ podejscie
IV oparte na zmiennych instrumentalnych, pomijajgc w tym miejscu wiele
powigzanych zawitosci. W praktyce czesto trudno jest znalez¢ przekonujgcy

Identyfikacja
waznego
instrumentu ma
zasadnicze
znaczenie

% Innymi stowy, istnieje petna zgodnos¢, a wszystkie osoby z grupy objetej interwencjg uczestniczg w szkoleniu.

91 Morgan S.L., Winship C., 2014.

92 Efekt przyczynowy miedzy ,T" i ,Y” oblicza sie, uwzgledniajgc instrument, poprzez oszacowanie relacji miedzy ,Z" i ,Y” oraz

podzielenie jej przez szacowang relacje miedzy ,Z2" i ,T".
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instrument. Wiarygodnosc¢ réznych potencjalnych instrumentow jest w duzym
stopniu uzalezniona od kontekstu, a lezgcych u ich podstaw zatozen
identyfikujgcych zasadniczo nie mozna przetestowa¢ statystycznie (w
rzeczywisto$ci wymagang korelacje miedzy ,Z” i ,T” mozna przetestowac
statystycznie, natomiast ,niezaleznosci” ,Z” i ,X” nie mozna). Na przyktad
jedng ze strategii moze by¢ wykorzystanie odlegtosci od osrodkéw, w ktorych
prowadzone jest szkolenie (fizyczna lokalizacja szkolenia), do domu
uczestnika szkolenia jako instrumentu stuzgcego do oszacowania wptywu
szkolenia na zarobki netto jego uczestnikow. Mozna zauwazy¢, ze uczestnicy
szkolen, ktorzy mieszkajg blizej osrodkéw szkoleniowych, czesciej biorg
udziat w interwencji szkoleniowej oraz ze odlegtos¢ miedzy domem
uczestnika szkolenia a osrodkiem szkoleniowym nie ma zwigzku z innymi
czynnikami determinujgcymi zarobki netto i uczestnictwo w szkoleniu (na
przyktad miarami kapitatu ludzkiego). Odlegto$¢ moze zatem wptywac na
zarobki netto wytgcznie poprzez jej wptyw na szkolenie®3.

Zmienne instrumentalne mozna stosowac¢ w szerokim zakresie kontekstow.
Wartosci szacunkowe mozna uzyskaé poprzez rozne podejscia do
szacowania, w zaleznosci od zmiennej odpowiedzi. Dotychczas podejscie to
nie bylo czesto stosowane w ewaluacjach EFS. W ramce 18 ponizej
przedstawiono przyktad analizy efektéw przyczynowych w polityce z
zastosowaniem podejscia IV opartego na zmiennych instrumentalnych.

Ramka 18. Przyktad badania, w ktérym przyjeto podejscie oparte na zmiennych
instrumentalnych

Wplyw szkolenia jezykowego dla bezrobotnych imigrantéw na zatrudnienie®

Nabycie kompetencji w zakresie jezyka kraju przyjmujgcego jest dla imigrantow waznym czynnikiem
osiggniecia wysokiego poziomu integracji na rynku pracy.

W najnowszym artykule (Lang J., 2021) autorka wykorzystuje oparte na zmiennych instrumentalnych
podejscie do oszacowania efektu przyczynowego programu szkolenia z jezyka niemieckiego do celéw
zawodowych dla wynikow w zakresie zatrudnienia imigrantow uczestniczgcych w kursach dwa lata po
zapisie. Program byt realizowany przez niemiecki Federalny Urzad ds. Migracji i Uchodzcow (BAMF) i
finansowany ze $rodkéw EFS; program BAMF w ramach EFS byt realizowany do konica 2017 r. Kursy
sktadaty sie z kilku elementéw: nauki jezyka niemieckiego, podnoszenia kwalifikacji zawodowych i stazy
zawodowych. Do udziatu kwalifikowaty sie osoby z historig migracji, aktywne na niemieckim rynku pracy,
bez wzgledu na narodowosc i date imigraciji.

Aby rozwigzac problem niemozliwej do zaobserwowania heterogenicznosci pod wzgledem umiejetnosci
jezykowych, autorka wykorzystuje zewnetrzng zmiennos¢ w intensywnosci lokalnych szkolen z jezyka na
poziomie urzedu pracy. Instrument ten uznaje sie za wazny, poniewaz urzedy pracy majg duzg swobode
we wdrazaniu réoznych kombinacji programoéw w zaleznosci od swoich ,stylébw prowadzenia polityki”’, a
zmienna ma charakter zewnetrzny w stosunku do wynikow zatrudnienia oséb poszukujgcych pracy. Analizie
poddano kursy realizowane w 2014 r.

Ewaluacja opiera sie na bogatym zbiorze danych administracyjnych pochodzgcych ze Zintegrowanych
Historii Zatrudnienia, potgczonej bazy danych zawierajgcej informacje administracyjne niemieckiej
Federalnej Agencji Pracy. Zintegrowane Historie Zatrudnienia zawierajg informacje na temat udziatu w
szkoleniach  jezykowych, szczegétowe dane dotyczgce historii zatrudnienia (z  wyjgtkiem
samozatrudnienia), poszukiwania pracy, przelewow dokonanych w okresie bezrobocia oraz dane osobowe
poszczegodlnych osob. Wykorzystano rowniez inne dane (WGH, Werdegangshistorie), aby uzyskaé
szczegotowe informacje na temat uczestnictwa w kursach jezykowych prowadzonych przez BAMF oraz aby

9 Interpretacja wynikow takiej analizy moze stac¢ sie bardziej ztozona w zaleznosci od tego, czy instrument jest skorelowany ze
zmiennoscig efektu interwencji (zob. Bryson i in., 2002).

94 Zob. Lang, J., 2021.
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uzupetni¢ brakujgce dane ze Zintegrowanych Historii Zatrudnienia — tam gdzie bylo to mozliwe —
informacjami na temat samozatrudnienia i okreséw urlopu rodzicielskiego.

Z ustalen wynika, ze po okresie efektu ,lock-in” trwajgcym zasadniczo nieco ponad rok, dwa lata po udziale
w interwencji imigranci uczestniczacy w programie szkoleniowym majg o 9 punktéw procentowych wyzsze
prawdopodobienstwo zatrudnienia niz grupa kontrolna, przy czym prawdopodobienstwo to nie ogranicza
sie do prac niewymagajgcych kwalifikacji. Stwierdzono réwniez, ze wczesne zapewnienie szkolenia
jezykowego (wkrotce po przybyciu do Niemiec) korzystnie wptywa na integracje imigrantéw na rynku pracy.
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Tabela 5. Poréwnanie najwazniejszych cech giéwnych podejsé do CIE

Podejscie

Najwazniejsze cechy

Zalety

Wymogi dotyczace danych

Ograniczenia

Randomizacja —
podejscie
eksperymentalne

Osoby kwalifikujgce sie do uczestnictwa sg
losowo przydzielane do grupy objetej
interwencjg i grupy kontrolnej

Randomizacja zapewnia, aby obie grupy byty
identyczne (co do zasady) pod wzgledem
wszystkich istotnych cech

W zwigzku z tym grupa kontrolna oferuje
odpowiedz na pytanie kontrfaktyczne, a
réznica w wynikach miedzy grupg objetg
interwencjg a grupg kontrolng stanowi efekt
przyczynowy interwencji

- W przypadku prawidtowego
obliczenia wartosci szacunkowe
dotyczace wplywu nie sg obarczone
btedem systematycznym

Wyniki sg przejrzyste i zrozumiate

Ustalenia sg w mniejszym stopniu
narazone na zastrzezenia i
watpliwosci

Réznorodno$¢ dostepnych
wariantow modeli umozliwiajgca
dostosowanie do wielu kontekstow
politycznych i okolicznosci
interwencji

Podstawowy wymaog kontroli wyboru
do interwencji poprzez randomizacje

Zapis, kogo przydzielono do jakiej
grupy

Zasadnicze znaczenie ma
gromadzenie danych podstawowych

Pomiary wynikow nalezy rejestrowaé
zaroéwno w przypadku grupy objetej
interwencja, jak i grupy kontrolnej

Czesto grupa poddana interweng;ji i
grupa kontrolna nie sg zgodne z
zasadami dotyczgcymi przydziatu do
interwenciji

Czesto wymagana jest zgoda
uczestnikéw

Randomizacja moze wptywac na
wybor oséb uczestniczacych w
interwencji lub zgtaszajgcych sie do
niej

Swiadomosé statusu przypisania
moze zmieni¢ zachowanie
uczestnikow i wptyng¢ na wyniki
Watpliwosci natury etycznej

Znaczne wymagania dotyczgce
planowania i modelowania

Moze by¢ kosztowne (cho¢
niekoniecznie)

Parowanie
(wartos¢
propensity score)

Dopasowanie imituje randomizacje przez
skonstruowanie ex post grupy kontrolnej,
ktora (co do zasady) jest jak najbardziej
podobna do grupy objetej interwencjg pod
wzgledem wszystkich istotnych cech

W przeciwienstwie do randomizaciji
dopasowac mozna wytgcznie cechy mozliwe
do zaobserwowania (wiek, ptec,
wyksztatcenie itp.), natomiast cech
niemozliwych do zaobserwowania (np.
motywacja) nie mozna bra¢ pod uwage

Zasadnos¢ tego podejscia w sposob
krytyczny zalezy zatem od dostepnosci
danych

Wymaga dobrej znajomosci
proceséw wyboru, ale nie wymaga
bezposredniego nadzoru nad
wyborem do interwencji

Moze by¢ stosowane wstecznie, jesli
dostepne sg odpowiednie dane, i w
réznych kontekstach

Z technicznego punktu widzenia jest
to semiparametryczne metoda
Sszacowania; wymaga mniejszej
liczby zatozen parametrycznych (np.
nie ma potrzeby stosowania
standardowych zatozen regres;ji)

Mozna je wykorzysta¢ do
oszacowania wielu skutkow
interwencji

Doktadna identyfikacja uczestnikéw
interwencji

Zrédta danych, z ktérych nalezy
dobrac prébe

Zrozumiata koncepcja uczestnictwa i
dobre zrozumienie wyboru do
interwencji

Obszerne dane, najlepiej zebrane na
etapie wyjsciowym, na podstawie
ktérych mozna wybrac¢ pare

Pomiary rezultatéw interwencji w
przypadku jej uczestnikow i grupy
kontrolnej

Wymaga znacznej ilosci danych, ktére
pozwolg na petng charakterystyke
procesu wyboru

Waznos¢ zalezy od jakosci grupy
kontrolnej i jej starannego wyboru
oraz od skali wspodlnego przedziatu
okreslonosci

Opiera sie na zatozeniu, ze mozliwe
do zaobserwowania dane mogg
odpowiednio charakteryzowac wybor
do interwencji

Zakres roznych dostepnych podejs¢
do parowania wymaga doktadnej
analizy

Wyniki moga by¢ trudne do
wyjasnienia i interpretacji, a takze
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Podejscie Najwazniejsze cechy Zalety Wymogi dotyczace danych Ograniczenia
potencjalnie niejednoznaczne
- Roéznica w réznicach to intuicyjne podejscie, - Wymaga przyjecia zatozenia o
w ramach ktérego poréwnuje sie réznice w - Uwzglednia niektére aspekty wspolnych tendencjach w zakresie
wynikach przed interwencjg i po jej niemozliwych do zaobserwowania rezultatéw wsrdd uczestnikow
zakonczeniu w grupie objetej interwencjg z réznic miedzy uczestnikami - Wymagania dotyczace danych sa interwencji i cztonkéw grupy
réznicg w wynikach przed interwencja i po jej interwencji a cztonkami grupy : Y kontrolnej, aby méc sie na nie
Kor . ie kontrolnei kontrolne: podobne do innych podejs¢, ale .
zakonczeniu w grupie kontrolnej ontrolnej dodatkowo istnieje dotyczacy powotaé
- Poniewaz zmiana w czasie w grupie - Mozna stosowac¢ w potaczeniu z wynll(;qV\{ wymog w zakresie pomiarow| _ Analiza moze sta¢ sie dos¢ ztozona i
Réznica w kontrolnej odzwierciedla, co statoby sig z parowaniem przed interwencig podatna na btedng interpretacje
réznicach grupa objetg interwencjg w przypadku braku

interwencji (scenariusz kontrfaktyczny), kazda
dodatkowa roznica w wynikach przed
interwencjg lub po niej w grupie objetej
interwencjg stanowi efekt przyczynowy
interwencji

Jest to prosta metoda, ktérg mozna w
praktyce zastosowac¢ w wielu sytuacjach

Wykorzystuje dane z okresu przed
interwencjg i po jej zakonczeniu,
takie jak dane panelowe (dane
indywidualne na przestrzeni czasu)
lub wielokrotnie zbierane dane
przekrojowe (dane dotyczace osob
zebrane w réznym czasie)

Aby przetestowac gtdwne zatozenia
potrzebne sg liczne obserwacje
wynikéw przed interwencjg zaréwno
dla grupy objetej interwencja, jak i
grupy kontrolnej

Obszerne dane dotyczgce wynikow
uzyskanych przed interwencja
niezbedne do sprawdzenia zatozenia
0 wspolnych tendencjach

Nie mozna wykorzysta¢ do
oszacowania wielu skutkow
interwenc;ji

Model regresji

Model regres;ji nieciggtej opiera sie na
zatozeniu, ze okreslona wartos¢ (,prog”)
punktacji lub oceny jest wyznacznikiem, czy
dana osoba uczestniczy w interwencji czy nie

Osoby charakteryzujgce sie wartoscig
zblizong do tej warto$ci uwaza sie za
porownywalne. Réznica polega na tym, ze
osoby po jednej stronie progu uczestniczg w
interwencji (grupa objeta interwencja), a

Dostepne sg zaréwno ostre, jak i
rozmyte podejscia do modelu
regresji nieciggtej

Wybor progu musi by¢ niezalezny od
wartosci oceny przyznanej kazdemu
cztonkowi grupy docelowej

- Wymagane sg dane dotyczgce oséb

To podejscie nie jest wazne bez
ciggtej miary lub oceny, ktéra okresla
interwencje

Analizy mogg stac sie ztozone i
obarczone watpliwosciami, gdy
kwestie formy funkcji regresji wptywu

nieciagtej osoby po drugiej stronie nie biorg w niej - Pod pewnymi warunkami umozliwia A ot : stajg sie powszechne, gdy wystepuje

udziatu (grupa kontrolna) uzyskanie wptywu skutkéw Zarowno z grupy objetej interwencja, niezgodnos¢ lub gdy wielko$é proby
interwencji nieobarczonego btedem jak i grupy kontrolnej w zakresie wokot progu jest ograniczona
- Poréwnanie tych grup daje zasadniczo systematycznym oceny lub miary, progu lub wartosci brogti Jest og

precyzyjng i intuicyjng miare efektu granicznej oraz rezultatow - Interpretacja wynikéw badan i
interwencji, jednak technika ta ma ekstrapolacja uogdinier moga niesé
zastosowanie wytacznie w przypadku, gdy ze sobg pewne niebezpieczenstwa
proces wyboru opiera sie na punktacji lub
ocenie.

Zmienne - Koncepcja zmiennych instrumentalnych - Umozliwia uzyskanie wysokiej - Wymaga danych podstawowych, - Znalezienie wiarygodnego

95 Zob. Frolich, M., 2004.
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Podejscie

Najwazniejsze cechy

Zalety

Wymogi dotyczace danych

Ograniczenia

instrumentalne

(IV)

polega na tym, ze istnieje pewien (z gory
ustalony/zewnetrzny) proces, ktory
determinuje uczestnictwo, jednak nie jest on
w rzeczywistos$ci procesem wyboru

Nastepnie ten wstepnie ustalony proces
mozna wykorzysta¢ do uwzglednienia
wszelkiej autoselekcji w rzeczywistym
podejmowaniu decyzji 0 uczestnictwie przez
poszczeg6lne osoby

jakosci oszacowan lub dowodow na
istnienie efektow przyczynowych

- Rozwigzuje problem btedu
systematycznego pominietej
zmiennej (lub btedu selekcji)

- Mozna stosowac wstecznie

danych o rezultatach i uczestnictwie w|
interwencji, a ponadto wymaga, aby
mozna byto zidentyfikowaé instrument

- Instrument musi by¢ zwigzany z
uczestnictwem w interwencji i tylko na
tej podstawie wptywac¢ na wyniki
Instrument nie powinien by¢
skorelowany z Zadnymi innymi
wyznacznikami wynikéw

instrumentu moze by¢ trudne

- Wyttumaczenie osobom niebedgcym
ekspertami moze by¢ trudne

- Interpretacja wynikdw nie jest prosta;
ograniczona mozliwos¢
przetestowania zatozen
identyfikacyjnych
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Rozdziat 4. Dalsze promowanie
ewaluacji wptywu opartych

metodach kontrfaktycznych

Niniejszy przewodnik ma na celu zachecenie 1Z do czestszego
przeprowadzania dobrej jakosci ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych i wsparcie ich w tym procesie. Stanowi on wytyczne dla oséb
odpowiedzialnych za planowanie i zlecanie ewaluacji wptywu interwencji
wspotfinansowanych w ramach EFS+. Do tej pory skupiono sie na planowaniu
i wdrazaniu ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych oraz
omowiono szereg kluczowych pytan, ktére wymagajg rozwazenia. W okresie
programowania 2014-2020 zwrécono jednak uwage na szereg innych
,szerszych kwestii” oraz wyzwan, z ktérymi nalezy sie zmierzyé, aby
wzmocni¢ ewaluacje EFS+ i wykorzystanie ewaluacji wptywu opartych na
metodach kontrfaktycznych.

Ta sekcja przewodnika zawiera pewne sugestie dotyczgce rozwigzywania
tych ,szerszych” kwestii. W szczegdlnosci oméwiono w niej dziatania, ktore
nalezy podjg¢ w celu rozwigzania nastepujgcych problemow:

brak wiedzy 1Z oraz szerszej spotecznosci odpowiedzialnej za
ksztattowanie polityki w panstwach cztonkowskich na temat podejs¢ do
ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych;

brak zewnetrznych, odpowiednio wykwalifikowanych i doswiadczonych
wykonawcéw w panstwach czionkowskich, ktérzy byliby w stanie
przeprowadzi¢ ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych;

kwestia barier prawnych, z ktorymi nalezy sie zmierzy¢ w ujeciu ogoinym
we wszystkich ewaluacjach wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych;

postepy w kierunku lepszego planowania ewaluacji wptywu opartych na
metodach kontrfaktycznych;

rozszerzenie zakresu ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych.

4.1. Poprawa poziomu Zrozumienia wsrod
zainteresowanych stron

W  przypadku okresu programowania 2021-2027 art.44 ust. 1
rozporzadzenia w sprawie wspoélnych przepisow stanowi, ze ,[w] celu
poprawy jakosci opracowywania programoéw i ich wdrazania [...] instytucja
zarzgdzajgca przeprowadza ewaluacje programow pod katem co najmniegj
jednego z nastepujgcych kryteridw: skutecznosci, efektywnosci, trafnosci,
spdjnosci i unijnej wartosci dodanej. Ewaluacje mogg réwniez obejmowac
inne odpowiednie kryteria, takie jak poziom wigczenia spotecznego,
niedyskryminacje i widocznos$¢, i mogg obejmowac wiecej niz jeden program”.
Jak omowiono w poprzednich sekcjach, oznacza to, ze odpowiednie
zdolnosci w zakresie ewaluacji muszg by¢ dostepne zaréwno w |1Z zlecajgcej

na

Szersze kwestie do

rozwigzania
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ewaluacje wptywu opartg na metodach kontrfaktycznych, jak i u ewaluatorow
ubiegajgcych sie 0 zamowienie.

W niektérych przypadkach stuzby prowadzgce Punkt Informacyjny ds. Oceny
odnotowaty w niektérych administracjach brak zdolnosci do przeprowadzania
ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych — tj. organizowania
przetargdw i wspotpracy przy ich realizacji. Utrudnito to ewaluatorom
przeprowadzenie ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych,
poniewaz nie okreslono z wyprzedzeniem jasnych pytan ewaluacyjnych,
dostepnosci podstawowych danych ani dobrze przemyslanego planowania
realizaciji.

Czasami, szczegdlnie w matych krajach, na rynku ustug doradczych brakuje
mozliwosci przeprowadzenia ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych; brakuje rowniez fachowej wiedzy technicznej. W zwigzku z
tym istnieje powszechna potrzeba stymulowania zar6wno popytu na
ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych, jak i ich podazy.
Kwestia podazy moze ulec poprawie, poniewaz |IZ i panstwa cztonkowskie
zaczynajg zleca¢ ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych lub
zgtaszac zapotrzebowanie na takie badania. Szybkos¢ reakcji na zwiekszone
zapotrzebowanie na ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych
bedzie zalezata od wczesniejszych umiejetnosci, doswiadczenia i istnienia w
panstwach cztonkowskich instytucji zdolnych do wdrozenia takich podejsc.
Stymulowanie popytu mozna jednak rowniez czesciowo osiggngc¢ poprzez
poprawe znajomosci i zrozumienia metod ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych wsrdd oséb pracujgcych w 1Z.

Jednym z rozwigzan tego problemu jest prowadzenie przez |Z kurséw
szkoleniowych z zakresu metod ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych dla swoich pracownikow. Szkolenia powinny skupiac sie na
korzysciach dla IZ wynikajgcych z przyjecia metod ewaluacji wptywu opartej
na metodach kontrfaktycznych. Ponadto nalezy podkreslic kwestie
odpowiedzialnosci i uczenia sie tego, co sie sprawdza. W zatgczniku 2
zamieszczono sugerowany konspekt kursu.

4.2. Budowanie zdolnosci

Kolejng kwestia poruszong w okresie 2014-2020 i wspomniang w
powyzszych  sekcjach byta potrzeba budowania zdolnosci do
przeprowadzania ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych
w  spotecznosciach badawczych/akademickich/doradczych panstw
cztonkowskich. W niektérych przypadkach byto oczywiste, ze umiejetnosci
wymagane do tego typu dziatan byty dostepne w panstwach cztonkowskich,
ale osoby posiadajgce te umiejetnosci napotykaty przeszkody w ich
zastosowaniu w kontekscie ewaluacji (np. ograniczony dostep do mozliwych
do wykorzystania danych lub problemy z okresleniem rozsadnej grupy
kontrolnej).

Istnieje szereg dziatan, ktére mozna podjg¢é w celu rozwoju podazy ustug
ewaluacyjnych. Wiele z poruszonych kwestii ma zastosowanie zarowno do
ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych, jak i do ewaluacji w
bardziej ogdlnym ujeciu. Zazwyczaj w celu poprawy podazy ewaluacji
podejmuje sie trzy dziatania:

Stymulowanie

popytu na CIE i jej

podazy

Opracowanie
Szkolen z zakres
metod
kontrfaktycznych

u

ewaluacji wptywu

Wzmacnianie
instytucji i
budowanie
wspolnot
praktykow
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budowanie relacji z instytucjami akademickimi, w szczegolnosci z
uczelniami;

budowanie i wzmacnianie niezaleznej spotecznosci konsultantéw;
wspieranie rozwoju profesjonalnej spotecznosci ewaluacyjnej.
Uczelnie

Rozwijanie powigzan z uczelniami jest wazne z dwdch powodow. Po
pierwsze, nauczyciele akademiccy mogg posiadac¢ umiejetnosci i wiedze
wymagane do prowadzenia ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych. Na przyktad wielu mikroekonomistéw, ekonometrykow,
socjologow ilosciowych lub psychologéw posiada niezbedne umiejetnosci. W
wielu panstwach cztonkowskich wymagane umiejetnosci mogg by¢ dostepne,
ale osoby, ktore je posiadajg, nie pomyslaty wczesniej o zastosowaniu ich do
ewaluaciji interwencji. By¢ moze brakuje im bodzcéw, ktorymi nalezatoby sie
zajac.

W niektérych panstwach czionkowskich istnieje tradycja aktywnego
angazowania sie pracownikéw naukowych w badania stosowane dotyczace
polityki. W takim otoczeniu pracownicy akademiccy orientujg sie w kwestiach
wspotpracy z wtadzami i IZ. W innych panstwach cztonkowskich, w ktorych
uczelnie i pracownicy akademiccy nie sg tak zaangazowani w prace
stosowane, moze by¢ konieczna zmiana kulturowa. Jedng ze skutecznych
metod rozwijania bazy dostawcéw w ramach sektora uczelni jest zapewnienie
przez organy panstw czionkowskich i 1Z podstawowego finansowania
kosztow osrodkéw badan naukowych zajmujgcych sie metodami ewaluacii
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych.

Uczelnie i pracownicy akademiccy mogg rowniez odegrac role w szkoleniu
nastepnej generacji ewaluatoréw. Scisle wspoétpracujac z uczelniami, mozna
zacheci¢ je do wigczenia metod ewaluacji programoéw do ich programow
nauczania, a w ramach tej zmiany zapewnic, aby metody ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych byty uwzgledniane w tych programach.
W niektérych panstwach cztonkowskich uczelnie mogg rowniez odgrywac
role w prowadzeniu kursow ustawicznego doskonalenia zawodowego w
zakresie ewaluacji wptywu i metod ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych. Moze to by¢ skierowane do decydentéw, specjalistow
technicznych w 1Z, jak rowniez innych potencjalnych dostawcow, takich jak
niezalezni konsultanci. Panstwa cztonkowskie mogg rozwazy¢ zapewnienie
finansowania takich szkolen.

Niezalezni konsultanci

W przypadku niektorych ewaluacji przeprowadzanych na duzg skale istnieje
rynek miedzynarodowy. Jest tak z pewnoscig w przypadku duzych ewaluaciji
wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych. Wiele panstw cztonkowskich
bedzie jednak chciato rozwijac krajowy potencjat w zakresie przeprowadzania
ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych. Jedng ze strategii
prowadzgcych do osiggniecia tego celu moze by¢ tworzenie strategicznych
sojuszy miedzy potencjalnymi dostawcami krajowymi i miedzynarodowymi
firmami konsultingowymi.

Ponizej przedstawiono kilka sugestii dotyczgcych rozwoju bazy dostawcow

krajowych, ktérzy mogliby przeprowadza¢ ewaluacje wptywu oparte na
metodach kontrfaktycznych, z ktérych to sugestii mogg korzystac 1Z (lub inne
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organy) zlecajgce przeprowadzenie ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych:

- naleganie, aby w ofertach konsorcjow Iub partnerstw zawsze
uwzgledniano lokalnych konsultantéw;

- dostosowywanie umoéw dotyczgcych ewaluacji w taki sposob, aby nowe,
krajowe podmioty na rynku ewaluacji mogty przeprowadzac stosunkowo
niewielkie ewaluacje o niskim ryzyku;

- zapewnienie, aby wymogi techniczne i finansowe zwigzane z ubieganiem
sie o przeprowadzenie ewaluacji nie byty zbyt restrykcyjne i umozliwiaty
uczestnictwo nowym podmiotom;

- przy dokonywaniu wyboru potozenie nacisku na kryteria techniczne i
wiedze eksperckg, a nie na ztozone procedury administracyjne, ktorych
moga nie zna¢ mniej doswiadczeni konsultanci;

- organizowanie briefingbw z potencjalnymi konsultantami, aby
odpowiedzie¢ na pytania i zacheci¢ do sktadania ofert w konkurencyjnym
Srodowisku;

- wspieranie tworzenia sieci kontaktéw wsrod stosunkowo odizolowanych
konsultantéw zajmujgcych sie ewaluacjg, aby zacheca¢ do budowania
zespotow, tworzenia konsorcjdw oraz innych sieci i stowarzyszen
zawodowych, rowniez na poziomie miedzynarodowym;

- przyznanie przez zleceniodawcow ewaluacji, ze by¢ moze bedg musieli
przyja¢ bardziej bezposrednie podejscie do zarzgdzania nowymi
wykonawcami, aby przyspieszy¢ zdobywanie przez nich wiedzy i
doswiadczenia.

Ramka 19. Przyktad projektu majacego na celu wzmocnienie kultury i zdolnosci w
zakresie ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych

W okresie programowania 2014-2020 w ramach EFS w Szwecji realizowano projekt majgcy na celu
poprawe kultury i zdolnosci w zakresie ewaluacji po stronie publicznych stuzb zatrudnienia. Projekt pod
nazwg ,Evidence based EU funded projects” [,Oparte na dowodach projekty finansowane przez UE”]
realizowano w latach 2016-2018. W ramach tego projektu w warsztatach i innych dziataniach
szkoleniowych w zakresie ewaluacji uczestniczyli kierownicy publicznych stuzb zatrudnienia oraz inni
pracownicy.

Dziatania nie skupiaty sie na kwestiach technicznych, ale na znaczeniu ewaluacji, gtownych etapach
ewaluacji wptywu, znaczeniu rzetelnych danych i zapewnieniu jakosci ewaluacji. Utworzono strone
internetowq i zamieszczono na niej materiaty edukacyjne.

Gtéwnymi rezultatami projektu byta poprawa wiedzy kierownikéw publicznych stuzb zatrudnienia w zakresie
ewaluacji, ich otwarto$¢ na praktyke ewaluacji oraz nastawienie na wspétprace. W szczegdlnosci, wedtug
osoby, z ktérg przeprowadzono wywiad, ,wptyw projektéw na liczbe przeprowadzonych ewaluacji wptywu”
nie jest jeszcze duzy, ale widac pewien postep, biorgc pod uwage, ze w poprzednim okresie programowania
2007-2013 w Szwecji nie przeprowadzono zadnych ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych.

Ewaluacja projektu ,Ung framtid” (,Mtoda przysztos¢”), w ktérej zastosowano podejscie oparte na
randomizacji, jest konkretnym przyktadem zastosowania tej metody w praktyce przy zaangazowaniu w
proces ewaluaciji kierownikéw publicznych stuzb zatrudnienia®®.

9 Informacje na podstawie wywiadu z urzednikiem panstwowym szwedzkich publicznych stuzb zatrudnienia — Arbetsformedlingen.
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Spotecznos¢ zawodowa

Wazne jest, aby w panstwach cztonkowskich budowac spotecznosci Tworzenie
zawodowe zajmujgce sie ewaluacja, w ktdrych jest miejsce na dyskusje o SPofecznosci
metodach ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych i wymiane zawodowyeh
doswiadczen. Rozwdj spotecznosci zawodowych jest wazny dla wzajemnego

wsparcia i uczenia sie, a takze dla utrzymania standardéw jakosci. Przydatng

strategia mogtoby by¢ nawigzanie kontaktow z odpowiednimi krajowymi
stowarzyszeniami ewaluacyjnymi i zachecanie ich do promowania ewaluaciji

wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych dotyczgcych interwencji w

ramach EFS+ podczas szkolen, specjalnych konferenciji lub seminariow badz

sesji informacyjnych.

Wymiana doswiadczen

Komisji Europejskiej zalezy na przeprowadzaniu bardziej rygorystycznych Wykorzystanie
ewaluacji wptywu EFS+, a ewaluacja wplywu oparta na metodach /stniejacych forow
kontrfaktycznych byla powszechnie zalecana w okresie 2014-2020%.

Obecnie mozna stwierdzic, ze wykorzystanie ewaluacji wptywu opartych na

metodach kontrfaktycznych zwigekszyto sie, ale nadal w wielu IZ i pahstwach
cztonkowskich jest ograniczone. Wymiana doswiadczen w zakresie metod

ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych jest jednym z
najwazniejszych  sposobéw  budowania zdolno$ci i  wspierania
rozpowszechniania  ewaluacji  wptywu  opartych na  metodach
kontrfaktycznych w catej UE. W tym celu nalezy wykorzystac istniejgce fora

wzajemnego uczenia sie, takie jak wzajemne oceny polityki zatrudnienia i

wigczenia spotecznego oraz wspolnoty praktykow w ramach EFS+. Inicjatywy
poszczegolnych IZ lub panstw cztonkowskich, takie jak miedzynarodowe

konferencje lub seminaria, mogtyby rowniez sprzyja¢ wymianie doswiadczen.

4.3. Pokonywanie barier prawnych

Jednym z najbardziej znaczgcych i istotnych probleméw napotykanych przez Usuwanie barier
naukowcow prowadzacych ewaluacje wplywu oparte na metodach Prawnychw
kontrfaktycznych w panstwach czionkowskich jest uzyskanie dostepu do dostepie do danych
danych. W szczegolnos$ci czesto napotykajg oni bariery prawne, ktére majg

na celu ochrone poufnosci danych oséb uwzglednionych w zbiorach danych.

Jak wykazano powyzej w odniesieniu do cech RODO, rozwigzanie tych

problemoéw polega na wprowadzeniu szerszych reform i zawarciu umow

umozliwiajgcych udostepnianie ewaluatorom odpowiednich danych w sposéb

kontrolowany i na biezgco.

Analityczne wersje zbioréw danych administracyjnych mogtyby by¢ regularnie  Tworzenie
tworzone na podstawie danych administracyjnych bedacych w posiadaniu 2analitycznych
organow panstw cztonkowskich, dokumentowane i deponowane w archiwum, zbiorow danych
do ktérego dostep bytby kontrolowany. Upowaznieni wykonawcy mogg

pobierac¢ dane z takich zbioréw na podstawie upowaznienia. Jezeli nie bytoby

mozliwe uzyskanie konkretnej zgody, dane =zostatypy w petni
zanonimizowane przy uzyciu zaszyfrowanych identyfikatoréw osobowych w

celu przestrzegania przepiséw RODO. Takie zbiory danych utworzono w kilku

97 W zatgczniku XI do rozporzgdzenia w sprawie wspdlnych przepiséw na lata 2014—-2020 (rozporzadzenie (UE) nr 1303/2013)
zwrécono sie o stworzenie skutecznego ,systemu wskaznikéw rezultatu niezbednych [...] do monitorowania postepéw w osigganiu
rezultatéw oraz do podejmowania ewaluacji oddziatywania”. Wymag ten stanowit element warunku wstepnego dotyczgcego okresu
programowania 2014-2020.
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krajach. W przypadku gdy dostep nadal jednak stanowi przeszkode ze
wzgledu na rézne interpretacje przepiséw dotyczgcych prywatnosci,
inicjatywa krajowa na szczeblu rzgdowym powinna promowac porozumienia
i systemy umozliwiajgce przekazanie danych do celéw badawczych w
stosunkowo krotkim czasie.

Jezeli nadal istniejg obawy co do poufnosci danych osobowych, nalezy
rozwazy¢ utworzenie laboratoriow danych. W tym przypadku ewaluatorzy
wykorzystujgcy w pracy administracyjne zbiory danych otrzymywaliby dostep
do rejestrow tylko w bezpiecznych miejscach, gdzie dostep do danych
podlega scistemu monitoringowi i kontroli. Dane musiatyby by¢ przetwarzane
i analizowane na miejscu, a na zewngtrz mozna by byto wynosi¢ jedynie
wyniki ewentualnych analiz.

4.4. W kierunku bardziej prospektywnych podejsc¢

Wspodlng cechg niewielkiej jak dotad liczby ewaluacji wptywu opartych na
metodach kontrfaktycznych przeprowadzonych w odniesieniu do interwencji
finansowanych z EFS jest ich retrospektywny raczej niz prospektywny
charakter. Oznacza to, ze fachowym ewaluatorom zleca sie przeprowadzanie
ewaluacji interwencji, ktére zostaty opracowane bez uwzglednienia ewaluacji,
a w niektérych przypadkach interwencji, w odniesieniu do ktérych w ogole nie
zaplanowano ewaluacji wptywu lub zaplanowano jg tylko w niewielkim
stopniu. Oznacza to, ze ewaluatorzy muszg tworzy¢ zrédta danych w sposob
czasochtonny, kosztowny i nieoptymalny, reagujgc na dane, ktore akurat byty
dostepne, a nie na zrodta danych stworzone z mys$lg o ewaluacji wptywu.

Podejscie prospektywne wigzatoby sie natomiast z zaangazowaniem
ewaluatorbw w planowanie ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych przy najblizszej okazji i umozliwiatoby wptywanie na
interwencje (nowe albo istniejgce), czesto w dosc¢ subtelny sposéb, czynigc je
bardziej podatnymi na ewaluacje wptywu opartg na metodach
kontrfaktycznych. To witasnie planowanie ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych z wyprzedzeniem moze zadecydowac o tym, czy
mozliwe bedzie przeprowadzenie rygorystycznej ewaluacji, czy w ogéle nie
bedzie takiej mozliwosci. Zaangazowanie odpowiednio przeszkolonych
pracownikow wewnetrznych lub zewnetrznych wykonawcéw o statusie
ekspertow na wczesnym etapie prowadzenia interwencji lub w momencie
podejmowania decyzji w sprawie finansowania oznacza, ze:

odpowiednie prowadzenie dokumentacji mozna wigczy¢ do realizaciji
programoéw i interwencji;

niezbedne zrédta danych mozna zidentyfikowaé na wczesnym etapie, a
kwestie dostepu i ochrony danych mozna rozwigzaé w odpowiednim
czasie;

mozna okreslic dane podstawowe i w razie potrzeby przeprowadzi¢
ankiety;

praktyczne kwestie zwigzane ze sposobem rekrutacji uczestnikow do
interwencji mozna rozwigzac¢ w taki sposéb, aby procesy rekrutacji byty
bardziej spdjne z rygorystyczng ewaluacja.

Zaangazowanie ewaluatorow przeszkolonych w zakresie metod ewaluaciji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych (niezaleznie od tego, czy sg to

Tworzenie
laboratoriéw
danych

W ramach podejs¢
prospektywnych od
samego poczgtku

angazuje sie
ewaluatoréw

109



KOMISJA EUROPEJSKA

ewaluatorzy wewnetrzni 1Z, czy eksperci zewnetrzni) w proces
opracowywania nowych interwencji w ramach EFS+ lub w podejmowanie
decyzji dotyczgcych istniejgcych interwencji umozliwitoby rozpoczecie
planowania ewaluacji wptywu na poczatku okresu programowania, a takze
przyniostoby znaczace korzysci w zakresie podejmowania decyzji
politycznych na podstawie dowoddw.

4.5. Rozszerzenie zakresu ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych

Ostatnia, bardzo wazna kwestia dotyczy zakresu politycznego ewaluaciji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych i ma r6zne wymiary: zakres
polityk objetych ewaluacjg, przeanalizowane rezultaty i kompletnos¢
interpretacji ustalen.

W latach 2014-2020 upowszechnianie ewaluacji wptywu opartych na
metodach kontrfaktycznych koncentrowato sie niemal wytgcznie na aktywne;j
polityce rynku pracy i skutkach zwigzanych ze statusem zatrudnienia.
Prawdopodobnie mozna to wyjasni¢ faktem, Zze dane administracyjne
dotyczgce zatrudnienia sg zasadniczo tatwiej dostepne, a dane te stanowig
kluczowg zmienng wynikowg potrzebng do analizy wielu aktywnych polityk
rynku pracy.

Polityk w zakresie edukacji i wigczenia spotecznego nie poddano ewaluacji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych lub poddawano je takiej
ewaluaciji bardzo rzadko, pomimo ich znaczenia dla strategii EFS i przydziatu
Srodkéw; w ramce 20 ponizej przedstawiono niektore z niewielu dostepnych
przyktadow z Hiszpanii, Polski i Portugalii.

Aby przeciwdziata¢ temu niedoborowi ewaluacji wptywu opartych na
metodach kontrfaktycznych i pogtebi¢ wiedze na temat tych waznych
obszarow polityki, konieczne jest podjecie szeregu potaczonych inicjatyw:

planowanie i przygotowywanie ewaluacji wptywu opartych na metodach
kontrfaktycznych dotyczgcych Srodkow w zakresie wigczenia spotecznego
lub edukacji z wyprzedzeniem, tak aby oceni¢ dostepno$¢ danych w
czasie; rozpoczecie niezbednej wspotpracy miedzy roznymi podmiotami w
celu zwiekszenia tej dostepnosci; oraz okreslenie na wczesnym etapie
grupy objetej interwencjg i grupy kontrolnej;

promowanie zaangazowania wtascicieli danych w projektowanie ewaluacji
wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych; szersze zaangazowanie w
ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych organow
administracji odpowiedzialnych za edukacje i polityke spoteczng, w
przypadku gdy nie jest to 1Z, mogtoby zaowocowac wiekszym i bardziej
powszechnym zaangazowaniem w ewaluacje i udostepnianie danych;

stymulowanie zawierania porozumien instytucjonalnych i stosowania
oprogramowania komputerowego w celu umozliwienia wykorzystania
administracyjnych danych dotyczgcych warunkéw spotecznych i edukacji
na potrzeby ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych. W
tym celu wazne moze by¢é zaangazowanie krajowego urzedu
statystycznego, jako instytucji ,pomostowej” i umozliwiajgcej
przeprowadzenie ewaluacji, poniewaz urzedy te posiadajg wymagane
umiejetnosci i opracowujg juz wiele zbiorow danych administracyjnych na
potrzeby tworzenia statystyk krajowych.

Wiekszy nacisk na
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Wspieranie gromadzenia odpowiednich danych od uczestnikéw nalezgcych
do grupy objetej interwencjg i do grupy kontrolnej na poczatku interwencji, aby
miec spojny zbior danych ,przed i po”. W przypadku gdy dane administracyjne
nie sg dostepne lub adekwatne, niezbedne dane mozna uzyska¢ w drodze
specjalnego badania, jednak musi sie ono rozpoczg¢ na poczatku interwencji
i obejmowac rowniez grupe kontrolng, aby zapewnic¢ konieczne porownania.

Ramka 20. Przyktady ewaluacji w obszarze edukacji
Interwencje w ramach EFS przeciwko wczesnemu konczeniu nauki prowadzone w Asturii®

W ramach ogolnej ewaluacji PO Principado de Asturias ESF na lata 2014—2020 przeprowadzono specjalng
analize wptywu programu Diversificacién Curricular y de Mejora del Aprendizaje y del Rendimiento (PMAR).
PMAR to dziatanie w ramach EFS realizowane w ramach PI10.i, majgce na celu przeciwdziatanie
wczesnemu konczeniu nauki. W ramach PMAR uczniéw dzieli sie na okreslone grupy (od 8 do 15 ucznidw,
jednak dopuszcza sie takze inne wielkosci, jesli zaistniejg szczegodlne okolicznosci), kiére podejmag nauke
nastepujgcych przedmiotéw: lingwistyki, nauk spotecznych, nauk Scistych i matematyki, a takze jezykow
obcych (pozostate przedmioty sg nauczane w klasie gtéwnej). Dziatanie realizowano w roku akademickim
20162017, w drugiej i trzeciej klasie szkoty sredniej (ESO). Do udziatu w programie kwalifikujg sie
uczniowie, ktérzy powtarzali co najmniej jeden kurs na dowolnym etapie, oraz ci, ktérzy ukonczyli pierwszg
klase ESO, ale nie mogg przejs¢ do nastepnej klasy. Ostatecznego wyboru dokonuje sie na podstawie
indywidualnej oceny uczniéw (akademickiej i psychopedagogicznej) przeprowadzonej przez zespoty
dydaktyczne.

tacznie w programie wzieto udziat 1 053 ucznidéw: 512 z drugiej i 541 z trzeciej klasy ESO. Uczniéw tych
poréwnano z innymi osobami z trudnosciami®® w uczeniu sie w celu wybrania grupy kontrolnej
poréwnywalnej pod wzgledem kryteriéw kwalifikacyjnych ze uczniami objetymi interwencijag (tgcznie 3 852
osoby).

Zastosowano metode parowania, wykorzystujgc dane administracyjne z bazy danych SAUCE (Sistema
Informatico para la Administracion Unificada de Centros Educativos) przekazywane w formie
zanonimizowanej przez Ministerstwo Edukaciji. Dane te wykorzystano do obliczenia wartosci propensity
score'® oraz do pomiaru zmiennej wynikowej, ktérg stanowi pomys$ine zaliczenie roku akademickiego.
Ewaluacja wykazata pozytywny i statystycznie istotny efekt interwencji: objeci interwencjg uczniowie drugiej
klasy wykazujg wskaznik sukcesu o 18 punktéw procentowych wyzszy niz grupa kontrolna, a w przypadku
poddanych interwencji uczniéw trzeciej klasy réznica wynosi okoto 16 punktéw procentowych. W obu
grupach wptyw ten jest bardziej pozytywny w przypadku kobiet niz mezczyzn.

Interwencje w ramach EFS na rzecz poprawy ksztatcenia zawodowego w wojewddztwie podlaskim?°?

W ramach badania zbadano skutki projektu ,Dobry zawéd-fajne zycie”, ktérego celem byta popularyzacja
ksztatcenia zawodowego w wojewddztwie podlaskim w Polsce. Grupg docelowg projektu byta kadra szkét
gimnazjalnych, ich uczniowie i rodzice, a dziatania realizowano zaréwno na rzecz instytucji, jak i osob
(dostosowane strategie marketingowe i komunikacyjne dla szkét, szkolenia dla nauczycieli, wspotpraca z
przedsiebiorstwami i lokalnymi liderami branz, mentoring dla uczniéw i rodzicow, doradztwo zawodowe i
edukacyjne dla uczniéw). Projekt realizowano w latach 2017—-2019.

Populacje poddang interwencji stanowili uczniowie, ktdrzy uczestniczyli w projekcie poddanym ewaluacji.
Sposrdd 9 403 ucznidw 1 500 wybrano w drodze losowania warstwowego, a 200 wzieto udziat w badaniu
ankietowym. Informacje na temat ucznidw, ktorzy uczestniczyli w projekcie, pochodzg z danych z
monitoringu. Wskazano, ze grupa kontrolna sktada sie z uczniéw, ktérzy wykazujg cechy podobne do
uczniow nalezgcych do grupy poddanej interwencji, ale ktérzy nie brali udziatu w projekcie. Liczebnosc¢
grupy kontrolnej mniej wiecej dwukrotnie przewyzszata liczbe czionkéw grupy objetej interwencja, a

98 Zob. Diaz J.M. i in., 2019.

99 Okreslono ich jako ucznidw, ktérzy w roku szkolnym 2015-2016 byli w pierwszej lub drugiej klasie szkoty $redniej, ukonczyli
kurs, nie zaliczajgc co najmniej jednego przedmiotu, i powtarzali co najmniej jeden kurs, gdy uczeszczali do szkoty.

100 Zmienne, na podstawie ktérych dopasowano obie grupy, byty nastepujace: wyniki w nauce w poprzednim roku szkolnym, rodzaj
szkoty (publiczna czy prywatna), zapisanie sie na inny, dodatkowy kurs w poprzednim roku szkolnym (tak lub nie), pte¢, Sredni
dochdd w gminie zamieszkania, miejsce zamieszkania, kraj urodzenia (Hiszpania czy reszta $wiata).

101 Zob. Zub M. i in., 2020.

111


http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/ESE101.pdf
http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/PLE359.pdf

KOMISJA EUROPEJSKA

planowanie i wybér jej cztonkdw przeprowadzono losowo z uzyciem Powszechnego Elektronicznego
Systemu Ewidencji Ludnosci (PESEL). Ze wzgledu jednak na trudnosci spowodowane pandemig COVID-
19 zastosowanie zaplanowanej metodyki byto niemozliwe. Ostatecznie jako gtéwng metode doboru préby
zastosowano metode kuli Snieznej. W rezultacie przeprowadzono 401 wywiadow, z ktérych 384
wykorzystano w badaniu.

Dane dotyczgce zmiennych wynikowych'®? zaréwno w przypadku grupy objetej interwencjg, jak i grupy
kontrolnej zgromadzono w drodze badania kwestionariuszowego przeprowadzanego w drodze wywiadu
bezposredniego, telefonicznego lub internetowego. W badaniu zastosowano technike propensity score
weighting jako metode kontrfaktyczng stuzgcg ocenie wptywu (jedynie na poziomie ogélnym, a nie w
odniesieniu do poszczegolnych podgrup). W wyniku analiz kontrfaktycznych przeprowadzonych w ramach
badania nie udato sie sformutowacC jednoznacznych wnioskow. Poziom istotnosci rezultatow byt
niezadowalajgcy.

Ewaluacja uczelnianego systemu stypendialnego dla studentéw w trudnej sytuacji materialnej w
Portugaliil®

Druga ewaluacja, jeszcze oficjalnie nieopublikowana, dotyczy programu stypendialnego dla studentéw z
gospodarstw domowych o niskich dochodach. Celem tego programu jest sprzyjanie dostepowi do
szkolnictwa wyzszego i podniesienie poziomu uczestnictwa w ksztatceniu. Program jest objety wsparciem
z EFS (od okresu 2007-2013) w regionach Pdétnoc, Centrum i Alentejo oraz wsparciem panstwa w
pozostatych regionach. Do otrzymania stypendium kwalifikujg sie studenci, ktérzy nie osiggajg okreslonego
progu dochodowego (dochdd na gtowe na poziomie 6,8—7,9 tys. euro) i kidrzy zdobyli minimalng liczbe
punktéw w poprzednim roku studiébw. To drugie kryterium nie dotyczy studentéw pierwszego roku
akademickiego. Zasady kwalifikowalnosci sg takie same zarowno w przypadku uczelni publicznych, jak i
uczelni prywatnych. Kwota stypendium jest proporcjonalna do dochodu gospodarstwa domowego.

Od 2011 r. kazdego roku w programie udziat bierze okoto 70 000 studentéw. Ewaluacja obejmuje jednak
okres poczawszy od roku 2012, gdyz od tego roku dane staty sie dostepne. Ponadto w ramach ewaluaciji
skoncentrowano sie na studentach pierwszego roku studiow magisterskich lub licencjackich, ubiegajgcych
sie 0 przyznanie stypendium po raz pierwszy. O kwalifikowalnosci decyduje kryterium dochodowe%4,

Zastosowano dwa administracyjne zbiory danych: dane dotyczgce studentéw ubiegajgcych sie o
stypendium w latach 2012-2018 (dane przekazane przez Dyrekcje Generalng ds. Szkolnictwa Wyzszego
w Portugalii) potgczono za pomocg niepowtarzalnego identyfikatora z innym zbiorem danych zawierajgcym
informacje na temat przebiegu studiéw i postepéw (dane przekazane przez Dyrekcje Generalng ds.
Statystyki i Nauki). Ostateczna préba objeta analizg sktada sie z 156 002 studentow, z ktérych 130 602
nalezy do grupy poddanej interwencji, a pozostate 25 400 nie nalezy do tej grupy. Za sprawg progu
dochodowego (zmienna biezgca) ewaluator mégt zastosowaé model regres;ji nieciagtej i dokonano pomiaru
szeregu zmiennych wynikowych: w perspektywie krotkoterminowej odsetek studentéw pozostajgcy na liscie
studentéw na koniec pierwszego roku, oraz punkty zdobyte na koniec pierwszego roku; w perspektywie
dtugoterminowej — prawdopodobienstwo ukonczenia studiow, ostateczna uzyskana ocena oraz liczba lat
pozostatych do ukonczenia studiow.

W poczatkowym okresie zaobserwowano pozytywny wptyw pod wzgledem wspotczynnikéw skolaryzacii,
ale nie pod wzgledem liczby uzyskanych punktéw. W dluzszym okresie wieksza liczba studentow
poddanych interwencji ukonczyta studia w krétszym czasie i z wiekszg liczbg punktéw niz studenci w grupie
kontrolnej. Wiekszy wplyw zaobserwowano wsrod mezczyzn, studentéw zamieszkatych na terytoriach
objetych wsparciem z EFS oraz studentéw studidéw magisterskich i studentdéw uczgcych sie na uczelniach
panstwowych.

102 Zmienne wynikowe (na podstawie odpowiedzi udzielonych w ramach badania) byly nastepujgce: uczeszczanie w momencie
badania do technikum, uczeszczanie w tym czasie do szkoty branzowej | stopnia oraz uczeszczanie w tym czasie do ktdrejkolwiek
z tych szkdt, udziat w rekrutacji na uczelnie, do technikum, do szkoty branzowej | stopnia, do szkoty ksztatcenia zawodowego
(technikum lub szkoly branzowej | stopnia), szkota w duzym stopniu spetnia oczekiwania ucznia, ksztalcenie zawodowe
zdecydowanie odpowiada zainteresowaniom ucznia.

103 Zoh. Guthmuller S., Meroni E.C., dotychczas nie opublikowano.

104 Przewidziano analize catej préby studentow (nie tylko studentdéw pierwszego roku). Analiza ta jest jednak jeszcze w toku.
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Juz wczesniej podkreslono przydatnosci oraz charakter objasniajgcy Zwiekszenie liczby
metaewaluacji. Ogolny wzrost liczby ewaluacji wptywu opartych na metodach Metaewaluacii
kontrfaktycznych i w rezultacie ewentualny wzrost liczby metaewaluacji

spowodowatby intensyfikacje debaty na temat konkretnych dziatan, w ktérych

udziat bratoby jednoczesnie kilka instytucji zarzadzajgcych i panstw

cztonkowskich. Jak wskazano powyzej, problem metodycznej ztozonosci tych

ewaluaciji nalezy rozwigza¢ w ramach lepszego planowania ewaluacji wptywu

opartych na metodach kontrfaktycznych na szczeblu krajowym i
miedzynarodowym.

W przypadku interwencji w ramach EFS do pomiaru wplywu w drodze Uwzglednianie
ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych wykorzystuje sie »7ekkich wynikow”
zmienne ilosciowe lub binarne (tak/nie), takie jak zarobki Ilub status

zatrudnienia. Waznymi miarami powodzenia interwencji sg jednak ,miekkie

wyniki” odnoszgce sie do samooceny i zdolnosci uczestnikéw. Na przyktad

warunki wstepne znalezienia zatrudnienia lub aktywnos$ci na rynku pracy

obejmujg ,umiejetno$¢ przystosowania zawodowego”’, samoocene lub

zdobyte kompetencje. W wielu kontekstach analizy miekkich wynikow bytyby

jeszcze przydatniejsze niz dane dotyczgce opuszczenia rynku pracy oraz

datyby obraz dopasowania interwencji do indywidualnych potrzeb.

W odniesieniu do tych miekkich wynikbw mozna stosowac ewaluacje wptywu
oparte na metodach kontrfaktycznych, pod warunkiem Ze informacje
gromadzi sie przed interwencjg i po jej zakohczeniu zarobwno w grupie objetej
interwencja, jak i w grupie kontrolnej zgodnie z teorig zmiany interwenciji.
Takie badania nalezy planowac¢ na wczesnym etapie i musze one obejmowac
wszystkie istotne podmioty, w szczegolnosci beneficjentow, ktdrzy pozostajg
w statym bezposrednim kontakcie z uczestnikami. Przyktad ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych dotyczacej ,miekkich wynikow”
przedstawiono w ramce 21 ponizej.

Ramka 21. Przyktad oceny wptywu na ,,miekkie wyniki” w Niemczech

Czy programy tworzenia miejsc pracy zwiekszajg integracje spoteczng i dobrostan diugotrwale
bezrobotnych? 10°

W ramach badania analizuje sie wptyw programu tworzenia miejsc pracy skierowanego do grupy
szczegolnie wrazliwej, tj. osob dtugotrwale bezrobotnych, ktére korzystajg z pomocy spotecznej od co
najmniej 4 lat oraz sg dotkniete dolegliwosciami zdrowotnymi lub majg na utrzymaniu dzieci lub tez spetniajg
obie te przestanki. Program realizowano w latach 2015-2018 i udziat w nim wzieto okoto 20 000
uczestnikow. Zastosowany $rodek polegat na subsydiowaniu przez maksymalny okres 36 miesiecy
zwyktych umoéw o prace w wymiarze 30 godzin pracy w tygodniu (gtdwnie u pracodawcow z sektora
publicznego lub w organizacjach charytatywnych).

Majac na uwadze, ze ten Srodek w zakresie subsydiowania zatrudnienia przez maksymalnie 36 miesiecy
wyraznie stuzyt propagowaniu spotecznej integracji grup docelowych, autorzy starali sie oceni¢ wptyw w
tym zakresie.

Do celéw analizy zastosowano obszerny zbior danych fgczgcy dane administracyjne (niemieckie
Zintegrowane Historie Zatrudnienia) z panelowym badaniem wsrdd uczestnikow programu i oséb w grupie
kontrolnej. Przeprowadzenie badania panelowego umozliwito zgromadzenie informacji na temat
subiektywnych miar jakosci zycia: zadowolenie z zycia, zdrowie psychiczne, przynaleznos¢ spoteczna i
status spoteczny. Informacje na temat tych miar gromadzono z wykorzystaniem skali Likerta spojnych z
innymi badaniami (w tym krajowym badaniem PASS), aby uzyska¢ poréwnywalne ustalenia. Badanie
sktadato sie z nastepujgcych gtéwnych etapdéw: identyfikacja i dopasowanie danych administracyjnych

105 Zoh. lvanov B. i in., 2020.
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dotyczacych oséb poddanych interwenciji i 0séb niepoddanych interwenc;ji; przeprowadzenie wywiadow (w
trzech falach) wsroéd cztonkéw utworzonych w ten sposob grupy objetej interwencjg i grupy kontrolnej;
stworzenie ostatecznego zbioru danych, wyczyszczenie danych i usuniecie przypadkow, w ktérych brakuje
danych. Na prébe skfadato sie 2 531 dopasowanych par w fazie 1; 1 191 w fazie 2 oraz 450 w fazie 3
(sposrod proby liczacej tgcznie 62 000 osoéb, z ktérych 12 400 wigczono do grupy poddanej interwencji, a

49 600 do grupy kontrolnej).

Stosujgc technike propensity score matching i mierzgc wptyw po uptywie 7, 18 i 29 miesiecy od rozpoczecia
udziatu w programie, autorzy ustalili, ze interwencje miaty pozytywny wptyw na miary dobrostanu, cho¢ w
réznym stopniu: na przyktad zaobserwowano znaczny wzrost zadowolenia z zycia, podczas gdy status
spoteczny poprawit sie jedynie w umiarkowanym stopniu. W toku realizacji programéw zwykle obserwuje
sie jednak pogorszenie wptywu. Mozliwe, ze wynika to z wzrostu liczby uczestnikdéw konczacych udziat w
programie i czionkdéw grupy kontrolnej znajdujgcych zatrudnienie. Znaczniejszy pozytywny wplyw

odnotowano wsrdod oséb w najtrudniejszej sytuacii.

Jak podkreslono na poczagtku niniejszego przewodnika, ewaluacja wptywu CIE w potgczeniu z

oparta na metodach kontrfaktycznych jest skutecznym narzedziem TBE

analitycznym dajgcym odpowiedz na pytanie: ,jakie” efekty miata interwencja
w ramach EFS+. Aby poznaé odpowiedZz na pytanie: ,w jaki sposéb” lub
,<dlaczego” dana interwencja miata dany mierzony efekt, nalezy uzy¢ innych
narzedzi.

Bywa, ze w przypadku dobrze znanych interwencji, ktére zostaty juz poddane
szczegotowej  ewaluacji, wystarczy  przeprowadzenie  stosunkowo
ograniczonej analizy realizacji i kilku wywiadéw z beneficjentami, aby
zidentyfikowa¢ gtéwne elementy stanowigce podstawe mierzonych efektow.
W przypadku bardziej ztozonych, mniej znanych Ilub innowacyjnych
interwenciji, czesto ewaluacje wptywu opartg na metodach kontrfaktycznych
trzeba tgczy¢ z innymi rodzajami ewaluaciji.

Dzieki ewaluacji wdrozenia (lub procesu) ukonczonej przed ewaluacjg wptywu
opartg na metodach kontrfaktycznych mozna poznaé przebieg interwencji,
problemy zwigzane z jej wdrozeniem i wkfad poszczegdlnych podmiotow w
ramach wspotpracy przyczyniajgcy sie do pomysinego ukonczenia
interwencji. Ustalenia z tej ewaluacji mozna wykorzysta¢ do stwierdzenia,
jakie efekty nalezy zbada¢ w ramach ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych, jaki powinien by¢ sktad grupy kontrolnej, jezeli chodzi o
cechy uczestnikow, oraz kiedy nalezy przeprowadzi¢ ewaluacje wptywu
opartg na metodach kontrfaktycznych.

Réwnolegle do ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych
mozna przeprowadzi¢ ewaluacje opartg na teorii (Theory-Based Evaluation,
TBE). Te dwa rodzaje ewaluacji mogg wzajemnie sie uzupetnia¢: Ewaluacja
oparta na teorii daje obraz kontekstowych, spotecznych i indywidualnych
mechanizméw, ktére miaty wplyw na efekty i umozliwity ich osiggniecie,
natomiast ewaluacja wptywu oparta na metodach kontrfaktycznych stuzy do
obliczenia efektow netto i wskazania, w jakim stopniu wyniki interwencji sg
znaczgce. W ramach ewaluacji wptywu zaleca sie tgcznie ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych z ewaluacjg opartg na teorii, aby
uzyskac petny przeglad efektow i ich przyczyn.
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Glosariusze

Akronimy

BAEL

CIE

DG EMPL
DG REGIO
EFRR

EFS

IEB

MSP
NGO
PI

PO
PSM
RDD
RODO
RWP
UE
YEI

Badanie aktywnosci ekonomicznej ludnosci

Ewaluacja wptywu oparta na metodach kontrfaktycznych

Dyrekcja Generalna ds. Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Wigczenia Spotecznego

Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej i Miejskigj
Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

Europejski Fundusz Spoteczny

Zintegrowane Historie Zatrudnienia

Instytucja(-e) posredniczgca(-e)

Zmienna instrumentalna

Instytucja(-e) zarzgdzajgca(-e)

Zbior danych wzdtuznych dotyczgcych oséb poszukujgcych pracy
Komisja Europejska

Mate i Srednie przedsiebiorstwa

Organizacje pozarzgdowe

Priorytet inwestycyjny

Program(y) operacyjny(-e)

Metoda propensity score matching

Model regresiji nieciggtej

Ogolne rozporzadzenie o ochronie danych (UE) 2016/679
Rozporzgdzenie w sprawie wspdlnych przepisow

Unia Europejska

Inicjatywa na rzecz zatrudnienia ludzi mtodych
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Definicje

Termin

Analiza kontrfaktyczna

Beneficjent

Dane podstawowe
Dopasowywanie

Efektywnos¢

Ewaluacja procesu

Ewaluacja wewnetrzna

Ewaluacja wptywu
oparta na metodach
kontrfaktycznych

Ewaluacja zewnetrzna

Grupa kontrolna

Grupa objeta interwencjg

Interwencje

Definicja

Poréwnanie miedzy sytuacjg, ktéra faktycznie zaistnialg, a sytuacjg, ktéra miataby
miejsce, gdyby nie doszto do interwenciji, jezeli chodzi o rezultaty. Poniewaz roznica
miedzy rezultatami rzeczywistymi a rezultatami kontrfaktycznymi stanowi efekt
przyczynowy interwencji, analiza kontrfaktyczna obejmuje wszystkie podejscia stuzgce
ocenie kwestii, jakg czes¢ obserwowanej zmiany mozna przypisa¢ interwencji
podlegajgcej ewaluaciji.

Zgodnie z art. 2 rozporzadzenia (UE) 2021/1060 (rozporzadzenie w sprawie wspdlnych
przepisow) ,beneficjent” oznacza ,podmiot publiczny lub prywatny, podmiot majgcy
osobowo$¢ prawng lub niemajgcy osobowosci prawnej lub osobe fizyczng,
odpowiedzialne za inicjowanie operacji lub inicjowanie i wdrazanie operacji’. W
kontekscie instrumentéw finansowych (stosowanych czasem na przyktad w przypadku
mikrokredytdéw udzielanych osobom samozatrudnionym w kontekscie EFS+)
beneficjentem jest podmiot, ktéry wdraza fundusz powierniczy, lub, jezeli nie istnieje
struktura z funduszem powierniczym, podmiot wdrazajgcy fundusz szczegétowy, lub,
jezeli instytucja zarzadzajgca zarzadza instrumentem finansowym - instytucje
zarzadzajgca.

Dane dotyczgce zmiennych, ktérych pomiar odbywa sie przed realizacjg interwencji
skierowanej do danej jednostki (osoby fizycznej lub przedsiebiorstwa). W wielu
przypadkach wskazniki wynikow interwencji mierzone przed interwencjg gromadzi sie
zarowno w przypadku grupy objetej interwencja, jak i grupy kontrolnej.

Jest to metoda polegajacg na dopasowywaniu interwencji do préb kontrolnych na
podstawie obserwowanych cech.

Efektywnos$¢ definiuje sie jako uzyskanie danego produktu minimalnym kosztem albo,
weditug rownowaznej definicji, jako maksymalizacja produktu w przypadku danego
poziomu zasobow. Poziom efektywnosci mozna ustali¢ w drodze analizy kosztow i
korzysci lub analizy efektywnosci kosztowe;.

Ewaluacja procesu dotyczy realizacji programu, w tym miedzy innymi sposobu
Swiadczenia ustug, roéznic miedzy populacja zamierzong a populacja poddang
interwenciji, dostepu do programu oraz praktyk w zakresie zarzgdzania.

Ewaluacja przeprowadzona wewnetrznie, tj. zlecona bezposrednio niezaleznej
instytucji lub jednostce publicznej (instytucji zarzgdzajgcej lub instytucji posredniczgcej)
bez organizacji procedury przetargowej lub w formie rozszerzonego procesu
monitorowania i analizy.

Rodzaj ewaluacji wptywu, w ramach ktérej podejmuje sie probe identyfikacji efektow
przyczynowych interwencji. Taka ewaluacja polega na oszacowaniu $rednich
rezultatdw kontrfaktycznych, a nastepnie na ich odjeciu od $rednich wynikow
odnotowanych u jednostek poddanych interwencji. Szacunkowe rezultaty
kontrfaktyczne zwykle pochodzg z obserwacji grup kontrolnych starannie dobranych
tak, aby byty jak najbardziej podobne do grupy poddanej interwenc;ji.

Ewaluacja przeprowadzona przez niezaleznego ewaluatora zewnetrznego wybranego
w drodze procedury przetargowe;j.

Grupa o0so6b, przedsiebiorstw lub innych jednostek, kitdére wykazujg maksymalne
podobienstwo do czionkéw grupy objetej interwencjg, ale pozostajg niepoddane
interwencji. Grupa ta stanowi zrodio kontrfaktycznych szacunkowych wartosci
rezultatdw. Sci$le mowigc, termin ,grupa kontrolna” odnosi sie do warunkéw
eksperymentalnych (zob. ,randomizacja” ponizej), a termin ,grupa odniesienia” — do
warunkow quasi-eksperymentalnych. W praktyce jednak terminy te stosuje sie
zamiennie.

Grupa o0s0b fizycznych, przedsiebiorstw lub innych jednostek, ktére korzystajg z
interwenciji lub odczuwajg jej wptyw (moze to oznaczac¢ propozycje objecia interwencjg
lub faktyczne poddanie interwencji).

Interwencje zasadniczo oznaczajg operacje realizowane w ramach programow
operacyjnych EFS lub projekty wspétfinansowane w ramach EFS.
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Termin Definicja

Podejscia w zakresie ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych, w

Mode;l nielosowy lub przypadku ktoérych grupy kontrolne tworzy sie z wykorzystaniem metod innych niz
quasi-eksperymentalne  randomizacja.

Metode te mozna zastosowac, gdy dostep do interwenciji okresla sie za pomoca progu
wyznaczonego dla oceny, skali lub miary o charakterze ciggtym. W podejsciu tym
wykorzystuje sie fakt, ze jednostki z wynikiem bezposrednio sgsiadujgcym z progiem
Model regresji nieciagtej beda.do siebie bardzo poc_Jobni_, ajedyna“rc')znica bedzie pplega’ra n.a.tym, 2.e ci.pojednej
stronie progu wezmg udziat w interwencji, podczas gdy ci po drugiej stronie nie bedg w
niej uczestniczyli. Wyniki oséb powyzej i ponizej progu mozna poréwna¢ w celu
uzyskania wptywu interwencji.
Zgodnie z art. 44 rozporzadzenia (UE) 2021/1060 w sprawie wspodlnych przepiséw
panstwo cztionkowskie lub instytucja zarzgdzajgca sporzadzajg plan ewaluacji, ktory

Plan ewaluacii moze obejmowaé wiecej niz jeden program i ktéry nalezy przedtozy¢ komitetowi
monitorujgcemu nie pézniej niz rok po decyzji zatwierdzajgcej program.

W przypadku stosowania tej metody wybér do interwencji powinien byé przynajmniej

Poc_jejécie oparte na czesciowo zdeterminowany przez czynnik zewnetrzny (lub instrument), ktéry nie jest
_zmlennych zwigzany z rezultatami innymi niz te, uzyskane w drodze interwencji. W zwigzku z tym
instrumentalnych (1V) czynnik zewnetrzny wptywa na uczestnictwo, ale nie bezposrednio na rezultaty.

Za produkt uznaje sie wszystko to, co bezposrednio wytworzono/dostarczono wskutek

realizacji operacji wspieranej z EFS, mierzone w jednostkach fizycznych Ilub
Produkt pienieznych. Gtdwng miarg produktdw jest liczba objetych wsparciem osdb,

podmiotow, dostarczonych towardw i ustugi oraz zrealizowanych projektow.

Metoda PSM polega na oszacowaniu modelu statystycznego dla catej préby (grupa
objeta interwencja i potencjalna grupa kontrolna), ktéry to model pozwala oszacowac
_ sktonnos¢ do uczestnictwa poszczegdinych oséb lub przedsiebiorstw — niezaleznie od
Propensity score tego, czy rzeczywiscie biorg udziat czy nie. Osoby lub przedsiebiorstwa poddane
matching (PSM) interwencji sg nastepnie dopasowywane do jednej osoby lub jednego przedsiebiorstwa
niepoddanych interwencji albo do kilku takich oséb lub przedsiebiorstw na podstawie

wartosci propensity score.

Metoda polegajgca na losowym przydziale uczestnikow grupy docelowej do grupy

o objetej interwencjg albo grupy kontrolnej. Randomizacja stanowi sposéb na

Randomizacja zapewnienie, aby grupy byty statystycznie rownowazne we wszystkich aspektach w
momencie, w ktérym poddaje sie je randomizacji.

Wptyw operacji na uczestnikéw lub podmioty, na przyktad na ich sytuacje w kontekscie
zatrudnienia, zarobki, wyniki osiggane w standardowych testach stosowanych w
edukaciji, zyski itp. Wptyw ten mozna zmierzy¢ w okresie krétko- lub dtugoterminowym.
W kontekscie EFS+, mierzgc wskazniki rezultatéw, za okres krétkoterminowy przyjmuje

Rezultat sie okres bezposrednio po zakonczeniu uczestnictwa (cztery tygodnie), a za okres
diugoterminowy — sze$¢ miesiecy po zakonczeniu udziatul%®, W kontekscie analizy
wptywu okres dtugoterminowy czesto jest jednak diuzszy i oznacza co najmniej 24
miesiecy od zakonczenia interwenciji.

Jest to najprostszy sposoéb, w jaki réznice w wynikach przed interwencjg i po jej

o o zakonczeniu w grupie kontrolnej odejmuje sie od tej samej réoznicy zaobserwowanej w

Réznica w réznicach grupie poddanej interwencii, aby uzyskaé szacunkowy wplyw danej interwencji. Wptyw
obliczony na podstawie réznicy w réznicach zwykle obserwuje sie w ramach regresiji.

Skutecznos¢ oznacza ,osiggniecie celéw”. Ewaluacja skutecznosci polega na

. poréwnaniu wynikow uzyskanych z wynikami planowanymi (lub z sytuacjg odniesienia)

Skutecznosc¢ lub na poréwnaniu sytuacji obserwowanej po przeprowadzeniu dziatania z sytuacja,
ktéra miataby miejsce bez podjecia danego dziatania (sytuacja kontrfaktyczna).

» Trafno$¢ oznacza adekwatnos¢ wyraznych celéw interwencji wzgledem probleméw
Trafnos¢ spoteczno-gospodarczych, ktére dana interwencja ma rozwigzaét’.

Uczestnik oznacza osobe fizyczng, ktéra bezposrednio korzysta z operacji, ale nie

Uczestnicy odpowiada ani za rozpoczecie, ani za realizacje takiej operacji. W kontekscie EFS

106 7Zpobh. Komisja Europejska, 2021a — i Komisja Europejska, 2018.
107 Zob. Komisja Europejska, 2013.
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Termin Definicja
uczestnikami sg osoby otrzymujgce wsparcie w drodze interwencji w ramach EFS.

W kontekscie ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych wptyw oznacza
efekt netto definiowany jako réznica miedzy srednimi rezultatami interwencji a Srednimi

Wptyw rezultatami kontrfaktycznymi. Do celéw niniejszego przewodnika terminy ,wplyw” i
.efekt netto” stosuje sie zamiennie.

Prawdopodobny lub osiggniety krotko- i sSrednioterminowy wptyw produktéw
Wynik interwencjil®®. Wynik przypomina ,rezultat’, ale termin ten stosuje sie czesciej w
przypadku ewaluacji wptywu.

108 Zob. OECD, 2010.
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Zataczniki

Zatacznik 1. Dodatkowe informacje

Pracownikom instytucji zarzadzajgcych chcgcym poszerzy¢ swojg wiedze w zakresie kwestii
podjetych w niniejszym przewodniku polecamy nastepujgce pozycje. W literaturze istnieje wiele
opracowan poswieconych zagadnieniu ewaluacji. Ponizej wymieniono wiarygodne, istotne
omowienia zawierajgce informacje, ktore mozna bezposrednio wykorzysta¢ przy planowaniu
ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych. Po kazdym opisie bibliograficznym
podano krotki opis wiekszosci zrodet.

Ogodlna ewaluacja

Rossi, Peter H., Mark W. Lipsey, i Gary T. Henry. (2018). Evaluation: A Systematic
Approach. Wyd. 6sme. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications.

Klasyczny podrecznik na temat praktyk i metod ewaluacyjnych. Zawiera opisy metod i
przyktady.

Gertler, Paul J.; Martinez, Sebastian; Premand, Patrick; Rawlings, Laura B.; Vermeersch,
Christel M. J. (2016). Impact Evaluation in Practice, wyd. drugie. Waszyngton D.C.: Inter-
American Development Bank i Bank Swiatowy. © World Bank.
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/25030 (dokument dostepny w jezyku
angielskim, portugalskim i hiszparnskim)

Podobnie jak w niniejszym przewodniku w podreczniku tym najpierw oméwiono klasyczny
rodzaj ewaluacji (badanie randomizowane z grupg kontrolng), a nastepnie metody
alternatywne. Chociaz podrecznik jest skierowany do zarzgdzajgcych programami w
panstwach o niskich dochodach, omowienie jest istotne i ma bezposrednie zastosowanie w
kontekscie panstw cztonkowskich UE.

White, H., & Raitzer, D. A. (2017). Impact evaluation of development interventions: A
practical guide. Asian Development Bank.
https://www.adb.orqg/sites/default/files/publication/392376/impact-evaluation-development-
interventions-guide.pdf

Podobnie jak w opracowaniu Gertler i in. (2016) wymienionym powyzej w podreczniku tym —
ktéry jest poswiecony tematyce ewaluacji wptywu interwencji w kraj o niski i Srednim
dochodzie — w sposdb kompleksowy oméwiono ogélne metody ewaluacji wptywu opartej na
metodach kontrfaktycznych. W poréwnaniu z opracowaniem Gertler i in. (2016) jest to
bardziej techniczny tekst, w ktérym mozna jednak znalez¢ wiele praktycznych uwag, ktore
mogg przydac sie zarzgdzajgcym programami EFS+.

Komisja Europejska (2019) Advanced counterfactual evaluation methods. Wytyczne.
doi:10.2767/464242. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11968bbb-fac9-
11e9-8cl1f-0laa75ed71al/language-en

W dokumencie tym przedstawiono nowe i bardziej zaawansowane metody ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych, takie jak analiza sekwencji, dopasowywanie
dynamiczne i kontrole syntetyczne.

Csillag Marton, Kreko Judi i Scharle Agota. (2020). Ewaluacja kontrfaktyczna programoéw
zatrudnienia oséb mtodych. Sporzgdzono w ramach projektu ,Partnerstwo na rzecz
zatrudnienia mfodziezy”. https://ibs.org.pl/app/uploads/2021/03/Przewodnik-
metodologiczny.pdf (dokument dostepny w jezyku angielskim, hiszpanskim, wegierskim
(tumaczenie w przygotowaniu), wtoskim i polskim).
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Jest to stopniowy wstep do ewaluacji polityk rynku pracy skierowanych do osob mtodych.
Skupiono sie na ewaluacjach kontrfaktycznych, ktore wykorzystujg dane administracyjne.
Przedstawione kwestie oparto na praktycznych problemach napotkanych w ewaluacjach
dotacji na zatrudnianie mtodziezy w czterech krajach: w Hiszpanii, na Wegrzech, we
Witoszech i w Polsce.

HM Treasury (Wielka Brytania) (2020). The Magenta Book: Guidance for evaluation. Londyn:
HM Treasury. https://www.gov.uk/government/publications/the-magenta-book

Opracowanie to zawiera szczegotowy opis metodyki ewaluacji. Dokumenty te stanowig
interesujgce przyktady ukazujgce perspektywe wewnetrznej ewaluacji rzgdowe.

Badania randomizowane z grupg kontrolng

White H. (2013) An introduction to the use of randomised control trials to evaluate
development interventions, Journal of Development Effectiveness, 5:1, s. 30—-49, DOI:
10.1080/19439342.2013.764652
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/19439342.2013.764652

White, H., Sabarwal S. & T. de Hoop, (2014). Randomized Controlled Trials (RCTSs),
Methodological Briefs: Impact Evaluation 7, UNICEF Office of Research, Florencja.
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/brief 7 randomized controlled_trials_eng.pdf

Dwa teksty stanowigce nietechniczne wprowadzenie na temat logiki badania
randomizowanego z grupg kontrolng zawierajgce omdéwienie kilku modeli i krytyczne uwagi
dotyczgce tego badania.

Glennerster, R., & Takavarasha, K., (2013). Running Randomized Evaluations: A Practical
Guide, Princeton University Press, Princeton, NJ.

Opracowanie to stanowi przewodnik, w ktérym wyjasnia sie sposob opracowania i
prawidtowy przebieg badania randomizowanego z grupg kontrolng w zakresie programéw
spotecznych. Omodwienia dokonuje sie na podstawie konkretnych badan randomizowanych z
grupg kontrolng przeprowadzonych przez Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab.

Réznica w réznicach
Card, David, Pablo Ibarraran i Juan Miguel Villa. (2011). Building in an Evaluation

Component for Active Labor Market Programs: A Practitioner’s Guide. IZA Discussion Paper
No. 6085. Bonn: Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit. http://ftp.iza.org/dp6085.pdf

Porownanie metody réznicy w réznicach z badaniem randomizowanym z grupg kontrolng.

Lechner, M. (2011) The Estimation of Causal Effects by Difference-in-Difference Methods.
Foundations and Trends in Econometrics. t. 4, nr 3 (2010), s. 165-224 DOI:
10.1561/0800000014. https://michael-

lechner.eu/ml_pdf/journals/2011 Lechner_DiD_2011 ECO%200403%20Lechner_darf%20au
fs%20Netz.pdf

Opracowanie to zawiera szczegdtowe omdwienie podejscia ,réznicy w réznicach”, a takze
niektérych gtownych kwestii zwigzanych ze stosowaniem tego podejscia. Przedstawiono w
nim rowniez rozszerzone zastosowania tego podejscia, takie jak zastosowania nieliniowe i
metoda propensity score matching w potgczeniu z podejsciem ,réznicy w roznicach”.

Fredriksson A. i de Oliveira G. M. (2019) Impact evaluation using Difference-in-Differences.
RAUSP Management Journal t. 54, nr 4, s. 519-532. DOI 10.1108/RAUSP-05-2019-0112
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/RAUSP-05-2019-
0112/full/pdf?title=impact-evaluation-using-difference-in-differences

Przeglad metod réznicy w réznicach wraz z praktycznymi zaleceniami.

Card, David i Alan B. Krueger. (1994). Minimum Wages and Employment: A Case Study of
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the Fast-Food Industry in New Jersey and Pennsylvania. American Economic Review, 84 (4),
S. 774-775. https://davidcard.berkeley.edu/papers/njmin-aer.pdf

Przyktad klasycznego zastosowania techniki roznicy w réznicach.
Zmienne instrumentalne

Morgan, Stephen L. i Christopher Winship. (2014). Counterfactuals and Causal Inference:
Methods and Principles for Social Research. Wyd. drugie. Cambridge i Nowy Jork:
Cambridge University Press.

Jest to raczej techniczny przeglgd metod ewaluacji wptywu opartej na metodach
kontrfaktycznych, w ktérym uzywa sie terminologii socjologicznej. Rozdziat 9 ,Instrumental
Variable Estimators of Causal Effects” [,Estymatory zmiennych instrumentalnych efektu
przyczynowego’] (s. 291-324) zawiera przeglad logiki i procedur oszacowania zmiennych
instrumentalnych.

Kuhn, Andreas, Jean-Philippe Wuellrich i Josef Zweimdiller. 2010. Fatal Attraction? Access to
Early Retirement and Mortality. IZA Discussion Paper No.5160. Bonn: Forschungsinstitut zur
Zukunft der Arbeit. http://ftp.iza.org/dp5160.pdf

Badanie wptywu wczesnego przechodzenia na emeryture na zdrowie pracownika, w ktorym
jako zmienng instrumentalng przyjeto regionalne zréznicowanie zmiany wieku emerytalnego
w Austrii.

Galiani, S., Rossi, M. A. i Schargrodsky, E. (2011). Conscription and crime: Evidence from
the Argentine draft lottery. American Economic Journal: Applied Economics.
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/app.3.2.119

Innowacyjne i obrazowe zastosowanie randomizowanej loterii poborowej (stuzgcej powotaniu
do stuzby wojskowej) jako zmiennej instrumentalnej. Bardzo dobrze napisane opracowanie,
ktére mozna stuzy¢ jako wzér dla badan, w ktérych jako narzedzia przyjmuje sie procedury
loterii.

Dopasowywanie

Heinrich, Carolyn, Alessandro Maffioli i Gonzalo Vazquez. 2010. A Primer for Applying
Propensity Score Matching. Impact-Evaluation Guidelines Technical Notes No. IDB-TN-161.
Waszyngton: Inter-American Development Bank.
https://publications.iadb.org/publications/english/document/A-Primer-for-Applying-Propensity-
Score-Matching.pdf

Podobnie jak nizej wskazany przewodnik dotyczgcy regresji nieciggtej, opracowanie to jest
skierowane do majgcych szerokg wiedze zarzadzajgcych ewaluacja.

Caliendo M., Kopeinig S., (2008), Some practical Guidance for the implementation of
propensity score matching. Journal of Economic Surveys; t. 22, wyd. pierwsze — s. 31-72.
https://doi.org/10.1111/j.1467-6419.2007.00527.x

Klasyczny tekst na temat wyborow, ktorych nalezy dokonag, stosujgc technike PSM (jezeli
chodzi o oszacowanie, algorytmy dopasowywania, oceny jako$ci dopasowywania,
wrazliwosci oszacowanych efektéw interwencji).

Harris, H. i Horst, S. J. (2016) A Brief Guide to Decisions at Each Step of the Propensity
Score Matching Process, Practical Assessment, Research, and Evaluation: t. 21, artykut 4.
DOI: https://doi.org/10.7275/yq7r-4820. Dokument dostepny pod adresem:
https://scholarworks.umass.edu/pare/vol21/iss1/4.

Podobny do poprzedniego artykutu.
Model regresji nieciagtej
Jacob, Robin, Pei Zhu, Marie-Andrée Somers i Howard Bloom. (2012). A Practical Guide to
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Regression Discontinuity. Nowy Jork: MDRC.
https://www.mdrc.org/sites/default/files/RDD%20Guide Full%20rev%202016_0.pdf
Wyjatkowo przystepne i szczegdétowe omdwienie metodyki regres;ji nieciggtej obejmujgce
starannie wyselekcjonowang bibliografie.

Lee, D. S. i Lemieux T. (2009), Regression discontinuity designs in economics, dokument
roboczy NBER nr 14723, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA, 2009.
http://www.nber.org/papers/wl4723.pdf?new_window=1

Opracowanie to swojego rodzaju podrecznik dla uzytkownika na temat regresiji nieciggtej
zawierajgcy opis logiki metody oraz réznych sposobdéw oszacowania modeli regresji
nieciggtej.
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Zatgcznik 2. Sugerowany program kursu na temat ewaluacji wptywu
opartej na metodach kontrfaktycznych

Kurs wprowadzajgcy poswiecony ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych dla
instytucji zarzadzajgcych i urzednikdw moze obejmowac nastepujgce punkty:

Wprowadzenie do podejs¢ ewaluacyjnych: ewaluacje procesu (dlaczego sg wazne i jaki majg
zwigzek z ewaluacjg wptywu opartg na metodach kontrfaktycznych) i ewaluacje wptywu
(podejscia kontrfaktyczne i oparte na teorii).

Czym sg ewaluacje wptywu oparte na metodach kontrfaktycznych? Na jakie pytania
ewaluacyjne mozna uzyskac odpowiedz w ramach skutecznych ewaluacji wptywu opartych na
metodach kontrfaktycznych? W przypadku ktérych kryteridw ewaluacji gtéwne dowody
uzyskuje sie w drodze ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych? Na czym
polega znaczenie ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych?

Na czym polegajg takie ewaluacje? (grupa poddana interwenciji i grupa kontrolna, poréwnanie
.przed i po”, zasady wnioskowania).

Przeglad metodyk ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych (charakterystyka,
wady i zalety kazdej metody):

o badanie randomizowane z grupg kontrolng,

o dopasowywanie,

o roznica w roznicach,

o model regresji nieciggtej,

o zmienna instrumentalna,

o wskazanie innych ewentualnych metod (np. technik analizy przestrzennej).
Wymogi dotyczgce danych

o wymogi dotyczgce grupy poddanej interwencji i grupy kontrolnej,

o potencjalne zrodta (monitorowanie EFS, zbiory danych administracyjnych, badania),

o przepisy RODO.
Przeglad etapow realizaciji:

o planowanie ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych (plan ewaluaciji,
wykonalno$¢ ewaluacji wptywu opartej na metodach kontrfaktycznych),

o zlecenie ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych (specyfikacja
istotnych warunkow zaméwienia, kryteria kwalifikacji i metody),

o zarzgdzanie ewaluacjami wptywu opartymi na metodach kontrfaktycznych (weryfikacja
wynikow i kontakty z ewaluatorem),

o rozpowszechnienie ustalen z ewaluacji wptywu opartych na metodach kontrfaktycznych
(rodzaje odbiorcéw i kanaty komunikacji).

Kurs zorganizowany w ten sposob powinien obejmowacé analize praktycznych przyktadéw w
ramach dwu- lub trzydniowych warsztatow. Realizujgc tego typu kurs, nalezatoby przyjgc
podejscie nauczania metodg rozwigzywania probleméw (problem-based learning, PBL) i jako
analizowany przypadek zastosowacé srodek z zakresu polityki wprowadzony w ramach danego
programu.
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Zatgcznik 3. Ewaluacja wptywu oparta na metodach kontrfaktycznych — przyktady podane w przewodniku

Tabela 6. Charakterystyka CIE na podstawie przyktadéw podanych w niniejszym przewodniku

okresie
programowania
2007-2013 (2015.)

cztonkéw grupy poddanej interwenc;ji
w programie poddanym ewaluacji

Grupa poddana interwenciji: 145 —
grupa kontrolna: 67 102

interwencjach

Kraj Tytut — rok Polltyka poddar_la ewaluagp Metoda Lz [POERELE) |r.1t.er\{ver.1c1| 1 9rupa | zmienne wynikowe Claes - Data
i badany okres interwencji kontrolna — definicja i wielkos¢ obserwacji
Grupa poddana interwencji: Osoby
Efekty mitode w wieku 18-24 lat losowo — Publiczne rejestry
zintensyfikowanego | Zintensyfikowane wsparcie ze p_rzydmelgne do grupy Obje’.tej . po 12 zatrudnienia na potrzeby
’ . e . zintensyfikowanym wsparciem — odsetek os6b bezrobotnych [ : -
wsparcia dla strony stuzb zatrudnienia dla | Badanie G kontrolna: Osoby miod dsetek 0s6b hod h miesigcach zmiennych wynikowych
. mtodych oséb 0so6b poszukujgcych pracy randomizow rupa kontroma. ©Jsoby miode w — odsetek 0sob wychodzacyeh z | g — Badania wsrod pracownikow
Szwecja . wieku 18-24 lat losowo przydzielane | bezrobocia . N S )
poszukujacych pracy ane z grupa L - R . rozpoczecia | urzeddw pracy i posrednikow
. » . } do grupy objetej standardowym — $rednia liczba dni na - . :
— wyniki ewaluacji Czerwiec 2017 r. — styczen kontrolng ’ . udziatu w pracy w celu zmierzenia
: wsparciem bezrobociu h - : .~ .
projektu ,Mtoda 2018 r. interwenciji intensywnosci udzielonego
przysziosc” (2019 ) Grupa poddana interwenciji: 2 792 — wsparcia
grupa kontrolna: 1 897
Grupa poddana interwencji: Osoby
q%ugotrwa!_e bezrobotne poddane _ Dane z monitorowania EES
interwencji L -
' ) . . . Grupa kontrolna: Osoby - praw_dopodoblens_twc_) w przypaq_ku grupy poddanej
Whplyw interwencji w | Staze, krotkie praktyki sareiestrowane .rzez ubliczne stuzb znalezienia zatrudnienia w interwencji
ramach EFS zawodowe, praktyki zatrLJJdnienia 'akg osobp dtugotrwale y okreslonym czasie po 6,9,12,15i |- Dane administracyjne z
finansowanych w zawodowe i bony na Propensity bezrobotne \I\JI latach 28/16—3018 interwencjach 18 miesigcy | publicznych stuzb zatrudnienia
Wiochy latach 2014-2020 na | szkolenia dla bezrobotnych score — prawdopodobienstwo od dotyczace osob
(Marche)* osoby dtugotrwale (w tym diugotrwale matching Grupa poddana interwencii: 526 w znalezienia zatrudnienia na rozpoczecia | zarejestrowanych
bezrobotne w bezrobotnych) (PSM) 7 P agku stazv 1 058 WJ .rz adku podstawie umowy na czas udziatu w — Dane administracyjne
regionie Marche praft) K 7awo doy: ch 2365\, yp nieokreslony interwencji dotyczgce umow o prace
(2020r.) 2017 r. — lipiec 2019 r. prz ildku krétk\ilgf/] }akt K — liczba dni przepracowanych w zawartych w regionie
gav?//gdowch W gmiﬁach)i/ 241 w okresie po interwencjach (Comunicazioni Obbligatorie -
przypadku bonéw na szkolenia — COB)
grupa kontrolna: 77 255
Grupa poddana interwencji: Osoby
- bezrobotne w wieku 50+ otrzymujgce
Ocena dziatan na -
rzecz pracownikow w wsparcie
starszvm wieku w Grupa kontrolna: Osoby bezrobotne w w okresie 6
rszy : . - . wieku 50+, ktdre nie uczestniczyty w !
wojewddztwie Kilka rodzajéw aktywnej . . Y 12,18
. f S PSM + zadnym dziataniu i ktére byty L o - .
Polska (woj. lubelskim polityki rynku pracy roznica w sarejestrowane w woiewédzkim — prawdopodobienstwo miesiecy od | — Dane administracyjne z
lubelskie)* finansowanych ze e 1€S 1€ . wyrejestrowania z urzedu pracy | rozpoczecia | publicznych stuzb zatrudnienia
. ) réznicach urzedzie pracy w czasie uczestnictwa -
$rodkow EFS w 2007-2013 udziatu w
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" _ Polityka poddana ewaluacji Grupa poddana interwencji i grupa n n Okres
NE] UL =T8S i badany okres interwencji iztaia kontrolna — definicja i wielkos¢ AT Al O obserwacji DEIE)
— Dane administracyjne z
Grupa poddana interwencji: Osoby totewskiej Panstwowej Agenc;ji
bezrobotne, ktdre wziety udziat w Pracy (SEA) — informacje
. . szkoleniu zawodowym w ciggu zaréwno o uczestnikach, jak i
Szkolenie zawodowe | Szkolenie zawodowe ) . . . .

- . jednego roku od daty rejestracji . osobach nieuczestniczacych w
dla bezrobotnych skierowane do mtodziezy Grupa kontrolna: Osoby bezrobotne — prawdopodobienstwo badaniu. zareiestrowanveh
os6b mtodych na nieksztatcacej sie, Model P t ' K y bez d znalezienia zatrudnienia w po 12-36 iak ,b b ! b y

totwa totwie: dowody na niepracujacej ani nieszkolacej | regresji zarejestrowane w okresle migczy okreslonym czasie po miesigcach Jako 0soby Dezro otne w

" h h I . czerwcem 2013 r. a grudniem 2015r., |. . : konkretnym czasie
podstawie modelu sie w wieku 15-29 lat nieciggtej KtS . ioly udziat w zad interwencjach od zapisu D dmini .
regresji nieciaglej p o.rtte nie wziely udziat w zadnym — dochody ; ane a mmls(tjracijnebz
(2018 1)) 2014-2015 ziataniu rajowego urzedu skarbowego
— informacje na temat stanu
Grupa poddana interwencji: 898 — zatrudnienia w réznych
grupa kontrolna: 10 717 terminach oraz dochodéw
poszczegdlnych oséb
L — Zintegrowane Historie
— prawdopodobienstwo A .
Grupa poddana interwencji: migranci, | znalezienia zatrudnienia éaetr:?)?f?lgg'lﬁoct‘)% cer:j)vvi
ktérzy rozpoczeli udziat w kursie (regularne zatrudnienie, zmienn chJ nik% pch
jezykowym do celéw zawodowych w regularne zatrudnienie w petnym - Daneygror\:\l/}; dzor\:\(ley
Kursy jezykowe (+ krétkie 2014 . wymiarze czasu pracy, regularne retrospektywnie w toku
Whptyw szkolenia prakt{ljk? zgwodowe dla Grupa kontrolna: losowo dobrana zatrudnienie przez wiecej niz 6 w okresie 24 spotkgﬁ z}ggobami
. s - . proba sktadajaca sig z oséb, ktore nie | miesiecy, zatrudnienie z B : ; .
ey | e | b s posdaly conamnie) | cochodem pzewszaiom | DSEOLCC | poszism oy
Y imigrantév?/l na poszukuje{cych pragcy ne (IV) przez jeden okres obywatelstwo inne | prog zagrozenia ubostwenm, udz‘i)a’fu \?v sprawy Nr\)lerdegaﬁgihistorie
P niz niemieckie oraz nie uczestniczyty | zatrudnienie jako pracownik h . ) !
zatrudnienie (2021 r.) 2014 w zadnych $rodkach z zakresu wykwalifikowany) Interwencjach \é\;ig)(m ?r(#grrizgls:(zgltaemat
aktywnej polityki rynku pracy — wynagrodzenie dzienne i K Y ! dnienia lub
lgczne w ramach regularnego 0 Iresow ga_m_olzakt_r u nllert\)la u
Grupa poddana interwenciji: 8 968 — zatrudnienia \l:/;o?udgowzrgéiiir:egﬁ olﬁazzﬁa
grupa kontrolna: 26 463 —tgczna liczba dni regularnego gie dukacii i Y dnieni
zatrudnienia temat edukacji i zatrudnienia
za granicg
Grupa poddana interwencji: osoby V—VDrazne ; dmkgn':ﬁrowa:égfn':es
bezrobotne uczestniczgce w kursach intgr\/\ygnc'i grupy p !
zawodowych finansowanych ze _ Dane a(Jiministrac ne 7
Czy program srodkéw prowincji i z EFS w okresie 3 ublicznych stuzb zgjtrudnienia
szlzlo?en% Y Grupa kontrolna: osoby, ktére w dniu 6 12 18 2;1 got oz g/e 0s6b
Szkolenie zawodowe dla rozpoczecia indywidualnych szkolen L P T e yezg
zawodowego sg . ) - — prawdopodobienstwo 36 miesiecy | zarejestrowanych
e 0s6b bezrobotnych byty zarejestrowane jako osoby St U - .

Wiochy (Trydent) | warte swojej ceny? PSM bezrobotne w rejestrach lokalnych znalezienia zatrudnienia od — Dane administracyjne
Dowo’dy z anallz'y_ 2010-2011 publicznych stuzb zatrudnienia — zarobki rozpoczecia dotyczace Umow o prace
kosztéw i korzysci udziatu w zawartych w regionie
(2018r.) Grupa poddana interwencji: 818 interwencjach | (Comunicazioni Obbligatorie -

(kurséw finansowanych ze $rodkéw EOD?]e administracvine
prowincji), 114 (kursy finansowane w dotyczace deklaracj)ilj
ramach EFS) — grupa kontrolna: 17 podatkowych z INPS
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. _ Polityka poddana ewaluacji Grupa poddana interwencji i grupa . . Okres
NE] UL =T8S i badany okres interwencji R kontrolna — definicja i wielkos¢ AHE DR obserwacji e
236 (w przypadku kurséw — Dane administracyjne z
finansowanych przez prowincje), Prowincjonalnego Urzedu ds.
1152 (w przypadku kurséw Edukaciji
finansowanych w ramach EFS)
Grupa poddana interwenciji: proba
uczestnikéw, ktérzy odpowiedzieli na
wszystkie pytania zawarte w
kwestionariuszu
Czy programy Program tworzenia miejsc Grupa kontrolna: osoby, ktére nie Zi L
AR . ) . . — Zintegrowane Historie
tworzenia miejsc pracy (miejsca pracy uczestniczyty w programie, byty — prawdopodobienstwo po 7, 18, 29 Zatrudnienia do celow
pracy zwiekszajg dotowane nie diuzej niz przez zarejestrowane przez publiczne stuzby | znalezienia zatrudnienia miesigcach identyfikacji obu grup i
: integracje spoteczng | 36 miesiecy) dla oséb w zatrudnienia, spetniaty te same — subiektywne miary: od : ) 1 grup
Niemcy . . " PSM . ' e . Lo . . zmiennych wynikowych
i dobrostan trudnej sytuacji (osoby kryteria kwalifikowalnosci do grupy zadowolenie z zycia, zdrowie rozpoczecia |~ po ot s Ubiektvwnveh
dtugotrwale dtugotrwale bezrobotne) kontrolnej i odpowiedziaty na psychiczne, przynalezno$c udziatu w ; =Kywny L
) - . ) zmiennych wynikowych (wyniki
bezrobotnych? wszystkie pytania zawarte w spoteczna i status spoteczny programie miekkie)
(2020r.) 2015 r. — czerwiec 2017 r. kwestionariuszu €
Grupa poddana interwencji: 2 531 w
fali 1, 1 191 w fali 2, 450 w fali 3 —
grupa kontrolna: jw.
Metody nauczania grup Grupa p_oddana mterwencp_: uczniowie
e . uczestniczacy w interwencjach po 12
uczniéw zagrozonych G Kontrolna: L L h d dministracvi
. . ) wczesnym konczeniem nauki rupakon :o.na. ducznllov(\jne K .. | — prawdopodobienstwo mc:esuqcac a tane a mzuiragyéne
Hlszpe_lmfl EwalgaCJa PO EFS (druga i trzecia klasa szkoty PSM porownywalni po_ wzgledem kryteriéw otrzymania promocji do o] ) otyczace edukacji Baza
(Asturia) Asturia (2019r.) 3 -~ kwalifikowalnosci . rozpoczecia | danych SAUCE (Ministerstwo
$redniej) nastepnej klasy . -
udziatu w Edukaciji)
2016-2017 Grupa poddanallnterwencp: 1053 - interwencji
grupa kontrolna: 3 852
Grupa poddana interwencii: kandydaci | _ . — Dane administracyjne
Ewaluacja na studentow pierwszego roku prawdop odob_qar?stwo . dotyczace ucznidw
- 2 . : pozostania na liscie studentow ROy . .
uczelnianego studiéw magisterskich lub - . ubiegajgcych sie o stypendium
systemu Stypendia dla studentow licencjackich na koniec pierwszego roku (Dyrekcja Generalna ds
; . . S — liczba punktéw uzyskanych na | po 12-48 . . ’
stypendialnego dla pochodzacych z rodzin o Grupa kontrolna: uczniowie : ' L Szkolnictwa Wyzszego w
. ; . g . P ) koniec pierwszego roku miesigcach -
Portugalia studentéw w trudnej | niskich dochodach RDD niekwalifikujgcy sie ze wzgledu na dopodobienst d kani Portugalii)
sytuacji materialnej w przekroczenie ustalonego progu — Prawdopodoblenstwo oduzyskania | _ none administracyjne
ukonczenia studiow stypendium

Portugalii (2020 r.) —
jeszcze nie
opublikowano

2021-2018

dochodowego

Grupa poddana interwenc;ji: 130 602 —
grupa kontrolna: 25 400

— liczba lat pozostatych do
ukonczenia studiéw
— ostateczna ocena ze studiow

zawierajace informacje na
temat przebiegu studiéw i
postepow (Dyrekcja Generalna
ds. Statystyki i Nauki)
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" _ Polityka poddana ewaluacji Grupa poddana interwencji i grupa n n Okres
N Ut = i badany okres interwencji iztaia kontrolna — definicja i wielkos¢ AT Al O obserwacji DEIE)
— uczeszczanie w momencie
. g Grupa poddana interwencji: proba badania do technikum
Ocena _wp’fywu I_:’ro!e’I’(t ,,I_Dobry zawoq fajne uczniéw biorgcych udziat w projekcie | — uczeszczanie w momencie . .
wsparcia PO zycie” objety wsparciem z . . - . . . — dane z monitorowania
L - Grupa kontrolna: uczniowie, ktérzy badania do szkoty branzowej | .
Wojewddztwa EFS miat na celu wykazuja cechy podobne do uczniéw | stopnia — Powszechny Elektroniczny
Polska (woj. Podlaskiego w latach popularyzaqe; ksztalcen_la i nalezacych do grupy poddanej _ uczeszczanie w momencie po 12_—36 System Ewidencji Ludnosci
R, 2014-2020 na szkolenia zawodowego i byt PSM . " i . ’ . . o miesigcach (PESEL) do doboru grupy
podlaskie) ) . e f interwencji, ale ktorzy nie brali udziatu | badania do technikéw albo : - h
popularyzacje skierowany do szkdt Srednich T . . . od interwencji | kontrolnej
) . w projekcie szkoty branzowej | stopnia . . .
ksztatcenie | stopnia ) = . — badanie stuzace do pomiaru
sawodowedo — udziat w rekrutacji na uczelnie, Zmiennveh wynikowveh
9 Grupa poddana interwencji: 200 — do technikum, do szkoty yeh wynikowy
(2020r.) 2017-2019 . . ) :
grupa kontrolna: 384 branzowej | stopnia, do szkoty
ksztatcenia zawodowego
— Dane z monitorowania EFS
Whptyw na w przypadku grupy poddanej
zatrudnienie Bony dla stuzb zatrudnienia Grupa poddana interwenc;ji: interwencji
wywierany przez (wprowadzenie + szkolenie + bezrobotni poddani interwencji — prawdopodobienstwo — Dane administracyjne z
bony przeznaczone | oferta) dla os6b bezrobotnych Grupa kontrolna: bezrobotni znalezienia zatrudnienia 06 12 16 publicznych stuzb zatrudnienia
Wiochy na programy stuzb w trudnej sytuacji majgcych PSM zarejestrowani przez publiczne stuzby | — prawdopodobienstwo ﬁﬂes,i céch dotyczace oséb
(Piemont)* zatrudnienia (Buono | status os6b bezrobotnych od zatrudnienia o podobnych cechach znalezienia zatrudnienia na od int?arwenc'i zarejestrowanych
servizi lavoro — BSL | co najmniej 6 miesiecy (30-latkowie bezrobotni od 6 miesiecy) | podstawie umowy na czas ' _Dane administracyjne
finansowane z PO Grupa poddana interwenciji: 8 125 — nieokreslony dotyczgce umoéw o prace
EFS Piemont na lata | 2018 grupa kontrolna: 130 000 zawartych w regionie
2014-2020) (2019.) (Comunicazioni Obbligatorie -
COB)
Grupa poddana interwencji:
Dtugotrwale bezrobotni potencjalnie
’ k\:\éalLgﬁta?gdsggo\gsork)resm realizacji — Dane administracyjne z
Ewaluacja programu | Srodki w zakresie integraciji Roéznica w pGrug a kontrolna: osc;b Ktore monitorowania z Federalnego
integracji oséb dtugotrwale bezrobotnych réznicach pat o Y, - — prawdopodobienstwo Urzedu Administracyjnego
R . | spetniajg kryteria kwalifikowalnosci - L po 24
Niemey* dtugotrwale stosowane przez co najmniej | (oszacowani rzed realizacja programu (w latach znalezienia zatrudnienia miesiacach (baza danych ZUWES)
Y bezrobotnych w 24 miesigce e zamiaru 2010_2012) 13 prog (zatrudnienie ze sktadkami na od int?arwenc'i — Zintegrowane Historie
Niemczech w latach poddania Grupa poddana interwencji i grupa ubezpieczenia spoteczne) | zatrudnienia do celéw
2014-2020 (2019 r.) |2015-2017 interwencji) Kontrolna: 134 515 0s6b na 237 874 |derr]1itlzltf)|kagjr|] zmiennych
okreséw bezrobocia (35% w wynikowy!
przypadku grupy poddanej interwencji
i 65% w przypadku grupy kontrolnej)
Drugl_e_sprawozdame Srodki stuzace integracji oséb Grupa p_oddgna interwencj: . — prawdopodobienstwo
oceniajgce P uczestnicy zidentyfikowani w bazie - U . .
osiagniecie celu bezrobotnych, szczegdinie danvch IEB znalezienia zatrudnienia — Dane z monitorowania
Niemcy szce;ge g’fowe 0 A11 dtugotrwale bezrobotnych i Gruya kontrolna: osoby. ktére (zatrudnienie ze sktadkami na po 15 — Zintegrowane Historie
(Badenia- W ram%ch POgEFS. innych os6b w trudnej sytuacji | PSM s eﬁ]ia' K terié kwali)f/i’kowalnoéci w ubezpieczenia spoteczne) miesigcach Zatrudnienia do celéw
Wirtembergia)* peiniajg Kry — prawdopodobieristwo dalszego | od interwenciji | identyfikacji zmiennych

Badenia-
Wirtembergia na lata
2014-2020 (2020)

Marzec 2016 r. — grudzien
2017 r.

tym samym okresie
Grupa poddana interwencji: 1 578 (z 1
800) — grupa kontrolna: nd.

pobierania zasitku dla
bezrobotnych

wynikowych

Uwaga: GPI = grupa poddana interwencji, GK = grupa kontrolna, * oznacza ewaluacje zidentyfikowane przez Punkt Informacyjny ds. Oceny.
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JAK SKONTAKTOWAC SIE Z UE
Osobiscie
W catej Unii Europejskiej istniejg setki punktow informacji Europejskiej Europe

Direct. Adres najblizszego o$rodka mozna znalez¢ na stronie internetowe;:
https://europa.eu/european-union/contact pl

Telefonicznie lub poczta elektronicznag

Europe Direct to serwis informacyjny, przeznaczony do udzielania odpowiedzi
na pytania na temat Unii Europejskiej. Kontakt z serwisem jest mozliwy:

— pod bezptatnym numerem telefonu: 00 800 67891011 (niektorzy
operatorzy mogg nalicza¢ optaty za te potaczenia);

— pod ponizszym standardowym numerem: +32 22999696 lub

— pocztg elektroniczng: https://europa.eu/european-union/contact pl

WYSZUKIWANIE INFORMACJI O UE

W internecie

Informacje o Unii Europejskiej we wszystkich jezykach urzedowych UE sg
dostepne na stronie internetowej Europa pod adresem:
https://europa.eu/european-union/index_pl

Publikacje UE

Bezptatne i ptatne publikacje UE mozna pobra¢ lub zaméwi¢ na stronie:
https://op.europa.eu/pl/publications Wiekszg liczbe egzemplarzy bezptatnych
publikacji mozna otrzymac kontaktujgc sie z Europe Direct lub z lokalnym
osrodkiem informacyjnym (zob. https://europa.eu/european-union/contact pl).

Prawo UE i powigzane dokumenty

Informacje prawne dotyczgce UE, w tym wszystkie unijne akty prawne
od 1952 r. we wszystkich jezykach urzedowych UE, sg dostepne w portalu
EUR-Lex: http://eur-lex.europa.eu

Portal Otwartych Danych UE

Portal Otwartych Danych UE (http://data.europa.eu/euodp/en) umozliwia
dostep do zbiorow danych UE. Dane mozna pobierac i wykorzystywac
bezptatnie, zaréwno do celdw komercyjnych, jak i niekomercyjnych.
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