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Bevezetés: az utmutatd hattere és
celja

A 2021-2027-es programozasi idészak a Covid19-vilagjarvany és az azt A 2014-2020-as
kovetd gazdasagi valsag dramai tapasztalataival kezdédik. Az Eurépai Unio  tapasztalatokat
(EU) fokozta pénzlgyi és szakpolitikai eréfeszitéseit a nemzeti gazdasagok Z';t:ﬂg:r'@?t'g #;%itgézk
fellendllésének elbsegitése és a foglalkoztatds nodvelése érdekében. <,amara

Ebben az 6sszeflggésben az Eurdpai Szocialis Alap Plusz (ESZA+)

kulcsszerepet jatszik a munkanélkuliek széles korl tamogatasaban,

kldnds tekintettel a fiatalokra és a nékre, valamint a gyermekszegénység

elleni fellépések tamogatasaban, a jobb oktatas és a gyengébb tarsadalmi

csoportok tarsadalmi befogadasanak elémozditasaban az egész EU-ban.

Az ESZA+ altal kitlzott sokféle cél, valamint a foglalkoztatas és a tarsadalmi

befogadas terlletén torténd gyors eredmények elérésének sziikségessége

megkivanja a forrasok hatékony elosztasat. A szakpolitikai dontéshozatal

tényeken alapulé megkdzelitései egyre fontosabbak, és az értékelés a

kozpolitika iranyitasanak alapvetd eszkoze.

Az Eurépai Bizottsag (EB) a 2014-2020-as id&szakban tamogatta a
tagallamok és az iranyitd hatésagok (IH) értékelési kapacitasat, és
elésegitette a tényellentétes hatasértékelés (CIE) alkalmazéasat. A CIE
pozitiv eredményei kézzelfoghatd bizonyitékai azon ESZA-hatasoknak,
amelyek tulmutatnak azokon az eredményeken, amelyeket egyébként is
elértek volna. A CIE-k jelentds részét el6szor az értékelési tervekbe
foglaltdk, majd az ESZA-programok végrehajtasa sordn hajtottdk végre.
Sok esetben a CIE-k el6készitése és végrehajtasa nehézségekbe Utkozott,
vagy az ertékelések elszigetelt tapasztalatok maradtak, és azokat nem
foglaltak egy szisztematikus értékelési keretbe.

Ez az Gtmutat6 az iranyité hatésagok (IH) és az ESZA+ ltal finanszirozott
beavatkozasok és programok végrehajtasaért felelés egyéeb szervek
szamara készlilt, és célja, hogy segitse a CIE-k tervezését, kialakitasat és
megrendelését. Figyelembe veszi a korabbi tapasztalatokat, és gyakorlati
tanacsokat ad a CIE kialakitasakor figyelembe veend6 egyes
kulcsfontossadgu kérdésekre vonatkozoan. Az utmutatdé aktualizélja a
korabbi, 2014-2020-as idészakra vonatkozé utmutatot, nagyobb hangsulyt
fektetve a CIE gyakorlati megvaldsitdsa soran felmeruld kérdésekre.
Mindemellett a médszertani szempontokat is targyalja, €s ahol lehetséges,
egyszerUsiti és kiegésziti a 2014-2020-as ESZA-értékelésekbdl
kivalasztott aktualizalt példakkal.

A CIE-k azokkal a kulcsfontossagu kérdésekkel foglalkoznak, amelyek A CIE azzal
lehetSvé teszik a tényeken alapuld szakpolitikai dontéshozatalt: melyek a  fo9/alkozik, hogy ,mi
beavatkozasok okozati hatasai és ,mi mikddik?”. Azt vizsgaljak, hogy makodik?

tényleg az ESZA altal finanszirozott beavatkozasok felelnek-e a résztvevék

kordlményeiben bekovetkezett valtozasokért és a beavatkozasok ebbdl

kovetkezd eredményeiért. Ha a CIE-ket megfeleléen hajtjak végre, akkor

ezen értékelések bizonyitékot szolgaltatnak a beavatkozas ,nettd

hatasarol”! vagy behatasardl, lehetévé téve a dontéshozok szamara, hogy

1 A nett6 hatas vagy behatés a teljes (vagy bruttd) hatas és a beavatkozas nélkil elért eredmény kozotti kilonbség. A nettd hatas
negativ is lehet, ha a beavatkozas a piaci dinamikanal kevésbé hatékony. Tovabbi részletekért lasd a 9. oldalt.
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kizarjak a résztvevok korulményeiben vagy teljesitményében megfigyelhet6
valtozdsokra adott alternativ magyarazatokat. Amikor a CIE-k becsléseket
adnak a nettd hatas meglétére és nagysdgara vonatkozdan, ezek
sziukségszerlien — a modszertani pontossagtél és a rendelkezésre allé
informacioktdl fuggben — bizonyos mértéki bizonytalansagot tartalmaznak.
A CIE-k altal szolgaltatott bizonyitékok tipusa lehetéveé teszi a politikai
dontéshozok szamara a beavatkozdsok hatékonysaganak értékelését, a
beavatkozasok kozotti Osszehasonlitast és a beavatkozasok relativ
teljesitményének értékelését. Ezenkivil fontos adatokat szolgéaltat a
koltség-haszon vagy koéltséghatékonysagi elemzésekhez.

Ezt az Utmutatot az ESZA+ szamara példatlan kihivasok idején tesszuk
k6zzé. Tekintettel arra, hogy az Eurdpai Unidés Helyreallitasi Eszkoz
csomag altal a beruhazasokra és a foglalkoztatasra szant uniés forrasok
nagymértékben megnéttek, rendkivil fontos, hogy a politikai dontéshozok
felmérjék és megértsék a felelésségi korukbe tartozé beavatkozasok
hatasait. A kozpénzeket produktivabb és hatékonyabb beavatkozasokra
kell forditani a helyreallitas felgyorsitasa és a tarsadalmi egyenlétlenségek
csokkentése érdekében. Ezért az ESZA+ forrasainak kifizetéséért felel6s
személyek feladata igazolni déntéseiket, bizonyitva, hogy beavatkozasaik
hatékonyak és értéket biztositanak a polgarok szamara. Ezt Ugy lehet a
legjobban elérni, ha minél tobb magas szinvonalu CIE-t végeznek.

Az ESZA+ a foglalkoztatas és a tarsadalmi befogadas tamogatasanak f6
europai eszkoze. A 2014-2020-as programozasi idészakban az ESZA
kozel 125 milliard eurdt koltott aktiv munkaerépiaci, oktatasi és tarsadalmi
befogadasi szakpolitikdkra, amelyeket operativ programokon (OP)
keresztil hajtottak végre a 28tagallamban. Amint az altalanos
rendelkezésekrdl szolé 1303/2013/EU rendelet eldirja: ,Ertékeléseket kell
végezni a programok kidolgozasa mindségének és végrehajtasanak a
javitasa érdekében, valamint eredményességik, hatékonysaguk és
hatasuk felmérésére”.

A 2021-2027-es programozasi id6szakban a teljesitmény és az
eredmények tovabbra is vizsgalat targyat képezik’. Enhez meg kell erésiteni
a jelenlegi nyomonkovetési és értékelési rendszereket és kapacitasokat,
ideértve az adatgyujtési intézkedéseket is. Az értékelési tervek kotelezbek
maradnak, és tovabbi hangsulyt helyeznek a hatasértékelésre. Mivel az
ESZA+ Aaltal tamogatott miveletek hatasainak megragadasara szamos
maodszer all rendelkezésre, az iranyité hatosagoknak kell eldéntenitk, hogy
melyik modszer, vagy a mdodszerek melyik kombinacioja a legmegfelel6bb
a szabalyozasi kovetelmények teljesitéséhez. A beavatkozasok hatdsainak
preciz szamszer(sitése tényellentétes forgatokdnyveket is magaban foglal.

Az Uj rendelkezések fontos jellemzéje az erls teljesitményre és az
eredményorientaltsagra valé 06sszpontositas. A magas szinvonall
ertékelési strategiak és technikak elengedhetetlenek ahhoz, hogy alapveté
ismereteket szerezziink ahhoz, hogy minden tagallam szamara be lehessen
mutatni, mely beavatkozasok ,muikodnek” és melyek nem. Alapvetd

Eredményorientaltsag
€s magas szinvonalu
értékelés

2 AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2021/1060 RENDELETE (2021. junius 24.) az Eurépai Regionélis Fejlesztési
Alapra, az Eurdpai Szocidlis Alap Pluszra, a Kohézios Alapra, az lgazsagos Atmenet Alapra és az Eurdpai Tengeriigyi, Halaszati
és Akvakultura-alapra vonatkozé k6zos rendelkezések, valamint az el6bbiekre és a Menekdltligyi, Migracids és Integracios Alapra,
a Bels6 Biztonsagi Alapra és a hatarigazgatas és a vizumpolitika pénziigyi tamogatasara szolgalo eszkdzre vonatkoz6 pénziigyi

szabalyok megallapitasarol.
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fontossagu az értékelések minéségének javitasa és a hozzaadott értékre
vonatkoz6 megbizhatoé bizonyitékok kidolgozésa.

A szakpolitikai beavatkozasok hatékonysdgara vonatkozd bizonyitékok
gyUjtésének kiinduldpontja elvileg egyszerlG. A kovetelmények a
kovetkezbket foglaljak magukban:

- akezelend6 probléma azonositasa,
- aprobléma kezeléséhez alkalmazando eszk6zok meghatarozasa.
Ez egy képlet, amely 6sszekoti az eszkdzoket és az eredményeket .

Egy finanszirozasi rendszer vagy eszkoz értékeléséhez alapvetd
fontossagu, hogy egyértelmi és mérheté mutatokkal rendelkezziink mind
az alkalmazott inputokra, mind a problémaval kapcsolatos outputokra és
eredményekre vonatkozoan. Gyakori, hogy mind az outputokra, mind az
eredményekre vonatkozdan célokat tlznek ki, és a ténylegesen elért
eredményeket a célokhoz viszonyitjak. A nyomon kdvetést az inputok, az
outputok és az eredmények id6beli ellenérzésére, valamint a vezetdk
részérél érkezd visszajelzések biztositasara alkalmazzak. A beavatkozas
alapjaul szolgalé elmélet gyakran utal kbzbensé eredményekre, amelyek
szintén a nyomon kovetés kodzéppontjaba kertlhetnek. Azonban nem
egyszerl innen eljutni annak meghatarozasaig, hogy egy meghatarozott
beavatkozas mikodik-e.

A meglévé értékelési gyakorlatot olyan megkozelitésekkel kell kiegésziteni,
amelyek sokkal szilardabb bizonyitékokat szolgaltatnak a beavatkozasok
nettd hatdsairdl vagy behatasairdl. Az elért eredmények mérése a
felhasznalt forrasok elszamoltathatésaganak kérdése. A CIE azzal az
alapvet6 kérdéssel foglalkozik, hogy egy beavatkozas hatékony-e. Mig a
CIE a beavatkozasok és az eredmények kozotti okozati 6sszeflgges
megallapitasara torekszik, tovabbi, elméleten alapu és folyamatértékelési
modszerekre lehet szikség a mogottes okozati mechanizmusok
azonositasdhoz és annak biztositasdhoz, hogy az egyik helyen elért
hatasok bizonyitékot szolgaltassanak adott szakpolitika mashol torténd
megismeétléséhez.

A 2014-2020-as programozasi idészakban valamennyi tagallam és iranyito
hatésag elfogadott egy értékelési tervet, amely leirja az értékelési
célkitlzéseket, tevékenységeket, szervezeti elemeket és termékeket. Az
ertékelési tervek tobb tipust iranyoznak eld, példaul a programok altalanos,
folyamatban 1évd értékelését, valamint tematikus értékeléseket, amelyek
célia az egyes értékelési kérdések megvalaszolasa, illetve az OP
meghatarozott  tengelyeire  vagy beruhazasi prioritsaira  valo
0dsszpontositas. 177 ESZA-programhoz kapcsolodo értékelési terv 2018. év
végi elemzése® azt mutatta, hogy ebben a programozasi idészakban
mintegy 132 tényellentétes hatasertékelés elvégzése varhatod, ami a 2007—-
2013-as programozasi idészakhoz képest a 2014—2020-as programozasi
idészakban el6relépést és a tényellentétes modszerekre helyezett nagyobb
hangsulyt jelez®.

Az eredmények
sziikségessége...

... s a netto hatasok
bizonyitasa

A tagallamok CIE-vel
kapcsolatos
tapasztalatai

3 Lasd: Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies (Foglalkoztatasi Tanulmanyok Intézete), 2019.

4 L4sd: Bratu C. et al., 2014.
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Az Evaluation Helpdesk projektadatbazis® szerint 2021 juniusdig A CIE-ketegyre
1795 értékelést fejeztek be, amelyek koziil 1001 ESZA/IFK vagy ESZA/IFK ~ 9yakrabban

és ERFA programokhoz kapcsolodott (675, illetve 326). Az ESZA-ra alkalmazzak
vonatkozé 1001 értékelésbdl 323 hatasértékelés volt, és ezek kozil

106 alkalmazott tényellentétes megkozelitést: a 234 hatasértékelésbdl 82

az ESZA/IFK programokra vonatkozott, a 89 hatasértékelésbél 24 pedig az

ESZA/IFK és az ERFA programokra®.

A jelenlegi programozasi idészak els6é éveiben az ESZA/IFK és/vagy az
ERFA programok tényellentétes értékelései az el6z6 programozasi
id6szakra 6sszpontositottak, mig 2018 o6ta szinte valamennyi CIE a 2014—
2020-as beavatkozas hatasait értékeli’. 27 tagallambdl 20 készitett
tényellentétes értékelést az ESZA-t is magaban foglalé programozasra
vonatkozoan, ami ebben az esetben is azt tikr6zi, hogy e megkdzelités a
korabbiakhoz képest szélesebb kérben elterjedt.

Bar a CIE-k modszertani megkozelitése tagallamonként eltéré, a
tényellentétes megkozelitést leggyakrabban az aktiv. munkaerdpiaci
szakpolitikak (képzés, 0sztonzok, allaskeresési tamogatas,
munkatapasztalat) hatasanak értékelésére alkalmaztak, illetve sokkal
kisebb meértékben mas terileteken is felhasznaltak, példaul az oktatasi
intézmények és tanuldk tAmogatasara iranyulé beavatkozasok, valamint a
szocialis kérdésekkel kapcsolatos szakpolitikdk, ideértve a szegénység
vagy a tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelemre iranyulé beavatkozasok
esetében.

Mdbdszertani szempontbdl a hajland6sagi mutato alapjan végzett parositas
a leggyakrabban alkalmazott moddszer, mig mas moddszerek kevésbé
jelentések. A CIE-k gyakran révid vagy kozéptavu (6 vagy 12 hdnapos)
hatdsokra 0Osszpontositanak, mig a hosszU tavu hatdsokat ritkabban
értékelik.

A CIE-k Evaluation Helpdesk projekt keretében végzett elemzése olyan De még mindig
korlatokat tart fel, mint példaul: a kontrollcsoportokban részt vevg 9yakran fennalinak
személyek nem hasonlitanak eléggé a tamogaté csoportokban részt <ONa0zasok
vevBkhoz; az adatok alacsony megbizhatésaga, példaul ha utélagosan

elvégzett felmérésekbdl szarmaznak; interjuk, amelyek a valaszadok azon

képességére tamaszkodnak, hogy pontosan emlékeznek az eseményekre;

vagy a kis mintaméret statisztikailag nem szignifikAns eredményeket

eredményez stb. Egyes esetekben az értékelési jelentések nem

tartalmaznak elegend6 informaci6t a moddszertani |épésekrdl,
valasztasokrol és korlatozasokrol, amelyek ahhoz sziikséges elemek, hogy

a megbizékon kivil masokat is tdjékoztassanak a vizsgalt intézkedések

hatasairdl, és ezaltal bévitsék a hatasokkal kapcsolatos ismereteiket.

Osszefoglalva, az elmult években elért elérehaladas ellenére a CIE-k Gyakorlati Gtmutaté
végrehajtasa technikai szakértelmet és politikai akaratot igényel. Ez az
Utmutatd alatamasztja a CIE-ket és meghataroz néhany olyan kérdeést,
amellyel az iranyitd hatosagoknak a sikeres végrehajtas eérdekében
foglalkozniuk kell. A CIE-k gyakorlati szempontjain tulmenéen azokra a

5 ADG REGIO és a DG EMPL altal finanszirozott Helpdesk projekt 2015. januar 1-je 6ta az iranyitd hatésagok honlapjain kozzétett
online értékelésekrdl gyljt informaciokat. Nemzeti szakért6kbdl allé halézat végzi az értékelések azonositasat; az értékeléseket
ezt kdvetben a megallapitasok megbizhatdésaga szempontjabdl ésszefoglaljak és értékelik.

https://ec.europa.eu/regional policy/en/policy/evaluations/member-states/

6 A Helpdesk projekt 106-bol 90-et vizsgalt meg és foglalt ssze.

7 A 2018-ig elvégzett 33 CIE-bdl 29 az el6z programozasi idészakra vonatkozik.
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tagabb kérdésekre is hangsulyt helyeziink, amelyekkel a magasabb
szinvonalu hatasértékelések lehetdve tétele érdekében foglalkozni kell. Az
utmutatd szamos, az iranyitd hatdosagok szamara remélhetéleg hasznos
alapvet6 ajanlast tartalmaz, de egyik f6 Uzenete az, hogy a CIE-k
végrehajtdsa az adatok (kilénésen az adminisztrativ adatok)
elbkészitésének gondos megtervezését, illetve egyértelmi célokat és
célkitizéseket stb. igényel a végrehajtasi szakaszban felmeril6 esetleges
problémak vagy az alacsony szinvonall értékelések elkertlése érdekében.

Az olvasé tamogatasa érdekében az utmutato értékelési és gyakorlati
példakat is tartalmaz. Bar a jelen uUtmutatéban bemutatott példak és
gyakorlatok azonositasahoz a f6 informacioéforrast az Evaluation Helpdesk
projekt altal 6sszegydjtott értékelések jelentik, mas forrasokat is figyelembe
vettink, kilondsen a Kozos Kutatokdzpont (Hatasértékelési Kutatokdzpont
[CRIE]) altal végzett értékeléseket, valamint kisebb mértékben tudomanyos
publikaciokat. Ahol lehetséges, az utmutatdban szereplé példak és
tapasztalatok az Eurdpai Szocidlis Alap beavatkozasaira vonatkoznak.

Az Utmutatd négy fejezetre oszlik.

Az 1.fejezet targyalja a CIE-k természetét és valaszt keres ezek
fontossagara. Bevezet6 attekintést nyujt a CIE-megkdzelitésekrdl,
hangsulyozva a kisérleti és kvazi-kisérleti megkozelitések kozotti
kilonbséget. Bemutatja tovabbéd azokat a CIE-k megvaldsitasa soran
kezelendé technikai és gyakorlati kihivasokat is. Altalanossagban
megvizsgaljak, hogy milyen tipusu  szakpolitikai  kérdésekkel
foglalkozhatnak a CIE-k, illetve a CIE-mo&dszerek és az egyéb értékelési
megkozelitések  kozotti  kapcsolatot  (példaul:  elméleten  alapuld
megkdzelitések, folyamatértékelés és hatékonysagelemzés).

A 2. fejezet egy sor olyan kérdeést vizsgal, amelyet az iranyit6 hatésagoknak
figyelembe kell venniik a CIE-k kialakitasa és végrehajtasa soran. Ez az
Gtmutato ismerteti azokat a kulcsfontossagu kihivasokat, amelyekkel a CIE-
k kidolgozéi altalaban szembesiilnek, és ajanlasokat tesz arra vonatkozoan,
hogyan lehet ezeket kezelni. A kérdések utmutatéul szolgalnak azok
szadméara, akik az ESZA Aaltal finanszirozott beavatkozasokrol CIE-ket
kivAnnak megrendelni.

A CIE-k szilard bizonyitékot szolgaltatnak az alapok hatékonysagara
vonatkozoan. Erre azonban csak jo0 tervezés és megfelelé végrehajtas
esetén képesek. Ennek érdekében az irdnyité hatésagoknak az értékelés
megrendelésekor foglalkozniuk kell bizonyos kulcsfontossagu kérdésekkel.
Azt, hogy az iranyit6 hatdésagok pontosan milyen mdodon és milyen
sorrendben mérlegelik ezeket a kérdéseket, az adott tagallam gyakorlati
sajatossagai €s intézményi megoldasai hatarozzak meg. Ez az utmutatd
kiemel néhany ilyen fontos kérdést, és felhivja rajuk az iranyitdé hatésagok
figyelmét. A f6 kérdéseket az értékelési folyamat hat Iépése szerint sorolja
fel: 1. az értékelendd mivelet(ek) kivalasztasa; 2. az értékelési kérdések és
az eredményvaltozOk meghatarozasa;, 3. az adatok elemzése a
kontrollcsoport meghatarozdsa és az eredményvaltozOk mérése
érdekében; 4. a CIE-moOdszer kivalasztasa; 5. a menetrend és a
koltségvetés meghatarozasa; 6. az értékelés végrehajtasa. Kulonos
figyelmet forditunk az adatok elérhet6ségére és védelmére, mert ezek a
kerdések komolyan veszélyeztethetik a CIE végrehajtasat.

A 3. fejezet a fenti 4. lépést (A CIE-modszer kivalasztasa) vizsgalja, és a
tényellentéetes elemzésekben hasznalt fébb mddszerek jellemzbire

Az értékelés lépéseit
tiikrozo struktura
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dsszpontosit. Kiléndsen az alabbi 6t mbédszer keril bemutatasra: kisérleti
mobdszer vagy randomizacio, hajlandésagi mutatdé alapjan végzett
parositas, kulonbségek kulonbsége, szakadasos regresszié mddszere és
instrumentalis valtozok. Az Utmutatd ezen részének nem célja, hogy az
olvasokat a CIE-mddszerek hasznélatara kiképezze, ugyanakkor azt
szeretné elérni, hogy az olvasok tisztdban legyenek az egyes modszerek
erdsségeivel és gyengeségeivel, valamint azzal, hogy hol alkalmasabb az
egyik mddszer a masiknal.

A 4.fejezet a perspektivafejlédés tagabb kérdéseivel foglalkozik. Ezek
kozé tartozik a CIE-k sikeres végrehajtasahoz  szlikséges
kapacitasfejlesztés az iranyitd hatésagokban (politikai déntéshozék és
tisztvisel6k), valamint a tagallamok kutatoi, tudomanyos kdzésségeiben és
tanacsado vallalataiban. E szakasz foglalkozik tovabba az adatokhoz valo
hozzaférés jogi akadalyai leklizdésének, valamint annak
szikségesseégeével, hogy a tarsadalmi befogadas és az oktataspolitika
hatokorének kiterjesztése érdekében korszerlbb kialakitasokhoz igazitsak
az ESZA+ programok CIE-it, tovabba a ,nem szamszerlsithetd
eredményekre” gyakorolt hatasok felbecslilésével és a metaértékelési
megkozelitések végrehajtasaval.

Osszefoglalva, ezen Gtmutatd: 1. alatamasztja a CIE-ket; 2. meghatarozza
a CIE-k sikeres végrehajtasanak fontos lépéseit; és 3. a CIE-ket az ESZA+
kornyezet lényeges részének tekinti. A végs6é cél az ESZA+
hozzéajarulasanak fokozéasa az eurdpai polgarok jollétéhez.

A szerz6k szeretnék megkodszonni a Foglalkoztatas, a Szocidlis Ugyek és a
Tarsadalmi Befogadas Fdigazgatosaga G5 (Mindségi jogalkotas)
csoportjanak tagjai, kilonésen Linda Adamaite, Jeannette Monier és Maria
José Cueto Faus altal a jelentés elkészitéséhez nyuijtott értékes tAmogatast
és segitséget. A szerzdk tovabba kodszonetet kivannak mondani Andrea
Pisano és Ernesto Belisario szamara az adatvédelemrdl szol6 részhez valo
hozz4jaruldsukért, valamint Pawet Hess szamara tamogatasaért és
hozz4jaruldséért.
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1. fejezet: Koncepciod
megkozelitéesek

E fejezet a beavatkozasok okozati hatadsainak értékelésére szolgalo
tényellentétes megkozelités természetével és céljaval kapcsolatos alapvet6
kérdésekre keres valaszt. Konkrétan a tényellentétes hatasertékelés lenyegét
mutatjia be, kulonds tekintettel az ESZA+ Altal tarsfinanszirozott
mivelettipusokra. Megvizsgalja tovabba a tényellentétes megkdzelitések és
egyeb értékelési modszerek kozotti kapcsolatot, és megvitatja, hogy miért
fontosak a CIE-k — kuléndsen napjainkban. A fejezet megvizsgélja a CIE-k
altal kezelhet6 szakpolitikai kérdéseket, és rovid attekintést ad az ESZA+
tarsfinanszirozdsu beavatkozasainak értékelése szempontjabdl relevans
néhany fébb tényellentétes mddszerrél, miel6tt a 3. fejezetben részletesen
bemutatjuk azokat.

1.1. A tényellentétesseg (kontrafaktualitas) lényege

A CIE-k célja a beavatkozasok netté hatdsainak vagy behatdsainak
meghatarozasa. Jellegzetességilk az, hogy olyan A&llitasokat kivannak
alatamasztani, amelyek szerint egy adott beavatkozas konkrét eredményhez
vezet; azaz a konkrét eredmény kizardlag a beavatkozasnak tulajdonithato.
A CIE-k ezt a beavatkozas elkulonitésével és a megfigyelt eredmény
alternativ magyarazatainak kizarasaval érik el.

Az alternativ magyarazatok kizarasanak képességét a ,tényellentétes”
elképzelés tamasztja ala, azaz a valasz a kdvetkez6 kérdésre: ,Mi tortént
volna — az érintett eredmények szempontjabél —, ha a beavatkozast nem
hajtottak volna végre?”. A tényellentétesség fogalmanak vilagos
megeértéséhez, és — nagyon egyszerlien fogalmazva — a kérdés tisztdzasa
érdekében hasznos egy foglalkoztatasdsztonzési célbdl megrendezett
képzési programban részt vevé munkanélkuli személy példajat megvizsgalni.
A képzés egyénre gyakorolt hatasanak meghatarozasahoz a tényellentétes
megkozelités két lehetséges eredményt fogalmaz meg®. Az elsé a képzésen
részt vevé személy foglalkozasi viszonya a képzésen valo részveételt
kovetéen. Ez a megfigyelt eredmény a képzésen részt vevé személy
tekintetében. A masodik lehetséges eredmény a képzésen részt vevo
személy foglalkozasi viszonya, ha minden egyéb tényez6 egyezése mellett
az adott személy nem vett volna részt a képzési programban. llyenkor ezt a
masodik eredményt tényellentétes eredménynek nevezzik. A képzés hatasat
a képzésen részt vevd egyes személyek esetében a megfigyelt és a
tényellentétes eredmények kozotti kulonbséggel lehet meghatarozni. Ez
jelenti a képzeés okozati nettd hatasat vagy behatasat az egyénre. Az egyetlen
kilonbség a megfigyelt és a tényellentétes eredményekhez vezetd
kordlmények vagy feltételek kozott az egyén képzésben vald részvétele.
Ezért a két eredmény kozotti kilonbségnek a képzés egyén foglalkozasi
viszonyara gyakorolt hatadsanak kell lennie.

es

A tényellentétesség

8 Az okozati 6sszefliggés ,potencialis eredménye” modelljének részletesebb targyalasa itt taldlhatd: Holland P., 1986.
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A valésdgban nem figyeljuk meg és nem is tudjuk megfigyelni a
beavatkozasnak kitett személyek esetében a tényellentétes eredményeket. A
CIE f6 célja azonban az, hogy meggy6z6 becsléseket adjon az ESZA altal
tarsfinanszirozott beavatkozasok altal érintett egyének vagy véllalkozasok
csoportjaira vonatkozo tényellentétes eredményekrél. igy a hatasokat példaul
az atlagos medfigyelt és a ,becsllt” tényellentétes értékek atlagai vagy
aranyai kozotti kulonbségek formajaban fejezik ki. A legtébb alkalmazasban
a CIE-k célja, hogy Osszehasonlitsak egy beavatkozas (intézkedés vagy
eszk6z) eredményeit a beavatkozasbol hasznot hizoé jogalanyok (személyek,
kkv-k stb.) tekintetében egy beavatkozasban nem érintett csoporttal. A CIE
terminologiajaban a ,kezelt” vagy ,kezelési” csoportot megkllonbdztetik a
.kontrollcsoporttél”, amelynek minden tekintetben (kivéve a kapott
kezeléseket) a lehet6 legjobban hasonlitania kell a kezelt csoporthoz. A
kontrollcsoportbol szarmaznak a tényellentétes eredmények becslésel,
kulonds figyelmet forditva a két csoport kozotti — megfigyelt és nem megfigyelt
— jellemzdk kozotti kulonbségekre. Lehetdség van szamos kulonb6zd kezelés
0sszehasonlitdsara is azaltal, hogy a jogosult egységeket tobbféle kezelési
valtozatnak teszik ki (pl. egyéb ESZA-finanszirozasu kezeléseknek vagy mas
forrdsokbdl finanszirozott beavatkozasoknak), tobb kezelt csoportot alkotnak,
majd az eredményeket egymassal és/vagy egy nem kezelt kontrollcsoport
eredményeivel hasonlitjak dssze.

Amennyiben a kontrollcsoportot nem részesitik kezelésben, a vizsgalt
ertekelési kérdés a kovetkez6: ,Milyen hatasa van a beavatkozasnak a
segitség vagy tamogatas elmaradasahoz képest?” Ezzel szemben, ha az
érintett kezelés eredményeit valamilyen mas kezelés eredményeivel
hasonlitjak 6ssze, az értékelési kérdés a kovetkezd: ,Milyen hatasa van az
érintett beavatkozasnak valamilyen j6I meghatéarozott alternativanak val6
kitettséggel szemben?” A CIE sok esetben ugy is kialakithatd, hogy ezen
alapvetd kérdések barmelyikét megvalaszolja. Azt, hogy melyik kérdéssel
foglalkozzunk, a politikai dontéshozdk prioritasai és a gyakorlati kialakitas
korlatai hatarozzak meg.

Azokban az esetekben, amikor két kulonbozé kezelés 6sszehasonlitasara
keril sor, vilagosan meghatarozott, a szakpolitikai dontéshozatal
szempontjabol érdemi kilénbségnek kell lennie kdzottik.

1.2. Miért fontosak a tényellentétes értékelések?

A CIE-k fontos informécidkat szolgaltatnak a beavatkozasok netté hatasairdl
vagy behatésairdl. Becsléseket szolgaltatnak a hatdsok nagysagéara, azok
el6jelére (pozitiv vagy negativ) és a bizonytalansag statisztikai mérészamaira
vonatkozoan. Segitenek megerdsiteni vagy elvetni a beavatkozas és az
eredmények kozotti feltételezett okozati 6sszefliggést, amely a beavatkozas
kialakitAsanak alapjaul szolgal. Ezek a mért hatasok szamos cél eléréséhez
felhasznalhaték: az addfizetdék forrasainak elkdltése tekintetében fennallo
atlathatosag és elszamoltathatosag bizonyitasa; egyértelmi bizonyitékokon
alapul6 szakpolitikai dontéshozatal, tanulsagok levonasa adott orszag
kUlonb6zb régidiban vagy kulonb6zé tagallamokban elért eredményekbdl.

A beavatkozasokért felelés és a programjaik tovabbi finanszirozasanak
biztositasaért aggodok alapvetéen érdekeltek a CIE-k eldmozditasaban
annak bizonyitdsa érdekében, hogy programjaik ar-érték aranya megfeleld,
és mérhetd elényokkel jarnak a résztvevok, valamint a tarsadalom egésze
szamara. A CIE-kb8l szarmazo bizonyitékok kilonds jelentéséggel birnak a

A kezelt csoportok
meghatarozasa
és...

kontrollcsoportok

Atlathatosag és
elszamoltathatésag
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forraselosztasért felelés személyek szamara. Az iranyitd hatésagok alig
varjak, hogy be tudjak bizonyitani, hogy programjaik valéban ,mikodnek”. A
meggy6zd bizonyitashoz magas szinvonall CIE-ket kell megrendelnitk.

A CIE-k ezen jellemzéi fontos informacidkat nyujtanak a kiulonb6zé
beavatkozasok kozotti forrasok elosztasaért felelés politikai dontéshozok
szamara. A lehetséges beavatkozasok finanszirozaséra vonatkoz6 dontések
korlatozott eréforrasok koézott sziletnek. Ebben az dsszefliggésben a
dontéshozoknak megalapozott bizonyitékokra van sziikséguk a programok
hatasaira és koéltséghatékonysagara vonatkozéan, hogy a rendelkezésre allé
forrasokat a lehet6 leghatékonyabban tudjak felhasznalni. A beavatkozasok
relativ hatékonysaganak értékelése soran a CIE-k altal becsult netté hatasok
részletesebben bemutathatok a beavatkozas koltséghatékonysaganak
vizsgalataval vagy egy teljes koéltség-haszon elemzés elvégzésével.

Tovabbi fontos informaciok szarmazhatnak a kulonbozé teruleteken
végrehaijtott hasonldé miveletek netté hatasainak 6sszehasonlitasabdl is. Ha
hatdsukat tekintve a CIE-k jelentés kulonbségeket észlelnek, az nagy
valészinlséggel azt jelenti, hogy a milveletek minbésége jelentésen
kulonbdzik, vagy hogy egyes miuveletek jobban illeszkednek tarsadalmi-
gazdasagi kornyezetikhoz, mint masok. Ezek az 0Osszehasonlitasok —
amelyeket altalaban ,metaértékelésnek” vagy ,metaelemzésnek” neveznek —
lehetévé teszik a CIE-k megallapitasainak nagyobb mértéki altalanositasat
és fontos vizsgalatokat biztositanak a szakpolitikai intézkedések (pl. képzés,
integralt szolgaltatdsok stb.) tekintetében®. Ezen 6sszehasonlitadsok
tudomanyos  kritériumok szerinti elvégzéséhez elegendd szamu,
rendszerszerlien végrehajtott CIE-re van szikség. Kovetkezésképpen a
nemzeti vagy unios szintl koordinacio alapvetd feltétele annak, hogy ezek az
dsszehasonlitasok gyakoribbak és a szakpolitikai déntések meghozatala
soran hasznosak legyenek.

1.3. Miért jelentenek a tényellentétes értékelések
technikai kihivast?

Szamos olyan megkozelités létezik, amelyet a beavatkozas hatasainak
becslésére iranyuld ,megbizhatatlan” kisérletként lehet jellemezni. Ezeket itt
azért targyaljuk, hogy szemléltessiik a CIE-k 0Osszetettségét, és nem
hivatkozunk a tényleges értékelési gyakorlatra.

El6szor is lehet, hogy a politikai dontéshozok értékelni kivanjak
munkanélkiliek szamara szervezett képzési program hatasat azaltal, hogy
O0sszehasonlitjak a képzésben részt vevd személyek képzés utani jovedelmét
a programban részt nem vevé munkanélklliek jovedelmével. A politikai
dontéshozok ezutan a képzési programnak tulajdonitjak a résztvevok és a
nem résztvevék kozott megfigyelt jovedelemkildonbséget.

Ez nem egy megalapozott stratégia a képzés jovedelemre gyakorolt
hatasanak azonositasara, mivel a képzésben részt nem vevd személyek
jelentés mértékben kuldnbdzhetnek a képzésben részt vevd személyektdl, és
e kulonbségek befolyasolhatiak az eredményeket — ezért egy ilyen
megkdzelités nem zarja ki a jovedelemben megfigyelt kilonbségek alternativ
magyarazatait. A képzésben részt vevd személyek példaul nagyobb

9 Lasd példaul: Card D., Kluve J. és Weber A., 2017.

Az erbforras-
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eredendé képességekkel rendelkezhetnek, mint a képzésben részt nem vevd
személyek. Masképp fogalmazva, a jobb képességekkel rendelkezd
munkanélkuliek jelentkeznek dnként a képzési programban valo részvételre.
A képességek tehat nemcsak a részvételre vonatkozé dontést befolyasoljak,
hanem az eredményeket is: a magasabb szintl eredendd képességekkel
rendelkez6 munkanélkuliek nagyobb valoszinlséggel rendelkeznek
magasabb jovedelemmel, mint az alacsonyabb képességiek. Ennek
kovetkeztében a kezelt és a kontrollcsoportok k6zott megdfigyelheté barmely
jovedelemkulonbség a képzeési programnak és/vagy a képességekben rejlé
kildnbségeknek is tulajdonithatd, és igy ,tulbecsllnénk” a beavatkozas
hatasat.

Ha a képességeket nem lehet mérni, és a két csoport eredendd képessegei
kozotti  kulonbségeket nem lehet figyelembe venni a két csoport
eredményeinek dsszehasonlitdsaval elvégzett hatasbecslés soran, akkor ugy
tekinthetd, hogy a képzési program becsllt hatasa szelekcios torzitastol
szenved. E probléma kezelése érdekében az értékel6k igyekeznek minél
tobb informaciot osszegydijteni a részvételi dontést és az ebbdl eredd
eredményeket befolyasoldé fontos tényezbékrél. Ezeket az adatokat arra
hasznaljak, hogy a képzésben részt nem vevé személyek kozil
kivadlasszanak egy érvényes kontrollcsoportot — azaz egy olyan csoportot,
amely e tényezdk tekintetében a lehetd§ legjobban hasonlit a kezelt
csoporthoz —, és statisztikai elemzéseket végezzenek e tényezdk
figyelembevételével. Ennek soran az értékel6k gyakran hivatkoznak arra a
feltételezésre, hogy a programba torténd kivalasztast ezek a megfigyelhetd
tényez8k hatarozzak meg. Ezt az ,azonosito feltételezést” altalaban nem
lehet kdbnnyen megerdsiteni, és az értékelének az intézményi tényezbk és a
viselkedéselmélet ismerete alapjan meggy6zden kell érvelnie amellett, hogy
a feltételezés az adott korilmények kdzott elfogadhato.

Egy masik ,megbizhatatlan” megkozelités az lehet, hogy a politikai
dontéshozdk a képzés elbtt és utan megfigyelik a részt vevdk jovedelmét, és
a képzés eldbtti/utani valtozast a képzési beavatkozasnak tulajdonitjak. Ez a
megkozelités Iényegében azt feltételezi, hogy beavatkozas hidnydban az
atlagjovedelem valtozatlan marad.

Ez a legtébb esetben ismételten nem megalapozott stratégia a képzés
joévedelemre gyakorolt hatasanak mérésére, kivéve, ha a feltételezett idébeli
stabilitAsra megalapozottan lehet hivatkozni. Ennek oka, hogy a képzésben
részt vevok jovedelme iddvel elkertlhetetlendl, a képzéstdl teljesen fuggetlen
modon is valtozni fog. Példaul gyakran megfigyelhetd, hogy a képzésben
részt vevok jovedelme a részvételt megel6zben, részben atmeneti tényezbk
miatt csokken. Sok esetben a visszaugras a képzési beavatkozastél
fuggetlenil is bekovetkeznel®. Az a megbizhatatlan megkézelités, hogy a
képzés hatasat a programba vald belépést kdzvetlenll megel6zb és az azt
kovetd jovedelmek kozotti kulonbség alapjan mérik, figyelmen kivil hagyja
azt a tényt, hogy sok esetben a jovedelmek egyébként is emelkedtek volna.

Az igy kialakitott értékelések kiigazitasahoz sziikség van a tényellentétesség
meéréseére, azaz meg kell mérni, hogyan valtozott volna a képzésben részt
vevBk jovedelme a képzési beavatkozas hianyaban. llyen tényellentétes
eredményt  kaphatunk  példaul egy gondosan  Osszevalogatott

A szelekcids
torzitas
ellensulyozésa

A valtozas eldtt és
utan

10 Ezt a mintazatot — az ezt el6szor kifejté kozgazdasz utan — kdzismerten ,Ashenfelter-mélyedésnek” nevezik. Lasd: Ashenfelter

0., 1978.
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kontrollcsoportbdl, amely nem volt kitéve a képzési beavatkozasnak, és
amelynek jovedelmét ugyanabban az idépontban figyelték meg, mint a
képzésben részt vevokét. llyenkor gyakran hivatkoznak a feltételezett kozos
tendenciakra, amely szerint a képzésben részt vevék és a kontrollcsoport
jovedelmének alakulasa a beavatkozas hidnyaban is azonos lett volna.

E ,megbizhatatlan” megkozelitések korlatai 6sztéondznek meggy6zdbb
értékelési modszerek keresésére. Amint azt fentebb mar emlitettik, a
meggy6z6bb modszerek végrehajtasa ugyanakkor technikailag nagyobb
kihivast jelent. E fejezet kdvetkez6 szakasza roviden ismerteti az ESZA
Osszefuggésében valoszinlleg legrelevansabbnak tekintheté konkrét CIE-
megkozelitések némelyikét.

1.4. A CIE kialakitasainak €s megkozelitéseinek
attekintése

Amikor egy beavatkozas résztvevbkre gyakorolt hatasara dsszpontositanak,
a tényellentétes eredményeket altalaban az értékelt beavatkozasban
résztvevokhoz hasonldé nem résztvevOk csoportjaibdl gydjtott adatok
segitségével becsilik meg. A fejezet végén talalhato 1. tablazat rovid
attekintést nyujt a megkozelitésekrdl, egyes elényeikrdél és korlatjaikrol,
valamint az altaluk igényelt alapvetd adattipusokrol.

A CIE-k keretében az értékelések kialakitasakor a f6 kulonbségtétel a
kisérletek és a kvazi-kisérleti értékelések kozott van. A kisérleti megkozelitést
altalaban ,randomizalt kontrollalt vizsgalatnak” vagy RCT-nek, illetve néha
Jtarsadalmi kisérletnek” is nevezik.

A Kisérleti megkozelités a viszonylag rovid id6 alatt vizsgalhatd és
manipulalhatd beavatkozasok hatasainak értékelésére szolgaldo CIE-
modszerek aranystandardjanak tekinthet, és a legtobb esetben ez jelenti az
idealis moddszert. A megfeleléen kialakitott hatasvizsgalatnak arra kell
torekednie, hogy torzitatlan becsléseket kapjon a tényellentétes
eredményekrdél. Szamos alkalmazasban esetében ugy tekinthet6, hogy a
kisérleti megkozelités ilyen torzitatlan becsléseket eredményez. A CIE
megkozelitések megvitatasakor gyakran megkivant a kisérleti megkozelités
felvazolasaval kezdeni. Erre azért van szikség, mert a kvazi-kisérleti
modszerek l1ényegében a kisérleti idealt probéljak utanozni.

A CIE Kkialakitasainak megvitatdsa sordn a mogottes elvek tisztazasa
érdekében a lehet6 legegyszeribben meghatarozzuk az egyes
megkozelitések f6 jellemzdit. A valéosagban e moddszerek alkalmazasa
lényegesen Osszetettebb lehet, és az olyan probléméak, mint a nem
megfelelés — azaz amikor a beavatkozasban valo részvételre kijeldlt
személyek nem vesznek részt a beavatkozasban — jelentésen novelhetik a
felmerulé kihivasokat.

Randomizalt
kialakitas — az
aranystandard
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Szamos olyan megkdzelités létezik, amely lényegében a randomizacio

Nem randomizalt

utanzasara torekszik. Ezeket kvazi-kisérleti modszereknek nevezik. Ezen Vvagy kvazi-kiserleti

Utmutatd keretein belil nem lehetséges mindegyiket &ttekinteni, vagy
mindegyikrd| teljes, részletes technikai leirast adni. Altalanossagban azonban
a kovetkezd kvazi-kisérleti modszereket alkalmazzak legvalészinibben az
ESZA keretében: 1. hajlandésagi mutaté alapjan végzett parositas; 2.
kilonbségek kulonbsége; 3. szakadasos regresszio; 4. instrumentalis
valtozok. A 3. fejezetben lévé 5. tablazat: banattekintést adunk a fébb
megkozelitésekrél és azok relativ elonyeirdl; jelentésen leegyszerisitett
formaban kerulnek bemutatasra, hogy kiemeljuk az egyes megkézelitések
legfontosabb alapelveit. Az 1. mellékletben tovabbi olvasnivalék talalhatok a
kvazi-kisérleti modszerekkel kapcsolatban.

1.5. Miként illeszthet6 be a CIE egy szélesebb Kkori
értékelesi keretbe?

A tényellentétes értékelések a beavatkozasok okozati hatasaira vonatkozo
bizonyos tipusu kérdésekkel foglalkoznak. E megkozelitések abban a
tekintetben korlatozottak, hogy milyen meértékben foglalkozhatnak a
beavatkozassal kapcsolatos egyéb kérdésekkel. Hasznos kiuldnbséget tenni
az okozati magyarézatra és az okozati leirasra vonatkozd értékelési
kérdések kozott. A CIE-k célja az adott beavatkozas kovetkezményeinek
leirdsa. Az ilyen mddszerek kevésbé alkalmasak azoknak a
mechanizmusoknak és oOsszefliggéseknek a magyarazatara, amelyeken
keresztlil az okozati kapcsolatok |étrejonnek. Ez egy fontos kildénbségtétel,
mivel segit tisztazni a CIE egyedi szerepét!?,

Egy megfeleléen kialakitott CIE elarulja a politikai dontéshozoknak, hogy
adott beavatkozas hatasara megvaltoztak-e a beavatkozas altal befolyasolni
kivant eredmények. Bizonyitékot szolgaltat a hatas vagy behatas
nagysagarol, kozli a politikai dontéshozéval, hogy a hatds pozitiv vagy
negativ volt-e, de a bizonytalansag mértékét is bemutatja. A tényellentétes
hatasértékelések ugyanakkor kevésbhé képesek szamot adni arrdl, hogy miért
és miként jottek Iétre a CIE altal mért hatasok. Ennek megfeleléen a CIE
alapjan gyakran nehéz meghatarozni, hogy egy beavatkozasnak miért nem
volt hatdsa, ha bebizonyosodik, hogy ez a helyzet.

A legtdbb politikai dontéshozé testiletben az okozati leir6 és az okozati
magyarazé kérdéseket feltevd érdekeltek altalaban eltérd érdekekkel és
nézépontokkal rendelkeznek. A programok iranyitéi és a gyakorld
szakemberek inkabb az okozati magyarazo kérdésekre dsszpontositanak. Az
erbforrasok  elosztasaért felelés személyek és a  koltségvetés
meghatarozasaért felelés vezet§ dontéshozok altalaban az okozati leird
kérdésekre dsszpontositanak. A gyakorlatban az okozati magyarazat és az
okozati leiras kozotti kilonbség elmosédhat. Bizonyos korilmények kdzott a
CIE-k magyarazatot adhatnak arra, hogy miért talaltak bizonyos hatasokat,
példaul a beavatkozasok fontos alcsoportokra gyakorolt hatasainak feltarasa
révén. Alapvetd fontossagu azonban annak kortltekintdé mérlegelése, hogy
az érdekeltek milyen tipusu kérdésekkel rendelkeznek egy beavatkozassal
kapcsolatban, valamint a megfelel6 megkodzelités kivalasztasa ezen kérdések
megvalaszolasahoz. Amikor az elsédleges kérdés az, hogy egy beavatkozas
mikdodik-e, a tényellentétes hatasértékelés sok esetben megfeleld. Amikor az

11| &sd: Shadish W.R., Cook T.D. és Campbell D.T., 2002, és Stern E. et al., 2012.
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dontéshozoknak
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els6dleges kérdés az, hogy miként mikodik egy beavatkozas, az elméleten
alapulé és a folyamatértékelési modszerek megfelelébbek.

A kérdések és célok e kulonbozé szintjeit az alabbi abra foglalja 6ssze.

Ezen értekezés arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a CIE-ket az értékelési
terven belll kell kidolgozni. Ezen értékelési tervnek kulonb6zd értékelési
formakat kell tartalmaznia, amelyek a politikdban érdekelt kilonbdzé felek
kulonb6z6 kérdéseinek megvalaszolasara iranyulnak. A gyakorlatban egy
ertékelési terv folyamatéertékelés nélkul ritkdn vagy egyaltalan nem tartalmaz
CIE-t.

Az értékelés nevében sokféle megkdzelitést alkalmaznak, amelyek tébbféle
célt szolgalnak. A kritikus kérdés az, hogy miként lehet ezeket a
megkozelitéseket hasznos modon kombindlni a szakpolitikai tanulas
elbsegitése érdekében. A kulonboz6 tipusu értékelések megfeleld mddon
torténé kombinalasa — a programozasi cikluson beluli kilénb6zd célokkal —
az igazi kihivas ezen a teruleten. Amint azt mar megyvitattuk — és a kovetkez6
abra is bemutatia —, a CIE, a folyamatértékelés és az elméletalapu
megkdzelitések kiegészitik egymast.

1. dbra: Az értékelés kiillonboz6 feladatai és tipusai

Az értékelés célja Ertékelési kérdések Elemzési kihivas
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Martini A., 2009 alapjan.
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- tényellentétes hatasértékelés (CIE),
- hatékonysagelemzés.

Ebben az utmutatoban csak a hatasértékelés tényellentétes megkdzelitéseit
targyaljuk részletesebben. A CIE kontextusaban az elméletalapu
megkdzelitések a beavatkozas mogott all6 kialakitasi szandék megértésének
eszkozei.

Az elméleten alapuld értékeléseket bizonyos korilmények kozott a
beavatkozas tervezett mikodésének leirasara és annak vizsgalatara
hasznaljak, hogy medgfigyelhet6-e a beavatkozasi elmélet &ltal megjésolt
eredményvaltozas. Ebben az értelemben az elméletalapd megkdzelitések
felhasznalhatok egy adott hatas értékelésére, hogy megvalaszoljak azt,
»,miként” jott lIétre a hatas. Ezek tovabba felhasznalhaték egy beavatkozas
hatasanak vizsgalatara abban az esetben is, ha a CIE-k végrehajtasa nem
lehetséges. A kdvetkez6 abra a foglalkoztatasi szolgaltatasok javitasat célzé
beavatkozas valtozaselméletének stilizalt példajat mutatja be. Az elméleten
alapulé értékelés azt vizsgalja, hogy a bizonyitékok megerésitik-e az okozati
lépések valtozaselmélet altal sugallt, az inputoktdl a hatasig tartdé sorrendjét,
valamint azt, hogy ez milyen koérilmények kozétt és milyen tarsadalmi
mechanizmusok révén volt lehetséges. A hatas meghatarozasara szolgald
elméletalapd  megkdzelitések alkalmazasanak részletes bemutatasa
meghaladja e dokumentum kereteit.

A CIE 6sszefliggésében az elméleten alapulo értékelés azt mérlegeli, hogy a
beavatkozast hogyan tervezték és alakitottdk ki, és miként kivanjak
mukodtetni. A megkodzelités Iényegében a beavatkozas érintettjeivel egyutt
dolgozza ki a beavatkozas alapjaul szolgalé ,valtozaselmélet” kdzos leirasat,
ahogyan azt a kovetkez6 abra leegyszerlsitve bemutatja. Minden
beavatkozas olyan programlogikat testesit meg, amely az inputokat és
tevékenységeket 6sszekapcsolja az outputokkal, a kdztes, majd a hosszabb
tava eredményekkel. Kbvetkezésképpen a valtozaselmélet kifejtése is fontos
tamogatast jelent a CIE-k szamara; megkonnyiti a végrehaijtasi folyamat és
annak a kibocsatasokra és kimenetekre gyakorolt lehetséges hatasanak
helyreallitdsat, valamint a leginkabb reprezentativ eredményvaltozok
azonositasat, amelyeket a tényellentétes elemzés soran ellendrizni kell.

Az elméletalapu
értékelés a

,valtozaselméletre”

utal
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2. abra: A logikai modell megkozelités vagy ,,valtozaselmélet” szemléltetése
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Az egyik lépésrol a masikra valé atmenethez sziikséges tarsadalmi-gazdasagi vagy intézmeényi
feltételek, valamint tarsadalmi és viselkedési mechanizmusok

Forras: A W.K. Kellog Foundation, 2004 és Bredgaard T., 2015 alapjan.

Az elméletalaplu értékelés szamos hasznos modon kapcsolédhat a .- a ClE-khez
tényellentétes  hatasértékelésekhez. Egy vildgosan megfogalmazott (0rténd hozzaadas
valtozaselmélet (vagy beavatkozasi logika) segitheti a CIE kialakitasat. Egy

jol meghatarozott valtozaselmélet tobbek kozott a kovetkezdket kdzolheti a

hatasvizsgalat kialakitojaval:

- Mely eredmények fontosak és melyeket kell megmérni?
- Milehet a beavatkozas hatasainak valdszini eléjele és nagysaga?

- Kikbdl all a tervezett célcsoport, és hogyan lehet kivalasztani a
kontrollcsoportot?

- Mennyi id6ébe telhet, amig a program hatasai és eredményei
megvalosulnak?

- Milyen adatokra lehet szikség a beavatkozasban val6 részvétel
méreéséhez?

- Mennyire elfogadhaté a kontrollcsoport mint a tényellentétesség
mérészama?

A valtozaselmélet kidolgozasa tovabba segithet a CIE kialakitasa soran Folyamatértékelés
figyelembe veendd lehetséges nem vart hatasok azonositasaban. Bizonyos

mértékig az egyértelmien megfogalmazott valtozadselmélet segitheti az

értékel6t a CIE-vizsgalat eredményeinek értelmezésében is. Az értelmezeés

szempontjabol azonban a folyamatértékelés is nagyon informativ lehet.

A folyamatértékelésnek a CIE keretében két célja van. Az elsd a ,hliség”
értékelése, a masik a kezelési és a kontrollcsoportban résztvevék
tapasztalatai kozotti kilonbségek értékelése.
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A ,hiségértékelés” azt vizsgalja, hogy a beavatkozas — megvaldsitott
formajdban - milyen mértékben felel meg a kialakitasnak. A
folyamatértékelés azt vizsgélja, hogy milyen szolgéltatdsokat bocsatottak
ténylegesen a beavatkozasban résztvevék rendelkezésére. Megfelelnek-e a
beavatkozds elmélete szerinti célnak? Mi a magyardzata az egyes
helyszineken tapasztalt eltéréseknek, ha eltérések figyelhet6k meg? A
legtobb beavatkozas rendelkezik iranyitasi és hatéslogikaval is:

— Az irdnyitasi logika arra vonatkozik, hogy a végrehajté szerveknek
hogyan kell reagalniuk a program szabalyaira és 6sztonzéire.

— A hatéslogika arra vonatkozik, hogy a beavatkozas célszemélyei
varhatéan hogyan reagalnak, tekintettel a ténylegesen megvalésitott
beavatkozasra.

A folyamatelemzés hiiségre vonatkozo része informaciot nyujt arrél, hogy mit
valGsitottak meg ténylegesen egy beavatkozas soran, és ezért mi jarul hozza
ténylegesen a megfigyelt hatasokhoz. Fontos visszajelzést nydjt a
projektmenedzsment szamara is.

A kulonbségek értékelése kulonodsen fontos a tényellentétes értékeléssel
Osszefliggésben. Gyakori, hogy a beavatkozas hatasaira dsszpontositunk,
ahogyan ez ezen Utmutatdé nagy részében is tortént. De az eredményekre
gyakorolt hatast megeldzik az inputokra gyakorolt hatasok, vagyis a kezelt
és a kontrollcsoportok lehet6ségei kozott a beavatkozas altal ténylegesen
elért kulonbség. Elviekben valamennyi CIE-t a ,feje tetejére allithatjuk”, és a
kezelt csoportot kontrollként hasznalhatjuk az eredmény értékeléséhez
azoknal az embereknél, akiket a megforditas el6tt kontrollcsoportnak
neveztink. Ebbdl az kovetkezik, hogy ugyanannyit kell tudni a kezelésrél,
mint arrdl, hogy mi kontrollalja a tapasztalatokat, mivel a CIE a kezelés és a
kontroll inputjai kozott fennélld kulonbségekhez rendeli az eredmények
kozotti kulonbségek okozati 0sszefliggeseit.

Visszatérve ismét a képzési programhoz, két merdben eltéré kezdeti
koralmeényt képzelhetiink el. Az egyikben a képzési program olyan altalanos
dsszefuggésben all rendelkezésre, ahol egyébként semmi ilyesmi nem all
rendelkezésre. A kontrollok egyszerlen eltekintenek ezektél. De a masik
lehetbéség az, hogy rendelkezésre allnak helyettesité szolgaltatasok. A
képzéseket példaul a szakképzési felkészitésre szakosodott cégek is
nyujthatjak. Ebben az esetben a folyamatelemzésnek a lehet6 legnagyobb
mértékben tartalmaznia kell a kezelt és a kontrollcsoport kdzott a képzési
részvételben jelentkezé kildnbség értékelését, és nem csak azt feltételezni,
hogy a kezelés valamennyi dimenzioja elérhetetlen a kontrollcsoport
szamara.

Bar a folyamatértékeléseket mas értékelési formaktol teljesen fuggetlendl is
meg lehet rendelni, de fontossaguk miatt mind a menedzsment, mind a CIE
szamara lényeges, hogy a folyamat- és a hatasértékelést egyutt tervezzék
meg.

A j6 folyamatelemzés hozzajarulhat a hiség eléréséhez, a
folyamatértékelések pedig okozati magyarazatot adnak egy adott
beavatkozasrél. Egy megfeleléen kialakitott folyamatértékelés nélkdl
gyakran nehézséget jelent teljes meértekben értelmezni a CIE eredményeit,
vagy felmérni a koltség-haszon elemzéshez szikséges koltségeket, ha mar
rendelkezeésre allnak a hatasbecslések.

Hiiségelemzés

A kezelt és a
kontrollcsoportok
kozotti kildnbség

A CIE
folyamatértékelést
igényel
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A fentebb emlitettek szerint a folyamatértékelés hozzajarulhat a
hatasértékelések eredményeinek értelmezéséhez, amennyiben beszamol
arrél a kontextusrél, amelyben a beavatkozas mikodott. A kontextus
megeértése azért fontos, mert ez biztositja a beavatkozas sikerének feltételeit,
valamint azt, hogy milyen mértékben lehetne hasonlé hatdsokat elérni,
amennyiben a beavatkozast mashol, mas foldrajzi terlleteken vagy mas
idépontokban hajtanak végre. Ez kulonésen fontos a szakpolitikai
megkozelitések atvihetéségének megvitatasa és a transznacionalis tanulas
eés tapasztalatcsere |6 gyakorlatanak kiemelése szempontjabdl. A
folyamatelemzés hozzajarul az értékelési eredmények ugynevezett kilsé
ervényessegébe vetett bizalomhoz.

A legtobb alkalmazasban a hatékonysagelemzés a koltséghatékonysag
értékelését vagy egy teljes korl koltség-haszon elemzést foglal magaban.

A koltséghatékonyséagi elemzés a beavatkozas koltségeinek és a CIE altal
meghatarozott hatdsainak vagy behatasainak 0sszehasonlitdsat foglalja
magaban. Egyszerlien fogalmazva, a kéltséghatékonysagi aranyt ugy kapjuk
meg, hogy a beavatkozas — akar mérési egységekben, akar standardizalt
egységekben kifejezett — hatasat elosztjuk a beavatkozas egy kezelt
egységre jutd nettd koltsegevel.

A munkanélkuliek munkakeresését el6segiteni célzdé képzési program
koltséghatékonysagi aranya megmutathatja, hogy résztvevéként mennyi
pénzosszegre van szikség ahhoz, hogy az adott résztvevé a munkanélkuli
allapotbdl a munka viladgaba jusson.

A koltséghatékonysagi arany fontos mérészam a forrasok programok kozotti
elosztasaért felelés személyek szamara. A kilénbdzé beavatkozasokbdl
kapott aranyok lehetdévé teszik a forrasokat eloszté személyek szamara,
hogy relativ itéleteket hozzanak arrél, mely beavatkozasoknak jobb az ar-
érték aranya.

Ahelyett, hogy a program hatésait a mérési egységukben vagy standardizalt
egységekben fejeznék ki, a kdltség-haszon elemzés (CBA) megprobalja
pénzosszegben kifejezni a CIE altal kapott hatasbecsléseket, és
dsszehasonlitani azokat a beavatkozas nett6 koltségeivel. A koltség-haszon
elemzés célja annak meghatarozasa, hogy egy program pénzdsszegben
kifejezett haszna meghaladja-e annak nettdé koltségeit. Egy ESZA Altal
finanszirozott tipikus képzési program koltség-haszon elemzése
O0sszehasonlitana a beavatkozas résztvevék, a kormany és tagabb
értelemben a tarsadalom szintjén jelentkez6 elényeit a beavatkozas netto
koltségeivel. A program résztvevok szamara jelentkez6 elényeihez (altalaban
a jobb foglalkoztathatésag és a megnovekedett jévedelem) a CIE-béI jutnak
hozza. Ebbél levonjak a résztvevok altal fizetett addk értékét és a
foglalkoztatas egyeéb kdltségeit, hogy megkapjak a nettd hasznot. A kormany
szempontjabol a beavatkozas elbnyei a tobblet addbevételekbdl és a
szocialis ellatasok csoOkkenésébdl szarmaznak, mig a beavatkozas
koltségeinek nagy részét a kormany viselné. A tarsadalom egészét terhel6
koltségeket a résztvevdk és a kormanyzat szamara jelentkez6 6sszegzett
hasznokbdl levont résztvevéi és a kormanyzat koltségek kiszamitasaval
kapjuk.

A koltséghatékonysagi elemzések és a koltség-haszon elemzések még
mindig nem tul elterjedtek az ESZA-értékelések kozott. Ezek az elemzések
azonban nagyon hasznosak annak elddontésében, hogy egy beavatkozast a

A

koltséghatékonysagi

aranyok
meghatarozasa

CBA az el6nybk
netté koltségekkel
valo
O0sszehasonlitasa
érdekében
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jovében ismét finanszirozni kellene-e, vagy abban, hogy egy sor hasonlé
beavatkozas kozul meghatarozzak a leghatékonyabbat (lasd a kovetkezé
hattérmagyarazatban szerepld példat).

A CIE-bél szarmazo hatasbecslések kulcsfontossagu Osszetevéi mind a
koltséghatékonysagi, mind a koltség-haszon elemzéseknek. Az eldbbi
esetben a hatékonysdg mérésére szolgalnak, mig az utdbbi esetben a
pénzosszegben kifejezett elénydk becslésének kulcsfontossagu forrasat
jelentik. Az is egyértelmi, hogy mind a koltséghatékonysagi tanulmanyok,
mind a koltség-haszon elemzések olyan pontos koltségadatok gydijtését
igénylik, amelyekb6l a nettd koltségek levezethetdk. Az ilyen
tevékenységeket altalaban kéltségtanulmanynak nevezik. Egyes 6sszetett,
vegyes modszerekkel végzett értékelésekben a koltségtanulmanyokat
gyakran integraljak a folyamatértékelésbe, amelynek keretében a kutatasi
eszkozOket a fontos koltségadatok gydjtése érdekében ki lehet igazitani.

1. hattérmagyarazat: Egy példa az elényok és koltségek osszehasonlitasara szolgalé CIE-
re

A tényellentétes megkozelités elényok és koltségek becslésére torténé alkalmazasara példat
taldlunk ebben a cikkben: Bazzoli M. et al., 2018. A tanulmany az olaszorszagi Trento autoném
tartomanyban 2010-2011-ben végrehajtott, tébb mint 300 éranyi képzési tevékenységet biztositd
szakképzési programokra Osszpontosit. A tanfolyamok ezen két csoportjat értékelték: a tartomanyi
forrdsokbdl finanszirozott (TF) és az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA) altal finanszirozott programok,
amelyekben 954, illetve 205 résztvevd vett részt.

A CBA végrehajtasanak f6 lépései a kdvetkezdk voltak: 1. a szerz6k hajlandésagi mutaté alapjan végzett
parositas'? segitségével értékelték a tanfolyamok hatasat arra vonatkozdan, hogy a résztvevok milyen
valészinliséggel talalnak munkat a tanfolyam megkezdését kdvetd harom év soran; 2. 2013 végeéig
megbecsulték a tanfolyamok brutté jévedelmekre gyakorolt hatasat; 3. a szerz6k megbecsulték a
(jovedelmekre gyakorolt hatasokbdl eredd) tovabbi addbevételek dsszegét és a munkanélkili ellatasban
részesulék szamanak csokkenése altal generalt kdzpénzmegtakaritast; 4. a tanfolyamok hasznait és
koltségeit 6sszehasonlitottak.

Szamos adminisztrativ adatkészletet felhasznaltak: a) a résztvevdkre és jellemzdikre vonatkozo ellenérzd
adatok; b) a PES (Centri per l'impiego vagy munkatgyi koézpontok) munkanélkili nyilvantartasabol
szarmazO adatok a kontrollcsoport azonositasara; ¢) a COB adatbazisabol szarmazé adatok, az allami
foglalkoztatasi szolgalatoknak a vallalatok altal elkiild6tt, munkaszerzédésekrél szol6 kotelezb bejelentések
archivuma, amelyet a kezelt és a kontrollcsoportok foglalkozasi viszonyanak azonositasara hasznéltak a
tanfolyamon valo részvétel elétt és utan; d) az adébevételek archivumabdl szarmazo adatok a természetes
személyek jovedelmének kiszamitasa céljabdl, és e) az Olasz Szocialis Biztonsagi Intézet (INPS) adatai a
természetes személyek altal kapott munkanélkuli ellatasokra vonatkozé informaciokhoz.

36 honap elteltével a foglalkoztatottsag valoszinlisége a TF-tanfolyamokon részt vevd kezelt csoportban
korulbelll 5 szazalékponttal volt magasabb, mint a kontrollcsoportban, mig az ESZA-tanfolyamok hatasa
sokkal nagyobb, koriilbelll 28 szazalékpontos volt. A beavatkozast koveté 3 évben a TF-tanfolyamokon
részt vevé személyek atlagosan évi 2250 eurdval kerestek tobbet, mint a kontrollcsoport, mig az ESZA-
tanfolyamokon részt vevé személyek évi 4106 eurdval kerestek tobbet, mint a kontrollcsoport. Az adatok
azt is lehetdvé tették a szerz6k szamara, hogy megbecsiljék a kdzigazgatas szamara a megnovekedett
addbevételek és a szocialis ellatasokra forditott csdkkend kiadasok formajaban jelentkezé elényoket. A TF-
tanfolyamcsoportba tartoz6 személyek 126 eurdval fizettek tobb jovedelemaddét, mint a kontrollcsoport
tagjai minden egyes vizsgalt évben, mig az ESZA-tanfolyamcsoportba tartoz6 személyek becsiilt
jovedelemadodja 318 eurd volt évente. A kozigazgatas altal fizetett munkanélkili ellatas csokkenése

12 Konkrétabban, a szerzdk a regresszids korrekcios becsléssel elvégzett zarolast alkalmaztak.
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szempontjabdl a tanfolyamok hatasa elhanyagolhaté volt, valoszinlleg azért, mert a munkanélkili ellatdsok
pénzben kifejezett értéke a munkanélkilivé valast megel6z6 foglalkoztatas idétartamatol fuggott, és sok
résztvevo fiatal volt, csekély munkatapasztalattal.

A beavatkozasok koltségei résztvevénként 4800 eurdt tettek ki a TF-tanfolyamokon és 14 500 eur6t az
ESZA-tanfolyamokon. A szerz6k az egyéni szintll koltségeket és hasznokat is 6sszehasonlitottak mindkét
tanfolyamtipus esetében; a 2010-2013-as idészakot tekintve a koltségek atlagosan magasabbak voltak,
mint az elényok?:,

13 Egy masik ,hasonlo” gyakorlat itt talalhatd: Lammers M. és Kok L. (2021).
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2. fejezet: Gyakorlati megfontolasok a

CIE-k kialakitasa soran

Ez a fejezet az értékelésre vald felkészllés soran figyelembe veendd CIE elbkészitése

gyakorlati kérdéseket vizsgélja. Ezt a fejezetet kell hasznalni az értékelési
tevékenységek tervezésekor, annak eldontésekor, hogy mely
beavatkozdsokra alkalmazzunk CIE-megkozelitést, és a CIE kialakitasa
soran felmerul6 legfontosabb kérdések azonositasakor.

A kiindulasi helyzet feltételezhetéen az, hogy egy iranyité hatésagnal dolgozo
programiranyit6 (vagy egy ESZA-beavatkozas veégrehajtasaért felel6s
kozremUkodd szervezet [KSz] menedzsere) mérlegeli, hogy melyik
beavatkozasokat értékelje, illetve hogy melyek a megfelel6 stratégiak a CIE
beépitésére. Az is feltételezhetd, hogy az iranyité hatésagnal dolgozo
tisztvisel6k nem maguk végzik az értékelést, hanem kulsé szakertdkkel
kotnek szerz6deést, vagy kulsé szakeértoktdl rendelnek meg értékelési
szolgaltatasokat. Bar a CIE-t egy vallalkoz6 hajtja végre, az IH-nak (vagy a
KSz-nek) a megbizas elétt meg kell terveznie és fel kell készilnie a
hatasértékelésre.

Az értékelési stratégiat, ideértve az el6zb fejezetben ismertetett kiilonb6z6
tipusu értékeléseket, az értékelési tervben kell meghatarozni.

Az értékelési tervek minden program esetében kotelezéek, és azokat a
monitoringbizottsagnak legkés6bb a program jovahagyasat kovetd egy éven
belul jova kell hagynia'4. A terveket a programozasi idészak elején kell
elkésziteni, és azoknak tartalmazniuk kell az értékelési folyamatra (az
értékelések iranyitasara, valamint az értékelés és a nyomon kovetés kdzotti
kapcsolatra), a tényleges értékelési tevékenységekre (pl. az elvégzendd
értékelések indikativ listajara, az egyes értékelések hatokorére, a f6
kérdésekre, a szilkséges adatokra, a lehetséges alkalmazéasra, az indikativ
Utemtervre, az iranyitasi struktlrara), az értékelések Utemezésére, a teljes
koltségvetésre és az  értékelési  kapacitasépitésre  vonatkozo6
rendelkezéseket.

Az értékelési tervek altaldban altalanos jellegliek, mig a CIE tervezése
részletesebb el6készitést igényel. ldealis esetben erre az értékelési terv
elkészitésekor kerul sor, néhany részletet késébb is tisztazni lehet. Az IH-
nak/KSz-nek azonban tisztaban kell lennie azzal, hogy a beavatkozassal
kapcsolatos adatgydjtéshez sziikséges érdekelti kapcsolatok, illetve egyéb
rendelkezések kialakitasa ritkan konnyd, és kell6 id6ben meg kell tervezni.

Ez az atmutatdo arra ©sszpontosit, hogyan lehet értékelési rendszert
kidolgozni a CIE-re kijeldlt konkrét beavatkozasok esetében. Ennek a
rendszernek az értékelési terv részét kell képeznie, vagy alternativ modon az
értékelési tervet kovetd operativ |épésként lehet Iétrehozni.

Nem minden ESZA A&ltal finanszirozott beavatkozas képezheti a
tényellentétes értékelés targyat. A politikai dontéshozoknak el kell déntenilk,
hogy mire 0Osszpontositjak figyelmuiket. Szikség lesz a hataseéertékelésre

Ertékelési rendszer
kidolgozasa a
konkrét
beavatkozasokhoz

14Az értékelési tervekre az (EU) 2021/1060 tanacsi rendelet 44. cikkének (5) és (6) bekezdése alapjan van sziikség. Egy terv tobb
program tervezett értékelését is tartalmazhatja, de minden programra vonatkozéan értékelési tervet kell késziteni.
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kijelolt beavatkozasok kivalasztasi folyamatara. Ez az Utmutatd ramutat
néhany olyan szempontra, amelyet az IH-knak figyelembe kell vennitk a
megfelel§ beavatkozasok kivalasztasakor. Emellett az utmutatdé kdzponti
célja, hogy segitse a CIE-k megrendeléséért felelés személyeket abban, hogy
atgondoljak a sikeres hatasértékelés kivitelezésével kapcsolatos kihivasokat,
és ezaltal értékelési rendszereket dolgozzanak ki az &ltaluk mérlegelt
kilénb6zé CIE-khez.

Ez az utmutaté abbol indul ki, hogy az IH-knak a CIE révén eértékelt
beavatkozasok kivalasztasa utan minden egyes kivalasztott beavatkozashoz
értékelési rendszert kell kidolgozniuk. Ebben az esetben a ,rendszer”
kifejezés kulonbozteti meg ezt a tevékenységet a 2021-2027-es
programozasi idészakra vonatkozoan a kozos rendelkezésekrél szolo,
(EU) 2021/1060 rendeletben el6irt formalis értékelési tervektél”. A ,rendszer”
kifejezés kulondsen a CIE meghatarozasahoz és végrehajtasahoz sziikséges
standardizalt tevekenységekre utal, amelyeket a rendszer elinditasa el6tt kell
elékésziteni, amint azt az alabbi abra mutatja.

3. abra: A CIE tevékenységeinek f6 sorrendje

3. Az adatok
elemzése a
1. Az 2. A kbrdések kontrolicsoport

5 4. Az LA n!eneh'end
értékelendd &5 az esd

alkaimazandd €z a
CIE-mbdszer kbltzégvetés

kulcsfontossag
0 valtozok

meghatarozasa
érdekében

milvelet{ek) eredmeények

kivlasztasa meghatirozdsa kivalasztasa meghatirozasa

E rendszerek képezik a CIE-k megrendelésének alapjat, és lefektetik az
alapokat, amelyek lehetévé teszik a vallalkozok szamara, hogy preciz és
értékes tanulmanyt készitsenek. A fejezet tovabbi része az értékelés
tervezése soran leklizdendé kérdéseket vizsgalja. Az értékelési rendszereket
a beavatkozas konkrét midkodési korulmeényeihez kell igazitani. Lehetetlen
talalgatni, hogy melyek lesznek ezek a konkrét kortlmények. Ennek
eredményeképpen ez az utmutatd olyan kérdéseket targyal, a) amelyekkel a
rendszereknek foglalkozniuk kell; vagy b) amelyeknek gondolkodasra kell
0sztonozniuk a rendszerek altal kezelend6 kihivasokrol.

Miutan attekintettilk azokat a kérdéseket, amelyekkel foglalkozni kell annak
mérlegelésekor, hogy mely beavatkozasok esetében lehet CIE-t elvégezni,
illetve hogy egyéltalan lehetséges-e CIE-t elvégezni a rendelkezésre allo
adattipusokkal, a figyelem most az értékelési rendszer kidolgozasa soran
figyelembe veend§ kulcsfontossagu kérdésekre iranyul. Ezt a CIE — vagy egy
szélesebb korl értékeld tanulmany — megrendelése el6tt kell megirni, hogy el
lehessen késziteni a feladatmeghatarozast és meg lehessen bizni egy
vallalkozét. Egy ilyen értékelési rendszer f6 tartalmat az aldbbi tablazat
tartalmazza.

6. ACIE

végrehajtasa

Az értékelés
tervezése soran
felmeriil6 kérdések
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1. tdblazat: Az értékelési rendszer ajanlott tartalma

A CIE el6készitésének
és végrehajtasanak f6

lépései

Tartalom

Az értékelend6
miivelet(ek)
kivalasztasa

A CIE segitségével értékelendé ESZA-miveletek vagy mivelettipusok (ha
lehetséges, egy elére meghatarozott tipoldgia részei)

A kivalasztott mlveletek mikddési logikajanak 6sszefoglald leirasa
(célkitlizések, f6 tamogathatdsagi kritériumok és célcsoport, tamogatasi tipusok,
végrehajtasi modell, az aktivizalas és a befejezés hozzavetdleges idépontja,
indikativ koltségvetés)

Az értékelési
kérdések és az
eredményvaltozék
meghatarozasa

Ertékelési kérdések

A miveletek varhaté mikodése (,valtozaselmélet”) és eredményvaltozok (pl.
foglalkozési viszony, jovedelmi valtozasok, szegénységi allapot, vizsgakon elért
atlagpontszam stb.)

Az adatok elemzése
a kontrollcsoport
meghatarozasa és
az
eredményvaltozdk
merése érdekében

Adminisztrativ adatok (pl. munkanélkili nyilvantartasok, adonyilvantartasok,
biztositdssal kapcsolatos adminisztrativ adatok, iskolai nyilvantartds vagy
tanulék adatbazisa stb.) vagy egyéb adatok (pl. felmérések, nagy
adathalmazokra éplild technoldgia) felhasznalasa

Az adatbazis vagy a felmérés CIE soran alkalmazandé valtozo6i

A szikséges valtozok idésorai

Az adatokhoz valé hozzaférés f6 szabdlyai és kérdései (az IH altali kdzvetlen
hozzaférés, mas kozigazgatasi szervekkel valé megallapodas sziikségessége,
adatvédelmi szabalyok és korlatozasok)

A CIE-mobdszer
kivalasztasa

Az esetlegesen alkalmazand6 CIE-mddszer (ez kés6bb részletezhet6, de a
kovetkezetes értékelési folyamat elésegitése érdekében a randomizalt kontrollalt
vizsgalatok vagy mas modszerek alkalmazasat el6re jelezni kell)

A menetrend és a
koltségvetés
meghatarozasa

A CIE-k menetrendje, f6 mérféldkdvei: a) dontés a kisérleti vagy kvazi-kisérleti
megkozelités alkalmazasardl; b) részletes értékelési kérdések; c)
feladatmeghatarozas elkészitése; d) az értékeld azonositasa; e) az adatok
elbkészitése; f) az adatok elemzése; g) a kdzbensd és zardjelentés; h) az
eredmények megerdsitése; i) az eredmények és a kdvetkeztetések terjesztése

A CIE szamara rendelkezésre all6 koltségvetés

Az értékelés
végrehajtasa

Az értékeld kivalasztasa

A CIE végrehajtasanak ellenérzése

Jelentéstétel a CIE-rdl

Az eredmények megosztasa (az érintett f6 érintettek, fébb eszkdzdk)

2. hattérmagyarazat: A szélesebb korii keretbe beagyazott CIE-értékelés

Az ESZA altal finanszirozott beavatkozasok szamos CIE-je szélesebb korl értékelési keretekbe agyazddik
szamos tagallamban:

Németorszagban a Bund ESZA 2014 és 2020 kozotti operativ programja keretében, a 9.i. IP altal
finanszirozott, a tartésan munkanélkiliek munkaerépiaci integraciojat célzé program tényellentétes
értékelése egy szélesebb korl értékelési stratégia részét képezi, amely a beavatkozasok
végrehajtasaval kapcsolatos témakat is vizsgalo éves id6kozi jelentéseket iranyoz el6. Négy jelentést
készitettek 2017 és 2021 kozott!®. Ugyanez vonatkozik a baden-wirttembergi tartésan munkanélkuliek

VA

minGségi jellegli volt és a beavatkozasokra adott résztvevéi értékelésekre 6sszpontositott®.

Piemont tartomanyban (Olaszorszdg) a 8.i. és 9.i. IP-k keretében finanszirozott, a kiszolgéltatott
szemeélyek szadméra kiadott foglalkoztatasi utalvanyok foglalkoztatasi hatasait vizsgalo tényellentétes

15 | asd: Boockmann B. et al., 2017 — Boockmann B. et al., 2018 — Boockmann B. et al., 2019 és Boockmann B. et al., 2021. 2019-
ben és 2021-ben CIE-t alkalmaztak.
16 Lasd: Hunger K. és Sattler K., 2017 és Scheller F. és Seidel K., 2020. 2020-ban CIE-t alkalmaztak.

26


http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/DEE189.pdf
http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/DEE52.pdf
http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/DEE94.pdf
http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/DEE202.pdf
http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/DEE26.pdf
http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/DEE171.pdf

EUROPAI BIZOTTSAG

értékelés egy atfogobb, folyamatban Iévs értékelés egyik |épése volt. Két kezdeti jelentés
(2018 aprilisaban és 2019 februarjaban) a végrehajtasi kérdéseket és a résztvevék szubjektiv
megitéléseit vizsgélta, mig két tovabbi jelentés 2019 juliusaban és 2020 végén, tényellentétes
megkozelités segitségével a foglalkoztatasi hatdsokra 6sszpontositott?’.

- Marche tartomanyban (Olaszorszag) a 2020-ban a tartésan munkanélkilieknek nyujtott beavatkozasok
hatésait vizsgald CIE egy tematikus fokuszu hatdselemzés, amely a munkanélkilieket célz6 ESZA-
mUveletek altalanosabb, 2019-es hataselemzését kéveti (munkavallalasi jelentés)?.

- Lengyelorszagban a Tudas Oktatas Novekedés elnevezési, 2014 és 2020 kozotti operativ program
keretében 2015 vége és 2020 majusa kozott tobb értékelést (8 jelentés®) rendeltek meg, hogy
kilonb6z6 nézbpontokbdl és kilonbozd elemzési modszerek alkalmazasaval (pl. felméréseken és
interjukon alapulé mindségi elemzések, makromodellek, helyszini tevékenységek és tényellentétes
megkozelités) elemezzék a fiataloknak nyujtott ESZA- és IFK-tAmogatéast.

2.1. A beavatkozasok kivalasztasa a hatasértékeléshez

- . ~ T - ~. ~ T T T,
yd N /3. Az adatok ™ / ™ /S ™\ / ™
/ A / elemzésea ! Vs AY / p
1. Az N | { kontrolicsoport 4 Az /5 Amenetrend |
értékelendd [ =" Iferde_selk =5 I ésa | | alkalmazandd | [ ésa \ [ 6. A CIE
miivelet{ek) | az ehed Imez_._-ek | | kulcsfontossagi | CIE-médszer | | kbliségvetes | | végrehajtasa
kivalasziaza | meghatarozasa | valtozok | | kivalasztasa | | meghatarozasa | |
\  meghatarozasa
\ / . erdekében / A\ Vi
S / S e AN e AN e ANy e

A hatasértékelésre  kijelélt  beavatkozasok  kivalasztasa  harom A beavatkozasok

kulcsfontossagu 1épést igényel: Kivalasztasi
g P geny kritériumai
1. Azonositani kell a stratégiai kérdéseket.

2. Ha egyértelmliek a stratégiai prioritasok, az egyes beavatkozasokat
értékelni kell abbdl a szempontbdl, hogy megfelelnek-e a tényellentétes
megkozelités alapvetd kovetelményeinek, illetve milyen mértékben
innovativak és/vagy mennyiben jarulnak hozza jelentésen a
tudasbazishoz.

3. Egyértelmiivé kell tenni a CIE végrehajtasahoz sziikséges adattipusok
elérhetéségét vagy potencialis elérhetéségét. Ez a harmadik kérdés idaig
az ESZA-beavatkozasok tényellentétes értékelésének f6 akadalyanak
bizonyult, és kilonds figyelmet érdemel.

3. hattérmagyarazat: A CIE altal értékelt beavatkozasok kivalasztasi kérdései

A CIE nem minden beavatkozas esetében megfelel6, és altalaban nem koltséghatékony minden
beavatkozas esetében CIE-t végrehajtani. Az iranyité hatésagoknak kell eldontenitk, hogy a legnagyobb
haszon elérése érdekében miként osszak el az er6forrasokat. Az értékelési tervnek az elvarasok szerint
tukroznie kell ezeket a dontéseket, és a CIE-k tervezésekor harom f6 elemet kell figyelembe venni: a)

17 Lasd: Pomatto G., 2017 — Pomatto G., 2019 — Poy S., 2019; Poy S, 2020. 2019-ben és 2020-ban CIE-t alkalmaztak.
18 |Lasd: Pompili M., Giorgetti I., 2020. — . Pompili M., Giorgetti I., 2020a.
19 |asd: Instytut Badan Strukturalnych — Imapp - 1QS, 2015 — Baran J. et al., 2016 — Baran J. et al., 2017 — Baran J. et al., 2018 —

Baran J. et al., 2018a — Palczynska M. et al., 2019 — Kalinowski H., 2020 — Kalinowski H. et al., 2020. 2017-ben és 2020-ban CIE-
t alkalmaztak.
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stratégiai prioritasok; b) a CIE megvalosithatdsaga és c) a szilkséges adatok rendelkezésre éallasa.

Az értékelési stratégiat a lépték, a szakpolitika alakuldsa, a bizonytalan teruletek és a tudas iranti igény
befolyasolja. Az IH-knak az alabbi kérdéseket kell feltennie:

Az erre a beavatkozasra elkulonitett nagy 6sszegek killondsen fontossé teszik-e a kiadasok igazolaséat?
Ezeket a beavatkozasokat viszonylag egyszerli azonositani, mivel ezek kapjak az egyes konkrét
célkitizésekre elkllonitett forrasok nagy részét (a 2021/1057 ESZA+ rendelet 2. cikkében
meghatérozottak szerint).

Az intézkedés egy reformfolyamat kozéppontjdban éall-e, és az értékelés eredményei valosziniileg
hozzajarulnak-e az eréfeszités kritikai felllvizsgalatahoz? Ezek a beavatkozasok a koézelmultbeli
munkaugyi, oktatdsi vagy szociélpolitikai reformokhoz kapcsolédnak; bar nem részesiinek nagy
0sszegekben, mégis kulcsfontossaguak a reform sikere szempontjabdl.

Innovativ-e a beavatkozas, és a léptékvaltast megel6z6en kisérleti vagy prébaizemben vizsgaljak-e?
Ezek a beavatkozasok nem feltétlentl kapnak hatalmas forrasokat, de korai értékelést igényelnek
annak eldontéséhez, hogy folytatni és kiterjeszteni, vagy befejezni kell-e a kisérletet.

Olyan terlletekre 0Osszpontosit-e a beavatkozas, amelyek hatékonysaga tovabbi bizonyitékokat
igényel? Ebbe a csoportba azok a beavatkozasok tartoznak, amelyeket kordbban nem értékeltek, vagy
amelyek legutdbbi értékelése olyan régen tortént, hogy aktualizalasra szorul. Az ESZA+ programokban
szamos ilyen beavatkozas van, mivel a CIE-k csak nemrégiben terjedtek el széles korben, és a ,nettd
hatasok” nem ismertek.

A megvalbsithatésag a beavatkozasok jellemzdire és bevezetésik korilményeire is vonatkozik. A
beavatkozasok megtervezbinek igenlé valaszt kell tudniuk adni az alabbi kérdésekre:

A beavatkozasi kezelés kiilonallo, egyedi és kelléen homogén?

Eléggé érdemi-e a kezelt és a kontrollcsoportok kdzotti 6sszehasonlitas a hatas méréséhez?
Nagy és jol korulhatarolt-e a célcsoport?

Logikailag koherens-e a beavatkozast a kivant eredményekhez kapcsolodé elmélet?
Egyértelmlien azonosithaté-e a kezelt csoport a célcsoporton beliil?

Megfelel6-e a kezelt csoport mérete?

Lehet-e hiteles kontrollcsoportot azonositani?

Fenntarthato-e elég hosszu idén keresztul a kezelt és a kontrollcsoport tapasztalatai k6zotti kildnbség
a hatés felméréséhez?

Az adatok kritikus fontossaguak. A CIE Iényege a mérés, a méréshez pedig mennyiségi informaciékra van
sziikség, mind a kezelt, mind a kontrollcsoportok tekintetében, valamint arra a kontextusra vonatkozéan is,
amelyben az értékelést végzik. Azt, hogy pontosan milyen adatokra van sziikség, altalaban a beavatkozas
elmélete és a tényellentétes forgatokonyv meghatarozasara alkalmazott stratégia hatarozza meg. A CIE
altal értékelend6 beavatkozasok kivalasztasakor a CIE-t tervezd IH-nak fel kell tenni az alabbi kérdéseket:

Mit kell feltétlendl tudni a cél- és a kontrollcsoport tagjair6l?
Mit kell feltétlenll tudni a kezelt csoportok szamara ténylegesen végrehajtott beavatkozas jellegérdl?

A kontrollcsoport semmilyen kezelésben nem részesilt? Részesult a kontrollcsoport barmilyen mas
kezelésben? Elérhetdk erre vonatkozéan adatok?

Milyen adatok allnak rendelkezésre adminisztrativ és egyéb forrasokbol?
Elérhetbk-e egyeéni karriereket leir6 adatok?
Ossze lehet-e kapcsolni kiilonbozé forrasokbol szarmazé egyedi adatokat?

E kérdéseket e fejezet késbbbi részei fejtik ki bovebben.
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2.1.1. A Dbeavatkozasok hatasértékeléshez szempontjabél valé
rangsorolasa

A CIE altal értékelend6 konkrét beavatkozasok fontossagi sorrendbe
helyezése el6tt atfogobb stratégiai kérdéseket kell mérlegelni. A hangsulyt
azoknak a beavatkozdsoknak a kivalasztasara kell helyezni, amelyek
esetében a hatasértékelések a legnagyobb megtérulést igérik annak
megismerése altal, hogy mi muakodik. A megfeleléen kialakitott, preciz
értékelésekbdl szarmazé elbnydk nemcsak az azokat megrendelé IH és
tagallam, hanem mas tagallamok és azok IH-i, mas érdekelt felek és a
Bizottsag szamara is elényokkel jarnak.

A kiadasok indoklasahoz valé hozzajarulas

Mivel a CIE-k olyan kérdések megvalaszolasara 6sszpontositanak, amelyek
a politikai dontéshozok, kulonésen a forraselosztasi dontésekért felelés
személyek szamara kritikus fontossaguak, észszer(i a hatasértékelési
erbfeszitéseket a  kulondsen  erbforras-igényes  programokra  és
beavatkozasokra dsszpontositani. Minél tdbb id6t és egyéb eréforrast emészt
fel egy adott program vagy beavatkozas, annal fontosabb megérteni, hogy
mikodik-e, valamint hogy a keletkezett elonydok meghaladjak-e a felmerult
koltségeket. A tarsadalmi vagy gazdasagi értéket nem teremtd draga
beavatkozdsokat esetlegesen Ujra kell gondolni, mig mas, bizonyitottan
hozzaadott értékkel jar6 beavatkozasok tébb finanszirozast és nagyobb
figyelmet érdemelnek.

A 2014-2020-as programozasi iddészakban finanszirozott ESZA-
beavatkozasok kdzelmultbeli értékeléseinek eredményei azt mutatjak, hogy
stratégiai kiigazitasokra és a kulcsfontossagu szakpolitikai célkitizésekre
val6 fokozottabb 06sszpontositasra van szikség. A foglalkoztatasi és
munkavallaléi mobilitasi beavatkozasok kevésbé bizonyultak hatékonynak az
id6ésebbek és a munkaerbpiacrdl kiszorultak esetében; e csoportok Uj és tobb
hatékony eszkozt igényelnek?. Bar a szocialpolitikai beavatkozasok nagy
eltérést mutatnak az egy résztvevére jutd koltségek és mivelettipusok
tekintetében, altaldban nem végeznek szisztematikus koltség-haszon
elemzést?l. Az oktatasi és képzési beavatkozasok pozitiv eredményeket
mutattak, de a korlatozott szamu hatdstanulmanyok akadélyozzak a hosszu
tava hatasok teljes kor(i értékelését??. A CIE-k lehet6séget nyujtanak a
beavatkozdsok megvizsgalasara annak érdekében, hogy azonositani
lehessen az adott célcsoportok szamara leghatékonyabb és
legeredményesebb megkozelitéseket, ezaltal maximalizalva az U] ESZA+
programok ar-érték aranyat.

Adott beavatkozas reformfolyamathoz val6 hozzajarulasa

Egy szélesebb kori reformprogram kulcsfontossagu részét képezd
beavatkozasok gyakran jelentds finanszirozast vonzanak. Az, hogy egy
ESZA-beavatkozas a tarsadalmi befogadasi stratégia kozponti elemét képezi,
vagy egy aktiv munkaer6piaci program kritikus eleme, természetesen
nagyobb figyelmet fog ra iranyitani.

20 Fondazione G. Brodolini, Metis GmbH, Applica, Ockham IPS (2020).
21 |CF, Cambridge Econometrics és Eurocentre (2020).
22 Ecorys, Ismeri Europa (2020).

Az er6forras-
intenziv
beavatkozasokra
valé
O0sszpontositas

A szakpolitikai
innovaciohoz
hozzajarulo
beavatkozasok
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Innovativ és felderito jellegii

Az () és innovativ kisérleti beavatkozasok kézenfekvd jeloltek a CIE
elvégzésére. A beavatkozasok hatasainak kisérleti vagy prébaizemmaodban
valé vizsgalata egyértelmlien preciz értékelést igényel. A megfeleléen
kialakitott CIE-n keresztul torténd értékelés még fontosabb, ha egyértelmi
kotelezettségvallalas van a beavatkozas szélesebb korl kiterjesztésére vagy
elterjesztésére, amennyiben az sikeresnek bizonyul.

A tanulashoz valé hozzajarulas

A figyelem és az eréforrasok konkrét programteriletekre — és az ezeken bellli
konkrét beavatkozasokra — valé 6sszpontositasa akkor is indokolt, ha keves
vagy semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre arra vonatkozoan, hogy mi
mikodik az adott szakpolitikai tertleten. Példaul, ha a jovében folytatandd
politikdk valdban bizonytalanok, és fennall a veszélye annak, hogy tulzottan
tamaszkodnak a nem feltétlentil relevans bizonyitékokra (pl. mas orszagokbadl
szarmazo bizonyitékok).

A magas szinvonallu értékelések kodzjonak tekintheték. A tanulas
szempontjabol létrehozott elénydk tulmutatnak az adott IH-n bellli érdekelt
felek korén. Ezért fontos mérlegelni, hogy a javasolt hatasértékelés mely
érdekeltek szamara jelenthet elényt. Ezek lehetnek az ugyanazon program
keretén bellli beavatkozasokkal foglalkozd kézrem(ikddé szervezetek (KSz)
vagy Ugynokségek, az érintett tagallam egyéb IH-i vagy KSz-ei, illetve a
nemzeti vagy regionalis alapokkal foglalkoz6 Gigynokségek és intézmények.
Az Eurépai Bizottsag egy masik nyilvanvaléan mérlegelendd kulsé érdekelt
fél, és méas tagallamokban is vannak olyan érdekelt felek, akik tanulhatnak az
ertékelésbdl. A kozvetlen érintetteken kivuliek igényeinek figyelembevétele a
politikai dontéshozok és a programiranyitok fontos hozzajarulasa a kdlcsonos
tanulashoz.

A CIE-k kialakitasa soran figyelmet igényl6 terlletek kivalasztasakor CIE-mddszerek

figyelembe veendd utols6 stratégiai megfontolas, hogy olyan
beavatkozdsokat kell fontoléra venni, amelyek bemutathatjiak a CIE-k
elényeit, illetve modellként szolgalhatnak.

2.1.2. A tényellentétes megkozelitésre alkalmas beavatkozasok
Kivalasztasa

Miutan megvizsgaltuk azokat a szélesebb korl stratégiai megfontolasokat,
amelyek az egyes beavatkozdsok CIE-k szdméra valé kivalasztasat
motivalhatjak, ez a szakasz a beavatkozasok azon sajatos jellemzéit
vizsgalja, amelyek alkalmassa tehetik 6ket a tényellentétes megkdzelités
alkalmazasara. Az ilyen jellemzbk sokfélék és valtozatosak. A beavatkozas
egyes jellemzéi bizonyos korulmények kozott alkalmasak tehetik azt a CIE
elvégzésére, mas korulmények kozott azonban meghidsithatjak a
végrehajtasara iranyulo kisérleteket. Ezért nem lehetséges a megfontolasok
teljes korii felsorolasa. Erdemes azonban megemliteni a beavatkozasok azon
jellemzdbit, amelyek nagyobb valészinliséggel vezetnek sikeres CIE-hez.

Bizonyitékok
el6allitasa

tamogatasa

4. hattérmagyarazat: Az ESZA CIE-khez kivalasztott leggyakoribb beavatkozasi tipusok és

céelcsoportok

Az ESZA-beavatkozasok esetében elvégzett CIE-k tobbsége a munkanélkiliekre és a munkanélkiliek adott
hatranyos helyzet altal érintett alcsoportjaira iranyul6 aktiv munkaerépiaci szakpolitikdkra dsszpontosit. A
fiatalokra iranyulé beavatkozasok hataselemzéseinek nagy szama tikrozi az IFK azon el6irasat, amely
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el6irja, hogy az ilyen értékeléseket meghatarozott id6kozonkeént el kell végezni.

Az Evaluation Helpdesk? projektben 2015 6ta azonositott CIE-k kdzel fele a 8. tematikus célkitlizéshez (,a
fenntarthatd és minéségi foglalkoztatas elémozditasa és a munkavallaléi mobilitas tamogatasa”)
kapcsolodik. Hasonloképpen, a 9. TC keretében finanszirozott beavatkozdsokat vizsgalé CIE-ben a
figyelem a kiszolgaltatott munkanélkiliek munkaerépiaci integracidjat el6segité beavatkozasok
hatékonysagara iranyul (pl. a tartésan munkanélkilieket célz6 német beavatkozas, amelyet a Bund ESZA

2014 és 2020 kozotti OP-ja keretében finansziroznak).

A munkanélkilieknek nyuijtott tmogatas leggyakrabban elemzett forméi a képzés, a szakmai gyakorlatok
vagy a szakmai tapasztalat mas formai, tovabba a tamogatott munkahelyek. Ez egyértelm(ien kiderul az
ebben az Utmutatéban elemzett példakbdl (lasd az olaszorszagi értékelést Marche tartomanyban, a
németorszagi migransoknak szol6 értékel6 tanfolyamokat, a lettorszagi NEET-fiataloknak sz616
szakképzést). A tanacsadoi és munkakozvetitéi szolgaltatasok elemzése kevésbé gyakori (mint az ebben
az utmutatéban szerepl6 svéd példa esetében, ahol a munkanélkilieknek nyujtott tamogatas intenzivebbé
tételére iranyuld kisérleti intézkedést randomizalt megkozelitéssel értékelik az allami foglalkoztatési
szolgalatok szaméra). A Helpdesk adatai szerint az dnfoglalkoztatast vagy vallalkozasalapitast tamogato
ESZA-beavatkozasokat nem értékelik gyakran?.

Egyes esetekben a CIE-k a kulonb6zd tipusu beavatkozasokat 6sszevontan elemzik, ami a kulénb6z6
beavatkozasi logikak keveredésének kockazatat hordozza magaban, valamint csokkenti a kezelt és
kontrollcsoportok kdzotti 6sszehasonlitas megbizhatésagat.

Figyelemre mélté a beavatkozasok kiszolgaltatott személyekre gyakorolt hatdsainak értékelésére iranyul6
kisérlet, nemcsak a foglalkoztatasi eredmények, hanem a ,nem szamszer(sithet6 eredmények”
szempontjabdl is: egy Németorszagban elvégzett CIE erre a szempontra 6sszpontositott, felmérve a
tartdsan munkanélklliek szamara I|étrehozott munkahelyteremté programok hatasat az észlelt
egészségugyi intézkedésekre, az élettel valo elégedettségre, az dsszetartozas érzésére és a tarsadalmi
statuszmutatokra.

Az ESZA beavatkozasait az oktatas terlletén kevésbé gyakran értékelik tényellentétes megkdzelitéssel.
Kevesebb CIE kapcsolédik a 10. tematikus célkitiizéshez, mint a 8. vagy 9. TC-hez, és a hangsuly gyakran
a 10.IV. IP keretében finanszirozott, a szakképzésre és annak munkaerdpiaci integraciéra gyakorolt
hatasaira vonatkoz6 beavatkozasokra helyezédik. Ennek két oka az adatkészletekhez val6 korlatozottabb
hozzaférés és a szigoribb adatvédelmi szabalyok?®. Torténtek ugyanakkor ilyen iranyu kisérletek:
Spanyolorszagban (Aszturia) a kozépiskolakban értékeltek egy korai iskolaelhagyas visszaszoritasara
irAnyulé beavatkozast; Lengyelorszagban (Podlasiei vajdasag) a CIE-k egy olyan projekt hatasait
vizsgaltak, amelynek célja a szakképzés eldmozditasa volt a fiatal tanuldk koérében; Portugalidban a
fels6oktatasban tanuldkat tdmogatd 6sztdondijakat elemezték.

A CIE-k kulonb6zéd szakpolitikai szinteken (azaz egy vagy tobb prioritasi
tengely, egy program egyedi célkitiizései vagy miiveletei?® tekintetében)
végezhetdk, és kiterjedhetnek nemzeti vagy regionalis ESZA+ programokra,
homogén célcsoportokra (férfiak vagy nok, fiatalok vagy veszélyeztetett
népességcsoportok, tartésan munkanélkiliek stb.) vagy beavatkozasi
tipusokra (pl. képzés, a tarsadalmi befogadasra vagy a korai iskolaelhagyas
visszaszoritasara iranyuld szolgaltatasok [lasd az el6z6
hattérmagyarazatot]) 6sszpontosithatnak.

A tagéllami példak azt mutatjadk, hogy az ESZA+ keretében alkalmazott
szamos eszkoz alkalmas a CIE tekintetében, ideértve a képzeést, a
foglalkoztatési 0Osztonzéket és a munkaerdpiaci szolgaltatasokat (pl.

23 | 4sd: https://ec.europa.eulregional policy/en/policy/evaluations/member-states/

24 Néhany példa az aldbbiakra: Borik V. et al., 2015 — Ires Piemonte, 2019 — Openfield, 2019.

25 Lasd még példaul: Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

26 Az (EU) 2021/1060 tanacsi rendelet 2. cikkének (4) bekezdése szerint: ,miivelet”: a) az érintett programok keretében kivalasztott
projekt, szerz6dés, tevékenység vagy projektcsoport; b) a pénzigyi eszkdzdk Osszefliggésében a pénzigyi eszkdzhdz vald
program-hozzajarulas és az adott pénziigyi eszkoz altal a végs6 kedvezményezetteknek ezt kdvetden nyujtott pénziigyi tamogatas.
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allaskeresési tanacsadas, coaching). Masrészt a munkakdrvaltasi és
munkakoérmegosztasi intézkedések, a vallalkozasok elinditdsahoz nyujtott
0sztonzbk vagy a rendszerek és strukturak tamogatasa, valamint az oktatas
és a tarsadalmi befogadas terén toérténd beavatkozasok nagyobb kihivast
jelentenek a CIE végrehajtasa szempontjabol.

A kovetkez6 kérdések mérlegelésével tanulsagos megvizsgalni, hogy a CIE
szempontjabol mely beavatkozasok igéretesebbek:

A beavatkozas kulonall6, egyedi és viszonylag homogén?

A beavatkozas éltal nyujtott kezelést vagy kezeléseket meg kell tudni
kulonboztetni mas beavatkozasoktdl. Ezen tulmenéen érdemi kontrasztnak
kell lennie ak6zott, amiben a beavatkozasban résztvevok részesulnek, és
amit mas hasonl6 egyének csoportjai kapnak. Ha a kezelések olyan
mértékben elmosdédnak, hogy nem lehetséges a kedvezményezettek
kulonallé csoportjdnak azonositadsa, akkor a tényellentétes megkozelitések
nem lehetségesek vagy nem kivanatosak.

A CIE-mbdszerek rendkivil bonyolulttd és nehézzé valnak, ha egy adott
egység (vallalkozas vagy egyén) kezelési statusza befolydsolja mas
egységek potencialis eredményét (az ugynevezett ,altalanos egyensulyi
hatasok” révén). A képzési programokban ez akkor fordulhat el6, ha a
programban végzettek rovid tavon megnehezitik a képzésben részt nem
vevl egyéb személyek szamara az elhelyezkedést. Amennyiben ez jelentds
problémanak tekinthetd (példaul jelentés beavatkozasok esetében),
makrogazdasagi elemzésre lehet szilkség a helyettesitési és kiszoritasi
hatasok meértékének felméréséhez. Az IH-knak szakért6i tanacsot kell
kérnilk, amennyiben ezek a hatasok valdszindsithetéen fennallnak.

Maganak a beavatkozasnak viszonylag homogénnek kell lennie. Ez azt
jelenti, hogy a beavatkozas minden résztvevéjének nagyjabdl ugyanabban
az intézkedéscsomagban  kell részesinie, illetve  ugyanazon
intézkedéseknek kell kitenni. Szamos kdvetkezménye van a CIE-re nézve,
ha egyetlen beavatkozas keretében tulzottan valtozatos intézkedéseket
nyujtanak a résztvevéknek. El6szor, eléfordulhat, hogy a valésagban nincs
értelme koherens beavatkozasrol beszélni, hanem inkabb kilén okozati
folyamatokat magukban foglal6 beavatkozasokrol; masodszor, nehéz lesz
értelmezni azokat a hatasokat, amelyekrél az eltér6 beavatkozasok
csoportja tekintetében &tlagos nettdé hatasokként szamolnak be;
harmadszor, az alcsoportok elemzése garantalhatd, ugyanakkor ha egy
kezelt csoporton belll tal sok alcsoport van, a mintaméret korlatai a
hasznalhaté eredmények kdzlésének lehetdségét is korlatozhatjak.

A kezelést a kezelésben nem részesiilé kontrollcsoporttal hasonlitjak
0ssze, vagy léteznek mas relevans kezelési formak?

Az ESZA tarsfinanszirozza a nemzeti és regionalis munkaer6piaci és
tarsadalmi befogadasi politikadkat. Ezért minden CIE-értékelési rendszernek
gondosan figyelembe kell vennie, hogy a beavatkozas egyértelmien
azonosithato-e, és az egyéneknek lehetéséguk van-e egyéb (nemzeti vagy
regionalis) programokbdl és finanszirozasi forrasokbdl szolgaltatasok
igénybe venni. Fontos, hogy az értékelt kezelések a kontrollcsoport szamara
rendelkezésre allo lehetéségekhez és eréforrasokhoz képest ténylegesen
megvaltoztassak a résztvevbk rendelkezésére allo lehet6ségeket és

Egyértelmiien

megklilénbdéztetheté

kezelés

Homogén
beavatkozasok
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er6forrasokat, és hogy e kulonbségek meérheték és nyomon kovethetok
legyenek.

Az ilyen ,Osszetett kezelési” kérdések altalaban kontextusfuggok.
Megnehezitik a CIE-k kialakitasat és végrehajtasat. Fennallasuk kiemeli az
értékelés korultekint6 tervezésének — az értékelési rendszer kidolgozasanak
— fontossagat a végrehaijtas elott.

Van-e nagy és jol meghatarozott célcsoport?

A CIE-k az értékelések néhany mas formajahoz képest nagy mintaméretet
igényelnek. A megfeleld szamu egyénbdl allé célcsoportok alkalmazasa
elengedhetetlen, és lehetévé kell tenni, hogy megfeleld méreti
kontrollcsoportokat hatarozzanak meg. Ezt a kérdést részletesebben az
alabbiakban targyaljuk.

Fontos, hogy a CIE vonatkozasaban meérlegelt beavatkozas egy jol
meghatarozott csoportot célozzon meg. A célcsoportok pontos ismerete
nélkil nehéz meghatarozni az érdemi kontrollcsoportot. Egyes
beavatkozasok tudatosan arra torekszenek, hogy az egyéneket informalis
mechanizmusokon keresztil vonjak be a kezelésbe, nem elbre
meghatarozott vagy nem tulzottan eléiré jellegli folyamatokat 6sztondzve (pl.
a nehéz helyzetben 1évé tarsadalmi célcsoportok, mint a fiatal NEET-ek vagy
a hatranyos helyzetli csoportok alkalmi és eseti eljarasokon keresztul is
bevonhatdk); ez megnehezitheti a kezelt egyének és a vonatkozo
kontrollcsoport pontos azonositasat.

Van egyértelmii okozati mechanizmus?

Amint a f6 értékelési modszerek, illetve a ,valtozaselmélet” bemutatasa
soran mar emlitésre kerilt, gyakran hasznos, ha a CIE-t megel6z6en vagy
azzal egyutt elméletalapt értékelést is elvégeznek. A véaltozdselmélet vagy
a részletes beavatkozasi logika kidolgozasa szamos médon segitheti a CIE
kialakitasat; a legfontosabb, hogy segithet annak meghatarozasaban, hogy
egy beavatkozasnak van-e koherens, a beavatkozast aldtdmaszt6 okozati
mechanizmusa. Az egyértelml és meggy6z6 okozati mechanizmussal nem
rendelkezd beavatkozasok valdszinlileg nem eredményeznek olyan mértéki
hatast, amely a CIE segitségével statisztikailag azonosithat6 lenne.

Szamszeriisithetok-e a kimenetek?

Szikség van a kimenetek (vagy eredmények) szamszerlsithetd mérésére.
Az ilyen adatok és mutatok adminisztrativ forrasokbdl vagy specialisan
célzott felmérésekbdl szarmazhatnak.

Bizonyos korulmények kozoétt a beavatkozasoknak lehetnek olyan tervezett
eredményei, amelyek szamszerli mérése egyedi rendelkezéseket igényel.
Egy beavatkozas iranyulhat példaul az attitGdok, hiedelmek vagy
vélemények megvaltoztatasara. llyen esetekben felméréseket kell végezni e
valtozasok mérése érdekében. Egyes beavatkozasoknak meglehetdésen
homalyos vagy rosszul meghatarozott eredményei vannak. A beavatkozasi
logika kidolgozasa segithet abban, hogy jobban megértsik, mit akar elérni
egy beavatkozas, és hogyan kivan valtozast elérni az érintett
eredményekben.

Osszetett kezelések

Nagy mintaméret

A célcsoport
identitasanak
meghatarozasa

Kilonallo
szakpolitikai
mechanizmus

Az eredmények
mérésének
szilkségessége
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A beavatkozast olyan médon vezették-e be, amely lehetévé teszi egy A kezelés

érdemi kontrollcsoport azonositaséat? kivalasztasi
mechanizmusa

Az érdemi kontrollcsoport azonositdsahoz fontos mérlegelni, hogy a kezelt
egységeket (személyeket vagy vallalkozasokat) hogyan valasztjak ki a
beavatkozésra, illetve hogy ezen egységek miért dontenek a részvétel
mellett; lehetséges-e vajon ugyanazt az adatforrast — pl. ugyanazt a
felmérési eszkozt — alkalmazni a kontrollmintaban, mint a kezelt csoportban;
és Vvégil, sziikkség van-e olyan kontrollmintak kivalasztasara, amelyekre
ugyanazok a munkaerépiaci feltételek vonatkoznak, mint a kezelt csoportra.
Az alabbi hattérmagyarazatban bemutatunk néhany példat.

Ha adott beavatkozas kotelezd jellegli és a teljes célcsoportnak tobbé-
kevésbé egyidejlleg nyujtottak, bonyolulttda lehet megtalalni a célcsoport
azon nem kezelt részét, amely kontrollként szolgalhat.

5. hattérmagyarazat: A kontrollcsoportok meghatarozasa

Az Utmutatoban vizsgalt CIE-k altal szolgaltatott példakban a kontrollcsoportok kivalasztasat a
beavatkozasok jellemzdi (példaul a tamogathatdésagi feltételek), valamint a megfelelé adatok rendelkezésre
allasa hatarozta meg.

Az el6z6 programozasi idészakban végrehajtott CIE-kkel kapcsolatban szerzett tapasztalatokhoz képest a
kontrollcsoport azonositasa és kivalasztasa gyakrabban alapul adminisztrativ adatokon, killénés tekintettel
a munkanélkiliek nyilvantartasaira. A leggyakoribb stratégia a hasonlo jellemzékkel rendelkezé potencialis
kontrollszemélyek azonositdsa, akiket a tamogathatésagi feltételek altal elbirtak szerint egy bizonyos
idészakban munkanélkiliként regisztraltak az allami foglalkoztatasi szolgalatoknal. Ez vonatkozik néhany
olaszorszagi (Marche, Trento tartomany és Piemont), lengyelorszagi (Lublini és Podlasiei vajdasag),
valamint a migransok szamara szervezett képzések, munkahelyteremté programok és a baden-
wirttembergi munkanélkuliek integraciojat célzo intézkedések németorszagi értékelésére.

Mas értékelésekben — bar az utmutatéban részletesen bemutatott példak nem terjednek ki ezekre — a
felvett, de a kezelésre nem kivalasztott személyeket késébb a kontrollcsoport kialakitasahoz valasztottak
ki. Ez a helyzet az ifjusagi garancia olaszorszagi értékelése, a ,2007 és 2013 kdzott finanszirozott
allampolgari munka” kisérleti projekt németorszagi értékelése, valamint a Friuli Venezia Giulia
tartomanyban végrehajtott PIPOL-program értékelése esetében?’. Ezt a stratégiat azonban nem
alkalmazzak gyakran, mivel a legtdbb orszagban és régidoban a monitoring informéaciés rendszerek nem
tartalmaznak informaciokat azokrél az emberekrdl, akik jelentkeztek a képzésre, de azon mar nem vettek
részt.

A tartésan munkanélkuliekre vonatkozé beavatkozasok értékelésének német megkozelitése?® eltér volt,
mivel az értékelés a ,kezelésre vald szandékot”, nem pedig a ,kezeltekre gyakorolt atlagos kezelési
hatasokat” értékelte. Ebben az esetben a kezelt csoportot a program végrehajtasi idészakaban
potencialisan tAmogathaté személyek alkottak, fuggetlendl attél, hogy (2015-t6l) ténylegesen kezelték-e
6ket, és a kontrollcsoportot pedig az azonos tamogathatésagi feltételekkel rendelkezd, de a program
végrehajtasa el6tt (2010-2012) tartdsan munkanélkili személyek alkottak.

Kizarolag a randomizalt megkozelitést alkalmazé svéd példaban hataroztak meg véletlenszerlien a
kontrollcsoportot: a terv szerint a kezelést (az allami foglalkoztatasi szolgalatok altal nyudjtott intenzivebb
tamogatas) véletlenszerlien nyujtottak a fiatalok egy csoportjanak, mig a kontrollcsoport az allami
foglalkoztatasi szolgalatok altal nyujtott szokasos tamogatasban részesiilt.

Az ESZA vallalkozasokra vonatkoz6 intézkedéseire dsszpontositd néhany értékelés esetében a kezelt és
a kontrollcsoportok kézotti hatarvonalat a tamogatott és a nem tamogatott jelentkezdk kdzott huztak meg,
mint néhany dan értékelés esetében, amelyek az ESZA altal tamogatott véallalkozasok teljesitményét

27 Lasd az aldbbiakat: Isfol, 2016 — IAW Institut fiir Angewandte Wirtschaftsforschung — ISG Institut fiir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik, GmbH, 2015 — Ismeri Europa, 2018.
28 |Lasd: Boockmann B. et al., 2019.
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hasonlitjak 6ssze a hasonld jellemzb6kkel rendelkezd, de tdmogatasban nem részesuld vallalkozasok

mintajaval®®.

2.2. Az értekelési kérdések eés az eredmeényvaltozok

/3. Az adatok
elemzése a
kontrolicsoport
&5 a

kulcsfontossag |
1 valtozok
\ meghatarozasa
) érdekében

5. A menefrend
5 a
kbltsegvetes |
meghatarozasa

2. A kérdések
az
eredmeények

4 Az
alkalmazando
CIE-modszer |
kivalasztasa

1. Az
ertekelendd
miivelet{ek) |
kivalasztasa

meghatarozasa

2.2.1. Mik a beavatkozas céljai és célkitiizései?

Az értékelési rendszer kidolgozasakor mindenekelbtt célszerl leirni a
beavatkozas céljait, célkitiizéseit és 6 jellemzait.

Sok esetben mar Iéteznek a beavatkozas céljait és célkitlizéseit meghatarozo
dokumentumok. Egy CIE esetében azonban fontos, hogy pontosan
meghatarozzuk, hogy a beavatkozas milyen eredményeket és valtozasokat
kivan elérni, és ezért milyen hatasok varhatéak.

Gyakran hasznos megfogalmazni egy beavatkozas valtozaselméletét, amely
meghatarozza, hogy a tervek szerint a kulonb6zd inputok és tevékenysegek
miként  kapcsolédnak a  kibocsatasokhoz, kimenetekhez  (vagy
eredmeényekhez) és ezaltal a hatdsokhoz.

2.2.2. Mi az értékelés célja?

Egy adott CIE értékelési rendszerének kidolgozasakor fontos alaposan
mérlegelni az értékelés céljat. Ha nem tudjuk vilagosan, hogy miért van
szlukség az értékelésre, akkor nem valdszin(i, hogy az értékelés a szlikséges
bizonyitékokat fogja szolgaltatni. Az ESZA altal finanszirozott beavatkozasok
értékelésével 6sszefliggésben szamos kérdést kell megvizsgalni:

- Mi az értékelés célja és jellege az EK szabalyozasi kdvetelményeivel és
irAnymutatésaival 6sszefliggésben?

- Kik az értékelés f6 érdekelt felei?

- Hogyan fogjak felhasznélni az értékelési eredményeket?

- Milyen konkrét kérdésekkel kell foglalkoznia az értékelésnek?
Mik a beavatkozas céljai és jellege?

El6szdr is meg kell hatarozni az értékelés végrehajtasanak motivacidjat. Az
(EU) 2021/1060 rendelet szerint ,a tagallamnak vagy az iranyitd hatésagnak
— azzal a céllal, hogy javuljon a programok tervezésének és végrehajtdsanak
minésége —, az alabbi kritériumok kozul egy vagy tobb szerint értékelnie kell
a programokat: hatékonysag, eredményesség, relevancia, koherencia és
uniés hozzaadott erték. Az értékelések soran olyan mas relevans kritériumok
IS figyelembe vehetdk, mint példaul az inkluzivitas, a
megkulonboztetésmentesség és a lathatésag, az értékelések pedig tobb

29 példaul: Danmarks Statistik et al., 2017 és Danmarks Statistik et al., 2018.

6. A CIE
vegrehajtasa |

A CIE
kialakitasainak
kombinalasa a
beavatkozasi
logikabdl eredd
felismerésekkel

Az értékelés célja
és jellege
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programot is lefedhetnek”. A fentiek szerint a CIE megallapitasai altalaban
az eredményességre (a vart eredmények elérésének mértékére) és a
hatékonyséagra (a beavatkozas koltséghatékonyséagara vagy koltség-haszon
aranyara) vonatkoznak.

Altalaban véve a Bizottsag arra 6sztonzi a tagallamokat, hogy szakpolitikaik
kialakitAsakor eredményorientalt megkozelitéseket kdvessenek, és olyan
értékeléseket végezzenek, amelyek megfelelnek a tagallamok belsd
kOvetelményeinek a hataskor, a kialakitas és az id6keret tekintetében. E
tekintetben az ESZA+ programokban a CIE-ket konkrét értékelési kérdések
megvalaszolasara vagy a nemzeti értékelési politikaval 6sszhangban is végre
lehet hajtani.

Masodszor, meg kell hatarozni az értékelés jellegét':

- A hatasjellegii értékelések egy program vagy programcsoport uniés és
nemzeti prioritAsokhoz viszonyitott hatasait vizsgaljak (ez lehet az ESZA
makrogazdasagi hatdsa, 0Osszpontosithat egyes szakpolitikakra és
témakra vagy horizontélis prioritasokra, mint példaul a gyermekkor és az
esélyegyenléseg).

- A folyamat (vagy végrehajtas) jellegli értékelések tamogatjdk egy
program végrehajtasat, kielemzik az elérehaladast és a végrehajtasi
maodszereket, és ajanlasokat tesznek a program javitasara.

A tényellentétes megkozelités elvileg alkalmazhaté a hatasértékelésekre, mig
a folyamatértékelés mas modszereket igényel (lasd tovabba a fenti

1. 4bra: . abrét).

A kozos rendelkezésekrdl szold rendelet a 2014-2020-as programozasi
id6szakkal ellentétben nem ir el6 meghatarozott szamu hatasértékelést a
2021-2027-es programozasi idészakban. Ehelyett olyan értékelési stratégiat
kér, amely képes felmérni, hogy az eurdpai alapokbdl szarmazé tamogatas
miként jarult hozza a program céljainak eléréséhez az 6sszes f6 stratégiai
profil tekintetében®2. A kdzos rendelkezésekrél szold rendelet tovabba nem
irja el6, hogy az értékelésnek mely prioritasokra vagy beavatkozasokra kell
dsszpontositania, hanem ennek eldontését az IH-ra és az értékelési tervre
hataroznia a hatas- és folyamatértékelések kombinacidjat, valamint azt, hogy
mely prioritasokra és beavatkozasokra kell 0Osszpontositani 6
erbfeszitéseiket. A végleges és altalanos hatasvizsgalatot 2029 juniuséig kell
elkésziteni®®, de semmilyen mas korlatozas nem korlatozza az értékelési
tervben meghatarozandé tobbi értékelés id6zitését.

Ki a f6 célkozonség?

Az értékelés célkozonségét meg kell hatarozni. Az értékelés jellegétél Az érdekelt felek
fliggéen ez a csoport magaban foglalhatja a politikai dontéshozékat, az |H- @azonositasa
kat és programiranyitokat, egyéb IH-kat vagy végrehajto szerveket a

tagallamban, illetve a hasonlé programokat muikodteté nemzeti vagy

regionalis hatésagokat. Amennyiben az adatokat a programiranyitason kivali

intézmények szolgaltatjak, ezeket a szerveket (a tovabbiakban:

30 A k6z0s rendelkezésekrél szold rendelet sz616 2021/1060 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése.
31| 4sd: Eurépai Bizottsag (2007).

32 A k6z0s rendelkezésekrél szold 2021/1060 rendelet 44. cikkének (1) bekezdése.

33 A k6z0s rendelkezésekrél szold 2021/1060 rendelet 44. cikkének (2) bekezdése.
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adattulajdonosok) is érdekelt feleknek kell tekinteni. Fontos, hogy az
értékelést irdnyitd csoport minden fontosabb érdekelt felet magaban foglaljon,
hogy kozos felelésségvallalas alakuljon ki az értékelés kialakitasanak és
végrehajtdsanak folyamataért, valamint hogy egyes, az IH-nak technikai
tanacsokat szolgaltato  értékelési  szakértbk  tudomanyos  vagy
kozintézményekbdl érkezzenek.

Hogyan fogjak felhasznalni az értékelési eredmeényeket?

Miutan meghataroztdk az értekelés célkdzonségét, az eredmények
felhasznalasat is meg lehet hatarozni. Gyakorlatilag ez ugy érheté el, hogy az
iranyitocsoportot bevonjak az értékelési kérdések kidolgozadsadba és a
feladatmeghatarozasrol sz6l6 megbeszélésekbe.

A ClE-eredmények gyakran ehhez a két kulcsfontossagu dontéshez jarulnak
hozza:

- folytatédjon-e egy meglévé beavatkozas, és

- szélesebb korben kell-e végrehajtani egy Uj tipusu beavatkozast (azaz
|éptékvaltas szikséges-e).

Az els6 esetben a CIE megkisérelheti egy meglévé vagy folyamatban 1évé
program hatékonysaganak értékelését abban az esetben, ha a kbltségvetésre
nyomas nehezedik és az érintett forrasoknak |léteznek lehetséges alternativ
felnasznaldsi moédjai. Ebben a helyzetben nem valészinli, hogy a
beavatkozast kordbban tényellentétes forgatokdonyvek segitségével
értékeltek volna.

A masodik esetben a beavatkozasoknak végrehajtasi korlatokkal
szembesilhetnek. Példaul a beavatkozast egy tagallam adott régiojaban vagy
tertletén, vagy csak korlatozott ideig lehet végrehajtani. Ezekben az
esetekben a CIE eredményei felhasznalhatok annak meghatarozasara, hogy
az adott beavatkozas hatékony-e, és ezért mashol is hasznosan
alkalmazhat6-e. Az ilyen helyzetekben a beavatkozasokat kisérleti projektnek
vagy szélesebb kor( bevezetés elbtti tesztelésnek nevezik.

Milyen kérdésekre kell valaszt adni?

Miutan a beavatkozas céljait, az értékelés céljat és végleges felhasznalasi
terlleteit meghataroztdk, valamint a célkdzonséget egyértelmien
azonositottak, lehetséges a CIE altal megvéalaszolandd kérdések részletes
meghatarozasa. Sok esetben a célkdzonség és az érdekeltek széles korének
lesznek olyan okozati jellegli kérdései, amelyek feltarasat a CIE-t6l varjak. A
programiranyitonak vagy értékelének ezeket a kérdéseket széles kori
konzultacio segitségével kell 6sszegydljtenie, figyelembe véve a beavatkozas
kUldnbdz6 szakaszaiban érintett személyek eltérd szempontjait és javaslatait.
Ezt kdvetéen a programiranyitonak és/vagy az értékelének rangsorolnia kell
a kérdéseket, és a CIE-nek a fontosabb és megfelelébb kérdésekre kell
dsszpontositania.

A CIE kulcsfontossagu kutatasi kérdéseit tartalmazo lista véglegesitése soran
az alabbi ttmakat lehet figyelembe venni:

- A beavatkozas rovid, kozép- és hosszu tavon elérte-e a kivant
eredményeket, illetve hozzajarult-e azok eléréséhez? Valamint a rovid
tavl hatasok jelentésen klldnbdztek-e a hosszu tava hatasoktol? Az
ezekkel a témakkal foglalkozé kérdéseket prioritasként kell kezelni.

Kulcsfontossagu
kutatasi kérdések
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- Lehetséges-e az eredmények mennyiségi mérése? A CIE-nek megfeleld
adatkészletre kell tamaszkodnia (adminisztrativ adatok vagy a
résztvevbknek kuldott kozvetlen felmérés), fuggetlenil az elényben
részesitett forrastol.

- Milyen mértékben tulajdonithatok a résztvevok koérlilményeiben vagy a
tarsadalmi-gazdasagi  kontextusban bekovetkezett valtozasok a
beavatkozdsoknak? Az ilyen tipusu kérdéshez a beavatkozéds nettod
hatasanak mérése szukséges a kontrollcsoport résztvevoivel és a
kontextusmutatokkal valo 6sszehasonlitas céljabdl.

- A beavatkozas hatdsai azonosak voltak-e a célcsoport minden tagja
esetében? Példaul a tartdsan munkanélkulieket célzo beavatkozas hatasa
azonos volt-e a férfiak és a nék esetében? Vagy azonos volt-e a hatas a
25 év alattiak vagy az 50 év felettiek tekintetében? A CIE hatékonyan
képes a kulonb6zb alcsoportokban jelentkez6 hatasok vizsgalatara, ha a
kezelt és a kontrollcsoportokba tartozé egyének szama kelléen magas.

- Koltséghatékony volt-e a beavatkozas (az alternativakhoz képest)? Es
milyen a koltség-haszon aranya? Ehhez a hatékonysagi elemzéshez
szikség van egy CIE-re a hatasok pontos felmérése, valamint a kozvetlen
és kozvetett koltségekre és elbnydkre vonatkoz6é pontos informaciok
szolgaltatasa érdekében.

- Bb6séges mennyiségl informacié és ismeretanyag all rendelkezésre a
hasonlé beavatkozasok hatasair6l? Milyen mértékben alkalmazhatdk
ezek az ismeretek a vizsgalt beavatkozas esetében? Ha egy szakpolitika
jOl ismert, és hatasait mar széles korben vizsgaltdk, hasznos lehet az
értékelési  kérdéseket a  szakpolitika bizonyos aspektusaira
odsszpontositani, és igy elkerllni mas elemzések megismétiését. A
meglévé szakirodalom részletes atvilagitasa tajékoztathat az ezzel
kapcsolatos dontésekrdl, és minden esetben hasznos segitséget nyujt a
CIE kialakitasa soran.

Fontos, hogy a megbizas elétt vilagos elképzelés legyen arrdél, hogy a CIE-
nek milyen kutatasi kérdésekkel kell foglalkoznia. Az értékelés altal
megvalaszolandd kérdések megvitatdsa minden értékelési rendszer
kulcsfontossagu eleme.

Fontos, hogy rangsoroljuk a kérdéseket, €s ne engedjunk annak a népszeri
tendencidnak, hogy az értékelésbe tul sok kérdést veszink fel. Nehéz
egyensulyt teremteni akozott, hogy az értékelés kulonbozé érdekekkel
rendelkezd érdekelt felek szamara relevans, valamint konnyen kezelhet6 is
legyen. Ha egy értékelés a kutatasi kérdések tul széles korével foglalkozik,
elveszitheti a fékuszat, és végul a problémak széles korét az optimalistol
eltér6 modon kezeli. Gyakran el6fordul, hogy a ,kevesebb tébb” — a
rangsorolas az értékelés tervezési folyamatanak kritikus szakasza.

Az értékelési kérdések rangsorolasahoz ki kell zarni a parhuzamossagokat,
és az egyes kérdéseket a vonatkozo elvek szerint kell pontozni. Ezek az
alabbiak lehetnek: a kérdést megfogalmazé érdekelt fél fontossaga és valadi
elkotelezettsége, a kérdés megfeleld illeszkedése és egyezése a program
valtozaselméletével, a kérdés relevancidja az értékelés altalanos célja
szempontjabol, a kérdés megvaldsithatdsaga a rendelkezésre allé adatok, id6

Kérdések
rangsorolasa
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és er6forrasok tekintetében3. Az igy kapott rangsor fontossag szerint rendezi
a kérdéseket, és lehetbve teszi a legfontosabb kérdések kivalasztasat.

Bizonyos esetekben lehetséges az értékelési kérdések egy csoportjat egy
altalanosabb kérdés ala rendezni; példaul egy olyan kérdés ala, mint a ,mi
volt a beavatkozas nettd hatasa”. Mas kérdéseket is csoportositani lehet,
példaul a résztvevok kulonbdzé csoportjaira — esetleg kulonb6zé idészakok
tekintetében — gyakorolt hatasokat. Ennek a rendezési folyamatnak azonban
mindig egy kezelhetb és megvalosithatd kérdéskészletet kell eredményeznie.

Milyen értékelési kritériumok kapcsolodhatnak az értékeléshez?

Az értékelési kritériumok és a kérdések kozotti kapcsolatot fentebb mar
emlitettik, de ez a kérdés tovabbi tisztazast érdemel. Az értékelési
kritériumok (eredményesség, hatékonysdg, uniés hozzaadott eérték,
koherencia stb.) ahhoz sziikségesek, hogy értéket lehessen rendelni az
Osszedllitott bizonyitékokhoz, és értékelni lehessen egy szakpolitikat
(hatékonysag stb.); mig az értékelési kérdésekre azért van szilkség, hogy a
megbizé igénye egyértelmive valjon, és a legfontosabb szakpolitikai
kérdésekre 0Osszpontositson. Az értékelési kritériumok és az értékelési
kérdések azonban Osszefliggnek egyméassal. Minden kérdés altaldban egy
adott kritériumra vonatkozik, és ez a kapcsolat fontos mind az IH-k, mind az
ertékel6k szamara, mivel 0sszekapcsolja a szukségszerlien a kérdéseken
alapulé értékelési tervet a 2021-2027-es id6szakra vonatkoz6, kozos
rendelkezésekrél szolé rendeletben foglalt kdvetelményekkel, amelyek eltéré
modon kapcsolodnak az értékelési kritériumokhoz.

Az aldbbiakban néhany példat mutatunk be a tipikus értékelési kerdésekre,
amelyeket a megfelel§ kritériumokkal csoportositunk. Ezeket az Eurdpai
Bizottsag Min6ségi jogalkotasi eszkoztar®® (47. szamul eszkoz az értékelési
kritériumokrol és kérdésekrél) cimi dokumentumabdl valasztottuk ki, illetve
dolgoztuk at annak érdekében, hogy a hatasvizsgalatot és lehetéség szerint
CIE-t igényl6 kerdésekkel 6sszhangban 1évé példakat mutassunk be:

— A hatékonysagi kérdések tipikus példai

o Milyen mennyiségi hatdsai voltak a beavatkozasnak?

o Mennyiben tulajdonithatok ezek a valtozasok/hatdsok a
beavatkozasnak?

o A medfigyelt eredményeket befolyasolé tényezdk mennyiben
hozhatdk 6sszefliggésbe az uniés beavatkozassal?

— A hatékonysagi kérdések tipikus példai

o Milyen mértékben volt kdltséghatékony a beavatkozas?

o Milyen mértékben indokoltak a beavatkozas koltségei, figyelembe
véve az elért valtozasokat/hatasokat?

o Hajelentds kuldnbségek vannak az egyes terlletek koltségei (vagy
hasznai) kozo6tt, mi okozza ezeket? Hogyan kapcsol6dnak ezek a
kulonbségek a beavatkozashoz?

— Az unios hozzaadott értékkel kapcsolatos tipikus kérdések

o Milyen hozzaadott értéket eredményez(nek) az ESZA+
beavatkozds(ok) a hasonld6 nemzeti és/vagy regionadlis
beavatkozasokhoz képest?

34 Lasd példaul: Betegségmegel6zési és Jarvanyvédelmi Kozpont CDC, 2013.
35 |Lasd: Eurdpai Bizottsag, 2017.

Ertékelési
kritériumok és
értékelési kérdések

39


https://www.cdc.gov/asthma/program_eval/AssessingEvaluationQuestionChecklist.pdf
https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/file_import/better-regulation-toolbox-47_en_0.pdf

EUROPAI BIZOTTSAG

o Mi lenne a meglévé ESZA+ beavatkozas hatalyon kivul
helyezésének vagy visszavonasanak legvaldszinibb
kovetkezménye?

2.3. A kontrollcsoport meghatarozasahoz és az eredmeényvaltozok

meréséhez szilkkséges adatok

3. Az adatok
elemzeése a
1. Az
értékelendd |
milveletiek) |
kivalasztasa

[ 2 Akérdések és |
az eredmenyek
meghatarozasa

ésa | alkaimazanddé | | ésa
kulcsfontossagi | ClE-modszer | koltségvetés
valtozok | kivalasztasa | | meghatarozasa
meghatarozasa ! / \
érdekében

2.3.1. Rendelkezésre allnak a megfelel6 adatok vagy elérhetévé lehet
tenni azokat?

Az IH-kal és az unids értékelési szakértékkel folytatott megbeszélések azt
mutatjak, hogy a megfelel6 adatokhoz valé hozzaférés az egyik legfontosabb
kihivas a CIE-k végrehajtasa soran; kulcsfontossagu gyakorlati szempont,
hogy a szikséges adattipusok rendelkezésre allnak-e. E részben a
szukséges adattipusok egyszerisitett kategorizalasa kerul bemutatasra,
valamint ismertetjuk az ilyen adatok beszerzésére alkalmas forrasokat, illetve
az esetlegesen szikséges els6dleges adatgydjtési gyakorlatok tipusait. Az
adatvédelem kulcsfontossagu kérdésével is foglalkozunk.

A megfelel6 tervezéssel kapcsolatban egy fontos szempontra fel kell hivni a
figyelmet. Bizonyos mértékig a CIE-k végrehajtasara tett Kisérleteket a
multban az adatok hianya hiasitotta meg, mivel nem allitottak fel elég koran
megfelel6 terveket. A meglévé beavatkozasok esetében fontos a kezelt és a
nem kezelt csoportok tagjainak azonositasa, valamint a t6lUk valé adatgy(jtés
mechanizmusainak kialakitasa, mivel O6k lesznek az értékelés
kozéppontjaban. Az (j beavatkozasok esetében korai Iépéseket kell tenni
annak biztositasa érdekében, hogy a megfelel6 idépontokban a megfelelé
tipusu adatokat gyUjtsék ossze.

Milyen tipusu adatok szikségesek?

Altalanossagban haromféle adatra van szilkség egy CIE elvégzéséhez.
Bizonyos esetekben egyetlen adatforras ezek kozul egy vagy tébb tipust is
tartalmazhat. Ezek az alabbiak: a kezelt és a kontrollcsoport adatrekordjai,
eredményrekordok és a hattéradatok rekordjai.

A kezelt és a kontrollcsoport adatrekordjai: olyan adatforrasokra van
sziukség, amelyek lehetévé teszik az értékel6k szamara egyedi kezelt- és
kontrollcsoport-egységek (vallalkozasok, személyek vagy esetleg foldrajzi
tertletek) azonositasat.

Eredményrekordok: az atmutaté 3.fejezetének 6. és 7. abrdjan
bemutatottak szerint a CIE-k esetében a kezelt és a kontrollcsoportok

kontrolicsoport ! 4. Az A _. 5. A menetrend

6. A GIE
végrehajtasa

Az adatgylijtés
tervezése

F6 adatforrasok
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eredményeit egyarant mérni kell. Idealis esetben a két csoport
eredményeivel kapcsolatos adatokat azonos gyujtési mdédszerekkel kell
gydjteni, és az eredményeket ugyanazon idépontokban kell mérni.

Hattéradatok rekordjai: adatokra van sziikség a jol illeszked kontroll- és
kezelt csoportok kivalasztasahoz, valamint hogy a kett6 kozott
fennmaradd kilonbségek elemzés soran torténé ellenérzéséhez. Fontos,
hogy minél tobb adatot gyljtsink az egység jellemzsirél és olyan
tényezokrél, amelyek kapcsolatban lehetnek mind a beavatkozasban vald
részvételre vonatkozé dontéssel, mind a lehetséges eredményekkel,
kulonosen a kezelés el6tt mért eredménymutatdkkal. A hattéradatok kozé
tartozhatnak a helyi munkaerdpiacokat leiré adatok (példaul a helyi
munkanélklliségi ratak vagy a munkaerépiac szilkdsségének mérése),
valamint az alcsoportok szerinti elemzést lehetévé tevd adatok.

Az alabbi 2. tAblazat ezt a harom adattipust mutatja be, és javaslatot tesz
azokra a forrasokra, amelyekbél ezeket gydijteni lehet. Az ESZA CIE-khez
felhasznalt adatokra az alabbi elsé hattérmagyarazatban talalhatok példak,
mig a masodik hattérmagyarazat a munkaerépiaci kérdések elemzéséhez és
a munkaerdpiaci politikak értékeléséhez hasznalt integralt adatallomanyokra
mutat be példakat.
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2. tdblazat: Adattipusok és adatforrasok

Adattipusok Forrasok
- A beavatkozas résztvevéinek adatrekordjai (altalanossagban, a
Kezelt csoportok kedvezményezetteknél)
adatrekordjai

- ESZA+ monitoring adatok (beavatkozasi jellemz6k, kezdések és befejezések,
beutalasi nyilvantartasok, palyazati nyilvantartasok)

- Adminisztrativ adatok, példaul szocidlis biztonsagi, oktatasi és munkanélkuli
ellatasi nyilvantartasok
Kontrollcsoportok

adatrekordjai - Részvételi nyilvantartasok (azok, akik jogosultak voltak a részvételre, de a

jogosultsagtol eltérd okok miatt nem vettek részt6)

- Meglév6 nemzeti felmérések, mint példaul az LFS

- Adminisztrativ adatok: pl. a szocialis biztonsagi és munkanélkiliségi
nyilvantartasok felhasznalhaték eredménymérések dsszeallitasahoz
(ellatasok/tarsadalombiztositasi bevételek), tarsadalombiztositasi és adélgyi
nyilvantartasok (jovedelmek és foglalkoztatasi eredmények)

- Az oktatdssal szarmazé adminisztrativ rekordok (az elért kompetenciakkal

; . kapcsolatos szabvanyositott tesztek, végzési aranyok, beiratkozas és
Eredményrekordok (mind a P y 9 y

. részvétel)
kezelt, mind a
kontrollcsoportok esetében - Hivatalos véllalati 6sszeiras vagy adoiigyi nyilvantartasok (termelékenység
szikséges) vagy forgalom a cégen beluli képzés vagy Uj alkalmazottak felvétele el6tt és
utan)

- A hivatalos statisztikakbdl szarmazé foglalkoztatasi vagy kibocsatasi adatok
(teruleti tényellentétes elemzésekben a foglalkoztatas és a GDP szintjének
meérésére)

- A kezelt és kontrollcsoportokra szabott felmérések

- Adminisztrativ rendszerek — pl. ellatasi rekordok, amelyek a kezelés el6tti
igényléstorténetet tartalmazzak; tarsadalombiztositasi és adényilvantartas,
korabbi jovedelmek és foglalkoztatasi nyilvantartasok

- A munkaer8piacra vagy az oktatasra vonatkozd hivatalos statisztikak (pl.
munkaeré-felmérés, regionalis vagy nemzeti szint(i alapadatok, amelyek

Hattéradatok/kontrollvaltozok egyéni szint(i mikroadatokat is szolgaltatnak a részletesebb kidolgozashoz)

(mind a kezelt, mind a
kontrollcsoportok esetében - A kontroll- és kezelt csoportok felmérései. Amennyiben a kezelési szabalyok
sziikséges) egyértelmiek, lehetséges a kontrollcsoportokat elézetesen meghatarozasa és
a kiindulasi adatok 6sszegydjtése

- Nyomonkovetési rendszerek — bizonyos kérilmények kdzott a
nyomonkovetési rendszerek felhasznalhatdk a kezelt és a kontrollcsoportok
méréseinek dsszegylijtésére, példaul olyan alkalmazasi rendszerek esetében,
ahol a sikertelen jelentkez6k kontrollszemélyként hasznalhatok

6. hattérmagyarazat: Példak a CIE-khez hasznalt adatokra

Az ebben az utmutatéban részletesen vizsgalt példak kozul valoszinlleg a német értékelések
tamaszkodnak a leggazdagabb adminisztrativ adatkészletekre. Az integralt foglalkoztatasi életrajzok (IEB)
a Szovetségi Munkaugyi Hivatal altal kezelt szamos kulénbdzd adminisztrativ informacioforrast integralnak,
tovabba inform&cidkat tartalmaznak az egyén foglalkoztatdsarol (az onfoglalkoztatas kivételével) és

36 Ezek a ,jogosult, de nem felvett” résztvevék; a felvétel elmaradasa altalaban a finanszirozas megsziinésétél vagy mas kuilsé
okoktdl figg (pl. a tanarok betegsége, kdzlekedési zavar sth.). Ezek az alanyok preferencidlis kontrollcsoportot alkothatnak, mivel
ugyanolyan jogosultsaggal és részvételi szandékkal rendelkeznek, mint a tényleges résztvevdk; ugyanakkor néha nincs elég
bel6lik ahhoz, hogy kontrollcsoportot lehessen létrehozni, vagy az adataik nincsenek regisztralva.

42



EUROPAI BIZOTTSAG

munkanélkiliként eltoltott id6szakairdl, a tarsadalmi-demografiai jellemz&krdl, a jovedelemtranszferekrdl
(munkanélkuli ellatasokrol) és az aktiv munkaerépiaci szakpolitikakban valo részvételérél. Az IEB-k hosszu
multra tekintenek vissza, és az adatkészlet fejlesztése és kezelése folyamatos eréfeszitéseket és
beruhazasokat igényelt. Az IEB-vel kapcsolatos tovabbi részletek a 7. hattérmagyarazatban talalhatok®’. A
munkahelyteremté programok német értékelése ezeket az adatokat egy harom hullambdl allé felmérés
egészitette ki, hogy informaciokat gydjtsenek a beavatkozasok kiilonb6zé szakaszaiban elért (az egyének
altal érzékelt) ,nem szamszerisithetd eredményekrol”.

Az Utmutatoban részletesen vizsgalt olasz értékelések esetében a felhasznalt adatok hasonl6ak voltak. Az
allami foglalkoztatasi szolgalatoknal nyilvantartott munkanélkiliek archivumait hasznaltak a potencialis
kontrollcsoportok azonositasara, mig az eredményvaltozék mérésére a vallalatok és az allami munkaltatok
valamennyi munkaszerz6dését (kivéve az onfoglalkoztatast) nyilvan tartd, foglalkoztatasi valtozasokkal
kapcsolatos adminisztrativ adatokat (Comunicazioni obbligatorie — COB) hasznaltdk. Mivel a COB-ket
regionalis szinten kezelik, az informacié minésége valtozé. Az elmult években azonban orszagos
szabvanyokat vezettek be, és javult a minéség. Az egyik értékelésben (Trento tartomanyban) az értékeld
ezeket az adatokat 0ssze tudta vonni az INPS (a nemzeti szocialis biztonsagi intézet) altal szolgéltatott
adobevallasi adatokkal, igy a hatast az egyén jovedelmében is le lehetett mérni.

Lengyelorszagban az értékelések az allami foglalkoztatasi szolgalatok munkanélkili nyilvantartasaibdl
szarmazO adminisztrativ adatokat hasznéltak a kontrollcsoportok azonositasahoz. Ezek az adatok
ugyanakkor nem tartalmaznak informaciokat az egyének foglalkozasi viszonyardl vagy elééletérdl, ezért az
értékelések soran kozelitd valtozokra kellett tAmaszkodni (a munkanélkili viszony torlése az allami
foglalkoztatasi szolgalatoknal), vagy a kezelt és nem kezelt egyének mintajan végzett felméréseken
keresztll kellett informaciot gydjteni.

Lettorszagban az értékeld két f& adminisztrativ adatkészletet tudott egyesiteni. A lett Allami Foglalkoztatasi
Ugyndkség (SEA) adatai a konkrét idé6pontokban munkanélkiliként nyilvantartott résztvevokrdl és nem
résztvevokrél szolgaltattak informacidkat, az Allami Adohivatal (SRS) adatai pedig a kiildnbdzé
idépontokban fennalld foglalkoztatasi feltételekrél, valamint az egyének jovedelmérdl biztositottak
tajékoztatast. Ez lehetdvé tette, hogy az értékeld a hatasokat a kiilénb6z8 idépontokban valé foglalkoztatas
valészinlisége és a jovedelem szempontjabdl is fel tudja mérni.

Az egyetlen randomizélt esetben, a svéd példaban adminisztrativ adatokat hasznaltak az
eredményvaltozék mérésére, valamint a munkaugyi hivatalok és kdzvetiték kdrében felmérést végeztek a
biztositott tAmogatés intenzitasanak és tipusainak mérésére.

Az oktatas terlletén végzett értékelések adminisztrativ adatokat hasznaltak a kontrollcsoport
azonositasahoz és az eredményvaltozok értékeléséhez, kivéve Lengyelorszagot, ahol egy felmérésre
kellett tamaszkodni az eredményként hasznalt valtozok méréséhez.

Osszességében a példak bemutatjak a megfeleld adminisztrativ adatok CIE-k szempontjabdl fennallo
fontossagat, idealis esetben mind a kontrollcsoportok azonositasa, mind az eredményvaltozok mérése
szempontjabdl. Ebbdl a szempontbdl a CIE-ket tervezé IH-knak elézetesen biztositaniuk kell, hogy az
értékelések elvégzéséhez szikséges adminisztrativa adatok rendelkezésre allnak, megfeleld
intézkedéseket hozva a hozzaférhetéséggel, az adatok integralasaval vagy mas problémas szempontokkal
kapcsolatos esetleges kérdések kezelése érdekében.

7. hattérmagyarazat: Példak a CIE-khez hasznalt integralt adatbazisokra
Az irorszagi ,,Jobseekers Longitudinal Dataset” (az allaskeresdék longitudinalis adatbazisa — JLD)

A ,Jobseekers Longitudinal Dataset” (az allaskeresék longitudindlis adatbazisa — JLD) a Szocialis Védelmi
Minisztérium (DSP) &ltal kezelt adminisztrativ adatbazis.

A JLD ambiciézus kisérlet az adminisztrativ adatok kutatasi célokra torténé adaptalasara. Az adatbazis
kidolgozasa kortlbelll 10 évvel ezel6tt kezdddott, miutan a DSP megbizta a dublini University College-ot,

37 Hasonl6 a tapasztalat az ir ,Jobseekers Longitudinal Dataset” (az allaskeresdk longitudindlis adatbazisa — JLD) adatbazis
kapcsan, amely egyetlen adatbazisba integralta a szocialis ellatas és a tarsadalombiztositas kifizetéseire, a munkaerépiaci
programokra és a foglalkoztatasi el6zményekre vonatkozé informéacidkat. A JLD-t tdbbek kdzétt a 2007—2013-as programozasi
idészakban finanszirozott JobBridge aktivizalasi program értékeléséhez hasznaltak. Lasd: Indecon, 2016.
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hogy készitsen egy elézetes tanulmanyt a ,Live Register’®® kezelésérél és altalanossagban a
munkaerdpiaccal kapcsolatos adatokrdl. A tanulmany szamos javaslatot tett az adatgydjtés javitasara, és
néhany kihivast is azonositott (példaul a kiilénb6zé adatrendszerekben lévé adatok duplikacidja, hianyzé
informéciok stb.).

A JLD szamos informéciéforrast integral: a DSP-t8l szarmazo kifizetési és adminisztrativ adatok — pl. a
.Live Register” adatbazisban szerepld munkaképes koru népességnek nyujtott szocidlis ellatas és
tarsadalombiztositas kifizetései, valamint a DSP altal kezelt aktiv munkaer6-politikai programokhoz
kapcsol6édé adatok; a nemzeti oktatasi és képzési szerv, a SOLAS altal kezelt munkaerdpiaci programokra
vonatkozd adatok; az adohat6sagok (adobiztosok) altal gydjtétt adatok. Az ESZA beavatkozasai
tekintetében a JLD részben az alapbdl finanszirozott beavatkozasokra, de még pontosabban a DSP és a
SOLAS dltal finanszirozott beavatkozasokra terjed ki°.

A fent emlitett forrasokbdl szarmazo adatokat id6szakok sorozataként rendezik at, ahol egy idészak akkor
kezdédik, amikor a személy munkanélkulivé valik, és akkor ér véget, amikor a személy munkaba all, mas
tevékenységbe kezd vagy képzési programba kerl; igy, amikor az egyén éllapota ismét megvaltozik, Uj
id6szak kezdddik. A munkanélkuliségi id6szak kezdete egybeesik azzal, amikor adott egyén elkezdi
igényelni az allaskeresési segélyt és az allaskeresési tamogatast®®. A JLD-ben az idészakok szerint
rendezett szerkezet elénye, hogy az allaskeresési segély és az allaskeresési tamogatas egybefiiggd
idészakai 6sszekapcsolhatok és a munkanélkiliség egy idészakaként abrazolhatok. Erdemes megjegyezni,
hogy a fentebb ismertettek szerint az idészakok atfedhetik egymast, és a kutaté azzal a problémaval
szembesul, hogy rangsorolnia kell az idészakokat.

A JLD 2004 ota koveti nyomon a szocidlis ellatas iranti kérelmeket, az aktivizalast, a képzést és a
foglalkoztatasi el6zményeket, és korilbeldl 2 millié egyén mintegy 13 millié, szocialis ellatashoz és
munkahoz kapcsolodd egyéni idészakat tartalmazza. Minden id6szak rendelkezik egy kezdd és zaro
datummal, valamint egy operativ kéddal*!, amely lehetévé teszi az egyén helyzetének azonositasat az
egyes idészakok soran. A JLD szamos ,valtozot” foglal magaban: nem, életkor, csaladi allapot,
allampolgarsag, iskolai végzettség, korabbi foglalkozas, foglalkoztatasi és munkanélkiliségi elézmények
(idétartam és id6szakok szama) és a munkahelyek jellemzéi (pl. agazat), munkanélkili képzési elézmények
(tipus, id6tartam és idészakok szama), ellatasok tipusai, gyermekek szama, eltartottak szama, csaladi
kifizetések tipusa (pl. felnétt és gyermek eltartottak utan jaré tamogatas, csak felnéttek utan jaré stb.),
jovedelem és ado, valamint foldrajzi elhelyezkedés*2.

Az egyedi azonositék ezenkivil 6sszekapcsoljak a JLD-t mas adminisztrativ adatokkal; példaul a JobsPlus
értékeléséhez a JLD-t egy kilén monitoring adatbazissal parositottak, amely részletes informacidkat
tartalmazott a JobsPlus kezd6 és zar6é datumairdl, a JobsPlus kezdetén a ,Live Register” adatbazisban
toltott napok szamardl és a kezelés tipusarol.

A JLD-adatokhoz valé hozzaférésnek két f6 csatornaja van: szerzédéses kutatas, ha a DSP ajanlati
felhivast (RFT) kezdeményez; vagy a megfeleld hitelesité adatokkal rendelkezé kutatdk kérelmére torténd
kutatas. Utébbi esetben a hozzaférési kérelmeket eseti alapon vizsgaljak, és elfogadasuk esetén a
kutatok/intézmények és a DSP kozott jogi uton érvényesitheté adatmegosztasi megallapodast kell alairni.
Az Osszes adatot alnevén kezelik, és csak a kutatasi téma szempontjabdl relevans adatmezék kertlnek
tovabbitasra. A kutatonak vagy a kutatéintézetnek korlatozott hozzaférése van az adatokhoz, és az
adatokat a kutatasi vagy értékelési projekt végén tordini kell. A JLD-adatokkal egyutt egy kodkonyvet is a
kutatok rendelkezésére bocsatanak, ugyanakkor a dokumentacioé jelentds javitasara van sziikség.

A JLD-t az évek sordn szdmos kutatasi tevékenységhez és értékeléshez hasznaltak: Back to Education

38 A Live Register” tartalmazza az allaskeresési segélyre vagy allaskeresési tamogatasra, illetve a DSP helyi irodaiban kilonbozé
egyéb tdrvényes jogosultsagokra bejelentkezett személyek adatait.

39 Az alabbi teriiletekrél nem szerepelnek programok a JLD-ben: igazsagszolgaltatas (ifjisagi elterelési projektek és fiatalok
prébaidds projektjei, valamint a migransok integraciéja és foglalkoztatdsa), oktatas (harmadik szintli hozzaférés és feln6ttkori
irastudas), kozosség (kbzosségi képzési kdzpontok) és védelem (a védelmi erék foglalkoztatasat tamogatd program).

40 Az Allaskeresési segély hetente utalt kifizetés a DSP-t6l a munkaval nem rendelkezéknek, a teljes mértékben munkanélkilieknek
vagy a munkaadojuk altali munkaidé-csokkentés miatt részmunkaidében dolgozéknak. Azok az allaskeresdk jogosultak ra, akik
kifizették a megfelelé mérték( tarsadalombiztositast, akik a vonatkozd addéévben elegendd jarulékot fizettek, és akik dsszesen
legalabb 104 jarulékot fizettek. Az allaskeresési tamogatas olyan munkanélkili allaskeres6k szamara nyujtott, raszorultsagi alapu
kifizetés, akik nem jogosultak allaskeresési segélyre, vagy akiknek az allaskeresési segélyre val6 jogosultsaga lejart.

41 Az aktivizalasi/képzési tevékenységek, a szocidlis ellatas iranti kérelmek és a foglalkoztatasban eltoltott idé6 kombinacidja.

42 Figyelni kell arra, hogy egyes adatok kiilonb6z6 idészakokra vonatkoznak, példaul a jovedelmeket éves alapon regisztraljak, mig
a szocialis védelmi ellatasok kifizetéseit hetente frissitik.
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Allowance (Vissza az Oktatdsba Tamogatéds, 2015), JobBridge Activation Programme (JobBridge
Aktivizalasi Program, 2016), Back to Work Enterprise Allowance (Vissza a Vallalkozashoz Tamogatas,
2017), JobPath (2019) és JobPlus (2020) tartoznak példaul az értékelésre kivalasztott programok kozé.

A kezdeti szakaszok oOta javult a JLD szerkezete és tartalma. Alland6 aktivitast igényel azonban a JLD
naprakészen tartadsa, a fejlesztések kidolgozasa és a hianyossagok potlasa, példaul az oktatasra vonatkozé
részletesebb informaciék magaban foglalasaval és tébb programspecifikus adat integralasaval (tartalom,
kiegészités stb.), valamint a jovedelmi adatok javitasaval. Egy hamarosan elindulé projektnek az aldbbiak
tekintetében kell tovabbfejlesztenie a JLD-t: az adatcsatorna automatizalasaval és tesztelésével torténé
rendszeres (példaul havi) frissités, valamint adatforrdsok hozzaadasa vagy cseréje annak biztositasa
érdekében, hogy az adatok teljeskorlen lefedjék a foglalkoztatasi és képzési tamogatasokat, egyéb
szocidlis védelmi programokat és a valos idejii jovedelmi adatokat*®.

A németorszagi Foglalkoztataskutat6 Intézet (IAB) és az integralt foglalkoztatasi életrajzok (IEB)

Németorszagban a 2003-2005-6s munkaerépiaci reformokat kovetéen javult a tudomanyos célu
adathozzaférés, hangsulyt helyezve a szakpolitikak értékelésére, valamint a ,Tudomany és statisztika
kozotti informacios infrastruktura javitasaval” foglalkozé bizottsdg azon ajanlasaira, hogy minden
mikroadatokat el6allité kozintézménynél kutatasi adatkozpontot kell |étrehozni. Ennek eredményeként a
Szovetségi Munkaiigyi Hivatal 2004-ben kutatési adatk6zpontot hozott Iétre a Foglalkoztatdskutato Intézet
(Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung [IAB]) keretében. Az IAB feladata, hogy az adatok
adminisztrativ folyamatokbdl valé kinyerése révén az empirikus kutatasokhoz hasznos adatkészleteket
készitsen.

Az |AB tobb mint 15 adatkészletet kezel és bocsat a tudomanyos k6z6sség rendelkezésére. Az adatok a
szocialis biztonsagi rendszer adminisztrativ adataibdl, a Szovetségi Munkatgyi Hivatal belsé folyamataibdl
és az |AB altal végzett felmérésekbdl szarmaznak?4,

A szocidlis biztonsdgi rendszerekkel kapcsolatban minden munkaltatébnak be Kkell jelentenie
munkavallaléinak szamos adatat és jellemzéjét, és ezek az adatok béséges informaciéhalmazt nyujtanak
az emberek foglalkoztatasi maltjarél. A Szévetségi Munkalgyi Hivatal belsé eljarasaira vonatkozo
adminisztrativ adatok kdze tartoznak a kételez6 munkanélklliségi biztositas, a munkanélkili ellatasok és a
vonatkozé jogosultsagi idészakok, a munkanélkiliekkel folytatott tanacsadaoi talalkozék, a munkakézvetitési
ajanlatok és az aktiv munkaer6piaci intézkedések. Az IAB az adatokat egyetlen atfogd adatkészletben
kombinalja, amelyet ,integralt foglalkoztatasi életrajznak” (IEB) nevez. Ezen adminisztrativ adatok gydijtése
1975-ben kezd6doétt, bar nem minden valtozé all rendelkezésre a teljes medfigyelési id6szakra
vonatkozoan. Az IEB-be az |IAB altal végzett felmérésekbdl szarmazé szamos adat integralhatd, mint
példaul: IAB szervezeti panel, az IAB betdltetlen német allashelyekre vonatkozd felmérése, a német
vezetési és szervezeti gyakorlatok (GMOP); a munkaerépiaccal és szocialis biztonsaggal foglalkozé
panelvizsgélat (PASS); munka és tanulas a véltozé vilagban; bonuszfizetésekkel, béremelésekkel és
méltanyossaggal foglalkoz6 munkavallaléi felmérés (BLoG); 6sszekapcsolt munkaltatdi — munkavallaléi
adatok az IAB-tdl (LIAB); ,WeLL” panel — Munkavallal6i felmérés a ,Tovabbképzés az egész életen at tartd
tanulas részeként” projekthez.

Az |AB rendszeresen frissiti adattermékeit, és ezekbdl a béséges adminisztrativ adatforrasokbdl kutatési
célokra kulonboz6é mintakat kinal. Az IAB minden egyes adattermékhez részletes, német és angol nyelvi
dokumentaciot biztosit. Az adatokhoz valé hozzaférés jogalapja a (tdbb valtozatban elérhetf) német
szocialis térvénykdnyvben talalhato, és konkrétan négyféle adathozzaférést iranyoz el6 a tudomanyos
kozosség szaméra: egyetemi fajlok (teliesen mértékben anonimizéltak és csak oktatasi célbdl
hasznalhatok); a tudomanyos felhasznalasu fajlok olyan anonimizalt mikroadatok, amelyeket a
munkaerdépiac-kutatassal kapcsolatos kutatasi projektekhez, nem oktatasi célbél vagy kereskedelmi
kutatdsi érdekek miatt bocsatanak a németorszagi és unids tagallamokbeli tudoméanyos intézmények
rendelkezésére. Az adatok biztonsagat az adatokat igénylé tudomanyos intézménynek kell garantélnia; a
részletesebb informacidkat tartalmazé, gyengén anonimizalt adatok csak a helyszinen érheték el. Az IAB
Nirnbergben, valamint Németorszag, az Egyesiilt Allamok és az Egyesiilt Kiralysag kiilénbz6 helyszinein
biztonsagos szamitastechnikai kodrnyezetben biztosit kilon munkahelyeket. A kutatoknak kozvetlen

43 Az alabbi személyeknek szeretnénk kdszonetet mondani a JLD-vel kapcsolatos informacidkért: Frank Humphreys, Ciaran Judge,
Saidhbhin Hardiman és Krzysztof Gigon.

44 A Duisburg-Esseni Egyetemmel kozos, a Német Kutatasi Alapitvany altal finanszirozott projektként 2011-ben alakult meg a
Rekorddsszekapcsolé Kézpont (Record Linkage Centre) az IAB keretében; a Kdzpont célja, hogy egyszerlibbé tegye az egyedi
azonositd nélkili adatkészletek 6sszekapcsolasat.
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hozzaférésik van az adatokhoz, de programjaik kibocsatdsat csak az IAB munkatarsai altal végzett
kozzétételi fellilvizsgalat utan kaphatjak meg; A tavoli végrehajtas azt jelenti, hogy a kutaték mesterséges
adatokkal készitik el programjaikat, és feltoltik azokat a Job Submission Application (munkak benyujtasara
szolgalé alkalmazas, JoSuA) alkalmazasba. Ebben a folyamatban a kutatok soha nem latjak az eredeti
adatokat, és csak az eredményeiket kapjak kézhez. Minden adathozzaféréshez szabvanyositott
igénylélapok allnak rendelkezésre. Valamennyi kérelem jovahagyasat kdvetéen szerzédést kdtnek a kutatod
intézménye és az IAB kozott, amely szabdlyozza az egy adott projektre vonatkozd, meghatarozott
idészakon bellli adatfelhasznalast. A szerz8dés meghatarozza az adatvedelmi szabalyokat, és megsértése
esetén sulyos szankciokat alkalmaznak. Az IAB altal kezelt adatkészletek egy része csak helyszini
hasznélatra all rendelkezésre (példaul az 6sszekapcsolt adatkészletek).

Az IAB Aaltal létrehozott adatok alapjan, a legujabb empirikus mdédszerek alkalmazasaval rendszeresen
értékelik az aktiv munkaerdpiaci szakpolitikakat, és néhany esetben a megallapitasok a szakpolitikak
modositasat eredményezték®. Az IAB nemcsak a németorszagi, hanem mas orszagok kutatéinak is
hozzéaférést biztosit adatkészleteihez, és a felhasznalok szama folyamatosan névekszik (2016-ban példaul
az Osszes adatfelhasznalasi megallapodas koézel egyharmada nem németorszagi létesitménybdl
szarmazott).

Az adminisztrativ adatok CIE-khez val6 felhasznalasarol és a vonatkozoé gyakorlati kérdésekrél lasd még a
JRC kutatdi altal készitett eurépai Gtmutatot, Eurdpai Bizottsag, 2020.

Milyen adatvédelmi kérdések merilhetnek fel?

Nehézségek merilhetnek fel az ESZA+  Altal finanszirozott
beavatkozasokban részt vevdé egyének vagy vallalatok azonositasara
szolgalé adatok megszerzése soran*®. A CIlE-khez mikroadatokra van
szukség, azaz olyan adatokra, amelyek a kezelt és a kontrollcsoportok egyedi
egységeire vonatkoz6 megfigyeléseket tartalmaznak.

Az ESZA+ |étrehozasarol sz6lo, (EU) 2021/1057 rendelet (I. melléklet) szerint Az adatkezelésre
az adatokat nemek, munkaerdpiaci helyzet, korcsoport, iskolai végzettség és Vonatkozo ESZA+
veszélyeztetett csoportok (migransok, kisebbségek, fogyatékkal élék, egyéb rendelet
hatranyos helyzetliek) szerinti bontasban kell megadni. A ko6zdos
rendelkezésekrdl szolo, valamint az ESZA+ [étrehozasardl sz6l6, 2021-2027-

es idészakra vonatkozo — rendeletek jogilag arra kotelezik az IH-kat, hogy a

személyes adatokat egyedi résztvevéi adatrekordok formajaban gyjtsék

0ssze és dolgozzak fel. Az ESZA+ létrehozasardl  szolo

(EU) 2021/1057 rendelet 17. cikkének (6) bekezdése tovabba az alabbiakat

irja el6 a monitoring és a mutatok vonatkozasaban: ,A tagallamok az adatok
nyilvantartasokban vagy azokkal egyenértékii  forrasokban  vald

rendelkezésre allasa esetén lehetéve tehetik, hogy az iranyitdé hatésagok

vagy az ESZA+ megosztott iranyitasu aga keretében nyujtott altalanos

tdmogatas monitoringjahoz és értékeléséhez sziikséges adatgylijtéessel

megbizott mas szervek az emlitett nyilvantartasokbdl vagy azokkal

egyenértekii forrasokbdl szerezzék be az adatokat, az

(EU) 2016/679 rendelet 6. cikke (1) bekezdésének c¢) és e) pontjaval

dsszhangban”.

A k6z0s rendelkezésekben és az ESZA+ rendeletekben meghatarozott e
szabalyok megkdnnyitik az ESZA+ monitoringjahoz és — a CIE esetében — a
kezelt csoport meghatarozasahoz sziikséges személyes adatokhoz valo

45 Egy ilyen példa az allaskeres6 és a szocidlis el6add kozotti kotelez6 integraciés megallapodas értékelése. Egy randomizalt
terepkisérlet segitségével és a kisérletbe bevont személyek munkaerépiaci életrajzanak nyomon kdvetésével az IAB kimutatta,
hogy a munkanélkiiliek egyes csoportjai szamara a kotelezé szabalyozas kontraproduktiv, és az eszkdzt rugalmasabban kéne
szabalyozni (van den Berg et al., 2016).

46 Lasd: Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies (Foglalkoztatasi Tanulményok Intézete), 2019.
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hozzaférést és azok felhasznalasat. Ugyanakkor a kontrollcsoportok
kialakitasdhoz szikséges személyes adatokhoz val6 hozzaférésnek,
valamint a kezelt és a kontrollcsoportokkal kapcsolatos adatok
feldolgozasdnak 6sszhangban kell lennie az (EU) 2016/679 rendelettel
(altalanos adatvédelmi rendelet — GDPR), amely a személyes adatok
altaldnos tovabbitdsara és felhasznaldsara vonatkozik, ideértve az adatok
Unién beluli kulonleges kategériait*’. A kovetkezé hattérmagyarazat
attekintést nyujt a GDPR altal szabalyozott f6ébb tartalmakrdl és
kotelezettsegekrdl.

8. hattérmagyarézat: A személyes adatok feldolgozaséara vonatkozo6 uniés szabalyozasi
keret

A személyes adatok feldolgozasara vonatkozd eurdpai  jogszabalyok els6sorban az
(EU) 2016/679 rendeletbdl és az Eurdpai Adatvédelmi Testllethez (EDPB) hasonl6 illetékes hatdsagok
altal elfogadott iranymutatasokbdl és intézkedésekbdl allnak. Az érintettek jogainak és szabadsagainak
védelme érdekében e jogszabaly szamos feltételt és korlatozast allapit meg a személyes adatok
feldolgozasara vonatkozoan. A rendelkezésekbdl és szabalyozasokbol eredé védelemre és garanciakra
vonatkozd igényt minden esetben egyensulyba kell hozza azzal az igénnyel, hogy a szabalyozasok ne
korlatozzak a tudomanyos kutatast, sét a tudomanyos kutatas fejlédését ténylegesen elésegité tényezéként
mikodjenek. Ezért e jogi kereten belll az Eurdpai Unid eliranyozta, hogy meghatarozott feltételek mellett
kivételeket lehet tenni a kutatasi tevékenységek és az eredmények terjesztésének engedélyezése
érdekében, amennyiben az érintett személyek elsé és legfontosabb joga, azaz a maganélet tiszteletben
tartdsahoz valo jog biztositott*e.

AZ (EU) 2016/679 ALTALANOS ADATVEDELMI RENDELET

Az altalanos adatvédelmi rendelet (GDPR) 2016. majus 24-én lépett hatalyba, és 2018. majus 25-én valt
teljes mértékben alkalmazandéva valamennyi tagallamban. A GDPR-t kell alkalmazni ,a személyes adatok
részben vagy egészben automatizalt modon térténd kezelésére, valamint azoknak a személyes adatoknak
a nem automatizalt modon térténé kezelésére, amelyek valamely nyilvantartasi rendszer részét képezik,
vagy amelyeket egy nyilvantartasi rendszer részévé kivannak tenni®,

Ami a terlleti hatalyt illeti, a rendelet mind a személyes adatok Eurépai Uni6 teriletén tartézkodd személyek
altal végzett kezelésére, mind az Eurdpai Union belul taldlhatd érintetteket érinté kezelés esetén
alkalmazandé, még akkor is, ha az adatkezel6 vagy adatfeldolgoz6 az EU-n kivil talalhato.

Anyagi jogi szempontbdl és a korabbi jogszabalyokhoz képest a rendelet megerésiti az érintettek jogait, és
a kockazatelemzésen és az elszamoltathatosag elvén alapulé logika szerint szamos koételezettséget ro6 az
adatkezelOkre. A rendelet tovabba szamos, az adatkezel6 altal teljesitendd, és a korabbi jogszabalyokban
nem szereplé kovetelményt ir el6: tobbek kozott az adatvédelmi hatasvizsgalatot (35-36. cikk), az
adatkezelési miveleteknek a beépitett és alapértelmezett adatvédelem kritériumainak megfeleld
minimalizalasat (25. cikk), az adatkezelési tevékenységek nyilvantartasanak létrehozasat (30. cikk) és az
adatvédelmi tisztviseld kinevezését (37—-39. cikk).

Fontos kiemelni a rendelet 5. cikkében meghatarozott f6 elveket, amelyeknek a személyes adatokat
feldolgozdknak meg kell felelnitik. Kilonods tekintettel az alabbi elvekre:

a) Jogszeriséq, tisztességes eljaras és atlathatdésag: a személyes adatok kezelését jogszerlien és
tisztességesen, valamint az érintett szamara atlathaté modon kell végezni.

47 A GDPR mar nem haszndlja a kiilonleges adatok kifejezést, hanem az ,adatok kilénleges kategériaira” hivatkozik. A 9. cikk
szerint ezek k6zé tartoznak: ,a faji vagy etnikai szarmazasra, politikai véleményre, vallasi vagy vilagnézeti meggy6z&désre vagy
szakszervezeti tagsagra utald személyes adatok, valamint a természetes személyek egyedi azonositasat célzé genetikai és
biometrikus adatok, az egészségugyi adatok és a természetes személyek szexudlis életére vagy szexudlis iranyultsagara
vonatkozd személyes adatok [...]".

48 A személyes adatok feldolgozasanak jogi keretéhez hozzajaruld egyéb vonatkozo eurdpai jogszabalyok a kdvetkezok:
557/2013/EU rendelet az eurdpai statisztikakrol a bizalmas adatokhoz valé tudomanyos céli hozzéaférés tekintetében;
(EU) 2018/1725 rendelet a természetes személyeknek a személyes adatok uniés intézmények, szervek, hivatalok és ligynokségek
altali kezelése tekintetében val6 védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasarol.

49 Az (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi rendelet 2. cikke.
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b) Célhoz kotottség: a személyes adatok gyUjtése csak meghatarozott, egyértelml és torvényes célbdl
torténjen, és azokat ne kezeljék ezekkel a célokkal 6ssze nem egyeztetheté modon. A statisztikai célbol
vagy tudomanyos kutatasi célbdl torténé kezelés esetén az adatkezel6é sziikséges garancialis és
védelmi intézkedéseket fogad el.

c) Adattakarékossag: csak a konkrét célok eléréséhez feltétlentl sziikséges adatokat szabad gydjteni.

d) Pontossag: az 0sszegylijtott adatoknak pontosnak és sziikség esetén naprakésznek kell lenniuk.

e) Korlatozott tarolhatésag: a személyes adatok taroldsénak olyan forméban kell torténnie, amely az
érintettek azonositasat csak a személyes adatok kezelése céljainak eléréséhez szilkséges ideig teszi
lehetévé. E célbdl a személyes adatok ennél hosszabb ideig torténd tarolasara csak akkor kertlhet sor,
amennyiben a személyes adatok kezelésére a 89. cikknek megfeleléen kdzérdekl archivalas céljabdl,
tudomanyos és torténelmi kutatasi célbol vagy statisztikai célbol kertil sor. Ezekben az esetekben az
adatok tarolasanak az érintettek jogainak és szabadsagainak védelme érdekében elirt megfelel
technikai és szervezési intézkedések végrehajtasara is figyelemmel kell térténnie.

f) Integritds és bizalmas jelleq: a személyes adatok kezelését oly médon kell végezni, hogy a megfelelé
technikai vagy szervezési intézkedések alkalmazédsaval biztositva legyen a személyes adatok
megfeleld biztonsaga, az adatok jogosulatlan vagy jogellenes kezelésével, véletlen elvesztésével,
megsemmisitésével vagy karosodasaval szembeni védelmet is ideértve.

g) Elszamoltathat6sag: a rendelet altal meghatarozott egyik legfontosabb alapelv. Megéallapitja, hogy az
adatkezel6 felelés az adatkezelésért, tovabba képes az eldirt intézkedések végrehajtasanak
igazolasara.

Ezek az elvek alkotjdk a GDPR alapjat képez6 f6 strukturat, és meghatarozzak az adatkezel6 és az

adatfeldolgozé altal teljesitend6 kotelezettségeket.

SZEMELYES ADATOK KEZELESE A CIE-K VONATKOZASABAN: FELTETELEK, KORLATOZASOK
ES FO KERDESEK

A tényellentétes hatasértékelés elvégzése nagy mennyiségl adat, koztik személyes adatok kezelésével
jar. A fent ismertetett szabalyozasi keretre hivatkozva fontos ismerni azokat a feltételeket, korlatozasokat
és fébb kérdéseket, amelyekkel a tagallamok és az IH-k a CIE-k végrehajtdsa soran szembesulnek.

Jogalap és az adatkezelés céljai

A személyes adatok kezeléséhez a GDPR 6. cikkében emlitett jogszeriiségi feltételek kodzil legalabb az
egyiknek fenn kell allnia®. Azonban, ha a kezelend6 adatok az ,adatok kiilonleges kategoriaiba” tartoznak,
akkor a GDPR 9. cikkére is hivatkozni kell.

A CIE-vel 6sszefiiggésben a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének e) pontja szerinti kozérdek (,kb6zérdekii
vagy az adatkezelGre ruhazott kbézhatalmi jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat
végrehajtasa”) tlinik az adatkezelés legmegfelel6bb jogalapjanak. A GDPR 6. cikkének (3) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen ezt a jogalapot az uniés vagy nemzeti jogban kell meghatarozni. A ,k6zérdek”
egyértelmiien az iranyité hatésagoknak az ESZA+ létrehozésardl szold, (EU) 2021/1057 rendelet
17. cikkének (6) bekezdésében meghatarozott, az adatok ,nyilvantartasokban vagy azokkal egyenértékdi
forrasokban valé rendelkezésre 4&llasa esetén” torténd felhasznalasat jelenti. Tovabba a kozos
rendelkezésekrol szolo, (EU) 2021/1060 rendelet 4. cikke szerint ,a tagallamok és a Bizottsag csak akkor
kezelhetnek személyes adatokat, ha ez az e rendelet szerinti kdtelezettségeik teljesitéséhez, kilondsen a
monitoringahoz, a jelentéstételhez, a kommunikacidhoz, a kbzzétételhez, az értékeléshez [...] szlikséges”.
A nemzeti jogszabdlyok az adatkezel6ket is felruhazhatjak hasonlé hataskorokkel az adatok kdzérdeki
kezelésére és feldolgozasara.

A CIE egyéb jogalapjaira a 6. cikk (1) bekezdésében felsorolt egyéb feltételek esetén is lehet hivatkozni,
kulénosen:

- az érintett hozzajarulasa (GDPR 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja). A hozzajarulas példaul

50 Ezek a feltételek a kovetkezok: a) az érintett hozzajarulasat adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbol torténd
kezeléséhez; b) az adatkezelés olyan szerzddés teljesitéséhez szilkséges, amelyben az érintett az egyik fél, vagy az a szerz6dés
megkotését megeléz6en az érintett kérésére torténd Iépések megtételéhez sziikséges; c) az adatkezelés az adatkezel6re
vonatkozé jogi kotelezettség teljesitéséhez szilkséges; d) az adatkezelés az érintett vagy egy masik természetes személy
létfontossagu érdekeinek védelme miatt szikséges; e) az adatkezelés kozérdek(i vagy az adatkezel6re ruhazott kézhatalmi
jogositvany gyakorlasanak keretében végzett feladat végrehajtasahoz sziikséges; vagy f) az adatkezelés az adatkezel® vagy egy
harmadik fél jogos érdekeinek érvényesitéséhez sziikséges, kivéve, ha ezen érdekekkel szemben els6bbséget élveznek az érintett
olyan érdekei vagy alapvet6 jogai és szabadsagai, amelyek személyes adatok védelmét teszik sziikségessé, kiléndsen, ha az
érintett gyermek.
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megfelel6 jogalap lehet, ha a CIE-re vonatkoz6 adatokat felmérés utjan gydijtik, és az érintettek
kénnyedén képesek hozzajarulni az adatkezeléshez (lasd a GDPR 7. cikkét a hozzajarulasral).
Altalanossagban elmondhato, hogy a beleegyezés bonyolultabb, ha elézetesen nem tervezik meg;
akkor tekinthet6 a CIE ,fennmarado” jogalapjanak, ha mas jogalapokat nem lehet alkalmazni,

- az adatkezelés az adatkezel6re vonatkozd jogi kotelezettség teljesitéséhez szikséges (GDPR
6. cikke (1) bekezdésének c) pontja, hivatkozva az ESZA+ rendelet 17. cikkére). Ezt a jogalapot
torvényben kell megallapitani, és magaban foglalhat magan- vagy kozjogi szerveket; Eléfordulhat
példaul, hogy egy adott adatkészletért felelés magan- vagy kozjogi szerv egyedi jogi elirasok miatt
koételes egyuttmikodni a CIE iranyité hatésagaval.

Az adatkezel6 emellett tovabbi célokra is felhasznalhatja az o6sszegyiijtott adatokat, ha ezek
0sszeegyeztethetok az eredeti célokkal. E tekintetben az adatkezel6nek értékelnie kell a GDPR
6. cikkének (4) bekezdésében és 5. cikke (1) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott feltételeket. Ezek
a rendelkezések kulénésen fontosak a tudomanyos kutatasi vagy statisztikai célu adatkezelés esetén. Ezek
lehetbvé teszik az adminisztrativ adatok eredeti céltol eltéré célokra torténd felhasznalasat, és nem
igényelnek kulon hozzajarulast az Uj felhasznalashoz, de a rendelkezéseknek meg kell felelniik a 89. cikk
(1) bekezdése szerinti adatvédelmi szabalyoknak, foként az alnevesitésnek (lasd alabb). Ezek a
rendelkezések példaul Iényegesek lehetnek a CIE soran felhasznalandé munkanélkili nyilvantartds adatai
esetében.

A CIE-k sajatossagai miatt az adatokat gy(ijté adatkezeld és a kutatast végz6 szervezet eltéré lehet. Ebben
az esetben fenn kell allnia egy olyan feltételnek, amely legitimalja az adattovabbitast, és lehetévé teszi a
cimzett szadmara a CIE végrehajtasat.

Anonimizalas és alnevesités: statisztikai célokbol torténé adatkezelés

A GDPR 89. cikke alapjan az adatok kozérdekbdl, tudomanyos kutatasi vagy statisztikai célbdl folytatott
kezelését az érintettek jogait és szabadsagait véd6é megfelel6 garanciak mellett kell végezni, kilonds
tekintettel az ,adattakarékossag” elvének betartadsara. Ennek alapjan &lnevesitési technikékat kell
alkalmazni®®.

Amennyiben a célok az érintettek azonositasat nem vagy mar nem lehetévé tevé tovabbi adatkezelési
miveletekkel teljesitheték, e célokat az adatok anonimizalasaval, majd Osszesitett formaban torténd
kezelésével kell teljesiteni. A CIE-k jellegiiknél fogva dsszesitik az eredményeket és e kockazat nem all
fenn, kivéve, ha az eredeti adatkészleteket tudomanyos célbdl kozzéteszik. Ebben az esetben az
adatkészleteket anonimizalni kell (I&sd a példat a lenti hattérmagyarazatban).

Adattarolas és biztonsagos adatkezelés

Az adatkezelés egyik f6 szempontja az adattarolas. A jogszabaly nem hatarozza meg az adattarolas
modjat, de a fent emlitett elvek megkdvetelik, hogy a tarolas és a kezelés mindig a kutatas céljahoz
kapcsolédjon. Ha az adatkezelés célja megvaldsul, és az adatokat mar nem szikséges megdrizni, az
adatkezelést meg kell szintetni. Ezt az altalanos szabalyt meg kell hatarozni az érintetteknek az
adminisztrativ adatkészletekben valé regisztracidjuk soran biztositand6 adatvédelmi nyilatkozatban, vagy
— mivel valésziniileg lehetetlen minden érintettet személyesen tajékoztatni — alternativ médokat lehet talalni
a tdjékoztatasra (példaul a kutatasi tevékenységekre vonatkozd adatvédelmi politikat tartalmazé tajékoztatd
oldal kbzzététele az iranyité hatésag honlapjan).

A cél kildnoésen teljesitettnek tekinthetd, miutan végrehajtottak a CIE-t, az eredményeket hozzaférhetévé
tették és statisztikai felhnasznalasra 0sszesitették. Ekkor az adatokat vagy anonimizalni (arra az esetre, ha
azokat egy késObbi szakaszban és mas célokra Ujra fel kivanjak hasznalni) vagy tordlni kell. A tarolas
idében korlatlan lehet, ha torvény vagy rendelet lehetévé teszi, de csak kifejezett jogszabalyi hivatkozas
alapjan.

A GDPR altal el6irt masik feltétel az, hogy a kezelés soran megfelelé és alkalmas biztonsagi intézkedéseket
kell hozni. A rendelet 32. cikke elGirja, hogy az adatkezelés végrehajtéja (adatkezeld vagy adatfeldolgozo)
megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak érdekében, hogy a kockazat
mértékének megfeleld szintli adatbiztonsagot garantalja. Ez azt jelenti, hogy standard intézkedések nem

51 Az alnevesités a személyes adatok olyan médon torténé kezelése, hogy a személyes adatok tovabbi informaciok felnasznalasa
nélkdl mar nem rendelheték hozza egy adott személyhez. Az anonimizalas a személyes adatok olyan mddon t6érténé kezelése,
amely lehetetlenné teszi az egyének azonositdsat. Az alnevesitési technikak attekintése itt talalhato:
https://www.enisa.europa.eu/publications/pseudonymisation-technigues-and-best-practices
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kerlilnek el6irasra, hanem azokat eseti alapon kell meghatarozni, kilonds tekintettel az egyes kezelési
miveletek altal jelentett kockazatokra.

JOGI KOTELEZETTSEGEK
Az érintettek tajékoztatasa

Az adatkezeld els6 kotelessége az érintettek tajékoztatasa. Ezt a kdtelezettséget a GDPR 13. cikke irja el6,
ha az adatokat az érintettél gydjtik, mas esetben a 14. cikk a hivatkozasi alap. Az érintettet tajékoztatni kell
az adatkezelés céljairdl és modszereirdl, a jogalaprol, az adattarolas idészakairdl és az érintett altal
gyakorolhat6 jogokrél. A CIE esetében ezt az informaciét az adatgyUjtéskor adjak meg, amelyet késébb
statisztikai és értékel6 kutatashoz hasznalnak fel, példaul az ESZA monitoringgal vagy a munkanélkiliségi
nyilvantartassal kapcsolatos adatkészleteiben. Ha ez a kommunikacio a gyakorlatban nem lehetséges,
akkor a fentiekben emlitettek szerint és killondsen a CIE-hez hasznalt nyilvantartasokban szerepl6 egyének
esetében honlap vagy mas altalanos informacios eszkdzok is hasznalhatok.

Az adatkezelésben részt vevé kiilonb6z6 szervezetek k6z6tti kapcsolat szabdlyozdsa

A kutatdsi tevékenységek altaldban egynél tébb szervre terjednek ki, €s ilyen esetekben a szervek kozotti
kapcsolatokat ,adatkezelési megallapodasok™? néven ismert egyedi rendelkezések szabalyozzak. Ezeket
eseti alapon kell meghatarozni, tikrozve a kulonboz6é érdekelt felek hozzajarulasat. A lehetséges
kapcsolatokra példak:

- Adatkezel6 — Adatkezel6 akkor all fenn, ha a szervezetek — kiilonb6z6 feltételek mellett és kiilonb6z6
feladatokkal — egyuttmiikodnek egy projekt megvaldsitasaban, és mindegyikuk fenntartja sajat ktilénallé
adatkezelési céljat.

- Adatkezel6 — Adatfeldolgoz6 akkor all fenn, ha az adatkezelés médjat és céljait meghatarozé szervezet
(adatkezeld) egy masik szervezetet (adatfeldolgozé) alkalmaz bizonyos adatkezelési tevékenységek
elvégzésére. Ebben az esetben a hivatkozas és a kotelezettségek a GDPR 28. cikkében talalhatok.

- Kobzbs adatkezel6k: ezt a fajta kapcsolatot a GDPR 26. cikke hatarozza meg, amely az alabbiakat
mondja ki: ,Ha az adatkezelés céljait és eszkbzeit két vagy tébb adatkezel6 k6z6sen hatarozza meg,
azok kozds adatkezelbknek mindsilnek’. llyen esetekben a feleknek atlathatdé modon kell
meghatarozniuk a szabalyoknak valé megfelelésre vonatkozo felel6sségeiket, kilonds tekintettel az
érintettek jogaira.

Adatvédelmi hatasvizsgalat

A GDPR 35. cikke szerint, ha a személyes adatok kezelése valdszinisithetéen magas kockazattal jar az
érintettek jogaira és szabadsagaira nézve, akkor az adatkezel6 az adatkezelést megel6z8en
hatasvizsgalatot>® végez. A CIE-kben a hatasvizsgalat csak az érintettek kilonleges kategoridinak
nagymértéki kezelése esetén lehet fontos. llyen esetekben a kdzigazgatasban tevékenykedd adatkezeld
a nemzeti adatvédelmi hatdsag altal rendelkezésre bocsatott szabalyok szerint és eszkdzokkel végezheti
el a hatasvizsgalatot.

JOVOBENI KILATASOK: AZ ADATKORMANYZASI RENDELET

A fentiekben ismertetett keretrendszer a technika jelenlegi allasat és az Unidban hatalyos szabalyokat
tukrozi. A GDPR-t kifejezetten azért vezették be, hogy attérést tegyen lehetbévé a személyes adatok
védelmében, és hogy a jelenlegi technolégiai fejlédésnek megfeleléen és a mai adattarsadalommal
O0sszhangban k6zo6s rendszert hozzon létre az egész EU-ban. Tovabbi reformok vannak el6készités alatt,
amelyek az elkdvetkezé években jelentés hatassal lehetnek a személyes adatok gyjtésére.

Az adatkormanyzasi torvény jelenleg még az Eurdpai Bizottsag javaslattételi szakaszaban van®*. E jogi
aktus kifejezett célja, hogy az adatkdzvetitékbe vetett bizalom er6sitésével és az adatmegosztasi
mechanizmusok unids szintl javitasaval elésegitse a felhasznalhaté adatok rendelkezésre allasat. A
személyes adatok valdszinlleg egy Uj szabvany targyat képezik majd, és statisztikai és kutatasi célokra
valé felhasznalasuk egy Uj szerepld, a személyes adatok megosztasat végzd kozvetité bevezetésének
kdszOnhetb6en szélesebb korlivé valhat. Egy ilyen intézkedés hozzajarulhatna a CIE-k szamara kedvez&bb

52 P¢ldaul ez a helyzet, ha az adatkezel6 és a kutatast ténylegesen végzd személyek kiildonboznek egymastol; ebben az esetben
olyan megallapodast kell talalni, amely az adatokhoz valé hozzéaférés és a kutatas elvégzése érdekében szabalyozza a felek kozétti
kapcsolatokat.

53 Tovabbi informaciéért lasd az EDPB altal kbzzétett irAnymutatasokat: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236

54 A Bizottsag 2020 végén fogadta el az adatkormanyzasi rendeletre vonatkozé javaslatot. Az adatkormanyzasi rendelet jelenlegi
helyzete itt talalhaté: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HU/HIS/?uri=CEL EX%3A52020PC0767
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kornyezet kialakitdsahoz, lehetévé téve a nagy mennyiségl informaciohoz valé kénnyebb, széles kori

hozzaférést.

Egyértelmi, hogy a GDPR szabalyai nem zarjak ki a CIE-k végrehajtasat;
ennek eredményeképpen, a CIE-k biztonsagos végrehajtasa érdekében
valamennyi tagallamban be kell tartani néhany alapvet6 eljarasi és mikodeési
lépést. Példaul egy olyan szokvanyos esetben, amikor a monitoringadatokat
(kezelt személyek) egy nyilvanos nyilvantartasb6l szarmazé adatokkal
(kontrollcsoport) kombinaljak, és egy kulsé értékeld végzi el a CIE-t, a
legfontosabb Iépések a kovetkezbk:

1. Az IH megallapodast kot a kontrollcsoport azonositasahoz szilkséges
adatokért (pl. munkanélkuli nyilvantartas, adoényilvantartas stb.) felel6s
kozigazgatasi szervekkel, és kielemzi a kezelt és a kontrollcsoportokat.
Amennyiben kifejezett hozzajarulasra nem kerllt sor, az IH igazolja, hogy
ezen adatok felhasznaldsa megfelel a GDPR 6. cikk (1) bekezdés
e) pontjanak, 6. cikk (4) bekezdésének, illetve az 5. cikk (1) bekezdés
b) pontjanak.

2. Az IH megéllapodasokat kot a tobbi szervezettel (az adattulajdonosokkal
és az eértékel6vel) az informacidaramlas és a kolcsonos felelésségek
GDPR-szabalyoknak megfelel6 szabalyozasa érdekében. Az értékel6 és
az IH kozotti szolgaltatasi szerz6désnek tartalmaznia kell egy kulon
adatvédelmi zaradékot; mas kdzigazgatasi szervek esetében egyetértési
megéllapodas vagy egyedi nemzeti eljarasok szabalyozhatjdk az
adatvédelmet a CIE-k végrehajtasa soran.

3. A fenti megallapodéas alapjan az IH alnevesitett formaban kapja meg az
adatokat az adattulajdonostdl, és a kezelt és a kontrollcsoportok kezelése
érdekében, a GDPR-nak megfeleléen tovabbitia az adatokat az
értékel6nek®>.

4. A GDPR-ban meghatarozottak szerint a kezelt és kontrollcsoportok
személyes adatainak tarolasa kizardlag a kutatas idétartamara és céljai
tekintetében, valamint az alapvetd biztonsagi szabalyoknak megfelel6en
felel meg az adattarolasi szabalyoknak. Ezeket a szabalyokat a CIE-ben
részt vevo valamennyi szervezet betartja.

A nemzeti gyakorlatok Aaltalaban 6sszhangban vannak a GDPR-ral,
ugyanakkor tagallamonként eltérnek, és az értékelbk szerint a nemzeti
adatvédelmi szabalyok még mindig komoly akadalyokat gorditenek a
mikroadatok felhasznalasa elé. Ez adédhat abbdl, hogy id6ére van szikség,
mig a nemzeti szabalyokat és szokdsokat a legujabb GDPR-hez igazitjak,
illetve abbdl is, hogy a kuldnb6z6 nemzeti kdzigazgatasok eltéréen értelmezik
a GDPR-t, a jogszabalyokat tulbuzgoan Ultetik at és ezaltal a GDPR-t egyes
orszagokban  szigorubban alkalmazzak vagy kilénb6z6 mddon
félreértelmezik. Egyes orszagokban az IH-k vagy a nemzeti hatdsagok egyedi
kezdeményezésére lenne szikség ahhoz, hogy a GDPR és az
ESZA+ rendelet szellemében lekizdjék ezeket az akadalyokat. Az alabbi
hattérmagyarazat bemutatja, hogy az olaszorszagi Veneto régido miként
kezelte a leggyakoribb nehézségek némelyikét. Bevalt gyakorlat, ha a javasolt

A GDPR-nak valé
jobb megfelelés
érdekében tett f6
lépések

55 Ha a kezelt és a kontrollcsoportokat felmérés alapjan elemzik, ennek tartalmaznia kell a megkérdezett egyének adatainak kutatasi

célu felhasznalasdhoz valé hozzajarulast.
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intézkedések veglegesitését megeld6zben, azok megyvitatasa céljabdl felveszi
a kapcsolatot a nemzeti adatvédelmi hatésaggal.

9. hattérmagyarazat: Adatvédelem és adatcsere

A DG EMPL szadméra 2019-ben készitett ,Pilot and feasibility study on the sustainability and effectiveness
of results for European Social Fund participants using counterfactual impact evaluations” (Tényellentétes
hatasértékelések segitségével elvégzett kisérleti és megvalésithatosagi tanulmany az Eurépai Szocialis
Alap résztvevéi javara elért eredmények fenntarthatosagardl és hatékonysagarol)®® cimil tényellentétes
értékelés j6 példaja az anonimizalt személyes adatokhoz valé hozzaférés viszonylag rovid idén beldli
elérésének.

A tanulméanyban foglalt négy eset egyike a Veneto tartomanyban 2015-2016-ban végrehajtott, a tartésan
munkanélkili személyeket célz6 ESZA-beavatkozasokra (9.i IP) 6sszpontositott. A résztvevikre és az
intézkedéstipusokra vonatkozé monitoringadatokat az ESZA-beavatkozasok el6tti és utani foglalkoztatasi
id6szakokra vonatkozé adatokkal (,Comunicazioni obbligatorie”) kombinaltak. A folyamat korulbelll
két honapig tartott (julius végétél szeptember végéig), miutan sor kerllt az adatokkal kapcsolatos
kovetelmények témajdban az irdnyitd hatésaggal és az adatokat tarolé intézménnyel, a Veneto Lavoro
regionalis intézettel megszervezett elsé talalkozoéra. A Veneto Lavoro felelt az adatok anonimizalasaért, és
a szervezet altal biztositott egyedi k6z0s azonositdé segitségével valamennyi rendelkezésre bocsatott
adatkészletet kdnnyen 0sszekapcsoltak egymassal®’.

Bar az érintett szervezetek nem voltak kdzvetlen megrendel6i az értékelésnek, a pozitiv tapasztalatok két
f6 tényezdnek kdszénhetbek: szoros (bar informalis) egyuttmiikddés az iranyité hatésag regionalis irodai
€s a Veneto Lavoro regionalis intézet kdzott, amely sziikséges volt az adatvédelmi kérdések kezeléséhez
és megoldasahoz, tovabba a Veneto Lavoro altal kezelt, kutatasi célokra nyilvanos fajlként hozzaférhetd
adatbazis (Mercurio)®®.

A Mercurio a Veneto tartomanyban mikdédd munkalgyi hivatalok altal nyilvantartott, a lakossag
foglalkoztatasi és munkanélkiiliségi idészakaira vonatkozé adatokat tartalmazoé statisztikai adatbazis.
Ezenkivil részletes informaciokat tartalmaz minden regisztralt munkavallalérdl és vallalatrol. Az elemzés
idején a Mercurio tébb mint 4 milli6 munkavallaléra, 17,6 milli6 foglalkoztatasi eseményre és
4 milli6 munkanélkiliségi eseményre vonatkoz6 informaciot tartalmazott®®.

Az adatkészletet rendszeresen ,frissitik és tisztitjak”, és ez viszonylag egyszerivé tette az IH
monitoringadataival val6 6sszevetést. Az egyik lehetséges korlat, hogy a nyilvanos hasznalatra szant fajlt
nem frissitik elég gyakran (példaul a jelenleg elérhetd utolsé valtozatot 2020 decemberében frissitették),
mivel az adatok j6 minGségének biztositasa hatalmas eréfeszitést igényel®. A tapasztalatok szerint az IH-
nak el6zetesen meg kell hoznia az aladbbiakkal kapcsolatos rendelkezéseket, mikdzben az értékelési
terveket késziti: a tényellentétes gyakorlathoz sziikséges adatokat kezeld kilsé szervekkel vald
egyuttmikddés lehetséges formai; megoldasok a lehetséges jogi akadalyokra; az adminisztrativ adatokhoz
valoé hozzaférés, az anonimizalt formaban torténé adatkezelés és -szolgaltatas médjainak tisztazasa.

2.3.2. Hogyan kell azonositani a ,,kezelt” csoportot?

A CIE végrehajtasahoz elengedhetetlen annak egyértelmi meghatarozasa,
hogy mit jelent az, hogy valakit kezeltek, vagy hogy valaki részt vett a

56 |smeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies (Foglalkoztatasi Tanulmanyok Intézete), 2019.

57 Egy tovabbi adatkészletet is rendelkezésre bocsatottak, amely az 6sszes kezelt és nem kezelt egyén Altal alairt, azonnali
munkaképességrél szold nyilatkozat kezd6 és befejezd datumat tartalmazza.

58 Lasd a https://www.venetolavoro.it/public-use-file honlapot a Mercurio leirasaért és az adatbazishoz vald hozzaférést iranyitd
szabdalyokért.

59 Az adminisztrativ adatokbol a kdvetkezé érintett valtozokat hataroztak meg: az egyes foglalkoztatasi és munkanélkiliségi
id6szakok kezd® és zar6 id6pontja; az egyes foglalkoztatasi idészakokra vonatkozé szerz6dés tipusa (allandd, ideiglenes,
gyakornoki szerzddés); az ideiglenes szerz6dések varhaté idétartama; szociodemografiai adatok (nem, sziletési id8, iskolai
végzettség, allampolgéarsag).

60 Ez azt jelenti, hogy a Mercurio legfrissebb elérhetd verzidjaban foglaltaknal naprakészebb informéaciokkal kell dolgozni és a
foglalkoztatasi idészakokra vonatkozé legfrissebb informaciok integralasahoz és tisztitdsahoz konkrét tébbletmunkara van sziikség.
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beavatkozasban. Ezen tulmenben, ha mar egyértelml egyetértés alakult ki
arrol, hogy adott személy vagy vallalkozas mikor tekinthetd kezeltnek, fontos,
hogy azonositani lehessen O&ket. Itt a kezelt és kontrollcsoportok
meghatarozasaval kapcsolatos fobb kérdések kerulnek bemutatasra, a
3. fejezet pedig részletesebb magyarazatot ad a modszertani jellemzokrél.

A részvétel meghatarozasa elsé latasra egyszeriinek tlnhet. Fennallnak
azonban olyan kérdések, amelyek nem feltétlentl tinnek fel azonnal,
ugyanakkor donté fontossaguak, és alapos atgondolast igényelnek. Példaul
egy képzési programban részt vev6, am a beavatkozasbol kimarado
résztvevok kezeltnek tekintheték-e? Hany foglalkozason kell részt vennitk a
képzésben résztvevbknek ahhoz, hogy résztvevbknek minésuljenek?
Figyelembe kell venni egyes anticipativ hatasokat is. A beavatkozasban valo
részvételben bizva a szocialis ellatasokat igényl6k egy része az aktivizalasi
intézkedések elkertlése érdekében elhagyhatja a joléti ellatottak listajat.
Kezeltnek tekintheték-e ezen egyének, még akkor is, ha példaul fizikailag
soha nem vettek részt az allami foglalkoztatasi szolgéalat irodajaban szamukra
szervezett talalkozokon?

A kezelt csoport” meghatarozasakor kiildonbséget kell tenni a ,kezelni kivant”
és a ,kezelteknek nyujtott kezelés” kozott. Szakpolitikai szempontbdl a
kulcskérdés Altaldban az, hogy a dontéshozot a beavatkozasban vald
részvétel lehetbésége vagy a tényleges részvétel altal kivaltott hatasok
érdeklik-e. Az el6bbi esetben lehetséges, hogy a beavatkozasban nem
minden olyan egyén vesz részt, akinek felajanlottéak a beavatkozast. Az utobbi
esetben, amikor a kezelésnek a kezeltekre gyakorolt hatasa az érdekes, a
kezelt csoport csak a beavatkozasban részt vevo egyéneket tartalmazza®?.

Elsé latasra a dontéshozdk gyakran azt feltételezik, hogy a kezelés
résztvevokre gyakorolt nettd hatasainak meghatarozasa érdekli 6ket. Tovabbi
meérlegelés utan a kérdések kevésbé egyertelmiek. Ha azonositani lehet
azokat, akiknek kezelést ajanlanak, akkor szakpolitikai szempontbdl
hasznosabb lehet ezen egyéneket ,kezelt” csoportként meghatarozni.
Kllénosen igaz ez olyan kortlmények kdzott, amikor a beavatkozasban val6
részvetel nem kotelez6. A szakpolitikai dontéshozdék nem kényszerithetik
részvételre azokat az egyéneket, akik szamara a beavatkozast felajanlottak,
ezért a relevans kérdés a kovetkezd: milyen, a késébbi foglalkoztatasra és
jovedelemre gyakorolt hatas figyelheté meg azok esetében, akiknek
felajanlottak a képzési programban valé részvétel lehetésegét?

A kezelés felajanlasa altal kilonb6zé eredményekre gyakorolt hatasok
felbecsuléséhez azonosithatdnak kell lennitik azoknak, akiknek felajanlottak
a beavatkozéast. Szamos esetben ez nehézségekbe litkdzhet.

Hol talalhatok megfelel6 adatok?

Amint megfogalmaztak, hogy kik a kezeltek, illetve mi minésul kezelésnek,
fontos meérlegelni, hogy az értékelés ceéljabol hogyan fogjak azonositani a
kezelteket. Ez minden esetben azt jelenti, hogy olyan adatforrast kell talalni,
amelybdl a kezelt egységek — személyek vagy vallalkozasok — teljeskoriien
megszamlalhatok vagy mintavételezheték. Ezek a rekordok altalaban az
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61 Amennyiben a beavatkozasban valo részvétel kotelezd, Iényegében nincs kiilonbség a két statusz kozott, mert mindenkinek
részt kell vennie a neki ajanlott kezelésen. A legtébb esetben azonban a beavatkozasok nem kételezd jellegliek (ahogyan azt

ebben az Utmutatéban is feltételezzik).
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ESZA monitoringrendszereibdl és, amennyiben rendelkezésre allnak, az
adott beavatkozashoz létrehozott tovabbi adatrekordokbdl szarmaznak.

Az ESZA (és az ESZA+) monitoring és jelentéstételi kbvetelményei miatt a
kedvezményezett szervezeteknek fel kell jegyeznilk a beavatkozas
keretében szolgaltatasokban részesul6k szamat és néhany személyes
jellemzéijét. A CIE céljai érdekében a beavatkozasoknak tovabb kell mennitk,
€s mikroadatokat kell szolgaltatniuk a résztvevokrdl. Az értékel6knek minden
egyes kezelt egységrél (vallalkozas vagy személy) a fébb jellemzdket (nem,
életkor, iskolai végzettség stb.) tartalmaz6 adatrekordra van sztikséguk. Ezek
az adatok adatvédelmi okokbdl anonimizalhatdk/alnevesitheték, de ha a CIE
elvégzéséhez felmérésre van sziikség, meg kell allapitani, hogy a GDPR altal
megkovetelt feltételek lehetévé teszik-e ezen egységek azonositéinak (név,
cim, telefonszam stb.) mintavételi célbdl térténd tovabbitasat. Az egyes
egységek egyedi azonositéira is szikség van a rekordok adatforrasok kozotti
0sszekapcsolasanak megkonnyitése érdekében.

2.3.3. A kontrollcsoport azonositasakor figyelembe veend6 tényezék

A tényellentétesség becsléshez A&ltalaban azonositani kell egy
kontrollcsoportot. A kontrollcsoport kivalasztaséat altalaban korlatozza, hogy a
beavatkozas kotelez6-e a résztvevék szamara, illetve hogy a beavatkozast
egy adott joghatdsagon belll altalanos jelleggel, vagy csak egy adott tertletre
vagy id6étartamra korlatozva hajtjak végre. A megfelelé kontrollcsoport
kivalasztdsanak harom szempontja van: 1. elemzési; 2. szakpolitikdkhoz
kapcsolddo; és 3. gyakorlati.

A kontrollcsoport elemzési szempontbdl val6 meghatarozasa

A CIE célja, hogy torzitatlan becsléseket kapjunk a beavatkozas kilonb6z6
eredményekre gyakorolt hatasardl. Ennek érdekében szikség van a
tényellentétes eredmények becslésére. A tényellentétes eredménybecslések
kontrollcsoportokbdl szarmaznak (lasd az 1.1. szakaszt). Amint a 6. és
7. abran lathato, a ,kezelt” csoport esetében megfigyelt eredménybdl le kell
vonni a tényellentétes eredmény becsilt értékét. A hatds torzitasanak
mértéke attol fligg, hogy a kontrollcsoport esetében kiszamitott tényellentétes
eredmény milyen mértékben tikrozi azt az eredményt, amely a kezelt
csoportra nézve akkor alakult volna ki, ha minden mas tényezd
valtozatlansaga mellett nem kezelik 6ket.

Ahhoz, hogy randomizacié hianyaban egyenértékii kontrollcsoportot
lehessen talalni, a kontrollcsoportnak minden fontos szempontbdl — a
megdfigyelheté és a nem medfigyelhetd dimenzidk tekintetében is -
egyenértékliinek kell lennie a kezelt csoporttal. Ez minden kvazi-kisérleti
megkdzelités esetében igy van, és kovetkezésképpen sziikséges feltétel
minden olyan CIE esetében, amely nem randomizalt megkozelitést alkalmaz.

Mivel szinte valamennyi ESZA-beavatkozas a) dnkéntes (a célcsoportot nem
kényszeritik a beavatkozasban valo részvételre) és/vagy b) valamilyen mas
maodon korlatozott — ha kisérleti beavatkozasokrél vagy egy adott régiéra vagy
joghatdsagra korlatozott eszk6zokrdl van szd, az értékelbk szert tesznek a
kontrollként felhasznalhaté egységek egy csoportjara. A kontrollok végleges
kivalasztasanak pontositasahoz szilkség lesz e potencialis csoport
valamilyen mértékl megvizsgalasara, hogy a kontrollok jol illeszkedjenek a
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résztvevbkhoz (a kezelt csoporthoz). Sok esetben négy lehet6ség all
rendelkezésreb?:;

Helyszin — olyan kontrollok, amelyek hasonléak a beavatkozasban részt
vevOkhoz, de a tagallam olyan terlletein helyezkednek el, ahol a
beavatkozés nem éll rendelkezésre (amennyiben léteznek ilyen teriletek).
A kulénbségek kuldonbsége megkozelitést részesitik gyakran elényben,
amennyiben vannak ilyen kontrollcsoportok és rendelkezésre allnak
megfelel6 adatok. A kilonbdzé helyeken él6 népességcsoportok nagy
meértékben hasonlithatnak egymashoz, és az ilyen csoportoknak nem lesz
lehetéséglk részt venni a beavatkozasban, vagy elutasitani a felkérést,
igy a lehetséges torzitas e fontos forrasa nem lesz jelen. A kilénb6zé
helyeken ¢él6 népességre azonban eltér6 munkaerdpiaci feltételek
vonatkoznak. Az ilyen eltérések esetében a kulonbségek kilénbsége
modszerek meglehetésen joIl midkodnek, mivel a helyi munkaerépiaci
feltételek kozotti kildnbségek altalaban idében észszerlien rogzitettek.
Kevésbé ajanlott ugyanakkor kulonb6z6 helyi munkaerépiacokrol
kontrollmintédkat venni, ha a hatasok becslésére parositast alkalmaznak.
Kimutattak, hogy a kilonb6z6 munkaerdpiacokrol  szarmazoé
kontrollmintak kivalasztasaval kapcsolatos torzitas nagyobb lehet, mint a
szelekcios torzitas®?,

Id6 — a résztvevékhdz hasonld, de a beavatkozas el6tt vagy utan
kulonb6z6 idépontokban megfigyelt kontrollok. Az igy kivalasztott
kontrollcsoportokra gyakran akkor van szikség, ha egy beavatkozas
univerzalis és kotelezd jellegl, mas széval, ha a célcsoport minden tagja
koteles részt venni a programban, €s a programot az egész joghatdsag
tertletén végrehaijtjak. Az igy kialakitott kontrollcsoportok jelentés hatranyt
jelentenek, mivel eredményeiket a kezelt csoport eredményeitdl eltérd
idépontokban mérik, és igy érzékenyek a ciklikus ingadozasokra, az
Osszetételbeli  véaltozdsokra és a makrogazdasdgi tendenciak
elmozdulasaira, amelyek korlatozhatjak a torzitAsmentes tényellentétes
eredmény meghatarozasanak képességét. Az ilyen kontrollokat csak
akkor kell mérlegelni, ha az eredmények idében korlatozottan valtoznak,
és a kezelt csoporttal azonos idében nem all rendelkezésre
kontrollcsoport.

Jogosultsag — ebben az esetben a kontrollokat ugyanazon a helyszinen
es idépontban Iévd csoportok kozul valasztjak ki, de olyan jelentkez6k
kozul, akik valamilyen okbdl nem voltak jogosultak a részvételre. llyen
kontrollokat gyakran akkor keresnek, ha a beavatkozéas altalanos jelleg,
a részvételi arany magas vagy a részveétel kotelez6, és ha egyeértelmiek
a jogosultsagi szabalyok, igy példaul az ,éppen nem tamogathatd”
egységek potencialis kontrollforrast jelentenek. A cél az, hogy olyan
csoportokat talaljanak, amelyek hasonléak a kezeltekhez, ugyanakkor jol
ismert és rogzitett okokbdl (amelyek az adatokban szamszerisithetdk)
nem voltak jogosultak a kezelésre. Az ESZA+ keretében végrehajtott
beavatkozasokhoz valé hozzaférés gyakran olyan egyértelm{
jogosultsagi szabalyokon alapul, amelyek kdnnyen mérheték és nem
manipulalhatdk (a résztvevék konkrét életkora, a munkanélkuli viszony
idétartama stb.); ezért a kontrollok kivalasztasakor ezeket a

62 E szakasz az alabbi Gtmutatora tamaszkodik: Card, D., Ibarraran, P. és Villa, J.M., 2011.
63 | asd: Heckman, J.J., Ichimura, H., Smith, J. és Todd, P., 1998.
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kUuszobértekeket lehet a kezeltek és a kontrollok k6zotti megkulonboztetd
tényezdkeént felhasznalni.

- Vélasztas/tudatossag — Iényegében mind a kezelt, mind a kontrollcsoport
(és nem csak a kezelt csoport) kivalasztasi folyamatok targyat képezi,
amelyek a potencidlisan nem medfigyelt tényez6k altal motivalt
valasztasokon alapulnak®. A kontrollokat azok kozil lehet kivalasztani,
akik jogosultak voltak, de nem vettek részt a beavatkozasban. E
megkozelités elénye, hogy a kontrollok altalaban ugyanarrdl a
munkaeropiacrol kerulnek ki, mint a kezeltek. Az ilyen kontrollok
alkalmazasat alaposan meg kell fontolni, kiléndsen akkor, ha a CIE
kialakithsakor parositast alkalmaznak, és a kivalasztasi dontéshez
bdséges adatokra lehet tamaszkodni. Mas korulmények kozott, példaul ha
a kulonbségek kulénbsége modszer alkalmazasara kerul sor, a
valasztasi/tudatossagi kontrollok kevésbé vonzoéak.

Figyelembe kell venni még egy kérdést. Amennyiben a kezelés elétti
eredménymérések mind a kezelt, mind a kontrollcsoportra vonatkozéan
rendelkezésre allnak, mindkét csoport esetében fontos megvizsgalni az
eredménymeérésekben a beavatkozas el6tt mutatkozé tendenciakat. Az
ugynevezett ,k6zds tendencidk” ellenérzése a beavatkozast megel6zé, a
foglalkoztatasi ratakat és jovedelmeket érinté atmeneti visszaesések
problémajaval foglalkozik, amelyek az aktiv munkaerdpiaci intézkedésekre
jogosult személyek egy része esetében bekovetkezett (maskulonben nem
lennének jogosultak tamogatasra — az ugynevezett ,Ashenfelter-mélyedés”
problémaja). Az értékel6 hasonld iddbeli tendenciakat keres az
eredménymérésekben mind a kezelt, mind a kontrollcsoportok esetében,
hogy a rovid tava munkahely- vagy jovedelemvesztésbdl vald felépulést ne
keverjék dssze a CIE altal kimutatni kivant hosszu tava relativ nyereséggel.

A megfelel6 kontrollcsoportok kivalasztasa technikailag és modszertanilag is
Osszetett feladat. Az értékelési rendszerek kidolgozasa soran ajanlott, hogy a
tisztvisel6k megismerjék a f6bb fogalmakat, és korai lépéseket tegyenek a
lehetséges kontrollok azonositasara. Fontos, hogy az értékelés megrendeldi
mar a kialakitas korai szakaszaban bevonjak a szakért6ket, hogy azok
tamogatast és tanacsadast tudjanak nyujtani.

Melyek a relevans szakpolitikai megfontolasok?

A megfeleld kontrollcsoport kivalasztasa nem egyszerlien technikai vagy
analitikai folyamat. Bar a megfelel6 kontrollok azonositasanak analitikai
szempontjai alapvetd jelentéséggel birnak, az is fontos, hogy a
kontrollcsoport a szakpolitikai dontéshozatal tekintetében a beavatkozas
relevans alternativajat képviselje.

A CIE-k végrehajtasa szamos formaban  torténhet:  példaul
dsszehasonlithatjak egy kezelt csoport vagy tébb kezelt csoport eredményeit
egy kezelésben nem részesll§ kontrollcsoporttal; vagy kezelés nélkili
kontrollcsoport igénybevétele nélkil dsszehasonlithatnak egy kezelést egy
masik kezeléssel. A kontrollcsoport kivalasztasat az hatarozza meg, hogy a
szakpolitika szempontjdbol milyen tipusu 6sszehasonlitds a leginkabb
relevans, és hogy egyaltalan lehetséges-e ,kezelés nélkuli” kontrollcsoportot
talalni. Az aladbbi 10. hattérmagyarazat példat szolgaltat egy kezelés és egy
masik  kezelés ,kezelés nélkuli” kontrollcsoport nélkul  torténd

A beavatkozas
elétti tendenciak
elemzése

A beavatkozas
alternativgjanak
meghatérozésa

A kezelés

0sszehasonlitasa a

kezelés nélkuli

vagy egy alternativ

allapottal

64 A Card, D., Ibarraran, P. és Villa, J.M., 2011 altal készitett utmutato erre ,kétoldalu kivalasztasi torzitasként” hivatkozik.
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0sszehasonlitasara — a cél annak értékelése, hogy a ketté kozul melyik
beavatkozast folytassak. Megjegyzend6, hogy egy program és egy masik
program kezelés nélkuli kontrollcsoport nélkul torténd Osszehasonlitasa
kétértelmlséghez vezethet (ezt a 11. hattérmagyarazatban targyaljuk).

10. hattérmagyarazat: A képzési programhoz kapcsolodo szakpolitikai kérdések

Tekintsiink meg egy példat, ahol egy szakpolitikai dontéshoz6 az ESZA-bdl finanszirozott Uj képzési
beavatkozast kivan bevezetni — nevezzik ezt A-beavatkozasnak. Tegyik fel tovabba, hogy a tagéllam mér
rendelkezik egy ugyanezen személyeket megcélzd, de nemzeti forrasokbdl finanszirozott képzési
programmal (B). llyen esetben az alabbi szakpolitikai kérdést lehet feltenni: a részvételt kdvetéen az A-
beavatkozasban résztvevék foglalkoztatasi és jovedelmi szintje nagyobb-e, mint a B-beavatkozasban
résztvevoké? Es ennek megfeleléen az A-beavatkozas jobb &r-érték aranyt képvisel-e? Ha az A-
beavatkozasban résztvevék jovedelme magasabb, akkor a kézenfekvé szakpolitikai valasz a B-
beavatkozas megszintetése az A-beavatkozas javara, amennyiben annak végrehajtasa szintén
koltséghatékonynak bizonyul.

11. hattérmagyaréazat: A nettd hatdsok értelmezése

Lehetséges, hogy egy tanulmany nem talal jovedelmi kuldnbségeket az A- és B-beavatkozasban
résztvevék kozott. Nem biztos, hogy erre az informaciora egyértelmil szakpolitikai valaszt lehet adni, ha
példaul a B-beavatkozas nagyon hatékony volt a kezelésben nem részesuilékhoz képest. Ez azt jelentené,
hogy mindkét beavatkozas rendkivil hatékony. Egyes esetekben azonban el6fordulhat, hogy nincs
bizonyiték arra, hogy a B-beavatkozas hatékonyabb a kezelés nélkili &llapotnal. Alternativ megoldasként
az A- és B-beavatkozas is lehet hatastalan, bar az egyik beavatkozas viszonylag hatékonyabbnak tinhet,
mint a masik. Olyan korilmények kozott, amikor a népesség egyes csoportjait egynél tébb beavatkozas is
célba veheti, még mindig tébb informacidval szolgalhat az 6sszehasonlitds alapjaul szolgalé kezeletlen
egységek megfelel6é csoportjat megtalalni.

Megjegyzendd, hogy a kulonbségek kulonbsége mddszer nem hasznalhato
tobb kezelés dsszehasonlitasara, ha nem all rendelkezésre kezelés nélkuli
kontrollcsoport.

Milyen gyakorlati megfontolasok sziikségesek a kontrollcsoportok
kivalasztasahoz?

Az analitikai és szakpolitikai megfontolasok mellett a kontrollcsoportok
kivalasztasanak gyakorlati szempontjait is mérlegelni kell. Megfelel
mintavételi keretet kell talalni a kontrollként szolgalé egységek (egyének vagy
vallalkozasok) kivalasztasdhoz vagy mintavételezéséhez. A mintavételi
kereteknek tovabba az analitikai és szakpolitikai kovetelményeknek megfeleld
egyedi egységeket kell tartalmazniuk. Hogy ezt pontosan hogyan lehet a
legjobban elérni, az a vizsgalt beavatkozas konkrét o6sszefiiggéseinek
megfeleléen értékelésenként eltér.

Sok esetben a megfeleld kontrollcsoportok azonositasa soran két adatforrast
hasznalnak fel. Mindkett6 megkoveteli, hogy a kezelt csoport
személyazonossaga ismert legyen.

A kuldnbdzé tipusu népesség-nyilvantartasok alkalmazhatok a kontrollok Népesség-
azonositasara. Ha példaul egy aktiv munkaerépiaci beavatkozas a 18 és Nvilvantartasok és
24 év kbz0tti, munkanélkilli ellatasban részesiil személyeket célozza Meg,  nqin i anartasok
az ellatasi nyilvantartasuk felhasznalhatdé a célcsoport azonositasahoz.

Tovabba, ha a kezelt csoport ismert és Osszeparosithatd az ellatasi

adatokkal, akkor azonositani lehet azokat a 18 és 24 év kozotti személyeket,
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akik nem részesulnek kezelésben, és igy potencialis kontrollok.
Alternativaként tegyuk fel, hogy a beavatkozés a kis- és kozépvallalkozasokat
célozza meg. A nemzeti véllalati nyilvdntartasok (amennyiben rendelkezésre
allnak) felhasznalhaték a célcsoport meghatarozasdhoz, és a kezelt
véllalkozasokra vonatkozo6 informa&ciok birtokaban potencidlis
kontrollcsoportokat lehet azonositani.

Kérelmezbi adatrekordokat lehet felhasznalni, amennyiben a beavatkozas
alkalmazasa nem altalanos jelleg(; példaul amikor a képzési programra nem
minden jelentkez6t vesznek fel (valasztasi/tudatossagi kontrollcsoport).
Hasonléképpen, nem minden finanszirozasi kérelmet benyu;jté vallalkozas jar
sikerrel, és a képzésre vagy finanszirozasra sikertelendl jelentkez6
vallalkozasok bizonyos esetekben kontrollcsoportként hasznalhaték (lasd e
szakasz korabbi értekezését arrél, hogy a kontrollcsoportok kivalasztasakor
ilyen koérilmények kozott kortltekintéen kell eljarni).

2.3.4. Az adatokkal kapcsolatban milyen kérdéseket kell felvetni az
értékelési rendszerben?

Milyen tipusi adatok szlikségesek, és hogyan lehet ezeket
osszegyljteni?

A megfigyelések szerint a CIE-k altalaban jelentés mennyiségl mikroadathoz
valo hozzaférést igényelnek (egyes esetekben a regiondlis adatokhoz
hasonlé csoportositott adatokat lehet hasznélni). Ezeket az adatokat 6ssze
kell gydjteni, egyeztetni és dokumentalni kell; a kulonb6z6 forrasokbdl
szarmazo adatokat k6zos azonositd mezdk alapjan kell 6sszekapcsolni;
ezeket biztonsdgosan kell tarolni és tovabbitani a CIE-t kezel6 és végrehaijtd
szemeélyek kdzott; és a hatasbecslés megkonnyitése érdekében ezekbdl az
adatforrasokbdl analitikus adatkészleteket kell Iétrehozni.

Az értékelési rendszer kidolgozasakor az adatokkal kapcsolatos alabbi
kérdéseket fontos mérlegelni:

Rendelkezésre allas
— Milyen forrasokbdl lehet kilonb6z6 tipusu csoportositott/mikroadatokhoz
hozzajutni?

— Rendelkezésre allnak a szikséges egyedi adatok? Vonatkozik-e ez az
»2adatok kulonleges kategoériaira” is (amennyiben szikséges)?

— Amennyiben felmérésre van szikség, a cél- és kontrollcsoportok
azonositasa olyan modon torténik-e, ami lehetévé teszi a felmérési
interjuk révén valé nyomon kovetést — rendelkezésre éllnak-e az
elérhetéségek és naprakészek-e?

Konzisztencia

— Egyetlen adatforras all rendelkezésre, vagy szikség van az adatforrasok
O0sszekapcsolasara (pl. munkanélkiliségi statisztikak, szocidlis ellatasok,
tarsadalombiztositasi adatok, vallalati/telephelyi adatok stb.)?

— A forrdsok dsszhangban vannak egymassal? Kovetkezetesen
azonosithatdk az egyének a forrasok kdzott?

Hozzaférhetbség

Kérelmezébi
adatrekordok

Az adatforrasok
kezelése

Az
adatgazdalkodas

alapveté ellenérzé

listdja
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— Lehetséges hozzaférni az egyéni karrierre, jovedelemre vagy szocialis
elldtdsokra vonatkoz6 nemzeti adatforrdsokhoz az ESZA-résztvevék és
egy potencialis kontrollcsoport 6sszehasonlitasa érdekében?

Megallapodasok

— Ervényben vannak-e az adatok elérhetéségérdl sz6lo  kilén
megallapodasok az IH és mas adattulajdonosok kdzott? Milyen jogi vagy
szervezeti akadalyokat kell megvitatni?

— Ki felel majd a hozzaférésrél szblé targyalasokért és az adatok
felhasznaldsadhoz valé hozzajarulas megszerzéséeért?

Térolas
— Hol taroljdk majd az adatokat? Milyen informatikai rendszerekre és
infrastrukturara lesz szukség?

— Milyen Iépéseket tesznek annak biztositasa érdekében, hogy az adatokat
biztonsagosan taroljak, és hogy a hozzaférést csak azok szadmara tartsak
fenn, akiknek az adatokra az értékeléshez szikséguk van?

— Miként anonimizaljak az adatokat? Lehetséges-e az egyének idében és
O0sszekapcsolt adatforrasokon keresztil torténé kdvetése?

Az adatvédelemnek val6 megfelelés

— A korabbi megoldasok megfelelnek a GDPR és az ESZA+ rendelet
alapvetd szabalyainak? A GDPR 6 a), c) és e)pontja és az
ESZA+ rendelet 17. cikke szerinti jogalapok alkalmazasa, illetve az
anonimizalt adatok esetleges felhasznaldsa indokolja-e az adatok
hozzaférhet6ségének esetleges akadalyait?

Miként kezelik az adatokat?

A CIE-khez sok esetben mikroadatokra van sziikség, azaz olyan adatokra,
amelyek a kezelt és a kontrollcsoportban talalhaté egyedi egységekre
(altaldaban egyes személyek vagy vallalkozasok) vonatkoz6 megfigyeléseket
tartalmaznak (esetenként csoportositott adatok is felhasznalhatok, pl. adatok
regiondlis szinten vagy az allami foglalkoztatasi szolgalat irod4ja szintjén). A
szikséges adatok harom f6 tipusat kulonboztetjilk meg: a) a kezelt és
kontrollcsoportok adatrekordjai; b) az eredmények adatrekordjai és c)
hattéradatok (a kezelt és kontrollcsoportok k6zott esetlegesen fennall6 fontos
kildnbségek ellenérzésére hasznalt adatok). Ezek az adatok szarmazhatnak
azonos vagy kulonb6zd forrasokbdl. A forrasokat ugy kell strukturalni, hogy a
hatasok becslésére szolgald analitikai adatkészleteket (vagy analitikai
mintakat) képezzenek. Ez a strukturalds sok esetben magaban foglalja az
egyes személyekre vagy vallalkozasokra vonatkoz6 adatrekordok forrasok
kozotti 6sszekapcsolasat. Az ilyen 6sszekapcsolashoz olyan egyedi szintl
azonositokra (példaul egyéni tarsadalombiztositasi azonositdé szamokra) van
szukség, amelyek lehetévé teszik az egyéni adatrekordok (példaul az
adoadatok) és a részvételi adatrekordok 6sszehangolasat, vagy elegendé
adatot kell gydjteni ahhoz, hogy az adatrekordokat a forrasok kozott
0sszekapcsoljak (példaul a névnek és a szletési datumnak a forrasok kozott
rendelkezésre kell allnia). Fontos mérlegelni, hogy a tervezett CIE esetében
milyen adatforrasokat hasznalnak majd fel, de azt is, hogy lehetséges-e az
adatrekordok forrasok kozotti 6sszekapcsolasa.

A mikroadatok
forrasok kozotti
Osszekapcsolasa
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2.3.5. Mik az adatok és eredmények elemzésének legfontosabb korlatai?

Amint azt fentebb targyaltuk, a hatasokat a CIE-k soran altalaban a kezelt
csoport és a kontrollcsoport eredményeinek dsszehasonlitasaval hatarozzak
meg, és ez az alapvetd dsszehasonlitas lényegében a CIE-megkozelités
részét képezi. A kezelt és a kontrollcsoportok kozoétti kiilonbséget nevezik a
beavatkozas behatasanak vagy nettd hatasanak. A hatasok becslésének
pontos mddja azonban az elfogadott kutatasi tervtdl fugg.

A CIE tervezésekor fontos mérlegelni, hogy a beavatkozas elég nagy-e, illetve
valészinUsithet6-e, hogy statisztikailag kimutathaté hatast valt ki. A CIE-
modszerek valojdban azon az elven alapulnak, hogy a cél- és
kontrollcsoportok  mintat képeznek a teljes potencialis kezelt
népesseégcsoportrél és kontrollpopulaciérdl, illetve hogy a két csoportban
szerepl6 egyének szamanak statisztikailag szignifikansnak kell lennie ahhoz,
hogy szignifikans eredmények szillessenek.

Annak mérlegelésekor, hogy egy minta elegend6-e az elemzéshez, hasznos A mintanagysag és
segitséget nyujt a ,minimalisan kimutathatd hatas” fogalma®. Egyszertien & hatasméret
fogalmazva, a minimalisan kimutathat6 hatas az a legkisebb tényleges hatas, ertekelese
amelyet a minta mérete a statisztikai megbizhatésag és a statisztikai er6

standard szintjei mellett képes kimutatni®®.

Az alabbi 4. abra azt mutatja, hogy 95%-0s statisztikai megbizhatésag és
80%-os statisztikai er6sség mellett miként valtozik a minimalisan kimutathato
hatas mérete a teljes mintanagysaghoz (a kezelt és a kontrollcsoportok teljes
mintaszaméhoz) képest. Balrdl jobbra haladva a minimalisan kimutathat6
hatas mérete gyorsan csokken, ahogy a minta mérete kdzelit az 500-hoz
(250 kezelt egység és 250 kontroll). Mas széval, ahogy a teljes mintanagysag
novekszik, a CIE kialakitdsa is egyre pontosabb és képes kisebb hatasok
kimutataséra is.

65 Bloom H. S.,1995 gyakorlati Utmutatast nydjt a minimdlisan kimutathatd hatasok kisérleti kialakitasok soran torténé
kiszamitasahoz. A kvazi-kisérleti megkozelitések esetében az ilyen szamitasok kiigazitdsra szorulnak. A kvazi-kisérleti
megkdzelitések altalaban a kisérleti kialakitashoz sziikséges mintanagysagokndal nagyobb mintanagységot igényelnek.

66 A statisztikai megbizhatdsagi szintje a becslési eljaras megbizhatdsaganak statisztikai mérészama, mig a statisztikai eré szintje
annak valészinlisége, hogy a teszt tényleges hatast mutat ki. Ez a két paraméter a mintanagysagtdl is flgg, illetve forditva, a
megfelelé szignifikanciaszintek tekintetében a mintanagysag kiszamitasahoz is felhasznalhatok. Altalaban a statisztikai
megbizhatosag 95%, a statisztikai eré pedig 80%.
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4. abra: A minimalisan kimutathaté hatasok méretei kiilonb6z6 mintanagysagok esetében

MDES

A minimalisan kimutathatd hatds merete

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

Teljes mintanagysag (kezelt és kontrolicsoport egyiittesen)

4000

Megjegyzés: 95 szazalékos statisztikai szignifikancia és 80 szazalékos statisztikai eré. Az abran randomizalt kialakitast feltételeziink

A CIE tervezésekor a kezelt és a kontrollcsoportok meghatarozasa érdekében A minta

hasznos megbecsulni a mintak valdszinlsithetdé nagysagat; ez a becslés a
kezelend6 egységek szamanak elbrejelzésén, a CIE-ben valdszinlsithetben
alkalmazott modszer kialakithsan és a vonatkozé kontrollcsoportok
rendelkezésre all6 adminisztrativ adatokbol vagy megfelel felmérésbél
szarmazo6 méretén alapul. Ez az informacio aztan bizonyos feltevések mellett
felhasznalhat6 annak ellen6rzésére, hogy az igy elért minimalisan
kimutathaté hatasok kelléen szignifikansak-e, és hogy a CIE végrehajtasa
észszer( valasztas-e. E feladat sordn kulcsfontossdgu szempont, hogy az
adott beavatkozas valészinlleg a becsllt minimalisan kimutathat6
hatasoknak megfelel6 nagysagrend( hatast valt-e ki; ezen a ponton a
rendelkezésre all6 szakirodalom és mas hasonlé értékelések vizsgalata
segithet.

Figyelemre mélté az is, hogy a CIE-k gyakran a beavatkozasban részt vevé
klldnb6z6 alcsoportokra (férfiak/ndk, fiatalok/dregek, kevésbé/magasabban
képzettek stb.) gyakorolt hatasokat kivanjak megvizsgalni. Ezek az
elemzések szukségszerlen csOkkentik a kezelt és a kontrollcsoportok
méretét az egyes részsokasagok (férfiak, nék, fiatalok stb.) tekintetében, és
ennek kovetkeztében csokken a statisztikai szignifikancia is. Ha a
részsokasagokon bellli hatasok vizsgalata az értékelés fontos eleme, akkor
valamennyi részpopulaciéban elegenddé szamu kezelt és kontrollszemélyre
van szukség.

A mintanagysag meghatarozasa olyan technikai ismereteket igényel,
amelyekkel nem mindig rendelkeznek az IH keretein belll. Ebben az esetben
az értékelbnek kell kiszamitania a mintanagysagot, és egyeztetnie kell az IH-
val a CIE megvalésithatosagarél és hatalyarél. Nem lehet meghatarozni a
mintanagysagnak azt a kiiszébértékéet, amely felett mindig el lehet végezni a
CIE-t, mivel ez a kUszObérték az alkalmazott mddszerektdl, a részsokasagok
varhatd elemzéseitdl, a statisztikai szignifikancia elfogadott szintjétdl és mas
elemektél figgden eltérd lehet. Szamos értékelés soran azonban a kezelt és
a kontrollcsoportok 2000 fés szama elegendének bizonyult egy meglehetésen
pontos elemzés elvégzéséhez (ideértve a f6 alcsoportokat, mint példaul a

valészindsitheté
nagysaga
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férfiakat/n6ket). Ez a javaslat nem tekinthet6 tudomanyos ,kiszobeértéknek”,
hanem egyszerlien a CIE-k lehetséges végrehajtasanak vizsgalatahoz
nyujtott segitség.

A mintanagysag befolyasolja a CIE eredményeinek robusztussagat. Az alabbi
hattérmagyarazat az eredmények értelmezésének bizonytalansagaira és a
mintanagysaggal valé kapcsolatukra mutat be néhany példat.

12. hattérmagyarazat: Az eredmények értelmezésének bizonytalansagai

Az ESZA &ltal finanszirozott beavatkozasok értékeléseinek példai kozott maradva, az olaszorszagi Marche
tartomanyban a tartésan munkanélktlieket célz6 szamos intézkedés kerlt értékelésre, és az elemzett négy
intézkedés egyike, a ,Képzési utalvanyok” esetében nem kaptak statisztikailag szignifikans eredményeket.
Ez valészinlleg annak készonhetd, hogy a kezelt személyek elemzett mintaja kicsi volt a tényleges
kedvezményezettek nagy szamahoz viszonyitva. Hasonldé eset tortént a lengyelorszagi Podlaskie
tartomanyban a szakképzés elémozditasat célzd intézkedések értékelése soran. A statisztikai
szignifikancia kérdésétdl eltekintve ez a példa azt mutatja, hogy a hatasok elemzésekor a kezelt csoportok
tulsdgosan kis mintaira valé tAmaszkodas a megallapitasok altalanositasaval kapcsolatos probléméakhoz
vezethet.

A bevandorlok németorszagi nyelvi képzésének eértékelése pozitiv eredményeket mutat, ellentétben a
bevandorldkat célzd nyelvi képzési programok hatasait értékeld néhany korabbi tanulmannyal. A szerzé
szerint ennek a kulonbségnek az egyik lehetséges magyarazata az, hogy az elemzett német program egy
szakmai gyakorlati modult is tartalmazott. A szerzd ezt a hipotézist a rendelkezésre allé6 adatokkal nem
tudta tesztelni, mivel nem lehetett kilonbséget tenni a beavatkozas nyelvi képzéssel és
munkatapasztalattal kapcsolatos 0sszetevoi kozott. Ez a jovébeni kutatasok lehetséges témai kozott
szerepelhet. A példa azt mutatja, hogy néha a tényellentétes gyakorlatokat jobb és béségesebb adatokkal
meg kell ismételni, illetve mas értékelési megkozelitésekkel kell kiegésziteni ahhoz, hogy meg lehessen
magyarazni a beavatkozas eredményeit meghataroz6 mechanizmusokat.

2.3.6. Ellenérzé6 lista a CIE elb6készitéesenek és megvaldsithatésaganak
ellenérzésére

Ezen a ponton hasznos egy alapvetd ellen6rzd listaban 6sszefoglalni azokat A mérlegelendo
a fébb tényezdket, amelyeket egy IH-nak figyelembe kell vennie és 't‘E‘,l’CSfOE‘;(OI,Si"’}QU
ellendriznie kell a CIE-k elkészitése soran: enyezorisiaa

- Alkalmas-e az értékelésre kivalasztott beavatkozas a CIE végrehajtasara?
o A beavatkozas kulonallo, egyedi és viszonylag homogén?

o A beavatkozas ,valtozaselmélete” meggy6z6 okozati
mechanizmusra utal a CIE &ltal megvizsgalandd eredmények
tekintetében?

o A beavatkozas szabalyainak megfeleléen kdnnyen azonosithato-e
a kontrollcsoport?

- Arésztvevikre gyakorolt hatasok mennyiségileg mérhetéek?

o A beavatkozas meért eredményei egyértelmiek és dsszhangban
vannak a beavatkozas valtozaselméletével?

o Elégidé telt el a kezelés befejezése 6ta ahhoz, hogy a résztvevik
eredmeényei kimutathatok legyenek?

- Az értékelési kérdések megkovetelik-e a beavatkozas behatasanak (netté
hatasainak) méresét?
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- Rendelkezésre allnak-e a megfelel6 adatok vagy elérhetdévé lehet-e tenni
azokat (kezelt és kontrollcsoportok adatrekordjai, eredményrekordok,
hattéradatok)?

o A rendelkezésre all6 adatok megfelelnek a GDPR-nak? Ha nem,
aktivalhatok-e a szukséges kozigazgatdskozi megallapodasok és
technikai megoldasok az adatok megfelelévé tételéhez?

Lehetséges-e a rendelkezésre all6 adatokkal meghatarozni egy
megfelelé kontrollcsoportot?

Elég nagy-e a minta nagysdga ahhoz, hogy a CIE-eredményeken
belll elérje a sziikséges statisztikai szignifikanciat?

Az Osszes fenti kérdésre adott igenl6é valasz azt jelenti, hogy lehetséges
kialakitani és veégrehajtani egy CIE-t. A fenti kérdések némelyikére adott
nemleges valasz nem zérja ki a CIE végrehajtaséat, de a megvalosithatosagi
feltételek tovabbi ellenérzését, valamint az adatok elérhet6ségének javitasat
vagy mas kulcsfontossagu tényezéket igényel.

2.4. Az alkalmazandd CIE-moddszer

3. Az adatok

elemzése a
kentrollcsoport

€z a
kulcsfontossagu |
valtozdk

meghatarozasa

érdekében

1. Az
értékelendd
miiveletiek) |
kivalasztasa

3. A menetrend
éza
koltségvetés
meghatarozasa

2. A kérdesek és
az eredmények
meghatarozasa

A CIE keretében alkalmazand6 modszer kivalasztasa kulcsfontossagu 1épés
az értékelés el6készitése soran, mivel a kivalasztott médszer mind a
megallapitasok minéségét, mind az altalanos mindséget befolyasolja.
Altalanossagban elmondhatd, hogy egyik modszer sem jobb a masiknal,
ugyanakkor az egyik alkalmasabb lehet a rendelkezésre all6 adatok
kihasznalasara, mig a masik alkalmasabb lehet egy bizonyos tipusu
beavatkozas vizsgalatara; az adott értékeléshez legmegfelelébb modszer
azonositasa a kialakitas kulcsfontossagu lépése.

Az egyes modszerek technikai szempontjait és sajatos jellemzéit a 3. fejezet
vizsgalja részletesen, ugyanakkor itt hasznos réviden ramutatni a kivalasztas
gyakorlati kovetkezményeire.

El6szdr, a randomizalt megkdzelitést — amely véletlenszerlien osztja be az
egyéneket a kezelt vagy a kontrollcsoportba — mar a beavatkozas
megkezdése el6tt ki kell alakitani. Ez feltételezi mind az értékelési terv
elkésziltét, mind pedig a feladattal megbirkozni képes szervezetet. Az ESZA-
beavatkozasok soran ezt a megkozelitést ritkan alkalmaztak, de amint latni
fogjuk, ez bizonyos feltételek mellett lehetséges €s mddszertani szempontbdl
is nagyon hatékony.

Masodszor, a CIE-mddszer kivalasztasa meghaladhatja az IH kapacitasait,
mivel magas szint( technikai készségeket és specialis tapasztalatot igényel.
llyen esetben az értékel6 valasztja ki a legmegfelelébb moddszert, de

6. A CIE
végrehajtasa

A legmegfelel6bb
modszer

meghatédrozisanak

néhany alapveté
feltétele
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nyilvanvaldéan csak a megbizatas utan. Ennek tovabbi elénye lehet, hogy az
értékeldk kivalasztasi eljarasa soran az értékel6k kapacitasanak értékelésére
szolgalo kritériumkeént is szolgalhat. Az IH-nak mindenesetre magabiztosan
kell végrehajtani a CIE-t, miutan az el6z8 ellenérzé listan szereplé d6sszes
vagy legtébb kérdésre pozitiv valaszt adott, és — a szervezeten belllrdl vagy
Kivulrél — megszerezte a szukseéges készségeket az értékeld kivalasztasanak
jovahagyaséahoz.

Harmadszor, a randomizalt moddszerek az id6tartam és a koltségek
tekintetében kulonbdzhetnek a kvazi-kisérleti maodszerektél, és az
értékelébnek a randomizalt kontrollalt vizsgalatokban a beavatkozas
kezdetétdl részt kell vennie. A kvazi-kisérleti modszerek nem kilonbdznek
jelentésen egymastol; az értékeld a beavatkozas megkezdése utan is
elkezdheti a munkat (de elég id6t kell hagynia a szukséges adatok
rendszerezéséhez és elbkészitéséhez), és a rendelkezésre all6 adatok
mindsége jelentheti a kildnbséget az id6 és a koltségek tekintetében.

Végul, a beavatkozas tipusa és az adatok elérhetésége néha lehetbvé teszi
egynél tdbb kvazi-kisérleti médszer alkalmazaséat. Ebben az esetben hasznos
lehet tdbb mddszert is alkalmazni, mert a megallapitdsok robusztussagat
javitja, ha ugyanazokat a hatasokat kulonb6zé modszerekkel megerdsitik.

2.5. Menetrend és koltségvetés

3. Az adatok
elemzése a
1. Az [ 2. Akérdések kontrollcsoport | 4. Az 5 A menetrend
énékelendd | | és az | | ésa | | akamazandd | ésa
miivelet(ek) | | eredmények | | kulcsfontossagl | | ClIE-médszer | kiltségvetés
kivalasztasa | |  meghatarozasa | | valtozok | | kivalasztasa | meghatarozasa
meghatarozasa
érdekében

2.5.1. Milyen eréforrasok allnak rendelkezésre?

A CIE értékelési rendszerének kidolgozasakor mérlegelendd egyik
kulcskérdés az er6forrasok rendelkezésre allasa. Ez a
megfontolasok széles skalajat jelentheti, amelyeket itt harom cimsz6
ala sorolunk: a) szakértéi eréforrasok; b) id6 és c) pénzugyi
eréforrasok.

Milyen kulsé szakértokre és bels6 munkatarsakra van sziukség
a CIE végrehajtasahoz?

A legtobb esetben a hatasértékelés végrehajtasara kilsé Belsé szemelyzet

szolgaltatoval kotnek szerzédést. A szerzddést azonban az IH-n
belil a CIE-modszereket ismerd személyzetnek kell kezelnie. Ezekre
az ismeretekre a minéség biztositasa és a klls6é szakértbkkel vald
hatéekony kapcsolattartas érdekében van szikség. Az IH-n belll mas
tipusi szaktudasra is szikség lehet, példaul statisztikai
készségekre, valamint az adatgyljtéssel és -gazdalkodassal

6. A GIE
végrehajtasa
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kapcsolatos szaktudasra. Fontos el6zetesen mérlegelni, hogy az IH
rendelkezik-e megfeleléen képzett és felkészilt munkatarsakkal, és
hogy ezek a munkatarsak rendelkeznek-e az értékelés
tamogatasahoz sziikséges kapacitassal.

Egy hatékony CIE megrendeléséhez az ilyen értékelések
elvégzéséhez szukséges készségekkel és tapasztalattal rendelkez6
vallalkozékra van szikség. Az alkalmas vallalkozoknak emellett
ertenitk kell a tagallamok szakpolitikai és kdzigazgatasi kérnyezetét,
ismerniik kell a potencidlis adatforrasokat, és megfelel6
nyelvtudassal kell rendelkezniiik. Erdemes megfontolni, hogy mi
szikséges ahhoz, hogy egy tagallamon belul kiépiljon a CIE-k
szolgaltatoi bazisa (a téma tovabbi targyalasat lasd a 4. fejezetben).

A hatékony CIE-khez az értékelt program vagy beavatkozast iranyito
szervek egyuttmikodésére van szukség. Szukség lehet példaul a
beavatkozéds iranyit6i éaltal vezetett nyilvantartdsokhoz valé
hozzéaférésre. Ezek a nyilvantartasok informacidkat biztositanak a
beavatkozasban részt vevd egyénekrdl vagy vallalkozasokrol.

A program/beavatkozas iranyitoi tanacsot és utmutatast tudnak adni
az ilyen tipusu adatokkal kapcsolatban. Eléfordulhat az is, hogy a
hatasértékelés hianyaban elvégzendé teenddkdon tulmenden
nyilvantartast is kell vezetniuk.

A Kkilénbdz6 forrasokbol torténd adatgyljtés problémajanak
megoldasa érdekében a CIE-t tervez6knek kapcsolatot kell tartaniuk
a hivatalos adatforrasokkal foglalkozé munkatarsakkal (pl.
munkanélkuli nyilvantartas, tarsadalombiztositasi adatok, statisztikai
hivatalok stb.). Ez lehetévé teszi az adatszolgaltatas kell§ idében
torténd megtervezeését.

Milyen tényezdk relevansak a CIE utemezése szempontjabol?

A CIE végrehajtasahoz szamos kulonb6zé emberi erdforras
hozz4jarulasara van sziukség; az ilyen értékeléseket tovabba hosszu
id6 alatt végzik el. Az értékelési rendszernek magaban kell foglalnia
a projekt kulcsfontossaga mérfoldkoveit tartalmazé vazlatos
menetrendet, amely érvényes mind a beavatkozasban, mind az
értékelésben részt vevék esetében. A vazlatos menetrendet a
kulcsfontossagu szakpolitikai mérféldkévek mellett az értékelés és a
beavatkozas végrehajtasahoz kapcsolodo tevékenységek koré kell
szervezni.

A CIE érdemi és realis menetrendjének kidolgozasa bonyolult
egyensulyozdé mutatvany. Egyrészt az értékelést tervezd iranyitod
hatésagnak (vagy a KSz-nek) figyelembe kell vennie azokat a
kulcsfontossagu idépontokat, ameddig az értékelés
megallapitasaitél fuggd dontéseket meg kell hozni. Masrészt
elkerulhetetlendl fennallnak olyan korlatok, amelyek befolyasoljak a
jelentések id6zitését. Egyes eredményekre éveket kell varni, és az
adatgyjtési, elemzési és jelentéstételi menetrendeknek ezt a lehetd
legnagyobb  mértékben tikrozniok kell (lasd az  alabbi
2.5.2. szakaszt).

Kiils6 munkatarsak

A

programokat/beavatkozdsokat

iranyité személyzet

Statisztikai szaktudas

A CIE-k végrehajtasa idébe
telik

Idébeli eltolédas tervezése a
hatasok kialakulasanak
lehetéve tétele érdekében

65



EUROPAI BIZOTTSAG

Az értékelést a programozasi id6szak kell6en korai szakaszaban kell
elvégezni ahhoz, hogy a hatralévé idében valtoztatasokat lehessen
végrehajtani, és a tapasztalatokat és tanulsagokat hasznositani
lehessen. Bizonyos koéruilmények kozott azonos vagy hasonlo
beavatkozasokat lehet egymast kdvetd programozasi idészakokban
tamogatni. A korabbi programozasi id6szakok beavatkozasaira
dsszpontositd CIE-k eredményei rendkivil hasznosak lehetnek a
kOvetkez6 programozasi id6szakok végrehajtasa és kialakitasa
soran.

Azt is fontos mérlegelni, hogy a tényellentétes értékelés idézitése
miként kapcsolodhat mas értékelési 0Osszetevok idbzitéséhez.
Valészinl, hogy a CIE elétt elméletalapu értékelést kell végrehajtani.
Az innovativ beavatkozasok esetében (pl. a Cseh Koztarsasagban a
gyermekeket tamogaté, 2014-2020-as ESZA-intézkedések, vagy az
vjfajta jovedelemtamogatasban részeslld személyek tarsadalmi
befogadasat el6segité szolgaltatasok Olaszorszagban, vagy a
tavmunkaban dolgozé munkavallalok és tanuldok tAmogatasat célzo
kilonbdz6 intézkedések a Covid19 miatt szamos tagallamban
végrehajtott lezarasok idején) a folyamatértékelés kulcsfontossagu
elemeirdl vagy korabban kell beszamolni, hogy a CIE kialakitasat
fejleszteni lehessen, vagy kés6bb, hogy az okok és hatasok
részletes vizsgalata lehetévé valjon. Egy kiforrott, folyamatban 1évé
beavatkozas CIE-jének végrehajtasa soran helytallobb lenne a
folyamatértékelést a hatasértékeléssel egyutt elvégezni.

A menetrendet az adatok rendelkezésre éallasa is befolyasolja. Az
adatforrasok frissitése sokaig tarthat, mint példaul gyakran ez a
helyzet az adonyilvantartasok esetében. A szikséges adatok
megszerzése el6tt alld6 jogi és intézmeényi akadalyok lekiuzdése
szintén id6igényes és koltséges lehet. Raadasul jelentés id6t és
erbfeszitést igényel a kiulonb6zb forrasokbdl szarmazd adatok
Osszegyljtése, Osszeegyeztethet6séguk biztositasa, minéséguk
ellendrzése és a hatasok becslésére alkalmas formaba 6ntése.

Hogyan lehet felbecstlni a kdltségeket?

Fontos meghatarozni egy indikativ koltségvetést, hogy az IH mennyit
képes, illetve hajlandé kolteni a CIlE-re. A koltségvetés két
Osszetevobdl all: belsé és kulsé koltségek. Az el6bbi a belsd
er6forrasoknak az értékelés nyomon kovetéséhez szikséges
erbfeszitéseire vonatkozik; a kozigazgatasi szerveken belll e
koltségeket altaldban nem részletezik pénzigyi szempontbél, de
ezeket figyelembe kell venni az értékelés megfelel6 ellenérzésének
€és nyomon kovetésének biztositdsa érdekében. A CIE
végrehajtasaval megbizott kuls6 szakértok koltségeit gondosan meg
kell becsulni annak érdekében, hogy észszerl koltségek mellett
magas szinvonall értékelést lehessen végezni. A hangsuly itt a
kulsé koltségeken van.

Klloénbséget kell tenni az altaldban alacsonyabb kiadasokkal jaro
rutinszer(l beavatkozasok értékelései, valamint az innovativ vagy
kisérleti intézkedések értékelései kozott, amelyek esetében a
viszonylag nagy mennyiségl adatgyljtés, az Uj adatforrasok
hasznalata és az Uj érdekelt felek bevonasa magasabb kiadasokat
indokolhat. Ugyanakkor ez nem tekinthet6 szabalynak, és az

Konkrét idépontokra
0sszpontositas

Az értékelés kiilbnb6zé

tipusainak sorrendbe éllitasa

Az adatgylijtés sok idét vehet

igénybe

A koltségek felbecsiilésének
lehetséges modszere
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értékelési kérdések 0Osszefiggésében kell vizsgalni, amelyek
Osszetettsége és szadma kisebb vagy nagyobb pénzigyi raforditast
igényelhet.

Az értékelési megkozelités kivalasztasa szintén kulonbségeket
okoz. A fentebb emlitettek alapjan a randomizalt megkdzelités
megkoveteli az értékeld jelenlétét, hogy a beavatkozas id6tartama
alatt gyljtse és ellenbrizze az informaciokat. Masrészt a kvazi-
kisérleti modszerek esetében az eréfeszitést nagymértékben
meghatarozza az adatforrasok szama, minésége és elérhetésége.

A Bizottsag altal kiadott Gtmutaté dokumentum®’ jelzi a program
ertékeléséhez szikséges 0Osszeget, €s megallapitia, hogy a
nagyszabasu és rutinszeri  programoknak a  program
koltségvetésének legfeljebb 1%-at kell értékelésre forditaniuk; mig
az innovativ vagy kisérleti kezdeményezések akar a kdltségvetésik
10%-at is erre kolthetik. Ez az Uutmutaté azonban nem foglalkozik
kifejezetten a CIE-k forrasigényével, és feltételezhetd, hogy ezek a
szazalékos aranyok jelentik az egy vagy tobb CIE-t is magaban
foglald értékelési koltségek felsé hatarat.

Koénnyedén elképzelhetd, hogy a 27 tagallam ESZA+ programjainak
ilyen nagyszamu kulonb6z6 beavatkozasara és mikodési feltételére
nem lehetséges indikativ CIE-koltségeket megadni. Ebben az
esetben hasznosabb egy olyan mddszert javasolni, amelynek
segitségével kulonb6zé kontextusokban felbecsilheté a CIE-k
észszerlli koltségvetése. Az alabbi tablazat egy egyszeri
megkozelitést szemléltet: a sorok az elvégzendé f6 feladatokat, az
oszlopok pedig a f6 koltségeket soroljak fel.

Az egyes tevékenységek id6tartama és Osszetettsége hatarozza
meg az értékeld csoport munkanapokban elvart eréfeszitését és
kovetkezésképpen a tevékenységek f6 koltségét. A résztvevik és a
kontrollcsoport tagjai korében mennyiségi felmérések formajaban
végzett adatgyljtés koltségei jelentések. Amennyiben a CIE
meglévé és konnyen hozzaférhetdé adminisztrativ adatforrasokra
tamaszkodik, a teljes koltség alacsonyabb lesz. Az adminisztrativ
adatok azonban gyakran alapvet6 ,el6készit6” tevékenyseéget
igényelnek (hianyzé vagy hibas adatok kijavitasa, az adatbazis
formatuméanak kiigazitasa, az adatokra vonatkozé adminisztrativ
szabalyok ellenérzése stb.), ami kdltségnovekedéssel jarhat.

67 Lasd: Eurdpai Bizottsag, 2013.
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3 .tablazat: A CIE 6 koltségeinek szerkezete

Fo6 tevékenységek

i1 Egyéb
Az értékel6 csoport koltségek
A (Berendezések,
program | Vezeté |Palyakezdd anyagok,
iranyitja | szakérték | szakérték kellékek,

utazasok stb.)

Megjegyzések

Tervezés és koordinacio

A tervezési folyamat magaban foglalja a
CIE megvalosithatésagat,
megszervezését és a modszertan
véglegesitését az IH-val egyetértéshen.
Ebben a szakaszban elegendd idét kell
szanni a potencialis adathianyok
elemzésére. A koordinacié a CIE teljes
id6tartamara kiterjed, és magaban
foglalja a munka megszervezését,
valamint az értékelési kérdések
véglegesitése érdekében az IH-val és
mas érdekelt felekkel folytatott
interakciokat.

A szakirodalom attekintése

A szakirodalmi attekintés tamogatja a
valtozaselmélet felvazolasat, a
felhasznélandé valtozok azonositasat €s
a kontextus megértését. Lehetéve teszi
tovabba az értékelési kérdések
pontositasat, a korabbi eredmények
kihaszndlasat és hipotézisek
megfogalmazasat.

Adatgydjtés és -el6készités

Az ehhez a tevékenységhez sziikséges
er6feszités az adatgyUjtési
modszer(ek)tél figgéen nagymértékben
valtozik. Az eredeti, felméréseken
keresztil torténd adatgydiijtés idéigényes
és koltséges lehet. Mas madszerek
technoldgiai (szoftver vagy hardver)
beruhazast vagy az adattulajdonosokkal
valé megallapodast igényelhetnek. A
koltségek csokkenthetdk az
adattulajdonosok adatelékészitésbe valod
bevonésaval.

Adatelemzés

Az adatelemzés fejlett készségeket és
tapasztalatot igényel. Az e tevékenységre
forditott id6t a modszer, az elemzések
mennyisége és az adatok min6sége
befolyasolja.

Jelentés(ek) elkészitése

Az e tevékenységhez sziikséges
eréfeszités a jelentések és egyéb
kommunikéaciés eszk6zok szamatdl és
tipusatol fliiggéen valtozik. A kdltségek az
elkészitési id6én kivil magukban
foglalhatjak a nyomtatas és a grafikai
tervezés koltségeit is.

Utankovetési talalkozok

Az utankovetési talalkozok és egyéb
disszeminacios tevékenységek fontos
Iépést jelentenek az eredmények
terjesztésében. Az egyéb koltségek kozé
tartozhat példaul a terembérlet és az
élelmiszer.

Osszesen

Egyéb referenciak hianyaban a vezetd és palyakezd6 oktatdk vagy szakeértdk

tekintetében fenndlld személyzeti

koltségeket az egyes orszagokban

elfogadott képzési vagy foglalkoztatasi szolgaltatasok ESZA+ kdltségeihez
viszonyitva lehet kiszamitani. Ezek a dijak altalaban 6sszehasonlithatok a
palyakezdd és a vezetd6 kutatdkéval, és még ha nem is feltétlendll
egyenértékliek azokkal, mégis hasznos és figyelembe veendd paramétert
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jelentenek. Egy egyszeri piacelemzés és néhany kutatéval készitett interju
segithet a CIE varhat6 koltségeinek meghatarozasaban.

2.5.2. Mikor kell értékelni a beavatkozast?

Alapvetd fontossagu annak meghatarozasa, hogy egy beavatkozas soran
mikor a legmegfelelébb hatasértékelést végezni, valamint hogy melyek az
eredmények mérésére és a hatasok becslésére vonatkoz6 id6ponttal
kapcsolatos kritikus kérdések.
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Mikor kell értékelni az uj és a folyamatban Iévé beavatkozasokat?

Annak megyvitatasat, hogy egy beavatkozas soran mikor célszer
tényellentétes hatasértékelést végezni, az hatarozza meg, hogy a
beavatkozas esetében uj vagy kiforrott, folyamatban 1évé programrél van-e
sz6. Egy uj beavatkozas esetében tobb idére van sziukség ahhoz, hogy
kiforrott és stabil allapotba keriljén. A CIE elvégzése e pont el6tt korai lenne,
és potencialisan félrevezetd bizonyitékokat szolgaltatna. Az uj beavatkozasok
esetében a CIE-t megel6zden elvégzett kezdeti folyamatértékelés sokszor
hasznos a kezdeti problémak meghatdrozasdhoz és a megoldasok
azonositdsahoz.

Az U] Dbeavatkozasra vonatkozé CIE  optimalis id6zitésének
meghatarozasakor szamos egyéb tényezét is figyelembe kell venni, tdbbek
kozott a kovetkezOket: a megfelelé adatforrasok rendelkezésre alldsanak
biztositasara tett |épések, egy megfeleléen képzett személyzetbél allo belsd
projektcsoport feldllitasa és egy kulsé vallalkozo kijeldlése. Ezen tulmenéen
kritikus  korlatot jelentenek annak a dontéshozatali folyamatnak a
szlukségletei, amelyre az értékelés végsd soron iranyul.

Egy folyamatban lév6 beavatkozas hatasértékelésének idézitését elsésorban
gyakorlati és szakpolitikai kovetelmények hatarozzdk meg. Fontos, hogy a
beavatkozas mar bejaratott legyen, és el kell érnie egy olyan érettségi szintet,
amely megfelelévé teszi egy CIE elvégzéséhez. Egy masik mérlegelendd
kérdés az értékelt beavatkozassal parhuzamosan zajl6 egyéb reformok
megléte. E reformok hatasai befolyasolhatjak a vizsgalt beavatkozas hatasat.
A szakpolitikai dontéshozoknak mérlegelniik kell, hogy a szakpolitikai
kornyezetben fenndlldé egyéb reformok relevansak-e a vizsgalt CIE
eredményeire a jovben tamaszkodo szakpolitikai dontések szempontjabdl.

Az  ESZA-értékelések  altalaban egy  programozasi  id6szakra
odsszpontositanak. Ugyanakkor, kulondsen az olyan stabil beavatkozasok
esetében, amelyek mar az el6z6 idészakban is az ESZA-program részét
képezték, érdemes lehet az el6z6 idészak visszamendleges értékelését a
jelenlegi idészak folyamatos értékelésével kombinalni, hogy a beavatkozas
hosszabb élettartamat le lehessen fedni.

Mikor kell mérni az eredményeket és kiszamitani a hatasokat?

Az értéekelés id6zitésével kapcsolatos masodik kulcskérdés az, hogy mikor
kell mérni és becsullni a hatasokat, vagy pontosabban, mikorra varhaté a
hatasok beavatkozast kdvetd jelentkezése.

A munkanélkilieket célzd képzési beavatkozas vizsgalatakor a kérdés az,
hogy mennyi id6 alatt varhaté magasabb foglalkoztatasi rata. A képzési
programok jol ismert jellemz6je, hogy rovid tavon altalaban csokkentik a
résztvevék foglalkoztatottsagat. Ez az ugynevezett ,bezartsagi” hatas. A
képzési beavatkozasok a tanfolyamokon val6 részvétel miatt a munkanélkuli
résztvevOoket altalaban eltéritk az allaskereséstdl. Ezzel szemben a

Az (] és
folyamatban lévé
beavatkozasok
idézitése eltér
egymastol

Az er6forrasokkal
kapcsolatos
kérdések

Tobb programozasi

idészak
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kontrollszemélyek elkbtelezettek az alldskeresés irant. Ha a hatasokat tul
kordn szamitjak ki, akkor azokat alulbecstlhetik, illetve negativak lehetnek. A
CIE megtervezésekor fontos, hogy realisan alljunk a hatasok idézitéséhez és
ahhoz, hogy ezek a hatasok mikor lesznek valdszinlleg mérhetbek. A
kés6bbi hatasok egyszerisitett modelljét az alabbi 5. 4bra szemlélteti.

Annak mérlegelésekor, hogy mikor a legjobb megmérni az eredményeket és Az észszerii es
felbecstilni a hatasokat, figyelembe kell venni azokat az idépontokat is, Megvalosithato
ameddig a szakpolitikai dontéshozoknak bizonyos informacidkra szikseguk kozott

van. A hosszu tavu foglalkoztathatosag javitasat célzd beavatkozasok

esetében analitikai szempontbol érdemes lehet a résztvevoket két vagy tobb

éevvel a kezelés utan nyomon kovetni, hogy megallapitsuk, vajon jovedelmik

és foglalkoztatasi ratajuk magasabb-e, mint a kezelésben nem részesiilt

személyek egyenértéki csoportjanak. Ezzel szemben a programiranyitoknak

gyakran gyorsan kellenek a megallapitasok, és ebben az esetben
kompromisszumot kell kotni a beavatkozas szempontjabol eészszerl
nyomonkovetési idokoz és a kell6 idében szolgaltatott bizonyitékokra

vonatkozo6 dontéshozdi igény kozott.

N4

5. abra: A képzési program eredményeinek egyszerisitett idozitése

Nagyobb haztartasi
jovedelem

Magasabb bérek \J
Nagyobb

termelékenység

Uj allas \_j
Alliskeresés \j
Nincs

foglalkoztatasban
a képzésben
eltoltott id6é miatt

Ha az eredményméréseket adminisztrativ forrasokbdl (pl. a foglalkoztatas és Konkrét

a jovedelem részleteit tartalmazo tarsadalombiztositasi nyilvantartas) szerzik, dopontokra
akkor célszerli az eredmények hosszabb idészakon keresztll torténd ismételt osszpontositas
nyomon kovetése és a hatasok becslése (akar havi szinten is). Ez azzal a

kockazattal jar, hogy a megallapitasok jellege idével megvaltozhat. Ha az

eredmények méréséhez mintavételes felmérések formajaban torténd

els6dleges adatgydjtésre van sziukség, a hatasok rendszeres id6kdzonkénti

becslése nagyon koltséges lenne, kivéve, ha az eredményekre vonatkozé
visszamendleges adatokat gazdasagilag életképes modon Ossze lehet

gydljteni. Nem szabad azonban alabecsulni a tobb kdzigazgatasi rendszerbdél
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szarmaz6 adatok kinyerésének és az egységes analitikus adatkészlet
kialakitAsanak koltségeit.

Az 1.5. szakaszban targyaltaknak megfeleléen a valtozaselmélet (vagy
beavatkozési logika) megfogalmazéasa segithet meghatarozni a hatasbecslés

idépontjat.

A valtozaselmélet hianyaban CIE-t tervez6k szamara alternativa — amely ... vagy egyeb
ugyanakkor az egyértelmli valtozaselméletre tamaszkodok szamara is KOzelmultbeli
hasznos lehet —, ha rovid attekintést készitenek a tervezetthez hasonlo g"’;t”euklmf‘ér;fk
beavatkozésokat értékel6 korabbi tanulmanyokrol. A korabbi tanulmanyok
eredményeinek gondos mérlegelése j6 tdmpontot adhat az eredmények

megfelel6 méréséhez és a hatasok kiszamitasahoz.

2.6. A CIE végrehajtasa

3. Az adatok

elemzése a
kontrollcsoport 4 Az 5. A menetrend

| ésa | alkamazandd | | s a 6. A CIE
| | kulcsfontossagl | | CIE-modszer | | kbltségvetés | végrehajtasa
valtozdk | kivalasztasa | | meghatirozasa
meghatarozasa
érdekében

1. Az
erékelendd
milvelet{ek) |
kivalasztasa

2. A kérdések és
az eredmények
meghatarozasa

Az uUtemterv és a koltségvetés meghatarozasaval a CIE tervezése
befejez6dott, és megkezdbédhet annak végrehajtasa. Az utmutatd utolso
része az értékelés végrehajtasanak kulcsfontossagu tevékenységeit kivanja
bemutatni, valamint azt, hogy az IH miként kuzdheti le az el6ttik allé
esetleges akadalyokat. Ez a szakasz kulénésen az Evaluation Helpdesk
tanulsagait alkalmazza, amelyen keresztlil az Eurdépai Bizottsdg és a
Foglalkoztatasi Fdigazgatosag segitséget nyujt minden tagallam iranyitod
hatosaganak. Az értékelés végrehajtasat altalanossagban a kovetkezé
dokumentum targyalja: ,EVALSED: a tarsadalmi-gazdasagi fejl6dés
értékelésére szolgalo eszkdz"%8; ebbdl a szempontbdl az utmutatd négy 6
tevékenységet mérlegel, kilondsen a CIE-k szempontjabol:

1. az értékel6 kivalasztasa,;

2. a CIE végrehajtasanak ellenérzése;

3. jelentéstétel;

4. az eredmények felhasznélasa.
2.6.1. Az értékel6 kivalasztasa

Az értékeld kivalasztasakor az els6 dontés arra vonatkozik, hogy belsé vagy Az értekeld
kiilsé jelentkez6t alkalmazzanak-e. Ez utdbbi esetben az értékelg fuggetlensége
kivalasztasa kdzbeszerzési eljaras keretében torténik.

A kozds rendelkezésekrél szolo rendelet 44. cikkének (3) bekezdése
elismeri a fuggetlenség kérdésének fennallasat: ,Az értékeléseket
funkcionalisan fliggetlen belsé vagy kiilsé szakért6kkel kell elvégeztetni”.

68 Elérhetd itt: https://ec.europa.eu/regional _policy/sources/docgener/evaluation/quide/quide evalsed.pdf

71


https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/guide/guide_evalsed.pdf

EUROPAI BIZOTTSAG

Ezért az értékel6 kivalasztasanak elsé kritériuma, hogy valéban fuggetlen
legyen az IH-t6l és az ESZA+ program dontéshozatali folyamataitol. A
masodik kritérium, hogy a szervezeten belil rendelkezésére alljanak a CIE
elvégzéséhez szikséges készségek és eréforrasok. Valdszinlileg ez a
bels6é értékelések leggyakoribb akadalya, mivel a CIE elvégzéséhez
szikséges technikai ismeretek nagyon specialisak és a legtdbb
kdzigazgatasban ritkan allnak rendelkezésre.

A bels6 vagy kulsé értékeld kivalasztasa utan a kozigazgatasnak fel kell
sorolnia az értékelés miszaki el6irasait; a kulsé értékel6 kivalasztasakor az
eléirasok a kozbeszerzési eljaras részét képezik. A CIE
feladatmeghatarozasaban a kovetkez6 szempontokra kell kiléndsen
figyelni:

— Az értékelés céljdnak és a kutatasi kérdéseknek egyértelmiinek kell
lennidk, és lehetbség szerint kovetkezetesen hatasértékeléshez és CIE-
hez kell vezetniuk.

— A rendelkezésre all6 adatokat meg kell hatarozni; ez az egyik
legfontosabb kérdés, amellyel a CIE kialakithsa és végrehajtasa soran
foglalkozni kell. Felhivia az értékelék figyelmét az adatok
elérhetéségeével kapcsolatos meglévd problémakra, és lehetbveé teszi,
hogy realis és pontos javaslatokat dolgozzanak ki.

— A CIE végrehajtaséra vonatkozo kérelem kifejezetten szerepelhet a
feladatmeghatarozasban, de az alkalmazandé konkrét modszerek
meghatarozasat az értékelére kell bizni. Illyen modon eredeti
megoldasokat javasolhatnak és bizonyitani tudjak kapacitasukat.

— A javasolt csapatnak tobb tertleten kell szaktudassal rendelkeznie,
kilonos tekintettel a kovetkezd teruletekre: értékelés és CIE (az
értékelés kialakitasanak és végrehajtasanak ismerete), 6konometria (a
megfelel6 modszerek alkalmazasa), valamint az értékelt beavatkozas
szakpolitikai terllete (a valtozaselmélet rekonstrualasa és a
megallapitasok teljes korl értelmezése).

— Az odaitélési szempontoknak a minéséget kell elényben részesiteniluk
a javaslat koltségeivel szemben. Az értékelés min6sége nagymértékben
flgg az értékel6 tervezési és vegrehajtasi képességeitdl. A
kdzbeszerzésre vonatkoz6 jogi keretek gyakran nem felelnek meg
tokéletesen az értékelési palyazatok szikségleteinek, de a
megrendelének a lehetd legnagyobb mértékben ki kell igazitania a
meglévé szabalyokat a minéség és a miszaki kapacitas elismerése
érdekében.

— A kivélasztasi folyamatnak értékelési és CIE-szakértdket is be kell
vonnia a kivalasztasi bizottsagba, hogy teljes mértékben értékelni
lehessen a palyazatok mindségét, és helyesen fel lehessen mérni a
kulonb6z6 modszertani és szervezési megoldasokat.

Nehany tagallamban a CIE-vel kapcsolatos tapasztalatok még mindig
elhanyagolhatdk. Ez problémat okozhat a kivalasztasi folyamatban, mivel az
ilyen szolgaltatas piaca tulsagosan korlatozott. Valészinlleg nagyon kevés
vallalat vagy szakérté felel meg a feladatmeghatarozas miuszaki
feltételeinek, és képes j0 mindségl ajanlatot tenni. Ebben az esetben az
ertékelések irant érdekl6d6 tudosokkal és vallalatokkal tartott nyilt
szeminariumok segithetnek a CIE és az azt kdvetd palyazati felhivas
el6készitésében. A szeminariumok Osszegyljtenék a nemzeti szakértdk

A

feladatmeghatérozas

f6 elemei
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javaslatait, és id6ét adnanak nekik a palyazati felhivasban valo részvétel
megszervezésére; az atlathatésag tiszteletben tartdsa és az
Osszeférhetetlenség  elkeriilése  érdekében a  szeminariumoknak
nyilvanosnak kell lennilk, és az alapvet6 informaciokat a szeminariumokon
részt venni nem képes érdekl6dék szamara is hozzaférhetévé kell tenni.

2.6.2. A CIE ellenérzése

Az értékeld kivalasztasa és a CIE elinditasa utan az IH-nak kell ellenériznie
az értékelési folyamatot. Ez féként az értékeld leszallitandd anyagainak
ellendrzését és megerdsitését, az értékelés elérehaladasaval kapcsolatban
az értékel6vel és az érdekelt felekkel folytatott talalkozOk szervezéseét,
valamint sziukség esetén az adattulajdonosokkal valé megallapodast jelenti.

Az IH-nak rendelkeznie kell a fenti feladatok ellatdsahoz szikséges
kapacitdssal. Ez azt is jelenti, hogy a teljes folyamat ellenérzéséhez
szlukséges eréforrasokkal és a CIE miszaki megoldasainak ellenérzéséhez
szilkséges készségekkel kell rendelkezni. Altaldban az IH kilon
személyzetet rendel az értékelésekhez, és amennyiben nem rendelkezik
elegendé tapasztalattal a CIE-k terén, fuggetlen kulsé szakérték nyujtanak
tamogatast. Ezeket a szakértbket rovid tavu szerzdédésekkel lehet
alkalmazni, illetve szolgaltatasaik ingyenesek, amennyiben
kozintézményekbdl érkeznek. A szlikséges elkotelezettség valoszinileg 6—
12 munkanapot jelent, ami elegendé a jelentések attekintéseére és az IH-val,
az értékelével és a f6 érdekelt felekkel tartott néhany talalkozén vald
részvételre.

Gyakran iranyitocsoportot allitanak fel a program értékelési folyamatainak
ellen6rzése érdekében. Ez a csoport altalaban az IH-bél, mas végrehajtd
szervezeti egységeket képvisel6 tisztvisel6kbél, a f6 érdekeltekbdl (szocialis
partnerek, NGO-k, mas kodzigazgatasi szervek) és a tudomanyos életbdl
és/vagy kozintézményekbdl (pl. a nemzeti statisztikai intézet) érkez6é néhany
szakértébél all. Az iranyitdcsoport részt vesz az értékelési kérdések
meghatarozasaban, megvitatia az értékelés megallapitasait, azok
terjesztéset, illetve a szakpolitikai déntéshozatali folyamatok soran valo
alkalmazasat. Az IH-val egyitt egy rugalmasabb és specializaltabb
alcsoport is ellendrizheti az értékelési eredményeket.

2.6.3. Jelentéstétel

A jelentéstétel az értékelés kulcsfontossdgu tevékenysége, é€s az
eredmények kozlésének f6 eszkdoze. Az értékel6 jelentéseknek
vilagosaknak, tomoreknek, a laikusok szamara is érthetének, valamint
itéleteikben és szakpolitikai ajanlasaikban atlathatonak kell lennitik. Az
értékelés megbizhatdsagat is bizonyitaniuk kell a felhasznalt modszertan és
adatok meghatarozasaval, valamint az elemzés lehetséges korlatainak
azonositaséaval.

Altalanossagban minden CIE-rél harom jelentés késziil:

- Akezdeti jelentést altalaban roviddel a szerzd8dés alairasa utan nyujtjak
be, és az IH-val folytatott megbeszéléseknek és a rendelkezésre allo
adatok kezdeti szlirésének megfeleld véglegesitett mdédszertant mutatja
be.

- Az idokozi jelentés az értékelés egy koztes szakaszdban készil, és egy
CIE-ben az 0Osszegyljtott adatok, a kezelt és kontrollcsoportok
O0sszetétele és a mintavétel bemutataséara iranyulhat.

Belsé és kiilsé
készségek az

ellenbrzési folyamat

soran

Kulonallé jelentések

az elérehaladas

nyomon kdvetéséhez

és az eredmények
felhasznalasahoz
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- A zéardjelentés bemutatia a CIE elemzéseit és megallapitasait.
Részletesen ismerteti a modszertant és az adatokat, és kiemeli a
bizonyitékokbdl szarmaz6 szakpolitikai kovetkezményeket. A CIE
zaroOjelentésének tartalmaznia kell az alabbi kulcsfontossagu
szakaszokat: értékelési kérdések; valtozaselmélet (vagy beavatkozasi
logika) és az értékelendé eredmények meghatarozasa; elfogadott
maodszertan; a felhasznalt adatok, valamint a kezelt és kontrollcsoportok
jellemzéi; becsult hatasok; az értékelési kérdésekre adott valaszok és
azok szakpolitikai kdvetkezményei.

A megrendel6 szukség esetén kulsé szakértbk bevonasaval minden
jelentést felllvizsgal, és az észrevételeket megvitatja az értékelbvel, aki a
jelentés hivatalos elfogadasa elétt feldolgozza a kért pontositasokat és
javitasokat.

A CIE-r6l szdélo jelentésnek nem szabad tulzottan technikai jelleglinek
lennie, és az érdekeltek és a nem szakértbk szamara is érthetéen és
olvashatéan le kell irnia a megallapitasokat. Kilén mellékletek
tartalmazhatjak az elemzés technikaibb jellegl Iépéseit, biztositva a f6
jelentés egyszerl és gordulékeny narrativajat. A modszertani részletek
azonban kulcsfontossaguak a CIE megbizhatésaganak bizonyitdsahoz, és
atlathatonak is kell lenniik. A jelentésnek tartalmaznia kell az
eredményvaltozok azonositasat, az adatok mindségét, a kezelt és
kontrollcsoportok 0sszetételét és a mintanagysagat, a hatasok becslésére
hasznalt mdédszert és az alkalmazott statisztikai vizsgalatokat. Tovabba a
tudomanyos gyakorlatnak megfeleléen a felhasznalt anonimizalt adatokat
€s az adatfeldolgozas mddszereit hozzaférhetévé lehet tenni azon kutatok
szamara, akik meg kivanjak ismeételni, illetve ellendrizni kivanjak az
elemzéseket.

Valamennyi CIE-hez készult zarQjelentésben egységesitett
minimuminforméciokat kell megadni. A minimalisan szikséges
informacioknak kettés célja van: 1. megkoénnyiteni a kiléonb6zé6 OP-k és a
kilonb6z6 orszagok megallapitasainak O0sszehasonlitasat; 2. a jovébeni
metaelemzéshez rendelkezésre alld informaciok gydjtése.

Az egyes ESZA-értékelésekre vonatkoz06 egységesitett
minimuminformaciok 6sszegydjtésére szolgald sablon a ,Pilot and feasibility
study [...]” cimi tanulmanyban megfogalmazott ajanlasokat kéveti. Operativ
szempontbdl ezt az informaciot a zardjelentés mellékletébe lehetne foglalni,
és tovabbitani lehet az Eurdpai Bizottsagnak is. Az alabbi

4 egy lehetséges sablont mutat be a minimalisan sziikséges informaciok
Osszegydjtésere.

A CIE
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4. tablazat: A CIE-t bemutaté adatlapon feltiintetend6 alapveté informacidk

Informacidkategoria Osszegyiijtendé és jelentendd konkrét informaciok

- Az értékelt beavatkozas neve

beilleszkedést segitd szolgaltatasok stb.)

fellépés)
1. Beavatkozasi - Iranyité hatésag és/vagy mas végrehajté szervek
informaciok - Kiadasok

- A beavatkozas altal nyujtott kezelés idétartamalintenzitdsa

- A beavatkozas terileti hatalya

- A beavatkozas jellemz6i (képzés, foglalkoztatasi szolgaltatasok, tarsadalmi

- Az ESZA+ program megkozelitése (prioritasi tengelyek, egyedi célkitlizés,

- Résztvevéi csoport életkor, nem és jogosultsagi statusz szerint (munkanélkiiliségi
biztositasban részesild, tartésan munkanélkuli, NEET -fiatal)

2. Abeavatkozas - A hatas tényleges mérete

- Mutaté arra vonatkozéan, hogy a CIE pozitiv és statisztikailag szignifikans
kezelési hatast becsiil-e a relevans eredmény(ek) tekintetében

12 és <= 24 hdénap, hosszl tavu hatadsok > 24 hénap)
- Akezelt és kontrollcsoportok mintanagysaga
- A program el6tti adatok rendelkezésre allasa/bevonasa

rr:]aétreék:enysaganak - A fenti két mérés (+/-) és (méret) a relevans és 0Osszehasonlithaté
eredményekhez: pl. foglalkoztatasi rata, jvedelmek stb.
- Ar-érték arany” mutatok (ha vannak becslések)
- Adatforras (felmérés, adminisztrativ adatok)
- Medfigyelési id6szak
3. Adatok és - Okonometriai CIE-médszer Al g
médszertan - |détav (altalaban rovid <= 12 hénap a beavatkozas végétdl szamitva, kozepes >

2.6.4. Az eredmények felhasznalasa

Az eredmények felhasznéladsa azért fontos, mert ha az eredményeket nem
terjesztik hatékonyan és nem jutnak el a célk6zonséghez, akkor az
értékelésnek kevés hatéasa lesz.

A megallapitasok és az értékelési eredmények terjesztése altalaban az
alabbiakat foglalja magaban:

- legalabb egy irasbeli értékeld jelentés, amely tartalmaz egy kivonatot és
egy O6sszefoglalot,

- amegallapitasok legalabb egy, diakkal vagy hasonlé eszkdzokkel torténd
sz6beli bemutatasa,

- a jelentés technikai része (vagy melléklete), amely részletesen ismerteti
az alkalmazott modszertant, a legfontosabb feltételezéseket és az
elfogadott statisztikai elemzések megkozelitését.

Minden értékel6 jelentést nyilvanossagra kell hozni. Ezt a 2021-2027-
es programozasi idészakra vonatkozé, k6zds rendelkezésekrdl sz6l6 rendelet
irja el6®°. Az értékelési megallapitasokat emellett be kell mutatni és meg kell
vitatni a program monitoringbizottsagaban; ez egy kotelez6 szakasz, de
onmagaban nem elegendd a mélyebb vita el6mozditasahoz, mivel a
monitoringbizottsagok  Ulésein  altalaban a  midkodési  prioritdsok
ervényesilnek. Az  ertékelési megallapitasok bemutatasanak és

69 A koz0s rendelkezésekrél szold, (EU) 2021/1060 rendelet 44. cikkének (7) bekezdése.

A CIE

megallapitasainak

terjesztése dénté
fontossagu
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terjesztésének nemzeti gyakorlatara vonatkoz6 példa kerll bemutatasra a
lenti hattérmagyarazatban.

Nincs egyetlen hatékony kommunikéacios politika a tanulsagok terjesztésére Sokfele
és megvitatasara; minden kontextus egyedi stratégiat igényel. Ezért fontos a gce):z%lz:”seg es
hatekon,y _gt_ratggla megvalqsnasa, es kul_o,nosen annak blgtosnasa, hogy az | Jmmunikacios
IH-n  kivlli érdekeltek is megismerjek az eredmenyeket. A CIE megkozelités
,célkozonséget” f6 csoportokra lehet osztani, és meg lehet hatarozni a

kommunikacié f6 tipusait; példaul:

— magas szintl szakpolitikai dontéshozodk és politikai képvisel6k — altalaban
a fébb eredményeket és ajanlasokat tartalmazoé révid dokumentumokat
(szakpolitikai tajékoztatok, vezet6i 6sszefoglaldk) kapni,

— a beavatkozas vagy hasonlé szakpolitikak végrehajtasaban részt vevo
kOzigazgatasi tisztvisel6k — a szeminariumok vagy muhelytalalkozok
hatékony eszktzok lehetnek a CIE eredményeinek bemutatdsahoz, az
elbadas technikai szintjét a résztvevékkel valo interakcid szintjéhez
igazitva,

— szakpolitikai érdekeltek (szocialis partnerek, NGO-k, kedvezményezettek
stb.) — a jelentések 0Osszefoglalasa, valamint az értékelési
megallapitasokrol szolo éves talalkozok kombinalt eszkozt jelenthetnek e
szereplok vitaba vald bevonasara. Kulonosen, ha e szerepl6k
hozz4jarultak az értékelési kérdések meghatarozasahoz, az értékelés
eredményeirdl sz6ld jelentésnek kapcsoldodnia kell ezekhez a
kérdésekhez,

— aszakertdk és a tudosok — tudomanyos konferencidk vagy szeminariumok
kinalhatjak a legjobb alkalmat az értékelés eredményeinek bemutatéséra.
Ezek a szerepl6k tudomanyos szempontbdl hitelesitik az értékelés
eredményeit, és igy megerésitik azok megbizhatdsagat.

A metaelemzés’™® hatékony kiegészité eszkdz a CIE-k eredményeinek Metaértekelés a
terjesztéséhez. Lehet6vé teszi a f& megallapitdsok megerdsitését és d'ss,lzerl‘?'”ac,'o,es
altalanositasat, amire 6nmagaban egyetlen CIE sem képes. A metaértékelés 27263;?01':;88'?8
elvégzéséhez szamos, az 0Osszehasonlithatd szakpolitikakra vonatkoz0 ¢rgekében
megbizhato és j6 minéségl CIE-re van szikség; jelenleg a metaértékelések

még mindig ritkdk, és nem kizarblag az ESZA-beavatkozasokra
Osszpontositanak. A metaértékelések fésodorbeli hasznalata a CIE-k

szélesebb korl alkalmazasat és azok el6zetes tervezését tenné
szukségessé, hogy azokat a késbbbiekben egyszeriibben 6ssze lehessen

hasonlitani. A  2021-2027-es ESZA+ programozasi id6északban
metaértékeléseket lehet végrehajtani a jelentés szamu programmal

rendelkez6 orszagokban vagy orszagok kozotti 6sszehasonlitasok réven.

70 Ez a hasonld beavatkozasok CIE-jeinek akar statisztikai eszk6zok segitségével torténd szisztematikus dsszehasonlitasa. A
metaelemzés egy beavatkozas adott tipusanak hatékonysagara vonatkozéan nyujt tampontokat azéltal, hogy a hasonlo
intézkedések hatasait szamos kilonbdzé kontextusban vizsgalja. A metaértékelések ugyanakkor nem képesek az
0sszehasonlitdsban alkalmazott egyedi beavatkozasokat részletezni, és szakpolitikai kdvetkezményeik az altalanos szakpolitikai
irdnyvonalakra, nem pedig az egyes beavatkozasok egyedi részleteire vonatkoznak.
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13. hattérmagyarazat: Az értékelési konferenciadkkal kapcsolatos lengyel tapasztalatok

A fejlesztési alapokért és a regionalis politikaért felelés minisztérium és a Lengyel Vallalkozasfejlesztési
Ugynokség altal szervezett Nemzetkdzi Ertékelési Konferencia a lengyelorszagi allami beavatkozasok
értékelésének egyik kulcseleme. Megalakuldsa 6ta a szakpolitikai dontéshozatalért, a szakpolitikak
végrehajtasaért és hatasvizsgalataért felelés érdekelt felek kozotti megbeszélések bevett platformjava valt.

A 2005-ben indult konferenciat 10 éven at évente, 2015 6ta pedig kétévente rendezték meg, és a 2021-es
esemény a 14. rendezvény lesz. A konferenciat jelenleg kétnapos rendezvényként szervezik. Egy napot a
kutatasi megallapitasoknak és a beavatkozasok hatdsainak szentelnek; ezen a napon vitatjadk meg a
szakpolitikai kérdéseket. A masodik nap a mddszertani kérdésekre és az értékelésre mint folyamatra
0dsszpontosit.

A 14 konferencia sordn a tényellentétes modszerek tobbszér is panelbeszélgetések vagy szakértdi
eléadasok targyat képezték, és mindkét napon kilonb6zé nézépontokbdl kozelitették meg 6ket. 2017-ben
példaul a becsiilt hatasokat a beavatkozasok hatasarél szolo ulésszakokon mutattak be, mig a becslési
technikak elényeirdl és hatranyairdl szo6l6 megbeszéléseket kulon tartottak.

A konferencia sokszinl(i célk6zonsége miatt is figyelemre méltd, hiszen nemcsak kutatokat vagy
modszertani szakembereket szdolit meg, hanem a beavatkozasok kialakitasaért és végrehajtasaért felelés
személyeket is. Az eseménynek két célja van: az értékelési rendszer kapacitasanak kiépitése a tagok
készségeinek és ismereteinek fejlesztése réveén, valamint hal6zatépités azaltal, hogy az érdekelt felek teret
kapnak a nemzeti, regiondlis és kulfoldi partnerek kozotti tapasztalatcseréhez. Valéjaban minden
konferencian mintegy 300-400 személy vesz részt a kiilonb6z6 agazatok — kdzigazgatas, tudomanyos élet,
tandcsadd cégek és NGO-k — képviseletében. Ez jelentds szam, tekintve, hogy a tényeken alapuld
szakpolitikai megkdzelités még nem gyokerezett meg teljesen Lengyelorszagban.

A Nemzetkozi Ertékelési Konferencia a kozigazgatas értékelési rendszerének részét képezi. Jelentés
kapacitasépitésre adtak lehetéséget a Kozos Kutatokdzpont és a Vilagbank altal biztositott, illetve az
operativ programok technikai segitségnyujtas prioritasainak keretében finanszirozott képzések. Az
értékeléssel kapcsolatos képzéseket, ideértve a tényellentétes megkozelitést is, nemcsak az iranyitd
hatdsagok értékelési egységeinek alkalmazottai, hanem a helyi vagy regionalis munkatgyi hivatalokhoz
hasonlé intézmények is igénybe vehették. A konferencia lehetéséget nyujt az aktualis fejlemények és
megallapitasok 6sszegyUjtésére, megvitatasara és megosztasara’.

L A konferenciara vonatkozé informaciok itt talalhatok: https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/xiv-miedzynarodowa-konferencja-
ewaluacyjna/. Szeretnénk kdszdnetet mondani Piotr Strzeboszewskinek és a fejlesztési alapokért és a regiondlis politikaért felelés
minisztérium tovabbi tisztvisel6inek a konferenciarendszerrel kapcsolatos informaciokért.
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3. fejezet: Hogyan valasszuk ki a CIE
végrehajtasahoz megdfelelo

modszertant?

Ez a fejezet a tényellentétes hatasértékelés empirikus modszereit mutatja be.
Kilon kitériink a kisérleti megkdzelitésre (randomizalt kontrollalt vizsgélat),
valamint a leggyakoribb kvazi-kisérleti médszerekre: (hajlandésagi mutatd
alapjan végzett) parositas, kulonbségek kilonbsége, szakadasos regresszid
modszere és instrumentélis valtozok. Minden egyes modszert az jellemez,
hogy egy kontrollcsoportot hoznak Ilétre a tényellentétes kérdés
megvalaszolasara: ,Mi tortént volna a kezelt csoport tagjaival az eredmények
tekintetében, ha nem vettek volna részt a beavatkozasban, illetve nem lettek
volna kitéve annak?”. A gyakorlatban a kivalasztott tervet az adott
kontextushoz lehet igazitani, a beavatkozas tipusa és a rendelkezésre allé
vagy gylijthet6 adatok alapjan’?.

Nem lehetséges részletes utmutatast nyujtani a legmegfelelébb értékelési
terv kivalasztdsdhoz az IH-kat érintd, rendkivul valtozatos korilmények
kozott. A CIE adott kdrulmények kozotti legmegfeleldbb megkozelitésének
kivalasztdsakor az IH-knak mérlegelnilik kell, hogy mi mikddott megfeleléen
a korabbi értékelések soran, az IH-n belll, illetve a tagallamban és mas
tagallamokban — az IH-k tanulhatnak abbdl, hogy mit értek el korabban a sajat
programjukon beldl, illetve hasonl6é korilmények kozott mashol. Az
értékelések kialakitasa €és végrehajtasa soran szerzett tapasztalatok
cseréjére szolgalé férumok hasznos informéaciéforrast jelenthetnek e
tekintetben. A hasonlé beavatkozasok értékelésére vonatkozo szakirodalom
attekintése szintén fontos informacioforras lehet a kialakitas soran. Az IH altal
megbizott szakérték is véleményt nyilvanitanak arr6l, miként lehet a
legjobban kialakitani egy értékelési tervet. Nem szabad elfelejteni, hogy az
IH-n beldl is jelentés szaktudas és tapasztalat allhat rendelkezésre, amelyre
tamaszkodni lehet.

3.1. Randomizacio — a kisérleti megkozelités

A randomizacio f6 jellemzdi

A részvételre jogosult személyeket véletlenszerlien osztjak be egy kezelt
vagy egy kontrollcsoportba

A randomizacio biztositja, hogy a két csoport (atlagosan) minden lIényeges
jellemzé tekintetében azonos legyen
A kontrollcsoport tehat a tényellentétes kérdésre ad valaszt, és a kezelt és

a kontrollcsoportok eredményei kozotti kilonbség jelzi a beavatkozas
okozati hatasat

A randomizalt értékelési tervek szamos format olthetnek. Itt a f6 elvek
tisztazasa eérdekében a hangsuly egy egyszerl kétcsoportos, azaz kezelt és

72 Az egyéb technikai modszertani szempontokrol lasd tovabba: Eurdpai Bizottsag (2019).

A megfelel6é
megkozelités
kivalasztasa
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kontrollcsoportot alkalmazé megkozelitésen van. Az 1. abra szemlélteti az
egyszerl randomizalt kialakitast.

Kulcsfontossagu, hogy a randomizacié biztositsa, hogy a két csoport a
randomizacié idépontjaban statisztikailag minden szempontbdl egyenértéeki
legyen. Ezt kovetGen a kezelt csoportot kiteszik az értékelés kozéppontjaban
allé azon beavatkozasnak, amelynek behatasat vagy hatéasait mérni kivanjak.

A kozponti szerepet betoltd szakpolitikai kerdéstdl figgbden a kontrollcsoportot
ki lehet jel6Ini gy, hogy egyaltalan nem kap kezelést, vagy a kezelt csoportot
0ssze lehet hasonlitani egy masmilyen érintett kezelésnek kitett csoporttal
(amely ugy is felfoghatd, hogy a szokasos kezelést képviseli), vagy a
kontrollcsoport mellett tdbb kezelt csoport is lehet. Erdekes lehet példaul egy
ESZA altal finanszirozott képzési program hatasait 6sszehasonlitani mas,
nemzeti finanszirozasu képzésekkel, vagy az ugyanazon csoportoknak
nyujtott egyéb szolgaltatasokkal.

Mivel a kezelt és a kontrollcsoportok a randomizacié soran statisztikailag
egyenértéklek, és a kés6bbi kezeléseknek valod kitettséget kontrollaljak, az
eredmények kozotti kilonbségek az értékelt beavatkozasnak tulajdonithatok
(a szokasos statisztikai bizonytalansagok figyelembevételével), és a
megfigyelt kilonbségek okaként kizarhatok az alternativ magyarazatok (egy
példat az aldbbi hattérmagyarazatban mutatunk be).

6. bra: Kétcsoportos randomizalt kontroll

Jogosult
célcsoport

A Kkiindulasi adatok

Osszegylljtése
Kezelt Véletlenszerii Kontroll
csoport elosztas > csoport
Beavatkozas, Szokasos kezeles
amit értékelnek vagy nincs kezelés
" Eredmé nyek

Tényellentétes

kozotti kiildnbség .
eredmények

a behatas (vagy
netté hatas)

Eredmények

"

Statisztikailag
egyenértéki
csoportok

Nincs kezelés vagy
eltéré kezelés a
kontrollcsoport
szamara

A randomizalt kialakitasok a |ényegi tervezési jellegzetességeiknek Erds bizonyitek...

koszonhetéen — és megfeleld végrehajtas esetén — erds bizonyitékokat
képesek szolgaltatni a beavatkozds hatasaira vonatkozban. Ezért
nagymértékben elényben részesitik ezeket. Ezek azonban korai és részletes
tervezést igényelnek, és kialakitasuk és alkalmazasuk is bonyolult lehet. A
programiranyitoknak emellett jelentés kihivasokkal kell szembenézniuk a
megfelelé végrehajtas soran. Példaul maga a randomizacios folyamat
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megvaltoztathatja a beavatkozasban részt vevk dsszetételét: vagyis néhany
potencialis résztvevét elriaszthat a véletlenszerl kivalasztas gondolata, és
megtagadhatja a részvételt. Tovabba el6fordulhat, hogy a randomizaciénak
kitett egyének nem mindig felelnek meg hozzarendelési statuszuknak, és még
szadmos egyeb kihivassal is szembe kell nézni. Bizonyos kérilmények kozott
a randomizalt kontrollalt vizsgalati tervek végrehajtasa koltséges lehet.

Ezen és mas okok miatt nem valészinli, hogy az ESZA 4&ltal finanszirozott ... de nehez
eszkdzok és beavatkozasok értékelését randomizalt megkozelitéssel fogjak megtervezn
elvégezni. Ez az itmutatd azonban dva int attél, hogy a randomizéciot minden

esetben 6sztondsen, megfelelé megfontolas nélkll elvessik. A megkozelitést

széles korben alkalmazzak, és a kdvetkezd hattérmagyarazatban targyalt

egyesult kiralysagbeli példakon kivili tovabbi példak kdzeé tartoznak tobbek

kozott az Egyesiilt Allamokban végzett GAIN-kisérletek” (Eszak-Amerikabol

szamos mas példa is talalhatd), a 2014-2020-as ESZA-beavatkozasok

keretében Svédorszagban elvégzett kisérletek’® (lasd a kovetkezd
hattérmagyarazatot), valamint egy németorszagi tanulmany, amely tébbek

koz6tt a maganszolgaltatok altal nyujtott aktiv munkaerdpiaci szolgaltatasok

hatasat vizsgalta az 4&llami foglalkoztatdsi szolgalat &ltal nyujtott
szolgéltatasokhoz képest’™.

14. hattérmagyarézat: Egy példa egy fiatalokat célzé6 ESZA-projekt randomizalt
vizsgalatara

A svédorszagi ,,Ung framtid” (Fiatal jovo) projekt értékelése

A svéd ,Ung framtid” (Fiatal jov6) egy ESZA-bdl finanszirozott, 2015 és 2018 kdzott végrehajtott projekt.
Célja a 18—-24 év kdzotti, a munkaerdpiacra belépd fiatal allaskeresék tamogatasa volt Kézép-Norrlandban,
Eszak-K6zép-Svédorszagban és Dél-Svédorszagban. Az Arbetsformedlingen elnevezésii, a svéd allami
foglalkoztatasi szolgalatok (PES) altal végrehajtott projekt intenzivebb és személyre szabott tAmogatasi
tevékenységeket nyujtott a fiatal allaskeres6k szamara; a projekt egyéni tervezésbdl, tajékoztatasbol,
tanacsadasb6l és konkrét tamogatasbdl allt a munkakozvetités, képzés és egyéb lehetséges
tevékenységek terén. A projekt 6sszességében kdzel 17 000 fiatalt ért el.

A svéd ESZA-tanacs az éllami foglalkoztatasi szolgalatok foglalkoztatasi programjai értékelési
kapacitasanak javitasat célzd 2014—-2020-as ESZA-projekt keretében kidolgozott értékelési keretrendszer
részeként rendelte meg az értékelést az Arbetsformedlingen szamara (Evidence-based EU fund Project
2014-2020, azaz tényeken alapul6 unios alapokroél sz6lo, 2014 és 2020 kozotti projekt; lasd az utmutatéd
utolso fejezetében talalhaté hattérmagyarazatot).

A projektben részt vevd 6sszesen 90 helyi munkatgyi hivatalb6l 2017 juniusa és 2018 januarja kdzott
nyolcban elvégzett kisérlet soran a jogosult fiatalokat véletlenszer(ien osztottak be a kezelt (a személyek
intenzivebb tamogatasban részesiiltek) és a kontrollcsoportba (a személyek a szokasos tamogatasban
részestultek)’®. A kisérletben 4689 fiatalt osztottak be véletlenszeriien a kezelt és a kontrollcsoportba,
kézuluk 2972 fiatal kertlt a kontrollcsoportba. A véletlenszerli elosztasi folyamat olyan kezelt és
kontrollcsoportokat eredményezett, amelyek az elosztas idépontjaban rendkivil hasonléak voltak. Ennek
eredményeképpen a két csoport kozétt az eredményvaltozok (munkanélkuliségbdl valod kilépés, a
munkanélkiliek aranya és a munkanélkiliként toltott napok atlagos szama) tekintetében az ESZA-
beavatkozasban valé részvételt kdvetben mért kuldonbségek a Fiatal jové projekt tevékenységeknek
tulajdonithatok.

A tanulmany megallapitasai azt mutatjak, hogy a Fiatal jov6 projekt pozitiv hatassal volt a nékre, de a
férfiakra nem. A n6k esetében minden vizsgalt eredményvaltozéban pozitiv hatasokat talaltak: a kezelt nék

73 Lasd: Riccio J., Friedlander, D., Freedman S., 1994.

74 Lasd: Hagglund, P., 2006.

75 Lasd: Krug G., Stephan G., 2011.

76 2017 aprilisa és majusa kozott kisérleti szakaszra kerlt sor, amelynek soran szamos tevékenységet vizsgaltak, példaul a
véletlenszer( elosztas kezelését, a fiatal résztvevék bevonasat és a jelentéstételt.
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munkanélkllisegbél valé kilépése korulbelll 7 szdzalékponttal volt magasabb a projektben valé részvételt
kovetd elsd két hénapban, a munkanélkiliek aranya nagyobb mértékben csokkent a kezelt csoportban,
mint a kontrollcsoportban, és végezetiil a kezelt nék kevesebb napig voltak munkanélkiliek, mint a
kontrollcsoportban 1évé ndk’”.

A randomizalt kialakitasokat elsésorban az kllonbozteti meg mas A kutatasi terveken
megkozelitésektdl, hogy a kutatasi terveken keresztll nagy hangsulyt Kereszitltorténd
fektetnek a kezelt és a kontrollcsoportok kozotti esetleges torzitasok randomizacio
ellenérzésére. A kialakitasra helyezett hangsuly nagyon intuitivva teszi a

megkozelitést, ugyanakkor elbzetes tervezést igényel. A randomizalt

kialakitasokat gyakran a mar létez6 beavatkozasok helyett inkabb az uj

Kisérleti beavatkozasok értékelésénél lehet a legjobban alkalmazni. Ennek

oka, hogy ezek a kialakitasok a résztvevok értékelt beavatkozasba vald

bevonasanak bizonyos foku kontrolljat teszik szukségessé. Ezt a ,kontrollt”

gyakran nehezebb elérni a meglévé programokban, mint az uj otletekre

nyitott Uj beavatkozasok esetében.

A randomizalt kontrollalt terv végrehajtasa azt jelenti, hogy a jogosult Etikai kifogasok
célcsoport egy részének nem ajanljdk fel a részvételt, hanem egy
kontrollcsoportba soroljak. Ez a kiosztas teljesen veéletlenszer(, és nem a

jelentkez6 vagy a beavatkozas Ugyintézéinek rendelkezésére torténik.

Emiatt el6fordulhat, hogy a szakpolitikai dontéshozok etikai okokbdl meég

azel6tt ellenzik a randomizalt kontrollalt vizsgalatokat, hogy azok gyakorlati

és elemzési szempontbdl valé megvalosithatésadgat megvizsgalnak.

A randomizalt kialakitasok mellett azonban erds érveket lehet felhozni. Haa - de erds érvek
randomizacié a legjobb mindségl, legmegbizhatobb bizonyitékokat Szoinaka
szolgaltatja a kozpénzekbdl finanszirozott beavatkozasok hatékonysagarol, rk?;gﬁ?é'éit
akkor fontos, hogy ezt a moddszert szélesebb korben alkalmazzdk a hasznalata mellett
beavatkozasok hatdsainak értékelése soran. Tovabba, ha egy bizonyos

beavatkozés hatasait a priori nem ismerjik, nem etikatlan egyes egyének

kizarasa, mivel nem feltételezhetd, hogy a beavatkozas az elénylkre valt

volna. Ezen tulmendéen az ilyen megkozelitéseket széles korben

alkalmazzak az orvostudomanyban és mas tudomanyteruleteken, példaul az
oktataskutatasban. Végul, bizonyos kortulmények kozott, amikor a

beavatkozas altal nyujtott szolgaltatdsokra és tamogatasra tuljelentkezés

tapasztalhat6 (azaz tébb jogosult személy van, mint amennyit a beavatkozas

ténylegesen ki tud szolgalni), a szlikds eréforrasok elosztasanak

legetikusabb eszkdze az lehet, ha a jogosultak korebdl véletlenszerien

valasztanak ki személyeket a beavatkozasra.

3.2. Nem randomizalt vagy kvazi-kisérleti kialakitasok

Ha a randomizacié nem megvaldsithato, a CIE eszkoztaraban létezik tobb Amennyiben a
olyan alternativ modszer is talalhato, amelyek kiildnbdzé megkdzelitések randomizacio nem
altal hoznak létre egy kontrollcsoportot a tényellentétes kérdés ©1CS€9es
megvalaszolasahoz. Ez az alfejezet el6szor felvazolja a kvazi-kisérleti

modszerekkel kapcsolatos altalanos f6 kihivast, majd bemutat az empirikus
CIE-gyakorlatban altalanosan hasznalt négy megkozelitést.

77 Axdorph E, Egebark J., Lundstrém T., Ozcan G., 2019.
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3.2.1. Cél- és kontrollcsoportok randomizéacié nélkul

A kvazi-kisérleti kialakitasok soran a beavatkozasban részesulé
célcsoportokat a nem véletlenszerlen kivalasztott célcsoportokbdl vagy
potencialis célcsoportokbdl all6, a beavatkozasban nem részesulo
kontrollcsoporttal’® hasonlitjak 6ssze. A kisérlethez hasonléan a cél az, hogy
torzitatlan becslést kapjunk arrél, hogy a vizsgalat beavatkozas milyen
valtozast eredményezett az eredmények tekintetében. Mivel a kezelt és a
kontrollcsoportokat nem véletlenszerlien alakitjak ki, a kvazi-kisérleti
kialakitasok sordn sokkal nagyobb figyelmet kell forditani a kezelt csoport
tagjai és a potencidlis kontrollok koz6tti esetleges kulonbségeket figyelembe
vevé modszerekre, amelyek valészinileg befolyasoljak a részvételre
vonatkoz6 dontést és igy az eredményeket. Kulcsfontossagu, hogy
elfogadhat6 kontrolicsoport kerlljon kivalasztdsra. Amennyiben nem
megfelel6 kontrollcsoportot valasztanak ki, illetve az elemzésben nem veszik
figyelembe a két csoport kozott fennmaradd kulonbségeket, a becslések
hitelessége csokken, és ez megzavarhatja a megdfigyelt hatasok alternativ
magyarazatainak kizarasara iranyulo kisérleteket.

8 Szigoru értelemben véve ,kontrollcsoport” a kisérleti kialakitdsok esetében hasznalt kifejezés, a kvazi-kisérleti kialakitasok pedig
jellemzdéen ,referenciacsoportokrol” beszélnek. A gyakorlatban azonban a kifejezéseket gyakran felvaltva hasznéljak. Ez az
Uutmutaté ezért a CIE kialakitasatol fliggetlenil a ,kontrollcsoport” kifejezést hasznalja a tényellentétesség becslésére hasznalt
csoportra.
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7. abra: Stilizalt kvazi-kisérleti kialakitas kezelt és kontrollcsoportokkal

Célcsoport

Kezelés el6tti adatok (kiindulasi helyzet)

v ) 4

Kezeléshe A kontrollok
vald _ g'ondo§

bevalasztas kivalasztasa

!

v

Kezelt Kontroll
csoport csoport

l A behatas (vagy -
'~ netté hatas)az

!

eredmények Tényellentétes

Eredmények kozotti eredmények

kiilonbség a
.~ nyomon kovetés
~ soran —

Az ESZA dltal tarsfinanszirozott beavatkozasok esetében a leggyakrabban

A kontroll- és a

alkalmazott kvazi-kisérleti értékelési terv a kétcsoportos, alap- és Kezelt csoportoknak

nyomonkoveteési terv. Az ilyen kialakitasokban a randomizaciéhoz hasonléan
egy kontrollcsoport és egy kezelt csoport van, azzal a kilénbséggel, hogy a
kontrollcsoportot (randomizacié nélkal) a meglévé, nem résztvevd
csoportokbdl allitjak 6ssze ugy, hogy az a lehetd legjobban hasonlitson a
kezelt csoporthoz.

A kvazi-kisérleti kérnyezetben egy érvényes kontrollcsoport megtalalasara
megfelel§ stratégia, hogy olyan kontrollszemélyeket valasztanak ki, akiket a
kezelésbdl a jellemzbikhez és a lehetséges eredményekhez nem kapcsolddo
tényez6k miatt hagytak ki. Bizonyos korulmények kozott okkal feltételezhetd,
hogy bar a kontrollcsoportokat nem kifejezetten véletlenszerlen alakitottak ki,
utdlagosan azonosithatok olyan egyének vagy vallalkozasok, akik vagy
amelyek kezelésbdl vald kihagyasa véletlenszeriinek bizonyul a lehetséges
eredmeények vonatkozasaban. Ebben az esetben a kériilmények kdzel alinak
az idedlishoz egy kvazi-kisérleti megkdzelités keretében. Példaul
eléfordulhat, hogy a beavatkozas célcsoportjanak egyes tagjait adminisztrativ
mulasztas vagy hiba miatt zarjak ki a beavatkozasban val6 részveételbél. A
kezelésbe vald kivalasztas folyamatanak megértése ezért rendkivil fontos
egy érvényes kontrollcsoport kialakitasahoz — ezt nem lehet eléggé
hangsulyozni.

hasonlitaniuk kell
egymashoz
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Hiteles kontrollcsoportot tobbféleképpen is ki lehet alakitani. El6szor is, A kezeltésnem
statisztikai parositasi megkozelitést lehet alkalmazni: azaz az adatokat mind kezelt egyenek
a kezelt személyektdél, mind a nem kezelt személyek (jellemz6en igen parositasa
nagyszamu) mintajatél Osszegydjtik. Ezt kovetden kialakitanak egy
kontrollcsoportot a nem kezelt egyének csoportjabdl, kivalasztva azokat, akik

a leginkabb hasonlitanak a kezelt csoportban 1évé egyénekre. A ,hasonlosag”

egy sor olyan szociodemografiai jellemzére utal — pl. életkor, nem, iskolai

végzettség, foglalkoztatas és munkanélkiliség stb. —, amelyet a kezelt

csoport programba valo belépése el6tt mérnek. Ennek eredményeként a nem

kezelt egyének ténylegesen ,megegyeznek” a kezelt egyénekkel. A

gyakorlatban a szociodemografiai jellemzdk potencialisan hosszu listaja a

,hajlanddsagi mutatd” értékével foglalhaté 6ssze, ami megkdnnyiti a médszer

alkalmazasat.

3.2.2. Hajland6séagi mutato alapjan végzett parositas
A hajlandésagi mutato alapjan végzett parositas f6 jellemzdi

- A parositas a randomizaciét utanozza azaltal, hogy utélag létrehoz egy
olyan kontrollcsoportot, amely minden lényeges jellemzé tekintetében a
lehetd legjobban hasonlit a kezelt csoportra

- A randomizacidval ellentétben csak a megfigyelhetd jellemzék (életkor,
nem, iskolai végzettség stb.) parosithatok, mig a nem megfigyelhetd
jellemzdk (pl. motivacio) nem veheték figyelembe

- A megkozelités érvényessége nagymértékben fligg az adatok
rendelkezeésre allasatol

A hajlandésagi mutaté alapjan végzett parositas azt jelenti, hogy a telies Arészveteli
minta (kezelt csoport és potencidlis kontrollok) tekintetében meg kell becstilni Eal'alnd,osag mint a
egy olyan statisztikai modellt, amely minden egyes egyén vagy vallalat kﬁﬁfré”essgportok
részvételi hajlandésagat megbecsdli, fuggetlentl attdl, hogy azok meghatarozasanak
ténylegesen részt vesznek-e a kezelésben’™. A kezelt egyéneket vagy madja
vallalatokat ezt kévetéen a hajlandésagi mutatd alapjan — egy vagy tobb

kezelésben nem részesilé egyénnel vagy vallalattal — parositjak®. Ez az

eljarads azonosit egy olyan kontrollcsoportot, amely késébb felhasznalhaté a

tényellentétes forgatokonyv becsléséhez. Az ilyen modon térténé parositas

biztositja, hogy a hatasbecslések figyelembe veszik a kezelt csoport és a

kontrollcsoport kdzo6tt megfigyelheté kilonbségeket, és — feltételezve, hogy a

parositas el6tti valamennyi relevans kilénbség megfigyelheté — torzitatlan

becslést kaphatunk a beavatkozas hatasair6l. Ha azonban a kezelésbe val6

kivalasztdas nem medfigyelhetd tényez6kon alapul, akkor tovabbra is

kérdéses, hogy a parositas megdfelel6-e a torzitds kikiszobolésére valo

képesseg szempontjabol. A parositasi megkozelités alapjaul szolgalo kritikus

feltételezés az, hogy a kivalasztasi folyamat megfigyelheté adatokon alapul.

Az alabbi abra intuitiv és egyszerUsitett médon szemlélteti a hajlanddsagi

mutato alapjan végzett parositassal kapcsolatos megkozelitést. Az Y-tengely
a kezelt és a nem kezelt csoportokba tartozé egyének szamat mutatja, az X-

79 A vita egyszeriisitése érdekében azt feltételezziik, hogy a szakpolitikai dontéshozdk a kezelésnek a program szolgaltatasaibol
ténylegesen részesuld egyénekre gyakorolt hatasat kivanjak megismerni (ez sok esetben a célcsoport egy részhalmaza, akiknek
felajanlotték ezt a lehetéséget). Ezt nevezik ,kezeltek kezelése” elemzésnek.

80 A hajlandésagi mutatd alapjan végzett parositashoz a lehetséges megkozelitések széles skaldja all rendelkezésre. Kozérthet6
attekintésért lasd: Caliendo M., Kopeinig S., 2008.
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tengelyen lévé hajlanddsagi mutatd szerint rendezve. Jellemz6en a kezelt
egyéneknek viszonylag magasabb, mig a nem kezelt egyéneknek altaldban
alacsonyabb a hajlandésagi mutatdja. Azt a teriletet, ahol a két csoport
hajlandésagi mutat6i fedésben vannak, ko6z6s tamogatasi teruletnek
nevezzik.81 A kezelt eseteket ezen a teriileten kezeletlen esetekkel
parositjak. Az abran két példa lathatd, de a folyamat Iényegében addig
ismétlédik, amig minden kezelt esetet egy nem kezelt esettel parositanak a
k6zo6s tamogatasi tertleten belll. Az abran ez a ,legkdzelebbi szomszéd”
parositassal torténik. A kezelt csoport barmely tagjanak ,legkozelebbi
szomszédja” a kontrollcsoport legkdzelebbi hajlandésagi  mutatéval
rendelkezd tagja. Miutan kialakitottak a két csoportot, a hatas becslése
erdekében oOssze lehet hasonlitani atlageredményeiket. A hajlanddsagi
mutatd alapjan végzett parositds a gyakorlatban rendkivil 0Osszetett
folyamatta valhat, amelynek soran szamos kérdést kell figyelembe venni.
Szamos ilyen kérdést figyelmen kivil hagyunk ebben az Utmutatoban, hogy a
legfontosabb elvek egyértelmiek legyenek. A kovetkez6
hattérmagyarazatban bemutatunk egy gyakorlati példat, ahol egy ESZA-
értékelés soran a parositasi megkozelitést alkalmaztak.

8. abra: A hajlanddsagi mutato alapjan végzett parositas szemléltetése

egyének o .
szadma az Kozos tamogatas

adatokban 4 |

( R ) Kék = kezelt csoport

A kontrollcsoportok létrehozasa Piros = kontrolicsoport
eérdekében a kezelt egyéneket azonos

(vagy nagyon hasonld) hajlandosagi
mutatdval rendelkezé nem kezelt
egyénekkel parositjak '

v

0 1 Hajlandésagi mutatd = A
beavatkozasban valo
részvétel valdszinlisége a
szociodemografiai jellemzék
fiiggvényében

A hajlandésagi mutatot alkalmazé megkozelités elfogadhatésaga tobbek A megfigyelhetd
kdzott azon a feltételezésen alapul, hogy a kezelésbe valo kivalasztas teljes —adatokon alapuld
mértékben jellemezhetd a megfigyelhetd adatokkal. Mas széval, hogy a kezelt Kivalasztas

és a kontrollcsoportok kozott nincsenek olyan nem megfigyelhetd

kilonbségek, amelyek oOsszeflggnek az eredményekkel és/vagy a
beavatkozédsban valdé részvételre vonatkozd dontéssel. E feltételezés
elfogadhatésagat noveli, ha szamos valtozot alkalmaznak a hajlanddsagi

mutatdk becslése soran, illetve a valtozok kivalasztasa el6zetes ismereteken

81 A kOz0Os tAmogatasi terllet kiterjedése befolyasolja a mintanagysagot és az eredmények szakpolitikai hasznossagat, kulonosen,
ha nagyszamu kezelt eset a kdzos tAmogatasi terileten kivil esik.
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és elméleten alapul. A munkaerdpiaci beavatkozasokkal 6sszefuggésben
kulondsen ajanlott az egyén korabbi munkaerépiaci el6zményeinek
figyelembevétele az esetlegesen nem medfigyelheté kulonbségek
ellenérzése soran®?.

15. hattérmagyaréazat: Példa a parositasi megkozelitést alkalmazoé értékelésre®?

A 2014-2020-as iddszakban finanszirozott ESZA-beavatkozasok tartésan munkanélkuliekre
gyakorolt hatdsa Marche tartomanyban?®

Az olaszorszagi Marche tartomanyban finanszirozott szdmos ESZA-beavatkozas (szakmai gyakorlatok,
munkahelyi dsztdondijak, dnkormanyzatoknal szerzett munkatapasztalat €és képzési utalvanyok) tartésan
munkanélkiliekre gyakorolt hatasanak értékeléséhez parositasi megkozelitést alkalmaztak. A
beavatkozasok nem kifejezetten a tartosan munkanélkilieket céloztak meg, de ez a csoport képviselte az
0sszes elemzett ESZA-beavatkozasban részt vevék tobbségét.

Az értékelés célja az volt, hogy meghatarozzak az ESZA-intézkedések foglalkoztatasi valdszinlségre
gyakorolt hatadsat 6, 9, 12, 15 és 18 honappal a beavatkozdsok megkezdése utan. Szamos
eredményvaltozot hasznaltak: annak valdszinlsége, hogy az egyének a beavatkozasokat kovetéen egy
bizonyos idépontban foglalkoztatasban allnak; annak valészinlisége, hogy hatarozatlan idejii szerzédéssel
foglalkoztatjak dket; és a beavatkozasokat kdvet6 idészakban ledolgozott napok szama.

A kezelt és nem kezelt csoportok kdzotti kilonbségek azonositasara hajlandésagi mutatot alkalmazé
megkozelitést alkalmaztak (legkdzelebbi szomszéd parositas), és a fent emlitett négy ESZA-beavatkozast
kilon elemezték. Az egyes beavatkozasok esetében a kezelt csoportot a beavatkozést 2019 augusztus
vége elbtt elkezdd résztvevék alkottak (526 f6 a szakmai gyakorlatok, 1058 f6 a munkahelyi dszténdijak,
236 f6 az onkormanyzatoknal szerzett munkatapasztalat és 241 f6 a képzési utalvanyok esetében); a
kontrollcsoportot a 2016 és 2018 kozétt az allami foglalkoztatasi szolgalatokndl regisztralt, legalabb
12 honapja munkanélkili munkanélkiliek alkotték (77 255 adatrekord).

A hajlandésagi mutaté alapjan végzett parositds kiszamitasahoz a kezelt és nem kezelt egyének
szociodemografiai jellemz8ibdl ered6é tobb valtozét is figyelembe vettek, mint példaul: nem, életkor,
allampolgarsag, iskolai végzettség, lakdhely, a beavatkozasba val6 belépés idépontja és a foglalkoztatasi
el6zmények a beavatkozast megel6z6 36 honapra visszatekintve.

A kezelt és a kontrollcsoportok (beavatkozasok el6tti és utani) eredményvaltozéinak mérésére a COB-bal
— a vallalatok altal a munkaszerzddésekrél az allami foglalkoztatasi szolgalatoknak kuldétt kotelezé
bejelentések archivumabdl — szarmazé adatokat hasznaltak.

A tanulmany vegyes eredményeket hozott: pozitiv hatasokrdl szamoltak be a szakmai gyakorlatok és a
munkahelyi 6sztondijak esetében, mig az 6nkormanyzatoknal szerzett munkatapasztalat esetében negativ
hatasok jelentkeztek, a képzési utalvanyok esetében pedig nem volt szignifikans hatas®®.

3.2.3. Kulonbségek kiulonbsége
A klilbnbségek kiilébnbsége modszer f6 jellemzbi

- A kulénbségek kulonbsége egy intuitiv megkdzelités, amely a kezelt
csoport és a kontrollcsoport tagjaira vonatkozé eredmények kezelés el6tt
és utan fennallo kulénbségét hasonlitja 6ssze

- Mivel a kontrollcsoportban az id6 mulasaval bekovetkez6 valtozas azt
méri, hogy mi tortént volna a kezelt csoporttal a beavatkozas nélkil (a

82 | 4sd: Caliendo, Mahlstedt és Mitnik, 2017, valamint Kluve, Lehmann és Schmidt, 2008.

83 A mddszerek (hajlanddsagi mutatd alapjan végzett parositas, szakadasos regresszié modszere és kilonbségek kiilonbsége)
gyakorlati alkalmazasara tovabbi példak talalhatok itt: Eurépai Bizottsag, 2020.

84 Lasd: Pompili M., Giorgetti I., 2020a.

85 A képzési utalvanyok esetében, amint azt az értékels jelentés is kiemeli, a megallapitasok csak elézetesnek tekinthetdk, mivel a
vizsgalt minta tul kicsi a résztvevék teljes szamahoz viszonyitva.
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tényellentétes forgatdkdnyv), a kezelt csoportban a kezelés el6tt és utan
fennalld6 eredményekben mutatkoz6 barmely tovabbi kilénbség a
beavatkozés okozati hatdsat mutatja

Ez egy egyszerli modszer, amely sok esetben alkalmazhaté

Az eredményvaltozok kiindulasi (vagy kezelés el6tti) mérései kulon-kulon
vagy parositdssal egyutt is felhasznalhatok a kulonbségek kulonbsége
becslések elvégzéséhez. Ebben az esetben a kontrollcsoport kezelés elbtti
és utani eredményének kulonbségét levonjak a kezelt csoportban megfigyelt
ugyanazon kulonbségbdl, hogy megkapjak a beavatkozas hatasanak
becslését. Az  elfogadhaté  kontrollcsoport  kivalasztasa  ismét
kulcsfontossagu. A kulonbségek kilbénbsége alapjan szamitott hatasokat
altalaban regressziés keretben figyelik meg, amely figyelembe veszi a kezelt
és a kontrollcsoportok kozétt megfigyelt egyéb kilénbségeket is. Emellett e
megkozelités ellendrzi a két csoport kézotti idében rogzitett nem megfigyelt
kildnbségeket, valamint az id6vel valtozd, de a kontroll- és a kezelt
csoportokat egyforman érint6 kulonbségeket (mint példaul az egész
gazdasagot érinté tényezdék). A kulénbségek kuldonbsége megkozelités a
legtobb esetben elbrelépést jelent a keresztmetszeti parositasi stratégiahoz
képest, mivel képes a kezelt és a kontrollcsoportok kdzoétti nem megfigyelt
kildnbségek bizonyos aspektusainak ellenérzésére is. A 4. abra vizualisan
abrazolja a kulonbségek kulonbsége megkozelitést.

Az x-tengely az id6 mulasat, az y-tengely pedig az eredményeket rogzitd
skalat jeloli. Az eredmények ebben az esetben bérek lehetnek. A kezelt
csoport atlagbére a kezelést megel6z6 idészakban YT1, mig a kontrollcsoport
atlagbére YC1. A kezelés utani id6szakban a béreket YT2 és YC2 jeldli a
kezelt és a kontrollcsoport esetében. igy a felsd folyamatos vonal a kezelt
csoport, mig az alsé folyamatos vonal a kontrollcsoport béreinek valtozasat
mutatja.

A beavatkozés hatdsadnak durva becslése a kezelt és kontrollcsoportok
kezelést kovetd iddészakban fennalld6 béreinek 0Osszehasonlitasabdl
szarmazna, azaz YT2-YC2. Ez azonban helytelen eljards lenne, mivel
figyelmen Kkivll hagyna a kezelés el6tti bérek kozotti kulonbségeket. A
kilonbségek kildonbsége becslét ugy is lehet értelmezni, mintha a kezelés
el6tti torzitds becslését kivonnank az eredmények kezelés utani
kulonbségébdl. Ennek eredményeképpen a kezelés utani bérkulonbséget
(YT2-YC2) a kezelés elétti bérkllonbség (YT1-YCL1) levonaséaval kiigazitjak,
€s igy a kulonbségek kulonbsége hatasbecsldé nagyon egyszeriien a
kovetkezbképpen fejezhetd ki:

(YT2-YC2)—(YT1-YC1).

Ha a kezelés utani bérkulonbségeket nem igazitjak ki a kezelt és a
kontrollcsoportok k6zott mar fennallo kilénbségekkel, ez torzitott becsléseket
eredményezhet. Alternativaként, a kordbban emlitettek szerint a killénbségek
kulonbsége megkozelités ugy is értelmezhetd, hogy a kontrollcsoport
eredményeiben bekovetkezett valtozast kivonjuk a kezelt csoportban
megfigyelt valtozasbél. A kontrollcsoportban megfigyelt valtozasra ugy
tekintenek, mint ami a beavatkozds nélkil a kezelt csoportban is
bekovetkezett volna.

A kezelés elott és
utan

A kettds kilbnbség

logikaja
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9. abra: A killbnbségek kulénbsége megkdzelités szemléltetése

Eredmény
(Y)
' .
Beavatkozas Yr2
Valtozas a kezelt oY
csoportban
9 Ye2
Y@
Valtozas a
kontrolicsoportban
Y1 @
- - - - Idé
Kezeleés elott Kezelés utan

A legegyszeriibb esetben a f6 feltételezés, amelyen a kilonbségek A f6 felietelezes: a
kilonbsége megkdzelités nyugszik, hogy léteznek kozos tendenciak: azaz a Egigfétseﬁgingg';na
kezelt és a kontrollcsoporton bellli eredmények iddbeli tendenciai a kezelés egyenértékéigk
hianyaban egyenértékiek. Ezt a feltételezést nem lehet kdzvetlenll tesztelni,

ugyanakkor ha az eredményvaltozorol tobb, a kezelést megel6zben készitett

meérés is rendelkezésre all mind a kezelt, mind a kontrollcsoportok

tekintetében, és ezek a mérések parhuzamos tendenciakat mutatnak, ez

alatdmasztja a megkozelités elfogadhat6séagat. Az alabbi
hattérmagyarazatban a  kulonbségek  kilonbsége  megkdzelitésre

vonatkozoan mutatunk be egy példat.

16. hattérmagyarazat: Példa a kulonbségek kilonbsége megkdzelitést alkalmazo
értékelésre

A 2007-2013-as programozasi idészakban az ESZA altal a Lublini vajdasagban él6 idésebb
munkavallalok tekintetében finanszirozott intézkedések értékeléses®

A tanulmany f6 célja az volt, hogy a lengyelorszagi Lublini régiéban a kedvezétlen demografiai viszonyok
kozott értékelje az idésebb korosztaly gazdasagi aktivitasanak bévitését célzé6 ESZA-beavatkozdsokat. A
beavatkozasokat a 2007 és 2013 k6zotti Human Téke Operativ Program keretében finansziroztak.

A 145 f6s mintabdl allé kezelt csoport olyan személyekbdl allt, akik a beavatkozasokba valé belépéskor
munkanélkiliek voltak. A kontrollcsoportot a munkalgyi hivatalok &altal szolgéltatott anonimizalt
nyilvantartasi adatok alapjan éllitottdk 6ssze. Ezek az adatok a tarsadalmi-demogréafiai adatokat és az
egyes személyek foglalkozasi viszonnyal kapcsolatos nyilvantartasi események elézményeit tartalmazzak
(az adatokat nyolc munkaigyi hivataltdl szerezték be, és 67 102 személyre vonatkozé informaciokat
tartalmaztak). Az eredményvaltozé a ,munkanélkiiliségi nyilvantartasba vétel statusza”’ volt, ami a
beavatkozas elbtt és utan is megfigyelheté volt, és ez lehetévé tette a kildnbségek kllonbsége
megkozelités végrehajtasat. A foglalkozasi viszonyt 5 idépontban mérték: 6 honappal a projektben val6

86 | 4sd: Re-source Pracownia Badan i Doradztwa, 2015.
87 Habar a nem regisztralt ,munkanélklli” nem azonos a ,foglalkoztatott” viszonnyal, a tanulmany elvégzéséhez sziikség volt erre
a feltételezésre.
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részvétel el6tt, a projektben vald részvétel alatt, valamint 6, 12 és 18 honappal a projekt befejezése utan.

A kontrollcsoport kivalasztasat e kulonbségek kulonbsége megkdzelités soran tovabbfejlesztették, és
parositdsi modszerek alkalmazasaval, a nemhez, életkorhoz, iskolai végzettséghez, munkanélkiliségi

ratahoz és

azonositottak egy hem kezelt személyt.

lakéhelyhez hasonlé megfigyelhetdé kovariansok alapjan minden kezelt személyhez

Az elemzés kimutatta, hogy az 50 év feletti munkanélkiliek tamogatasa pozitiv netté hatast gyakorolt a
foglalkoztatasra: a kezelt 50 év feletti munkanélkilieket tébb mint 2,5-szer nagyobb eséllyel torolték a
munkanélkili nyilvantartasbél, mint a nem kezelt személyeket. Az alabbi abra a kezelt csoport és a
kontrollcsoport eredményvaltozéjanak alakulasat mutatja, miutan figyelembe vették a kulénbségek
kulénbsége megkdzelités parhuzamossagra vonatkozo feltételezését.

60

6 hanappal eldtie Beavatkozas (10) & honappal utana 12 hénappal utana

M Kezelt - deregisztracio %-a O Fehér terillet: kettSs kilonbség — nettd hatds [ Nem kezelt — deregisztracio %-a

3.2.4. Szakadasos regresszio modszere

A szakadasos regresszio f6 jellemzdi

A szakadasos regresszido modszere azon az elven alapul, hogy egy adott
pontszam vagy mindsités konkrét értéke (,hatarérték”) hatarozza meg,
hogy adott személy részt vesz-e a beavatkozasban vagy sem

Az ehhez az értékhez kozel allo egyének ezaltal 6sszehasonlithaténak
tekinthet6k, és az egyetlen kulonbség, hogy a hatarérték egyik oldalan
lévék részt vesznek a beavatkozasban (a kezelt csoport), mig a masik
oldalon lévék nem vesznek részt abban (a kontrollcsoport)

E csoportok dsszehasonlitasa altalaban pontos és intuitiv mérészamot ad
a beavatkozas hatasara vonatkozéan; de a moddszer csak akkor
alkalmazhatd, ha pontszamon vagy minésitésen alapul6 kivalasztasi
eljarast alkalmaznak

A szakadasos regresszio megkozelitést akkor lehet alkalmazni, ha a
beavatkozashoz valé hozzaférést egy folyamatos mindsités, skala vagy
mérés hatarpontja hatarozza meg. A képzéshez valé hozzaférést példaul egy
alkalmassagi vizsgan nyduijtott teljesitmény hatarozhatja meg, és azok, akik
egy meghatarozott kiiszobérték (vagy hatarérték) feletti pontszamot érnek el,
részt vesznek a képzésben, mig azok, akik a kiiszobérték alatt teljesitenek,
nem. A megkodzelités érvényességéhez a hatarpontot a képzésen résztvevok
potencialis pontszamainak ismerete nélkil kell meghatarozni; a hatarpont
kozvetlen kdzelében évé jelentkez6k nagyon hasonldak lesznek egymashoz,

18 honappal utana

A kezelt és

kontrollcsoportban

lévé személyeket
egy hatarpont
osztja ketté
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kiveve, hogy az éppen a hatarértek felett teljesiték részt vesznek a
beavatkozasban, mig az éppen alatta teljesiték nem. A hatarérték felett és
alatt 1évok eredmeényeit 0ssze lehet hasonlitani, hogy becslést kapjunk a
beavatkozéas hatarpontnal mért hataséarol.

10. abra: A szakadasos regresszid megkdzelitésének szemléltetése

Eredmény
(Y)

Yi =—a+ ﬁ'(]Ti+BlRi+£i

Kezelt csoport

ahol T egyenlé 1, ha kezelt, egyébként 0

}- Behatas g,

Kiiszébérték vagy hatarérték

A szakadasos regresszié modszere akkor hajthatd végre, ha a hatarpont vagy
teljes mértékben meghatarozza a kezelt csoportot (teljes megfelelés esetén),
ebben az esetben éles diszkontinuitast kapunk, vagy ahol bizonyos feltételek
mellett a hatarpont adott oldalan nem mindenki felel meg szigorian a
kezeléshez valo hozzarendelésének (elmosodott diszkontinuitas).

A fenti 10. abra egy stilizalt példat mutat be a szakadasos regresszid
modszerére. Ez a legegyszeribb szemléltetése az éles diszkontinuitasnak. A
beavatkozas a mindsités minden egyes értékénél allandé hatasokat
eredményez, és a hatasokat linearis regressziés modell segitségével
becsuljuk meg (a hatasra vonatkozd regresszié fuggvéenyformajaval
kapcsolatban nem merilnek fel problémak). A gyakorlatban az elemzésnek
minden esetben sokkal kidolgozottabbnak kell lennie a 10. 4bran
bemutatottnal.

A 10. abran a pontok egyedi egységeket, példaul a képzésen részt vevd
személyeket jelolik. Az x-tengely azt a minésitést vagy mérészamot rogziti,
amely alapjan a képzésben részt vevé személyeket beosztjdk a tanfolyamon
elérhet6 helyekre. Azok az egyének, akik az adott mindsités vagy mérészam
(példaul egy alkalmassagi teszt) kiiszobértéket jelzd folyamatos fliggbleges
vonal jobb oldalan vannak, bekerllnek a képzésbe és a ,kezelt csoportot”
alkotjak. Az adott mindsitésen vagy mérésen a kuszobérték alatt teljesité
potencialis résztvevok nem vesznek részt a képzésben, és Ok alkotjak a
kontrollcsoportot.

A hangsuly azon van, hogy a célcsoport kezelt vagy a kontrollcsoportba val6
hozzarendeléséhez hasznalt mindsitésnek a kezelés elétt mért folyamatos

Minésités vagy
mérdszam (R)

Eles vagy
elmosodott
diszkontinuitas
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mennyiségi valtozénak kell lennie, és adott személy annak alapjan kerul be a
képzési programba, hogy pontszama egy elére meghatarozott hatarérték
vagy kuszobérték felett vagy alatt van-e.

Az eredményt az y-tengelyen abrazoljuk. A kezelés hatasat lényegében az
adatokon alkalmazott linearis regresszios modell segitségével tortend
becsléssel hatarozzdk meg (a fenti feltételezések mellett); azaz az
eredményvaltozot regresszaljak a mindsitési mérbészamra egy alvaltozo
(kezelési mutatd) alkalmazasaval, amely meghatarozza, hogy a pontszam a
hatérpont alatt vagy felett van-e (azaz, hogy az egyén a kezelt vagy a
kontrollcsoportba kerdlt-e).

A hatasra vonatkozd regresszios egyenletet a 10. abra szemlélteti.
Példankban a képzés hatasat vagy behatdsat a kezelési mutato
egyltthatojabol, azaz a Bo-bdl kapjuk®. Ez ténylegesen megmutatja, hogy
van-e torés vagy szakadas a hatarpont koérul, amit a 10. abran a regresszios
egyenes kuszobértéknél vagy a hatarértéknél torténd felfelé tolodasa jelez.
Ebben a példaban a képzés eredményre gyakorolt pozitiv hatasa figyelhet6
meg.

A hatasbecslés megértésének alternativ. modja, ha a 10.abran a
kontrollcsoport vonalanak szaggatott vonallal torténé meghosszabbitasat
vesszik figyelembe. Ezt Ugy lehet elképzelni, mint a kezelt csoportra
vonatkozo tényellentétes becslést, azaz a minésités és az eredményméreés
kozo6tt a beavatkozas hianyaban érvényesulé kapcsolatot. A szaggatott vonal
és a kezelt csoportra vonatkoz6 trendvonal kozotti kilénbség a kezelési
hatast vagy behatast jelenti. Megjegyzendd, hogy kezelés hianyaban nincs
szakadas a trendvonalon, és feltételezhetd, hogy ilyen esetben az eredmény
a mindsitéssel vagy a mérészammal egyutt folyamatosan valtozik.

A szakadasos regresszid megkozelités azért mikodik, mert a kezelt és
kontrollcsoportokban [év8, hatarponthoz kozeli megfigyelések hasonlitanak
egymashoz, kivéve, hogy a hatarpont felettiek — ebben a példaban —
képzésben részesulnek, mig az alatta lév6k nem. A helyzet tehat a
hatarponthoz kozeli megfigyelések esetében nem kuilonbozik jelentésen a
randomizaciétél. Fennall ugyanakkor egy jelentés korlat. A legtdbb
alkalmazas soran a szakadasos regresszié megkdzelitéssel becsult hatdsok
csak a hatarértékhez vagy kuszobértékhez kozeli egyénekre gyakorolt
hatasokrél képesek tjékoztatni a szakpolitikai dontéshozokat. A
kiiszobértéktél tavolabb |évé egyénekre vonatkozdéan csak korlatozott
mértékben lehet altalanositani.

A szakadasos regresszid hasznos megkozelités lehet, ha az egyéneket a
folyamatos minésitéssel vagy pontszammal mért igények szerint osztjak be
egy beavatkozasba. Az elemzés azonban Osszetettebbé valhat, ha a
hatarpont elmosodott és nem felel meg a koévetelményeknek, illetve ha a
hatasra vonatkozO regresszios modellben a fuggvény formajaval
kapcsolatban kérdések merillnek fel. Val6jadban szamos feltételezésre kell
hivatkozni, és ezeknek a feltételezéseknek az érvényességéet nem mindig
lehet megerdsiteni.

A kovetkezd hattérmagyarazatban egy gyakorlati példat mutatunk be, ahol a
szakadasos regresszi6 megkozelitést alkalmaztak egy ifjusagi garancia
értékelésenel.

88 Egy egyszer(i esetben ez lenne a kezelési szandék hatasa a hatarpontndl (lasd: Bloom H. S., 2009).
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17. hattérmagyarazat: Példa a szakadasos regressziot alkalmazo értékelésre

Szakképzés munkanélkuli fiatalok szaméara Lettorszagban: szakadasos regressziébél szarmazo
bizonyiték®®

Az Eurdpai Bizottsag K6zos Kutatokdzpontjanak kutatéi szakadasos regresszio megkozelitéssel értékelték
egy szakképzeési program lettorszagi munkaneélkili fiatalok munkaerépiaci eredményeire gyakorolt hatasat.

A 15 és 29 év kozotti, oktatasban, foglalkoztatasban vagy képzésben nem részesllé (NEET) fiatalokat
megcelzo programot a 2014—-2020-as idészakban az ifjusagi garancia keretében finansziroztak.

A felhasznalt adatok a lett Allami Munkaiigyi Hivataltél (SEA) szarmaznak, amely a meghatarozott
idépontokban munkanélkiliként regisztralt résztvevékrél és nem résztvevokrdl is informaciokat
szolgéltatott, és ezeket Osszevetették az Allami Adohivatal (SRS) adataival, amelyek informaciokat
tartalmaznak az egyének jovedelmérdl a program el6tti és utani konkrét idépontokra vonatkozoan
(2012. januér és 2017. junius). Az adatkészletek megtisztitasa utan a kezelt csoport végsé mintaja 898, a
kontrollcsoporté pedig 10 717 személyt tett ki.

Az értékel6k a lett kormanyzat azon szabalyara tamaszkodtak, amely szerint a 25 év alatti munkanélkuliek
els6bbséget élveznek a szakképzési programban vald részvétel tekintetében. Ezért az életkor a
szakképzési programban valé részvétel valdszinliségét meghatarozo futévaltozoé, a 25 éves kor jelenti azt
a kiiszobot, amely alatt a programban valé részvétel az els6bbségi szabaly miatt drasztikusan megné. Mivel
az egyének nem képesek életkorukat befolyasolni, ezért a szakképzési programba valé beosztas a
kiszobérték korul véletlenszerlinek tekinthetd. Az els8bbségi szabaly és a részvétel dnkéntessége
megkovetelte, hogy a kutaték elmosddott szakadasos regressziot alkalmazzanak. Az azonositasi stratégia
azon alapult, hogy a szakképzési programban vald részvételtdl eltekintve a hatarponthoz (25 éves kor)
kozeli életkord személyek hasonlitanak egymashoz.

Az eredmények azt mutattak, hogy a valészinlsithet jovébeli foglalkoztatasra és a havi jovedelemre
gyakorolt hatas a programba valo belépést kdvetd 3,5 évig pozitiv, de statisztikailag nem szignifikans. A
megfigyelések szerint az els6bbségi szabaly azonban pozitiv hatdst gyakorolt a programban val6
részvételre. Mivel az elmosodott szakadasos regresszid érvényessége azon alapul, hogy a potencilis
résztvevbk nem képesek befolyasolni a futovaltozét (életkor), tobb tesztet is végrehajtottak e hatas
megerésitésére.

3.2.5. Instrumentalis valtozék
Az instrumentalis valtozok f6 jellemzdi

- Az instrumentalis valtozék lényege, hogy a tényleges kivalasztasi
eljarastél eltérd bizonyos (elére meghatarozott/exogén) folyamat
hatarozza meg a részvételt

- Az elére meghatarozott folyamat és annak kulcsfontossagu valtozoi
felhasznalhatok az egyének részvételre vonatkozé déntése soran torténd
onszelekcio figyelembevételére

Az instrumentalis valtozés (IV) megkozelités esetében a kezelésbe vald Mikent
kivalasztast legaldbb részben egy, az eredményektél fliggetlen és az befo'YéStO,”ék aEk
eredményeket csak a kezelésen at befolyasolé exogén tényez6 hatarozza reef(sozg\gzeﬁny ezora
meg. Az exogén tényez6 ezaltal hatassal van a részveételre, de nem

kozvetlenul az eredményekre. Tipikusan ilyen exogén tényezbk lehetnek az

adminisztrativ hibdk vagy mulasztasok, vagy a biztositott kezelés egyéb

véletlenszer( eltérései.

Az aldbbi 11. abra az instrumentalis valtozok megkozelitését szemlélteti.
Négy valtozét mutatunk be egy erésen leegyszerUsitett okozati rendszerben.

89 | 4sd: Bratti M. et al., 2018.
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A valtozok a képzési beavatkozas altal feltételezhet6éen megcélzott
sokasagtol 0sszegyljtott adatokat képviselik (mind a képzésben részesulék,
mind a kontrollként résztvevik esetében).

11. &bra: Az instrumentalis valtozds megkdzelités szemléltetése

X
(kihagyott valtozo)

Y T Z
(eredmény) (kezelési mutatod) (instrumentum)

Y a vizsgalt eredményt fejezi ki. Képzési beavatkozas esetében ezek a
jovedelmek lehetnek. T az a mutatd, amely megmutatja, hogy adott személy
részt vett-e képzéshen®,

Az X egy olyan kihagyott valtozé, amely nem figyelheté meg, ugyanakkor az
Y-hoz (az eredményhez) és a T-hez (a kezelési mutatéhoz) is kapcsolodik,
kiterjesztve egy képzési program, példaul a képességek alapszinti
mérésének fogalméat. Ebben az esetben a képességek a képzésben valod
részvétellel és a jovedelemmel is 6sszefliggnek. Példaul a célcsoport jobb
képzettséggel rendelkez6 tagjai donthetnek ugy, hogy a magasabb bérek
mellett képzést is igénybe vesznek.

Az X fennallasa motivalja az instrumentum keresését, és azt jelenti, hogy a
képzés jovedelemre gyakorolt hatdsat megzavarja annak fennallasa. Mas
szoval, a becslés torzitott az X fennallasa és amiatt, hogy az X nem figyelhet6
meg €s nem lehet kdzvetlentl figyelembe venni az elemzésben.

Végul a Z valtozd egy olyan instrumentum, amelyet a Morgan és Winship®!
szerint Ugy lehet elképzelni, mint a T X-t6l figgetlen sokkjat. Ezérta 11. abran
nincs a Z-t az X-szel 6sszekoté vonal. Emellett Z csak T-n keresztil hat Y-ra,
nincs mas uatvonal, amelyen keresztil Z hat Y-ra. Ez azt jelenti, hogy Z
korrelal az X zavaré valtozéval. Ennek eredményeképpen a T Y-ra gyakorolt
hatasanak torzitatlan mérészama e variacié alkalmazasaval kaphatdé meg®2.

Az alabbiakban az instrumentalis valtozés megkozelités legegyszeriibb
kordlményeit ismertetjuk, figyelmen kivil hagyva szamos dsszetett kérdést. A
gyakorlatban gyakran nehéz meggy6z4 instrumentumot talalni. A ktldnb6z6
potencialis instrumentumok elfogadhatésaga erésen figg a koérlilményektdl,
és az alapul szolgalé azonosité feltételezések altalaban nem vizsgalhatok

9% Mas szoval, teljes a megfelelés, és a kezelési csoportban mindenki részt vesz a képzésben.
91 Morgan S.L., Winship C., 2014.

Az érvényes
instrumentum
azonositasa
alapveté
fontossagu

92 A T Y-ra gyakorolt okozati hatasat egy instrumentum alkalmazasaval, a Z és Y kozotti kapcsolat becslésével és ennek aZ és T

kozotti becsilt kapcsolattal valé osztasaval szamitjuk ki.
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statisztikai médszerekkel (valéjaban a Z és T kozo6tt megkovetelt korrelacio
vizsgalhato statisztikai modszerekkel, de Z és X ,fuggetlensége” nem). Az
egyik stratégia példaul az lehet, hogy a képzési kdzpontok (a tanfolyamok
fizikai helyszine) és a képzésen részt vevd személy lakohelye kozotti
tavolsagot hasznaljak instrumentumként a képzés résztvevbk nettd
jovedelmére gyakorolt hatdsanak becsléséhez. Lehetséges, hogy
medgfigyelhetd, hogy a keépzési kdzpontokhoz kozelebb lakd résztvevdk
nagyobb valoszinliséggel vesznek részt a képzési beavatkozasban, és hogy
arésztvevok lakohelye és a képzési kdzpont kdzotti tavolsag fliggetlen a nettd
jovedelem és a képzésben val6 részvétel egyéb meghatarozé tényezditdl
(példaul az emberi tbke mérészamaitol). Ezaltal a tavolsag mérése kizardlag
a képzésre gyakorolt hatasan keresztil befolyasolhatia a nettd
jovedelmeket®s.

Az instrumentalis valtozok szamos kontextusban alkalmazhatok. A
becslésekhez a hatasvaltozotol fliggéen kilénbdzé becslési megkozelitések
révén lehet eljutni. Ezt a megkdzelitést eddig nem gyakran alkalmaztak az
ESZA-értékelések soran. Az aldbbi 18. hattérmagyaradzatban egy példat
mutatunk be egy szakpolitika okozati hatasainak instrumentalis valtozos
megkozelitést alkalmazo elemzésére.

9% Az ilyen elemzésbél szarmazo megallapitasok értelmezését megnehezitheti, hogy az instrumentum korreldl-e a kezelés
hatasanak véaltozasaval (lasd: Bryson, et al., 2002).
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18. hattérmagyarazat: Példa az instrumentalis valtozos megkdzelitést alkalmazo
ertékelésre

A munkanélkili bevandorlok nyelvi képzésének foglalkoztatasi hatasai®

A fogado orszag nyelvének elsajatitdsa fontos szerepet jatszik abban, hogy a bevandorlok magas szinten
legyenek képesek integralédni a munkaerdpiacra.

Egy nemrégiben megjelent tanulmanyban (Lang J., 2021) a szerzd instrumentalis valtozés megkozelitést
alkalmaz, hogy megbecstulje egy szakmai célu német nyelvi képzési program tanfolyamokon részt vevd
bevandorlok foglalkoztatasi teljesitményére gyakorolt okozati hatasat két évvel a beiratkozas utan. A
programot a német Szovetségi Migracios és Menekiltigyi Hivatal (BAMF) hajtotta végre, és az ESZA
finanszirozta; az ESZA-BAMF program 2017 végéig miikodott. A tanfolyamoknak tébb dsszetevdje volt:
német nyelvi képzés, szakmai készségfejlesztés és szakmai gyakorlatok. A német munkaerépiacon aktiv,
migracios hattérrel rendelkezd személyek allampolgarsagtol és a bevandorlas idépontjatdl fliggetlendl
jogosultak voltak a tAmogatésra.

A szerz6 a nyelvtudas tekintetében nem megfigyelt heterogenitas kezeléséhez a helyi nyelvi képzés
intenzitasanak exogén variacidjat hasznalia a munkatgyi kozpontok szintjen. Ez érvényes
instrumentumnak tekinthetd, mivel a munkautgyi koézpontok ,szakpolitikai stilusuktol” fuggbéen széles
mérlegelési jogkorrel rendelkeznek a programok kilonb6zé kombinacidinak végrehajtasa terén, és ez egy
exogén valtozé az allaskeres6k foglalkoztatasi eredményei tekintetében. A 2014-ben végrehajtott

tanfolyamok kertltek kielemzésre.

Az értékelés béséges adminisztrativ adatkészletre tamaszkodik: a német szdvetségi munkaugyi hivatal
adminisztrativ informaciéinak 6sszevont adatbazisara, az integralt foglalkoztatasi életrajzokra. Az integralt
foglalkoztatasi életrajzok informaciokat tartalmaznak a nyelvi képzésben valé részvételrél, tovabba
részletes informacidkat foglalnak magukban a foglalkoztatasi el6zményekrél (az o©nfoglalkoztatas
kivételével), az allaskeresésekrdl, a munkanélkiliségi idészak alatt teljesitett jovedelemtranszferekrél és az
egyének személyes adatair6l. Mas adatokat (WGH, Werdegangshistorie) is felhasznaltak, hogy részletes
informaciokkal rendelkezzenek a BAMF altal nyujtott nyelvtanfolyamokon valé részvételrdl, és hogy az
integralt foglalkoztatasi életrajzokban nem szereplé adatokat lehetéség szerint az dnfoglalkoztatas és a
szul6i szabadsag id6szakaival kapcsolatos adatokkal kiegészitsék.

E megallapitasok azt mutatjak, hogy a képzési programban részt vev6 bevandorldk a beavatkozas utan ket
évvel, az altalaban alig tobb mint egy évig tarté bezartsagi idészakot kdvetéen 9 szazalékponttal nagyobb
valészinlGiséggel helyezkednek el, mint a kontrollcsoport tagjai, és ez valdszinileg nem korlatozodik a
szakképzetlen allasokra. Azt is megallapitottak, hogy a korai (nem sokkal a Németorszagba érkezés utan
biztositott) nyelvi képzés kedvezéen hat a bevandorlok munkaerépiaci integraciojara.

94 Lasd: Lang, J., 2021.
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5. tablazat: A f6 CIE-megkozelitések f6 jellemzbinek 6sszehasonlitasa

Megkozelités

Fé jellemzék

Elénydk

Adatokkal kapcsolatos kévetelmények

Korlatok

Randomizacié — a
kisérleti
megkozelités

- A részvételre jogosult személyeket
véletlenszer(ien osztjak be egy kezelt és egy
kontrollcsoportba

A randomizécio biztositja, hogy a két csoport
(altalanossagban) minden lényeges jellemzé
tekintetében azonos legyen

A kontrollcsoport tehét a tényellentétes
kérdésre ad valaszt, és a kezelt és a
kontrollcsoportok eredményei kdzotti
kildnbség jelzi a beavatkozas okozati hatasat

- Megfeleld végrehajtas esetén a
becslult hatas ,torzitatlan” lesz

- Az eredmények atlathatéak és
kénnyen érthet6ek

- A megéllapitasokat kevésbé lehet
mindsiteni és kétségbe vonni

- Tobbféle kialakitas lehetséges a
kilénb6z6 szakpolitikai
Osszefiiggések és beavatkozasi
korilmények kezelésére

- Alapvet6 kovetelmény, hogy a
beavatkozéasba val6 bekerilést
randomizacio atjan kontrollaljak

- A csoport tagjairol készilt
nyilvantartas vezetése

- A kiindulasi adatok 6sszegyljtése
alapvet6 fontossagu

- Az eredményméréseket a kezelt és a
kontrollcsoportok esetében is nyilvan
kell tartani

- Gyakran el&fordul, hogy a kezelt és a
kontrollcsoport nem felel meg a
kezeléshez valé hozzarendelés
szabdlyainak

A résztvevbk hozzajarulasa gyakran
sziikséges

A randomizacié befolyasolhatja a
beavatkozasban résztvevék/a
beavatkozasra jelentkez6k
kivalasztasat

A hozzérendelési statuszuk ismerete
modosithatja a résztvevék
viselkedését és befolyasolhatja az
eredményeket

Etikai aggélyok

Jelentds tervezési és kialakitasi
kovetelmények

Koltséges lehet (de nem feltétlenil
az)

Pérositas
(hajlanddsagi
mutato)

A pérositas a randomizéaciot utdnozza azaltal,
hogy utdlag létrehoz egy olyan
kontrollcsoportot, amely minden Iényeges
jellemzd tekintetében (altalanossagban) a
lehetd legjobban hasonlit a kezelt csoportra

A randomizaciéval szemben csak a
medfigyelhett jellemzdk (életkor, nem, iskolai
végzettség stb.) parosithatok, mig a nem
megfigyelhetd jellemzdk (pl. motivacid) nem
vehet6k figyelembe

A megkozelités érvényessége ezért dontd
mértékben fligg az adatok rendelkezésre
allasatol

- A kivalasztasi folyamatok megfeleld
ismerete szikséges, ugyanakkor
nem igényli a beavatkozéasba valé
kivalasztas kdzvetlen ellenbrzését

- Visszamendlegesen is alkalmazhato,
ha a megfelel§ adatok kulonféle
kontextusokban rendelkezésre
allnak

- Technikailag egy félig parametrikus
becslési médszer; kevesebb
parametrikus feltételezést igényel
(példaul nincs sziikség standard
regresszids feltételezésre)

- Tobb kezelési hatas becslésére is
hasznéalhat6

- A beavatkozasban résztvevék pontos
azonositasa

- Adatforrasok a mintavételhez

- Egyértelm(i részvételi koncepcio és a
kezelésre valo kivalasztas megfeleld
ismerete

- Bbséges, idealis esetben a kiindulasi
helyzetben gy(jtétt adatok, amelyek
révén végrehajthatoé a parositas

- A beavatkozas eredménymérései a
résztvevok és a kontrollok esetében

Jelentés mennyiségl adatra van
sziikség, amely lehetbvé teszi a

kivalasztasi folyamat teljes kori

jellemzését

Az érvényesség a kontrollok
mindségétél és gondos
kivalasztasatél, valamint a kdzos
tamogatas mértékétdl fuigg

Azon a feltételezésen alapul, hogy a
beavatkozéasba val6 kivalasztas a
megfigyelheté adatokkal megfeleléen
jellemezhetd

A parositashoz rendelkezésre allo
kilénbdzd megkdzelitések széles
skéalaja érzékeny elemzést igényel

96




EUROPAI BIZOTTSAG

Megkdzelités

F6 jellemzok

El6nyok

Adatokkal kapcsolatos kdvetelmények

Korlatok

Az eredményeket bonyolult lehet
megmagyarazni és értelmezni, és
esetleg kétértelmiek lehetnek

Kulénbségek

- A kllonbségek kiilonbsége egy intuitiv
megkozelités, amely a kezelt csoport és a
kontrollcsoport tagjaira vonatkozé
eredmények kezelés el6tt és utan fennalld
kulénbségét hasonlitja 6ssze

Mivel a kontrollcsoportban az id6 mulasaval
bekovetkezd valtozas azt méri, hogy mi
tortént volna a kezelt csoporttal a

- A résztvevék és a kontrollok kézott
nem medgfigyelt kildnbségek néhany
szempontjanak ellenérzése

A pérositassal egyitt lehet hasznalni

- A beavatkozas el6tti és utani

Az adatokkal kapcsolatos
kovetelmények hasonléak a tobbi
megkozelitéshez, de tovabbi
kovetelmények alinak fenn az
eredmények beavatkozast megel6z6
méréseire vonatkozéan

Szikséges annak feltételezése, hogy
a résztvevok és a kontrollok
eredményei kdzos tendenciakat
mutatnak

Az elemzés igen 6sszetetté valhat és
kénnyen félreértelmezhetd

kilénbsége e . . ; A Al A - A kdzos tendenciakra vonatkozd
beavatkozas nélkil (a tényellentétes adatokkal is alkalmazhato, példaul LA K falbs . s . PSR! .
forgatokonyv), a kezelt csoportban a kezelés paneladatokkal (egyéni adatok az Af6 fgltetg]e;esek V|’zsgalat.ghoz a feltetellgz’gs wz:sgglatahoz a’kezelest
elétt és utan fennallé eredményekben id6 malasaval) vagy ismétiéds kezelles elgttl eredmen_)_/ek }obb§zoros megelc_)_zoe:n béséges a}datkeszletre
eglojeésére an silkseg inda | yen szikaty az eedmények
beavatkozas okozati hatasat mutatja (ktilonbdz6 idGpontokban gydjtott esetében P
2 oqy eqyszer(i médszer, amely a egyeni adatok) - Tobb kezelési hatas becslésére nem
- . A 495
gyakorlatban sok esetben alkalmazhat6 hasznalhato
- A szakadasos regresszio mddszere azon az
elven alapul, hogy egy adott pontszam vagy
mind&sités konkrét értéke (,hatarérték”) - Ez a megkdzelités nem érvényes a
hatarozza meg, hogy adott személy részt kezelést meghatérozé folyamatos
vesz-e a beavatkozasban vagy sem - A hatarpont kivalasztasanak mérészam vagy mindsités nélkdl
- Az ehhez az értékhez kozel allé egyének - A szakadasos regresszié nggetItenrllelk klf” I(;ent?le_a f:elltc’sopl)(ort - Az elemzések Osszetetté és
ezaltal 6sszehasonlithatdnak tekinthetdk, és tekintetében éles és elmosddott ??t)fis .ﬁ?la'na adott minositese bizonytalanna valhatnak, ha a hatasra
T az egyetlen killénbség, hogy a hatarérték megkozelitések is rendelkezésre erieerto vonatkozé regresszié
regresszio egyik oldalan lévék részt vesznek a allnak - Mind a kezelt. mind a figgvényformajaval kapcsolatos
. beavatkozasban (a kezelt csoport), mig a kontrollcsoportok esetében sziikség kérdések elétérbe keriilnek, illetve ha

masik oldalon lévék nem vesznek részt abban
(a kontrollcsoport)

E csoportok dsszehasonlitasa altalaban
pontos és intuitiv mér6szamot ad a
beavatkozéas hatdsara vonatkozdan; de a
modszer csak akkor alkalmazhat6, ha
pontszamon vagy min&sitésen alapuld
kivalasztasi eljarast alkalmaznak

Bizonyos feltételek mellett a kezelés
hatasainak torzitatlan hataséat
szolgaltathatja

van egyénekre vonatkozé adatokra a
mindsités vagy mérészam,
kiiszobérték vagy hatarérték, illetve
eredmények tekintetében

nincs megfelelés, vagy ha a
mintanagysag a hatarérték koril
korlatozott

Az eredmények értelmezése és az
altalanositasok extrapolalasa
veszélyeket rejthet magaban

95 |Lasd: Frolich, M

., 2004.
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Megkdzelités

F6 jellemzok

El6nyok

Adatokkal kapcsolatos kdvetelmények

Korlatok

Instrumentalis
valtozok

- Az instrumentalis valtozés megkdzelités
Iényege, hogy létezik a tényleges kivalasztasi
eljarastdl eltérd (elére meghatarozott/exogén)

folyamat, amely meghatarozza a részvételt

- Ekkor az el6re meghatarozott folyamat

felhasznélhat6 az egyének részvételre
vonatkozé tényleges dontése soran torténd
onszelekcio figyelembevételére

- Magas szinvonall becslésekkel
vagy bizonyitékkal szolgalhat az
okozati hatasok meglétére
vonatkozéan

- Megoldja a kihagyott valtozé torzitas
(vagy szelekciés torzitas)
probléméajat

- Visszamenélegesen is alkalmazhato

- Szlikség van kiindulasi adatokra, az
eredményekre és a beavatkozasban
valo részvételre vonatkoz6 adatokra,
tovabba arra, hogy egy instrumentum
azonosithaté legyen

Az instrumentumnak a
beavatkozasban valé részvételhez
kell kapcsolddnia, és csak ez alapjan
befolyasolja az eredményeket. Az
instrumentum nem korrelélhat az
eredményeket meghataroz6 egyéb
tényezdékkel

- Nehéz lehet elfogadhato
instrumentumot talalni

- Nehéz lehet elmagyarazni a nem
szakértéknek

- Az eredmények értelmezése nem
egyszer(; az azonosito feltételezések
vizsgalatara korlatozott lehetéségek
vannak
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4. fejezet: A CIE napirendjén szereplo

kéerdesek elorevitele

Jelen atmutatoé célja, hogy az IH-kat 6szténtzze és tdmogassa a CIE-k
gyakoribb és jobb minéségli végrehajtasa érdekében. Utmutatast nyuit
azoknak, akik az ESZA+ tarsfinanszirozasu  beavatkozasok
hatasértékeléseinek tervezéséért €és megrendeléséért felelnek. Az
Gtmutatoban a hangsuly eddig a CIE tervezésén és végrehajtasan volt, és
szamos megfontolandd kulcskérdés kertlt megvitatasra. A 2014—-2020-as
programozasi idészak azonban ravilagitott szamos egyéb ,tagabb
témakaorre”, valamint azokra a kihivasokra, amelyekkel foglalkozni kell az
ESZA+ értékelésének és a CIE-k alkalmazasanak megerdsitése érdekében.

Az utmutatébnak ez a része javaslatokat tesz e ,tagabb” témakorok
kezelésére. Kulondsen a kovetkez6 kérdésekre iranyuld lépések kerlinek
megvitatasra:

az IH-k és a tAgabb szakpolitikai dontéshoz6 kozosség nem ismeri a CIE-
megkozelitéseket,

a tagallamokban nem rendelkeznek megfeleléen képzett és tapasztalt
klls6 vallalkozékkal, akik képesek lennének CIE-ket végrehajtani,

a CIE-k végrehajtasa soran altalanossagban leklizdendé jogi akadalyok
kezelése,

a CIE-k jobb tervezése felé torténd elérelépés,
a CIE-k hatékorének kiterjesztése.

4.1. Az érdekeltek CIE-kkel kapcsolatos ismereteinek
novelése

A 2021-2027-es programozasi id6észak vonatkozasaban a kozos
rendelkezésekrél sz6lo rendelet 44. cikkének (1) bekezdése elbirja, hogy
.(az irdnyité hatésadgnak) — azzal a céllal, hogy javuljon a programok
tervezésének és végrehajtasanak minésége —, az alabbi kritériumok kozul
egy vagy tobb szerint értékelnie kell a programokat: hatékonysag,
eredményesség, relevancia, koherencia és uniés hozzaadott érték. Az
értékelések soran olyan mas relevans kritériumok is figyelembe vehetdk,
mint példaul az inkluzivitds, a megkulonbdztetésmentesség és a lathatdésag,
az értékelések pedig tébb programot is lefedhetnek”. Az el6z6 szakaszokban
targyaltak szerint ez azt jelenti, hogy megfeleld értékelési kapacitasnak
rendelkezeésre kell allnia mind a CIE-t kiszervezd IH-ban, mind a szerz6désre
palyazé értékelékben.

Az Evaluation Helpdesk szolgalatai néhany esetben megallapitottak, hogy
egyes kdzigazgatasok nem rendelkeznek elegendd kapacitassal a CIE-k
végrehajtasara, vagyis a palyazatok kiirasara é€s a vegrehajtas nyomon
kovetésére. Ez megnehezitette az értékel6k szamara a CIE-k végrehajtasat,
mivel nem hataroztak meg el6zetesen egyértelm( értékelési kérdéseket, az
alapvetd adatok rendelkezésre allasat és a végrehajtas jol megalapozott
tervezesét.

Tagabb témakorok
kezelése
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Néha, kilonodsen a kis orszagokban, a tanacsadok sem rendelkeznek a CIE
végrehajtdsdhoz szikséges kapacitdssal és technikai szakértelemmel.
Kovetkezésképpen széles korben dsztondzni kell a CIE-k iranti keresletet és
kindlatot. A kinalattal kapcsolatos probléma javulhat, amint az IH-k és a
tagallamok elkezdik megrendelni a CIE-ket, vagy kozlik az ilyen
tanulmanyokra vonatkoz6 igényeiket. A CIE-k irdnti megnovekedett
keresletre valé reakcid gyorsasdga a mar meglévd készségektdl,
tapasztalatoktol és az ilyen megkozelitések végrehajtasara képes tagallami
intézmények létezésétdl fligg. A kereslet 6sztdnzése azonban részben azzal
is elérheté, ha az IH munkatarsai jobban megismerik és megértik a CIE-
modszereket.

Az egyik megoldas erre a problémara az, ha az IH-k a CIE-mddszerekrél
sz0l6 képzéseket tartanak munkatarsaik szamara. A képzésnek arra kell
dsszpontositania, hogy a CIE-mddszerek alkalmazasa milyen elényokkel jar
az IH-k szadmara. Ezenkivil hangsulyozni kell az elszamoltathatésag és a
bevalt médszerek megismerésének kérdését. Egy ajanlott tanfolyamvazlat a
2. mellékletben talalhato.

4.2. Kapacitasfejlesztés

A 2014-2020-as idészak soran felmerult és az el6z6 szakaszokban mar
emlitett masik kérdés az volt, hogy a tagallami kutatok/tudomanyos
dolgozok/tandcsadOk  kdzosségeiben  fejleszteni  kell a  CIE-k
végrehajtasdhoz sziikséges kapacitast. Néhany esetben nyilvanvalé volt,
hogy az ehhez szilkséges készségek rendelkezésre allnak a tagallamokban,
de a készségekkel rendelkezb személyek akadalyokkal szembesultek a CIE-
k értékelés keretében torténd végrehajtasa soran (pl. hasznalhaté adatokhoz
valé korlatozott hozzaférés vagy problémak az észszerl kontrollcsoport
meghatarozasa soran).

Az értékelési szolgaltatdsok kinalatanak fejlesztése érdekében szamos
lépést lehet tenni. A felvetett kérdések kozul tobb a CIE-kre és
altaldnossagban az értékelésekre is ugyanugy vonatkozik. Az értékelési
kinalat javitdsa érdekében altaldban harom |épést tesznek:

- kapcsolatok kiépitése tudomanyos intézményekkel, kilondsen
egyetemekkel,

- flggetlen tanacsadoi kozosseég kialakitasa és megerésitése,
- szakmai értékelési kozosség kialakitasanak tAmogatasa.
Egyetemek

Az egyetemekkel valo kapcsolatok fejlesztése két okbdl is fontos. El&szor is,
az egyetemek tudomanyos munkatarsai rendelkezhetnek a CIE-k
végrehajtasahoz szikséges készségekkel és ismeretekkel. Példaul sok
mikrokdzgazdasz,  6konometrikus,  kvantitativ  szociologus  vagy
pszichologus rendelkezik a sziikséges készségekkel. Szamos tagallamban
a szikséges készségek rendelkezésre allnak, de azok, akik rendelkeznek
veluk, korabban nem gondoltak arra, hogy készsegeiket a beavatkozasok
ertékeléseére alkalmazzak. Lehet, hogy hianyzik az erre vonatkozé motivacio
— ezzel a kérdéssel foglalkozni kell.

Néhany tagallamban a tudomanyos kutatok hagyomanyosan aktiv szerepet
vallalnak az alkalmazott szakpolitikai kutatasban. Illyen kérilmények kozott
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a tudosok szdméara nem lesz idegen a kormanyzattal és az IH-kal valo
egyuttmikodés. Mas tagallamokban, ahol az egyetemek és a tudésok nem
végeznek ilyen mértékli alkalmazott kutatast, szemléletvaltasra lehet
szukség. Az egyetemi szektoron beluli szolgéltatéi béazis kialakitAsanak
egyik sikeres mobdszere, hogy a tagallami hatésdgok és az IH-k
finanszirozzak a CIE-modszerekkel foglalkozo kutatokézpontok alapvetd
koltségeit.

Az egyetemek és a tuddsok is szerepet jatszhatnak az értékel6k kovetkezd
0sztonozni lehet 6ket arra, hogy tanterveikbe épitsék be a programértékelési
modszereket, és e fejlesztés részeként biztositsak, hogy a képzeési
programok a CIE-mo&dszereket is magukban foglaljak. Egyes tagallamokban
az egyetemek is szerepet jatszhatnak a hatasértékeléssel és a CIE-
modszerekkel  kapcsolatos  folyamatos  szakmai  tovabbképzések
szervezésében. A tovabbképzések célcsoportja magaban foglalhatjia a
szakpolitikai dontéshozokat, az IH-k technikai szakembereit, valamint mas
potencialis szolgaltatokat, példaul fiiggetlen tanacsaddkat. A tagallamok
fontolora vehetik az ilyen képzések finanszirozasat.

Fuggetlen tanacsadok

Egyes nagyszabasu eértékeléseknek nemzetkozi piaca van. A CIE-k
esetében minden bizonnyal ez a helyzet. Ugyanakkor sok tagallam célja a
CIE-k végrehajtasadval kapcsolatos hazai kapacitas kiépitése. A
kapacitasfejlesztés egyik stratégidja lehet a potencidlis hazai szolgaltatdk és
a nemzetkozi tanacsadoé cégek kozotti stratégiai szovetségek létrehozésa.

Az aldbbiakban javaslatokat tesziink a CIE-ket végrehajtd hazai szolgéltatoi
béazis kiépitésére, amelyeket a CIE-ket megrendel6 IH-k (vagy méas szervek)
vehetnek igénybe:

- annak megkovetelése, hogy a konzorciumok vagy partnerségek
ajanlataikban mindig magukban foglaljanak néhany helyi tanacsadot,

- olyan léptékl értékelési szerz6dések kotése, hogy az értékelési piacra
belépd uj, nemzeti szerepldk el tudjanak végezni viszonylag kis méreta,
alacsony kockéazatu értékeléseket,

- annak biztositasa, hogy az értékelésekre valo palyazashoz kapcsol6dd
muUszaki €s pénzugyi elbirasok ne legyenek tulsagosan korlatozéak, és
lehetdvé tegyék az uj belépbk részvételét,

- a kivalasztas soran a miszaki s know-how kovetelmények el6térbe
helyezése a bonyolult adminisztrativ eljarasok helyett, amelyeket a
kevéshé tapasztalt tanacsadok esetleg nem ismernek,

- t4jékoztatd Ulések szervezése a potencialis tanacsadokkal a kérdések
megvalaszolasa és a versenykornyezetben torténé ajanlattétel
0sztonzése érdekében,

- a viszonylag elszigetelt értékelési tanacsadok kozotti halozatépités
tamogatasa a csapatépités, a konzorciumok és mas szakmai halézatok
és szOvetségek létrehozasanak 6sztonzése érdekében, ami kiterjedhet
nemzetkdzi szintre is,
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- azértékelés megrendeldi elismerik, hogy a tudas és tapasztalat gyorsabb
megszerzése érdekében az () véllalkozokkal szemben gyakorlatiasabb
irAnyitasi megkdozelitést kell alkalmazniuk.

19. hattérmagyarazat: Egy példa a CIE-kultura és -kapacitas megerésitését célzé projektre

A 2014-2020-as programozasi id6szakban Svédorszagban ESZA-projektet hajtottak végre azzal a céllal,
hogy javitsak az allami foglalkoztatasi szolgalatok kulturajat és értékelési kapacitasat. A ,bizonyitékalapu
unios finanszirozasu projektek” elnevezésl projekt 2016-t61 2018-ig tartott, és bevonta az &allami
foglalkoztatasi szolgalatok vezetdit és egyéb munkatarsait az értékeléssel kapcsolatos mihelytalalkozokba
€s egyéb képzési tevékenységekbe.

A tevékenységek kozéppontjdban nem a technikai kérdések alltak, hanem az értékelés fontossaga, a

hatasértékelés 6 Iépései, a megfeleld adatok fontossaga és az értékelés minéségbiztositasa. Létrehoztak
egy honlapot, amelyre oktatasi anyagokat toltottek fel.

A projekt f6 eredményeként az allami foglalkoztatasi szolgalatok vezetdinek értékeléssel kapcsolatos
ismeretei javultak, tovabba nyitottabbak lettek az értékelési gyakorlat irant és egyuttmikodé készségik is
fejlédott. Konkrétan, a megkérdezett személy szerint ,a projekteknek az elvégzett hatasértékelések
szamara gyakorolt hatasa” még nem jelentds, de némi elbrelépés egyeértelmd, tekintettel arra, hogy az
el6z6, 2007-2013-as programozasi idészakban Svédorszagban egy CIE-t sem hajtottak végre.

A randomizalt megkozelitést alkalmazo ,Ung framtid” (Fiatal jov6) projekt értékelése konkrét gyakorlati
példa, amelynek soran az allami foglalkoztatasi szolgalatok vezetdit bevontak az értékelési folyamatba®®.

Szakmai kdzdsség

Fontos a CIE-moOdszerek megvitatasara €s a tapasztalatok megosztasara Szakmai
teret biztositd szakmai értékelési kozosségek tagallamokban vald kiépitése. Koz0ssegek
A szakmai k6zosségek kialakitasa fontos a kdlcsonés tamogatas és tanulas, Kialakitasa
valamint a minéségi szabvanyok betartasa szempontjabdl. Hasznos stratégia

lehet kapcsolatokat kiépiteni az illetékes nemzeti értékel6 tarsasagokkal,

valamint arra  0sztonozni 6ket, hogy képzési rendezvényeken,
szakkonferenciakon vagy szeminariumokon, illetve figyelemfelkelt§ tléseken
népszerlsitsék az ESZA+ beavatkozasokkal kapcsolatos CIE-ket.

A tapasztalatok megosztasa

A Bizottsag szeretné, ha precizebb ESZA+ hatasértékeléseket végeznének, Meglévo forumok
és a CIE-t széles korben ajanlotta a 2014—-2020-as idészakban®.Jelenleg kihasznalasa
megallapithatd, hogy a CIE-ket gyakrabban alkalmazzék, de szamos IH-ban

és tagallamban alkalmazasuk még mindig korlatozott. A CIE-modszerekkel

kapcsolatos tapasztalatok megosztasa az egyik legfontosabb eszkdz a
kapacitasok fejlesztésére és a CIE-k Unidén bellli elterjesztésének
tamogatasara. E célbdl ki kell hasznalni a kdlcsonds tanulas meglévd

férumait, példaul a foglalkoztatasi és tarsadalmi befogadasi szakpolitikak

szakért6i  értékeléseit, valamint az ESZA+ keretében mikddd
gyakorlatkbzosségeket. Az IH-k vagy tagallamok 6nall6 kezdeményezései,

példaul nemzetkdzi konferenciak vagy szeminariumok is el6segithetik a
tapasztalatcserét.

96 Az informacié a svéd Arbetsformedlingen (allami foglalkoztatasi szolgalat) egyik kormanytisztvisel6jével készitett interjin alapul.
97 A 2014-2020-as id6északra vonatkozd, kozos rendelkezésekrdl szol6 rendelet (az 1303/2013/EU rendelet) XI. melléklete az
alabbit irta el6: ,Az eredménymutatdk olyan hatékony rendszere, amely szikséges az el6rehaladas monitoringjahoz és a
hatasvizsgélat elvégzéséhez’. Ez a kbvetelmény a 2014-2020-as programozasi idészak eldzetes feltételrendszerének részét
képezte.
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4.3. Jogi akadalyok lektizdéese

A tagallamok kozott CIE-ket végrehajtd kutatdk egyik legjelentésebb és
leglényegesebb probléméja az adatokhoz valé hozzaférés. A kutatok
kulondsen gyakran szembesilnek olyan jogi akadalyokkal, amelyek célja az
adatkészletekben szerepl6 személyi adatok bizalmas jellegének védelme.
Amint azt a korabbiakban a GDPR jellemzdivel kapcsolatban bemutattuk, e
kérdéseket szélesebb korG reformok végrehajtasaval és olyan
megallapodasok megkotésével lehet kezelni, amelyek lehetéve teszik, hogy
a relevans adatokat ellen6rzott modon és folyamatosan az értékeldk
rendelkezésére lehessen bocsatani.

A tagallami hatésagok birtokaban 1év6, dokumentalt és ellen6rzott
hozzaférést archivumban elhelyezett kozigazgatasi adatokbol rendszeresen
dssze lehetne allitani a kdzigazgatasi adatkészletek analitikus valtozatait. A
minGsitett vallalkozok engedély birtokaban adatokat nyerhetnek ki az ilyen
tarhelyekbdl. Amennyiben nem lehetséges kulon hozzajarulast beszerezni, az
adatokat titkositott személyes azonositék segitségével teljes mértékben
anonimizalnak a GDPR-el6irasok betartasa érdekében. Szamos orszagban
létrehoztdk mar hasonl6 adattarhelyeket. Ahol azonban a hozzéaférés a
maganélet védelmére vonatkozo szabalyok elterd értelmezése miatt még
mindig akadalyba (tkdzik, ott egy kormanyzati szinti nemzeti
kezdeményezésnek kell elésegitenie azon megallapodasok és rendszerek
létrehozasat, amelyek viszonylag rovid idén belul képesek kutatasi célu
adatokat szolgaltatni.

Ha a személyes adatok bizalmas kezelésével kapcsolatos aggéalyok tovabbra
is fenndllnak, mérlegelni kell adatlaborok létrehozdsat. E laborokban a
kozigazgatasi adatallomanyokkal dolgozoé értékeldk kizardlag biztonsagos, az
adatokhoz val6é hozzaférést szigoruan felligyelé és ellenérzé helyeken
férhetnének hozza a nyilvantartdsokhoz. Az adatokat a helyszinen kellene
feldolgozni és elemezni, és csak az elemzések eredményei hagyhatnak el az
épuletet.

4.4. Az el6remutatobb megkozelitések felé torténd
elmozdulas

Az ESZA altal finanszirozott beavatkozasokrol eddig elvégzett kisszamu CIE
kozos jellemzbje, hogy ezek inkabb visszatekinté — és nem el6retekinté —
jellegliek voltak. Ez azt jelenti, hogy szakért6 ertekelbket biztak meg olyan
beavatkozasok értékelésével, amelyeket az értékelés figyelembevétele nélkul
alakitottak ki, és bizonyos koriulmények kdzott a hatasértékelést alig vagy
egyaltalan nem tervezték meg. Vagyis az értekel6knek id6igényes, koltséges
és az optimalis szintet el nem ér6 modon kellett adatforrasokat Iétrehozniuk,
a hatasvizsgalatot szem el6tt tartva Iétrehozott adatforrasok helyett inkabb az
eppen rendelkezésre all6 adatokra reagalva.

Ezzel szemben az elbretekintd megkdzelités a lehetd legkorabban bevonja
az értékelbket a CIE tervezésébe, és lehetdvé teszi, hogy az uj vagy meglévd
beavatkozasokat — gyakran igen finom mddon — befolyasoljak, hogy azok
alkalmasabba valjanak egy CIE elvégzéséhez. A CIE elézetes megtervezése
jelentheti azt a kuldnbséget, amely lehetbvé teszi a preciz értékelés
elvégzését. A megfeleléen képzett bels6 munkatarsak vagy kilsé szakértd
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vallalkozok beavatkozas korai szakaszaban vagy a finanszirozasi dontések
meghozatalakor torténé bevonasa az alabbiakat jelenti:

a megfelel6 nyilvantartas vezetése a programok és beavatkozasok
megvaldsitasanak részét képezheti,

,,,,,

adatvédelmi kérdésekkel id6ben lehet foglalkozni,

meg lehet hatarozni a kiindulasi adatok gyUjtését, és szikség esetén
felméréseket lehet végezni,

a beavatkozasokban résztvevdk bevonasaval kapcsolatos gyakorlati
kérdéseket ugy lehet kezelni, hogy a bevonasi folyamatok jobban
dsszhangban legyenek a preciz értékeléssel.

A CIE-mo6dszerekben képzett értékelbk (akar az IH belsé értékeldi, akar kilsé
megbizott szakérték) bevonasa az Uj ESZA+ beavatkozasok kidolgozasanak
folyamataba vagy a meglévé beavatkozasokkal kapcsolatos doéntésekbe
lehetbvé tenné a hatasértékelés tervezésének programidészak kezdetén
torténd elkezdését, valamint jelentds elényokkel jarna a tényeken alapulo
szakpolitikai dontéshozatalban.

4.5. A CIE-k hatbkorének kiterjesztése

Egy utols6, nagyon fontos kérdés a CIE-k szakpolitikai lefedettségére
vonatkozik, és kulénb6zdé dimenzidkat foglal magaban: az érintett
szakpolitikdk, a kielemzett eredmények és a megallapitasok értelmezésének
teljessége.

A 2014-2020-as idészakban a végrehaijtott CIE-k szinte kizarélag az aktiv
munkaerépiaci szakpolitikara és a foglalkoztatasi viszonyhoz kapcsoldodo
hatasokra 6sszpontositottak. Ez valdszinlileg azzal magyarazhato, hogy a
foglalkoztatasra vonatkoz6 adminisztrativ adatokhoz &ltaldban koénnyebb
hozzaférni, és ezek az adatok szamos aktiv munkaerdpiaci szakpolitika
elemzésének kulcsfontossagu eredményvaltozojat képezik.

Az oktatasi és tarsadalmi befogadasi szakpolitikak témajaban nem, vagy csak
nagyon ritkan hajtottak végre CIE-ket, annak ellenére, hogy e szakpolitikak
fontos szerepet jatszanak az ESZA stratégidjdban és a forrasok
elosztasaban; a Spanyolorszagbodl, Lengyelorszagbdl és Portugaliabdl
rendelkezésre all6 néhany példa az aladbbi 20. hattérmagyarazatban kerul
bemutatasra.

A CIE-k hianyanak ellenstlyozasa és e fontos szakpolitikdk jobb
megismerése céljabdl szamos kombinalt kezdeményezésre van sziikség:

A tarsadalmi befogadassal vagy oktatasi intézkedésekkel kapcsolatos
CIE-k el6zetes megtervezése és el6készitése, hogy idében fel lehessen
meéerni a rendelkezésre all6 adatokat; a kulonbdzé szereplék kozotti
szukséges egyuttmikodések aktivalasa a jobb rendelkezésre allas
érdekében; és a kezelt és kontrollcsoportok korai szakaszban torténd
azonositasa.

Az adattulajdonosok CIE-k kialakitasdba torténé bevonasanak
elésegitése; az oktatas- és szocialpolitikaért felelés kbzigazgatasi szervek
— amennyiben ezek eltérnek az IH-t6l — CIE-kbe torténé szélesebb korl
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bevonasa erfsebb és altalanosabb elkotelezettséget eredményezhet az
adatok éertékelése és rendelkezésre bocsatasa irant.

- Intézményi megallapoddsok és szoftvereszk6zok 0Osztdnzése annak
erdekében, hogy a tarsadalmi feltételekre és az oktatasra vonatkozo
adminisztrativ adatok felhasznalhatéva valjanak a CIE-k szamara. E
célbol fontos lehet a nemzeti statisztikai hivatalt ,athidalé” és tamogaté
intézményként bevonni, mivel ezek a hivatalok rendelkeznek a szukséges
készségekkel, és mar szamos adminisztrativ adatkészletet kidolgoztak a
nemzeti statisztikak eléallitasahoz.

A beavatkozas kezdetén a kezelt és kontrollcsoportok résztvevéitél torténd
relevans adatgyUjtés tamogatasa annak érdekében, hogy a kezelés ,el6tt és
utan” is kovetkezetes adatkészlet alljon rendelkezésre. Amennyiben az
adminisztrativ adatok nem allnak rendelkezésre vagy nem relevansak, egy
kulon felmérés biztosithatja a szikséges adatokat, amelyet ugyanakkor a
beavatkozés kezdetén el kell kezdeni, és a szikséges 6sszehasonlitasok
biztositasa érdekében ebbe a kontrollcsoportot is be kell vonni.

20. hattérmagyarazat: Példak az oktatas teriiletén végzett értékelésekre
A korai iskolaelhagyas elleni ESZA-beavatkozasok Asztiriaban®

A Principado de Asturias ESZA 2014-2020 OP Aaltalanos értékelése keretében elvégezték a Diversificacion
Curricular y de Mejora del Aprendizaje y del Rendimiento (PMAR) kilon hatasértékelését. A PMAR a 10.i
IP keretében végrehajtott ESZA-intézkedés, amelynek célja a korai iskolaelhagyas elleni kiizdelem. A
PMAR keretében a tanulékat specidlis csoportokba osztjak (8—15 tanulé kozott, de kildnleges kortilmények
esetén a csoportok eltér6 méretiiek is lehetnek), hogy a nyelvészet, a tarsadalomtudomanyok, a
természettudomanyok és a matematika, valamint az idegen nyelvek teriletén tanuljanak (a tobbi tantargyat
a féosztalyban tanitjak). Az intézkedést a 2016—2017-es tanévben, a kdzépiskola masodik és harmadik
évfolyaman (ESO) hajtottdk végre. A barmelyik évfolyamon legalabb egy tantargyat megismétlé tanulok,
valamint az 1. ESO-t elvégzd, de a kdvetkezd évfolyamra bejutni nem tudé tanuldk jogosultak a részvételre.
A végsé kivalasztas az oktatocsoportok altal végzett egyéni (tudomanyos és pszichopedagdgiai) értekelés
alapjan torténik.

A programban dsszesen 1053 tanul6 vett részt, 512 az ESO masodik évfolyamardl és 541 a harmadik
évfolyamrol. Ezeket a tanuldkat 6sszehasonlitottdk mas tanulasi nehézségekkel kiizdé tanulokkal®®, hogy
a kezelt tanulékkal a jogosultsagi feltételek tekintetében 6sszehasonlithaté kontrollcsoportokat valasszanak
ki (6sszesen 3852 f6).

A SAUCE adatbazisbdl (Sistema Informatico para la Administracion Unificada de Centros Educativos)
szarmazO, az Oktatasi Minisztérium altal anonimizalt forméban biztositott adminisztrativ adatok
segitségével parositasi megkozelitést alkalmaztak. Ezeket az adatokat hasznaltdk fel a hajland6sagi
mutat6® kiszamitasahoz és az eredményvaltozé — a kovetkezo tanévbe valo sikeres belépés — méréséhez.
Az értékelés a beavatkozasok pozitiv és statisztikailag szignifikans hatasat allapitotta meg: a masodéves
kezelt hallgatok sikerességi aranya 18 szazalékponttal magasabb, mint a kontrollcsoporté, a harmadéves
kezelt hallgatok esetében a kiulonbség mintegy 16 szézalékpont. Mindkét csoportban a nék esetében
pozitivabb a hatas, mint a férfiaknal.

A szakképzés javitasa érdekében Podlasie tartomanyban végrehajtott ESZA-beavatkozasok®

A tanulmany megvizsgalta a ,Good Profession — Great Life” (jo foglalkozas — kivalé élet) elnevezési projekt
hatasait, amelynek célja a szakképzés elémozditasa a lengyelorszagi Podlaskie tartomanyban. A projekt a

98 Lasd: Diaz J.M. et al., 2019

99 Ezeket olyan tanuldkként azonositottak, akik a 2015-2016-o0s tanévben a kdzépiskola els® és masodik évfolyamara jartak, akik
egy vagy tobb tantargybdl megbuktak, és akik iskolai palyafutasuk soran legalabb egy tantargyat megismételtek.

100 A két csoportot parosito valtozok az aldbbiak voltak: tanulmanyi teljesitmény az el6z6 tanévben, iskolatipus (allami kontra
maganiskola), egyéb kiegészitd tanfolyamokra vald beiratkozas az el6zé tanévben (igen vagy nem), nem, a lakéhely szerinti
telepilés atlagjévedelme, lakéhely, szlletési orszag (Spanyolorszag kontra a vilag tobbi része).

101 | 4sd: Zub M. et al., 2020.
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kozépiskolak also tagozatanak szemeélyzetét, a tanuldkat és a szul6ket célozta meg, és az intézményekre
€s az emberekre iranyul6 szamos tevekenységet hajtottak végre (személyre szabott marketing- és
kommunikacios stratégiak az iskolak szamara, képzés a tanarok szamara, egyuttmikodés vallalatokkal és
helyi ipari vezet6kkel, mentoralas a tanuldknak és a sziléknek, palyaorientacids és oktatasi tanacsadas a
tanuldknak). A projektet 2017 és 2019 kozott hajtottak végre.

A kezelt sokasagot az értékelt projektben részt vevé tanulok alkottak. A 9403 tanulébdl 1500-at valasztottak
ki rétegezett véletlenszeri mintavétellel, és 200 tanul6 vett részt a tanulményi felmérésben. A projektben
részt vev® tanuldkra vonatkozé informaciokat a monitoringadatokbdl nyerték. A kontrollcsoportot ugy
hataroztak meg mint a kezelt csoporthoz hasonlé jellemzékkel rendelkezé, de a projektben részt nem vevd
tanuldk csoportjat. A kezelt csoportnal nagyjabdl kétszer nagyobb létszamu kontrollcsoportot terveztek,
amelyet véletlenszerlien valasztottak ki a nemzeti népesség-nyilvantartasbél (PESEL — a minden lengyel
allampolgarhoz egyedi szamot rendel6 nyilvantartas). A Covid okozta nehézségek miatt azonban a
tervezett mdédszertan nem volt megvaldsithatd. Végil elsédleges mintavételi médszerként a hélabda
(lanckovetéses) technikat alkalmaztadk, amelynek eredményeként 401 interjut készitettek, amelyek kozul
384-et hasznaltak fel a tanulmanyban.

Az eredményvaltozékral®? vonatkozé adatokat mind a kezelt, mind a kontrollcsoport esetében kérd6ives
felmérések utjan gylijtotték, személyes, telefonos vagy internetes interjuk segitségével. A tanulmany a
hatds értékelésére szolgald tényellentétes moddszerként a hajlandésagi mutatd segitségével torténd
sulyozast alkalmazta (csak altalanossagban, nem konkrét alcsoportok esetében). A tanulmany soran
elvégzett tényellentétes elemzések nem jutottak meggy6zé megallapitasokra. Az eredmények statisztikai
szignifikanciaja nem volt kielégit6.

A portugal fels6oktatasi 6sztondijrendszer értékelése a kevésbé elényos helyzetben 1évé hallgaték
szamara'®

Egy masodik, hivatalosan még nem kdzzétett értékelés egy alacsony jovedelml haztartasokbol szarmazo
hallgatoknak sz6l6 0Osztondijprogramot vizsgal, amelynek célia a fels6oktatashoz valé hozzaférés
elésegitése és arészvételi szint ndvelése. Az ESZA (a 2007—-2013-as idészak 6ta) tamogatja az 6sztondijat
az északi, a kozéps6 és az alentejoi régidban, a tobbi régiéban pedig az allam. A tamogatasra egy
meghatarozott kiszobérték (6,8 és 7,9 ezer eurd kozotti egy fére jutd jovedelem) alatti forrasokkal
rendelkezé hallgatok jogosultak, tovabba az elsé évfolyamra jard hallgatok kivételével az el6z6 tanévben
minden hallgatbnak meg kell szereznie egy meghatarozott minimalis kreditszamot. Ugyanazok a
jogosultsagi szabalyok érvényesek az allami vagy maganegyetemekre vald beiratkozds esetén is. Az
O0sztondij 6sszege a haztartas jovedelmével aranyos.

2011 6ta a programban évente mintegy 70 000 hallgaté vesz részt, de az értékelés a 2012-t6l kezd6d6
id6szakra vonatkozik, mivel az adatok ett6l az évtdl allnak rendelkezésre. Az értékelés tovabba azokra a
hallgatokra dsszpontosit, akik elsé alkalommal palyaznak az 6sztdndijra, és akik egy alap- vagy
mesterképzés els6 évfolyamara iratkoztak be; a jogosultsagot kizarélag a jovedelmi feltétel alapjan
hatarozzak meg!%.

Két adminisztrativ adatkészletet hasznaltak: a 2012 és 2018 kdzott palyazéd hallgatokra vonatkoz6 adatok
(amelyeket a Portugal Fels6oktatasi Féigazgatosag [DGES] bocsatott rendelkezésre), amelyeket egy
egyedi azonositon keresztul 6sszevontak egy masik, a tudomanyos karrierre és a tanulmanyi elémenetelre
vonatkozé informaciokat tartalmazé adatkészlettel (amelyet a Statisztikai és Tudomanyos Féigazgatdsag
[DGEEC] bocsatott rendelkezésre). Az elemzett végsé minta 156 002 — 130 602 kezelt és 25 400 nem
kezelt — hallgatobdl all. A jovedelemhatar (a futdvaltozo) lehetévé tette, hogy az értékel6 szakadasos
regressziot alkalmazzon és tobb eredményvaltozét megmérjen: rovid tavon az elsé év végén még
beiratkozott hallgatok aranyat, valamint az elsé év végén megszerzett krediteket; hosszabb tavon a diploma
megszerzésének valoszinliségét, az elért végso jegyet és az egyetem elvégzéseéig eltelt évek szamat.

A kezdeti id6szakban az Osztondij pozitiv hatassal van a beiratkozasi aranyokra, de a megszerzett
kreditekre nem; hosszabb tavon a kezelt hallgatok nagyobb aranyban, révidebb id6 alatt és jobb jegyekkel

102 A7 eredményvaltozok (a felmérésre adott valaszok alapjan) a kdvetkez6k voltak: szakiskolaba jaras a tanulmany idején, 1. foka
ipariskolaba jaras a tanulmany idején, szakiskolaba vagy 1. fokl ipariskolaba jaras a tanulmany idején, kdzépiskolaba jelentkezés,
szakiskolaba jelentkezés, 1. foku ipariskolaba jelentkezés, szakképzést nyUjto iskolaba jelentkezés (akar szakiskola, akar 1. foku
ipariskola), az iskola nagymértékben megfelel a tanul6 elvarasainak, a szakma hatérozottan megfelel a tanulé érdekl6dési kdrének.
103 | asd: Guthmuller S., Meroni E.C., megjelenés el6tt.

104 A teljes hallgat6i minta (nem csak az elsé évfolyamra jarok) elemzése tervben van, de még nem fejez6dott be.
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végeznek, mint a kontrollcsoport. A hatasok magasabbak voltak a férfiak, az ESZA hatokorébe tartozo
terlleteken laké hallgatok, valamint a mesterképzésben és allami egyetemeken tanulé hallgatok esetében.

A metaértékelések hasznossaga és magyarazé ereje mar korabban is A metaertékeleések
kihangsulyozasra kerilt. A CIE-k szamanak &ltalanos novekedése és Szamanak
kovetkezésképpen a metaértékelések szamanak esetleges novekedése novelese
erOsitené az egyedi intézkedésekrdl szolo, tobb IH és tagallam részvételével

zajlo vitat. A fentiekben emlitettek szerint ezen értékelések maddszertani

Osszetettségét a CIE-k nemzeti és nemzetkdzi szinten torténé jobb

tervezéseével kell lektzdeni.

Az ESZA-beavatkozasokban a CIE-k altalaban mennyiségi vagy binaris A.nem
(igen/nem) valtozokkal mérték a hatasokat, mint példaul a jovedelem vagy a Szamszerusitheto
foglalkoztatési viszony. A résztvevék onmagukrol vald vélekedéséhez és ¢odToVel
tehetségéhez kapcsoldédd ,nem szamszerisithet6 eredmények” azonban a

beavatkozasok sikerének fontos mutatéi. Példaul a ,foglalkoztathatésag”, az

Onbecsulés vagy a megszerzett kompetenciak el6feltételei a
munkakeresésnek vagy a munkaerépiacon vald aktiv részvételnek. Sok

esetben a nem szamszerUsitheté eredmények elemzése a foglalkoztatasbdl

val6 kilépésre vonatkoz6 adatoknal is hasznosabb lenne, tovabba

ravilagitana a beavatkozasok és az egyéni igények dsszekapcsolasat.

A CIE-k e nem szamszerUsithet6 eredmények tekintetében is alkalmazhatok,
amennyiben az informaciokat a beavatkozas el6tt és utan, a beavatkozas
valtozaselméletével ©sszhangban a kezelt és a kontrollcsoportban is
Osszegyljtik. Ezeket a felméréseket koran meg kell tervezni, és minden
érintett szereplét be kell vonni, kiulondsen a résztvevbkkel kozvetlen és
allando kapcsolatban all6 kedvezményezetteket. A ,nem szamszerUsithetd
eredményekre” gyakorolt hatasokat értékeld CIE-kre vonatkozé példaért lasd
az alabbi 21. hattérmagyarazatot.

21. hattérmagyarazat: Példa a ,,nem szamszerisithetdé eredményekre” gyakorolt hatasok
értékelésére Nemetorszagban

Javitjdk-e a munkahelyteremté programok a tartésan munkanélkiiliek tarsadalmi integracidjat és
jollétét?10°

A tanulmany egy olyan munkahelyteremté program hatasait vizsgalja, amely az emberek egy kiszolgaltatott
helyzetben lévé csoportjat, a legalabb négy éve szocialis segélyt igényld, egészségkarosodott vagy/és
gyermekes tartosan munkanélkilieket célozza meg. A program 2015 és 2018 kozott mikddott, és mintegy
20 000 résztvevéje volt. Az intézkedés legfeliebb 36 hdnapos, heti 30 6ras rendszeres
munkaszerzddéseket tdmogatott (féként kdzszférabeli munkaltatoknal vagy jotékonysagi szervezeteknél).

Mivel a legfeljebb 36 hdnapig tarté tAmogatott foglalkoztatési intézkedés célja kifejezetten a célcsoportok
tarsadalmi integraciéjanak el6segitése volt, a szerz6k megprobéltdk a hatasokat ilyen szempontbdl
megvizsgalni.

Az elemzéshez olyan gazdag adatkészletet hasznaltak, amely adminisztrativ adatokat (a német integralt
foglalkoztatasi életrajzok), valamint a programban résztvevdk és a kontrollszemélyek panelfelmérését
integralta. A panelfelmérés lehetdvé tette az életminéség szubjektiv mérésére vonatkozd informaciok
gyljtését: az élettel valo elégedettség, mentalis egészség, a tarsadalmi hovatartozas és tarsadalmi statusz.
Az ezen intézkedésekre vonatkozé informaciok gyljtéséhez, méas felmérésekkel (példaul a PASS nemzeti
felméréssel) 6sszhangban Likert-skalakat hasznaltak, hogy 6sszehasonlithaté eredményeket kapjanak. A
felmérés végrehajtasanak f6 Iépései a kovetkez6k voltak: a kezelt és a nem kezelt személyeket

105 | 4sd: Ivanov B. et al., 2020.
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azonositottdk és pérositottdk az adminisztrativ adatokban; az igy kapott kezelt és kontrollcsoportokkal
(harom hullamban) interjukat készitettek; az adatok tisztitasaval és a hianyzé adatokkal rendelkezd esetek
eltavolitasaval 6sszedllitottdk a végleges adatkészletet. A minta az 1. fazisban 2531 parositott parbdl; a
2. fazisban 1191 pérositott parbdl és a 3. fazisban 450 parositott parbdl allt (a 62 000 fés teljes mintabdl,
amelybdl 12 400 kezelt és 49 600 kontrollszemély volt).

A szerz6k a hajlandésagi mutatd alapjan végzett parositds segitségével, valamint a programba valé
belépést koveté 7., 18. és 29. hdnapban toérténé hatasmeérések révén megallapitottdk, hogy a
beavatkozasok eltér6 mértékben, de pozitiv hatassal voltak a jollét mutatoira: példaul az élettel valo
elégedettség jelentésen nétt, de a tarsadalmi statusz csak mérsékelten javult. A hatasok azonban a
programok idétartama alatt csékkend tendenciat mutatnak, ami potencialisan azzal magyarazhato, hogy a
programbdl kilép6 résztvevbk és a munkat talalé kontrollszemélyek szdma egyarant novekszik. A
legkiszolgaltatottabb helyzetben |évé emberek esetében a pozitiv hatasok nagyobbak voltak.

Amint azt ezen Utmutato elején kiemeltiik, a CIE hatékony elemzési eszk6z A TBE-velintegralt
annak értékelésére, hogy az ESZA+ beavatkozasa ,mit” hozott létre. CIE
Ugyanakkor mas eszkozoket kell alkalmazni annak megértéséhez, hogy a

mért hatasok ,hogyan” vagy ,miért” jottek létre.

Egyes esetekben, amikor a beavatkozasok jol ismertek és azokat mar
alaposan kiértékelték, a végrehajtas viszonylag korlatozott mértéki
elemzése, tovdbba a kedvezményezettekkel folytatott néhany interju is
elegendé a mért hatasok hatterében allo f6 elemek azonositasahoz. Az
Osszetettebb, kevésbé ismert vagy innovativ beavatkozasok esetében a CIE-
t gyakran mas értékelésekkel kell integraini.

A CIE-t megel6zéen elvégzett végrehajtasi vagy folyamatértékelés
ravilagithat arra, miként zajlott a beavatkozas, milyen problémak meriltek fel
a végrehaijtas soran, illetve hogyan mikodtek egyutt a kilonb6zé szereplék a
beavatkozas sikere érdekében. Ezen értékelés megallapitdsai adatokkal
szolgalhatnak a CIE szaméra, jelezve, hogy milyen hatasokat kell vizsgélni,
hogyan kell 6sszeallitani a kontrollcsoportot a részvételi jellemz6khoz képest,
és mi a CIE megfeleld idbzitése.

A CIE-vel parhuzamosan elméletalapu értékelés (TBE) is végrehajthat6. A két
értékelés kolcsondsen adatokat szolgaltathat a masiknak: a TBE
magyarazatot kinal a hatasokat befolyasolé és lehetévé tevé hattér-,
tarsadalmi és egyéni mechanizmusokra, mig a CIE kiszamitja a netto
hatasokat, és tisztazza, hogy a beavatkozds milyen mértékben
eredményezett szignifikAns eredményeket. A hatasértékelés soran ajanlott
integralni a CIE-t és a TBE-t, hogy atfog6 képet kaphassunk a hatasokrol és
azok okairol.
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Glosszariumok

Roviditések

ALMP
CBA

CIE

CPR

DG EMPL
DG REGIO
DID

EB

EP

ERFA
ESZA

EU

GDPR
KSz

IEB

JLD
LFS

MS
NGO
OoP
PES
PSM
RCT
RDD
kkv-k
IFK

Aktiv munkaerépiaci intézkedés
Kdltség-haszon elemzés

Tényellentétes hatasértékelés

K6z0s rendelkezésekrél sz6lé rendelet (Common Provisions Regulation)

A Foglalkoztatas, a Szocialis Ugyek és a Tarsadalmi Befogadas Féigazgatosaga

Regionalis Politikai Féigazgatdsag
Kilonbségek kiilonbsége

Eurdpai Bizottsag

Ertékelési terv

Eurdpai Regiondlis Fejlesztési Alap
Eurdpai Szocialis Alap

Eurépai Unié

Az (EU) 2016/679 altalanos adatvédelmi rendelet
Kdzrem(kodé szervezet/ek

Integralt foglalkoztatasi életrajzok
Instrumentalis valtozé

Az allaskeres6k longitudinalis adatbazisa
Munkaeré-felmérés

Iranyité hatdéség/ok

Tagéllam/ok

Nem kormanyzati szervezet/ek

Operativ program/ok

Allami foglalkoztatasi szolgalat/ok
Hajlanddsagi mutaté alapjan végzett parositas
Randomizalt kontrollalt vizsgalat
Szakadasos regresszié modszere

Kis- és kdzépvallalkozasok

Ifjsagi foglalkoztatasi kezdeményezés
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Fogalommeghatarozasok

Fogalom Meghatarozas

Az egység (egyén vagy vallalkozas) beavatkozasnak valo kitettségét megel6zéen mért
Kiindulasi adatok valtozok adatai. Sok esetben a beavatkozas eredményeinek kezelés el6tti mérését
mind a kezelt, mind a kontrollcsoportok tekintetében 6sszegydijtik.

Az Europai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 rendeletének (CPR) 2. cikke
szerint a kedvezményezett ,kbézjogi vagy maganjogi szerv, jogi személyiséggel
rendelkezd vagy nem rendelkez6 jogalany vagy természetes személy, aki vagy amely
a miveletek kezdeményezéséért, vagy azok kezdeményezéséért és végrehajtasaért

Kedvezményezett felel6s”. A pénzigyi eszkdzok tekintetében (amelyeket az ESZA+ keretében néha
példaul az onfoglalkoztatashoz nyujtott mikrohitelek esetében hasznéalnak) a
kedvezményezett a holdingalapot végrehajté szerv, vagy — amennyiben nem all fenn
holdingalap-struktira — a konkrét alapot végrehajtd szerv, vagy — amennyiben az
irdnyitd hatésag kezeli a pénzigyi eszkdzt — az iranyité hatésag.

Személyek, vallalkozasok vagy mas egységek olyan csoportja, amely a lehetd
legjobban hasonlit a kezelt csoporthoz, de amely nem részesil kezelésben, és
amelybél az eredményekre vonatkozé tényellentétes becsléseket nyerjuk. Szigoru

Kontrollcsoport értelemben véve a ,kontrollcsoport” kifejezés a kisérleti beallitasokra utal (lasd lentebb
a ,Randomizaci¢” kifejezést), a ,referenciacsoport” kifejezés pedig kvazi-kisérleti
bedllitasokra vonatkozik, de a gyakorlatban a két kifejezést azonban felvaltva
hasznéljak.

Az eredmények szempontjabdl elvégzett 6sszehasonlitds arra vonatkozdan, hogy mi
tortént ténylegesen, és mi tértént volna a beavatkozas hianyaban. Mivel a tényleges és
a tényellentétes eredmények kozotti kiilénbség hatarozza meg a beavatkozas okozati

Tenyellentétes elemzés  hatasat, a tényellentétes elemzés magaban foglal minden olyan megkozelitést,
amelynek célja annak felmérése, hogy a medfigyelt valtozas milyen mértékben
tulajdonithat6 az értékelt beavatkozasnak.

Legegyszeriibb formajaban a kontrollcsoport kezelés elétti és utani eredményének
Kulénbségek kulonbségét levonjak a kezelt csoportban megfigyelt ugyanazon kilonbsegbél, hogy
killonbsége megkapjak a beavatkozas hatasanak becsléset. A kilonbségek kilonbsége madszer
alapjan kiszamitott hatdsokat altaldban regresszids keretben vezetik le.

A ,célkitiizések elérésére” vonatkozik, és ugy értékelik, hogy az elért eredményeket

) ) Osszehasonlitjadk a tervezett eredményekkel (vagy a kiindulasi helyzettel), vagy a

Eredményesség fellépés végrehajtdsa utan megfigyelt eredményeket dsszehasonlitjdk azzal, ami a
fellépés nélkil tortént volna (tényellentétes helyzet).

A hatékonysagot ugy hatarozzak meg, mint adott kibocsatas minimalis koltséggel
torténd elérését, vagy ennek megfeleléen a kibocsatas maximalizalasat az eréforrasok

Hatékonysag adott szinte mellett. Ez koltség-haszon vagy koltséghatékonysagi elemzéssel
allapithaté meg.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs (EU) 2021/1060 rendeletének (CPR) 44. cikke
3 ) szerint a tagallam vagy az iranyitd hatésag tébb programra is kiterjedhet6 értékelési
Ertékelési terv tervet készit, amelyet a programot jovahagyo hatarozat meghozatalat kdvets egy éven
belll be kell nydjtania a monitoringbizottsag részére.

Kiilsé értékelés Kiils6 és fliggetlen értékeld altal, palyazati eljaras alapjan elvégzett értékelés.

A CIE-vel 6sszefiiggésben a behatas a nett6 hatasokat jelenti, amelyek az atlagos

; kezelés és a tényellentétes eredmények kozotti kilonbségként kerilnek

Behatas meghatarozasra. Ezen utmutatd alkalmazasaban a ,behatas” kifejezést felvaltva
hasznaljuk a ,netté hatasok” kifejezéssel.

A hatdsértékelés azon tipusa, amely a beavatkozasok okozati hatasait az atlagos
tényellentétes eredmények becslésével, majd a becsilt értékeknek a kezelt egységek
Tényellentétes atlagos megfigyelt eredményeibél valé kivonasaval kisérli meg azonositani. A
hatasertekelés tényellentétes eredmények becslését altalaban a kezelt csoporthoz a lehetd legjobban
hasonlitd, gondosan kivalasztott kontrollcsoportokbdl szerzik.

o E modszer alkalmazasakor a kezelésbe val6 kivalasztast legalabb részben egy, az
Instrumentalis valtozds  gredményektsl fiiggetlen és az eredményeket csak a kezelésen at befolyasol6 exogén

110



EUROPAI BIZOTTSAG

Fogalom

megkdzelités (1V)

Bels6 értékelés

Beavatkozasok

Parositas

Nem randomizalt vagy
kvazi-kisérleti kialakitas

Kimenet

Kibocsatas

Résztvevok

Folyamatértékelés

Hajland6sagi mutaté
alapjan végzett parositas

Randomizacié

Szakadasos regresszio

modszere

Relevancia

Eredmény

Meghatarozas

tényezd (vagy instrumentum) hatarozza meg. Az exogén tényezd ezaltal hatassal van
a részvételre, de nem kozvetlenil az eredményekre.

Hazon belll elvégzett értékelés, azaz kozvetlenil egy figgetlen kézintézménytdl vagy
egységtél (az IH-t6l vagy KSz-t6l) palyaztatasi eljaras nélkill vagy egy kiterjesztett
monitoring- és elemzési folyamat formajaban megrendelt értékelés.

Altalaban az ESZA operativ programjaiban foglalt miiveletekre vagy az ESZA Aaltal
tarsfinanszirozott projektekre utal.

E modszer soran a beavatkozasi és a kontrolimintakat megfigyelt jellemzdik alapjan
parositjak egyméashoz.

A tényellentétes hatasértékelés azon megkozelitései, ahol a kontrollcsoportokat a
randomizaciotdl eltérd modszerekkel alakitjak ki.

A beavatkozas kibocsatasainak valészinUsithet6é vagy elért rovid- és kozéptavua
hatasail®¢. A kimenet hasonlé az ,eredményhez”, de ezt a kifejezést gyakrabban
alkalmazzak a hatasértékelés soran.

Kibocsatasnak min6stil az ESZA-miivelet végrehajtasa révén kozvetlentl
el6éallitott/teljesitett, fizikai vagy pénzegységben mért valamennyi produktum. A
kibocsatast els6sorban a tamogatott személyek, a tamogatott szervezetek, a
szolgaltatott aruk és biztositott szolgaltatasok, valamint a megvalésitott projektek
szamaban mérik.

A résztvevd olyan természetes személy, aki kdzvetlen hasznot huz egy miveletbdl,
anélkdl, hogy felelés lenne a mivelet kezdeményezéséért vagy végrehajtasaért. Az
ESZA kontextusaban az ESZA beavatkozasai altal tamogatott személyekre vonatkozik.

A folyamatértékelés a program végrehajtaséara 6sszpontosit, ideértve tobbek kdzott a
szolgaltatasok nyujtdsanak maodjat, a célcsoport és a kiszolgalt sokasag kozotti
kilonbségeket, a programhoz val6 hozzéaférést és az iranyitasi gyakorlatokat.

A hajland6sagi mutat6 alapjan végzett parositas azt jelenti, hogy a teljes minta (kezelt
csoport és potencialis kontrollok) tekintetében meg kell becsilni egy olyan statisztikai
modellt, amely minden egyes egyén vagy vallalat részvételi hajlandésagat megbecsduli,
fuggetlendl attél, hogy azok ténylegesen részt vettek-e a kezelésben. A kezelt
egyéneket vagy vallalatokat ezt kdvetéen a hajlandésagi mutatd alapjan — egy vagy
tobb kezelésben nem részesild egyénnel vagy vallalattal — parositjak.

Olyan modszer, amelynek soran a célcsoport tagjait véletlenszerlien osztjak be
kezelésekbe vagy kontrollkdrilményekbe. A randomizacio biztositja, hogy a csoportok
minden szempontbdl statisztikailag egyenértékiiek legyenek a véletlen besorolas
idépontjaban.

Ezt a médszert akkor lehet alkalmazni, ha a beavatkozdshoz valé hozzaférést egy
folyamatos mindsités, skala vagy mérés hatarpontja hatarozza meg. A megkdzelités
arra épul, hogy a hatarpont kdzvetlen kézelében 1évé egységek nagyon hasonldak
lesznek egymashoz, kivéve, hogy a hatarpont egyik oldalan lévék részt vesznek, mig
a masik oldalon Iév6k nem vesznek részt a beavatkozasban. A hatarérték felett és alatt
lévék eredményeit 6ssze lehet hasonlitani a beavatkozas hatasanak megallapitdsahoz.

A relevancia a beavatkozas kifejezett célkitlizéseinek megfeleléségére utal, tekintettel
a beavatkozas altal megoldani kivant tarsadalmi-gazdasagi problémakral?”.

A mdivelet altal a résztvevdkre vagy szervezetekre gyakorolt hatasok, példaul a
foglalkoztatasi helyzet, jovedelem, szabvanyositott oktatasi teszteken elért pontszam,
nyereség stb. tekintetében. A hatasok rovid vagy hosszabb tavon mérhetdék. Az ESZA+
kontextusdban az eredménymutatdk mérése soran rovid tavinak a részvételt
kozvetlenul kovetd idészakot (4 hét), mig hosszabb tavinak a részvételt kdvetd
hat hénapot tekintjuk!®. A hatasvizsgalat keretében ugyanakkor a hosszabb tavu
id6szak gyakran hosszabb id&szakot jelent, azaz a beavatkozasok utan 24 hénappal

106 | 4sd: OECD, 2010.

107 | 4sd: Eurdpai Bizottsaq, 2013.

108 | 4sd: Eurdpai Bizottsaq, 2021a — és Eurdpai Bizottsag, 2018.
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Fogalom Meghatarozas
vagy annal is tovabb tarté idészakot.

Személyek, vallalkozasok vagy egyéb egységek olyan csoportja, amely hasznot huz
egy adott beavatkozasbdl, vagy annak ki van téve (ez lehet a kezelés felajanlasa vagy

Kezelt csoport ; 10< |
annak tényleges igénybevétele).
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Fondazione G. Brodolini, Metis GmbH, Applica, Ockham IPS:. Study for the Evaluation of ESF
Support to Employment and Labour Mobility (Thematic Objective 8), for the European
Commission, Directorate- General for Employment, Social Affairs and Inclusion (Tanulmany a
foglalkoztatashoz és a munkavallaléi mobilitAshoz nyujtott ESZA-tamogatéas értékeléséhez

[8. tematikus célkit(izés], az Eurdpai Bizottsag Foglalkoztatasi, Szocialis Ugyek és Tarsadalmi
Befogadas Féigazgatésaga szamara), 2020.
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=22899&langld=en

Frolich, M: Programme evaluation with multiple treatments (Programértékelés tobbféle
kezeléssel), Journal of Economic Surveys, 18(2), 2004, 181-224. o.
https://citeseerx.ist.psu.edu/viewdoc/download?doi=10.1.1.620.9209&rep=repl&type=pdf

Guthmuller S., Meroni E.C.: Evaluation of the higher education grant system for less privileged
students in Portugal (A portugal fels6oktatasi 6szténdijrendszer értékelése a kevésbé elbnyds
helyzetben lévé hallgatok szamara), A JRC technikai jelentése. Megjelenés el6tt.

Hagglund, P.: A description of three randomised experiments in Swedish labour market policy (A
svéd munkaerdépiaci szakpolitika harom randomizalt kisérletének leirasa), Munkaerépiaci
Politikai Ertékel6 Intézet, 2006:4. sz. jelentés, 2006.
https://www.ifau.se/globalassets/pdf/se/2006/r06-04.pdf

Heckman, J. J., Ichimura, H., Smith, J. és Todd, P.: Characterizing selection bias using
experimental data (A szelekcios torzitas jellemzése kisérleti adatok felhasznalasaval),
Econometrica, 66. évfolyam, 5. sz.1998, 1017-1098. o.
http://jenni.uchicago.edu/papers/Heckman_Ichimura etal 1998 Econometrica v66 _n5_r.pdf

Hunger K. és Sattler K.: Evaluationsbericht zum spezifischen Ziel A 1.1. im Rahmen der
Evaluierung des Operationellen Programms des Europaischen Sozialfonds in Baden-
Wirttemberg 2014-2020, 2017. http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/DEE26.pdf

Holland, P. W. : Statistics and Causal Inference (Statisztika és okozati kdvetkeztetés), Journal of
the American Statistical Association, 81 (396), 945-960 DOI:
10.1080/01621459.1986.10478354, 1986. http://people.umass.edu/~stanek/pdffiles/causal-

holland.pdf
IAW Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung_- ISG Institut fir Sozialforschung und

Gesellschaftspolitik, GmbH: Evaluation der Modellprojekte "Burgerarbeit”, Endbericht, 2015.
http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/DEE7.pdf

ICF, Cambridge Econometrics és Eurocentre: Study supporting the 2020 evaluation of promoting
social inclusion, combating poverty and any discrimination by the European Social Fund
(Thematic Objective 9) for the European Commission, Directorate- General for Employment,
Social Affairs and Inclusion (Az Eurdpai Szocidlis Alap altal a tarsadalmi befogadas
elémozditasa, a szegénység és a hatranyos megklilbnbéztetés elleni kiizdelem [9. tematikus
célkitlizés] 2020-as értékelését thmogatd tanulmany az Eurdpai Bizottsag Foglalkoztatasi,
Szocialis Ugyek és Tarsadalmi Befogadas Féigazgatosaga szaméra), 2020.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/8788ec85-2308-11eb-b57e-
Olaa75ed7lal

Indecon: Indecon Evaluation of JobBridge Activation Programme (a JobBridge aktivizalasi
program Indecon altali értékelése), 2016. http:/files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/IEE2.pdf

Instytut Badan Strukturalnych, Imapp, 1QS. : Badanie efektow wsparcia zrealizowanego na rzecz
0sob mtodych w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj, | Raport
Tematyczny, 2015. http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/PLE34.pdf

Ires Piemonte : Misure di sostegno all'imprenditorialita, 2019.
http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/ITE61.pdf

Isfol: Primo rapporto di valutazione del piano italiano Garanzia giovani, 2016.
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http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/ITE13.pdf

Ismeri Europa: | Rapporto tematico di valutazione — | risultati di PIPOL, 2018.
http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/ITE36.pdf

Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies (Foglalkoztatasi Tanulmanyok
Intézete) : Pilot and feasibility study on the sustainability and effectiveness of results for
European Social Fund participants using counterfactual impact evaluations (Tényellentétes
hatasértékelések segitségével elvégzett kisérleti és megvaldsithatdosagi tanulmany az Europai
Szocialis Alap résztvevéi javara elért eredmények fenntarthatosagarol és hatéekonysagarol),
doi:10.2767/39339, 2019. https://op.europa.eul/it/publication-detail/-/publication/84cc9eb9-b33d-
11e9-9d01-0laa75ed71al

lvanov B. et al.: Do Job creation schemes improve the social integration and well-being of the
long-term unemployed? (Javitjak-e a munkahelyteremt6 programok a tartésan munkanélkiiliek

Ve

https://doi.org/10.1016/j.labeco0.2020.101836.

Kalinowski H.: Badanie efektow wsparcia zrealizowanego na rzecz osob mtodych w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozw¢j V Raport wskaznikowy, 2020.
http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/PLE296.pdf

Kalinowski H. et al.: Badanie efektow wsparcia zrealizowanego na rzecz 0sé6b mtodych w ramach
Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj Raport koricowy, 2020.
http://ffiles.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/PLE339.pdf

Kluve, J., Lehmann, H., & Schmidt, C. M.: Disentangling treatment effects of Active Labor Market
Policies: The role of labor force status sequences (Az aktiv munkaerdépiaci szakpolitikak kezelési
hatasainak szétvalasztasa: a munkaerdépiaci statuszszekvenciak szerepe), Labour Economics,
15(6), 2008, 1270-1295. o. https://doi.org/10.1016/j.labeco.2007.12.002

Krug, G és Stephan, G.: Is contracting-out intensified placement services more effective than in-
house production? Evidence from a randomized field experiment (Hatékonyabbak-e a
szerzbdéses fokozott munkakbzvetitési szolgéltatasok, mint a hazon beliili szolgéltatasok? Egy
randomizalt terepkisérlet bizonyitékai), LASER hattér-vitaanyagok — 5. anyag, 2011.
http://doku.iab.de/externe/2011/k110912303.pdf

Lammers M. és Kok L.: Are active labor market policies (cost-)effective in the long run? Evidence
from the Netherlands (Kdltséghatékonyabbak-e hosszt tavon az aktiv munkaerépiaci
szakpolitikak? Bizonyitékok Hollandiabdl), Empirical Economics 60:1719-1746.0. 2021.
https://doi.org/10.1007/s00181-019-01812-3

Lang, J.: Employment effects of language training for unemployed immigrants (A munkanélkuili
bevandorlok nyelvi képzésének foglalkoztatasi hatasai), 2021. J Popul Econ:
https://doi.org/10.1007/s00148-021-00832-7, 2021.

Martini, A.: Counterfactual impact evaluation: what it can (and cannot) do for cohesion policy
(Tenyellentétes hataseértékelés: mire képes [és mire nem] a kohézids politika szempontjabdl), a
kohézios politika értékelésérél szol6 6. eurdpai konferenciara készitve, Varsé, november 30.,
2009.

https://ec.europa.eu/regional policy/archive/conferences/evaluation2009/abstracts/martini.doc

Morgan, S. L. és Winship, C.: Counterfactual and causal inference: Methods and principles for
social research (Tényellentétes és okozati kdvetkeztetések: mddszerek és elvek a
tarsadalomkutatasban). 2. kiadas. Cambridge és New York: Cambridge University Press, 2014.

OECD: Glossary of Key Terms in Evaluation and Results Based Management (Az értékelés és
az eredményalapu iranyitas kulcsfogalmainak glosszariuma), Parizs, 2010.
https://www.oecd.org/dac/evaluation/2754804.pdf
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Openfield: Analiza skutecznosci i efektywnosci dotacji na zatozenie dziatalno$ci gospodarczej
udzielonych wramach 8 osi priorytetowej RPO WM - komponent 3, 2019.
http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/PLE312.pdf

Palczyhska M. et al.: Badanie efektow wsparcia zrealizowanego na rzecz osob mtodych w
ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwdj IV Raport wskaznikowy, 2019.
http://ffiles.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/PLE274.pdf

Pomatto G.: L’attuazione del Buono per Servizi al Lavoro nella Regione Piemonte, Ires
Piemonte, 2017. http://files.evaluationhelpdesk.eu/evaluations/ITES5.pdf

Pomatto G.: Buoni per servizi al lavoro nella Regione Piemonte: qualita percepita dai destinatari
e meccanismi dell’attuazione, 2019. Ires Piemonte:
http://files.evaluationhelpdesk.eu/evaluations/ITE77.pdf

Pompili M., Giorgetti |.: Rapporto di Placement. Servizio di attivita di valutazione del POR FSE
2014/2020 — Regione Marche, 2020. http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/ITE115.pdf

Pompili M., Giorgetti I.. Rapporto tematico “Disoccupazione di lunga durata”. Servizio di attivita di
valutazione del POR FSE 2014/2020 — Regione Marche, 2020a.
http://ffiles.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/ITE214.pdf

Poy S.: Gli effetti occupazionali del buono per servizi al lavoro nella Regione Piemonte: prime
evidenze. Misura per disoccupati da almeno 6 mesi, anno 2017, 2019. Ires Piemonte:
http://files.evaluationhelpdesk.eu/evaluations/ITE123.pdf

Poy S: Nuove evidenze sull’effetto occupazionale del buono per servizi al lavoro. Target persone
disoccupate da almeno 6 mesi, 2020. Ires Piemonte:
http://ffiles.evaluationhelpdesk.eu/evaluations/ITE245.pdf

Re-source Pracownia Badan i Doradztwa: Ocena dziatan na rzecz wydtuzenia aktywnoSci
zawodowej 0s0Ob starszych w kontek$cie niekorzystnej sytuacji demograficznej w wojewodztwie
lubelskim, 2015. http://files.evaluationhelpdesk.eu/evaluations/PLE126.pdf

Riccio J., Friedlander, D., Freedman S.: GAIN: Benefits, Costs, and Three-Year Impacts of a
Welfare-to-Work Program (GAIN: A Segélybdl a Munkaba program elbnyei, kbltségei és
haroméves hatasai), MDRC, NYC, 1994. https://www.mdrc.org/publication/gain-benefits-costs-
and-three-year-impacts-welfare-work-program

Scheller F. és Seidel K.: Zweiter Evaluationsbericht zum spezifischen Ziel A 1.1:
Teilnehmer*innenperspektive und Wirkungsanalyse. im Rahmen der Evaluierung des
Operationellen Programms des Europaischen Sozialfonds in Baden-Wurttemberg 2014—2020,
2020. http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/DEE171.pdf

Shadish, W. R., Cook, T. D. és Campbell, D. T.: Experimental and quasi-experimental designs
for generalised causal inference (Kisérleti és kvazi-kisérleti kialakitasok az altalanositott okozati
kovetkeztetésekhez), Boston, US: Houghton Mifflin Company, 2002.

Stern E. et al.: Broadening the range of designs and methods for impact evaluations (A
hatasértékelések kialakitasainak és modszereinek kibévitése), Nemzetkozi Fejlesztési
Minisztérium, Egyesult Kiralysag, 38. sz. munkadokumentum, 2012.
https://assets.publishing.service.gov.uk/media/57a08a6740f0b6497400059e/DFIDWorkingPaper

38.pdf
WK Kellog Foundation: Logic Model Development Guide (A logikai modell kidolgozasanak

Utmutatdja), 2004. https://www.wkkf.org/resource-directory/resources/2004/01/logic-model-
development-gquide

Zub M. et al.: Ocena wptywu wsparcia RPOWP na popularyzacje szkolnictwa zawodowego w
wojewddztwie podlaskim, Raport koncowy, 2020.
http://files.evaluationhelpdesk.eu/Evaluations/PLE359.pdf
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Mellekletek

1. melléklet; Tovabbi szakirodalom

A kovetkez6 olvasmanyokat ajanljuk az iranyitdé hatdésag azon munkatarsai részére, akik
részletesebben érdeklédnek az utmutatéban foglalt kérdésekrél. Az értékelés hatalmas
szakirodalommal rendelkezik. Az alabbi lista célja, hogy felhivja a figyelmet azokra a megbizhato
fébb vitapontokra, amelyek azonnal hasznos informaciokkal szolgalnak a CIE-k tervezéséhez.
Valamennyi idézet utan a legtdbb forras révid leirasa szerepel.

Altalanos értékelés

Rossi, Peter H., Mark W. Lipsey és Gary T. Henry. : Evaluation: A Systematic Approach
(Ertékelés: Szisztematikus megkozelités), 8. kiadas, Thousand Oaks, CA: SAGE
Publications, 2018.

Az értékelési gyakorlat és mddszerek klasszikus tankdnyve. Modszereket és példakat foglal
magéaban.

Gertler, Paul J, Martinez, Sebastian, Premand, Patrick, Rawlings, Laura B, Vermeersch,
Christel M. J.: Impact Evaluation in Practice (Hatasértékelés a gyakorlatban), masodik
kiadas. Washington, DC: Amerika-kozi Fejlesztési Bank és Vilagbank, 2016. © Vilagbank.
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/25030 (Elérhet6 angol, portugal és
spanyol nyelven.)

A jelen utmutatohoz hasonléan ez a kézikdnyv is a klasszikus (RCT) értékeléssel kezdédik,
majd megvizsgalja az alternativ lehet6ségeket. Bar az alacsonyabb jovedelmi orszagok
programiranyitéi szamara készult, az értekezés relevans és konnyen alkalmazhat6 az Unids
tagallamok kontextusaban is.

White, H., & Raitzer, D. A.: Impact evaluation of development interventions: A practical guide
(A fejlesztési beavatkozasok hatasvizsgélata: Gyakorlati GUtmutatd), Azsiai Fejlesztési Bank,
2017. https://www.adb.org/sites/default/files/publication/392376/impact-evaluation-
development-interventions-quide.pdf

A fent emlitett Gertler et al. (2016) Utmutatdhoz hasonléan ez az atmutato is atfogdan
targyalja az altalanos CIE-modszereket, mikdzben az alacsony és kozepes jovedelml
orszagokban végrehajtott beavatkozasok hatasértékelésével foglalkozik. Technikaibb jelleg,
mint Gertler et al. (2016), ugyanakkor szamos olyan gyakorlati meglatast tartalmaz, amelyek
az ESZA-programok iranyitéi szamara is érdekesek lehetnek.

Eurodpai Bizottsag: Advanced counterfactual evaluation methods (A tényellentétes értékelés
fejlett modszerei), Utmutatd dokumentum, 2019, doi:10.2767/464242.
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11968bbb-fac9-11e9-8c1f-
Olaa75ed7lal/language-en

A dokumentum bemutatja a legujabb és fejlettebb tényellentétes hatasértékelési
modszereket, példaul a szekvenciaelemzést, a dinamikus parositast és a szintetikus
kontrollokat.

Csillag Marton, Kreké Judit és Scharle Agota : Counterfactual evaluation of youth
employment policies (Az ifjusagi foglalkoztatasi szakpolitikak tényellentétes értékelése),
Készilt a ,,Youth Employment PartnerSHIP” projekt keretében, 2020.
http://yepartnership.ibs.org.pl/content/uploads/2021/02/Methodological-quide.pdf (Elérhetd
angol, spanyol, magyar [forditas folyamatban], olasz és lengyel nyelven)

Ez az utmutato egy Iépésrél |épésre torténd bevezetés az ifjusagi munkaerdpiaci
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szakpolitikak tényellentétes értékeléséhez, kilonds tekintettel az adminisztrativ adatok
felhasznaldséara. A kérdéseket a Spanyolorszagban, Magyarorszagon, Olaszorszagban és
Lengyelorszagban a fiatalok foglalkoztatasadhoz nyujtott tamogatésokkal kapcsolatban
elvégzett négy CIE soran tapasztalt gyakorlati problémak alapjan mutatjak be.

HM Treasury (Pénzugyminisztérium, Egyesult Kiralysag): The Magenta Book: Guidance for
evaluation (A Magenta konyv: Utmutato az értékeléshez), London: The Agency, 2020.
https://www.gov.uk/government/publications/the-magenta-book

A ,Magenta” kdnyv részletesen ismerteti az értékelési modszertant. Ezek a dokumentumok a
belsé kormanyzati értékelési perspektiva példaiként érdekesek.

Randomizalt kontrollalt vizsgalatok

White H.: An introduction to the use of randomised control trials to evaluate development
interventions (Bevezetés a randomizalt kontrollalt vizsgalatok fejlesztési beavatkozasok
értékelésére toértéend alkalmazasaba), Journal of Development Effectiveness, 5:1, 30—49. o.,
DOI: 10.1080/19439342.2013.764652, 2013.
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/19439342.2013.764652

White, H., Sabarwal S. & T. de Hoop: Randomized Controlled Trials (RCTs), Methodological
Briefs: Impact Evaluation 7 (Randomizalt kontrollalt vizsgalatok [RCT-k], modszertani
Osszefoglalok: Hatasértékelésrél szolo 7. dsszefoglald), UNICEF kutatasi kozpont, Firenze,
2014. https://www.unicef-

irc.org/publications/pdf/brief 7 randomized controlled trials_eng.pdf

Két nem technikai jellegl bevezetés az RCT logikajaba, szamos kialakitas megvitatasaval és
az RCT kritikajaval.

Glennerster, R., & Takavarasha, K.: Running Randomized Evaluations: A Practical Guide
(randomizalt értékelések alkalmazésa: gyakorlati atmutatd), Princeton University Press,
Princeton, NJ, 2013.

A konyv Iépésrél 1épésre bemutatja, hogyan kell randomizalt kontrollalt vizsgalatokat
kialakitani és végrehajtani a szociélis programok tertletén. Az Abdul Latif Jameel Poverty
Action Lab altal ténylegesen végrehajtott randomizalt kontrollalt vizsgalatokra tAmaszkodik.

Kulénbségek kiulonbsége

Card, David, Pablo Ibarraran és Juan Miguel Villa : Building in an Evaluation Component for
Active Labor Market Programs: A Practitioner’s Guide (Ertékelési komponens beépitése az
aktiv munkaerdpiaci programokba: gyakorlati Gtmutato), 6085. sz. IZA héattér-vitaanyag, 2011.
Bonn: Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit. http://ftp.iza.org/dp6085.pdf

Osszeveti a kiilonbségek kilonbsége modszert a randomizalt kontrollalt vizsgalatokkal.

Lechner, M.: The Estimation of Causal Effects by Difference-in-Difference Methods.
Foundations and Trends in Econometrics (Az okozati hatasok becslése kulonbségek
kulonbsége mbdszerekkel. Az 6konometria alapjai €s tendenciai), 4. évfolyam, 3. sz. (2010)
165-224.0. DOI: 10.1561/0800000014, 2011. https://michael-
lechner.eu/ml_pdf/journals/2011 Lechner DID_2011 EC0O%200403%20Lechner_darf%20au
fs%20Netz.pdf

Ez a tanulmany részletesen targyalja a kilonbségek kilonbsége megkozelitést, valamint az
alkalmazasaval kapcsolatos néhany f6 problémat. A kilonbségek kulonbsége modszer
kiterjesztései, példaul a nem linearis alkalmazasok és a hajlandosagi mutat6 alapjan végzett
parositassal végrehajtott kiilonbségek kulonbsége modszer is bemutatasra kertlnek.

Fredriksson A. és de Oliveira G. M.: Impact evaluation using Difference-in-Differences
(Hatasértékelés kilonbségek kiulénbsége moédszerrel), RAUSP Management Journal 54.
evfolyam 4. szam, 2019, 519-532. o. DOI 10.1108/RAUSP-05-2019-0112
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https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/RAUSP-05-2019-
0112/full/pdf?title=impact-evaluation-using-difference-in-differences

A kulénbségek kiulénbsége mddszerek attekintése, gyakorlati ajanlasokkal

Card, David és Alan B. Krueger : Minimum Wages and Employment: A Case Study of the
Fast-Food Industry in New Jersey and Pennsylvania (Minimalbér és foglalkoztatas: New
Jersey és Pennsylvania gyorséttermi agazatanak esettanulmanya), American Economic
Review, 84 (4), 1994, 774-775. o. https://davidcard.berkeley.edu/papers/njmin-aer.pdf

A kilonbségek kulonbsége modszer alkalmazasanak klasszikus példaja.

Instrumentalis valtozok

Morgan, Stephen L., és Christopher Winship : Counterfactual and causal inference: Methods
and principles for social research (Tényellentétes és okozati kdvetkeztetések: médszerek és
elvek a tarsadalomkutatasban), 2. kiadas. Cambridge €s New York: Cambridge University
Press, 2014.

Ez a CIE-mddszerek szociologiai terminoldgiat hasznalo, kissé technikai jellegi attekintése.
Az ,Instrumental Variable Estimators of Causal Effects” (Az okozati hatdsok instrumentalis
valtozo becsl6i) cim( 9. fejezet (291-324. 0.) attekintést nyujt az 1V becslés logikajarol és
eljarasairol.

Kuhn, Andreas, Jean-Philippe Wuellrich és Josef Zweimiiller : Fatal Attraction? Access to
Early Retirement and Mortality (Végzetes vonzalom? A korai nyugdijba vonulas és a
halalozas), 5160. sz. IZA hattér-vitaanyag, 2010. Bonn: Forschungsinstitut zur Zukunft der
Arbeit. http://ftp.iza.org/dp5160.pdf

A korai nyugdijazas munkavallalék egészségére gyakorolt hataséat vizsgalé tanulmanyban
instrumentalis valtozoként hasznélja a nyugdijkorhatar regiondlis eltéréseit Ausztridban.

Galiani, S., Rossi, M. A., & Schargrodsky, E.: A sorkatonasag és a blin6zés: Az argentin
sorozasi lottd bizonyitéka. American Economic Journal: Applied Economics, 2011.
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/app.3.2.119

A randomizalt sorozasi lott6 (katonai szolgalatra valé behivas) mint instrumentalis valtozé
innovativ és szemléletes alkalmazasa. Nagyon olvasmanyos tanulmany, egy olyan kutatasi
irAnyvonal prototipusa, amely a lottoeljarasokat hasznalja instrumentumként.

Parositas
Heinrich, Carolyn, Alessandro Maffioli és Gonzalo Vazquez : A Primer for Applying
Propensity Score Matching (Bevezetés a hajlanddsagi mutato alapjan végzett parositashoz),
Hataseértékelési iranymutatasok IDB-TN-161. sz. technikai megjegyzések, Washington:
Amerika-kozi Fejlesztési Bank, 2010.

https://publications.iadb.org/publications/english/document/A-Primer-for-Applying-Propensity-
Score-Matching.pdf

A szakadasos regressziorol szo6lo alabbi utmutatdhoz hasonléan ez is az értékelések
hozzaértd iranyitodi szamara készult.

Caliendo M., Kopeinig S.: Some practical Guidance for the implementation of propensity
score matching (Gyakorlati tanacsok a hajlanddésagi mutat6 alapjan végzett parositas
végrehajtasahoz), Journal of Economic Surveys; 22. évfolyam, 1. szam, 2008, 31-72. o.
https://doi.org/10.1111/j.1467-6419.2007.00527.x

Klasszikus szoveg a hajlandosagi mutaté alapjan végzett parositas vegrehajtasa soran
meghozando dontésekrdl (a becslés, a parositasi algoritmusok, a parositas minéségének
ertékelése, a becsiilt kezelési hatasok érzékenysége vonatkozasaban).

Harris, H. és Horst, S. J.: A Brief Guide to Decisions at Each Step of the Propensity Score
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Matching Process, Practical Assessment, Research, and Evaluation (RAvid Gtmutato a
hajlandosagi mutat6 alapjan végzett parositasi folyamat minden egyes Iépésénél
meghozandé dontésekhez, Gyakorlati értékelés, Kutatas és értékelés), 21. évfolyam, 4. cikk,
2016. DOI: https://doi.org/10.7275/yq7r-4820. Elérhetd:
https://scholarworks.umass.edu/pare/vol21/iss1/4.

Hasonlit az el6z6 cikkhez.
Szakadasos regresszié modszere

Jacob, Robin, Pei Zhu, Marie-Andrée Somers és Howard Bloom : A Practical Guide to
Regression Discontinuity (Gyakorlati tmutato a szakadasos regressziohoz), New York:
MDRC, 2012.

https://www.mdrc.org/sites/default/files/RDD%20Guide Full%20rev%202016 O.pdf

A szakadasos regresszié modszertananak kivételesen hozzaférhetd és alapos targyalasa,
amelyhez gondosan valogatott irodalomjegyzek tarsul.

Lee, D. S. és Lemieux T.: Regression discontinuity designs in economics (szakadasos
regresszido modszerei a kzgazdasagtanban), NBER 14723. sz. munkadokumentum,
National Bureau of Economic Research (Nemzeti Gazdasagkutatd Hivatal), Cambridge, MA,
2009. http://www.nber.org/papers/w14723.pdf?new_window=1

A tanulmany a szakadasos regresszio egyfajta ,felhasznal6i utmutatoja”, amely leirja a
modszer logikajat, és bemutatja a szakadasos regresszié modszereinek kilénb6zd becslési
modjait.
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2. melléklet: A CIE-tanfolyam ajanlott vazlata
Az IH-k és tisztviselbk szamara szervezett, CIE-kre vonatkozo bevezet6 tanfolyam az alabbiakat
foglalhatja magaban:

Bevezetés az értekelési megkozelitésekbe: folyamatértékelések (miért fontosak és hogyan
kapcsolédnak a CIlE-khez) és hatdsértékelések (tényellentétes és elméletalapu
megkozelitések)

Mik a CIE-k? Milyen értékelési kérdéseket képesek a hatékony CIE-k megvéalaszolni? Mely
ertékelési kritériumok tekintetében szolgaltatnak a CIE-k donté bizonyitékokat? Miért fontosak
a CIE-k?

Hogyan mikodnek? (Kezelt és kontrollcsoportok, kezelés ,el6tti és utani” 6sszehasonlitasok,
kovetkeztetési elvek)

A CIE-mddszertanok attekintése (az egyes modszerek jellemzéi, er6sségei €s gyengeseégei)
o Randomizélt kontrollalt vizsgalat
o Parositas
o Kuldénbségek kulénbsége(i)
o Szakadasos regresszié modszere
o Instrumentalis valtozo
o Egyeéb lehetséges modszerekre valo utalas (pl. térbeli elemzési technikak)
Adatokkal kapcsolatos kdvetelmények
o A kezelt és a kontrollcsoportokra vonatkozé kdvetelmények
o Lehetséges forrasok (ESZA-monitoring, adminisztrativ adatkészletek, felmérések)
o GDPR-szabalyok
A végrehajtasi Iépések attekintése
o A CIE-k tervezése (értekelési terv, a CIE megvaldsithatésaga)
o CIE-k megrendelése (feladatmeghatarozas, kivalasztasi szempontok és médszerek)

o CIE-k kezelése (az értékelési eredmények ellenérzése és az értékelével vald
kapcsolattartas)

o A CIE-k megallapitasainak terjesztése (a célkdzonség tipusai és kommunikacios
csatornék)

A fentiek szerint felépitett tanfolyam 2—-3 napig tart és mlhelytalalkozok keretében kidolgozando
gyakorlati példakat tartalmaz. Egy ilyen tanfolyam egyik szervezési modja lehet, ha problémaalapu
tanulasi moddszert alkalmaznak, és a program egy szakpolitikai intézkedését konkrétan
kidolgozando esettanulmanyként alkalmazzak.
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3. melléklet: Tényellentétes hatasértékelések — Az itmutatoban emlitett példak

6. tAblazat: Az utmutatéban példaként emlitett CIE-k jellemz6i

Orszéag Cim — év Ertek'elt szakpollyk.a' es Moédszer el es koptrqllcsgport - Eredményvaltozok Mggflgyele3| Adatok
megfigyelt kezelési id6szak meghatarozas és méret id6étartam
Kezelt csoport: 18-24 év kozotti
A fiatal fiatalok, akiket véletlenszertien — Allami foglalkoztatasi
s " . . - osztottak be az intenzivebb e 7
allaskeres6knek Az allami foglalkoztatasi tamoaatasban valé részvételre nyilvantartasok az
nyujtott intenzivebb | szolgalatok allaskeres6knek | Randomizalt Kontr%llcso ort: 18-24 6v kozoti — Munkanélkiliek aranya 12 hénapig a | eredményvaltozokhoz
Svédorsza tdmogatas hatasai — | nydijtott intenzivebb kontrollalt fiatalok akiEet \./életlenszer(,’len — Munkéba kilépbk %-a programba — Munkaligyi tisztvisel6k és
9 A Young Future tdmogatasa vizsgalat osztotték be a 570KASOS — Munkanélkuliként eltoltott val6 belépést | kozvetitdk kdrében végzett
(Fiatal jovo) (RCT) tAmoaatasban valo részvételre napok atlagos szama kévetden felmérés a biztositott
értékelésének 2017. junius — 2018. januar 9 tdmogatas intenzitdsanak
eredmeényei (2019) Kezelt csoport: 2792 — kontrollcsoport: meresere
1897
Kezelt csoport: Kezelt tartésan
munkanélkiliek I
Kontrollcsoport: Az allami — Annak valosziniisége, hogy az ;eiifﬁsgogrlto;sgzggao'( a
A 2014-2020-as Szakmai gyakorlatok, foglalkoztatasi szolgalatoknal egyének a beavatkozasokat 6 9. .12 15 Az éllam'? foglalkoztatasi
idészakban munkatapasztalat, regisztralt tartdsan munkanélkuli kovetden egy bizonyos é’s e szol élatoktc’)lgszérmazé
finanszirozott ESZA- | munkahelyi 6sztondijak, Hajlandésag | személyek a 2016—2018-as idépontban foglalkoztatasban 18 hénappal nyilv%ntartésba vett egy é nekre
. beavatkozasok képzési utalvanyok a i mutaté idészakban allnak . e A
?hjlaa‘sréﬁgs)fag tartdsan munkanélkiliek (koztuk a alapjan — Annak valészinlisége, hogy Eeavatkozés \a/(()jr;?;lliozo adminisztrativ
munkanélkiliekre tartdsan munkanélkdliek) végzett Kezelt csoport: 526 f6 a szakmai hatarozatlan ideji szerzédéssel s .
. L AP L . - . ok — A régidban aktivalt
gyakorolt hatdsa szamara pérositas gyakorlatok, 1058 f6 a munkahelyi foglalkoztatjak az egyéneket meakezdése | munkaszerzédésekre
Marche Osztondijak, 236 f6 az — A beavatkozasokat kévet6 utég vonatkozé adminisztrativ
tartomanyban (2020) | 2017-2019. jdlius onkorméanyzatoknal szerzett id6szakban ledolgozott napok adatok (Comunicazioni
munkatapasztalat és 241 f6 a képzési | szama Obbligatorie — COB)
utalvanyok esetében — kontrollcsoport: 9
77 255
Kezelt csoport: 50 év feletti,
A 2007-2013-as tamogatasban részesult
programozési munkanélkiliek mintaja
idészakban az ESZA Hajlandésag Kontrollcsoport: 50 év feletti, 6,12 és
P S . . semmilyen intézkedésben részt nem .
altal a Lublini Az akti kaerépiaci i mutaté kanélkiiliek akik | ik 18 hénappal
Lengyelorszag vajdasagban él6 z ak t'\ll. mkulrg aeropiaci alapjan vett mlf? ane ku 1€ ’.ah.' et Ya amelyic | _a regisztralt munkanélkli a — Az éallami foglalkoztatasi
(Lublini iddsebb szakpolitikak szamos tpusa | ) o4y T e ol vaa allapotbol valo kilépés beavatkozas | szolgalatoktol szarmazo
vajdaséag) munkavallalok 2007-2013 péarositas + id% ontban. amikor a kezelt csoport valészinlisége ok adminisztrativ adatok
tekintetében kildnbségek ta Fjai részt ’vettek az értekelt P megkezdése
finanszirozott kilénbsége gl utan

intézkedések
értékelése (2015)

programban

Kezelt csoport: 145 — kontrollcsoport:
67 102
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Ertékelt szakpolitika és

Kezelt és kontrollcsoport —

Megfigyelési

Sl Cln=CY megfigyelt kezelési id6szak Ll meghatarozas és méret BTy el id6étartam Al
— A lett Allami Munkadigyi
Hivataltol (SEA) szarmazo
Kezelt csoport: Munkanélkiiliek, akik a adminisztrativ adatok — A
nyilvantartasba vétel idépontjatol meghatarozott idépontokban
Szakképzés szamitott egy éven belil részt vettek a munkanélkiliként regisztralt
munkanélkdili fiatalok szakképzésben — Annak valosziniisége, hogy az résztvevokrol és nem
szamara 15-29 év kozotti NEET- Szakadasos | Kontrollcsoport: A 2013 juniusa és egyének a beavatkozasokat 12— résztvevokrol szolgaltatott
Lettorszg Lettorszagban: fiatalokat célz6 szakképzés regresszio 2015 decembere kozott kovetden egy bizonyos 36 hénappal | informaciok
szakadasos madszere nyilvantartésba vett munkanélkiliek, idépontban foglalkoztatasban a beiratkozas | — Az Allami Adéhivataltél
regressziobol 2014-2015 (RDD) akik nem vesznek részt semmilyen allnak utan (SRS) szarmaz6
szarmazo6 bizonyiték intézkedésben — Jovedelem adminisztrativ adatok — a
(2018) kiilénb6z6 idépontokban
Kezelt csoport: 898 — Kontrollcsoport: fennall6 foglalkoztatasi
10 717 feltételekre, valamint az
egyének jovedelmére
vonatkozé informéaciék
— Integralt foglalkoztatasi
. _— — A foglalkoztatottsag életrajzok mindkét csoport és
rKe.eSZZ?\I/tef%?(p(;rlz'ika;gI; A‘:’l_ S; Ir?rlil:; dtek valészinﬁsége (Rendszeres _ az eredményyéltozpk
szakmai céld nyelvi képzést foglalkoztatas, Rendszeres teljes azonositasa érdekében
Nyelvtanfolyamok (+ Kontrollcsoport: a nem résztvevék munkaldos toglalkozlatas, . — Az allasKeresokkel es a
A munkanélkli munkatapasztalatok a kezelt véletlenszer( mintaja, akik legalabb gig?]zzergz f;ﬁ]glz(;zt?;? > 5‘4 honappal tsaﬁg(l:l:g%l? I:s%?]kkal szervezett
Németorszag Ee?ggggggglf nve a%éf:r?sk;%yslisrégéskmméra) Instrumentali gﬁgrLdpeci?ggfsné]gngéarrreetndelkeztek és szegénF;/'Ség?kuszﬁb felett beavatkozas | visszamenGlegesen
foglalkoztatasi szaméra s valtozok nem vettek részt aktiv munkaerépiaci {(ov?dlilemm’el, Szakkepzett ok kezdé osszzgyujtott rz]:\_dato_k G
hatasai (2021) szakpolitikai intézkedésekben vagy oglalkoztatas) . . megkezdese (W?r €gangs |st9r|e, WGH),
2014 integraciés tanfolyamokon - Rends;eres_rr]unkawsz,onybol utan az.p,rlllfoglalkoztgtasban vagy a
szarmazo napi és kumulalt szUl6i szabadsagon, valamint
Kezelt csoport: 8968 — kontrollcsoport: jovedelem ) a kUIfOId,' okt,atassa}_l es
26 463 - Rc_andszere; munkaviszonyban rngnkavallalassal toltott
toltott kumulélt napok id6szakokkal kapcsolatos
tovébbi informéaciék érdekében
Kezelt csoport: a tartomanyi — ESZA monitoringadatok a
forrasokbdl és az ESZA altal kezelt csoport esetében
finanszirozott szakképzési — Az éallami foglalkoztatasi
Megérik-e a tanfolyamok munkanél_kpli ré_sztvevc’ii 3, 6,, 12, 18, sz_olg,élatolftél szérmazél
szakképzési o Hajlandosag Kontrollcsogort: a he!y| allami 24 és nyllvantar’tasba.vt_att eg){enekre
programok a Szakképzési tanfolyamok i mutaté foglalkoztatasi szolgalatok — A foglalkoztatottsag 36 hénappal | vonatkozé adminisztrativ
Olaszorszéag Koltségeiket? munkanélkiliek szamara alapjan nyilvantartdsaban az egyes képzések valészintiséae a adatok
(Trento) Bizon itékok e vé zjett kezdetekor munkanélkiliként ~ Jove delerr? beavatkozéds |— A régioban aktivalt
K6 v 9y 2010-2011 ~gzett nyilvantartott személyek ok munkaszerzédésekre
Oltség-haszon péarositas . - T .
elemzésbdl (2018) . o mggkezdese vonatkoz6 adminisztrativ
Kezelt csoport: 818 (tartomanyi utan adatok (Comunicazioni

tanfolyamok), 114 (ESZA-
tanfolyamok) — kontrollcsoport: 17 236
(a tartomanyi

Obbligatorie — COB)
— Az INPS addbevallasaira
vonatkozé adminisztrativ
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Ertékelt szakpolitika és

Kezelt és kontrollcsoport —

Megfigyelési

Sl Cln=CY megfigyelt kezelési id6szak Ll meghatarozas és méret BTy el id6étartam Al
tanfolyamokhoz kapcsol6déan), 1152 adatok
(az ESZA-tanfolyamokhoz — A tartomanyi oktatasi
kapcsol6déan) minisztériumtél szarmazé
adminisztrativ adatok
Kezelt csoport: a teljes kérd6ivre
véalaszolé résztvevék mintdja
Javitjak-e a Munkghelyteremté program E)%T;Eggf:tgzirt'sgglggg r::)lknél - Integrélt fo_glalkoztatési
. (legfeljebb 36 hénapig . - . . — A foglalkoztatottsag életrajzok mindkét csoport és
munkahelyteremtd P Hajlanddséag | regisztralt, a kontrollcsoport PN 7,18, PR
programok a tartésan It(gmo?a't I(tmtn:tu Q kfhelt)[;ek)l‘r", ~ | i mutaté jogosultsagi feltételeivel megegyezé, a va}i\osg:nuslegel 5 elégedettsé 29 hoénappal az ered’m’eny\’/a:jltokz y g(
Németorszag munkanélkiliek Iszolgattatolt helyzetoen 'evo alapjan teljes kérddivre valaszolé nem —Az ggtte valo elege lettseg, a la programba azonos!ta}sa erdekeben
tarsadalmi szemelygk szamara (tartésan végzett résztvevék mentalis egeészseg, a tarsadglm| val6 belépést |~ Felmgres a SZl:Ib]ektIV
integraciojat és munkanélkuliek) parositas hqvatartoza; ésa tar’stf}dal'rnl ' kévetben ere,dmeny'\'/a'ltozq’khoz (nem
j6llétét? (2020) 0152017, iniue Kezelt csoport: 2531 f6 az statusz szubjektiv mér6szamai zgg‘nfgﬁ”fk')thet"
) 1. hullamban, 1191 f6 a 2. hullamban, 4
450 f6 a 3. hulldmban —
kontrollcsoport: lasd mint fent
. . Kezelt csoport: a beavatkozasokban
A korai iskolaelhagyas részt vevé tanulok
kockézaténak kitett tanuldi Hajlandésag o - P
Spanyolorszag Az Asztlria ESZA csoporj(o!( oktatés,i mé_ds;erei i mu‘tz’até ltfeigttggckstzpl)(?r::é?égg: sulisae! — A kovetkezd tanévbe vald Fl)fog?;;%g * - Adr‘pin[sztrativ adatok az
(Asztiria)* OP értékelése (2019) | (@ kozépiskolamasodik és | alapjan gsszehasonlithat6 tanulék tovabblépés valészintisége val6 belépest | Oktatasrol: SAUCE-adatbazis
harmadik éve) vé,gze'tt' kévetsen (Oktatési Minisztérium)
2016-2017 parositas Kezelt csoport: 1053 — kontrollcsoport:
3852
Kezelt csoport: az alapképzés vagy — Beiratkozas valoszinlisége az
A portugal mesterképzés elsé évére jelentkezd elsé év végén — Az dsztondijra palyazo
fels6oktatasi Tamogatasok alacsony hallgaték — Megszerzett kreditszam az elsé 10— hallgaték adminisztrativ adatai
osztondijrendszer jovedelm(i csaladokbol Kontrollcsoport: nem tAmogathat6 év végén 48 hénappal (DGES)
Portugalia értékelése a kevéshé | szarmazé fels6oktatasi Szakadasos | hallgaték, akiknek a jovedelme — Diploma megszerzésének az osztondij | Tudomanyos karrierre és a
elényds helyzetben hallgaték szaméra regresszio meghaladja a megallapitott valdszinlisége megszerzésé tanulmanyi elémenetelre
1évé hallgatok kuszobértéket — Az egyetem elvégzéséig eltelt t Kdvetden vonatkoz6 informéaciokat

szamara (2020) —
megjelenés el6tt

2021-2018

Kezelt csoport: 130 602 —
kontrollcsoport: 25 400

évek szama
— A diplomazas soran elért végsé
jegy

tartalmazo6 adminisztrativ
adatok (DGEEC)
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Ertékelt szakpolitika és

Kezelt és kontrollcsoport —

Megfigyelési

Sl Cln=CY megfigyelt kezelési id6szak Ll meghatarozas és méret BTy el id6étartam Al
— Szakiskolaba jaras a
A szakoktatas és szakképzés tanuimany idején
A 2014-2020-as . ey a1z Pz Kezelt csoport: projektben részt vevé | — 1. fokd ipariskolaba jaras a .
i elémozditasat célzo, valamint PP PPN — Monitoringadatok
id6szakban a AP P ) . <~ | tanuldk mintaja tanulmany idején -2 )
) . a kozépiskolak also Hajland6sag . - AT | 12— — Nemzeti népesség-
Podlasie OP Altal P . . . Kontrollcsoport: a kezelt csoporthoz — Szakiskolaba jaras vagy 1. foku . g .
. P . . tagozatara iranyul6 ,Good i mutato L ~ o e PN . 36 hénappal | nyilvantartas (PESEL) a
Lengyelorszag nyujtott tamogatas : i I hasonl¢ jellemzdkkel rendelkezé, de a | ipariskolaba jaras a tanulmany
Ny P Profession — Great Life” (j6 alapjan 8 . P : S a kontrollcsoport
(Podlasie) szakképzés p NP ; projektben részt nem vevd tanulok idején . s L
- PRSP foglalkozas — kivalo élet) végzett o P . beavatkozéas | kivalasztasahoz
népszerisitésére ) . — Kozépiskolaba jelentkezés, P L
-z ESZA-projekt parositas . . : P ) .| ok utén — Felmérés az
gyakorolt hatasanak Kezelt csoport: 200 — kontrollcsoport: | szakiskolaba jelentkezés, 1. foku ) . . P
AP o U A eredményvaltozok méréséhez
értékelése (2020) 384 ipariskolaba jelentkezés,
2017-2019 P g .
szakképzést nyujté iskoldba
jelentkezés
A foglalkoztatési — ESZA momtonnggdatok a
PP - s . - kezelt csoport esetében
szolgéltatasi Foglalkoztatasi szolgéltatasi Kezelt csoport: kezelt munkanélkiliek . : .
9 . SR ) . ,, — Az éallami foglalkoztatasi
utalvanyok utalvanyok (orientécié + Kontrollcsoport: hasonlé jellemzdkkel szolgalatoktol szarmazé
rendszerének képzés + szakasz) Hajlandésag | rendelkezé (30 éves és 6 hénapja — A foglalkoztatottsag 6,12, 0lg: . A
. ) . . . PN - . PN . nyilvantartasba vett egyénekre
. foglalkoztatasi kiszolgaltatott helyzetben i mutaté munkanélkili), az allami valészinlisége 16 hénappal . e A
Olaszorszéag P L . P i e . . . R vonatkozé adminisztrativ
. N hatasai (Buono Iévd, legalabb 6 honapja alapjan foglalkoztatasi szolgalatoknal — Hatarozatlan ideji a
(Piemont) o P . ) o . N N ) adatok
servizi lavoro — BSL, | munkanélkili egyének végzett regisztralt munkanélkiliek szerz8déssel valo beavatkozas | A régioban aktivalt
amelyet a 2014 és szaméra pérositas foglalkoztatottsag valoszinlisége | ok utan 9 s
e . . munkaszerzédésekre
2020 kozotti Piemont Kezelt csoport: 8125 — kontrollcsoport: vonatkozé adminisztrativ
ESZA OP 2018 130 000 Lo
finanszirozott) (2019) adat(_)k (CqmunlcaZlonl
Obbligatorie — COB)
Kezelt csoport: A program id6tartama
alatt potencialisan jogosult tartésan
Killsnbsége | Munkanélkuli szemelyek (2015-46) — A Szévetségi Kbzigazgatasi
A németorszagi 24 hénapig vagy annal tovabb 9 Kontrollcsoport: a program . /e1seg 19az9
- e NS . k A ., Hivatalbdl szarmazé
tartésan tart6 integracios intézkedések | .. .. . bevezetése el6tt (2010-2012) a . P - p
A . s kildnbsége | . PO ,. — A foglalkoztatottsag 24 honapig a | adminisztrativ
munkanélkuliek tartdsan munkanélkiliek (a kezelésre jogosultsagi feltételeknek megfelel® valészintisége beavatkozas | monitoringadatok (ZUWES-
Németorszag* | integraciojat celz6 | szamara (tamogatott valo személyek (tarsadalombiztositasi jarulékokat | okat adatbazis)
program értékelése a | munkahelyek) P MEPPR o ) L
szandékot . . fizetd allas) kévetden — Integralt foglalkoztatasi
2014-2020-as meabecsiilté Kezelt csoport és kontrollcsoport: &letraizok az
idészakban (2019) 2015-2017 9 134 515 6 237 874 munkanélkiliségi jroxaz
k) ik .y eredményvaltozokhoz
idészak vonatkozasaban (35% a
kezelt csoport és 65% a
kontrollcsoport esetében)
N L Kezelt csoport: az integralt
Masodik értékeld Qgsgléggilqkﬂf;gﬁ(la?gfeég foglalkoztatasi életrajzok — A foglalkoztatottsag
) . ]elente_s az All L mas kiszolgaltatott helyzetben H ajlanqosag adatbazisaban ?zqnosnott r,egztvevok valdszinliisége 15 honapig a | — Monitoringadatok
Németorszag egyedi célkitlizésrol P b . PR i mutato Kontrollcsoport: a jogosultsagi p ) fs s A , -
A Iévé személyek integraciojat . . (tarsadalombiztositasi jarulékokat | beavatkozas | — Integrélt foglalkoztatasi
(Baden- a2014 és célz6 intézkedések alapjan feltételeknek ugyanabban az fizets allés) okat életrajzok az
Wiirttemberg) 2920 kozotti 'baden vggze,tt, id6szakban megfelelé személyek — A munkanélkili ellatason Kovetéen eredmeényvéltozokhoz
wirttembergi ESZA péarositas

OP keretében (2020)

2016. marcius —
2017. december

Kezelt csoport: (1800 f6bol) 1578 16 —
kontrollcsoport: N.A.

maradas valoszinlisége
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Megjegyzés: TG= Kezelt csoport, CG= Kontrollcsoport
Megjegyzés: * = a Helpdesk segitségével azonositott értékelések



KAPCSOLATBA SZERETNE LEPNI AZ EU-VAL?

Személyesen

Tobb szaz Europe Direct Tajékoztatd Kézpont talalhato szerte az Europai
Unidban. Keresse meg az Onhdz legkdzelebb esé kézpont cimét:
https://europa.eu/european-union/contact hu

Telefonon vagy e-mailben

A Europe Direct szolgalat feladata, hogy megvalaszolja a polgarok Eurépai
Uniéval kapcsolatos kérdéseit. A szolgalattal felveheti a kapcsolatot:

— ingyenesen hivhat6 telefonszamon: 00 800 6 7 8 9 10 11 (bizonyos
szolgaltatok szamithatnak fel dijat a hivasért),

— akovetkez6 standard telefonszamon: +32 22999696 vagy

— e-mailben a kévetkez6 cimen: https://europa.eu/european-
union/contact _hu

INFORMACIOKAT KERES AZ EU-ROL?

Online

Az Eurépai Uniéra vonatkozé informaciék az EU 6sszes hivatalos nyelvén
elérheték az Europa honlapon: https://europa.eu/european-union/index_hu

Uniés kiadvanyok

Az EU kiadvanyait ingyen vagy dijfizetés ellenében letdltheti vagy
megrendelheti a kdvetkezd cimen: https://op.europa.eu/hu/publications. Az
ingyenes kiadvanyokbdl tébb példany rendelhetd a Europe Direct kdzponttdl
vagy hazgjanak helyi informéacios kézpontjatdl (lasd:
https://europa.eu/european-union/contact hu).

Uniés jog és kapcsolédé dokumentumok

Az EU jogi informaciéit — beleértve az 1952 6ta elfogadott valamennyi unios
jogszabdlyt — az 6sszes hivatalos nyelven megtaldlja az EUR-Lex-en:
https://eur-lex.europa.eu/homepage.htmli?locale=hu

Az EU-t6l szarmazd6 nyilt adatok

A nyilt hozzaférésl adatok eurdpai unids portalja
(http://data.europa.eu/euodp/hu/home) az EU-t6l szarmazé adatokhoz biztosit
hozzaférést. Az adatok kereskedelmi és nem kereskedelmi célbél egyarant
dijmentesen letdltheték és felhasznalhatok.
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