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Uvod: kontekst i svrha vodica

Programsko razdoblie od 2021. do 2027. zapocelo je dramati¢nim Vodic za upravijacka
dogadajima: pandemijom bolesti COVID-19 i posliediénom gospodarskom fié/a izraden na

. " X . - s i N temelju iskustva
krizom. Europska unija (EU) povecala je svoj financijski i politicki angazman stedenog u razdoblju
kako bi pridonijela oporavku nacionalnih gospodarstava i povecanju stope 42014, do 2020.
zaposlenosti. Europski socijalni fond plus (ESF+) u tom okviru ima vaznu
ulogu u pruzanju Siroko rasprostranjene pomoci nezaposlenima, posebno
mladima i Zenama, kao i u podupiranju intervencija protiv siromastva djece
te promicanju boljeg obrazovanja i socijalnog uklju€ivanja drustvenih
skupina u nepovoljnijem polozaju u cijelom EU-u. Zbog raznolikih ciljeva
fonda ESF+ i nuznosti postizanja brzih rezultata u podrucjima zapoSljavanja
i socijalnog ukljuc€ivanja potrebno je ucinkovito raspodijeliti njegova sredstva.
Sve su vazniji pristupi oblikovanju politika koji se temelje na dokazima, a
evaluacije su vazan instrument za usmjeravanje javne politike.

U razdoblju od 2014. do 2020. Europska komisija podupirala je kapacitet
drzava Clanica i upravljackih tijela za provedbu procjena te promicala
primjenu protucinjeniCne procjene ucinka. Pozitivni rezultati utvrdeni tom
procjenom opipljivi su dokazi u€inaka ESF-a koji nadilaze ono $to bi se
postiglo bez njega. Znatan je broj protucinjeni¢nih procjena ucinka najprije
uvrsten u planove evaluacije, a zatim proveden tijekom provedbe programa
ESF-a. U pripremi i provedbi mnogih tih procjena bilo je poteSkoca, a neke
su ostale na razini jednog slu€aja i nisu ukljuene u sustavan evaluacijski
okvir.

Ovaj je vodi¢ namijenjen upravljackim tijelima i drugim tijelima odgovornima
za provedbu intervencija i programa koji se financiraju iz fonda ESF+, a cilj
je pomoc¢i im u planiranju, osmisljavanju i narucivanju protucinjeni¢nih
procjena ucinka. U njemu se u obzir uzima prethodno steCeno iskustvo i
navode prakticni savjeti o nekim kljuCnim pitanjima koje je potrebno
razmotriti pri izradi protucinjeniéne procjene ucinka. Ovaj je vodi€ azurirana
verzija smjernica za razdoblje od 2014. do 2020. i u njemu se viSe pozornosti
posvecuje pitanjima povezanima s prakticnom provedbom protucinjeni¢ne
procjene ucinka. Unato€ tomu, razmatraju se i metodoloSki aspekti te se,
kad je to moguce, pojednostavnjuju i dopunjuju azuriranim primjerima iz
procjena ESF-a u razdoblju od 2014. do 2020.

Protucinjeniénim procjenama ucinka odgovara se na kljuéna pitanja koja Frotucinjenicna
omogucuju donoenje odluka o politici na temelju dokaza: koji su uzrogno- Proc/ena ucinka bavi
posljedi¢ni ucinci intervencija i ,5to djeluje”? S pomocu njih traze se dokazi Zfeﬁl'jt.:féem St
o tome jesu li intervencije financirane iz ESF-a doista razlog promjena u

okolnostima sudionika i o naknadnim postignu¢ima intervencija. Ako se

dobro provedu, te procjene udinka pruzaju dokaze o ,neto ucinku”! ili

utjecaju intervencije, sto oblikovateljima politika omogucuje da iskljue druga

objasnjenja promjena u okolnostima sudionika ili zabiljeZzenih postignuca.

Kad se u njima izvode procjene o postojanju i razmjeru neto ucinka,
protucinjeni¢ne procjene ucinka uvijek ukljuCuju odredenu nesigurnost

ovisno o metodolo3koj preciznosti i dostupnim informacijama. Tip dokaza

koji se dobivaju protuc€injeni¢nim procjenama ucinka oblikovateljima politika

1 Neto ucinak ili utjecaj je razlika izmedu ukupnog (ili bruto) uéinka i onoga $to bi se postiglo bez intervencije. MozZe biti i negativan
ako je intervencija manje djelotvorna od dinamike trziSta. Za dodatne pojedinosti vidjeti str. 9.
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omogucuje da ocijene djelotvornost intervencija, usporede ih i ocijene
njihovu relativhu uspjesnost. Osim toga, ti dokazi sluze kao vazne ulazne
vrijednosti za izradu analiza troSkova i koristi ili troSkovne ucinkovitosti.

Ovaj se vodi¢ objavljuje u vrijeme nezapamcenih izazova za ESF+. S
obzirom na veliko povecanje sredstava EU-a za ulaganja i zaposljavanje u
okviru paketa Next Generation EU iznimno je vazno da oblikovatelji politika
mjere i razumiju uc€inke intervencija za koje su odgovorni. Javna sredstva
moraju se dodijeliti produktivnijim i djelotvornijim intervencijama kako bi se
oporavak ubrzao, a druStvene nejednakosti smanjile. Stoga su tijela
odgovorna za isplatu sredstava fonda ESF+ duzna opravdati svoje odluke
tako da dokazu da su njihove intervencije djelotvorne i vrijedne za gradane.
To se najbolie moze posti¢i provedbom veceg broja kvalitetnih
protucinjenicnih procjena ucinka.

ESF+ je glavni europski instrument za poticanje zapoSljavanja i socijalnog
ukljucivanja. ESF je u programskom razdoblju od 2014. do 2020. potrosSio
gotovo 125 milijardi EUR na aktivne politike trzista rada, obrazovanja i
socijalnog ukljuc€ivanja koje su provedene operativhim programima u 28
drzava €lanica. Kako je utvrdeno u Uredbi 2013/1303 o op¢im odredbama,
potrebno je provesti evaluacije ,radi poboljSanja kvalitete izrade i provedbe
programa kao i radi vrednovanja njihove djelotvornosti, ucinkovitosti i
ucinka”.

U programskom razdoblju od 2021. do 2027. nastavit Ce se ispitivati ucinci i
rezultati’. Za to ¢e biti potrebno pobolj$ati sadasnje sustave pracenja i
evaluacija te kapacitete, ukljuCuju¢i nacine prikupljanja podataka. Planovi
evaluacije i dalje ¢e biti obvezni, a dodatna pozornost usmijerit e se na
procjenu ucinka. Buduci da su dostupne razne metode za procjenu ucinaka
operacija koje se financiraju iz fonda ESF+, upravljacka tijela moraju odluditi
koja je (kombinacija) metoda najprikladnija za ispunjavanje regulatornih
zahtjeva. Opsezna kvantifikacija ucCinaka i intervencija ukljuCuje i
protucinjenicne scenarije.

Usmjerenost na ucCinke i rezultate vazna je sastavnica novih uredbi.
Kvalitetne strategije i tehnike za evaluaciju klju¢ne su za stjecanje nuznog
znanja kako bi sve drzave Clanice znale koje intervencije ,djeluju”, a koje ne.
Iznimno je vazno poboljSati kvalitetu evaluacija i dobiti pouzdane dokaze o
dodanoj vrijednosti.

Ishodisna toCka za prikupljanje dokaza o djelotvornosti intervencija politike
u nacelu je jednostavna, a obuhvaca:

- utvrdivanje problema koji je potrebno rijesiti

- utvrdivanje instrumenata koje je potrebno primijeniti kako bi se

problem rijeSio

formulu koja povezuje instrumente i rezultate.
Za evaluaciju financijskog programa ili instrumenta vazno je postaviti jasne
I mjerljive pokazatelje primijenjenih ulaznih vrijednosti te ostvarenja i

rezultata povezanih s relevantnim pitanjem. Ciljne vrijednosti obi¢no se
postavljaju i za ostvarenja i za rezultate, a stvarna postignuc¢a usporeduju se

2 Uredba (EU) 2021/1060 Europskog parlamenta i Vije¢a od 24. lipnja 2021. o utvrdivanju zajedni¢kih odredaba o Europskom fondu
za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu plus, Kohezijskom fondu, Fondu za pravednu tranziciju i Europskom fondu za
pomorstvo, ribarstvo i akvakulturu te financijskih pravila za njih i za Fond za azil, migracije i integraciju, Fond za unutarnju sigurnost

i Instrument za financijsku potporu u podrucju upravljanja granicama i vizne politike.

Usmjeravanje na
rezultate i kvalitetha
evaluacija

Nuzni su rezultati...
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s tim ciljnim vrijednostima. Pra¢enjem se promatraju ulazne vrijednosti,
ostvarenja i rezultati s vremenom te dobivaju povratne informacije o
upravljanju. Teorija intervencije na kojoj se evaluacija temelji obi¢no ukazuje
na privremene rezultate, koji mogu postati i glavni cilj praéenja. Medutim,
nije lako utvrditi djeluje li doista odredena intervencija.

Postojecu praksu provedbe evaluacije nuzno je dopuniti pristupima kojima
se dobivaju mnogo konkretniji dokazi o neto u€incima ili utjecaju intervencija.
Mjerenje postignuc¢a posljedica je odgovornosti za iskoriStena financijska
sredstva. ProtucCinjeniCna procjena ucinka bavi se osnovnim pitanjem je li
intervencija djelotvorna. Procjenom se nastoji uspostaviti uzro€no-
posljedi¢na veza izmedu intervencija i rezultata, no mozda ¢e biti potrebno
primijeniti dodatne teorijske metode procjene i procjene postupka kako bi se
utvrdili osnovni uzro€no-posljedicni mehanizmi i osiguralo da se ucinci
postignuti na jednoj lokaciji mogu upotrijebiti kao osnova za primjenu te iste
politike na drugim mjestima na temelju dokaza.

U programskom razdoblju od 2014. do 2020. sve su drzave Clanice i
upravljacka tijela donijeli plan evaluacije u kojem su opisani ciljevi, aktivnosti,
organizacijski elementi i proizvodi evaluacije. U planovima evaluacija
predvideno je viSe vrsta evaluacija, kao Sto su opce kontinuirane evaluacije
programa i tematske evaluacije usmjerene na specifiCnha pitanja, posebne
osi ili prioritete ulaganja operativhog programa. Analiza planova evaluacija
povezanih sa 177 programa ESF-a, koja je provedena krajem 2018.3,
pokazala je da se u tom programskom razdoblju ocCekuju otprilike 132
protucinjeni¢ne procjene ucinka, odnosno da je u programskom razdoblju od
2014. do 2020. ostvaren napredak te da su se protucinjeniCne metode
upotrebljavale u vecoj mjeri nego u programskom razdoblju od 2007. do
2013.4

U skladu s podacima iz repozitorija projekata sluzbe za podrsku evaluaciji®
do lipnja 2021. dovrSeno je 1795 evaluacija, od kojih je 1001 bila povezana
s programima ESF-a / Inicijative za zapoSljavanje mladih (njih 675) ili
programima ESF-a / Inicijative za zapoSljavanje mladih i Europskog fonda
za regionalni razvoj (njih 326). Od 1001 evaluacije koja se odnosila na ESF,
323 su bile procjene ucinka, a u 106 ih se primjenjivao protucinjenicni
pristup: 82 od 234 procjene ucinka bile su povezane s programima ESF-a /
Inicijative za zapoSljavanje mladih, a 24 od 89 procjena ucinka odnosile su
se na programe ESF-a / Inicijative za zapoSljavanje mladih i Europskog
fonda za regionalni razvoj®.

U prvim godinama aktualnog programskog razdoblja protucinjeni¢ne
procjene programa ESF-a/ Inicijative za zaposljavanje mladih i/ili Europskog
fonda za regionalni razvoj bile su usmjerene na prethodno programsko
razdoblje, a od 2018. u gotovo svim protucinjeni¢nim procjenama ucinka
ocjenjuju se udinci intervencija u razdoblju od 2014. do 2020.7
Protucinjeni¢ne procjene izrade programa, uklju€ujuci ESF, provelo je 20 od

3 Vidjeti Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.
4 Vidjeti Bratu C. et al., 2014.

5 U okviru projekta podrske evaluaciji, koji financiraju Glavna uprava za regionalnu i urbanu politiku te Glavna uprava za
zaposljavanje, prikupljaju se podaci o evaluacijama koje su objavljivane na internetskim stranicama upravljackih tijela od
1. sije€nja 2015. Evaluacije identificira mreza nacionalnih stru¢njaka te se one sazimaju i ocjenjuju prema kvaliteti i pouzdanosti

zaklju€aka.
https://ec.europa.eu/regional_policy/hr/policy/evaluations/member-states/
6 U okviru projekta podrske evaluaciji istrazeno je i sazeto 90 od 106 evaluacija.

...l dokazi o neto
ucincima

Iskustvo drzava
Clanica u provedbi
protucinjenicnih
procjena ucinka

Protucinjeni¢ne
procjene ucinka sve
se viSe primjenjuju

7 Na prethodno se programsko razdoblje odnosi 29 od 33 protucinjeni¢ne procjene uéinka provedenih do 2018.


https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/84cc9eb9-b33d-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/d0e73217-2a40-47af-a5c3-a700dcd47da3/language-hr
https://ec.europa.eu/regional_policy/hr/policy/evaluations/member-states/
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27 drzava Clanica, iz Cega se i isto moze zakljuciti da je taj pristup Sire
prihvacen nego dosad.

lako se metodoloski pristupi protuc€injeniCnim procjenama ucinka razlikuju
medu drzavama Clanicama, protu€injeniCni pristup najCeSce se
upotrebliavao za ocjenu uCinka aktivnih politika trziSta rada
(osposobljavanje, poticaji, pomoc¢ u traZenju posla, struéno iskustvo), a u
mnogo manjoj mjeri u drugim podrucjima, kao Sto su intervencije za potporu
obrazovnim institucijama i ucenicima/studentima te politike povezane s
drustvenim pitanjima poput intervencija za borbu protiv siromastva ili
socijalne isklju¢enosti.

U metodoloSkom smislu najceS¢e se upotrebljava uparivanje prema
vjerojatnosti sklonosti, a druge su metode manje raSirene. ProtucinjeniCne
procjene ucinka Cesto su usmjerene na kratkorocne ili srednjoro¢ne ucinke
(od 6 do 12 mjeseci), dok se dugoro¢ni uc€inci rjede procjenjuju na taj nacin.

U analizi protucCinjeni¢nih procjena ucCinka provedenoj u okviru projekta
sluzbe za podrsku evaluaciji pronadena su ogranicenja kao Sto su: osobe iz
kontrolnih skupina nisu dovoljno slicne osobama iz skupina kojima se pruza
potpora, niska razina pouzdanosti podataka, na primjer kad se dobivaju iz
ex-post anketa, intervjua u kojima se oslanja na to da se ispitanici mogu
toCno prisjetiti proslih dogadaja ili malog uzorka kojim se dobivaju statisticki
neznacajni podaci itd. U nekim sluCajevima izvjeS¢a o procjenama ne
sadrzavaju dovoljno informacija o metodoloskim koracima, odabirima i
ograniCenjima, Sto su nuzni elementi za to da se druge osobe koje nisu
narucile ta izvjeS§¢a mogu informirati o u€incima ispitanih mjera i povecati
svoje znanje o ucincima.

Ukratko, napredak je ostvaren u prethodnih nekoliko godina, ali za provedbu
protu€injeniénih procjena ucinka nuzni su tehniko znanje i iskustvo te
politicka volja. U ovom se vodi€u obrazlazu prednosti protu€injeni¢nih
procjena ucinka i neki problemi koje bi upravljacka tijela trebala rijesiti kako
bi mogla uspjeSno provoditi te procjene. Osim praktiCnih aspekata
protucinjeni¢nih procjena ucinka isti€u se i Sira pitanja koja bi mozZda trebalo
razmotriti kako bi se omogucila provedba kvalitetnijih procjena ucinka. U
vodiCu se navodi viSe osnovnih preporuka koje bi trebale biti korisne
upravljackim tijelima, no jedna je od glavnih poruka vodi¢a da su za
provedbu protucinjeniCnih procjena ucinka potrebni pomno planiranje za
pripremu podataka (posebno administrativnih podataka), jasni ciljevi itd.
kako bi se izbjegli potencijalni problemi u fazi provedbe ili nekvalitetne
procjene.

Vodi€ sadrzava i primjere procjena i prakse za lakSe razumijevanje. lako su
procjene koje su prikupljene u okviru projekta sluzbe za podrsku evaluaciji
glavni izvor informacija za utvrdivanje primjera i praksi u ovom vodicu,
razmatrani su i drugi izvori, posebice procjene koje je proveo Zajednicki
istraZivaCki centar (Centar za istrazivanje procjena ucinka), a u manjoj mjeri
i znanstvene publikacije. Primjeri i iskustva uvrsteni u vodi¢ odnose se na
intervencije Europskog socijalnog fonda kad god je to moguce.

Vodi¢ se sastoji od Cetiri poglavlja.

U poglavlju 1. razmatra se priroda protucCinjeni¢nih procjena ucinka i njihova
vaznost. Daje se uvodni pregled pristupa protucinjeniénim procjenama
u€inka, a naglasak se stavlja na razliku izmedu eksperimentalnih i
kvazieksperimentalnih pristupa. Predstavljaju se i tehni€ki i prakti¢ni izazovi

Medutim, i dalje
Cesto postoje
ograniCenja

Vodi¢ za prakticnu
primjenu

Struktura koja
odraZava korake u
procjeni
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koje je potrebno savladati pri provedbi protucinjenicne procjene ucinka.
Opcenito se razmatraju vrste politickih pitanja koja se mogu analizirati u
protuc€injeni€énim procjenama ucinka i odnos izmedu metoda tih procjena i
drugih pristupa evaluaciji (na primjer: pristupi na temelju teorije, procjena
postupka i analiza ucinkovitosti).

U poglavlju 2. razmatra se niz pitanja koja bi upravljacka tijela trebala uzeti
u obzir pri izradi i provedbi protu€injeni¢nih procjena ucinka. U ovom su
vodiCu navedeni neki od najvaznijih izazova s kojima se obi¢no suoCavaju
osobe koje izraduju protucinjeniCne procjene ucinka i neke preporuke za
njihovo savladavanje. Pitanja sluze kao vodi¢ za osobe koje Zele naruditi
protuc€injeni€ne procjene ucinka za intervencije koje se financiraju iz ESF-a.

Protucinjenicnim procjenama ucinka dobivaju se pouzdani dokazi o
djelotvornosti financijskih sredstava. Medutim, to je mogu¢e samo ako se
one dobro isplaniraju i provedu na odgovarajuci nacin. Kako bi to postigla,
upravljacka tijela moraju rijeSiti odredena vazna pitanja pri narucivanju
procjene. Nacin na koji razmatraju ta pitanja i njihov redoslijed ovise o
stvarnoj situaciji i institucionalnom ustroju u pojedinoj drzavi Clanici. Neka od
tih pitanja izdvojena su u ovom vodiCu kako bi se na njih skrenula pozornost
upravljackih tijela. Glavna su pitanja navedena u okviru Sest koraka
postupka procjene: 1. odabir operacije za procjenu; 2. utvrdivanje pitanja i
varijabli ishoda procjene; 3. analiza podataka kako bi se odredila kontrolna
skupina i izmjerile varijable ishoda; 4. odabir metode protucinjeni¢ne
procjene ucinka; 5. definiranje rasporeda i proracuna; 6. provedba procjene.
Posebna se pozornost posvecuje dostupnosti i zastiti podataka jer je rije€ o
pitanju koje moze ozbiljno ugroziti moguénost provedbe protuc€injeni¢ne
procjene ucinka.

U poglavlju 3. razmatra se prethodno navedeni 4. korak (odabir metode
protuc€injeni€ne procjene ucinka), a usmjereno je na obiljezja glavnih metoda
koje se upotrebljavaju u protucinjeni¢nim analizama. Konkretnije, predstavlja
se pet metoda: eksperimentalna metoda ili nasumic¢an odabir, uparivanje
prema vjerojatnosti sklonosti, razlika u razlikama, analiza regresije
diskontinuiteta i instrumentalne varijable. Svrha tog odjeljka vodi¢a nije
osposobljavanje Citatelja za upotrebu metoda protucinjeniCne procjene
ucinka, nego informiranje o prednostima i nedostacima svake metode te
situacijama u kojoj je jedna metoda prikladnija od druge.

Poglavlje 4. odnosi se na Sira pitanja buduceg razvoja. Ona obuhvacaju
nuznost razvoja kapaciteta za uspjesnu provedbu protucinjenicnih procjena
ucinka unutar upravljackih tijela (oblikovatelji politika i duznosnici) i medu
istrazivackim i akademskim zajednicama te savjetodavnim drustvima. U tom
se poglavlju obraduje i nuznost otklanjanja pravnih prepreka povezanih s
pristupom podacima te aZuriranja protucinjeniCnih procjena ucinka
programa fonda ESF+ tako da budu napredniji i obuhvacéaju politiku
socijalnog uklju€ivanja i obrazovanja, kao i procjene ucinaka ,osobnih
povoljnih ishoda” te provedbe pristupa metaprocjene.

Ukratko, u ovom se vodi€u: 1. obrazlaZzu prednosti protucinjenicnih procjena
ucinka, 2. utvrduju vazni koraci za uspjesnu provedbu protucinjeni¢nih
procjena ucinka i 3. protucinjeni¢ne procjene ucinka smatraju neizostavnim
dijelom fonda ESF+. Krajniji je cilj poveéanje doprinosa fonda ESF+ dobrobiti
gradana Europe.

Autori zahvaljuju ¢lanovima Odjela G5 Glavne uprave za zapoSsljavanje, koji
je nadlezan za bolju regulativu, na dragocjenoj potpori i pomoci u izradi ovog
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izvjeS¢€a, posebice Lindi Adamaite, Jeannette Monier i Mariji José Cueto
Faus. Autori zahvaljuju i Andrei Pisanu i Ernestu Belisariju na doprinosu
odjeljku o zastiti osobnih podataka te Pawetu Hessu na podrsci i doprinosu.
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Poglavlje 1. Koncept | pristupi

U ovom se poglavlju razmatraju osnovna pitanja o prirodi i Svrsi
protu€injeniénog pristupa pri procjeni uzroCnih ucinaka intervencija.
Konkretnije, utvrduje se sama srz protucinjeni¢ne procjene ucinka, posebice
u odnosu na vrste operacija koje se sufinanciraju iz fonda ESF+. IstraZzuje se
i odnos izmedu protucinjeni¢nih pristupa i drugih metodologija procjene te se
razmatra zasto su protucinjeni¢ne procjene u€inka vazne, posebice danas.
Istrazuju se politiCka pitanja koja se mogu razmatrati u protucinjeni¢nim
procjenama ucinka i daje se kratak pregled dijela glavnih protucinjenicnih
metoda relevantnih za procjenu intervencija koje se sufinanciraju iz fonda
ESF+ i koje su detaljno predstavljene u poglavlju 3.

1.1. Sustina protucinjeniénog pristupa

Protucinjenicnim procjenama ucinka nastoje se utvrditi neto ucinci ili utjecaj
intervencija. Specificne su po tome $to se njima nastoje poduprijeti tvrdnje
da odredena intervencija uzrokuje odredeni rezultat, odnosno da se odredeni
rezultat moze pripisati isklju€ivo intervenciji. To se u protucinjeni¢nim
procjenama ucinka postize izdvajanjem intervencije i iskljuCivanjem drugih
objasnjenja za zabiljezeni rezultat.

Radi isklju€ivanja drugih objasnjenja primjenjuje se ,protucinjenicni pristup”,
odnosno daje se odgovor na pitanje ,Bi li doSlo do Zeljenih ishoda da
intervencija nije provedena?”. Kako bi koncept protucinjeni€¢nog pristupa bio
sudjeluje u programu za osposobljavanje namijenjenom poticanju
zaposljavanja. Da bi se utvrdio u€inak osposobljavanja na tog pojedinca, u
protucinjeni¢nom pristupu zamisljaju se dva potencijalna rezultata®. Prvi je
radni status polaznika nakon osposobljavanja. To je zabiljezeni rezultat
polaznika. Drugi je potencijalni rezultat radni status polaznika ako nije
sudjelovao u programu osposobljavanja, uz uvjet da su svi ostali Cimbenici
jednaki. U tim se okolnostima taj drugi rezultat naziva protucinjeni¢nim
rezultatom. Utjecaj osposobljavanja na pojedinacnog polaznika razlika je
izmedu zabiljeZzenog i protucinjeni¢nog rezultata. To je uzro€ni neto ucinak
ili utjecaj osposobljavanja na pojedinca. Sudjelovanje pojedinca u
osposobljavanju jedina je razlika izmedu okolnosti ili uvjeta koji su doveli do
zabiljezenog i protuCinjenicnog rezultata. Stoga su sve razlike izmedu ta dva
rezultata posljedica osposobljavanja na radni status pojedinca.

U stvarnom Zivotu ne mogu se utvrditi stvarni protucinjenicni rezultati za
pojedince koji su izloZzeni nekoj intervenciji. Medutim, glavni je cil]
protuCinjeni€ne  procjene ucCinka  predstaviti  uvjerljive  procjene
protucinjeni¢nih rezultata za skupine pojedinaca ili poduzec¢a na koje utje€u
intervencije koje se sufinanciraju iz ESF-a. Stoga se utjecaj izrazava, na
primjer, u obliku razlika u srednjim vrijednostima ili udjelima izmedu
prosje¢nih  zabiljezenih vrijednosti i ,procijenjenih” protucinjeni¢nih
vrijednosti. Protucinjeni¢nim procjenama ucinka veédinom se nastoje
usporediti rezultati intervencije (mjera ili instrument) za subjekte (osobe,
mala i srednja poduzeca itd.) koji su od nje imali korist sa skupinom koja nije

8 Detaljnije obrazloZenje modela uzro¢nosti ,potencijalnih ishoda” dostupno je u Holland P., 1986.

Protucinjenicni
pristup

Definiranje tretiranih

skupinai...
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sudjelovala u intervenciji. Unutar terminologije protucinjenicnih procjena
ucinka ,tretirana” skupina razlikuje se od ,kontrolne”, koja bi po svemu
trebala biti Sto slicnija tretiranoj skupini (osim po tome Sto nije primila
tretman). Procjene protucinjenicnih rezultata dobivaju se iz kontrolne skupine
uz posvecCivanje posebne pozornosti razlikama izmedu (zabiljeZenih i
nezabiljezenih) obiljezja tih dviju skupina. Moguce je i usporediti viSe
razliCitih tretmana tako da se odgovarajuci subjekti izloze nizu varijanti
tretmana (npr. drugi tretmani koji se financiraju iz ESF-a ili intervencije koje
se financiraju iz drugih izvora), ¢ime se stvara viSe tretiranih skupina, a
njihovi rezultati usporeduju se medusobno i/ili s rezultatima kontrolne
skupine koja nije dobila tretman.

Ako kontrolna skupina nije izlozena tretmanu, u procjeni se razmatra pitanje
,Koji je ucCinak primitka intervencije u odnosu na izostanak pomoci ili
potpore?”. Isto tako, ako se rezultati primitka jednog tretmana usporeduju s
rezultatima primitka drugog tretmana, u procjeni se razmatra pitanje ,Koji je
ucinak primitka odredene intervencije u odnosu na izloZzenost nekoj dobro
definiranoj alternativi?”. Protu€injeni¢na procjena uc€inka u mnogim se
sluCajevima moze osmisliti tako da se u njoj razmatra bilo koje od tih
osnovnih pitanja. Odabir pitanja ovisi o prioritetima oblikovatelja politika i
prakticnim ograniCenjima.

Ako se usporeduju dva tretmana, izmedu njih bi trebala postojati jasno
definirana suprotnost koja je bitna iz perspektive oblikovanja politika.

1.2. Zasto su protucinjeni¢ne procjene vazne?

Protucinjeni¢nim procjenama ucinka dobivaju se vazne informacije o neto
uc¢incima ili utjecaju intervencija. U njima se navode procjene razmjera
uCinaka, njihov predznak (pozitivan ili negativan) i statistiCke mjere
nesigurnosti. One pomazu u potvrdivanju ili odbacivanju pretpostavljene
uzrocno-posljedicne veze izmedu intervencije i rezultata, koja je temeljni
element u izradi intervencije. Izmjereni u€inci mogu se upotrijebiti za razne
namjene: kako bi se pokazala transparentnost i odgovornost u troSenju
sredstava poreznih obveznika; kako bi se donijele politicke odluke na temelju
jasnih dokaza; kako bi se izvukle pouke iz rezultata u razliitim regijama iste
drzave ili u razli¢itim drzavama ¢lanicama.

Tijela koja su odgovorna za intervencije i osiguravanje daljnjeg financiranja
svojih programa bit ¢e vrlo zainteresirana za promicanje protucinjeni¢nih
procjena ucinka kako bi dokazala da su njihovi programi isplativi te pruzaju
mjerljive koristi za sudionike i cijelo drustvo. Dokazi koji se dobivaju
protucinjeni€nim procjenama ucinka bit ¢e posebno zanimljivi tijelima koja su
odgovorna za dodjelu sredstava. Upravljacka tijela htjet ¢e dokazati da
njihovi programi doista djeluju. Kako bi to postigla, trebat ¢e naruciti
kvalitetne protucCinjenicne procjene ucinka.

Zahvaljujuci tim obiljezjima, protucinjeni€ne procjene ucinka izvor su vaznih
informacija za oblikovatelje politika €ija je zadac¢a dodijeliti sredstva razli¢itim
intervencijama. Odluke o financiranju potencijalnih intervencija donose se u
kontekstu ograni¢enih sredstava. Zbog toga su oblikovateljima politika
potrebni ¢vrsti dokazi o u€incima i troSkovnoj u€inkovitosti programa kako bi
najbolje iskoristili raspoloziva sredstva. Pri procjeni relativne ucinkovitosti
intervencija neto ucinci procijenjeni u okviru protucinjenic¢ne procjene ucinka

...kontrolnih skupina

Transparentnost i
odgovornost

Pomoc¢ u odlukama
o dodjeli sredstava
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mogu se detaljnije prikazati istrazivanjem troSkovne ucinkovitosti intervencije
ili provedbom potpune analize troSkova i koristi.

Usporedbom neto ucCinaka sli€nih operacija provedenih na razli€itim
drzavnim podrucjima mogu se steCi i vazna dodatna saznanja. Ako se u
protu€injeniénim procjenama ucinka otkriju znatne razlike u ucincima, to
vjerojatno znaci da se kvaliteta operacija znatno razlikuje ili da su neke
operacije prikladnije u odredenim socioekonomskim kontekstima. Te
usporedbe (metaprocjene ili metaanalize) omogucéuju vecu generalizaciju
nalaza protucinjeni¢nih procjena ucinka i vazni su testovi mjera politike (npr.
osposobljavanje, integrirane usluge itd.)°. Kako bi se usporedbe provele u
skladu sa znanstvenim kriterijima, potreban je odgovaraju¢i broj
protucinjeni¢nih procjena ucinka i njihova sustavna provedba. Stoga je dobra
koordinacija na nacionalnoj razini ili razini EU-a temeljni uvjet za ucestaliju
primjenu i korisnost tih usporedbi u donoSenju politiCkih odluka.

1.3. Zasto su protu€injeniCne procjene tehnicki
zahtjevne?

Postoji vise pristupa koji bi se mogli nazvati ,nepouzdanim” poku$ajima
procjene ucinaka intervencije. Oni se ovdje navode kako bi se ilustrirali
slozeni elementi svojstveni protucinjeni¢nim procjenama ucinka i ne upucuje
se na stvarnu praksu procjenjivanja.

Oblikovatelj politka mozda Zeli procijeniti uCinak programa za
osposobljavanje nezaposlenih tako da usporedi dohodak polaznika nakon
zavrSetka osposobljavanja s dohotkom svih nezaposlenih osoba koje nisu
sudjelovale u programu. Zatim zabiljeZzenu razliku u dohocima polaznika i
drugih nezaposlenih osoba pripisuje programu za osposobljavanje.

To nije ispravna strategija za utvrdivanje ucinka osposobljavanja na dohodak
jer se druge nezaposlene osobe mogu znatno razlikovati od polaznika, a to
moze utjecati na rezultate, pa se takvim pristupom ne iskljuuju druga
objasnjenja zabiljeZenih razlika u dohocima. Na primjer, polaznici mogu imati
vecCe urodene sposobnosti od ostalih nezaposlenih osoba. Drugim rije€ima,
nezaposlene osobe koje imaju veée sposobnosti dobrovoljno se javljaju za
sudjelovanje u programu za osposobljavanje. Stoga sposobnosti ne utjeCu
samo na odluku o sudjelovanju, nego i na rezultate: nezaposlene osobe
vecih urodenih sposobnosti vjerojatno ¢e imati vec¢i dohodak od onih koje
imaju manje sposobnosti. Zbog toga svaka zabiljezena razlika izmedu
dohodaka tretirane i kontrolne skupine moze biti posljedica i programa za
osposobljavanje i/ili urodenih razlika u sposobnostima te bi ucinak
intervencije bio ,precijenjen”.

Ako se sposobnosti ne mogu mijeriti i ako se razlike u urodenim
sposobnostima dviju skupina ne mogu uzeti u obzir pri procjeni ucinka
usporedbom ishoda te dvije skupine, procijenjeni ucinak programa za
osposobljavanje ukljuCuje pristranost u odabiru. Kako bi rijesili taj problem,
procjenitelji pokusavaju prikupiti $to viSe informacija o vaznim ¢imbenicima
koji utjeCu na odluku o sudjelovanju i povezanim ishodima. Ti se podaci
upotrebljavaju za odabir valjane kontrolne skupine medu osobama koje nisu
sudionici, odnosno skupine koja je prema tim Cimbenicima Sto sliCnija

9 Vidjeti, na primjer, Card D., Kluve J. i Weber A., 2017..
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tretiranoj skupini, i za provedbu statistiCkih analiza u kojima se razmatraju ti
Cimbenici. Procjenitelji se pritom cesto pozivaju na pretpostavku da je
sudjelovanje u programu odredeno tim vidljivim cimbenicima. Ta se
.pretpostavka o utvrdivanju” opcenito ne moze lako potvrditi, a procjenitelj
mora uvjerljivo dokazati da je ona prihvatljiva u konkretnom kontekstu na
temelju saznanja o institucijskim ¢imbenicima i bihevioralnoj teoriji.

Drugi bi ,nepouzdani” pristup bio promatranje dohotka polaznika prije i nakon
osposobljavanja te pripisivanje zabiljezene promjene toj intervenciji. Tim se
pristupom zapravo pretpostavlja da se prosje¢ni dohodak ne mijenja bez
intervencije.

Medutim, to vecCinom nije valjana strategija za mjerenje ucinka
osposobljavanja na dohodak, osim ako se moze uvjerljivo dokazati da je on
stabilan s vremenom. Dohodak polaznika neizbjeZzno ¢e se s vremenom
mijenjati zbog razloga koji uop¢e nisu povezani s osposobljavanjem. Na
primjer, prihodi polaznika uobiCajeno se smanjuju prije sudjelovanja,
djelomi¢no zbog prijelaznih ¢imbenika. U mnogim bi se sluCajevima oni
ponovno povecali neovisno o intervenciji osposobljavanjal®. Nepouzdanim
pristupom procjene ucinka osposobljavanja na temelju razlike izmedu
prihoda neposredno prije sudjelovanja u programu i nakon njegova
zavrSetka zanemaruje se Cinjenica da bi prihodi u mnogim slu€ajevima
svejedno porasli.

Kako bi se to eliminiralo, potrebna je protucinjenicna mjera, odnosno mjera
toga kako bi se dohodak polaznika promijenio bez intervencije
osposobljavanja. Na primjer, takav protucCinjenicni rezultat moze se dobiti od
pazljivo odabrane kontrolne skupine koja nije sudjelovala u intervenciji i €iji
se dohodak prati tijekom istog razdoblja kao i dohodak polaznika. Pritom se
Cesto primjenjuje pretpostavka zajednickih trendova, prema kojoj bi trend
dohotka medu polaznicima i kontrolnom skupinom bio isti da nema
intervencije.

Zbog ograniCenja tih ,nepouzdanih” pristupa traze se uvjerljivije metode
procjene. Medutim, kako je ve¢ navedeno, uvjerljivije su metode tehnicki
zahtjevnije za provedbu. U sljedecem odjeljku ovog poglavlja naveden je
kratak pregled nekih posebnih pristupa protucinjeni¢noj procjeni uc€inka koji
bi mogli biti najrelevantniji u kontekstu ESF-a.

1.4. Pregled vrsta i pristupa protuCinjeni¢noj procjeni
ucinka

Kad je rijeC o uc€incima intervencije na sudionike, protucinjeni¢ni rezultati
obi¢no se procjenjuju s pomocu podataka prikupljenih od skupina osoba koje
nisu sudionici, ali su sli¢ne sudionicima intervencije koja se procjenjuje. U
tablici 1. na kraju ovog poglavlja prikazan je kratak pregled pristupa uz neke
njihove prednosti i ograniCenja te osnovne vrste podataka koje su za njih
potrebne.

Glavnu razliku medu protucinjeni¢nim procjenama uclinka Cine
eksperimentalne i kvazieksperimentalne vrste procjena. Eksperimentalni
pristup obi€no se naziva ,nasumi¢nim kontroliranim ispitivanjem” ili
,2drustvenim eksperimentom”.

10 To se naziva ,Ashenfelterovim smanjenjem” prema ekonomistu koji ga je prvi komentirao. Vidjeti Ashenfelter O., 1978.
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Eksperimentalni pristup smatra se zlatnim standardom medu metodama Nasumicni odabir —

protucinjenine procjene ucinka za intervencije koje se mogu ispitivati i
mijenjati u relativno kratkim razdobljima te je u vecini sluCajeva idealno
rjeSenje. Dobro osmisljenom procjenom ucinka trebalo bi nastojati dobiti
nepristrane procjene protucinjeni¢nih rezultata. U mnogim se slu€ajevima
moze smatrati da se eksperimentalnim pristupom dobivaju takve nepristrane
procjene. Pri razmatranju pristupa protucinjeni¢nim procjenama ucinka ¢esto
je pozeljno zapoceti pregledom eksperimentalnog pristupa. To je zato Sto se
kvazieksperimentalnim metodama zapravo nastoji oponasSati idealni
eksperimentalni pristup.

Najvaznija obiljezja svakog pristupa protucinjeni¢noj procjeni u€inka navode
se na Sto jednostavniji naCin kako bi se pojasnila njihova temeljna nacela.
Stvarna primjena tih metoda moze biti znatno slozenija i pitanja kao $to su
nesukladnost (tj. ako pojedinci koji su trebali sudjelovati u intervenciji ipak ne
sudjeluju u njoj) mogu je joS dodatno zakomplicirati.

Postoji velik niz pristupa kojima se zapravo nastoji oponasati nasumicni
pristup. Takvi se pristupi nazivaju kvazieksperimentalnima. U ovom vodicu
nije ih moguce sve navesti niti pruziti sveobuhvatan, detaljan tehnicki opis
svakog pristupa. Medutim, sljedece bi se kvazieksperimentalne metodologije
opcenito najvjerojatnije mogle provoditi u kontekstu ESF-a: 1. uparivanje
prema vjerojatnosti sklonosti; 2. razlika u razlikama; 3. regresija
diskontinuiteta; 4. instrumentalne varijable. Pregled najraSirenijih pristupa i
njihovih relativnih prednosti naveden je u Tablica 5 u poglavlju 3., no znatno
su pojednostavnjeni kako bi se istaknula najvaznija naCela svakog pristupa.
Dodatna literatura o kvazieksperimentalnim metodologijama predstavljena je
u Prilogu 1.

1.5. Kako uklopiti protucinjeni¢nu procjenu ucinka u Siri
evaluacijski okvir

Protucinjenic¢nim procjenama dobivaju se odgovori na odredene vrste pitanja
0 uzro¢no-posljedicnim ucincima intervencija. Tim se pristupima samo u
ograniCenoj mjeri mogu razmatrati druga pitanja koja se odnose na
intervenciju. Korisno je razlikovati pitanja procjene koja se odnose na
uzro¢no-posljedi€no objasnjenje i ona koja se odnose na uzro€no-
posljedi€ni opis. Protu€injeniénim procjenama ucinka nastoje se opisati
posljedice intervencije. Takve su metode manje prikladne za objasnjenje
mehanizama i konteksta u kojima dolazi do uzro¢no-posljedi¢nih veza. Ta je
razlika vazna jer pomaze u pojasnjenju posebne uloge protucinjenicne
procjene ucinkall.

Iz dobro osmisljene protucinjeni¢ne procjene ucinka oblikovatelj politika
saznat Ce je liintervencija dovela do promjene u rezultatima na koje je trebala
utjecati. Dobit ¢e dokaze o razmjeru svakog utjecaja ili u€inka te saznati je li
ucinak bio pozitivan ili negativan i koja je mjera nesigurnosti procjene.
Protucinjenicne procjene uCinka manje su prikladne za objasnjenje zasto i
kako su nastali uginci koji se mjere procienom. Cesto je i na temelju
protucinjeni¢ne procjene ucinka tesko utvrditi zasto intervencija nije imala
ucinka ako se utvrdi da ga nije bilo.

11 Vidjeti Shadish W.R., Cook T.D. i Campbell D.T., 2002. te Stern E. et al., 2012..
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U vedini tijela za oblikovanje politika dionici koji postavljaju pitanja o uzro¢no-
posljedicnim opisima i objaSnjenjima Cesto imaju razliite interese i
perspektive. Voditelje i provoditelje programa obi¢no zanimaju pitanja o
uzrocno-posljedicnim objasnjenjima. Osobe koje dodjeljuju sredstva i viSe
oblikovatelje politika odgovorne za definiranje proraCuna obi¢no zanimaju
pitanja o uzro€no-posljedi¢nim opisima. U praksi razlika izmedu uzro¢no-
posljedicnog objasnjenja i uzro¢no-posljedicnog opisa moze biti nejasna. U
nekim se okolnostima protuCinjeniCnim procjenama ucinka moze objasniti
zasto su utvrdeni odredeni ucinci, na primjer istrazivanjem ucinaka
intervencija na vazne podskupine. Medutim, bitno je pazljivo razmotriti vrste
pitanja o intervenciji koje dionici postavljaju i odabrati prikladan pristup za
odgovor na svako od njih. U slu€ajevima u kojima je glavno pitanje djeluje li
intervencija, protucinjeniCna procjena uCinka u mnogim je okolnostima
prikladna. U slucCajevima u kojima je glavno pitanje kako intervencija djeluje
prikladnije su metode procjene na temelju teorije i procjene postupka.

Te su razliCite vrste pitanja i svrha sazete na slici u nastavku.

Sve to dovodi do zakljuCka da se protucinjeni¢ne procjene ucinka trebaju
oblikovati u okviru plana evaluacije. Taj se plan mora sastojati od razli€itih
oblika evaluacije kojima se nastoje dobiti odgovori na razliCita pitanja za
razliCite politiCke dionike. Plan evaluacije u praksi gotovo nikad nece
ukljuCivati protucinjenic¢nu procjenu ucinka bez procjene postupka.

Slika 1. Razli€iti zadaci i vrste evaluacija

4 N\
. Pitanja za Izazovni dio Analiticki alat /
Svrha evaluacije - : .
evaluaciju analize vrsta evaluacije
J
U L L L
Odgovornost za Sto je PR (010 £7 Pokazatelji i ciljne
: o doprinosu fonda " :
rezultate postignuto? vrijednosti
L ) ESF+
U

)

Stjecanje
saznanja za
bolje
odluéivanje

A

Kako je program
proveden?

Kako se problem

moze rijesiti?

Zasto i kako to
djeluje?

Je li toga
vrijedno?

Izvor: prilagodeno iz Martini A., 2009.

Rekonstrukcija
interakcije medu
dionicima

Utvrdivanje
uzro¢no-
posljedi¢nih veza

Prepoznavanje
uzrocno-posljedi¢nih
mehanizama

Izradun troSkova i
koristi neto ucinaka

Procjena
postupka (ili
provedbe)

Protucinjeni¢na
procjena uc€inka

Procjena ucinka
na temelju teorije

Analiza
uc€inkovitosti

Evaluacije obuhvacaju Sirok raspon pristupa i namijenjene su raznim
svrhama. Najvaznije je pitanje kako kombinirati te pristupe u korist promicanja
ucenja o politikama. Pravi je izazov kombiniranje razli€itih vrsta evaluacija s
razliCitim svrhama unutar programskog ciklusa na prikladan nacin. Kako je
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ve¢ navedeno i kako je prikazano na slici u nastavku, protuc€injeni¢na procjena
ucinka, procjena postupka i pristupi na temelju teorije dopunjuju jedni druge.

Dobra strategija evaluacije trebala bi se sastojati od sljedecih elemenata:
procjene ucinka na temelju teorije
procjene postupka (ili provedbe)
protuc€injeniéne procjene ucinka
analize ucCinkovitosti.

U ovom vodi€u detaljno se razmatraju samo protucinjenicni pristupi procjeni
ucinka. U kontekstu protucinjenic¢ne procjene ucinka pristupi na temelju teorije
sluZze za razumijevanje zasto je intervencija oblikovana na odredeni nacin.

Procjene na temelju teorije u nekim se okolnostima upotrebljavaju kako bi
se opisalo predvideno djelovanje intervencije i ispitalo je li doSlo do promjene
u rezultatima koja je predvidena teorijom intervencije. U tom se smislu pristupi
na temelju teorije mogu upotrebljavati za procjenu uc€inka odgovorom na
pitanje ,kako” je u€inak postignut i za ispitivanje u€inka intervencije kad nije
moguce provesti protucinjeniCnu procjenu ucinka. Na slici u nastavku
prikazan je stilizirani primjer teorije promjene za intervenciju kojom se nastoje
poboljSati sluzbe za zaposSljavanje. Procjenom na temelju teorije istraZzuje se
potvrduju li dokazi slijed uzro€no-posljedicnih koraka od ulaznih vrijednosti do
ucinka, kako je predvideno teorijom promjene, te pod kojim je uvjetima i putem
kojih drustvenih mehanizama to bilo moguée. U ovom se dokumentu ne
navodi detaljan opis primjene pristupa na temelju teorije za utvrdivanje ucinka.

U kontekstu protucinjeni¢ne procjene ucCinka procjenom na temelju teorije
razmatra se nacin na koji se intervencija planira i kako se predvida da ¢e
djelovati. Taj pristup ukljuCuje suradnju s dionicima intervencije kako bi se
stvorio zajedniCki opis temeljne ,teorije promjene” odredene intervencije, sto
je pojednostavnjeno prikazano na slici u nastavku. Sve intervencije
sadrzavaju programsku logiku kojom se ulazne vrijednosti i aktivnosti
povezuju s ostvarenjima te privremenim i dugoro¢nim rezultatima. Stoga je
definiranje teorije promjene vazan potporni element i za protu€injeni¢ne
procjene ucinka. Time se omogucéuje rekonstrukcija postupka provedbe i
njegova moguceg utjecaja na ostvarenja i ishode, kao i utvrdivanje
najreprezentativnijin  varijabli ishoda koje je potrebno provjeriti u
protucinjeni¢noj analizi.

Kombiniranje vise
vrsta evaluacija

Procjena na
temelju teorije
odnosi se na
Lteoriju promjene”
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Slika 2. llustracija pristupa logi€¢kog modela ili ,,teorije promjene”
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jednog koraka na drugi

Izvor: prilagodeno iz W.K. Kellog Foundation, 2004. i Bredgaard T., 2015..

Procjena na temelju teorije moze se povezati s protucinjeni¢nim procjenama
ucinka na mnogo korisnih nacina. Jasno definirana teorija promjene (ili logika
intervencije) moze biti korisna pri osmisljavanju protucinjenicne procjene
ucinka. Medu ostalim, dobro definirana teorija promjene osobi koja osmisljava
procjenu ucinka moZze osigurati sljedece informacije:

- Koji su rezultati vazni i koje je rezultate potrebno mjeriti?
- Koji je najvjerojatniji predznak i razmjer ucinaka intervencije?
- Koja je predvidena ciljna skupina i kako odabrati kontrolnu skupinu?

- Koliko bi vremena moglo biti potrebno da ucinci i rezultati programa
postanu vidljivi?

- Koji bi podaci mogli biti potrebni za mjerenje sudjelovanja u intervenciji?

- Je li kontrolna skupina prihvatljiv nadin za mjerenje protucinjeni¢nih
rezultata?

Razrada teorije promjene moZe pomoc€i i u prepoznavanju potencijalnih
neocCekivanih ucinaka koji se mogu uzeti u obzir pri osmisljavanju
protu€injeni¢ne procjene ucinka. Jasno definirana teorija promjene u
odredenoj mjeri moze pomocCi procjeniteliju i u tumacenju rezultata iz
protucCinjeni¢ne procjene ucinka. Medutim, u tumacenju vrlo korisna moze biti
i procjena postupka.

Procjena postupka u kontekstu protucinjenicne procjene ucinka ima dva
cilja. Prvi je procjena ,vjernosti”, a drugi procjena razlike izmedu iskustava
tretirane i kontrolne skupine.

Pri procjeni ,vjernosti” istrazuje se koliko je intervencija, tako kako je
provedena, vjerna svojem obliku. U procjeni postupka razmatra se koje su
usluge doista stavljene na raspolaganje sudionicima intervencija. Jesu li one
odgovarale predvidenim uslugama iz teorije intervencije? Ako postoje

...koja dopunjuje
protucinjeni¢ne
procjene ucinka

Procjena postupka

Procjena vjernosti
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varijacije u provedbi na razliitim lokacijama, kako se one objasnjavaju?
Vecina intervencija sadrzava logiku upravljanja i logiku uc€inka:

— logika upravljanja odnosi se na to kako se oCekuje da provedbena tijela
odgovore na pravila i poticaje programa

— logika ucinka odnosi se na to kako se oCekuje da osobe koje su dio
ciline skupine intervencije odgovore na nju s obzirom na to Sto im se
doista pruza.

Kad je rije€ o vjernosti, u analizi postupka dobivaju se informacije o tome $to
je doista postignuto intervencijom, a prema tome i Sto doista doprinosi
zabiljeZzenim uc€incima. Tom se analizom dobivaju i povratne informacije koje
Su vazne za upravljanje projektom.

Procjena razlike posebno je vazna u kontekstu protucinjeni¢ne procjene. Kao
i u ve€em dijelu ovog vodiCa naglasak je obicno na ucCincima intervencije.
Medutim, prije ucCinka na rezultate postoji uCinak na ulazne vrijednosti,
odnosno razlika u mogucénostima tretirane i kontrolne skupine koja se postize
intervencijom. U nacCelu se svaka protucinjeniCna procjena ucinka moze
Lobrnuti’, a tretirana skupina upotrijebiti kao kontrolna skupina za procjenu
rezultata osoba koje su prije obrnute procjene pripadale kontrolnoj skupini.
Podrazumijeva se da je potrebno imati jednaku koliinu informacija o iskustvu
kontrolne skupine kao i o iskustvu tretirane skupine jer se protucinjenicnom
procjenom ucinka uzro€no-posljedicna veza razlika u rezultatima pripisuje
razlici izmedu ulaznih vrijednosti tretirane i kontrolne skupine.

Ako se ponovno vratimo na program za osposobljavanje, mozemo zamisliti
dvije skupine razliCitih pocCetnih okolnosti. U jednoj skupini program za
osposobljavanje pruza se u opéem kontekstu u kojem nije dostupno nista
slicno. Kontrolna skupina ne sudjeluje u intervencijama. Druga je moguénost
to da postoje neke zamjenske mjere. Na primjer, poduzeca specijalizirana za
strukovno obrazovanje mogu pruzati osposobljavanje. U tom slu€aju analiza
postupka treba ukljucivati, u mjeri u kojoj je to moguce, procjenu razlike u
pohadanju osposobljavanja izmedu tretirane i kontrolne skupine, a ne moze
se samo pretpostaviti da su sve vrste tretmana nedostupne kontrolnoj skupini.

lako se procjene postupka mogu naruciti potpuno neovisno o drugim oblicima
evaluacije, zbog njihove vaznosti za upravljanje i protucinjeni¢ne procjene
ucinka vazno je da se procjene postupka i u€inka planiraju zajedno.

Dobra analiza postupka moze pridonijeti postizanju vjernosti i procjene
postupka pruzaju uzro¢no-posljedicno obrazloZenje intervencije. Bez dobro
osmisljene procjene postupka Cesto je teSko u potpunosti protumacditi
rezultate protucinjeniCne procjene ucinka ili predvidjeti troSkove koji su
potrebni za procjenu troSkova i koristi nakon dobivanja procjena ucinka.

Kao Sto je ve¢ navedeno, procjena postupka moze pridonijeti tumacenju
nalaza iz procjena ucinka i tako Sto objasnjava kontekst u kojem se
intervencija provodi. Vazno je razumjeti kontekst jer o njemu ovise uvjeti
uspjesnosti intervencije, kao i opcenita procjena u kojoj bi mjeri intervencija
mogla uzrokovati sli¢ne u€inke na drugim zemljopisnim podrucjima ili u drugo
vrijeme. To je posebno vazno pri razmatranju prenosivosti politickih pristupa i
isticanju dobrih primjera iz prakse u transnacionalnom ucenju i razmjeni.
Analiza postupka doprinosi povjerenju u takozvanu vanjsku valjanost
rezultata procjene.

Razlika izmedu

tretirane i kontrolne

skupine

Procjena postupka

potrebna je za
protucinjenic¢nu
procjenu ucinka
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Analiza ucCinkovitosti u vecini sluCajeva ukljuCuje procjenu troSkovne
ucinkovitosti ili potpunu analizu troSkova i koristi.

Analiza troSkovne ucinkovitosti ukljuCuje usporedbu troSkova intervencije
s ucincima ili utjecajem koji je utvrden u protucinjeni¢noj procjeni ucinka.
Ukratko, omjer troSkovne ucinkovitosti dobiva se tako da se ucinak
intervencije (izrazen u mjernim ili standardiziranim jedinicama) podijeli s neto
troSkom provedbe intervencije po tretiranoj jedinici.

Putem omjera troSkovne ucinkovitosti za program za osposobljavanje kojem
je cilj pomoci nezaposlenim osobama da pronadu posao moze se otkriti koliko
je sredstava po sudioniku potrebno kako bi se sudionik zaposlio.

Omijer troSkovne ucinkovitosti vazan je pokazatelj za osobe odgovorne za
dodjelu sredstava u programima. Omijeri koji se dobivaju iz razliCitih
intervencija osobama koje dodjeljuju sredstva omogucuju da prosude koje su
intervencije isplativije u odnosu na ostale.

U analizi troskova i koristi umjesto izrazavanja u€inaka programa u mjernim
ili standardiziranim jedinicama pokuSava se monetizirati procijenjeni uCinak
utvrden u protucinjeni¢noj procjeni u€inka i pokuSava ga se usporediti s neto
troSkovima intervencije. Svrha je te analize utvrditi jesu li monetizirane koristi
programa vece od njegova neto troSka. U analizi troSkova i koristi tipiCnog
programa ESF-a za osposobljavanje koristi intervencije za sudionike, drzavu
i Sire drustvo usporedivale bi se s neto troSkovima intervencije. Koristi
programa za sudionike (obi¢no veca zaposljivost i veéi prihodi) utvrduju se
protuc€injeni€énom procjenom ucinka. Od toga se odbijaju vrijednost poreza koji
su sudionici platili i drugi troSkovi zapoSljavanja kako bi se dobila neto korist.
Iz perspektive drzave koristi intervencije proizlaze iz dodatnih poreznih
prihoda i nizih socijalnih naknada, a drzava snosi vecinu troSkova intervencije.
TroSkovi za cijelo drustvo izvode se tako da se zbroje koristi za sudionike i
drzavu, a zatim se od toga oduzme zbroj troSkova za sudionike i drzavu.

Analize troSkovne ucinkovitosti i analize troSkova i Kkoristi jo§ uvijek nisu u
Sirokoj primjeni u evaluacijama ESF-a. Medutim, vrlo su korisne pri
odlucivanju o tome bi li se odredena intervencija trebala ponovno financirati u
buducnosti ili pri utvrdivanju koja je intervencija iz skupa sli¢nih intervencija
najdjelotvornija (vidjeti primjer u okviru u nastavku).

Procijenjeni u€inak utvrden u protucinjeniCnim procjenama ucinka vazna je
sastavnica analiza troSkovne ucinkovitosti i analiza troSkova i koristi. U
analizama troSkovne ucinkovitosti njime se mjeri u€inkovitost, a u analizama
troSkova i koristi vazan je izvor podataka za procjenu monetiziranih koristi.
Ujedno je jasno da je i za studije troSkovne ucinkovitosti i za analize troSkova
i koristi potrebno prikupiti to¢ne podatke o troSkovima iz kojih se mogu izvesti
neto troSkovi. Takve se aktivnosti obi¢no nazivaju studijom troSkova. U nekim
slozenim procjenama s mijeSanim metodama studije troSkova Cesto se
ugraduju u procjene postupka, u kojima se istrazivacki instrumenti mogu
prilagoditi kako bi se prikupili vazni podaci o troSkovima.

Utvrdivanje omjera

troskovne
ucinkovitosti

Analiza troSkova i
koristi za

usporedbu koristi s

neto troskom

Okvir 1. Primjer protuéinjeniéne procjene u€inka za usporedbu koristi i troSkova
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Primjer upotrebe protucinjeni¢nog pristupa za procjenu koristi i troSkova moze se pronaci u Bazzoli M. et
al., 2018. Ta je studija usmjerena na programe za strukovno osposobljavanje koji su 2010. i 2011. provedeni
u talijanskoj autonomnoj pokrajini Trento i u sklopu kojih je pruzeno viSe od 300 sati aktivnosti za
osposobljavanje. Procijenjene su dvije skupine teCajeva: te€ajevi koji se financiraju sredstvima pokrajine
(954 sudionika) i te€ajevi koji se financiraju iz Europskog socijalnog fonda (205 sudionika).

Glavni su koraci za provedbu analize troSkova i koristi bili sljedeci: 1. autori su procijenili uCinak
osposobljavanja na vjerojatnost da ¢e sudionici pronaéi posao u roku od tri godine nakon pocetka teCaja
primjenom uparivanja prema vjerojatnosti sklonosti'?; 2. procijenjen je u¢inak te¢ajeva na bruto dohotke do
kraja 2013.; 3. autori su procijenili iznos dodatnih fiskalnih prinosa (koji proizlaze iz u€inaka na prihode) i
uStedu javnih sredstava zbog smanjenja broja primatelja naknade za nezaposlenost; 4. usporedene su
koristi i troSkovi teajeva.

Upotrijebljeno je viSe administrativnih skupova podataka: a) podaci o praéenju povezani sa sudionicima i
njihovim obiljeZjima; b) podaci iz registara nezaposlenih osoba javnih sluzbi za zaposljavanje (Centri per
I'impiego ili zavodi za zaposljavanje) za odredivanje kontrolne skupine; c¢) podaci iz baze podataka COB,
arhive obveznih obavijesti o ugovorima o radu koje su poduzeca poslala javnim sluzbama za zapoSljavanje
i koje su upotrijebljene za utvrdivanje radnog statusa tretirane i kontrolne skupine prije i nakon sudjelovanja
u te€aju osposobljavanja; d) podaci iz arhiva poreznih prihoda radi izraCuna prihoda pojedinaca i €) podaci
Talijanskog instituta za socijalnu sigurnost (INPS) radi dobivanja informacija o naknadama za
nezaposlenost koje su pojedinci primili.

Vjerojatnost zapoSljavanja medu tretiranom skupinom koja je pohadala tecajeve financirane sredstvima
pokrajine nakon 36 mjeseci bila je otprilike 5 postotnih bodova vec¢a nego medu kontrolnom skupinom, dok
je ucinak tecajeva financiranih iz ESF-a bio mnogo vedi, {j. priblizno 28 postotnih bodova. Tijekom tri godine
nakon intervencije sudionici te€ajeva financiranih sredstvima pokrajine u prosjeku su godiSnje zaradili
2250 EUR viSe od kontrolne skupine, a sudionici teCajeva financiranih iz ESF-a zaradili su prosje¢no
4106 EUR viSe od kontrolne skupine. Ti su podaci autorima omogudili i da procijene koristi za javne uprave,
odnosno vecée porezne prihode i manje izdatke za socijalne naknade. Sudionici te€ajeva financiranih
sredstvima pokrajine za svaku su razmatranu godinu platili 126 EUR poreza na dohodak viSe od kontrolne
skupine, a procjenjuje se da su sudionici te€ajeva financiranih iz ESF-a godiSnje platili 318 EUR viSe od
kontrolne skupine. U€inak teCajeva na smanjivanje izdataka za naknade za nezaposlenost koje placa javna
uprava bio je zanemariv, i to najvjerojatnije zato to je nov€ana vrijednost naknada za nezaposlenost ovisila
o trajanju zaposlenja prije nego $to je osoba postala nezaposlena, a mnogi su sudionici bili mladi i nisu
imali mnogo radnog iskustva.

TroSkovi intervencija iznosili su 4800 EUR po sudioniku teCajeva financiranih sredstvima pokrajine i
14 500 EUR po sudioniku te€ajeva financiranih iz ESF-a. Autori su usporedili troSkove i koristi na
pojedinacnoj razini za obje vrste teCajeva; troskovi su u razdoblju od 2010. do 2013. u prosjeku bili veci od
koristi®3.

12 Konkretnije, autori su proveli procjenu uz podjelu na blokove s regresijskom prilagodbom.
13 Sli¢na” analiza moze se pronaci u Lammers M. i Kok L., 2021..
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Poglavlje 2. Prakticni
osmisljavanja
procjene ucinka

U ovom se poglavlju istraZzuju prakticna pitanja koja je potrebno razmotriti u
pripremi procjene. Trebalo bi ga upotrebljavati u planiranju evaluacijskih
aktivnosti, odluCivanju o tome na koje je intervencije potrebno primijeniti
protucinjeni€nu procjenu ucinka i utvrdivanju najvaznijih pitanja na koja je
potrebno odgovoriti pri osmisljavanju protuc€injeni¢ne procjene ucinka.

Pretpostavlja se da je poCetna toCka trenutak u kojem voditelj programa
unutar upravljackog tijela (ili upravitelj posrednickog tijela odgovoran za
provedbu intervencije ESF-a) razmatra koje bi intervencije trebalo procijeniti i
odluCuje o prikladnim strategijama za ukljucivanje protucinjeniCne procjene
ucinka. Pretpostavlja se i da sluzbenici upravljackog tijela ne¢e sami provoditi
procjene, nego da ¢e ih ugovoriti ili naru€iti od vanjskih stru¢njaka. lako
protucinjeniénu procjenu ucinka provodi ugovaratelj, upravljacko (ili
posredni¢ko) tijelo mora je isplanirati i pripremiti prije nego Sto je naruci.

U planu evaluacije potrebno je definirati strategiju evaluacije, $to ukljuCuje
razne vrste evaluacija koje su opisane u prethodnom poglavlju.

Planovi evaluacije obvezni su za sve programe, a odbor za pracenje mora ih
odobriti u roku od godine dana nakon odobrenja programa!4. Planovi se
moraju sastaviti na poCetku programskog razdoblja i moraju uklju€ivati ustroj
postupka evaluacije (upravljanje evaluacijama te poveznica izmedu
evaluacije i pracenja), stvarne aktivnosti evaluacije (npr. okvirni popis
evaluacija koje Ce se provesti, podrucje primjene svake evaluacije, glavna
pitanja, potrebni podaci, potencijalna upotreba, okvirni raspored, upravna
struktura), vrijeme evaluacija, ukupni proracun i izgradnju kapaciteta za
provedbu evaluacija.

Planovi evaluacije obi¢no su opceniti, no za planiranje protucinjeni¢ne
procjene ucinka potrebna je detaljnija priprema. Nju bi u idealnoj situaciji
trebalo provesti u fazi sastavljanja plana evaluacije, a neke pojedinosti mogu
se dodati i kasnije. Medutim, upravljacka/posrednicka tijela moraju biti sviesna
toga da uspostavljanje veza s dionicima i ostale pripreme potrebne za
prikupljanje podataka povezanih s intervencijom Cesto nisu lake zadace i da
ih je potrebno unaprijed isplanirati.

Ovaj je vodi€¢ usmjeren na nacine izrade sheme evaluacije za posebne
intervencije u kojima bi se mogla upotrijebiti protucinjeni€na procjena ucinka.
Ta bi shema trebala biti dio plana evaluacije ili bi se umjesto toga mogla
odrediti kao naknadni operativni korak plana evaluacije.

Protucinjenic¢nu procjenu nije mogucée primijeniti na sve intervencije koje se
financiraju iz ESF-a. Oblikovatelji politika moraju odabrati na Sto ce se
usmjeriti. Potrebno je provesti postupak odabira intervencija za procjenu
ucinka. U ovom su vodic€u istaknuti neki aspekti koje upravljacka tijela trebaju

Priprema
protucinjeni¢ne
procjene ucinka

Izrada sheme
evaluacije za
posebne
intervencije

aspekti
protucinjenicne

Planovi evaluacija obvezni su u skladu s ¢lankom 44. stavcima 5. i 6. Uredbe Vijeéa (EZ) br. 1060/2021. Jedan plan moze
ukljucivati planirane evaluacije viSe od jednog programa, ali svi programi moraju biti obuhvaceni planom evaluacije.
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uzeti u obzir pri odabiru prikladnih intervencija. Osim toga, glavna je svrha
vodiCa pomoc¢i onima Kkoji su odgovorni za narucCivanje protucinjeni¢nih
procjena ucinka da previadaju neke od izazova na koje ¢e naici pri
osmisljavanju uspjesSne procjene ucinka te da izrade sheme evaluacije za
razne protucinjeniCne procjene ucinka koje razmatraju.

U vodiCu se pretpostavlja da ¢e upravljacka tijela nakon odabira intervencija
za protucinjeni¢nu procjenu ucinka trebati izraditi shemu evaluacije za svaku
odabranu intervenciju. Pojam ,shema” upotrebljava se kako bi se ta aktivhost
razlikovala od sluzbenih ,planova” evaluacije koji su obvezni u skladu s
Uredbom 2021/1060 o zajednic¢kim odredbama za programsko razdoblje od
2021. do 2027. Konkretnije, pojam ,shema” odnosi se na skupinu
standardiziranih aktivnosti koje su potrebne za definiranje i provedbu
protucinjenicne procjene ucinka te koje je potrebno pripremiti prije pocCetka
procjene, kako je prikazano na slici u nastavku.

Slika 3. Glavni redoslijed aktivnosti za protucinjeniénu procjenu ucinka

3. analiza
podataka za
utvrdivanje
kontrolne
skupine i
najvaznijih
varijabli

4. odabir
metode
protucinjeni¢éne
procjene
ucinka koja ¢e
se primijeniti

5. definiranje
rasporeda i
proracuna

1. odabir 2. definiranje

operacije za pitanja i ishoda
procjenu

Te su sheme osnova za naruCivanje protucinjeni¢nih procjena ucinka i na
temelju njih ugovaratelji e moci provesti opseznu i korisnu studiju. U ostatku
poglavlja razmatraju se pitanja na koja je potrebno odgovoriti pri planiranju
evaluacije. Sheme evaluacije moraju biti prilagodene posebnim okolnostima
u kojima se intervencija provodi. Te posebne okolnosti nije moguce
predvidjeti. Stoga se u ovom vodi€u razmatraju a) pitanja koja je potrebno
razmotriti u shemi ili b) pitanja koja bi trebala potaknuti na razmisljanje o
izazovima koje Ce biti potrebno savladati u shemama.

Nakon pregleda nekih pitanja koja je potrebno razmotriti pri odlu€ivanju o
tome na koje bi se intervencije mogla primijeniti protucinjeni¢na procjena
ucinka i je li takvu procjenu uopée moguce provesti na temelju dostupnih
podataka, pozornost se skre¢e na neka bitna pitanja koja je potrebno
razmotriti pri izradi sheme evaluacije. Tu je shemu potrebno sastaviti prije
narucivanja protucinjenic¢ne procjene ucinka ili Sire evaluacijske studije kako
bi se mogao pripremiti opis posla i imenovati podugovaratelj. Glavni sadrzaj
takve sheme evaluacije naveden je u tablici u nastavku.

6. provedba
protucinjeni¢ne

procjene
ucinka

Pitanja na koja je
potrebno odgovori
pri planiranju
evaluacije

ti
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Tablica 1. Preporuéeni sadrzaj sheme evaluacije

Glavni koraci pripreme i
provedbe
protucinjeniéne
procjene ucéinka

Sadrzaj

— operacije ESF-a ili vrste operacija (ako je moguée, dio unaprijed odredene
tipologije) koje se procjenjuju protucinjenicnom procjenom ucinka
1. Odabir operacije za pv _gJ ) J P . JenUu P . J . p .J o .. .
procjenu - s_a_zet| opis raqne logike odapranlh operacija (C|IJeV|_, g_Iva\{nl kr|ter_u| p[|hvatI_J|vost| i
cilina populacija, vrste pomoc¢i, model provedbe, priblizni datumi pocetka i
zavr$etka, okvirni proracun)

2. Utvrdivanje pitanjai | — pitanja za evaluaciju
varijabli ishoda - odekivano djelovanje operacija (,teorija promjene”) i varijable ishoda (npr. radni
procjene status, promjene u prihodima, siromastvo, prosje€an rezultat na ispitima itd.)

— administrativni podaci (npr. registri nezaposlenih osoba, porezni registri,
administrativni podaci o osiguranju, registar Skola ili baza podataka ucenika itd.)
ili drugi podaci (npr. ankete, velike koli€¢ine podataka) koji ¢e se upotrebljavati

3. Analiza podataka N = o i } R
- varijable baze podataka ili ankete koje ¢e se upotrebljavati u protucinjeni¢noj

kako bi se odredila

kontrolna skupinai procjeni ucinka
izmjerile varijable - vremenski niz potrebnih varijabli
ishoda

- glavna pravila i pitanja povezana s pristupom podacima (izravni pristup za
upravljacka tijela, je li potreban sporazum s drugim upravama, pravila o
privatnosti i ogranienja)

— metoda protucinjeni¢ne procjene ucinka koju bi se moglo primijeniti (moze se
kasnije detaljno definirati, ali trebalo bi unaprijed navesti primjenu nasumicnih
kontroliranih ispitivanja ili drugih metoda kako bi postupak evaluacije bio
dosljedan)

4. Odabir metode
protucinjeni¢ne
procjene ucéinka

— raspored protucinjeni¢nih procjena ucinka, glavne faze: a) odluka o primjeni
eksperimentalnog ili kvazieksperimentalnog pristupa, b) detaljna pitanja
evaluacije, c) priprema opisa posla, d) odredivanje procjenitelja, €) priprema
podataka, f) analiza podataka, g) privcemeno i zavrSno izvjeSce, h) provjera
rezultata, i) objava rezultata i dijeljenje ste€enog iskustva

— raspolozivi proracun za protucinjeniénu procjenu ucinka

— odabir procjenitelja

— nadzor provedbe protucinjeni¢ne procjene u€inka

5. Definiranje
rasporeda i
proraéuna

6. Provedba procjene o L .
— izvjeS¢ivanje o protucinjeni¢noj procjeni u¢inka
— distribucija rezultata (glavni dionici i alati)

Okvir 2. Protucinjeni¢na procjena uc¢inka kao dio Sireg okvira

Mnoge su protucinjeniCne procjene ucinka intervencija koje se financiraju iz ESF-a i provode u drzavama

¢lanicama dio Sirih evaluacijskih okvira:

- U okviru operativnog programa Bund za ESF u razdoblju od 2014. do 2020. u Njemackoj protucinjeni¢na
procjena programa za integraciju dugotrajno nezaposlenih osoba na trziSte rada koji se financira u okviru
prioriteta ulaganja 9.i dio je Sire strategije evaluacije kojom su predvidena godisSnja privremena izvjeS¢a
u kojima se istrazuju teme povezane s provedbom intervencija. Od 2017. do 2021. sastavljena su Cetiri
izvjeSca'®. To se odnosi i na evaluaciju mjera ESF-a kojima se podupire integracija dugotrajno
nezaposlenih osoba u saveznoj pokrajini Baden-Wdarttemberg, u kojoj je protuinjeniéna analiza
provedena nakon kvalitativnije analize usmjerene na procjenu intervencija prema misljenju sudionika?®.

- U Pijemontu (Italija) protucinjeni¢na procjena kojom su se procjenjivali u€inci vaucera za zapoSljavanje
za ranjive osobe financiranih u okviru prioriteta ulaganja 8.i. i 9.i. na zaposljavanje bila je dio sloZenije

15 Vidjeti Boockmann B. et al., 2017. — Boockmann B. et al., 2018. — Boockmann B. et al., 2019. i Boockmann B. et al., 2021.
Protucinjeni¢na procjena ucinka upotrijebljena je 2019. i 2021.
16 Vidjeti Hunger K. i Sattler K., 2017. te Scheller F. i Seidel K., 2020. Protuginjeni¢na procjena uéinka upotrijebljena je 2020.
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kontinuirane evaluacije. U dva su prva izvjeS€a istraZzena pitanja povezana s provedbom i subjektivni
dojmovi sudionika (travanj 2018. i veljaca 2019.), a dva dodatna izvje$¢a iz srpnja 2019. i s kraja 2020.
bila su usmjerena na ucinke na zaposljavanje koji su se procjenjivali protucinjeni¢nim pristupom?’.

- U Markeu (ltalija) protu€injeni¢na procjena u€inka kojom su se istrazivali u€inci intervencija za dugotrajno
nezaposlene osobe iz 2020. zapravo je analiza uCinka s tematskim fokusom, koja je uslijedila nakon
opcenitije analize u€inka operacija ESF-a usmjerenih na nezaposlene iz 2019. (izvjeS¢e o
zaposljavanju).

- U Poljskoj je za operativni program Znanje, obrazovanije i rast u razdoblju od 2014. do 2020. naru¢eno
viSe evaluacija (osam izvje$¢a'®) od kraja 2015. do svibnja 2020. kako bi se potpora ESF-a i Inicijative
za zapoSljavanje mladih analizirala iz raznih perspektiva i s pomoc¢u raznih analitickih metoda (npr.
kvalitativne analize putem anketa i intervjua, makromodeli, terenske aktivnosti i protucinjeni¢ni pristup).

2.1. Odabir intervencija za procjenu ucinka

3. analiza
podataka za
utvrdivanje
kontrolne
skupine i
najvaznijih
varijabli

4. odabir
metode
protucinjeni¢ne
procjene
ucinka koja ¢e
se primijeniti

6. provedba
protucinjeni¢ne
procjene
ucinka

1. odabir
operacije za

5. definiranje

2. definiranje .
rasporeda i

pitanja i ishoda

procjenu proracuna

Za odabir intervencija za procjenu ucinka potrebno je poduzeti tri osnovna Kriteriji za odabir
koraka: intervencija

1. Moraju se utvrditi strateska pitanja.

2. Kad strateski prioriteti postanu jasni, mora se procijeniti jesu li pojedinacne
intervencije u skladu s osnovnim zahtjevima protucinjeni¢nog pristupa i u
kojoj su mjeri inovativne i/ili znatno doprinose postoje¢em znanju.

3. Mora se jasno utvrditi dostupnost ili potencijalna dostupnost vrsta
podataka koji su potrebni za provedbu protucinjeni¢ne procjene ucinka. To
se pitanje dosad pokazalo kao velika prepreka u provedbi protuc€injenicnih
procjena intervencija ESF-a i potrebno ga je posebno razmotriti.

Okvir 3. Pitanja za odabir intervencija za protucinjeni¢nu procjenu ucinka

Protucinjeni¢ne procjene ucinka nisu prikladne za sve intervencije, a njihova provedba za sve intervencije
opcenito nije troskovno ucinkovita. Upravljacka tijela moraju odluciti kako ¢e dodijeliti sredstva da bi se
ostvarila najveca korist. O¢ekuje se da plan evaluacije odrazava te odabire i pri planiranju protucinjeni¢nih
procijena ucinka trebala bi se razmotriti tri glavna elementa: a) strateSki prioriteti, b) izvedivost
protucinjeni¢ne procjene ucinka i ¢) dostupnost potrebnih podataka.

Na strategiju evaluacije utje€u razmijer, razvoj politike, podru¢ja nesigurnosti i potreba za znanjem.

17 Vidjeti Pomatto G., 2017. — Pomatto G., 2019. — Poy S., 2019.; Poy S, 2020. Protucinjeni¢na procjena ucinka upotrijebljena je
2019. i 2020.

18 Vidjeti Pompili M., Giorgetti I., 2020. - Pompili M., Giorgetti I., 2020.a

19 Vidjeti Instytut Badan Strukturalnych — Imapp — 1QS, 2015. — Baran J. et al., 2016. — Baran J. et al., 2017. — Baran J. et al.,
2018. —

Baran J. et al., 2018.a — Palczynska M. et al., 2019. — Kalinowski H., 2020. — Kalinowski H. et al., 2020. Protucinjeni¢na procjena
ucinka upotrijebljena je 2017. i 2020.
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Upravljacka tijela trebala bi odgovoriti na sljedeca pitanja:

Je li zbog velike koli¢ine sredstava koja su dodijeljena predmetnoj intervenciji posebno vazno opravdati
rashode? Te je intervencije relativno lako prepoznati jer na njih odlazi vecina sredstava dodijeljenih
posebnom cilju (kako je definirano u ¢lanku 2. Uredbe 2021/1057 o ESF-u plus).

Je li mjera sredisnji element postupka reforme i hoce li rezultati evaluacije vjerojatno doprinijeti kriticnom
preispitivanju tih nastojanja? Te su intervencije povezane s nedavnim reformama radne, obrazovne ili
socijalne politike. lako se za njih mozda ne izdvajaju veliki nov€ani iznosi, one su ipak kljuéne za uspjeh
reforme.

Je li intervencija inovativna i ispituje li se kao pilot-istrazivanje ili pokus prije nego §to se primjeni u ve¢im
razmjerima? Za te intervencije mozda nisu potrebna velika sredstva, ali ih je potrebno rano procijeniti
kako bi se odlucilo hoce li se nastaviti i prosiriti ili prekinuti.

Je li intervencija usmjerena na podrucja u kojima su potrebni dodatni dokazi o djelotvornosti? Ta skupina
ukljuc€uje intervencije koje nisu prethodno procijenjene ili su procjene dovoljno stare da ih je potrebno
azurirati. U programima koji se financiraju iz fonda ESF+ postoji mnogo takvih intervencija jer su se
protucinjeni¢ne procjene ucinka tek nedavno pocele ¢esée primjenjivati i jer su ,neto ucinci’ nepoznati.

Izvedivost se odnosi i na obiljezja intervencija i na okolnosti u kojima se uvode. Osobe koje izraduju
planove trebale bi moci potvrdno odgovoriti na sljedeéa pitanja:

Je li tretman intervencije odvojen, poseban i dovoljno homogen?

Je li usporedba izmedu tretirane i kontrolne skupine dovoljno zna¢ajna za mjerenje ucinka?
Je li cilina populacija velika i dobro definirana?

Je li teorija koja povezuje intervenciju s predvidenim ishodima logi¢ki koherentna?

MozZe li se tretirana skupina jasno odrediti unutar ciljne populacije?

Je li tretirana skupina dovoljno velika?

MozZe li se odrediti vierodostojna kontrolna skupina?

Moze li se razlika izmedu iskustava tretirane i kontrolne skupine odrzati dovoljno dugo da bi se procijenio
ucinak?

Podaci su kljuéni. Mjerenje je sustinski element protucinjeni€ne procjene ucinka za koji su potrebni
kvalitativni podaci o tretiranoj i kontrolnoj skupini te o kontekstu u kojem se procjena provodi. Vrsta potrebnih
podataka obi¢no ovisi o teoriji intervencije i strategiji koja se upotrebljava za utvrdivanje protucinjenicne
situacije. Upravljacko tijelo pri odabiru intervencija za protu€injenicnu procjenu ucinka treba postauviti
sliedeca pitanja:

Sto je najvaznije znati o pripadnicima ciljne i kontrolne skupine?

Sto je najvaznije znati o prirodi intervencije kako se stvarno pruza tretiranoj skupini?

Prima li kontrolna skupina drugi tretman ili ne prima nikakav tretman? Jesu li dostupni podaci o tome?
Koji su podaci dostupni iz administrativnih i drugih izvora?

Jesu li dostupni podaci koji opisuju pojedinacne karijere?

Mogu li se individualizirani podaci iz raznih izvora povezati?

ViSe pojedinosti o tim pitanjima navedeno je u nastavku ovog poglavlja.

2.1.1. Davanje prioriteta intervencijama za procjenu ucinka

Prije nego Sto se odredenim intervencijama da prioritet za provedbu
protucinjeni¢ne procjene ucinka, potrebno je razmotriti Sira strateska pitanja.
Trebalo bi se usmijeriti na odabir intervencija kod kojih se procjenom ucinka
moze dobiti najviSe saznanja o tome $to doista djeluje. Od dobro osmisljenih,
opseznih procjena Koristi imaju upravljacka tijela i drzave Clanice koje ih
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naru€uju, ali i druge drzave Clanice i njihova upravljacka tijela, drugi dionici i
Komisija.
Doprinos opravdanju rashoda

S obzirom na to da su protucinjeni¢ne procjene ucinka usmjerene na davanje
odgovora na pitanja koja su iznimno vazna oblikovateljima politika, posebno
onima Kkoji su odgovorni za odluke o dodjeli sredstava, logiCno je da se
procjene ucinka usmjere na programe i intervencije koje zahtijevaju posebno
mnogo sredstava. Sto se viSe vremena i drugih sredstava upotrebljava za
odredeni program ili intervenciju, to je vaznije saznati djeluje li i jesu li koristi
veCe od troSkova. Mozda c¢e biti potrebno ponovno razmotriti skupe
intervencije koje ne pruzaju druStvenu ili gospodarsku vrijednost, a
intervencije koje dokazano pruzaju dodanu vrijednost mozda zavreduju viSe
sredstava i pozornosti.

Rezultati nedavnih procjena intervencija ESF-a koje su financirane u
programskom razdoblju od 2014. do 2020. pokazali su da su potrebni
strateSke prilagodbe i vece usmjerenje na klju¢ne ciljeve politike. Intervencije
za zapoS$ljavanje i mobilnost radne snage pokazale su se manje djelotvornima
za starije i osobe koje su udaljenije od trzista rada. Tim su skupinama potrebni
novi i djelotvorniji instrumenti?®. lako se pokazalo da kod intervencija socijalne
politike postoje velike razlike u troSkovima po sudioniku i vrsti operacije, ne
postoji opcenita sustavna analiza troSkova i koristi?l. Intervencije za
obrazovanje i osposobljavanje imale su pozitivne rezultate, ali zbog
ograni€enog broja studija u€inka nije moguca potpuna procjena njihovih
dugoroénih u¢inaka??. Protucinjeni¢ne procjene ucinka omogucuju probiranje
intervencija kako bi se utvrdili najdjelotvorniji i najucinkovitiji pristupi za
odredene ciljne skupine, Cime se ostvaruje najveca isplativost novih programa
fonda ESF+.

Doprinos intervencije postupku reforme

Intervencije koje su vazna sastavnica Sireg programa reforme ¢esto ukljucuju
znadajna financijska sredstva. Cinjenica da intervencija ESF-a ima sredi$nju
ulogu u strategiji socijalnog uklju€ivanja ili aktivhog programa trzista rada
privuci e viSe pozornosti ha nju.

Inovativnost i istrazivanje

Nove i inovativne pilot-intervencije oC€iti su kandidati za protucinjeni¢nu
procjenu ucinka. Za ispitivanje ucinaka intervencija kao pilot-istrazivanja ili
pokusa potrebna je opsezna evaluacija. Evaluacija s pomoéu dobro
osmisljene protucinjeni¢ne procjene ucinka joS je vaznija ako postoji jasna
predanost povecanju razmjera ili podrucja primjene intervencije ako se ona
pokazZe uspjeSnom.

Doprinos stjecanju znanja

Prednost usmjeravanja pozornosti i sredstava na posebna podrucja programa
i posebne intervencije unutar tih podrucja joS je veca kad nema mnogo ili
nema nikakvih dokaza o tome $to doista djeluje unutar predmetnog podrucja
politike. Na primjer, ako postoji stvarna neizvjesnost oko politike u buducnosti

20 Fondazione G. Brodolini, Metis GmbH, Applica, Ockham IPS (2020.).
21 |CF, Cambridge Econometrics i Eurocentre (2020.).
22 Ecorys, Ismeri Europa (2020.).

Usmijerenost na
intervencije koje
zahtijevaju
posebno mnogo
sredstava

Intervencije koje
doprinose
inovacijama u
politici

Dobivanje dokaza
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i rizik od prekomjernog oslanjanja na dokaze koji mozda nisu izravno
relevantni (npr. dokazi iz drugih drzava).

Kvalitetne procjene mogu se smatrati javnim dobrom. Koristi koje iz njih
proizlaze u vezi sa stjecanjem znanja odnose se i ha dionike izvan odredenog
upravljackog tijela. Zbog toga je vazno razmotriti koji bi dionici mogli imati
koristi od predloZzene procjene ucCinka. To mogu biti posrednicka tijela ili
agencije koje se bave intervencijama unutar istog programa, druga
upravljacka tijela ili posredniCka tijela u istoj drzavi Clanici ili agencije i
institucije koje se bave nacionalnim ili regionalnim fondovima. | Europska
komisija je jedan od ocitih vanjskih dionika koje treba uzeti u obzir, a i u drugim
drzavama Clanicama postoje dionici koji bi mogli ste¢i saznanja iz odredene
procjene. Razmatranje potreba drugih dionika osim onih neposrednih vazan
je doprinos oblikovatelja politika i voditelja programa uzajamnom ucenju.

Konacno je strateSko pitanje u odabiru podru¢ja na koja treba obratiti Promicanje metoda
pozornost pri osmisljavanju protucinjeni¢ne procjene ucinka to mogu i pro“{C’”fe”{‘?”lf
intervencije posluziti kao dobar primjer koristi protucinjeniCne procjene ucinka. procjene ucinka

2.1.2. Odabir intervencija koje su prikladne za protucinjenic¢ni pristup

Nakon razmatranja Sirih stratesSkih pitanja koja mogu doprinijeti odabiru
odredenih intervencija za protucinjeni¢nu procjenu ucinka, u ovom se odjeljku
razmatraju posebna obiljeZja intervencija zbog kojih bi one mogle biti
prikladne za protucinjenicni pristup. Ta su obiljezja brojna i raznolika. Neka
obiljezja intervencije mogu biti prikladna za protucinjeniénu procjenu u€inka u
odredenim okolnostima, a u drugim okolnostima je zbog njih moze biti teSko
provesti. Zbog toga nije moguce navesti sveobuhvatan popis pitanja koja je
potrebno razmotriti. Medutim, treba spomenuti obiljezja intervencija koja ce
vjerojatnije dovesti do uspjesSne protucinjeni¢ne procjene ucinka.

Okvir 4. Vrste intervencija i ciljnih skupina koje se najées¢e odabiru za protuéinjeni¢ne
procjene uc€inka u kontekstu ESF-a

Vecina protucinjenic¢nih procjena ucinka intervencija ESF-a usmjerena je na aktivnhu politiku trziSta rada
kojoj su ciljna skupina nezaposleni i podskupine nezaposlenih koje su u posebnom nepovoljnom polozaju.
Postoji velik broj procjena ucinka intervencija za mlade jer Inicijativa za zapoSljavanje mladih zahtijeva da
se one provode u odredenim intervalima.

Otprilike polovina protucinjeni¢nih procjena ucinka prepoznatih u sklopu projekta Evaluation Helpdesk?® od
2015. odnosi se na 8. cilj (,promicanje odrzivog i kvalitetnog zaposljavanja i podrzavanje mobilnosti radne
shage”). Sli€no tomu, vecina protucinjeni¢nih procjena ucinka intervencija koje su financirane u okviru
tematskog cilja 9. usmjerena je na djelotvornosti intervencija u integraciji ranjivih nezaposlenih osoba na
trziSte rada (na primjer, njemacka intervencija bila je usmjerena na dugotrajno nezaposlene osobe i
financirana je u sklopu operativnog programa ESF-a Bund u razdoblju od 2014. do 2020.).

Oblici potpore za nezaposlene koji se naj¢eS¢e analiziraju jesu osposobljavanje, pripravnistva ili druge vrste
radnog iskustva i subvencioniranih poslova. To je jasno vidljivo iz primjera koji se analiziraju u ovom vodiCu
(vidjeti primjere talijanske procjene u Markeu, procjene te€ajeva osposobljavanja za migrante u Njemackoj
i strukovnog osposobljavanja u Latviji za mlade koji ne rade, nisu u sustavu redovitog obrazovanja te nisu
u sustavu obrazovanja odraslih). Analiza usluga savjetovanja i posredovanja pri zapoS$ljavanju manje je
uobicajena (kao $to je Svedski primjer iz ovog vodica, u kojem se pilot-mjera povecéanja potpore javnih sluzbi
za zapoSljavanje za nezaposlene procjenjuje pristupom nasumiénog odabira). U skladu s podacima iz
projekta Helpdesk, intervencije ESF-a kojima se podupiru samozaposljavanje ili osnivanje poduzecéa Cesto
se ne procjenjuju*,

23 Vidijeti https://ec.europa.eu/regional policy/hr/policy/evaluations/member-states/
24 Neki su primjeri: Borik V. et al., 2015. — Ires Piemonte, 2019. — Openfield, 2019.
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U nekim se slu¢ajevima protucinjeni¢nim procjenama ucinka skupno analiziraju razliCite vrste intervencija,
zbog Cega postoji rizik od mijeSanja razli¢itih logika intervencija i smanjuje se pouzdanost usporedbe
tretirane i kontrolne skupine.

Treba istaknuti pokusaj procjene ucinaka intervencija za ranjive osobe u pogledu ,0sobnih povoljnih
ishoda”, a ne samo zapoSljavanja: na taj se aspekt usmijerila protucinjeni¢na procjena ucinka provedena u
Njemackoj, u kojoj je ucinak shema za otvaranje radnih mjesta za dugotrajno nezaposlene osobe
procijenjen prema percipiranom zdravstvenom stanju, zadovoljstvu Zivotom, osjecaju pripadnosti i
pokazateljima druStvenog polozaja.

Intervencije ESF-a u podru€ju obrazovanja rjede se procjenjuju protu€injeniénim pristupom. Manje je
protucinjenicnih procjena ucinka povezano s 10. tematskim ciliem nego s 8. ili 9., a Cesto su usmjerene na
intervencije koje se financiraju u okviru prioriteta ulaganja 10.1V., koji je povezan sa strukovnim
obrazovanjem i njegovim ucincima na integraciju na trziSte rada. Uzrok su tomu ograniCeniji pristup
skupovima podataka i stroza pravila o privatnosti?®. Medutim, ipak postoje pokus$aji napretka u tom smijeru:
u Spanjolskoj (Asturija) procijenjena je intervencija za odvraéanje od ranog napustanja $kolovanja u
srednjim Skolama; u Poljskoj (Podlasko vojvodstvo) protucinjeniénom procjenom ucinka istrazeni su uéinci
projekta koji je bio usmjeren na promicanje strukovnog obrazovanja medu mladim ucenicima; u Portugalu
su analizirane subvencije za podupiranje studenata u visokom obrazovanju.

ProtucCinjeni¢ne procjene ucinka mogu se provesti na raznim razinama
politike (npr., jedna ili viSe prioritetnin osi, posebni ciljevi ili operacije?® u
programu), mogu obuhvacati nacionalne ili regionalne programe fonda
ESF+, mogu biti usmjerene na homogene ciljne skupine (muskarci ili Zene,
mladi ili ranjive osobe, dugotrajno nezaposlene osobe itd.) ili vrste
intervencija (npr. osposobljavanje, usluge za socijalno ukljuCivanje ili
odvracanje od ranog napustanja Skolovanja (vidjeti prethodni okvir)).

Primjeri iz drzava Clanica ukazuju na to da je viSe instrumenata koji se
upotrebljavaju u okviru fonda ESF+ prikladno za provedbu protucinjeni¢ne
procjene ucinka, medu ostalim osposobljavanje, poticaji za zapoSljavanje i
usluge povezane s trZistem rada (npr. savjetovanje o zapoS$ljavaniju,
pouCavanje). S druge strane, teZe je provesti protucinjeniénu procjenu
ucinka za intervencije za rotacije i dijeljenje radnih mjesta, poticaje za start-
up poduzeca ili potporu za sustave i strukture, kao i intervencije u podrucjima
obrazovanja i socijalnog ukljucivanja.

Dobro je razmotriti koje su intervencije prikladnije iz perspektive
protuc€injeni¢ne procjene ucinka tako da se daju odgovori na sljedeca pitanja:

25 Vidjeti npr. Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

26 U skladu s ¢lankom 2. stavkom 4. Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1060/2021 ,operacija” znadi: (a) projekt, ugovor, djelovanje ili skupina
projekata odabrani u okviru doti€nih programa; (b) u kontekstu financijskih instrumenata, programski doprinos financijskom
instrumentu i naknadna financijska potpora koja se tim financijskim instrumentom omogucuje krajnjim primateljima.
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Je li intervencija odvojena, posebnai dovoljno homogena?

Tretmani u sklopu intervencije moraju se razlikovati od onih koji se pruzaju
u sklopu drugih intervencija. Osim toga, mora postojati zna¢ajna suprotnost
izmedu onoga Sto primaju sudionici intervencija i onoga od ¢ega korist imaju
druge slicne skupine pojedinaca. Ako su tretmani toliko sli¢ni da nije moguce
odrediti zasebnu skupinu primatelja, protucinjenicni pristupi nisu moguci, a
ni pozeljni.

Metode protucinjeni¢ne procjene ucCinka postaju vrlo slozene i zahtjevne ako
status pripadnosti tretiranoj skupini odredene jedinice (poduzece ili
pojedinac) utjeCe na potencijalni rezultat drugih jedinica (putem takozvanih
Sirih ,uCinaka opc¢e ravnoteze”). U programima za osposobljavanje do toga
moze doci kad je osobama koje nisu sudjelovale u programu kratkoro¢no
teze pronaci posao zbog osoba koje su u njemu sudjelovale. Ako se to
smatra znatnim problemom (na primjer, u slu¢aju velikih intervencija), mozda
Ce biti potrebna makroekonomska analiza kako bi se procijenio razmjer
uCinaka zamjene i preseljenja. Upravljacka tijela trebala bi traziti savjet
stru€njaka ako je vjerojatno da ¢e dodi do takvih ucinaka.

Sama intervencija trebala bi biti relativno homogena. To znacdi da bi svi
sudionici intervencije trebali biti izloZzeni uvelike jednakom paketu mjera. Ako
je raspon mjera kojima su sudionici izloZeni u sklopu intervencije prevelik, to
na viSe nacina utjeCe na protucinjeni¢nu procjenu ucinka. Prvo, u stvarnosti
mozda necCe imati smisla razmatrati intervenciju kao jednu koherentnu
intervenciju, nego kao viSe intervencija sa zasebnim uzroCno-posljedicnim
procesima. Drugo, bit ¢e teSko tumaciti uCinke o kojima se izvjeS¢uje kao
prosjeCne neto u€inke za skupinu neujednacenih intervencija. TreCe, mozda
¢e imati smisla provesti analizu podskupine, ali ako unutar tretirane skupine
postoje previse podskupina, moZze biti teSko doc¢i do korisnih zaklju¢aka zbog
ograni¢enja povezanih s veli¢inom uzorka.

Usporeduje li se tretirana skupina sa skupinom koja ne prima nikakav
tretman ili postoje drugi relevantni oblici tretmana?

ESF sufinancira politike nacionalnih i regionalnih trZiSta rada te politike
socijalnog uklju€ivanja. Zbog toga se u svakoj shemi evaluacije
protu€injeniénom procjenom ucinka treba paZljivo uzeti u obzir je i
intervencija jasno prepoznatljiva i imaju li pojedinci mogucnost primanja
usluga putem drugih (nacionalnih ili regionalnih) programa i izvora
financiranja. Vazno je da se tretmanima koji se procjenjuju doista mijenjaju
mogucénosti ili sredstva dostupna sudionicima u odnosu na moguénosti i
sredstva dostupna kontrolnoj skupini te da je te razlike moguce mijeriti i
pratiti.

Pitanja povezana sa ,sloZenim tretmanima” obi¢no ovise o kontekstu. Zbog
takvih je pitanja kompliciranije osmisliti i provesti protu€injeni¢ne procjene
ucinka. Njihovim se postojanjem poveCava vaznost pomnog planiranja
procjene, odnosno izrade sheme evaluacije prije njezine provedbe.

Jasno razlikovanje
tretmana

Homogene
intervencije

Slozeni tretmani
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Postoji li velika i dobro definirana ciljna skupina?

Protucinjeni¢ne procjene ucinka zahtijevaju velike uzorke u odnosu na neke
druge oblike evaluacije. Iznimno je bitno da se ciljne skupine sastoje od
dovoljnog broja ljudi, a mora biti moguce pronaci i dovoljno velike kontrolne
skupine. To je pitanje detaljnije obradeno u nastavku.

Vazno je da je intervencija za koju se razmatra protucCinjenicna procjena
uCinka usmjerena na dobro definiranu skupinu. Ako nije jasno koje su ciljne
skupine, teSko je odrediti smislenu kontrolnu skupinu. U nekim se
intervencijama namjerno na neformalne nacine nastoji navesti pojedince da
se uklju€e u tretman, ¢ime se poticu postupci koji nisu unaprijed definirani ili
prestrogi (npr. ciljne skupine do kojih je teSko doprijeti, kao $to su mladi koji
ne rade, nisu u sustavu redovitog obrazovanja te nisu u sustavu obrazovanja
odraslih ili skupine u nepovoljnom polozaju mogu se ukljuCiti putem
povremenih i pojedinacnih procedura), stoga mozZe biti teSko precizno
odrediti tretirane pojedince i povezanu kontrolnu skupinu.

Postoji li jasan uzro€no-posljedi€éni mehanizam?

Kao sto je spomenuto u odjeljku o glavnim metodama evaluacije i ,teoriji
promjene”, Cesto je korisno unaprijed ili u kombinaciji s protu€injeni€énom
procjenom ucinka provesti i procjenu na temelju teorije. Razrada teorije
promjene ili detaljne logike intervencije moze na viSe nacCina pomoci
institucijama koje osmisljavaju protucinjenicnu procjenu ucinka: prvenstveno
pri utvrdivanju toga temelji li se intervencija na koherentnom uzrocCno-
posljedicnom mehanizmu. Intervencije koje nemaju jasan i uvjerljiv uzro¢no-
posljedi€an mehanizam vjerojatno nece dovesti do dovoljno znacajnih
ucinaka koji bi se mogli statisticki utvrditi u protu€injeni¢noj procjeni ucinka.

Mogu li se ishodi kvantitativno definirati?

Potrebno je dobiti mjerljive ishode (ili rezultate). Ti se podaci i pokazatelji
mogu dobiti iz administrativnih izvora ili posebno ciljanih anketa.

U nekim se okolnostima intervencijama mogu nastojati postiéi rezultati za
Cije su kvantitativno mjerenje potrebne posebne odredbe. Na primjer,
intervencija se moze odnositi na promjenu stavova, uvjerenja ili misljenja. U
takvim je slu€ajevima potrebno provesti ankete radi mjerenja tih promjena.
U nekim su intervencijama rezultati prilicno nejasno ili loSe definirani.
Razrada logike intervencije i za takve intervencije moze pridonijeti boljem
shvacanju toga Sto se i kako nastoji postici intervencijom.

Provodi li se intervencija na nacin koji omogucuje pronalazak smislene
kontrolne skupine?

Kako bi se odredila smislena kontrolna skupina, vazno je razmotriti kako se
odabiru tretirane jedinice (osobe ili poduzeca) koje ¢e sudjelovati u
intervenciji ili zasto se odlucuju na sudjelovanje, moze li se isti izvor podataka
(npr. isti instrument ankete) primijeniti i na kontrolni uzorak i na tretiranu
skupinu te je li potrebno odabrati kontrolnu skupinu koja je podlozna istim
uvjetima na trzistu rada kao i tretirana skupina. U okviru u nastavku navedeni
su neki primjeri.

Ako je intervencija obvezna i ako se primjenjuje na cijelu ciljanu populaciju u
vise-manije isto vrijeme, moZze biti teSko pronaci skupinu ciljne populacije koja
nije tretirana i koja moze posluZiti kao kontrolna skupina.

Veliki uzorak

Utvrdivanje
identiteta ciljne
skupine

Jasan politicki
mehanizam

NuZznost mjerenja
rezultata

Mehanizam odabira

za tretman
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Okvir 5. Definiranje kontrolnih skupina

U primjerima protucinjeni¢nih procjena ucinka koji se razmatraju u ovom vodi¢u odabir kontrolnih skupina
temeljio se na obiljezjima intervencija (npr. kriteriji prihvatljivosti) i dostupnosti odgovarajucih podataka.

Odredivanje i odabir kontrolne skupine ¢eS¢e se temelji na administrativnim podacima, posebice registrima
nezaposlenih osoba, u usporedbi s iskustvom u provedbi protucinjenic¢nih procjena u€inka u prethodnom
programskom razdoblju. NajéeSca je strategija odredivanje pojedinaca slicnih obiljeZja koji bi mogli biti dio
kontrolne skupine, a registrirani su kao nezaposleni u javnim sluzbama za zaposljavanje tijekom odredenog
razdoblja, u skladu s kriterijima prihvatljivosti. To se odnosi na neke procjene u ltaliji (pokrajine Marke,
Trento i Pijemont), Poljskoj (Lublinsko i Podlasko vojvodstvo), kao i na njemacke procjene tecajeva
osposobljavanja za migrante, shema za otvaranje radnih mjesta i mjera integracije za nezaposlene u
saveznoj pokrajini Baden-Wurttemberg.

U drugim procjenama, koje nisu uvrStene u primjere koji su detaljno predstavljeni u ovom vodicu, za
kontrolnu skupinu odabrane su osobe koje su se prijavile za tretman, ali nisu odabrane za sudjelovanje u
njemu. To se odnosi na talijansku procjenu Garancije za mlade, njemacku procjenu pilot-projekta
,Gradanski rad financiran u razdoblju od 2007. do 2013.” i procjenu programa PIPOL koji je proveden u
Furlaniji-Julijskoj krajini?’. Medutim, ta se strategija ne primjenjuje ¢esto jer informacijski sustavi za prac¢enje
u vecini drzava i regija ne uklju€uju podatke o osobama koje su se prijavile, ali nisu sudjelovale.

Njemacki pristup procjeni intervencija za dugotrajno nezaposlene osobe?® bio je drugaciji jer se procjenjivala
,namjera tretiranja”, a ne ,prosjec¢ni ucinci tretmana na tretirane osobe”. U tom se slu€aju tretirana skupina
sastojala od osoba koje su potencijalno ispunjavale kriterije prihvatljivosti tijekom razdoblja provedbe
programa, neovisno o tome jesu li doista sudjelovale u tretmanu (od 2015.), a kontrolna skupina sastojala
se od osoba koje su ispunjavale te iste kriterije prihvatljivosti, ali su bile dugotrajno nezaposlene osobe prije
provedbe programa (od 2010. do 2012.).

Kontrolna skupina odredena je nasumiéno samo u primjeru iz Svedske, u kojem je primijenjen pristup
nasumicnog odabira. Tretman (pojacana potpora javnih sluzbi za zapoSljavanje) je osmisljen tako da se
nasumicno pruza skupini mladih, dok je kontrolna skupina primala uobi€ajenu razinu potpore javnih sluzbi
za zapoSljavanje.

U nekoliko procjena koje su bile usmjerene na mjere ESF-a za poduzeca linija razgrani¢enja izmedu
tretirane i kontrolne skupine povucena je izmedu prijavljenih poduze¢a koja su financirana i koja nisu
financirana kao u nekim procjenama iz Danske, u kojima su usporedivani rezultati poduzeca financiranih
putem ESF-a i uzorka poduzec¢a koja imaju sli¢na obiljeZja, ali nisu dobila potporu?®.

27 Vidjeti Isfol, 2016. — IAW Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung — ISG Institut fiir Sozialforschung und Gesellschaftspolitik,
GmbH, 2015. — Ismeri Europa, 2018.

28 Vidjeti Boockmann B. et al., 2019.

2% Na primjer: Danmarks Statistik et al., 2017. i Danmarks Statistik et al., 2018.
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2.2. Pitanja i varijable ishoda procjene
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podataka za
utvrdivanje
kontrolne
skupine i
najvaznijih
varijabli

4. odabir
metode
protu€injeni¢ne
procjene
ucinka koja ¢e
se primijeniti
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5. definiranje
rasporeda i

2. definiranje

pitanja i ishoda

proracuna

2.2.1. Koji su ciljevi i nastojanja intervencije?

Pri izradi sheme evaluacije najprije se preporucuje opisati ciljeve i najvaznija
obiljezja intervencije.

U mnogim slucCajevima vec postoje dokumenti u kojima su odredeni ciljevi
intervencije. Medutim, za protucinjeni¢nu procjenu ucinka vazno je precizno
utvrditi rezultate i promjene koji se zele postici intervencijom te ucinke koji se
ocCekuju.

Cesto je korisno uspostaviti teoriju promjene intervencije u kojoj se odreduje
nacin na koji bi razne ulazne vrijednosti i aktivnosti intervencije trebale biti
povezane s ostvarenjima, ishodima (ili rezultatima), a time i u€incima.

2.2.2. Koja je svrha evaluacije?

Pri izradi sheme evaluacije za protucinjeni¢nu procjenu ucinka vazno je
pomno razmotriti svrhu evaluacije. Ako nije jasno zasto je potrebna,
evaluacijom se vjerojatno nece dobiti potrebni dokazi. U kontekstu evaluacija
intervencija koje se financiraju iz ESF-a potrebno je razmotriti viSe pitanja:

- Koja je svrha i priroda evaluacije u kontekstu regulatornih zahtjeva i
smjernica Europske komisije?

- Tko su glavni dionici evaluacije?

- Kako ¢&e se iskoristiti rezultati evaluacije?

- Koja se specificna pitanja trebaju razmotriti u evaluaciji?
Koji su ciljevi i priroda evaluacije?

Prvo je potrebno definirati razlog zbog kojeg se evaluacija provodi. U skladu
s Uredbom 2021/1060 ,[d]rzava €lanica ili upravljacko tijelo provodi evaluacije
programa u vezi s jednim ili viSe sljedeéih kriterija: djelotvornoscu,
ucinkovitos¢u, relevantnoscu, uskladenoscu i dodanom vrijednoS¢u Unije, s
ciliem poboljSanja kvalitete izrade i provedbe programa. Evaluacije se mogu
temeljiti i na drugim relevantnim kriterijima, kao Sto su ukljuCivost,
nediskriminacija i vidljivost, te obuhvatiti viSe od jednog programa”®. Kako je
vec navedeno, nalazi protucinjeni¢ne procjene ucinka opcenito se odnose na
djelotvornost (u kojoj su mjeri postignuti o€ekivani ishodi) i ucinkovitost
(tro8kovna ucinkovitost ili omjer troSkova i koristi intervencije).

30 Clanak 44. stavak 1. 1060/2021 Uredbe o zajedni¢kim odredbama.
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Europska komisija opcenito potiCe drzave Clanice da se pri oblikovanju politika
i provedbi evaluacija drze pristupa usmjerenih na rezultate koji opsegom,
oblikom i vremenskim rasporedom zadovoljavaju unutarnje zahtjeve drzava
¢lanica. Prema tome, protucinjeni€ne procjene ucinka u programima fonda
ESF+ mogu se provesti i kako bi se dobili odgovori na odredena pitanja
evaluacije ili u skladu s nacionalnom politikom evaluacije.

Drugo, potrebno je utvrditi prirodu evaluacije3:

Evaluacijama uéinka istrazuju se ucinci (skupine) programa u odnosu na
prioritete EU-a i nacionalne prioritete (to mogu biti makroekonomski uc€inak
ESF-a, fokus na odredene politike i teme ili horizontalni prioriteti kao §to
su djetinjstvo i jednake mogucnosti).

Evaluacijama postupka (ili provedbe) podupire se provedba programa,
analiziraju se napredak i nacCini provedbe te se daju preporuke za
poboljSanje programa.

U nacelu se protucinjenicni pristup moze primijeniti na procjene ucinka, no za
procjene postupka potrebne su druge metode (vidjeti i

Slika 1.).

Uredbom o zajednic¢kim odredbama ne uvjetuje se odredeni broj procjena
ucinka u programskom razdoblju od 2021. do 2027. za razliku od razdoblja od
2014. do 2020. Umjesto toga zahtijeva se strategija evaluacije kojom se moze
procijeniti kako je pomoc¢ iz europskih fondova doprinijela postizanju ciljeva
programa u odnosu na sve glavne strateske profile3?. Osim toga, u Uredbi o
zajedniCkim odredbama nije odredeno na koje bi prioritete ili intervencije
evaluacija trebala biti usmjerena, vec¢ ta odluka ovisi o upravljackom tijelu i
planu evaluacije. To znacCi da se u strategiji evaluacije svakog pojedina¢nog
programa mora definirati kombinacija procjena ucinka i postupka te na koje
Ce prioritete i intervencije biti usmjerena. ZavrSna i opCenita procjena ucinka
mora biti gotova do lipnja 2029.%3, ali nema drugih ograni¢enja povezanih s
tempiranjem drugih evaluacija koje se utvrduju u planu evaluacije.

Tko je glavna publika?

Trebalo bi definirati publiku evaluacije. Ovisno o prirodi evaluacije publika
mogu biti oblikovatelji politika, upravljacka tijela i voditelji programa, druga
upravljacka tijela ili provedbena tijela u drzavi Clanici ili nacionalna ili
regionalna tijela koja provode sliche programe. Ako podatke dostavljaju
institucije koje ne upravljaju programom, i ta bi se tijela (,vlasnici podataka”)
trebala smatrati dionicima. Vazno je ukljuciti sve glavne dionike u upravljacku
skupinu evaluacije kako bi se uspostavila suradnja u postupku osmisljavanja
i provedbe evaluacije, kao i stru¢njake u podrucju evaluacija iz akademskih ili
javnih institucija radi tehniCkog savjetovanja upravljackog tijela.

Kako ¢e se iskoristiti rezultati evaluacije?

Nakon Sto se odredi publika za koju je evaluacija namijenjena, mozZe se
utvrditi za Sto ée se upotrebljavati njezini nalazi. U praksi se to moze postici

uklju€ivanjem upravljatke skupine u izradu pitanja evaluacije i raspravama o
opisu posla.

%1 Vidjeti smjernice Europske komisije, 2007.
%2 Clanak 44. stavak 1. Uredbe 1060/2021 o zajednickim odredbama.
33 Clanak 44. stavak 2. Uredbe 1060/2021 o zajedni¢kim odredbama.
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Rezultati protuc€injeni€ne procjene ucinka Cesto doprinose dvjema kljuénim
odlukama:

treba li nastaviti postojecu intervenciju i

treba li prosiriti provedbu nove vrste intervencije (tj. povecati podrucje
primjene).

U prvom se slu€aju protucinjenicnom procjenom ucCinka moze pokusSati
procijeniti djelotvornost postojeceq ili tekuceg programa u kojem su proracuni
pod pritiskom, a postoje druge potencijalne namjene za predmetna sredstva.
U tom sluCaju nije vjerojatno da je intervencija prethodno procijenjena s
pomocu protucinjeni¢nog pristupa.

U drugom slu€aju mogu postojati ograni€enja u provedbi intervencija. Na
primjer, intervencija se moze provoditi u odredenoj regiji ili podrucju drzave
Clanice ili samo tijekom ograni¢enog razdoblja. U tim se kontekstima rezultati
protu€injeni€ne procjene ucinka mogu upotrijebiti kako bi se utvrdilo je li
predmetna intervencija djelotvorna i moze li se na koristan nacin provesti na
drugim mjestima. Takve intervencije nazivaju se pilot-intervencijama,
odnosno testiraju se prije Sire primjene.

Na koja je pitanja potrebno odgovoriti?

Nakon Sto se utvrde ciljevi intervencija, svrha i krajnje primjene evaluacije te
publika kojoj je ona namijenjena, trebalo bi moci detaljnije odrediti pitanja na
koja je potrebno odgovoriti protucinjenicnom procjenom ucinka. U mnogom
Ce okolnostima publika i dionici imati pitanja uzro¢no-posljedi¢ne prirode na
koja zele dobiti odgovore protucinjeni€énom procjenom ucinka. Upravljacko
tijelo ili procjenitelj trebali bi prikupiti ta pitanja opseznim savjetovanjem i
pritom uzeti u obzir razliita stajalista i prijedloge osoba koje su uklju¢ene u
razliCite faze intervencije. Prema tome, upravljacko tijelo i/ili procjenitel]
trebaju odrediti koja pitanja imaju prednost i usmijeriti protucinjeni¢nu procjenu
u€inka na pitanja koja su vaznija i prikladnija od ostalih.

Neka su pitanja koja se mogu razmotriti pri dovrSetku popisa najvaznijih
istrazivacCkih pitanja za protucinjeni¢nu procjenu ucinka sljedeca:

Je |i intervencija kratkoroCno, srednjoro¢no i dugorono uzrokovala
planirane ishode ili im doprinijela? Ako jest, jesu li se kratkorocni ucinci
znatno razlikovali od dugoro¢nih ucinaka? Trebalo bi dati prednost
pitanjima koja se time bave.

Je li moguce kvantitativno izmijeriti ishode? Protudinjeni¢na procjena
ucinka mora se oslanjati na odgovarajucéi skup podataka (administrativni
podaci ili izravan upitnik poslan sudionicima) neovisno o preferiranom
izvoru.

U kojoj se mjeri promjene u okolnostima sudionika ili u socioekonomskom
kontekstu mogu pripisati intervencijama? Za tu je vrstu pitanja potrebno
izmjeriti neto uCinke intervencije radi usporedbe s kontrolnom skupinom i
pokazateljima konteksta.

Jesu li u€inci intervencije isti kod svih ¢lanova ciljne skupine? Na primjer,
je li u€inak intervencije usmjerene na dugotrajno nezaposlene osobe isti
kod muskaraca i Zzena? Je li isti kod osoba mladih od 25 ili starijih od 50
godina? ProtuCinjeniCna procjena ucinka iznimno je prikladna za
istrazivanje ucCinaka kod razliCitih podskupina ako je broj pojedinaca u
tretiranoj i kontrolnoj skupini dovoljno velik.

Najvaznija
istraZivacka pitanja
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Je li intervencija troSkovno ucinkovita (u usporedbi s alternativom)? Koji je
omjer troSkova i koristi? Za tu je analizu ucinkovitosti protucinjenicnom
procjenom ucinka potrebno dobiti tonu mjeru ucinaka, kao i precizne
informacije o izravnim i neizravnim troskovima i koristima.

Je li dostupna dovoljna koli¢ina informacija i saznanja o ucincima sli¢nih
intervencija? U kojoj su mjeri ta saznanja primjenjiva na predmetnu
intervenciju? Ako je politika dobro poznata i ako su njezini u¢inci opsezno
istraZeni, moze biti korisno usmjeriti pitanja evaluacije na posebne aspekte
politike te time izbjeCi ponavljanje prethodnih analiza. Za donoSenje takvih
odluka moze biti koristan detaljan pregled postojece literature, koji je u
svakom slu€aju dobrodoSao pri osmisljavanju protucinjenine procjene
ucinka.

Vazno je imati jasnu predodzbu o rasponu istrazivackih pitanja na koja ¢e
protucinjenicnom analizom ucinka biti potrebno odgovoriti prije nego Sto se
ona narucCi. Rasprava o pitanjima koja ¢e evaluacija ukljucCivati vazan je
element svake sheme evaluacije.

Vazno je nekim pitanjima dati prednost i ne dopustiti da evaluacija postane
preopterecena prevelikim brojem pitanja. Tesko je pronaci ravnotezu izmedu
osiguranja toga da evaluacija bude relevantna za viSe dionika s raznim
interesima i toga da bude lako provediva. Ako se evaluacijom mora odgovoriti
na previse raznih istrazivackih pitanja, moze se izgubiti smjer, a odgovori
mogu biti neoptimalne kvalitete. Cesto se treba pridrzavati nacela ,manje je
vise”: odredivanije prioriteta kritiCna je faza postupka planiranja evaluacije.

Kako bi se odredilo kojim pitanjima evaluacije treba dati prednost, potrebno je
iskljuCiti pitanja koja se ponavljaju i svakom pitanju dodijeliti vrijednost u
skladu s relevantnim nacelima. To moze ukljucivati: vaznost i stvarnu
uklju€enost dionika koji je postavio pitanje, prikladnost i uskladenost pitanja s
teorijom promjene programa, relevantnost pitanja za opc¢u svrhu evaluacije,
moguénost dobivanja odgovora na pitanje u odnosu na dostupne podatke,
vrijeme i sredstva®4. Redoslijed pitanja prema tim vrijednostima odrazavat ¢e
vaznost pitanja i omogucit ¢e da se odaberu ona koja su najrelevantnija.

U nekim je sluajevima moguce grupirati viSe pitanja evaluacije pod jedno
opcenitije pitanje, primjerice pod pitanje kao Sto je ,koji je neto ucinak
intervencije”. To pitanje moglo bi ukljucivati druga pitanja kao $to su ucinci na
razliCite skupine sudionika, mozda ¢ak i u razli€itim razdobljima. Medutim,
skup pitanja koji se dobiva takvim grupiranjem uvijek treba biti razuman i
smislen.

Koji se kriteriji evaluacije mogu povezati s evaluacijom?

Odnos izmedu kriterija i pitanja evaluacije ve¢ je spomenut, ali potrebno ga je
dodatno pojasniti. Kriteriji evaluacije (ucinkovitost, djelotvornost, dodana
vrijednost EU-a, uskladenost itd.) potrebni su kako bi se svakom prikupljenom
dokazu dodijelila vrijednost i kako bi se do$lo do procjene politike (u€inkovitost
itd.). Pitanja evaluacije potrebna su kako bi zahtjev narucitelja bio jasan i kako
bi se moglo usmijeriti na glavna politicka pitanja. Medutim, kriteriji i pitanja
evaluacije medusobno su povezani. Svako se pitanje opcéenito odnosi na
poseban kriterij, a taj je odnos jednako vazan upravljackim tijelima i
procjeniteljima jer se njime oblik evaluacije, koji se uvijek temelji na pitanjima,

34 Vidjeti npr. Centar za sprecavanie i kontrolu bolesti (CDC), 2013.

Odredivanje
prioriteta pitanja

Kriteriji i pitanja
evaluacije
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povezuje sa zahtjevima Uredbe o zajednickim odredbama za razdoblje od
2021. do 2027., koji su na drugi nacCin povezani s kriterijima evaluacije.

U nastavku su navedeni neki primjeri tipicnih pitanja evaluacije zajedno s
njihovim odgovaraju¢im kriterijima. lzabrani su i prilagodeni iz Better
Regulation Toolbox, Tool #47: Evaluation criteria and questions (Paket
instrumenata Europske komisije za bolju regulativu, instrument br. 47: kriteriji
i pitanja evaluacije)®® kako bi se dali primjeri uskladeni s pitanjima koja
zahtijevaju analizu ucinka i, ako je moguce, protucinjeni¢nu procjenu ucinka:

— Tipicni primjeri pitanja o djelotvornosti

o Kaoji su kvantitativni u¢inci intervencije zabiljezeni?

o U kojoj se mjeri te promjene/ucinci mogu pripisati intervenciji?

o U kojoj se mjeri Cimbenici koji utjeCu na zabiljeZzena postignuca
mogu povezati s intervencijom EU-a?

— Tipicni primjeri pitanja o ucinkovitosti

o Koliko je intervencija troSkovno u€inkovita?

o U Kkojoj su mijeri troSkovi intervencije opravdani s obzirom na
ostvarene promjene/ucinke?

o Ako postoje znatne razlike u troSkovima (ili koristima) na razli€itim
drzavnim podrucjima, zbog €ega je doslo do njih? Kako su te razlike
povezane s intervencijom?

— Tipic¢na pitanja o dodanoj vrijednosti EU-a

o Koja dodatna vrijednost proizlazi iz intervencija fonda ESF+ u
usporedbi sa slicnim nacionalnim i/ili regionalnim intervencijama?

o Kakve bi najvjerojatnije bile posljedice ukidanja ili povlaenja
postojece intervencije fonda ESF+?

2.3. Podaci za odredivanje kontrolne skupine i mjerenje varijabli ishoda

3. analiza
podataka za
1. odabir utvrdivanje

operacije za 2. definiranje kontrolne
P ) pitanja i ishoda

4. odabir
metode
protucinjeni¢ne
procjene
ucinka koja ¢e
se primijeniti

6. provedba
protucinjeni¢ne
procjene
ucinka

5. definiranje
rasporeda i
procjenu skupine i
najvaznijih

varijabli

proracuna

2.3.1. Jesu li odgovarajuci podaci dostupni ili mogu li se staviti na
raspolaganje?

Rasprave odrzane s upravljackim tijelima i stru€njacima za evaluacije u
cijelom EU-u ukazuju na to da je pristup odgovaraju¢im podacima jedan od
najvecih izazova u provedbi protucinjeni¢nih procjena ucinka; jesu li potrebne
vrste podataka dostupne vrlo je vazno prakti¢no pitanje. U ovom je odjeljku
predstavljena pojednostavnjena kategorizacija potrebnih vrsta podataka uz
razmatranje izvora iz kojih bi se ti podaci mogli dobiti ili naCina prikupljanja
primarnih podataka koji bi mogli biti potrebni. Razmatra se i iznimno vazno
pitanje zastite podataka.

35 Vidjeti dokument Europske komisije, 2017.
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Vazno je istaknuti nuznost dobrog planiranja. PokuS$aji provedbe
protu€injeniénih procjena ucinka u proSlosti su u odredenoj mijeri bili
neuspjeSni zbog nedostatka podataka jer odgovarajucCi planovi nisu
uspostavljeni na vrijeme. U postojecim je intervencijama vazno utvrditi tko su
Clanovi tretirane i netretirane skupine te uspostaviti mehanizme za
prikupljanje podataka o njima jer ¢e procjena biti usmjerena upravo na njih.
Za nove bi se intervencije trebali poduzeti rani koraci kako bi se osiguralo da
se odgovarajuce vrste podataka prikupljaju u odgovarajuce vrijeme.

Koje su vrste podataka potrebne?

Opcenito su za provedbu protucinjeni€ne procjene ucinka potrebne tri vrste
podataka. U nekim sluCajevima jedan izvor podataka moze sadrzavati jednu
ili viSe vrsta podataka. Ti su izvori evidencija o tretiranoj i kontrolnoj skupini,
evidencija o ishodima i evidencija o kontekstualnim podacima.

Evidencija o tretiranoj i kontrolnoj skupini: potrebni su izvori podataka
koji procjeniteljima omogucuju identifikaciju pojedinacnih jedinica tretirane
i kontrolne skupine (poduzeéa, osobe ili potencijalno zemljopisna
podrucja).

Evidencija o ishodima: kako je prikazano na slikama 6. i 7. u poglavlju 3.
ovog vodi¢a, za protucinjenic¢ne procjene ucinka potrebno je mjeriti ishode
I za tretiranu i za kontrolnu skupinu. U idealnim bi se okolnostima podaci
o ishodima za obje skupine trebali prikupiti s pomocéu istih nacina
prikupljanja i rezultati bi se trebali mjeriti u isto vrijeme.

Evidencija o kontekstualnim podacima: potrebni su podaci kako bi se
omogucio odabir dobro uskladene kontrolne i tretirane skupine te kako bi
se omogucila provjera svih preostalih razlika izmedu te dvije skupine
tijekom procjene. Vazno je prikupiti $to viSe podataka o obiljezjima jedinica
i Cimbenicima koji mogu biti povezani s odlukom o sudjelovanju u
intervenciji i potencijalnim rezultatima, posebno pokazateljima rezultata
koji su izmjereni prije tretmana. Kontekstualni podaci mogu ukljucivati
podatke o lokalnim trZistima rada (primjerice lokalne stope nezaposlenosti
ili mjerenja napetosti trziSta rada) i podatke koji ¢e omoguditi analizu po
podskupini.

Te tri vrste podataka prikazane su u tablici 2. zajedno s prijedlozima izvora iz
kojih bi se mogle prikupiti. Primjeri podataka koji se upotrebljavaju za
protu€injeni€ne procjene ucinka ESF-a navedeni su u prvom okviru, a u
drugom su okviru navedeni primjeri integriranog skupa podataka koji se
upotrebljava pri analizi pitanja povezanih s trzistem rada i u procjenama
politika trzista rada.

Planiranje
prikupljanja
podataka

Glavni izvori
podataka
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Tablica 2. Vrste podataka i izvori

Vrste podataka Izvori

. . . _ | - evidencija o sudjelovanju u intervenciji (obi¢no je vode korisnici)
Evidencija o tretiranoj

skupini - podaci o pra¢enju fonda ESF+ (obiljezja intervencije, pocetci i dovrSetci, evidencija
upucivanja, evidencija prijava)

- administrativni podaci kao $to su evidencije o socijalnoj sigurnosti, obrazovanju i
naknadama za nezaposlenost
Evidencija o kontrolnoj

skupini - evidencija o sudjelovanju (osobe koje su ispunjavale kriterije prihvatljivosti, ali nisu

sudjelovale iz drugih razloga3*)

- postojeéa nacionalna ispitivanja, kao $to je istraZzivanje o radnoj snazi

- administrativni podaci: npr. evidencija o socijalnoj sigurnosti i nezaposlenosti moze
se upotrijebiti i za sastavljanje mjera ishoda (uplate za naknade / socijalno
osiguranje), nacionalna evidencija o osiguranju i porezima (prihodi i status
zapoSljavanja)

- administrativna evidencija obrazovnih ustanova (standardizirani testovi stecenih
Evidencija o ishodima kompetencija, stope zavrdetka obrazovanja, upis i prisustvovanje)
(potrebna i za tretiranu

i za kontrolnu skupinu)| sluzbeni popis poduzeca ili porezna evidencija (produktivnost ili promet prije i nakon

unutarnjeg osposobljavanja ili zaposljavanja novih zaposlenika)

- evidencija o zapoSljavanju ili ostvarenjima iz sluzbenih statistickih podataka (u
protucinjeniénim procjenama za mjerenje razina zaposljavanja i BDP-a na drzavnim
podrucjima)

- ugovorene ankete za tretiranu i kontrolnu skupinu

- administrativni sustavi: npr. evidencija o haknadama u kojoj je dostupna povijest
zahtijeva prije tretmana; nacionalna evidencija o osiguranju i porezima, povijesna
evidencija o prihodima i zapoS$ljavanju

- sluzbeni statistiCki podaci o trziStu rada ili obrazovanju (npr. istraZivanje o radnoj
Kontekstualni podaci / shazi, osnovni podaci na regionalnoj ili nacionalnoj razini koji uklju€uju i
kontrolne varijable mikropodatke na individualnoj razini za posebnu razradu)

(potrebno i za tretiranu

. . - ankete za kontrolnu i tretiranu skupinu; ako su pravila tretmana jasna, moguce je
i za kontrolnu skupinu)

naknadno odrediti kontrolne skupine i prikupiti referentne podatke

- sustavi praéenja: u nekim se okolnostima sustavi pracenja mogu upotrijebiti za
prikupljanje mjerenja o tretiranoj i kontrolnoj skupini, na primjer sustavi za
prijavljivanje u kojima se neuspjesni kandidati mogu upotrijebiti za formiranje
kontrolne skupine

Okvir 6. Primjeri podataka koji se upotrebljavaju za protucinjeni¢ne procjene ucinka

Njemacke procjene vjerojatno se temelje na najveé¢im skupovima administrativnih podataka medu
primjerima koji su detaljno opisani u ovom vodic¢u. Integrirane biografije o zapo$ljavanju uklju€uju vise
razli¢itih administrativnih izvora podataka kojima upravlja njemacka Savezna agencija za zaposljavanje te
sadrzavaju informacije o zapoS$ljavanju (osim samozaposSljavanja) i razdobljima nezaposlenosti pojedinca,
sociodemografskim obiljeZjima, isplatama (naknade za nezaposlenost) i sudjelovanju u aktivnim politikama
trziSta rada. Integrirane biografije o zapoS$ljavanju imaju dugu povijest te su za izradu tog skupa podataka i
njegovo odrzavanje potrebni kontinuirani rad i ulaganja. ViSe pojedinosti o Integriranim biografijama o

36 To su sudionici koji ,ispunjavaju kriterije prihvatljivosti ali nisu prihvaceni”; nesudjelovanje opcenito ovisi o zavretku financiranja
ili vanjskim uzrocima (npr. bolest predavaca, prekidi u prijevozu itd.). Ti subjekti mogu predstavljati preferiranu kontrolnu skupinu
jer ispunjavaju iste kriterije prihvatljivosti i Zele sudjelovati bas kao i sudionici; medutim, ponekad ih nema dovoljno za formiranje
kontrolne skupine ili njihovi podaci nisu zabiljezeni.
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zaposljavanju navedeno je u okviru 7.3” U njemackim procjenama shema za otvaranje radnih mjesta ti su
podaci dopunjeni anketom u tri dijela za prikupljanje informacija o ,0sobnim povoljnim ishodima” (kako ih
dozivljavaju pojedinci) u razli€itim fazama intervencija.

Sliéni su podaci upotrijebljeni u talijanskim procjenama koje su detaljno istrazene u ovom vodi¢u. Za
utvrdivanje potencijalnih kontrolnih skupina upotrijeblijene su arhive o nezaposlenima koji su registrirani u
javnim sluzbama za zaposSljavanje, a za mjerenje varijabli ishoda upotrijebljeni su administrativni podaci o
promjenama zaposlenja (Comunicazioni obbligatorie — COB), koji sadrzavaju registracije svih ugovora o
radu za poduzeca i javne sluzbe (osim za samozapoSljavanje). Kvaliteta podataka varira jer se COB-ovima
upravlja na regionalnim razinama. Medutim, posliednjih nekoliko godina uvedeni su standardi na razini
drzave i kvaliteta se poboljSala. U jednoj je procjeni (za pokrajinu Trento) procjenitelj te podatke uspio
povezati s podacima o povratu poreza koje je pruZio INPS (nacionalna institucija za socijalnu sigurnost) te
tako izmijeriti u€inak u pogledu prihoda pojedinca.

Za utvrdivanje kontrolnih skupina u procjenama provedenima u Poljskoj upotrijebljeni su administrativni
podaci izvu€eni iz registara nezaposlenih osoba javnih sluzbi za zapoSljavanje. Medutim, ti podaci ne
sadrZzavaju informacije o radnom statusu ni radnim biografijama pojedinaca, pa su se evaluacije morale
oslanjati na zamjenske vrijednosti (prekid statusa nezaposlenosti u javnim sluzbama za zaposljavanje) ili
su se informacije morale prikupiti anketiranjem uzorka pojedinaca koji pripadaju tretiranoj i kontrolnoj
skupini.

U Latviji je procjenitelj uspio povezati dva glavna skupa administrativnih podataka. Podaci Latvijske drzavne
agencije za zapoSljavanje sadrzavali su informacije o sudionicima i osobama koje nisu sudjelovale, a
registrirane su kao nezaposlene na odredene datume, dok su podaci porezne uprave sadrzavali informacije
o stanju zaposlenja na razliCite datume i dohotku pojedinaca. To je procjenitelju omogucilo da procijeni
ucinke u pogledu vjerojatnosti zaposljavanja u razli¢ito vrijeme, kao i u pogledu dohotka.

U jedinom sluéaju u kojem je primijenjen nasumiéni odabir, odnosno u primjeru iz Svedske, administrativni
podaci upotrijebljeni su za mjerenje varijabli ishoda, a anketa za sluzbe za zapo$ljavanje i posrednike
upotrijebliena je kako bi se izmijerili intenzitet i vrste pruzene potpore.

U procjenama u podrucju obrazovanja administrativni podaci upotrijebljeni su za odredivanje kontrolne
skupine i procjenu varijabli ishoda, osim u Poljskoj, gdje su se za mjerenje varijabli koje su upotrjebljene
kao ishodi morala upotrijebiti anketa.

Primjeri opéenito pokazuju koliko su odgovarajuci administrativni podaci vazni za protucinjenicne procjene
ucinka, po mogucénosti i za utvrdivanje kontrolnih skupina i za mjerenje varijabli ishoda. S obzirom na to,
upravljacka tijela koja planiraju protucinjenicne procjene ucinka trebala bi unaprijed osigurati dostupnost
administrativnih podataka koji su potrebni za provedbu procjena tako da provedu odgovaraju¢e mjere
kojima se rjeSavaju potencijalni problemi povezani s pristupom, integracijom podataka ili drugim
Cimbenicima.

Okvir 7. Primjeri integriranih baza podataka za protuc€injeni¢éne procjene ucinka
Longitudinalni skup podataka o traziteljima posla u Irskoj

Longitudinalni skup podataka o traziteljima posla administrativna je baza podataka kojom upravlja
Ministarstvo socijalne zastite.

To je ambiciozan poku$aj prilagodbe administrativnin podataka za istrazivacke svrhe. Razvoj baze
podataka zapoceo je prije desetak godina, nakon S$to je Ministarstvo socijalne zastite od Sveucilista u
Dublinu narucilo preliminarnu studiju o upravljanju Registrom primatelja doplataka za trazitelje posla® i
opcenitije podacima o trzistu rada. U studiji je navedeno viSe prijedloga za pobolj$anje prikupljanja podataka
i prepoznati su neki izazovi (npr. udvostrueni podaci u raznim sustavima podataka, podaci koji nedostaju
itd.).

37 Tomu je sli¢no iskustvo s irskom bazom podataka ,Longitudinalni skup podataka o traZiteljima posla”, u kojoj su podaci o
pla¢anjima za socijalnu pomo¢ i socijalno osiguranje, programima trziSta rada i povijesti i radnim biografijama ukljueni u jednu
bazu podataka. Longitudinalni skup podataka o trazZiteljima posla medu ostalim je upotrijebljen u procjeni programa JobBridge za
uklju€ivanje na trziSte rada, koji je financiran u programskom razdoblju od 2007. do 2013. Vidjeti Indecon, 2016.

38 Registar primatelja doplataka za traZitelje posla sadrzava podatke o osobama koje se registriraju za jednu od dvije vrste irskog
doplatka za trazitelje posla ili za razna druga zakonska prava u lokalnim uredima Ministarstva socijalne zastite.
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U Longitudinalni skup podataka o traZiteljima posla integrirano je viSe izvora informacija: podaci o
placanjima i administrativni podaci Ministarstva socijalne zastite — npr. placanja za socijalnu pomoc i
socijalno osiguranje za radno sposobno stanovnistvo upisano u Registar primatelja doplataka za trazitelje
posla i podaci povezani s aktivnim programima trZiSta rada kojima upravlja Ministarstvo socijalne zastite;
podaci o programima f{rziSta rada kojima upravlia SOLAS, nacionalno tijelo za obrazovanje i
osposobljavanje; podaci koje su prikupila porezna tijela (porezna i carinska uprava). Kad je rije¢ o
intervencijama ESF-a, Longitudinalni skup podataka o traziteljima posla djelomi¢no obuhvaca intervencije
koje su financirane iz ESF-a, no konkretnije sadrZzava intervencije koje financiraju Ministarstvo socijalne
zastite i SOLAS®.

Podaci iz navedenih izvora poslozeni su kao niz razdoblja tako da jedno razdoblje poc€inje u trenutku kad
osoba postane nezaposlena i zavrSava kad se osoba zaposli ili po€ne sudjelovati u nekoj drugoj mjeri ili
programu za osposobljavanje; kad je status pojedinca ponovno promjeni, pocinje novo razdoblje. Pocetak
razdoblja nezaposlenosti uskladen je s pocetkom primitka jednog od doplataka za trazitelije posla®.
Prednost je strukturiranja Longitudinalnog skupa podataka o traziteljima posla po razdobljima to Sto se
uzastopna razdoblja primitka jedne vrste doplatka za traZitelje posla, a zatim druge vrste tog doplatka mogu
povezati i prikazati kao jedno razdoblje nezaposlenosti. Treba napomenuti da se razdoblja, kako je
prethodno navedeno, mogu preklapati i istraZivaC moZe naiéi na poteSkoce pri odredivanju prioriteta
razdoblja.

U Longitudinalnom skupu podataka o traziteljima posla prate se potraZivanja socijalnih naknada, aktivacije,
osposobljavanja i radne biografije od 2004. te on ukljucuje oko 13 milijuna pojedinacnih razdoblja primitka
socijalnih naknada i rada oko 2 milijuna pojedinaca. Svako razdoblje ima datum pocetka i zavrSetka te
operativnu Sifru** koja omogucuje utvrdivanje situacije pojedinca tijekom svakog razdoblja. Longitudinalni
skup podataka o traziteljima posla obuhvaca veliki skup ,varijabli’: spol, dob, osobno stanje, drzavljanstvo,
postignuto obrazovanje, prethodno zanimanje, povijest statusa zaposlenosti i nezaposlenosti (trajanje i broj
razdoblja) te obiljezja poslova (npr. sektor), povijest osposobljavanja tijekom razdoblja nezaposlenosti
(vrsta, trajanje i broj razdoblja), vrstu doplatka (JA, JB), broj djece, uzdrzavane osobe, vrstu obiteljskih
placanja (tj. naknade za odrasle uzdrzavane osobe i djecu, samo za odrasle itd.), dohotke i poreze te
zemljopisnu lokaciju®?.

Nadalje, Longitudinalni skup podataka o traZiteljima posla povezan je s drugim administrativnim podacima
s pomocu individualnih identifikatora; na primjer, pri procjeni inicijative JobsPlus Longitudinalni skup
podataka o traZiteljima posla uskladen je sa zasebnom bazom podataka o prac¢enju, koja sadrzava detaljne
informacije o datumima pocletka/zavrSetka sudjelovanja u inicijativi JobsPlus, broju dana u Registru
primatelja doplataka za traZitelje posla na pocetku inicijative JobsPlus i vrsti tretmana.

Postoje dva nacina za pristup podacima iz Longitudinalnog skupa podataka o traziteljima posla: ugovoreno
istraZivanje (ako Ministarstvo socijalne zastite pokrene postupak poziva na podnoSenje ponuda) ili na
zahtjev istrazivaca s odgovarajuéim vjerodajnicama. Ti se zahtjevi istraZivaCa razmatraju za svaki
pojedinacni slucaj i ako se prihvate, potrebno je potpisati pravno provediv sporazum o razmjeni podataka
izmedu istrazivac¢a/institucija i Ministarstva socijalne zastite. Svi su podaci pseudonimizirani i prenose se
samo polja s podacima koja su relevantna za temu istraZivanja. Pristup istrazivaca ili istrazivacke institucije
podacima ogranicen je i podaci se po zavrSetku istraZivanja ili procjene moraju izbrisati. Istrazivacima se
uz podatke iz baze podataka dostavlja i knjiga Sifri, no potrebna su znatna poboljSanja dokumentacije.

Longitudinalni skup podataka o traZiteljima posla tijekom godina je upotrebljavan za razna vrsta istraZivanja
i procjena: program naknada za ponovno uklju€ivanje u sustav obrazovanja (2015.), program aktivacije
JobBridge (2016.), program naknada za ponovno zaposlenje pokretanjem poduzeéa (2017.), inicijative

39 Programi u podrucjima kao $to su pravosude (programi za prevenciju kriminala medu mladima i programi probacije za mlade te
programi za integraciju i zapoSljavanje migranata), obrazovanje (programi za povecanje dostupnosti sveuciliSnog obrazovanja i
pismenosti odraslih), otvorene zajednice (otvoreni centri za osposobljavanje) i obrana (programi za zaposljavanje u obrambenim
snagama) nisu uklju€eni u Longitudinalni skup podataka o traziteljima posla.

0 Prva je vrsta doplatka za traZitelje posla (Jobseekers’ Benefit) tiedna naknada koju Ministarstvo socijalne zastite placa osobama
koje su izvan trziSta rada, nezaposlene ili zaposlene na nepuno radno vrijeme jer im je poslodavac smanjio broj radnih sati. Na taj
doplatak imaju pravo trazitelji posla koji su placali socijalno osiguranje (PRSI) po odgovarajucoj stopi i imaju dovoljni doprinose u
predmetnoj poreznoj godini te su ukupno uplatili najmanje 104 doprinosa. Druga je vrsta doplatka za trazitelje posla (Jobseekers’
Allowance) naknada na temelju imovinskog stanja koja se placa traziteljima posla koji su nezaposleni i ne ispunjavaju uvjete za
prvu vrstu doplatka (Jobseekers’ Benefit) ili im je isteklo pravo na nju.

41 Predstavlja kombinaciju mjera aktivacije/osposobljavanja, potraZivanja socijalne naknade i trajanja zaposlenja.

42 Treba ukazati na to da se neki podaci odnose na razli¢ita razdoblja, npr. dohoci se biljeZe na godi$njoj osnovi, a placanja socijalnih
naknada aZuriraju se svaki tjedan.
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JobPath (2019.) i JobPlus (2020.) neki su od primjera za koje je provedena procjena.

Struktura i sadrzaj Longitudinalnog skupa podataka o traziteljima posla poboljSani su od njegovih prvotnih
oblika. Medutim, potrebno ga je neprekidno azurirati te razvijati poboljSanja i popunjavati nedostatke, na
primjer ukljuCivanjem detaljnijih informacija o obrazovanje, integriranjem viSe podataka o posebnim
programima (sadrzaj, zavrSetak itd.) i poboljSanjem podataka o dohocima. Predstoje¢im projektom trebala
bi se uvesti sljede¢a poboljSanja Longitudinalnog skupa podataka o traziteljima posla: redovito azuriranje
(npr. na mjesecnoj osnovi) uz automatizaciju i testiranje kanala podataka, dodavanje ili zamjena izvora
podataka kako bi se osiguralo da su potpore za zapo$ljavanje i osposobljavanje potpuno obuhvacene, drugi
programi socijalne zastite i podaci o dohocima u stvarnom vremenu“.

Institut za istrazivanja o zaposljavanju u Njemackoj i Integrirane biografije o zaposljavanju

Pristup podacima u znanstvene svrhe u Njemackoj je poboljSan nakon reformi trzista rada u razdoblju od
2003. do 2005., pri ¢emu je stavljen fokus na procjenu politika i preporuke Komisije o ,poboljSanju
informacijske infrastrukture izmedu znanosti i statistike” kako bi se osnovao centar istrazivackih podataka
kod svakog javnog proizvodaca mikropodataka. Savezna agencija za zapoSljavanje stoga je 2004.
osnovala centar istrazivackih podataka u sklopu Instituta za istrazivanja o zapoSljavanju (Institut fur
Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)). IAB je odgovoran za izdvajanje podataka iz administrativnih
postupaka kako bi se pripremili skupovi podataka korisni za empirijska istrazivanja.

Pod upravom IAB-a postoji viSe od 15 skupova podataka, koji su dostupni znanstvenoj zajednici. Podaci
potjecu iz administrativnih podataka sustava socijalne sigurnosti, unutarnjih postupaka Savezne agencije
za zaposljavanje i anketa koje je proveo IAB*.

U vezi sa sustavima socijalne sigurnosti svi poslodavci moraju izvjeséivati o viSe stavaka i obiljezja svojih
zaposlenika te se tim podacima dobiva opSiran skup informacija o radnoj biografiji osoba. Administrativni
podaci povezani s unutarnjim postupcima Savezne agencije za zapoSljavanje ukljuuju obvezno osiguranje
za slu€aj nezaposlenosti, naknade za nezaposlenost i odgovarajuca razdoblja prava na te naknade,
savjetodavne sastanke s nezaposlenim osobama, upucivanja na rad i aktivne mjere trzista rada. |IAB
kombinira podatke u jedan sveobuhvatan skup podataka pod nazivom ,Integrirane biografije o
zaposljavanju”. Prikupljanje tih administrativnih podataka zapocelo je 1975., no nisu sve varijable nuzno
dostupne za cijelo promatrano razdoblje. Integrirane biografije o zapoSljavanju mogu se integrirati s vise
podataka iz anketa koje je proveo IAB, kao Sto su: IAB-ovo panel-istrazivanje parametara poduzeca, IAB-
ova anketa slobodnim radnim mjestima u Njemackoj, Anketa o upravlja¢kim i organizacijskim praksama u
Njemackoj (GMOP); Panel-istrazivanje o trziStu rada i socijalnoj sigurnosti (PASS); Rad i u€enje u svijetu
koji se mijenja; Anketa za zaposlenike o bonusima, povec¢anjima place i pravednosti (BLoG); Povezani
podaci IAB-a o poslodavcima i zaposlenicima (LIAB); Panel-istrazivanje ,WelLL” — anketa za zaposlenike u
sklopu projekta ,Daljnje osposobljavanje kao dio cjeloZivotnog uéenja”.

IAB redovito azurira svoje podatkovne proizvode i nudi razlicite uzorke tih opseznih izvora administrativnih
podataka u istrazivaCke svrhe. Za svaki podatkovni proizvod IAB pruza detaljnu dokumentaciju na
njemackom i engleskom. Pravna osnova za pristup podacima dio je njemackog Socijalnog zakonika (viSe
verzija) i predvidene su Cetiri vrste pristupa podacima za znanstvenu zajednicu: datoteke za kampuse
(potpuno anonimizirane i korisne samo za ucenje); datoteke za znanstvenu upotrebu anonimizirani su
mikropodaci koji se Salju znanstvenim institucijama u Njemackoj i drzavama ¢lanicama za istrazivacke
projekte u podrudju trziSta rada, ali ne i za u€enje ili komercijalna istrazivanja. Znanstvena institucija koja
trazi podatke mora osigurati sigurnost podataka; podaci koji nisu potpuno anonimizirani uz detaljnije
informacije dostupni su samo na fizi€¢koj lokaciji. IAB pruza odvojena mjesta za rad u sigurnom racunalnom
okruzenju u Nirnbergu i na raznim lokacijama u Njemackoj, SAD-u i Ujedinjenoj Kraljevini. Istrazivaci imaju
izravan pristup podacima, ali mogu dobiti rezultate svojih programa samo nakon Sto osoblje IAB-a pregleda
informacije za objavu; u sklopu izvrSenja na daljinu istrazivaci pripremaju programe s pomoc¢u umjetnih
podataka i prenose ih u Aplikaciju za podnoSenje zadataka (JoSuA). Tijekom tog postupka istrazivacima se
nikad ne prikazuju izvorni podaci, nego dobivaju samo svoje rezultate. Dostupni su standardizirani obrasci

43 Zahvaljujemo Franku Humphreysu, Ciaranu Judgeu, Saidhbhin Hardiman i Krzysztofu Gigonu iz Ministarstva socijalne zastite
na informacijama o Longitudinalnom skupu podataka o traziteljima posla.

44 Unutar IAB-a je 2011. osnovan Centar za povezivanje zapisa, zajednicki projekt sa SveuciliStem u Duisburgu/Essenu koiji je
financirala Njemacka zaklada za istrazivanje; cilj je centra pojednostaviti povezivanje skupova podataka bez posebnog
identifikatora.
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zahtjeva za sve vrste pristupa podacima. Nakon odobrenja zahtjeva, institucija kojoj istrazivac pripada i IAB
sklapaju ugovor kojim se regulira upotreba podataka za odredeni projekt unutar odredenog razdoblja. U
ugovoru su navedena pravila o zastiti podataka, a u slu¢aju krS§enja tih pravila primjenjuju se ostre sankcije.
Neki su skupovi podataka kojima IAB upravlja dostupni samo za upotrebu na fizickoj lokaciji (na primjer
povezani skupovi podataka).

Aktivne politike trziSta rada redovito se procjenjuju s pomoc¢u najnovijih empirijskih metoda na temelju
podataka koje sastavlja IAB i u nekim su slu¢ajevima nalazi tih procjena doveli do promjene politika*. IAB
pruza pristup skupovima podataka i u drugim drzavama osim Njemacke te se broj korisnika postupno
povecava (na primjer, 2016. je gotovo jedna treéina svih sporazuma o upotrebi podataka skloplieno za
lokaciju koja se nalazi izvan Njemacke).

Za upotrebu administrativnih podataka za protucinjeni¢ne procjene ucinka i povezana prakti¢na pitanja

vidjeti i Europski vodi€ koji su pripremili istrazivaci iz Zajednic¢kog istrazivackog centra, Europska komisija,
2020.

Koja su potencijalna pitanja povezana sa zastitom podataka?

Mogu se pojaviti poteSkoce pri prikupljanju podataka kojima se utvrduje
identitet poduzeca ili pojedinaca koji su sudjelovali u intervencijama
financiranima iz fonda ESF+4¢. Za protucinjeni¢ne procjene ucinka potrebni
su mikropodaci, odnosno podaci koji sadrzavaju zapazanja o pojedina¢nim
jedinicama u tretiranoj i kontrolnoj skupini.

U Uredbi 2021/1057 o ESF-u plus (Prilog I.) traZze se podaci o sudionicima Upravijanje
rasélanjeni po rodu, poloZaju na trzidtu rada, dobnoj skupini, ste¢enom Podacima u skladu
obrazovanju i ranjivim skupinama (migranti, manjine, osobe s invaliditetom i ﬁglruesdbom 0 ESF
druge osobe u nepovoljnom polozaju). Uredbama o zajedni¢kim odredbama i

ESF-u plus za razdoblje od 2021. do 2027. uspostavljena je pravna obveza

za upravljacka tijela da prikupljaju i obraduju osobne podatke u obliku

evidencije o pojedina¢nim sudionicima. Osim toga, u ¢lanku 17. stavku 6.

Uredbe 2021/1057 o ESF-u plus navedeno je sliede¢e o pracenju i

pokazateljima: ,[alko su podaci dostupni u registrima ili jednakovrijednim

izvorima podataka, drzave cClanice mogu omoguditi upravljackim tijelima i

drugim tijelima zaduzenima za prikupljanje podataka koji su potrebni za

pracenje i evaluaciju opce potpore iz tematskog podrucja fonda ESF+ u okviru

podijeljenog upravljanja da prikupe podatke iz tih registara ili jednakovrijednih

izvora podataka, u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1. to¢kama (c) i (e) Uredbe

(EU) 2016/679”.

Tim se pravilima utvrdenima u uredbama o zajedni¢kim odredbama i ESF-u
plus omogucuje pristup osobnim podacima koji su potrebni za praéenje fonda
ESF+ i definiranje tretirane skupine u protucinjeni€noj procjeni u€inka, kao i
njihova upotreba u te svrhe. Medutim, pristup osobnim podacima koji su
potrebni za formiranje kontrolnih skupina i obradu podataka o tretiranoj i
kontrolnoj skupini moraju biti u skladu s Uredbom (EU) 2016/679 (Opca
uredba o zastiti podataka), koja obuhvaca op¢i prijenos i upotrebu osobnih
podataka, medu ostalim posebnih kategorija podataka*’ unutar EU-a. U

45 Primjer toga je procjena sporazuma o obveznoj integraciji izmedu trazitelja posla i sluzbenika zaduzenih za njih. IAB je s pomocu
terenskog ispitivanja s nasumi¢nim odabirom i biografija osoba uklju€enih u ispitivanje povezanih s trziStem rada dokazao da je za
neke skupine nezaposlenih obvezna regulacija kontraproduktivna te da bi se trebala zamijeniti fleksibilnijim postupanjem s
instrumentom (van den Berg et al. 2016.).

46 Vidjeti Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

47 U Opéoj uredbi o zastiti podataka viSe se ne upotrebljava pojam ,osjetljivi podaci”, nego ,posebne kategorije podataka”. U skladu
s Clankom 9. te kategorije obuhvacéaju: ,podat[ke] koji otkrivaju rasno ili etni¢ko podrijetlo, politicka misljenja, vjerska ili filozofska
uvjerenja ili €lanstvo u sindikatu te obrad[u] genetskih podataka, biometrijskih podataka u svrhu jedinstvene identifikacije pojedinca,
podataka koji se odnose na zdravlje ili podataka o spolnom Zivotu ili seksualnoj orijentaciji pojedinca”.

43


https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d96feed3-f30c-11ea-991b-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d96feed3-f30c-11ea-991b-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/hr/publication-detail/-/publication/84cc9eb9-b33d-11e9-9d01-01aa75ed71a1

EUROPSKA KOMISIJA

okviru u nastavku predstavljen je pregled glavnog sadrzaja i obveza uredenih
Opc¢om uredbom o zastiti podataka.

Okvir 8. Regulatorni okvir EU-a o obradi osobnih podataka

Relevantno zakonodavstvo o obradi osobnih podataka u Europi €ine prvenstveno Uredba (EU) 2016/679
te smjernice i mjere koje su donijela nadlezna tijela, kao Sto je Europski odbor za zastitu podataka (EDPB).
Tim se zakonodavstvom utvrduju mnogi uvjeti i ogranic¢enja za obradu osobnih podataka kako bi se zastitila
prava i slobode ispitanika. Uvijek se mora pronaci ravnoteza izmedu potrebe za zastitom i osiguranjem koje
proizlazi iz odredbi i uredbi te potrebe za nesmetanim znanstvenim istrazivanjem i upotrebom podataka u
njegovu razvoju. Europska unija je zbog toga unutar tog pravnog okvira predvidjela da se u posebnim
okolnostima mogu odobriti iznimke kako bi se omoguc ilo istrazivanje i Sirenje ostvarenja pod uvjetom da se
uklju¢enim osobama osigura njihovo prvo i najvaznije pravo, odnosno pravo na privatnost*.

OPCA UREDBA O ZASTITI PODATAKA (EU) 2016/679

Opca uredba o zastiti podataka stupila je na snagu 24. svibnja 2016., a u svim drzavama ¢lanicama pocela
se u potpunosti primjenjivati 25. svibnja 2018. Primjenjuje se na ,,obradu osobnih podataka koja se u cijelosti
obavlja automatizirano te na neautomatiziranu obradu osobnih podataka koji ¢ine dio sustava pohrane ili
su namijenjeni biti dio sustava pohrane™.

Kad je rije€ o teritorijalnom podrucju primjene, ta se uredba primjenjuje i na obradu osobnih podataka koju
provode osobe koje se nalaze na drzavnom podrucju Europske unije i u slu¢ajevima u kojima su u obradu
uklju€eni ispitanici unutar Europske unije, ¢ak i ako se voditelj obrade podataka ili izvrSitelj obrade nalaze
izvan EU-a.

S materijalnog stajaliSta i u usporedbi s prethodnim zakonodavstvom, njome se ja¢aju prava ispitanika i
voditeljima obrade podataka namecée se niz obveza u skladu s logikom na temelju analize rizika i nacela
odgovornosti. Osim toga, Uredbom je predvideno viSe zahtjeva koje voditelj obrade podataka mora ispuniti,
a koji nisu bili uklju¢eni u prethodno zakonodavstvo: medu njima su procjena ucinka na privatnost (€lanci
35. 1 36.), smanjenje postupaka obrade u skladu s kriterijima tehnicke i integrirane privatnosti (¢lanak 25.),
uspostavljanje evidencije o obradi (¢lanak 30.) i imenovanje sluzbenika za zastitu podataka (¢lanci od 37.
do 39.).

Vazno je istaknuti glavna nacela utvrdena u ¢lanku 5. Uredbe, kojih se moraju pridrzavati svi koji obraduju
osobne podatke. Konkretnije, radi se o sljede¢im nacelima:

a) Zakonitost, poStenost i transparentnost. osobni podaci moraju se obradivati na zakonit, posten i
transparentan nacin.

b) OgraniCavanje svrhe: osobni podaci moraju biti prikupljeni u posebne, izriCite i zakonite svrhe te se dalje
ne smiju obradivati na nacin koji nije u skladu s tim svrhama. U slu€aju obrade u statistiCke ili znanstvene
svrhe voditelj obrade podataka mora osigurati potrebno jamstvo i donijeti mjere zastite.

c) Smanjenje koli¢ine podataka: trebali bi se prikupljati samo podaci koji su nuzni za postizanje odredenih
cilieva.

d) Tocnost: prikupljeni podaci trebali bi biti to€ni i prema potrebi azurni.

e) Ogranienje pohrane: osobni podaci trebali bi se Cuvati u obliku koji omogucuje identifikaciju ispitaniké
samo onoliko dugo koliko je potrebno u svrhe radi kojih se osobni podaci obraduju. Stoga se osobni
podaci mogu pohraniti na dulja razdoblja ako se podaci obraduju isklju€ivo u svrhe arhiviranja u javnom
interesu, u svrhe znanstvenog ili povijesnog istrazivanja ili u statistiCke svrhe u skladu s ¢lankom 89. U
takvim slu¢ajevima podaci podlijezu provedbi primjerenih tehnickih i organizacijskih mjera radi zastite
prava i sloboda ispitanika.

f) Cjelovitost i povijerljivost: osobni podaci moraju se obradivati na nacin kojim se osigurava njihova
odgovarajuca sigurnost, uklju€ujuci zastitu od neovlastene ili nezakonite obrade te od slu¢ajnog gubitka,
uniStenja ili oStecenja primjenom odgovarajucih tehnickih ili organizacijskih mjera.

g) Pouzdanost: jedno od najvaznijin nacela Opcée uredbe o zastiti podataka. Prema njemu je voditelj

48 Ostalo relevantno europsko zakonodavstvo koje doprinosi pravnom okviru za obradu osobnih podataka uklju¢uje: Uredbu (EU)
2013/557 o europskoj statistici u pogledu pristupa povjerljivim podacima u znanstvene svrhe; Uredbu (EU) 2018/1725 o zastiti
pojedinaca u vezi s obradom osobnih podataka u institucijama, tijelima, uredima i agencijama Unije i o slobodnom kretanju takvih
podataka.

49 Clanak 2. Uredbe (EU) 2016/679 Europskog parlamenta i Vije¢a.
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obrade odgovoran za obradu podataka i mora biti u moguénosti dokazati da je proveo sve potrebne
mjere.
Taj skup nacela €ini glavnu osnovu Opc¢e uredbe o zastiti podataka i njime se utvrduje niz obveza koje
moraju ispuniti voditelj i izvrSitelj obrade.

OBRADA OSOBNIH PODATAKA U KONTEKSTU PROTUCINJENICNE PROCJENE UCINKA: UVJETI;
OGRANICENJA | GLAVNA PITANJA

Provedba protucinjeni¢ne procjene ucinka uklju€uje obradu velikih koli¢ina podataka, medu ostalim osobnih
podataka. S obzirom na prethodno opisani regulatorni okvir vazno je poznavati uvjete, ogranicenja i glavna
pitanja s kojima se drzave Clanice i upravljacka tijela susrec¢u pri provedbi protucinjeni¢nih procjena uc€inka.

Pravna osnovai svrhe obrade

Kako bi bilo moguce obradivati osobne podatke, mora biti ispunjen barem jedan od uvjeta zakonitosti iz
¢lanka 6. Opce uredbe o zastiti podataka®°. Medutim, ako su podaci koje treba obraditi ,posebne kategorije
podataka”, potrebno je uzeti u obzir i ¢lanak 9.

U kontekstu protucinjeniéne procjene ucinka ¢ini se da je javni interes u skladu s ¢lankom 6. stavkom 1.
tockom (e) Opce uredbe o zastiti podataka (,izvrS8avanje zadace od javnog interesa ili [...] izvrSavanj[e]
sluzbene ovlasti voditelja obrade”) najprikladnija pravna osnova za obradu podataka. Ta pravna osnova
mora biti utvrdena u pravu EU-a ili nacionalnom pravu, kako je navedeno u €lanku 6. stavku 3. Opce uredbe
o zastiti podataka. ,Javni interes” nedvojbeno predstavlja obveze upravljackih tijela definirane u Elanku 17.
stavku 6. Uredbe 2021/1057 o ESF-u plus da upotrebljavaju podatke koji su ,dostupni u registrima ili
jednakovrijednim izvorima podataka”. Osim toga, u ¢lanku 4. Uredbe 2021/1060 o zajedni¢kim odredbama
navedeno je da je ,[d]rZavama &lanicama i Komisiji dopusteno [...] obradivati osobne podatke samo ako je
to potrebno u svrhu izvrSavanja njihovih obveza na temelju ove Uredbe, posebno za pracenje, izvjeScivanje,
komunikaciju, objavu, evaluaciju [...]”. Voditeljima obrade podataka slicno se ovlastenje za upravljanje
podacima i njihovu obradu u javnom interesu moze omogucgiti i u okviru nacionalnog prava.

Druge pravne osnove za protucinjeni¢nu procjenu uc¢inka mogu se odnositi na druge uvjete iz ¢lanka 6.
stavka 1., posebice:

- naprivolu ispitanika (¢lanak 6. stavak 1. tocka (a) Opc¢e uredbe o zastiti podataka). Na primjer, privola
moze biti prikladna pravna osnova kad se podaci za protuc€injeniénu procjenu u€inka prikupljaju anketom
i ispitanici mogu lako dati privolu za obradu (za privolu vidjeti ¢lanak 7. Opée uredbe o zastiti podataka).
Privola je opcenito sloZenija ako se ne planira unaprijed; moze se smatrati ,posljednjom” pravnom
osnovom za protucinjeniénu procjenu ucinka kad druge pravne osnove nisu primjenjive.

- ako je obrada nuzna radi postovanja pravnih obveza voditelja obrade (Elanak 6. stavak 1. to¢ka (c)
Opce uredbe o zastiti podataka u odnosu na ¢lanak 17. Uredbe o ESF-u plus). Ta se pravna osnova
mora utvrditi zakonom i moze ukljuCivati privatne ili javne subjekte; na primjer, ako privatni ili javni
subjekt odgovoran za skup podataka zbog odredenih pravnih odredbi mora suradivati s upravljackim
tijelom na protucinjeni¢noj procjeni ucinka.

Osim toga, voditelj obrade podataka moze upotrijebiti prikupljene podatke u dodatne svrhe ako su one
u skladu s prvotnim svrhama. U tom slu€aju voditelj obrade podataka mora procijeniti uvjete iz ¢lanka 6.
stavka 4. i ¢lanka 5. stavka 1. tocke (b) Opce uredbe o zastiti podataka. Te su odredbe posebno relevantne
pri obradi podataka u znanstvene ili statisticke svrhe. Njima se omogucuje upotreba administrativnih
podataka u svrhe koje se razlikuju od izvornih svrha i ne zahtijeva se posebna privola za novu upotrebu, no
te svrhe moraju biti u skladu s pravilima o zastiti iz ¢lanka 89. stavka 1., prvenstveno pseudonimizacijom
(vidjeti u nastavku). Na primjer, te odredbe mogu biti relevantne u slu€aju upotrebe podataka iz registra
nezaposlenih osoba u protucinjeni¢noj procjeni ucinka.

Zbog specificnosti protucinjeniénih procjena ucinka, voditelj obrade koji prikuplja podatke i subjekt koji
provodi istraZivanje mogu se razlikovati. Stoga mora postojati uvjet kojim se opravdava prijenos podataka i
primatelju omogucuje provedba protucinjenicne procjene ucinka.

50 Ti su uvjeti sljedeci: (a) ispitanik je dao privolu za obradu svojih osobnih podataka u jednu ili viSe posebnih svrha; (b) obrada je
nuzna za izvrSavanje ugovora u kojem je ispitanik stranka ili kako bi se poduzele radnje na zahtjev ispitanika prije sklapanja
ugovora; (c) obrada je nuzna radi poStovanja pravnih obveza voditelja obrade; (d) obrada je nuzna kako bi se zastitili Zivotno vazni
interesi ispitanika ili druge fizicke osobe; (e) obrada je nuzna za izvrSavanje zadace od javnog interesa ili pri izvrSavanju sluzbene
ovlasti voditelja obrade; (f) obrada je nuzna za potrebe legitimnih interesa voditelja obrade ili tre¢e strane, osim kada su od tih
interesa jaci interesi ili temeljna prava i slobode ispitanika koji zahtijevaju zastitu osobnih podataka, osobito ako je ispitanik dijete.
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Anonimizacija i pseudonimizacija: obrada u statistiCke svrhe

U ¢lanku 89. Opc¢e uredbe o zastiti podataka navedeno je da se pri obradi podataka koja se provodi u svrhe
javnog interesa, u kontekstu znanstvenog istrazivanja ili u statisticke svrhe moraju osigurati odgovarajucée
zastitne mjere u pogledu prava i sloboda ispitanika te da se posebno mora zajam¢iti naelo ,smanjenja
koli¢ine podataka”. To znaci da je potrebno upotrijebiti tehnike pseudonimizacije®..

Ako se svrhe mogu ostvariti naknadnim postupcima obrade u kojima (vise) nije moguée utvrditi identitet
ispitanika, te se svrhe moraju ostvariti tako da se podaci anonimiziraju, a zatim obrade u agregiranom
obliku. U protucinjeni¢nim procjenama ucinka rezultati su uvijek agregirani, tako da taj rizik nije prisutan,
osim ako se izvorni skupovi podataka objavljuju iz znanstvenih razloga. U tom se sluc¢aju skupovi podataka
moraju anonimizirati (vidjeti primjer u okviru u nastavku).

Pohrana podataka i sigurna obrada

Pohrana podataka jedan je od glavnih aspekata obrade podataka. Zakonodavstvom nije odredeno kako se
podaci moraju pohranjivati, ali se prethodno navedenim nacelima zahtijeva da pohrana i obrada uvijek budu
povezane sa svrhom istraZivanja. Nakon $to se postigne svrha obrade i vide nije potrebno Cuvati podatke,
vide se ne smiju pohranjivati. To se opc¢e pravilo mora navesti u izjavi o privatnosti koja se pruza ispitanicima
pri registraciji u skupove administrativnih podataka ili ako nije moguée osobno obavijestiti sve ispitanike,
mogu se pronaci drugi nacini informiranja (na primjer, tako da se na internetskim stranicama upravljackog
tijela objavi stranica s informacijama koja sadrZzava politiku privatnosti za istrazivanja).

Konkretnije, smatra se da je svrha postignuta nakon provedbe protucinjeni¢ne procjene ucinka, objave
rezultata i agregiranja u statisticke svrhe. Tad bi se podaci trebali anonimizirati (ako ¢e se kasnije ponovno
upotrebljavati u druge svrhe) ili izbrisati. Ako je to zakonski moguce, podaci se mogu pohranjivati na
neodredeno vrijeme, ali samo uz izri¢ito upucivanje na predmetno zakonodavstvo.

Drugi uvjet Opce uredbe o zastiti podataka odnosi se na to da se obrada mora provoditi uz odgovarajuce i
prikladne sigurnosne mjere. U ¢lanku 32. te uredbe navedeno je da subjekt koji provodi obradu (voditelj ili
izvrsitelj obrade) mora provesti odgovarajuée tehnicke i organizacijske mjere kako bi osigurao odgovarajucu
razinu sigurnosti s obzirom na rizik. To znaéi da nisu propisane standardne mjere, nego da ih je potrebno
definirati za svaki pojedini slu¢aj, uzimajuéi u obzir rizike predmetnog postupka obrade.

PRAVNE OBVEZE
Informacije za ispitanike

Voditelj obrade podataka prije svega mora dostaviti informacije ispitanicima. Ta se obveza iz ¢lanka 13.
Opce uredbe o zastiti podataka primjenjuje ako se osobni podaci prikupljaju od ispitanika, ali ne i ako se
upucuje na €lanak 14. Ispitaniku se moraju dostaviti informacije o svrhama i metodama obrade, pravnoj
osnovi, razdobljima pohrane i pravima koja moze ostvariti. U protucinjenicnim procjenama ucinka te se
informacije dostavljaju tijekom prikupljanja podataka koji e se kasnije upotrebljavati u statisticke i
evaluacijske svrhe, kao to su pracenje ESF-a ili skupovi podataka iz registara nezaposlenih osoba. Ako to
nije moguce, kako je prethodno navedeno, a posebice u sluaju pojedinaca u registrima koji se
upotrebljavaju za protucinjeniénu procjenu ucinka, mogu se upotrijebiti internetske stranice ili drugi alati za
opce informiranje.

Reguliranje odnosa izmedu razlic¢itih subjekata koji sudjeluju u obradi

IstraZivanja u nacelu ukljucuju visSe tijela i u takvim se slu€ajevima odnosi izmedu njih moraju regulirati
posebnim sporazumima, odnosno ,sporazumima o obradi podataka”™?. Ti se sporazumi definiraju za svaki
pojedinacni slu¢aj u skladu s ulogama razli€itih dionika. Na primjer, mogu postojati sljede¢i odnosi:

- Voditelj obrade podataka — voditelj obrade podataka: ako subjekti suraduju u provedbi projekta, no u
razliitim uvjetima i bavecdi se razli€itim zadacima, tako da svaki subjekt primjenjuje svoju zasebnu svrhu
obrade.

- Voditelj obrade podataka — izvrSitelj obrade podataka: ako jedan subjekt (voditelj obrade podataka)
odreduje nacin i svrhe obrade te angazira drugi subjekt (izvrSitelj obrade podataka) za provedbu

51 Pseudonimizacija je obradivanje osobnih podataka na takav nacin da se osobni podaci viSe ne mogu pripisati odredenom
pojedincu bez upotrebe dodatnih informacija. Anonimizacija je obradivanje osobnih podataka na takav nacin da s pomocu nijih nije
moguce utvrditi identitet pojedinaca. Pregled tehnika pseudonimizacije dostupan e na
https://www.enisa.europa.eu/publications/pseudonymisation-technigues-and-best-practices.

52 Na primjer, ako se voditelj obrade podataka i subjekt koji zapravo provodi istraZivanje razlikuju; u tom je slu¢aju potrebno sklopiti
sporazum kojim se ureduju odnosi izmedu stranaka radi pristupa podacima i provedbe istrazivanja.
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odredenih postupaka obrade. U tom se slu¢aju primjenjuju pravila i obveze iz ¢lanka 28. Opce uredbe
o zastiti podataka.

- Zajednicki voditelji obrade: ta je vrsta odnosa definirana u ¢lanku 26. Opce uredbe o zastiti podataka, u
kojem je navedeno: ,[a]ko dvoje ili viSe voditelja obrade zajednicki odrede svrhe i nacine obrade, oni su
zajednicki voditelji obrade”. U takvim slu€ajevima stranke moraju utvrditi koje su njihove odgovornosti
kako bi bile uskladene s uredbama na transparentan nacin, posebno po pitanju prava ispitanika.

Procjena ucinka na zaStitu podataka

U clanku 35. Opcée uredbe o zastiti podataka navedeno je da ako je vjerojatno da ¢e obrada osobnih
podataka predstavljati potencijalno visok rizik za prava i slobode ispitanika, voditelj obrade mora provesti
procjenu ucinka®® prije pocetka obrade. Takva procjena uc¢inka u protucinjeni¢nim procjenama ucéinka moze
biti relevantna samo u slu€aju opsezne obrade posebnih kategorija ispitanika. U takvim slu€ajevima voditelj
obrade podataka u upravi moze provesti procjenu uc€inka u skladu s pravilima i alatima koje pruza
nacionalno tijelo za zastitu podataka.

RAZVOJ SITUACIJE U BUDUCNOSTI: AKT O UPRAVLJANJU PODACIMA

Prethodno opisani okvir predstavlja trenutacno stanje i pravila koja su na snazi u EU-u. Opc¢a uredba o
zastiti podataka uvedena je kako bi se omogucilo poboljSanje zastite osobnih podataka i kako bi se stvorio
zajednicki sustav u cijelom EU-u u skladu s aktualnim tehnoloSkim dostignuéima i informacijskim drustvom
dana$njice. U izradi su druge reforme koje mogu znatno utjecati na prikupljanje osobnih podataka u
nadolaze¢im godinama.

Akt o upravljanju podacima trenutac¢no je jo$ u fazi prijedloga u Europskoj komisiji>*. Cilj je tog akta promicati
dostupnost upotrebljivin podataka poveéanjem povjerenja u posrednike u podrucju podataka i poboljSanjem
mehanizama za razmjenu podataka u EU-u. Osobni podaci vjerojatno ¢e se regulirati novom normom i
njihova bi upotreba u statisticke i istrazivacke svrhe mogla biti dalekoseznija zahvaljuju¢i uvodenju novog
subjekta: posrednika u razmjeni osobnih podataka. Ta bi mjera moga doprinijeti stvaranju povoljnijeg
okruzenja za protucinjeni¢ne procjene ucinka, ¢ime bi se olak3ao opsezan pristup velikim koli¢inama
informacija.

Jasno je da pravila iz Opée uredbe o zastiti podataka ne onemoguéuju Clavni koraci za
vy . - . . - bolju uskladenost s

provedbu protucinjenicne procjene ucCinka. Medutim, u svim se drzavama Opcom uredbom o

c“:llanicamta _mo.raju poétc_)vati neki oanvni .postupovni [ qpe_rativni korac_i kako  zastiti podataka

bi protucinjeni¢na procjena ucinka bila sigurna. Na primjer, u uobi¢ajenom

sluaju u kojem se podaci o pracenju (tretirane osobe) kombiniraju s

podacima iz javnog registra (kontrolna skupina) i protucinjeni¢nu procjenu

u€inka provodi vanjski procjenitelj, najvazniji su koraci sljededi:

1. Upravljacko tijelo postize sporazum s upravama koje su odgovorne za
podatke (npr. registar nezaposlenih osoba, porezni registar itd.) potrebne
za utvrdivanje kontrolne skupine te analizu tretirane i kontrolne skupine.
Upravljacko tijelo provjerava je li upotreba tih podataka u skladu s
Clankom 6. stavkom 1. to¢kom (e) ili €lankom 6. stavkom 4. i ¢lankom 5.
stavkom 1. to¢kom (b) Opce uredbe o zastiti podataka ako nije trazena
izriita privola.

2. Upravljacko tijelo sklapa sporazume s drugim subjektima (vlasnicima
podataka i procjeniteljem) kako bi se regulirali protoci informacija i
zajedniCke odgovornosti u skladu s pravilima Opce uredbe o zastiti
podataka. Ugovor o javnoj nabavi usluga koji sklapaju procjenitelj i
upravljacko tijelo mora ukljucivati posebnu klauzulu o zastiti podataka; ako
se radi o drugim upravama, zastita podataka pri provedbi protucinjeni¢nih

53 Za dodatne informacije pogledati smjernice EDPB-a: https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236.
5 Komisija je donijela prijedlog Akta o upravljanju podacima krajem 2020. Trenutano stanje tog akta moguce je provjeriti na
sljedecoj poveznici: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/HR/HIS/?uri=CELEX:52020PC0767.
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procjena ucCinka mozZe se regulirati memorandumom o razumijevanju ili
posebnim nacionalnim postupcima.

3. Upravljacko tijelo na temelju prethodno navedenog sporazuma od vlasnika
podataka prima podatke u pseudonimiziranom obliku i prenosi ih
procjenitelju radi obrade tretirane i kontrolne skupine u skladu s Opéom
uredbom o zastiti podataka®®.

4. Pohrana osobnih podataka o tretiranoj i kontrolnoj skupini u skladu je s
praviima o pohrani podataka samo tijekom istraZivanja i u svrhe
istrazivanja te u skladu s osnovnim pravilima sigurnosti, kako je navedeno
u Opcoj uredbi o zastiti podataka. Svi subjekti koji sudjeluju u
protucinjenicnoj procjeni u€inka moraju se pridrzavati tih pravila.

Nacionalne prakse u pravilu su uskladene s Opcéom uredbom o zastiti
podataka, ali se razlikuju medu drZzavama clanicama i procjenitelji izvjeS¢uju
o tome da nacionalni propisi o zastiti podataka josS uvijek predstavljaju znatne
prepreke u upotrebi mikropodataka. Razlog tomu mogu biti vrijeme koje je
potrebno za prilagodbu nacionalnih propisa i navika Opcoj uredbi o zastiti
podataka ili razliCita tumacenja te uredbe u razli€itim nacionalnim upravama,
prekomjerna regulacija, stroza pravila u nekim drzavama ili druga pogresSna
tumacenja. U nekim zemljama potrebna je posebna inicijativa upravljackih ili
nacionalnih tijela kako bi se savladale prepreke povezane s Opéom uredbom
o zastiti podataka i Uredbom o ESF-u plus. U okviru u nastavku opisano je
kako su neke od najcescih poteSkoca rijeSene u talijanskoj pokrajini Veneto.
Dobra je praksa obratiti se nacionalnom tijelu za zastitu podataka kako bi se
raspravilo o predloZzenim aranZzmanima prije njihova dovrSetka.

Okvir 9. Zastita i razmjena podataka

Dobar primjer pristupa anonimiziranim osobnim podacima u relativno kratkom roku moze se pronaci u
protucinjeni¢noj procjeni u Pilot and feasibility study on the sustainability and effectiveness of results for
European Social Fund participants using counterfactual impact evaluations (Pilot-studija i studija izvedivosti
o odrzivosti i djelotvornosti rezultata za sudionike Europskog socijalnog fonda s pomocu protucinjeni¢nih
procjena ucinka)®®, koja je 2019. provedena za Glavnu upravu za zapo$ljavanije.

Ta procjena jedan je od Cetiri primjera ukljuenih u studiju, a bila je usmjerena na intervencije ESF-a
(prioritet ulaganja 9.) provedene u pokrajini Veneto u razdoblju od 2015. do 2016. i namijenjene dugotrajno
nezaposlenim osobama. Podaci o pracenju sudionika i vrsta mjera kombinirani su s podacima o razdobljima
zapoSljavanja prije i nakon intervencija ESF-a (tzv. ,Comunicazioni obbligatorie”). Postupak je trajao oko
dva mjeseca (od kraja srpnja do kraja rujna) od prvog sastanka o zahtjevima povezanima s podacima
izmedu upravljackog tijela i institucije koja je posjedovala podatke, regionalnog instituta Veneto Lavoro.
Veneto Lavoro bio je odgovoran za anonimizaciju podataka i svi su se dostavljeni skupovi podataka mogli
lako medusobno povezati®” s pomocu jedinstvenog zajednickog identifikatora koji im je dodijelio Veneto
Lavoro.

lako uklju€ene organizacije nisu izravno narucivale procjenu, iskustvo je bilo pozitivho zbog dva glavna
¢imbenika: dobre (no nesluzbene) suradnje izmedu regionalnih ureda upravljackog tijela i regionalnog
instituta Veneto Lavoro, koja je bila nuzna za razmatranje i rjeSavanje pitanja zastite podataka, i postojanja
baze podataka (Mercurio) kojom upravlja Veneto Lavoro i koja je dostupna kao datoteka za javhu upotrebu
u istrazivacke svrhe®.

55 Ako se tretirana i kontrolna skupina analiziraju s pomocéu ankete, potrebno je u nju ukljugiti privolu za upotrebu podataka ispitanika
u istrazivacke svrhe.

56 |smeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

57 Dostavljen je jedan dodatan skup podataka koji je sadrzavao datume pocetka i zavrdetka svake lIzjave o trenutnoj dostupnosti
za rad koju su potpisali svi pojedinci i u tretiranoj i u kontrolnoj skupini.

58 Za opis baze podataka Mercurio i pravila pristupa vidjeti https://www.venetolavoro.it/public-use-file.
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Mercurio je baza statistiCkih podataka koja sadrZzava sve pojedinosti koje sluZzbe za zapoSljavanje u pokrajini
Veneto registriraju o razdobljima zaposljavanja i nezaposlenosti stanovnistva. Osim toga, ona sadrzava
detaljne informacije o svim registriranim radnicima i poduzeéima. U vrijeme procjene Mercurio je sadrzavao
informacije o viSe od 4 milijuna radnika, 17,6 milijuna sluCajeva zaposljavanja i 4 milijuna slu¢ajeva gubitka
posla®.

Skup podataka periodicki se ,azurira i prociS¢ava”, zbog Cega je njegovo uparivanje s podacima
upravljackog tijela o praéenju bilo relativnho jednostavno. Jedno je potencijalno ograni¢enje to Sto se
datoteka za javnu upotrebu ne azurira dovoljno €esto (na primjer, najnovija verzija koja je trenutacno
dostupna aZurirana je u prosincu 2020.) jer je potrebno uloZiti izrazito velik trud da bi podaci bili kvalitetni®.
Iz iskustva se moze zakljuciti da bi upravljacko tijelo trebalo u fazi pripreme plana evaluacije unaprijed
pripremiti i: potencijalne oblike suradnje s vanjskim tijelima koja upravljaju podacima potrebnima za
protucinjeni¢nu procjenu ucinka; rieSenja za potencijalne pravne prepreke; pojasnjenje nacina za pristup
administrativnim podacima u anonimiziranom obliku, upravljanje njima i njihovo dostavljanje.

2.3.2. Kako definirati ,,tretiranu” skupinu?

Kako bi se provela protucinjeni€¢na procjena ucinka, izrazito je vazna jasna
definicija toga Sto predstavlja primitak tretmana ili sudjelovanje u intervenciji.
Osim toga, nakon $to se jasno definira kad se pojedinac ili poduzeée smatra
tretiranim, vazno ih je moci prepoznati. U ovom su poglavlju predstavljena
glavna pitanja povezana s definicijom tretirane i kontrolne skupine, dok su u
poglavlju 3. navedena detaljnija objasnjenja njihovih metodoloskih obiljezja.

Na prvi se pogled moze ¢€initi da je sudjelovanje lako definirati. Medutim, Definicija tretirane
postoji vi$e pitanja koja mozda nisu odmah oéita, ali su vrlo vazna i potrebno  Skupine
ih je pomno razmotriti. Na primjer, smatra li se da su polaznici programa za
osposobljavanje koji odustanu od intervencije primili tretman? Koliko puta
polaznici teCaja za osposobljavanje trebaju prisustvovati te€aju da bi se
smatrali sudionicima? Treba razmotriti i anticipativhe ucinke. Neki primatelji
naknade socijalne sigurnosti mogu se odjaviti s popisa primatelja tih naknada

kako bi izbjegli aktivacijske mjere ako oCekuju da Ce biti podlozni intervenciji.
Pripadaju li ti pojedinci tretiranoj skupini iako, na primjer, nikad nisu fizicki
prisustvovali sastancima u javnim sluzbama za zapo$ljavanje na koje su
pozvani?

Pri definiranju ,tretirane skupine” postoji razlika izmedu ,namjere tretiranja” i Namjera tretiranja
,stvarnog tretiranja”. 1z politicke perspektive glavno je pitanje obi¢no jesu liod i stvarmo tretiranje
interesa ucinci nudenja prilike za sudjelovanje u intervenciji ili u€inci stvarnog

sudjelovanja. U prvom slu€aju osobe kojima je intervencija ponudena mogu,

ali ne moraju u njoj sudjelovati. U drugom slucaju, u kojem su od interesa

ucinci tretmana na tretirane osobe, tretirana skupina sastoji se samo od osoba

koje su doista sudjelovale®.

Oblikovatelji politika na prvi pogled obi¢no pretpostave da Zele utvrditi neto Ponuda ili stvarni
udinke tretmana na sudionike. Medutim, nakon dodatnog razmatranja pitanja etman

mogu biti manje jasna. Ako je moguce utvrditi komu je ponuden tretman, iz

politiCke perspektive moze biti korisnije definirati te osobe kao ,tretiranu”

59 |z administrativnih podataka izdvojene su sljedeée varijable od znac¢aja: datumi pocetka i zavrSetka svakog razdoblja
zaposljavanja i nezaposlenosti; vrsta ugovora za svako razdoblje zaposljavanja (na neodredeno vrijeme, na odredeno vrijeme, za
pripravnistvo); o€ekivano trajanje ugovora o radu na odredeno vrijeme; sociodemografske informacije (rod, datum rodenja,
obrazovanje, drzavljanstvo).

60 To znadi da je potrebno raditi na azurnijim podacima od onih u najnovijoj dostupnoj verziji baze podataka Mercurio; potrebno je
posebno integrirati i procistiti najaZzurnije podatke o razdobljima zaposljavanja.

61 Ako je sudjelovanije u intervenciji obvezno, razlika izmedu ta dva statusa zapravo ne postoiji jer svi kojima je tretman ponuden
moraju sudjelovati. Medutim, intervencije su u vecini slu¢ajeva neobvezne (kako se pretpostavlja u ovom vodicu).

49



EUROPSKA KOMISIJA

skupinu. To se posebice odnosi na okolnosti u kojima sudjelovanje u tretmanu
nije obvezno. Oblikovatelji politika ne mogu prisiliti osobe kojima je
intervencija ponudena da sudjeluju, tako da je relevantno pitanje sljedece: koji
je ucinak na naknadno zapoSljavanje i prihode osoba kojima je ponudena
prilika za sudjelovanje u programu za osposobljavanje?

Kako bi se procijenili u€inci ponude tretmana na razne rezultate, mora biti
moguce utvrditi kome je tretman ponuden. To u mnogim slu€ajevima nije
jednostavno.

Gdje pronaci prikladne podatke

Nakon sto se odluCi koja je skupina tretirana i Sto predstavlja tretman, vazno
je razmotriti kako ¢e se u svrhe procjene prepoznati osobe koje su tretirane.
To znaci da je potrebno pronaci izvor podataka iz kojeg je moguce potpuno
prebrojiti ili izvuéi uzorak tretiranih jedinica, neovisno o tome radi li se o
osobama ili poduzecima. Ta se evidencija obic¢no izvodi iz sustava pracenja
ESF-a i, ako su dostupne, dodatnih evidencija podataka uspostavljenih za
predmetnu intervenciju.

Zbog zahtjeva pracenja i izvjeS€ivanja za ESF (i ESF+) organizacije korisnice
trebaju biljeziti brojke i neka osobna obiljeZja osoba koje primaju usluge u
sklopu intervencije. Za protucCinjenicnu procjenu ucinka potrebno je dodatno
osigurati mikropodatke o sudionicima. Procjeniteljima je potrebna evidencija
o svakoj tretiranoj jedinici (poduzece ili osoba) s podacima o njihovim glavnim
obiljezjima (spol, dob, razina obrazovanja itd.). Ti se podaci mogu
anonimizirati/pseudonimizirati u svrhu zastite privatnosti, ali ako je za
provedbu protucinjeniCne procjene ucinka potrebna anketa, treba utvrditi
omogucuju li uvjeti Opce uredbe o za$titi podataka prijenos identiteta tih
jedinica (imena/nazivi, adrese, brojevi telefona itd.) kako bi se mogli
uzorkovati. Potrebni su i jedinstveni identifikatori za svaku pojedinacnu
jedinicu kako bi se omogucilo povezivanje evidencija iz razli€itih izvora
podataka.

2.3.3. Cimbenici koje treba razmotriti pri utvrdivanju kontrolne skupine

Kako bi se dobila procjena protucinjenicnih rezultata, obi¢no je potrebno
utvrditi kontrolnu skupinu. Odabir kontrolne skupine obi¢no ¢e biti ograni¢en
time je li intervencija obvezna i time provodi li se u cijelom podrucju
nadleznosti ili je ograniena na odredeno podrudje ili razdoblje. Pri odabiru
prikladne kontrolne skupine treba razmotriti tri aspekta: 1) analitiCki aspekt; 2)
aspekt povezan s politikom; i 3) prakti¢ni aspekt.

Definiranje kontrolne skupine iz analiticke perspektive

Svrha protucinjenine procjene ucinka dobivanje je nepristrane procjene
uCinaka intervencije na viSe rezultata. Kako bi se to postiglo, potrebne su
procjene protucinjeni¢nih rezultata. Procjene protuc€injeniénih rezultata
dobivaju se s pomocéu kontrolne skupine (vidjeti odjeljak 1.1.). Kako je
prikazano na slikama 6. i 7., u€inak se procjenjuje tako da se procjena
protu€injeni€nog rezultata oduzme od zabiljezenog rezultata ,tretirane”
skupine. Razmjer pristranosti u€inka ovisi o tome u kojoj mjeri protucinjenicni
rezultat koji je izraCunat kod kontrolne skupine predstavlja rezultat do kojeg bi
doslo da tretirana skupina nije primila tretman, a da se nista drugo nije
promijenilo.

Pronalazak izvora
podataka o
tretiranim osobam

Tri aspekta koja

a

treba razmotriti pri

definiranju
kontrolne skupine
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Kako bi se pronasla istovjetna kontrolna skupina ako nasumian odabir nije
mogu¢, ona mora po svim vaznim Cimbenicima biti istovjetna tretiranoj skupini
(to se odnosi i na vidljive i na nevidljive Cimbenike). To vrijedi za sve
kvazieksperimentalne pristupe te je stoga nuzan uvjet za sve protucinjeni¢ne
procjene ucinka u kojima se ne upotrebljava nasumican odabir.

S obzirom nato da su gotovo sve intervencije ESF-a a) dobrovoljne (ako ciljna Opcije za odabir
skupina ne mora sudjelovati u intervenciji) i/ili b) ograni¢ene na neki drugi kontrolnih skupina
nacin (ako se radi o pilot-intervencijama ili instrumentima ograniCenima na

odredenu regiju ili nadleznost), procjenitelji ¢e biti suoeni sa skupom jedinica

koje bi mogli odabrati kao ¢lanove kontrolne skupine. Kako bi se konacna

odabrana kontrolna skupina podudarala sa sudionicima (tretirana skupina),

bit ¢e potrebno procistiti taj potencijalni skup jedinica. Za to u mnogim

sluCajevima postoje Cetiri potencijalne opcije®?:

Lokacija — kontrolne jedinice koje su slicne sudionicima intervencije, ali
se nalaze na podruc¢jima drzave Clanice na kojima intervencija nije
dostupna (ako takva podru¢ja postoje). Razlika u razlikama Cesto je
preferirani pristup u slu€ajevima u kojima su dostupne takve kontrolne
skupine i odgovarajuéi podaci. Stanovnistvo na razli¢itim lokacijama moze
biti vrlo sli¢no i takve skupine nemaiju priliku sudjelovanja u intervenciji ili
odbijaju poziv na sudjelovanje, zbog ¢ega nece biti prisutan taj vazan izvor
potencijalne pristranosti. Medutim, stanovniStvo na razliCitom lokacijama
podlozno je razli€itim uvjetima na trziStu rada. Tehnike razlike u razlikama
dobro funkcioniraju za takve varijacije jer razlike izmedu uvjeta na lokalnim
trzistima rada obi¢no ostaju prilicno fiksne tijekom vremena. Medutim, nije
preporucljivo izvoditi kontrolne uzorke s razliCitih lokalnih trzista rada u
slu€ajevima u kojima se za procjenu uCinaka upotrebljava uparivanje.
Pokazalo se da pristranost povezana s odabirom kontrolnog uzorka s
razliGitih trziSta rada moze biti ve¢a od pristranosti u odabiru®3.

Vrijeme — kontrolne jedinice koje su sli¢ne sudionicima, ali se promatraju
u razli¢ito vrijeme, odnosno prije ili nakon intervencije. Takve kontrolne
skupine Cesto su potrebne ako je intervencija univerzalna i obvezna, tj.
ako svi Clanovi ciline skupine moraju sudjelovati i ako se program provodi
na cijelom podrucju nadleZnosti. Kontrolne skupine koje se formiraju na taj
nacin imaju znatan nedostatak: njihovi rezultati mjere se u vrijeme razlicito
od rezultata tretirane skupine, zbog ¢&ega su podlozni cikliCkim
oscilacijama, promjenama u sastavu i promjenama makroekonomskih
trendova koje mogu smanjiti moguénost utvrdivanja nepristranog
protuCinjeniénog rezultata. Takve bi se kontrolne skupine trebale
razmatrati samo ako postoji ograni€ena varijacija u rezultatima tijekom
vremena i ako nije dostupna istovremena kontrolna skupina.

Ispunjavanje kriterija prihvatljivosti — kontrolne jedinice odabiru se iz
skupina na istoj lokaciji i u isto vrijeme, ali medu kandidatima koji zbog
nekog razloga nisu ispunjavali kriterije za sudjelovanje. Takve se kontrolne
skupine €esto primjenjuju ako je intervencija univerzalna, ako su stope
sudjelovanja visoke ili ako je sudjelovanje obvezno i ako postoje jasni
kriteriji prihvatljivosti, tako da su osobe koje gotovo ispunjavaju kriterije
potencijalan izvor kontrolnih jedinica. Cilj je pronaci skupine koje su sli¢ne
tretiranim skupinama, ali koje zbog dobro poznatih i fiksnih razloga (koji

62 Taj se odjeljak temelji na vodi¢u autora Card, D., Ibarraran, P. i Villa, J.M., 2011.
63 Vidjeti Heckman, J.J., Ichimura, H., Smith, J. i Todd, P., 1998.
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se mogu kvantificirati u podacima) nisu ispunjavali kriterije za tretman.
Pristup intervencijama u okviru fonda ESF+ Cesto se temelji na jasnim
kriterijima prihvatljivosti koja se mogu lako izmjeriti i koja nisu podlozna
manipulaciji (odredena dob sudionika, trajanje statusa nezaposlenosti
itd.); stoga se pri odabiru kontrolne skupine ta ograniCenja mogu
upotrijebiti kao Cimbenici prema kojima se osobe dijele u tretirane i
kontrolne skupine.

Odabir/informiranost — u sustini. i tretirana i kontrolna skupina (a ne
samo tretirana skupina) podlozne su selekcijskim postupcima na temelju
odabira koji se temelie na potencijalno nezabiljezenim ¢imbenicima®.
Kontrolne jedinice mogu se odabirati medu osobama koje su ispunjavale
kriterije, ali nisu sudjelovale. Prednost tog pristupa je da se one obicno
izvode s istog trziSta rada kao i tretirane osobe. Takve bi se kontrolne
jedinice trebale pazljivo razmaotriti, posebno ako se upotrebljava uparivanje
i ako se moze osloniti na opsezne podatke kako bi se donijela informirana
odluka o odabiru. U drugim okolnostima, kao sto je pri primjeni razlike u
razlikama, kontrolna skupina odabrana prema odabiru/informiranosti
manije je prikladna.

Treba napomenuti jo$ jednu Cinjenicu. Ako su dostupna mjerenja rezultata
prije tretmana i za tretiranu i za kontrolnu skupinu, vazno je ispitati trendove
u mjerenjima rezultata prije intervencije kod obje skupine. Provjeravanjem
takozvane pretpostavke ,zajedniCkih trendova” otklanja se problem
privremenih padova stopa zaposlenosti i prihoda prije intervencije do kojih
dolazi kod nekih osoba koje ispunjavaju uvjete aktivnih politika trzista rada (u
suprotnom ne bi ispunjavali uvjete za potporu — takozvani problem
,<Ashenfelterova smanjenja”). Procjenitelj trazi slicne trenove u mjerenjima
rezultata kod tretirane i kontrolne skupine kako se oporavak od kratkoro¢nog
gubitka posla ili prihoda ne bi zamijenio s dugoro¢nim relativnim povecéanjima
koja se nastoje prepoznati u protu€injeniénoj procjeni ucinka.

Odabir prikladnih kontrolnih skupina tehnicki je i metodolo$ki sloZzen zadatak.
PreporuCuje se da se sluzbenici tijekom izrade shema evaluacije informiraju
o glavnim konceptima i poduzmu rane korake za utvrdivanje potencijalne
kontrolne skupine. Vazno je da narucitelji procjene ukljuCe struénjake u ranu
fazu osmisljavanja kako bi im oni pruzili potporu i savjete.

Koja su relevantna pitanja povezana s politikom?

Odabir prikladne kontrolne skupine nije samo tehnicki ili analiticki postupak.
AnalitiCki aspekti utvrdivanja odgovarajuce kontrolne skupine od presudne je
vaznosti, no vazno je i da kontrolna skupine predstavlja relevantnu alternativu
intervenciji iz perspektive oblikovanja politike.

Protucinjenicne procjene ucinka mogu biti u raznim oblicima: na primjer, u
njima se mogu usporedivati rezultati tretirane skupine ili viSe njih s kontrolnom
skupinom koja ne prima tretman; mogu se usporedivati i dva razliCita tretmana
bez kontrolne skupine koja ne prima tretman. Odabir kontrolne skupine ovisi
o tome koja je vrsta usporedbe najrelevantnija za predmetnu politiku i o tome
je li uopée moguce pronaci skupinu koja ne prima tretman. U okviru 10.
naveden je primjer usporedbe dva razliita tretmana bez kontrolne skupine
koja ne prima tretman: cilj je procijeniti koju bi intervenciju trebalo nastauviti.
Treba napomenuti da usporedbe jednog programa s drugim bez kontrolne

64 Card, D., lbarraran, P. i Villa, J.M., 2011. to nazivaju ,dvostranom pristranosti odabira”.
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skupine koja ne prima tretman mogu dovesti do nejasnoca (detaljnije
obrazlozeno u okviru 11.).

Okvir 10. Politicka pitanja povezana s programom za osposobljavanje

Razmotrimo primjer u kojem oblikovatelj politika namjerava uspostaviti novu intervenciju za
osposobljavanje koja ¢e se financirati iz ESF-a (intervencija A). Pretpostavimo da drzava €lanica vec ima
program za osposobljavanje (intervencija B) koji je usmjeren na iste osobe, ali se financira nacionalnim
sredstvima. U tom bi slu€aju politicko pitanje bilo sljedece: jesu li nakon sudjelovanja razine zaposlenosti i
prihodi sudionika u intervenciji A vec¢i od razina zaposlenosti i prihoda sudionika intervencije B?
Nastavljaju¢i se na to pitanje, je li intervencija A isplativija? Ako su prihodi sudionika u intervenciji A visi,
ociti je politicki odgovor ukidanje intervencije B i njezina zamjena intervencijom A ako je intervencija A
troSkovno ucinkovita.

Okvir 11. Tumaéenje neto uc€inaka

MozZe se dogoditi da u studiji nije utvrdena razlika izmedu prihoda sudionika u intervencijama A i B. U tom
slucaju politicki odgovor nije ocit ako je, na primjer, intervencija B vrlo djelotvorna u odnosu na osobe koje
ne primaju nikakav tretman. To bi znacCilo da su obje intervencije vrlo djelotvorne. Medutim, u nekim
slu€ajevima mogu nedostajati dokazi o djelotvornosti intervencije B u odnosu na osobe koje na primaju
nikakav tretman. Situacija bi mogla biti i takva da nijedna od te dvije intervencije nije djelotvorna, iako bi se
moglo Ciniti da je jedna od njih relativno djelotvornija od druge. U okolnostima u kojima se na odredene
skupine stanovnistva usmjerava vise intervencija, moZze biti korisnije odrediti prikladnu skupinu jedinica koje
ne primaju tretman radi usporedbe.

Treba imati na umu da se razlika u razlikama ne moze upotrijebiti za
usporedbu viSe tretmana ako ne postoji kontrolna skupina koja ne prima
tretman.

Koje je prakticne aspekte potrebno razmotriti pri odabiru kontrolne
skupine?

Osim analitiCkim i politiCkih aspekata, potrebno je uzeti u obzir i prakti¢ne
aspekte odabira kontrolnih skupina. Odabir ili uzorkovanje jedinica (osobe ili
poduzeca) za kontrolnu skupinu zahtijeva pronalazak odgovaraju¢eg okvira
uzorkovanja. Nadalje, okviri uzorkovanja trebali bi sadrzavati pojedinacne
jedinice koje su u skladu s analitiCkim i politickim zahtjevima. Najbolji nacin za
to razlikuje se kod svake evaluacije, ovisno 0 posebnom kontekstu
intervencije koja se ispituje.

U mnogim se slu€ajevima upotrebljavaju dva izvora podataka pri utvrdivanju
prikladnih kontrolnih skupina. Za oba je potrebno utvrditi identitet tretirane
skupine.

Razni se registri stanovniStva mogu upotrijebiti za pronalazak kontrolnih Registi
jedinica. Na primjer, ako je aktivna intervencija na trZi$tu rada usmjerena na Stanovnistva
osobe u dobi od 18 do 24 godine koje primaju naknadu za nezaposlenost, ﬁ;’%igic#e © porezu
njihova se evidencija o naknadama moze upotrijebiti za utvrdivanje ciljne

skupine. Nadalje, ako je tretirana skupina poznata i ako se mozZe upariti s

podacima o naknadama, moguce je pronaci te osobe u dobi od 18 do 24

godine koje ne primaju tretman i koje su potencijalne kontrolne jedinice. Kao

drugi primjer, mozemo pretpostaviti da je intervencija usmjerena na mala i

srednja poduzeca. Nacionalni trgovacki registri (ako su dostupni) mogu se

upotrijebiti za utvrdivanje ciljne skupine, a potencijalne kontrolne skupine

mogu se pronaci s pomocu informacija o tome koja poduzec¢a primaju tretman.
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Ako intervencija nije univerzalna, mogu se upotrijebiti evidencije o
podnositeljima zahtjeva; na primjer, ako se ne prihvacaju svi koji se prijave za
program za osposobljavanje (kontrolna skupina prema
odabiru/informiranosti). Slicno tome, sva poduzeca koja se prijave za
financiranje ne¢e ga nuzno i dobiti, tako da se poduzeca koja nisu odabrana
za osposobljavanje ili financiranje u nekim slu€ajevima mogu upotrijebiti kao
kontrolne jedinice (vidjeti prethodnu raspravu o opreznom odabiru kontrolnih
skupina u takvim okolnostima u ovom odjeljku).

2.3.4. Koje je vrste pitanja povezanih s podacima potrebno rijesSiti u
shemi evaluacije?

Koje su vrste podataka potrebne i kako ¢e se one prikupljati?

Kako je prethodno navedeno, za protucinjeni¢ne procjene ucinka obicno je
potreban pristup znatnim koli¢inama mikropodataka (u nekim se slu¢ajevima
mogu upotrijebiti grupirani podaci, npr. regionalni podaci). Te je podatke
potrebno prikupiti, usporediti i dokumentirati; podaci iz razlicitih izvora moraju
se medusobno povezati na temelju zajednickih identifikacijskih oznaka;
potrebno ih je sigurno pohraniti i prenijeti izmedu subjekata koji vode i koji
izvrSavaju protucinjenicnu procjenu ucinka; i iz tih izvora treba stvoriti
analiticke skupove podataka kako bi se omogucila procjena ucinka.

Pri izradi sheme evaluacije vazno je razmotriti sliedeca pitanja povezana s
podacima:

Dostupnost
— Kaoji se izvori mogu upotrijebiti kako bi se dobile razne vrste grupiranih
podataka / mikropodataka?

— Jesu li dostupni potrebni pojedinacni podaci? Odnosi li se to i na ,posebne
kategorije” podataka (ako su potrebni)?

— Ako je potrebno provesti anketu, jesu li ciljna i kontrolna skupina utvrdene
na nacin koji omogucuje da se naknadno stupi u kontakt s njima radi
provedbe ankete: jesu li kontaktni podaci dostupni i azurni?

Dosljednost

— Postoji li samo jedan izvor podataka ili je potrebno povezati izvore
podataka (npr. statistiCcki podaci o nezaposlenim osobama, socijalnim
naknadama, socijalnoj sigurnosti, poduzec¢ima/osnivanju itd.)?

— Jesuliizvori dosljedni? Mogu li se pojedinci identificirati na dosljedan nacin
u svim izvorima?

Pristupacnost

— Je li moguce pristupiti nacionalnim izvorima podataka o pojedinacnim
karijerama, prihodima ili socijalnim naknadama kako bi se sudionici
programa ESF-a usporedili s potencijalnom kontrolnom skupinom?

Sporazumi

— Jesu li na snazi posebni sporazumi o dostupnosti podataka izmedu
upravljackog tijela i drugih vlasnika podataka? O kojim je pravnim ili
organizacijskim preprekama potrebno raspraviti?

— Tko ¢e biti odgovoran za pregovaranje o pristupu i sklapanje sporazuma
0 upotrebi podataka?

Pohrana

Evidencija o
podnositeljima
zahtjeva

Upravljanje

izvorima podataka

Osnovni kontrolni
popis za
upravljanje
podacima
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— Gdje ¢e se podaci pohranjivati? Kakvi ¢e informaticki sustavi i
infrastruktura biti potrebni?

— Kaoji ¢e se koraci poduzeti kako bi se osiguralo da se podaci pohranjuju na
siguran nacin i da im mogu pristupiti samo osobe kojima su podaci
potrebni u svrhu procjene?

— Kako ¢e se podaci anonimizirati? Je |i moguce pratiti pojedince s
vremenom i medu povezanim izvorima podataka?

Uskladenost sa zaStitom podataka

— Jesu li prethodna rjeSenja uskladena s osnovnim pravilima Opce uredbe
o zastiti podataka i Uredbe o ESF-u plus? Jesu li potencijalne prepreke u
pristupu podacima opravdane upotrebom drugacijih pravnih osnova na
temelju Clanka 6. toCaka (a), (c) i (e) Opce uredbe o zastiti podataka i
Clanka 17. Uredbe o ESF-u plus te moguc¢om upotrebom anonimiziranih
podataka?

Kako ¢e se podaci obradivati?

U mnogim ce sluCajevima za protucinjenicne procjene ucinka biti potrebni
mikropodaci, odnosno podaci koji sadrzavaju opazanja o pojedinacnim
jedinicama (obi¢no pojedinacne osobe ili poduzeca) u tretiranoj i kontrolnoj
skupini (ponekad se mogu upotrijebiti grupirani podaci, npr. podaci na razini
regije ili ureda javne sluzbe za zaposljavanje). Istaknuli smo razliku izmedu tri
glavne vrste podataka koji su potrebni: a) evidencija o tretiranoj i kontrolnoj
skupini, b) evidencija o rezultatima i c) kontekstualni podaci (podaci koji se
upotrebljavaju za provjeru vaznoj potencijalnih razlika izmedu tretirane i
kontrolne skupine). Ti podaci mogu biti iz istog izvora ili razli€itih izvora. |zvori
se moraju strukturirati tako da se formiraju analiticki skupovi podataka (ili
analitiCki uzorci) koji se upotrebljavaju za procjenu ucinaka. To strukturiranje
u mnogim ¢e slu€ajevima uklju€ivati povezivanje evidencije o pojedincima ili
poduzecima iz razli€itih izvora. Za takvo povezivanje potrebni su identifikatori
na individualnoj razini (na primjer, osobni identifikacijski brojevi u sustavu
socijalnog osiguranja), koji omogucuju da se evidencija o pojedincu (na
primjer, porezni podaci) uskladi s evidencijom o sudjelovanju ili je potrebno
dovoljno podataka da se povezu evidencije iz razliitih izvora (na primjer, ime
i datum rodenja moraju biti dostupni u svim izvorima). Vazno je razmotriti koji
Ce se izvori podataka iskoristiti u protucinjeni¢noj procjeni ucinka koja se
planira, ali i uzeti u obzir hocée li biti moguée povezati evidencije iz razliCitih
izvora.

2.3.5. Koja su glavna ograniéenja u analizi podataka i rezultata?

Kako je prethodno navedeno, ucinci se u protucinjeni¢nim procjenama ucinka
obi¢no utvrduju usporedbom rezultata tretirane skupine s rezultatima
kontrolne skupine i ta je osnovna usporedba u sustini dio pristupa
protuc€injeni€ne procjene ucinka. Razlika izmedu tretirane i kontrolne skupine
naziva se uc€inkom ili neto u¢inkom intervencije. Medutim, nacin na koji se
ucinci procjenjuju ovisi o odabranoj vrsti istrazivanja.

Pri planiranju protucinjeni¢ne procjene ucinka vazno je razmotriti je i
intervencija dovoljno opsezna i je li vjerojatno da ¢e dovesti do uCinaka koji
su statistiCki znaCajni. Metode protucinjenicnih procjena ucinka temelje se na
nacelu da su ciljna i kontrolna skupina uzorak cijele potencijalne tretirane i

Povezivanje
mikropodataka iz
razlicitih izvora
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kontrolne populacije te broj pojedinaca uklju¢en u te dvije skupine mora biti
statistiCki znacCajan kako bi se dobili znacajni rezultati.

Pri razmatranju toga je li uzorak dovoljno velik za analizu korisno je primijeniti  FProcjena velicine
koncept ,najmanjeg vidljivog udinka”®®. Ukratko, najmaniji vidljivi u¢inak uZorkaiucinka
najmanji je stvarni uCinak koji se moze prepoznati unutar uzorka uz

standardne razine statisticke pouzdanosti i snage®®.

Na slici 4. prikazano je kako se najmaniji vidljivi u€inak mijenja s ukupnom
veli€éinom uzroka (ukupni brojevi uzorka u tretiranoj i kontrolnoj skupini) uz
statistiCcku pouzdanost od 95 % i statisticku snagu od 80 %. Gledajudi s lijeva
na desno najmanji vidljivi u€inak brzo opada kako se veli€ina uzorka priblizava
brojci 500 (250 tretiranih jedinica i 250 kontrolnih jedinica). Drugim rije€ima,
Sto je ukupna veliCina uzorka veca, to je protucinjeni¢na procjena ucinka
preciznija i prikladnija za otkivanje manijih u€inaka.

Slika 4. Najmaniji vidljivi uéinci uz razlicite veli¢ine uzorka
Najmanji vidljivi u¢inak
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Ukupna veli¢ina uzorka (tretirane i kontrolne jedinice zajedno)

Napomena: statisticka znacajnost od 95 % i statisticka snaga od 80 %. Pretpostavija se nasumi¢an odabir.

Pri planiranju protucinjeniéne procjene ucinka korisno je procijeniti vjerojatnu Vjerojatna velicina
veli¢éinu uzoraka za definiranje tretirane i kontrolne skupine; ta se procjena UYzorka
temelji na predvidanjima broja jedinica koje ¢e primiti tretman, vrsti metode

koja ¢e se vjerojatno upotrebljavati u protucinjeni¢noj procjeni ucinka i veli€ini
odgovarajucih kontrolnih skupina izvedenih iz dostupnih administrativnih
podataka ili odgovarajuce ankete. Te se informacije uz odredene
pretpostavke mogu upotrijebiti kako bi se provjerilo jesu li najmanji vidljivi

ucinci koji iz njih proizlaze dovoljno znacajni i je li provedba protucinjeni¢ne
procjene ucinka razuman odabir. Najvazniji je aspekt to je li vierojatno da ce
predmetna intervencija dovesti do ucCinaka koji su jednaki procijenjenim
najmanjim vidljivim ucincima; za to je korisno pregledati postojecu literaturu i

druge sli¢ne intervencije.

65 Bloom H. S.,1995., navodi prakti¢ne smjernice za izra¢un najmanijih vidljivin u¢inaka za eksperimentalne pristupe. U slu¢aju
kvazieksperimentalnih pristupa potrebno je prilagoditi izracune. Za kvazieksperimentalne pristupe u pravilu su potrebni veci uzorci
u odnosu na uzorke koji su potrebni za eksperimentalne pristupe.

66 Razina statistiCke pouzdanosti statisticko je mjerenje pouzdanosti postupka procjene, a razina statisticke snage vjerojatnost je
otkrivanja stvarnog ucinka u ispitivanju. Ta dva parametra ovise i o veli€ini uzorka te se mogu upotrijebiti i za izracun veli€ine uzorka
u odnosu na odgovarajuce razine znac¢aja. Statisticka pouzdanost u pravilu iznosi 95 %, a statistiCka snaga 80 %.

56


https://cpb-us-e2.wpmucdn.com/sites.uci.edu/dist/1/1159/files/2021/03/Bloom-MDES-Eval-Rev-1995-Bloom.pdf

EUROPSKA KOMISIJA

Treba napomenuti i da se u protuCinjenicnim procjenama ucinka Cesto
namjerava istraziti u€inke na razliCite potpopulacije koje su ukljucene u
intervenciju (muskarci/zene, mladi/stariji, manje/vise obrazovane osobe itd.).
Tim se analizama smanjuje veliCina tretirane i kontrolne skupine za svaku
potpopulaciju (muskarci, Zzene, mladi itd.), a time i statistiCki znacaj. Ako je
studija u€inaka na potpopulacije vazna sastavnica procjene, u svakoj je
potpopulaciji potreban dovoljan broj tretiranih i kontrolnih osoba.

Za definiranje veli€ine uzorka potrebne su tehnicke vjestine koje nisu uvijek
dostupne unutar upravljackog tijela. U tom slu€aju procjenitelj mora izraCunati
veliCinu uzorka i dogovoriti se s upravljackim tijelom o izvedivosti i podrucju
primjene protucinjeni¢ne procjene ucinka. Nije moguce definirati grani¢nu
veliCinu uzroka iznad koje je uvijek moguce provesti protucinjeni€nu procjenu
ucCinka jer se graniCna vrijednost moZe razlikovati ovisno o odabranim
metodama, ocCekivanim analizama potpopulacija, prihvacenih razinama
statistiCkog znacaja i drugim elementima. Medutim, u mnogim se procjenama
pokazalo da je 2000 pojedinaca kao ukupan broj osoba u tretiranoj i kontrolnoj
skupini dovoljan za razumno preciznu analizu (uklju€ujuci glavne podskupine,
kao Sto su muskarci/zene itd.). Ta se indikacija ne moze upotrijebiti kao
znanstvena ,grani¢na vrijednost’, nego samo kao pomoc¢ pri istraZivanju
potencijalne provedbe protucinjeniéne procjene ucinka.

Veli€ina uzorka utjee na pouzdanost rezultata protu€injenine procjene
ucinka. U okviru u nastavku opisani su neki primjeri mjernih nesigurnosti u
tumaceniju rezultata i nacin na koji su povezani s veli€inom uzorka.

Okvir 12. Mjerne nesigurnosti u tumacenju rezultata

Medu primjerima evaluacija intervencija koje su financirane iz ESF-a statisti¢ki znacajni rezultati nisu
dobiveni u jednoj od Cetiri mjere (,Vauceri za osposobljavanje”) koje su se analizirale u procjeni mjera za
dugotrajno nezaposlene osobe u pokrajini Marke u Italiji. Razlog tomu je vjerojatno to Sto je uzorak tretiranih
osoba koji se analizirao bio malen u odnosu na velik broj stvarnih sudionika. Sli¢na se situacija dogodila pri
procjeni mjera za promicanje strukovnog obrazovanja u Podlaskom vojvodstvu u Poljskoj. Osim problema
povezanog sa statistiCkim zna¢ajem, taj primjer pokazuje da oslanjanje na premale uzorke tretiranih skupina
pri analiziranju u€inaka moze dovesti do potesSkoca u generalizaciji nalaza.

U procjeni jezi€ne poduke za imigrante u Njemackoj dobiveni su pozitivni rezultati, $to je suprotno nekim
prethodnim studijama u kojima su procjenjivani u€inci programa jezicne poduke za imigrante. Prema autoru,
potencijalno je objasnjenje te razlike to da se njemacki program sastojao i od modula za stjecanje stru¢nog
iskustva. Autor nije mogao ispitati tu hipotezu s pomocu dostupnih podataka jer nije bilo moguce razlikovati
dijelove intervencije koji su obuhvacali jezi€nu poduku i stru¢no iskustvo. To bi se potencijalno moglo ispitati
u buduc¢im istrazivanjima. Taj primjer pokazuje da se protucinjenic¢ne procjene ponekad trebaju ponoviti uz
bolje i opseznije podatke ili nadopuniti drugim pristupima kako bi se objasnili mehanizmi o kojima ovise
rezultati intervencije.

2.3.5. Kontrolni popis za provjeru pripreme i izvedivosti protucinjenicne
procjene ucinka

Korisno je saZeti glavne Cimbenike koje bi upravljacko tijelo trebalo razmotriti  Popis najvaznijin
i provjeriti pri pripremi protudinjeniéne procjene uéinka u obliku osnovnog tcr’gz)geglz‘fng%fi
kontrolnog popisa:

- Je li intervencija koja je odabrana za procjenu prikladna za provedbu
protucinjeniéne procjene ucinka?

o Je liintervencija odvojena, posebna i dovoljno homogena?
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o Ukazuje li ,teorija promjene” intervencije na uvjerljiv uzroéno-
posljediéni mehanizam ishoda koji ¢e se istrazivati
protuc€injeni€énom procjenom ucinka?

o Je lilako utvrditi kontrolu skupinu u skladu s pravilima intervencije?
Jesu li u€inci na sudionike kvantitativno mjerljivi?

o Jesu liishodi intervencije koji e se mjeriti jasni i u skladu s teorijom
promjene intervencije?

o Je li proteklo dovoljno vremena od zavrSetka tretmana da bi ishodi
za sudionike bili vidljivi?

Zahtijevaju |i pitanja evaluacije mjerenje ucCinka (neto ucinaka)
intervencije?

Jesu li odgovarajuci podaci (evidencija o tretiranoj i kontrolnoj skupini,
evidencija o ishodima, kontekstualni podaci) dostupni ili mogu li se staviti
na raspolaganje?

o Jesu li dostupni podaci uskladeni s Opcéom uredbom o zastiti
podataka? Ako nisu, mogu |i se aktivirati potrebni
meduadministrativni sporazumi i tehni¢ka rjeSenja kako bi podaci
bili uskladeni?

o Je li moguce definirati prikladnu kontrolnu skupinu s pomodu
dostupnih podataka?

o Je li uzorak dovoljno velik da bi se postigao potreban statisticki
znacaj u rezultatima protucinjeni¢ne procjene uc€inka?

Ako su odgovori na sva ta pitanja potvrdni, to znaci da je moguce osmisliti i
provesti protu€injenicnu procjenu ucinka. Negativni odgovori na neka pitanja
ne iskljuCuju provedbu protucinjenicne procjene ucinka, ali potrebno je
dodatno provijeriti uvjete izvedivosti i poboljSati dostupnost podataka ili druge
vazne Cimbenike.

2.4. Metoda protuCinjeniCne procjene ucinka koju treba primijeniti

3. analiza
podataka za
utvrdivanje
kontrolne

4. odabir
metode
protucinjeni¢ne
procjene

1. odabir
operacije za
procjenu

5. definiranje

2. definiranje )
rasporeda i

pitanja i ishoda

skupine i
najvaznijih
varijabli

. g roracuna
ucinka koja ¢e p
se primijeniti

Odabir metode koja ¢e se upotrijebiti u protucinjeni¢noj procjeni ucinka
iznimno je vazan korak u pripremi procjene jer odabrana metoda utjeCe i na
kvalitetu nalaza i na opcenitu kvalitetu. U pravilu nijedna metoda nije bolja od
ostalih, ali neke mogu biti prikladnije u kontekstu dostupnih podataka ili za
istraZivanje odredene vrste intervencije. Utvrdivanje najprikladnije metode za
odredenu procjenu vazan je korak u njezinu osmisljavanju.

6. provedba

protucinjeni¢ne

procjene
ucinka

Neki od najvaznijih

uvjeta za
utvrdivanje
najprikladnije
metode
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TehnicCki aspekti i obiljezja koja su svojstvena svakoj metodi detaljno se
istraZzuju u poglavlju 3., a ovdje se samo kratko navode prakti¢ne implikacije
odabira.

Prvo, nasumian odabir, u kojem se pojedinci nasumicno svrstavaju u
tretiranu ili kontrolnu skupinu, mora se odrediti prije poCetka intervencije. To
podrazumijeva da je procjena potpuno osmisljena i da organizacija moze
obaviti taj zadatak. Taj se pristup u intervencijama ESF-a rijetko
upotrebljavao, ali ga je moguce primijeniti u odredenim uvjetima i vrlo je
djelotvoran iz metodoloSke perspektive.

Drugo, odabir metode protucinjenine procjene ucinka moze biti pretezak
zadatak za upravljacko tijelo jer su za to potrebne napredne tehnicke vjestine
i posebno iskustvo. U takvom ¢e sluCaju procjenitelj odabrati najprikladniju
metodu, ali tek nakon $to bude imenovan. To moze biti dodatna prednost jer
se moze upotrijebiti kao kriterij u procjeni mogucnosti procjenitelja pri njegovu
odabiru. Upravljacko tijelo u svakom slu€aju mora biti sigurno u provedbu
protucinjenicne procjene ucCinka ako je pozitivno odgovorilo na sva ili ve€inu
pitanja s prethodnog kontrolnog popisa i ako je unutarnjim ili vanjskim
angazmanom osiguralo potrebne vjestine za odobrenje odabira procjenitelja.

Tre¢e, metode nasumiénog odabira mogu se razlikovati od
kvazieksperimentalnih metoda po trajanju i troSkovima te bi u nasumicnim
kontrolnim ispitivanjima procjenitelja trebalo ukljuciti od samog pocetka
intervencije. Kvazieksperimentalne metode ne razlikuju se znacajno jedne od
drugih. Procjenitelj mozZe zapoceti s radom nakon pocetka intervencije (ali
dovoljno rano kako bi organizirao i pripremio potrebne podatke), a kvaliteta
dostupnih podataka moZe biti presudna za potrebno vrijeme i troSkove.

Naposljetku, zbog vrste intervencije i dostupnosti podataka ponekad je
moguce upotrijebiti vise kvazieksperimentalnih metoda. U tom slu¢aju moze
biti korisno primijeniti viSe metoda jer se potvrdom istih uc€inaka razli€itim
metodama poboljSava pouzdanost nalaza.

2.5. Vremenski raspored i proracun

3. analiza
podataka za
utvrdivanje
kontrolne
skupine i
najvaznijih
varijabli

4. odabir
metode
protucinjeni¢ne
procjene
ucinka koja ¢e
se primijeniti

6. provedba
protucinjenicne
procjene
ucinka

1. odabir
operacije za
procjenu

5. definiranje

2. definiranje )
rasporeda i

pitanja i ishoda =
proracuna

2.5.1. Koji su resursi dostupni?

Dostupnost resursa bitno je pitanje koje treba razmotriti pri izradi sheme
evaluacije za protucinjeni¢nu procjenu ucinka. Pritom treba razmotriti
razna pitanja, koja su ovdje svrstana u tri skupine: a) stru¢ni resursi; b)
vrijeme; i ¢) financijska sredstva.

Koji su vanjski struénjaci i unutarnje osoblje potrebni za
protucinjeni€énu procjenu u¢inka?
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U vecini sluCajeva procjena ucinka narucCuje se od vanjskog izvrSitelja
usluge. Medutim, ugovor mora pripremiti osoblje upravljackog tijela koje
je upoznato s metodama protucinjeni¢ne procjene ucinka. Takvo je
znanje potrebno radi kvalitete i ucCinkovite suradnje s vanjskim
strucnjacima. Mogu biti potrebne i druge vrste znanja i iskustva unutar
upravljackog tijela, kao Sto su statisticke vjeStine te iskustvo u
prikupljanju podataka i upravljanju njima. Vazno je unaprijed razmotriti
je li upravljackom tijelu dostupno osoblje s odgovaraju¢im
kvalifikacijama i moze li to osoblje pomoci u evaluaciji.

Za narucivanje djelotvorne protucinjenicne procjene ucinka potrebni su
ugovaratelji koji imaju potrebne vjestine i iskustvo za provedbu takve
procjene. Osim toga, prikladni ugovaratelji moraju razumijeti politicki i
upravni kontekst unutar drzave cClanice, biti upoznati s potencijalnim
izvorima podataka i znati odgovarajuce jezike. Trebalo bi razmotriti Sto
je potrebno kako bi se izradila baza izvrSitelja protuc€injenicnih procjena
ucinka unutar drzave Clanice (za dodatne informacije na tu temu vidjeti
poglavlje 4.).

Djelotvorne protucinjenicne procjene ucinka zahtijevaju suradnju s
voditeljima programa ili intervencije koja se procjenjuje. Na primjer,
potreban je pristup registrima koje odrzavaju voditelji intervencija. Ti
registri sadrzavaju informacije o pojedincima ili poduzec¢ima koja su
sudjelovala u intervenciji.

Voditelji programa/intervencija mogu dati savjete i smjernice povezane
s tim podacima. Mozda ¢e se od njih zahtijevati i da vode opSirniju
evidenciju nego $to bi vodili da se ne provodi protucinjeni€¢na procjena
ucinka.

Kako bi se rijeSio problem prikupljanja podataka iz raznih izvora, osobe
koje planiraju protucinjenicnu procjenu ucinka trebat ¢e suradivati s
osobljem zaduzenim za sluzbene izvore podataka (npr. registar
nezaposlenih osoba, podaci o socijalnoj sigurnosti, statisticki uredi itd.).
Time ¢e se omoguciti pravovremeno planiranje pristupa podacima.

Koji su ¢imbenici relevantni za izradu vremenskog rasporeda
protucinjeni€ne procjene ucinka?

Za provedbu protucinjeniCne procjene ucinka potrebni su doprinosi
razli€itog osoblja. Osim toga, takve se procjene provode tijekom znatno
dugih razdoblja. Shema evaluacije trebala bi sadrzavati okvirni
vremenski raspored s najvaznijim fazama projekta za subjekte koji su
uklju€eni u samu intervenciju, ali i za subjekte koji se bave procjenom.
Okvirni vremenski raspored treba se organizirati i prema aktivnostima
procjene i aktivnostima intervencije te ukljuCivati najvaznije faze
politike.

Izrada znacajnog i realistichog okvirnog rasporeda protucinjeni¢ne
procjene uCinka tezak je zadatak. S jedne strane, upravljacko tijelo (ili
posredni¢ko tijelo) koje planira procjenu treba razmotriti najvaznije
datume do kojih ¢e se morati donijeti odluke koje ovise o nalazima
procjene. S druge strane, postojat ¢e neizbjezna ograni€enja koja ¢e
utjecati na vrijeme dostavljanja izvjeS¢a. Bit ¢e potrebno vise godina
kako bi se utvrdili neki rezultati, a to ¢e se morati Sto bolje odraziti u

Unutarnje osoblje

Vanjsko osoblje

Osoblje koje upravlja

programima/intervencijama

Statisticko znanje i
iskustvo

Za protucinjeni¢ne
procjene ucinka potrebno
je vrijeme

Planiranje vremenskog
odmaka za utvrdivanje
ucinaka
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vremenskim rasporedima za prikupljanje podataka, analizu i
izvjeScivanje (vidjeti odjeljak 2.5.2.).

Procjenu treba provesti u dovoljno ranoj fazi programskog razdoblja
kako bi se omogucilo uvodenje promjena te iskoriStavanje stecenog
iskustva i pouka tijekom preostalog vremena. U nekim ¢e se
okolnostima iste ili sliChe intervencije provoditi u uzastopnim
programskim razdobljima. Rezultati protu€injeni¢nih procjena ucinka
koje su usmjerene na intervencije iz prethodnih programskih razdoblja
mogu biti iznimno korisni pri provedbi i osmisljavanju u kasnijim
programskim razdobljima.

Vazno je i razmotriti kako tempiranje protuCinjeniCne procjene moze
utjecati na tempiranje drugih sastavnica evaluacije. Prije
protucinjenicne procjene ucinka vjerojatno Ce trebati provesti procjenu
na temelju teorije. Kod inovativnih intervencija (npr. intervencije ESF-a
u razdoblju od 2014. do 2020. kojima su se podupirala djeca u Ceskoj,
sluzbe koje su poticale socijalno uklju€ivanje pojedinaca koji su primali
novu potporu dohotku u ltaliji ili razne mjere za pomoc¢ radnicima,
uCenicima i studentima koji su radili na daljinu tijekom ograniCenja
kretanja zbog epidemije bolesti COVID-19 u mnogim drzavama
¢lanicama) mozda ce biti potrebno ranije izvjeS€ivanje o najvaznijim
elementima procjene postupka kako bi se poboljSao plan
protucinjeni¢ne procjene ucinka ili kasnije kako bi se omogucila detaljna
istraga uzroka i u€inaka. Pri provedbi protucinjenine procjene ucinka
dobro razvijene tekucCe intervencije bilo bi bolje da se procjena
postupka provodi istovremeno s procjenom ucinka.

Na vremenski raspored utjecat ¢e i dostupnost podataka. Moze biti
potrebno mnogo vremena kako bi se azurirali izvori podataka, Sto je
Cesto sluCaj kod poreznih registara. | savladavanje pravnih i
institucijskih prepreka pri dobavljanju potrebnih podataka moze dugo
trajati i biti skupo. Osim toga, znatno vrijeme i trud potrebni su i za
iskoriStavanje podataka iz raznih izvora, osiguranje njihove
kompatibilnosti, provjeru kvalitete i strukturiranje podataka u oblik koji
se moze upotrijebiti za procjenu ucinka.

Kako procijeniti troSkove?

Vazno je postaviti okvirni proracun koji upravljacko tijelo moze i zeli
upotrijebiti za protucinjeniénu procjenu ucinka. Proracun se sastoji od
dva elementa: unutarnjih i vanjskih troSkova. Unutarnji troskovi
predstavljaju unutarnje resurse koji su potrebni za pracenje procjene.
U upravama ti troSkovi obi¢no nisu odredeni kao financijska sredstva,
aliih je potrebno uzeti u obzir ako bi se osigurale odgovarajuéa kontrola
I naknadne mjere povezane s evaluacijom. Potrebno je paZljivo
procijeniti troSkove angaZiranja vanjskih struénjaka za provedbu
protucinjeni¢ne procjene ucinka kako bi se osigurala procjena visoke
kvalitete po razumnoj cijeni. Tu su najvazniji vanjski troSkovi.

Potrebno je razlikovati procjene rutinskih intervencija u kojima su
troSkovi u pravilu nizi i procjene inovativnih ili pilot-mjera za koje je
potrebno prikupiti relativno velike koliCine podataka, upotrijebiti nove
izvore podataka i ukljuCiti nove dionike, zbog €ega viSi troSkovi mogu
biti opravdani. Medutim, to nije pravilo i mora se razmotriti u kontekstu

Naglasak na odredenim
vremenskim razdobljima

Redoslijed raznih vrsta
procjene

Prikupljanje podataka
moZe dugo trajati

Moguca metoda procjene
troSkova
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pitanja procjene, koja mogu zahtijevati manja ili ve¢a financijska
ulaganja ovisno o slozenosti i broju pitanja.

Vaznu ulogu ima i odabir pristupa procjeni. Kako je prethodno
navedeno, za nasumicni odabir potreban je procjenitelj koji ¢e
prikupljati i provjeravati informacije tijekom cijele intervencije. S druge
strane, potrebni napori u kvazieksperimentalnim metodama uvelike
ovise o0 broju izvora podataka, njihovoj kvaliteti i dostupnosti.

U smjernicama koje je izdala Komisija®’ naveden je okvirni iznos koiji je
potreban za procjenu programa, prema kojem se u velikim i rutinskim
programima za procjenu ne bi trebalo izdvojiti viSe od 1 % proracuna
programa; no u inovativnim ili pilot-inicijativama moze se izdvoijiti ¢ak
10 % proraCuna programa. Medutim, u te smijernice nisu izri€ito
uklju€ena sredstva potrebna za protucinjeniCne procjene uc€inka i moze
se pretpostaviti da su ti postoci gornje granice troSkova evaluacije koja
moze ukljuCivati jednu ili viSe procjena ucinka.

Nije moguce navesti okvirne troSkove protucinjeni¢ne procjene ucinka
za sve razliCite intervencije i operativne uvjete programa fonda ESF+ u
27 drzava Clanica. Korisnije je predloziti metodu za procjenu razumnog
proracuna za protucinjeniéne procjene ucinka u razli€itim kontekstima.
U sljedecoj je tablici prikazan jednostavan pristup: u redcima su
navedene glavne zadade koje se trebaju provesti, a u stupcima su
navedeni glavni troSkovi.

Broj radnih dana tima za procjenu i glavni troSak svake aktivnosti ovisi
0 njezinu trajanju i slozenosti. TroSkovi prikupljanja podataka u obliku
kvantitativnih anketa sudionika i ¢lanova kontrolnih skupina prili¢no su
visoki. Ako se protucinjeniCna procjena ucCinka oslanja na postojece
izvore administrativnih podataka kojima je lako pristupiti, ukupni ¢e
troSkovi biti nizi. Medutim, administrativnhe podatke Cesto je potrebno
pripremiti (nadopuniti podatke koji nedostaju, ispraviti pogreske
podatke, prilagoditi format baze podataka, provjeriti administrativha
pravila o podacima itd.), zbog €ega troSkovi mogu biti vedi.

67 Vidjeti smjernice Europske komisije, 2013.
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Tablica 3. Struktura glavnih troSkova protucinjeni¢éne procjene ucinka

Glavne aktivnosti

. . Drugi
Tim za procjenu troskovi
(Oprema,
Voditelj Visi Nisi matgruall,
programa struénjaci | stru€njaci e,
putovanja

itd.)

Napomene

Planiranje i koordinacija

Postupak planiranja uklju€uje izvedivost
protu€injeni¢ne procjene ucinka, njezinu
organizaciju i dovrSetak metodologije u
dogovoru s upravljackim tijelom. U toj je fazi
potrebno izdvojiti dovoljno vremena za
analizu potencijalnih nedostataka u
podacima. Koordinacija je potrebna tijekom
cijelog trajanja protucinjeni¢ne procjene
ucinka i uklju€uje organizaciju rada i
interakcija s upravljackim tijelom i drugim
relevantnim dionicima kako bi se dovrSila
pitanja evaluacije.

Pregled literature

Pregled literature koristan je za izlaganje
teorije promjene, utvrdivanje varijabli koje
treba upotrijebiti i razumijevanje konteksta.
Osim toga, on omogucuje preciziranje
pitanja evaluacije, upotrebu prethodnih
rezultata i formulaciju hipoteza.

Prikupljanje i priprema podataka

Zahtjevnost te aktivnosti znatno se razlikuje
ovisno o metodi prikupljanja podataka.
Prikupljanje podataka s pomocu ankete
moze zahtijevati mnogo vremena i biti
skupo. Kod primjene drugih metoda moze
biti potrebno uloziti u tehnologiju (softver ili
hardver) ili sklopiti sporazume s vlasnicima
podataka. Moguce je smanijiti troSkove tako
da se vlasnici podataka uklju€e u pripremu
podataka.

Analiza podataka

Za analizu podataka potrebne su napredne
vjestine i iskustvo. Vrijeme potrebno za tu
aktivnost ovisi 0 metodi, broju analiza i
kvaliteti podataka.

Priprema izvjeSc¢a

Tro8ak te aktivnosti ovisi o koli€ini i vrsti
izvje8c¢a te drugim komunikacijskim alatima.
Osim vremena pripreme, troSkovi mogu
ukljucivati i tisak i graficki dizajn.

Naknadni sastanci

Naknadni sastanci i druge aktivnosti za
Sirenje informacija vazan su korak u objavi
nalaza. Razni dodatni troSkovi mogu
ukljucivati najam prostora i hranu.

Ukupno

Ako izraCun nije moguce temeljiti na drugim podacima, troSak osoblja moze
se izraCunati u odnosu na troskove fonda ESF+ za osposobljavanje ili sluzbe
za zapoSljavanje u svakoj drzavi za viSe i nize voditelje osposobljavanja ili
struCnjake. Te su naknade u pravilu usporedive s naknadama za nize i viSe
istrazivaCe te ih je korisno uzeti u obzir ¢ak i ako nisu iste. Jednostavna
analiza trziSta i intervjui s nekoliko istrazivaca mogu pomodéi u preciznijem
utvrdivanju o€ekivanih troSkova protucinjeni¢ne procjene ucinka.

2.5.2. Kad bi trebalo procijeniti intervenciju?

Izrazito je vazno utvrditi koje je razdoblje intervencije najprikladnije za
provedbu procjene ucinka, kao i klju¢na pitanja o tome kad bi trebalo mijeriti
rezultate i procjenjivati ucinke.
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Kad procijeniti nove i tekuce intervencije?

Koje je razdoblje intervencije prikladno za provedbu protucinjenicne procjene
ucinka ovisi o tome je li intervencija nova ili se radi o dobro razvijenoj tekucoj
shemi. Kod novih je intervencija potrebno viSe vremena prije nego Sto se one
razviju i postanu stabilne. Preuranjeno je provesti protucinjeni¢nu procjenu
ucinka prije toga jer bi ona potencijalno mogla dovesti do pogresnih rezultata.
Za nove je intervencije Cesto prije protucinjeni¢ne procjene ucinka korisno
provesti prvotnu procjenu postupka kako bi se prepoznali problemi u razvoju
i pronasla rjeSenja za njih.

Pri utvrdivanju optimalnog tempiranja protuCinjeniCne procjene ucinka za
novu intervenciju trebalo bi uzeti u obzir viSe drugih ¢imbenika, koji ukljuuju
korake za osiguranje dostupnosti odgovarajucih izvora podataka, osnivanje
unutarnjeg projektnog tima koji se sastoji od adekvatno kvalificiranog osoblja
i imenovanje vanjskog ugovaratelja. Nadalje, proces donosenja odluka na koji
je procjena u konacnici usmjerena predstavlja najvaznije ogranienje.

Tempiranje procjene ucCinka za tekuc€u intervenciju ovisi uglavhom o
prakticnim zahtjevima i zahtjevima povezanima s politikom. Intervencija bi ve¢
trebala biti dobro utemeljena i razvijena, sto znaci da je prikladno provesti
protu€injeni€énu procjenu ucinka. Dodatno bi trebalo razmotriti postojanje
drugih reformi koje se provode usporedno s intervencijom koja se procjenjuje.
Njihovi ucinci mogu utjecati na ucinak intervencije koja se razmatra.
Oblikovatelji politika moraju razmotriti je li postojanje drugih reformi u
politiCkom okruzenju relevantno za politicke odluke koje ce se temeljiti na
rezultatima protucinjeni¢ne procjene ucinka.

Evaluacije ESF-a obi¢no su usmjerene na jedno programsko razdoblje.
Medutim, moZe biti korisno kombinirati retrospektivnu evaluaciju prethodnog
razdoblja s teku¢om evaluacijom aktualnog razdoblja kako bi se obuhvatilo
dulje razdoblje intervencije, posebno kod stabilnih intervencija koje su ve¢ dio
programa ESF-a od prethodnog razdoblja.

Kad bi trebalo izmjeriti rezultate i izracunati uéinke

Drugo vazno pitanje povezano s tempiranjem procjene odnosi se na to kad bi
ucinke trebalo mijeriti i procjenjivati, odnosno kad se nakon intervencije
oCekuje da Ce ucinci postati vidljivi.

Pri istraZivanju intervencije za osposobljavanje nezaposlenih osoba pitanje je
tijekom kojeg se razdoblja mogu oCekivati vecCe stope zaposljavanja. Dobro je
poznato da programi za osposobljavanje obi¢no kratkoro€no uzrokuju manju
stopu zaposlenosti medu sudionicima. Razlog tomu je takozvani ucinak
»ovisnosti”. Intervencije za osposobljavanje obi¢no odvracaju nezaposlene
sudionike od traZenja posla jer su zauzeti pohadanjem te€aja. Suprotno tomu,
pripadnici kontrolne skupine aktivno traze posao. Ako se ucinci raCunaju
prerano, mogu biti negativni ili se mogu podcijeniti. Pri planiranju
protu€injeniéne procjene ucinka vazno je imati realisticno glediste o
vremenskom okviru ucinaka i tome kad ¢ée on se oni moci izmjeriti.
Pojednostavnjeni model naknadnih ucinaka predstavljen je na slici 5.

Pri razmatranju toga kad je najbolje mjeriti rezultate i procjenjivati u€inke treba
uzeti u obzir rokove u kojima su informacije potrebne oblikovateljima politika.
Kod intervencija kojima se nastoji poboljSati dugoro¢na zaposljivost, iz
analitiCke perspektive mozda ¢e se Ciniti smisleno da se ucinci na sudionike
ispituju dvije godine nakon tretmana ili kasnije kako bi se utvrdilo jesu li njihovi

Tempiranje se

razlikuje kod novih

i tekucih
intervencija

Pitanja povezana
resursima

Vise programskih
razdoblja

S

Kompromis izmedu
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prihodi i stope zaposSljavanja vece nego kod istovrijednih skupina osoba koje
nisu primile tretman. Suprotno tomu, voditeljima programa rezultati su ¢esto
potrebni u kratkom roku, zbog €ega je potrebno pronaéi kompromis izmedu
razumnog razdoblja ispitivanja iz perspektive intervencije i potreba
oblikovatelja politike za pravovremenim dokazima.

Slika 5. Pojednostavnjeni vremenski slijed rezultata programa za osposobljavanje

Veci dohodak
kuéanstva

Bolje place \j
Veca produktivnost

Novi posao \j

Trazenje posla

Nezaposlenost
zbog
osposobljavanja

Ako se mjerenja rezultata dobivaju iz administrativnih izvora (npr. evidencija
0 socijalnog osiguranju s pojedinostima o zaposljavanju i dohotku), prakti¢no
je pratiti rezultate tijekom duljeg razdoblja i procijeniti u€inke u viSe navrata
(¢ak i na mjesecnoj osnovi). Medutim, pritom postoji rizik da ¢e se priroda
nalaza promijeniti s vremenom. Ako je potrebno prikupiti primarne podatke za
mjerenje rezultata u obliku anketa na uzorku, procjena ucinaka u redovitim
intervalima bila bi vrlo skupa, osim ako je moguce prikupiti retrospektivne
podatke o rezultatima. Medutim, ne treba podcijeniti troSkove izdvajanja
podataka iz viSe administrativnih sustava i stvaranje jedinstvenog skupa
podataka za analizu.

Kako je navedeno u odjeljku 1.5., definiranje teorije promjene (ili logike
intervencije) moze pomodi u utvrdivanju toga kad bi trebalo procijeniti u€inke.

Zamjena za teoriju promjene koja moze biti korisna subjektima koji planiraju
protucinjeni¢nu procjenu ucinka provodenje je kratkog preispitivanja
prethodnih studija u kojima su procijenjene sli¢ne intervencije (ali to moze biti
korisno i kao dodatak jasnoj teoriji promjene). Pomnim razmatranjem rezultata
iz prethodnih studija mozZe se dobiti dobra okvirna slika prikladnih mjerenja
rezultata i izraCuna ucinaka.

vrijeme

Usmijeravanje na
odredena
vremenska
razdoblja

...illi preispitivanje
drugih nedavnih
studija
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2.6. Provedba protuCinjeniCne procjene ucinka

3. analiza
podataka za
utvrdivanje
kontrolne
skupine i
najvaznijih
varijabli

4. odabir
metode
protucinjeni¢ne
procjene
ucinka koja ¢e
se primijeniti

6. provedba
protucinjeni¢ne
procjene
ucinka

1. odabir
operacije za

5. definiranje

2. definiranje
rasporeda i

pitanja i ishoda

procjenu proraéuna

Nakon definiranja vremenskog rasporeda i proraCuna gotova je faza
planiranja protu€injenine procjene ucinka i moze se prije¢i na njezinu
provedbu. U posljednjem koraku iz ovog vodi€a navode se najvaznije
aktivnosti pri provedbi procjene i nacini na koje upravljacka tijela mogu
savladati potencijalne prepreke na koje naidu. Konkretnije, u ovom se odjeljku
upotrebljava iskustvo stec¢eno u sklopu projekta Evaluation Helpdesk, putem
kojeg Europska komisija i Glavna uprava za zapo$ljavanje pruzaju pomoc¢
upravljackim tijelima svih drzava Clanica. O provedbi procjene opcenito se
raspravlja u vodi€u EVALSED: The resource for the evaluation of Socio-
Economic Development (EVALSED: pomoc¢ pri evaluaciji socioekonomskog
razvoja)®®; u ovom se vodi¢u razmatraju Cetiri glavne aktivnosti iz perspektive
protuc€injeniéne procjene ucinka:

1. odabir procjenitelja
2. nadzor provedbe protucinjeni¢ne procjene ucinka
3. izvjeScivanje
4. upotreba rezultata.
2.6.1. Odabir procjenitelja

Pri odabiru procjenitelja prvo treba odluciti Zeli li se upotrijebiti unutarnji ili Neovisnost
vanjski kandidat. Odabir vanjskog procjenitelja provodi se postupkom javne Procienitelja
nabave.

U ¢lanku 44. stavku 3. Uredbe o zajednic¢kim odredbama prepoznaje se da
postoji pitanje neovisnosti i navedeno je sljedece: ,[e]valuacije se povjeravaju
unutarnjim ili vanjskim struénjacima koji su funkcionalno neovisni”. Stoga je
prvi kriterij za odabir procjenitelja to da je on doista neovisan od upravljackog
tijela i procesa donoSenja odluka u programu fonda ESF+. Drugi je kriterij to
jesu li vjestine i resursi potrebni za provedbu protucinjeni¢ne procjene ucinka
dostupni unutar upravljackog tijela. To je vjerojatno najCeSCa prepreka
unutarnjim procjenama jer je tehnicko znanje i iskustvo potrebno za provedbu
protuc€injeni€ne procjene ucinka vrlo specificno i rijetko dostupno u vedini
uprava.

Nakon $to se donese odluka o unutarnjem ili vanjskom procjenitelju, uprava Glavni elementi
mora navesti tehni¢ke specifikacije procjene; pri odabiru vanjskog OPisaposia
procjenitelja te su specifikacije dio postupka javne nabave. U opisu posla za
protuc€injeniénu procjenu ucinka posebnu pozornost treba posvetiti sljede¢im

C¢imbenicima:

68 Dostupno na: https://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/quide/quide evalsed.pdf
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— Cilj procjene i istrazivacka pitanja moraju biti jasni te dosljedno ukazivati
na procjenu ucinka i protu€injeniénu procjenu ucinka, ako je to moguce.

— Potrebno je jasno navesti dostupne podatke. To je jedno od glavnih
pitanja pri osmiSljavanju i provedbi protucinjenicne procjene ucinka.
Procjeniteljima se tako jasno daje do znanja koji su postojeci problemi s
dostupnosti podataka i omogucuje im se da sastave realistiCne i toCne
prijedloge.

— Zahtjev za provedbu protucinjenié¢ne procjene uéinka moze sadrzavati
jasno definirani opis posla, ali prijedlog specificnih metoda koje ¢e se
upotrebljavati trebao bi se prepustiti procjenitelju. Na taj im se nacin
omogucuje da predloze originalna rieSenja i dokaZu svoje moguénosti.

— Predlozeni tim mora imati znanje i iskustvo u viSe podrucja, posebice u
procjenama i protucinjeniénim procjenama ucinka (znanje o tome kako
osmisliti i provesti procjenu), ekonometriji (upotreba odgovarajuéih
metodologija) i podru€ju politike intervencije koja se procjenjuje
(rekonstrukcija teorije promjene i cjelovito tumacenje nalaza).

— Kriteriji za odabir ponude moraju ovisiti prvenstveno o kvaliteti, a ne
troSku prijedloga. Kvaliteta procjene uvelike ovisi o sposobnosti
procjenitelja da je osmisli i provede. Pravni okviri za javnhu nabavu Cesto
nisu potpuno uskladeni s potrebama natje€aja za procjene, ali narucitelj bi
Sto viSe trebao prilagoditi postoje¢a pravila tako da se prednost daje
kvaliteti i tehni€kim sposobnostima.

— U postupak odabira trebalo bi ukljuciti struénjake u podrucju procjena i
protucinjenicnih procjena u€inka kao ¢lanove povjerenstva za odabir kako
bi se u potpunosti razmotrila kvaliteta prijedloga te ispravno ocijenila razna
metodoloska i organizacijska rieSenja.

U nekim drZzavama ¢lanicama iskustvo u provedbi protucinjeni¢nih procjena
ucinka josS uvijek je zanemarivo. To moze biti problem u postupku odabira jer
je trziste za tu uslugu previSe ograni¢eno. Vjerojatno ¢ée vrlo malo poduzeca
ili struénjaka moci ispuniti tehnicke uvjete iz opisa posla i dostaviti kvalitetan
prijedlog. U takvim slu¢ajevima u pripremi protucinjeni¢ne procjene ucinka i
poziva na dostavu prijedloga mogu pomoci otvoreni seminari upravljackog
tijela sa znanstvenicima i poduzecima zainteresiranima za procjene. Na
seminarima se mogu prikupiti prijedlozi nacionalnih stru¢njaka i moze im se
dati dovoljno vremena za organizaciju sudjelovanja u pozivu na dostavu
prijedloga. Kako bi se postovalo nacelo transparentnosti i izbjegao sukob
interesa, seminari bi trebali biti javni te bi osnovne informacije trebale biti
dostupne i onima koji nisu mogli sudjelovati.

2.6.2. Nadziranje protucinjeniéne procjene ucinka

Nakon odabira procjenitelja i poCetka protucinjeni¢ne procjene ucinka
upravljacko tijelo mora nadzirati postupak procjene. To uglavnom uklju€uje
kontrolu i provjeru podataka koje je procjenitelj isporu€io, organiziranje
sastanaka o tijeku procjene s procjeniteljem i dionicima te, prema potrebi,
sklapanje sporazuma s vlasnicima podataka.

Upravljacko tijelo mora moci obaviti te zadatke. To znaCi i da mora imati
resurse za nadzor cijelog postupka te vjestine za provjeru tehnickih rieSenja
protuc€injeni¢ne procjene ucinka. Upravljacko tijelo u pravilu imenuje posebno
osoblje za rad na procjenama i, ako ono nema dovoljno iskustva s
protucinjeniénim procjenama ucinka, neovisne vanjske stru¢njake koji ¢e im

Unutarnje i vanjske

vjestine u
postupku
nadziranja
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pruziti potporu. Ti se struCnjaci mogu angazirati sklapanjem kratkoroCnih
ugovora ili njihove usluge mogu biti besplatne ako su oni zaposlenici javnih
institucija. Za pregled izvjeSc¢a i sudjelovanje na sastancima s upravljackim
tijelom, procjeniteljem i glavnim dionicima vjerojatno ¢e biti potrebno od 6 do
12 radnih dana.

Osnivanje upravljatke skupine Cesti je nacin nadzora postupaka procjene
programa. Ona se obi¢no sastoji od upravljackog tijela, predstavnika drugih
ministarstava uklju¢enih u provedbu, glavnih dionika (socijalni partneri,
nevladine organizacije, druge uprave) i nekoliko stru€njaka iz akademske
zajednice i/ili javnih institucija (npr. nacionalni zavod za statistiku).
Upravljacka skupina sudjeluje u definiranju pitanja evaluacije te raspravlja o
nalazima evaluacije, njihovoj objavi i upotrebi u postupcima oblikovanja
politika. Fleksibilnija i specijaliziranija podskupina mogla bi i nadzirati podatke
koje je procjenitelj isporucio zajedno s upravljackim tijelom.

2.6.3. Izvjeséivanje

IzvjeSc¢ivanje je vazna aktivnost u sklopu procjene i glavni nacin komunikacije
o rezultatima. lzvjeS¢a o procjeni moraju biti jasna, sazZeta, razumljiva
osobama koje nisu struénjaci u predmetnom podrucju i transparentna u
prosudbama i politiCkim preporukama. U njima se mora i dokazati pouzdanost
procjene tako da se opiSu upotrijebljena metodologija i podaci, kao i moguca
ogranienja analize.

Opcenito ¢e u svakoj protucinjenic¢noj procjeni u€inka postojati tri izvjeSéa:

Pocetno izvjesée obicno se dostavlja ubrzo nakon potpisivanja ugovora i
u njemu se predstavlja kona¢na metodologija u skladu s raspravama koje
su odrzane s upravljackim tijelom i pofetnom provjerom dostupnih
podataka.

Privremeno izvjeS¢e dostavlja se u medufazi procjene i u protu€injeni¢noj
procjeni u€inka moze biti posveceno opisu prikupljenih podataka, sastava
tretirane i kontrolne skupine te uzorkovanja.

ZavrSno izvjeSée sadrzava analize i nalaze protucinjeni¢ne procjene
ucinka. Ono uklju€uje pojedinosti o0 metodologiji i podacima te se u njemu
istiCu politiCke implikacije koje proizlaze iz dokaza. Struktura zavrSnog
izvjeS¢a o protucinjenic¢noj procjeni u¢inka mora ukljucivati neke osnovne
dijelove: pitanja za evaluaciju; teoriju promjene (ili logiku intervencije) i
utvrdivanje ishoda koji ¢e se procjenjivati; usvojenu metodologiju;

upotrijebljene podatke te obiljezja tretirane i kontrolne skupine;
procijenjene ucinke; odgovore na pitanja evaluacije i njihove politicke
implikacije.

Narucitelj pregledava sva izvjeS¢a uz pomo¢ vanjskih struCnjaka prema
potrebi 1 raspravlja o primjedbama s procjeniteljem, koji zatim dodaje
zatrazena pojasnjenja i poboljSanja prije sluzbenog prihvacanja izvjes¢éa.

U izvjeS¢u o protucinjeniénoj procjeni u€inka mora se izbjegavati preopsirni
tehniCki sadrzaj, a nalazi moraju biti jasni i razumljivi dionicima i osobama koje
nisu struCnjaci. TehniCki koraci analize mogu se uvrstiti u posebne priloge,
Cime se osigurava jednostavan i protoCan tekst glavnog izvjeS¢a. Medutim,
metodoloski detalji vrlo su vazni za dokazivanje pouzdanosti protucinjeni¢ne
procjene uc€inka i moraju biti transparentni. U izvjeS¢e se moraju uvrstiti i
utvrdivanje varijabli ishoda, kvaliteta podataka, sastav tretirane i kontrolne
skupine te veliCina uzorka, metoda procjene ucinaka i upotrijebljena

Zasebna izvjesca
za pracenje

napretka i upotrebu
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statistiCka ispitivanja. Osim toga, u skladu s praksama iz akademske
zajednice, upotrijebljeni anonimizirani podaci i metode obrade podataka mogli
bi se staviti na raspolaganje istrazivaCima koji namjeravaju ponoviti i potvrditi
provedene analize.

U zavrSnom izvjeS¢u svake protucinjenic¢ne procjene ucinka trebalo bi navesti
standardizirani skup minimalnih podataka. On ima dvostruki cilj: 1) omoguciti
usporedbu nalaza izmedu razliitih operativnih programa i razliCitih drzava; 2)
prikupiti podatke koju ¢e biti dostupnu za buducu metaanalizu.

PredloZak za prikupljanje standardiziranog skupa minimalnih podataka o
svakoj procjeni ESF-a u skladu je s preporukama iz ,Pilot-studije i studije
izvedivosti [...]". S operativhog gledista ti se podaci mogu uvrstiti u prilog
zavrSnom izvjeScu i uz to se mogu poslati i Europskoj komisiji.

U

Tablica 4 predstavljen je moguci predlozak za prikupljanje minimalnog skupa
potrebnih podataka.

Minimalni skup
podataka koiji treba
uvrstiti u zavrsno
izviesce
protucinjeni¢ne
procjene ucinka

Tablica 4. Osnovni podaci koje treba ukljuéiti u informacijski list o protucinjeniénoj procjeni

uc¢inka

Kategorija podataka Specifi€ni podaci koje treba prikupiti i uvrstiti u izvjeSée

- haziv intervencije koja se procjenjuje
socijalno ukljucivanje itd.)

- upravljacko tijelo i/ili druga provedbena tijela

1. Podaci o intervenciji | rashodi

- obiljezja intervencije (osposobljavanje, sluzbe za zapoSljavanje, sluzbe za

- pristup programa ESF-a plus (prioritetne osi, posebni cilj, mehanizam)

- trajanje/intenzitet tretmana koji se pruza u sklopu intervencije

skupina sudionika po dobi, spolu i statusu prihvatljivosti (primatelji osiguranja za
slu¢aj nezaposlenosti, dugotrajno nezaposlene osobe, mladi koji ne rade, nisu u
sustavu redovitog obrazovanja te nisu u sustavu obrazovanja odraslih)
teritorijalno podruéje primjene intervencije

2. Mjerenje
djelotvornosti
intervencije

pokazatelj toga procjenjuje li se protu€injeni€nom procjenom ucinka pozitivan i
statistiCki zna€ajan u€inak tretmana na relevantne ishode

stvarni razmjer tog uc€inka

prethodna dva mjerenja (+/-) i (razmjer) za skup relevantnih i usporedivih ishoda:
npr. stopa zaposlenosti, prihodi itd.

pokazatelji isplativosti (ako su procijenjeni)

3. Podaci i
metodologija

izvor podataka (anketa, administrativni podaci)

razdoblje promatranja

ekonometrijska metoda protucinjeni¢ne procjene ucinka

vremenski okvir (opc¢enito: kratak < 12 mjeseci od zavrSetka intervencije, srednji >
12 mjeseci i < 24 mjeseca, dugorocni ucinci > 24 mjeseca)

veliina uzorka za tretiranu i kontrolnu skupinu

dostupnost/uklju€ivanje podataka prije programa

2.6.4. Upotreba rezultata

Upotreba rezultata vazna je jer procjena nece imati zamjetan ucinak ako se Objava nalaza
rezultati ne objave na djelotvoran nacin i dodu do publike kojoj su namijenjeni. Protucinjenicne

procjene ucinka od

Objava nalaza i ostvarenja procjene obi¢no ukljuCuje: presudne je

vaznosti

- barem jedno pisano izvjeS¢e o procjeni, ukljuCujuéi sazetak i izvrsni

sazetak
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- barem jedno usmeno predstavljanje nalaza uz primjenu racunalne
prezentacije ili slicnih alata

- tehnicki odjeljak izvjes¢a (ili prilog) u kojem su detaljno opisani
upotrijebljena metodologija, najvaznije pretpostavke i pristup statistickim
analizama.

Sva se izvjeS¢a o procjeni moraju javno objaviti. To je utvrdeno u Uredbi o
zajednic¢kim odredbama za programsko razdoblje od 2021. do 2027.%° Osim
toga, nalazi procjene moraju se predstaviti i raspraviti s odborom za pracenje
programa. lako je to obvezno, ali samo po sebi nije dovoljno za detaljnu
raspravu jer se na sastancima odbora za pracenje obi¢no raspravlja o
operativnim prioritetima. U okviru u nastavku naveden je primjer nacionalne
prakse predstavljanja i objave nalaza procjena.

Ne postoji jedinstvena djelotvorna komunikacijska politika za objavljivanje
rezultata i poticanje debate o njima. U svakom je kontekstu potrebna posebna
strategija. Stoga je vazno osmisliti djelotvornu strategiju i posebno osigurati
da se o nalazima informira dionike izvan upravljackog tijela. ,Publika”
protuc€injeni¢ne procjene ucinka moze se podijeliti u glavne skupine i mogu se
utvrditi glavne vrste komunikacije; na primjer:

— Visokopozicionirani oblikovatelji politika i politicki predstavnici: oni su
navikli na kratke dokumente (kratki prikazi politike, izvrSni sazetci) s
najvaznijim rezultatima i preporukama.

— Sluzbenici uprave koja je uklju¢ena u provedbu intervencije ili sli¢nih
politika: djelotvoran instrument za predstavljanje rezultata protucinjenicne
procjene ucinka tim sluzbenicima mogu biti seminari ili radionice, na
kojima se tehniCka razina prezentacija prilagodava razini interakcije sa
sudionicima.

— Politicki dionici (socijalni partneri, nevladine organizacije, korisnici itd.):
kako bi se te dionike ukljucilo u debatu, moze se upotrijebiti kombinacija
sazetaka izvjeSc¢a i godisSnjih sastanaka o nalazima procjene. Ako su ti
dionici doprinijeli definiranju pitanja evaluacije, izvjeScivanje o rezultatima
procjene trebalo bi se povezati s tim pitanjima.

— Strucnjaci i znanstvenici: znanstveni skupovi ili seminari mogu biti najbolji
naCin da im se predstave rezultati procjene. Ti dionici provjeravaju
rezultate procjene sa znanstvenog stajaliSta i time potvrduju njihovu
pouzdanost.

Metaprocjena’™ je snazan dodatni instrument za objavu rezultata
protucinjeni¢nih procjena uc€inka. Ona omogucuje da se najvazniji nalazi
potvrde i generaliziraju, S$to nije moguée postiéi samo jednom
protuc€injeni€énom procjenom ucinka. Da bi se provela metaprocjena, potrebno
je vise pouzdanih i kvalitetnih protucinjeni¢nih procjena ucinka usporedivih
politika; metaprocjene su trenutacno joS uvijek rijetke i nisu usmjerene
iskljuivo na intervencije ESF-a. Za Siroku upotrebu metaprocjena bila bi
potrebna Sira upotreba protu€injeni¢nih procjena ucinka i njihovo planiranje
unaprijed kako b se olakSala naknadna usporedba. U programskom razdoblju

69 Clanak 44. stavak 7. Uredbe 2021/1060 o zajedniékim odredbama.

Mnogo vrsta
publike i mnogo
komunikacijskih
pristupa

Metaprocjene za
Siru objavu i
generalizaciju

° To je sustavna usporedba brojnih protuéinjenic¢nih procjena uéinaka sliénih intervencija s pomocéu statistickin alata.
Metaprocjenom se dobivaju indikacije o djelotvornosti odredene vrste intervencije tako da se istrazuju ucinci sli¢nih mjera u mnogo
razli€itih konteksta. Medutim, u metaprocjenama se ne moze detaljno analizirati svaka pojedinacna intervencija koja se usporeduje
i njihove se politicke implikacije odnose na Siroke politicke smjerove, a ne na pojedinosti svake intervencije.
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fonda ESF+ od 2021. do 2027. metaprocjene bi se mogle provesti u drzavama
u kojima se provodi velik broj programa ili tako da se usporede rezultati u viSe
drzava.

Okvir 13. Iskustvo odrzavanja skupova o procjenama u Poljskoj

Medunarodni skup o procjenama koji organiziraju Ministarstvo razvojnih fondova i regionalne politike i
Poljska agencija za razvoj poduzetnistva jedan je od najvaznijih elemenata procjene javnih intervencija u
Poljskoj. Od samog pocetka skup se pozicionirao kao platforma za raspravu medu dionicima odgovornima
za oblikovanje politika, provedbu politika i procjenu ucinaka.

Prvi je put odrzan 2005., nakon ¢ega se 10 godina odrzavao svake godine, a zatim svake dvije godine od
2015.; 14. skup odrzan je 2021. Trenuta¢no se skup organizira u obliku dvodnevnog dogadanja. Jedan je
dan posvecen nalazima istraZivanja i u¢incima intervencija; tog se dana raspravlja o politikama. Drugi je
dan usmjeren na metodolo$ka pitanja i postupak procjene.

Na 14 skupova protucinjenicne metode vise su puta bile tema rasprave za okruglim stolom ili prezentacije
struénjaka te su se promatrale iz razli€itih perspektiva tijekom oba dana. Na primjer, 2017. procijenjeni
ucinci predstavljeni su na sastancima o ucincima intervencija, a rasprave o prednostima i nedostacima
tehnika procjene odrzane su zasebno.

Treba istaknuti i to da na skupu sudjeluje raznolika publika jer nije namijenjen samo istrazivacima ili
struénjacima za metodologiju, nego i svima koji osmisljavaju i provode intervencije. Ciljevi dogadanja su
dvojaki: povecanje kapaciteta sustava procjene razvijanjem vjestina i znanja njegovih ¢lanova, kao i
umrezavanje pruzanjem prostora dionicima da razmjenjuju iskustva s nacionalnim, regionalnim i stranim
partnerima. Na svakom se skupu okuplja od 300 do 400 predstavnika iz razli¢itih sektora: javne uprave,
akademskih ustanova, konzultantskih poduzeéa i nevladinih organizacija. To je velik broj s obzirom na to
da pristup politici koji se temelji na dokazima jos nije potpuno prihvaéen u Poljskoj.

Medunarodni skup o procjenama dio je sustava procjene javne uprave. Kapaciteti su znatno povecéani
zahvaljujuci osposobljavanju koje je pruzio ZajedniCki istrazivacki centar ili Svjetska banka ili koje je
financirano u sklopu tehnicke pomoci za operativne programe. Osposobljavanje za procjene, ukljucujuéi
protucinjenicni pristup, bilo je dostupno zaposlenicima odjela za procjene u upravljackim tijelima, kao i
institucijama kao S$to su lokalne ili regionalne sluzbe za zapoS$ljavanje. Taj je skup prilika za okupljanje,
raspravu te dijeljenje aktualnih informacija i nalaza™.

"t Informacije o skupu dostupne su na: https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/xiv-miedzynarodowa-konferencja-ewaluacyjna/.
Zahvaljujemo Piotru Strzeboszewskom i drugim sluzbenicima iz Ministarstva razvojnih fondova i regionalne politike na
informacijama o sustavu skupova.
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Poglavlje 3. Kako odabrati prikladnu
metodologiju Za provedbu
protucinjenicne procjene ucinka

U ovom su poglavlju predstavljene empiriiske metode za provedbu
protuCinjeniCne  procjene ucCinka. Konkretnije, raspravlja se o
eksperimentalnom pristupu (nasumi¢no kontrolirano ispitivanje), kao i
najuobicajenijim kvazieksperimentalnim metodama: uparivanju (prema
vjerojatnosti sklonosti), razlici u razlikama, analizi regresije diskontinuiteta i
instrumentalnim varijablama. Svakoj je metodi svojstven poseban nacin
stvaranja kontrolne skupine za odgovor na protucinjeni¢no pitanje toga ,do
kakvih bi ishoda doSlo kod tretirane skupine da ona nije sudjelovala u
intervenciji, odnosno da nije bila izloZzena intervenciji”. U praksi se odabrani
pristup moze prilagoditi posebnom kontekstu ovisno o vrsti intervencije i
podacima koji su dostupni ili se mogu prikupiti’2.

Nije moguce dati detaljne smjernice o odabiru najprikladnije metode procjene
za sve vrlo razliCite okolnosti u kojima se upravljacka tijela mogu nalaziti. Pri
odabiru najrelevantnijeg pristupa protucinjeni¢noj procjeni ucinka u
odredenim okolnostima upravljacko tijela trebalo bi razmotriti koji su pristupi
dobro funkcionirali u prethodnim procjenama unutar samog upravljackog
tijela, drzave Clanice i drugih drzava Clanica; upravljacka tijela mogu uciti iz
prethodnih postignuéa unutar svojeg i drugih programa u kojima su okolnosti
bile slicne. Forumi za razmjenu iskustava u osmisljavanju i provedbi procjena
mogu biti korisni izvori takvih informacija. | pregledavanije literature kako bi se
pronasle procjene sli¢nih intervencija moze biti vazan izvor informacija koji
moze pomoci u postupku osmisljavanja procjene. Osim toga, i stru¢njaci koje
angazira upravljacko tijelo imat ¢e svoja misljenja o najboljem nacinu pristupa
osmisljavanju procjene. Vazno je zapamtiti da unutar upravljackih tijela moze
postojati znatno znanje i iskustvo na koje se moze osloniti.

3.1. Nasumican odabir: eksperimentalan pristup

Najvaznija obiljezja nasumi¢nog odabira
Pojedinci koji ispunjavaju uvjete za sudjelovanje nasumiéno se
rasporeduju u tretiranu ili kontrolnu skupinu.

Nasumicnim odabirom osigurava se da su obje skupine (u prosjeku)
identiCne prema svim relevantnim obiljezjima.

Stoga kontrolna skupina odgovara na protucinjeni¢no pitanje te je razlika
u ishodima tretirane i kontrolne skupine pokazatelj uzro€no-posljedicnog
uCinka intervencije.

Procjene na temelju nasumiénog odabira mogu biti raznih oblika. Ovaj je vodi¢
usmjeren na jednostavan pristup s dvije skupine (jedna tretirana skupina i

72 Za druge tehnitke metodoloske aspekte vidjeti i smjernice Europske komisije, 2019.
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jedna kontrolna skupina) kako bi se pojasnila najvaznija nacela. Na slici 1.
prikazan je jednostavan pristup s hasumic¢nim odabirom.

Najvaznije je to Sto se nasumicnim odabirom osigurava da su te dvije skupine
po svemu statistiCki istovrijedne u trenutku provedbe nasumic¢nog odabira.
Nakon toga tretirana skupina izlaze se intervenciji koja se procjenjuje i €ini se
ucinci mjere.

Ovisno o najvaznijem pitanju politike kontrolna skupina moze ne primati
tretman ili se moze usporediti sa skupinom koja je izlozena nekom drugom
tretmanu (moze se zamisliti kao primanje uobi¢ajenog tretmana), a moze i
postojati viSe tretiranih skupina koje se usporeduju s kontrolnom skupinom.
Na primjer, u€inci programa za osposobljavanje koji se financira iz ESF-a
mogu se usporedivati s drugim vrstama nacionalno financiranog
osposobljavanja ili pruzanjem drugih usluga istim skupinama.

Buduci da su tretirana i kontrolna skupina statistiCki istovrijedne u trenutku
nasumicnog odabira te se njihovo izlaganje naknadnim tretmanima kontrolira,
razlike u rezultatima mogu se pripisati intervenciji koja se procjenjuje
(podlozno standardnim statistickim mjernim nesigurnostima), a druga se
objasnjenja mogu iskljuciti kao uzroci zabiljezenih razlika (za primjer vidjeti
okvir u nastavku).

Slika 6. Nasumi€an odabir dviju skupina

Ciljna
populacija

Prikupljanje referentnih podataka

Tretirana : Nasumicna Kontrolna
skupina raspodijela skupina
Intervencija UobicCajeni tretman
koja se procjenjuje ili odsutnost tretmana

| ) | |

Razlika izmedu L
rezultata Protu€injeniéni

predstavlja uéinak rezultati
. (ili neto ucinak)

Rezultati

Zahvaljujuci svojim obiljezjima nasumican odabir (ako se ispravno provede)
pruza potencijal za dobivanje ¢vrstih dokaza o ucincima intervencije. Zbog
toga mu se daje prednost. Medutim, on zahtijeva rano i detaljno planiranje te
ga moze biti komplicirano osmisliti i provesti. Osim toga, voditelji programa
suoCavaju se sa znatnim izazovima u ispravnoj provedbi tog pristupa. Na
primjer, sam postupak nasumi¢nog odabira moze promijeniti sastav skupine
koja sudjeluje u intervencije: nekim se potencijalnim sudionicima ideja

StatistiCki
jednakovrijedne
skupine

Kontrolna skupina
koja ne prima
tretman ili prima
drugi tretman

Cvrsti dokazi...
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nasumic¢nog odabira mozda nece svidati, zbog ¢ega mogu odbiti sudjelovati.
Nadalje, pojedinci podlozni nasumi€énom odabiru mozda se nece uvijek
pridrzavati dodijeljenog statusa, a postoji i mnogo drugih poteSkoca koje ¢e
mozda biti potrebno rijeSiti. U nekim okolnostima provedba nasumicnih
kontroliranih ispitivanja mogla bi biti skupa.

Zbog toga i drugih razloga nije vjerojatno da ¢e se procjene instrumenata i -..ali zahtjevno
intervencija financiranih iz ESF-a provoditi s pomoéu nasumiénog odabira. Planiranje
Medutim, u ovom se vodiCu upozorava da nasumian odabir ne bi trebalo

isklju€iti u svim sluCajevima, a da se prije toga pomno ne razmotre sve
okolnosti. Taj je pristup rasprostranjen, a dodatni primjeri (uz onaj iz
Ujedinjene Kraljevine) koji su predstavljeni u okviru u nastavku ukljucuju
istrazivanja GAIN iz Sjedinjenih Americ¢kih Drzava’® (postoji mnogo dodatnih

primjera iz Sjeverne Amerike), istraZivanja provedena u Svedskoj’* na
intervencijama ESF-a u razdoblju od 2014. do 2020. (vidjeti sljedeéi okvir),

kao i studiju koja je provedena u Njemackoj kako bi se procijenili ucinci

aktivnih usluga na trziStu rada koje pruzaju privatni davatelji usluga u odnosu

na usluge javne sluzbe za zaposljavanje’ itd.

Okvir 14. Primjer nasumiénog ispitivanja projekta ESF-a za mlade
Procjena projekta Ung framtid (,,Mlada buduénost”) u Svedskoj

Svedski projekt Ung framtid (,Mlada buduénost”) financiran je iz ESF-a i provoden od 2015. do 2018. Bio
je usmjeren na podupiranje mladih trazitelja posla u dobi od 18 do 24 godine koji su ulazili na trZiste rada u
regijama Srednji Norrland, Sjeverno-sredisnja Svedska i Juzna Svedska. U tom projektu $vedske javne
sluzbe za zapoSljavanje (Arbetsférmedlingen) pojacane su i personalizirane aktivnosti potpore usmjerene
na mlade trazitelje posla. Sastojao se od individualnog planiranja, informacija, savjetovanja i konkretne
potpore pri posredovanju, osposobljavanju i drugim moguéim aktivnostima. Projektom je ukupno
obuhvaéeno gotovo 17 000 mladih.

Procjenu je narucilo Svedsko Vije¢e Arbetsformedlingena za ESF kao dio evaluacijskog okvira izradenog u
sklopu projekta ESF-a u razdoblju od 2014. do 2020. usmjerenog na poboljanje kapaciteta javnih sluzbi
za zapoSljavanje za provedbu evaluacija (projekt fonda EU-a na temelju dokaza u razdoblju od 2014. do
2020.; vidjeti okvir u posljednjem poglavlju vodica).

U istrazivanju koje je provedeno od lipnja 2017. do sije¢nja 2018. i u koje je bilo ukljuéeno osam lokalnih
sluzbi za zaposljavanje od ukupno 90 sluzbi koje su sudjelovale u projektu mladi koji su ispunjavali uvjete
nasumicnim su odabirom rasporedeni u tretiranu skupinu (osobe koje su primale pojacanu potporu) i
kontrolnu skupinu (osobe koje su primale uobicajenu potporu)’®. Ukupno 4689 mladih nasumicno je
rasporedeno u tretiranu i kontrolnu skupinu, od &ega ih je 2972 svrstano u kontrolnu skupinu. Postupkom
nasumicnog odabira stvorene su tretirana i kontrolna skupina koje su bile vrlo slicne u trenutku odabira.
Zbog toga su sve razlike u varijablama ishoda izmedu te dvije skupine (prestanak nezaposlenosti, udio
nezaposlenih i prosjeCan broj dana nezaposlenosti) koje su izmjerene nakon pocetka sudjelovanja u
intervenciji ESF-a pripisive aktivnostima programa ,Mlada buduénost”.

Nalazi studije pokazali su da je projekt ,Mlada buduénost” imali pozitivne u€inke na Zene, ali ne i na
muskarce. Kod Zena su pozitivni ucinci utvrdeni u svim promatranim varijablama ishoda: prestanak
nezaposlenosti kod tretiranih je Zena bio oko 7 postotnih bodova veéi tijekom prva dva mjeseca nakon
pocetka sudjelovanja u projektu, udio nezaposlenih Zena smanjio se u tretiranoj skupini viSe nego u
kontrolnoj skupini te su tretirane Zene bile nezaposlene manje dana nego Zzene u kontrolnoj skupini’”.

73 Vidjeti Riccio J., Friedlander, D., Freedman S., 1994.

74 Vidjeti Hagglund, P., 2006.

75 Vidjeti Krug G., Stephan G., 2011.

76 Od travnja do svibnja 2017 provedena je pilot-faza kako bi se ispitalo vie aktivnosti, kao §to su upravljanje nasumi¢nim odabirom,
uklju€ivanje mladih i izvjeS¢ivanje.

77 Axdorph E., Egebark J., Lundstrém T., Ozcan G., 2019.
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Nasumi¢ni pristupi od drugih se vrsta pristupa razlikuju prvenstveno po Nasumican odabir u
snaznom naglasku na kontroli potencijalne pristranosti izmedu tretirane i ©€f@pi osmisljavanja
kontrolne skupine oblikom istrazivanja. Zbog toga su nasumicni pristupi vrlo istrazivanja
intuitivni, ali ih je potrebno unaprijed planirati. Nasumicni pristupi ¢esto su

najprikladniji za procjenu novih pilot-intervencija umjesto postojecih. Razlog

tomu je to Sto je za njih potreban odredeni stupanj kontrole nad uklju€ivanjem

sudionika u intervenciju koja se procjenjuje. Tu je ,kontrolu” Cesto teze

posti¢i u postojeCim programima nego u novim intervencijama na koje je

moguce primijeniti nove ideje.

Provedba nasumicnog kontroliranog pristupa znali da se dijelu ciljne Eticka pitanja
populacije koja ispunjava uvjete ne omogucuje da sudjeluje, nego se ona

stavlja u kontrolnu skupinu. Raspodjela je potpuno nasumicna i ne ovisi no

o podnositelju zahtjeva ni o voditeljima intervencije. Zbog toga se

oblikovatelji politika mogu protiviti nasumicno kontroliranim ispitivanjima iz

etiCkih razloga prije nego $to razmotre jesu li ona izvediva iz prakticne i

analiticne perspektive.

Medutim, postoje snazni argumenti za nasumiCne pristupe. Ako se ...aliicvrsti
nasumiénim odabirom dobivaju najkvalitetniji, najpouzdaniji dokazi o @agumentiza
djelotvornosti javno financiranih intervencija, vazno je da se CeSce zggg;?gnog odabira
upotrebljavaju pri procjeni u€inaka intervencija. Nadalje, ako u€inci odredene

intervencije nisu unaprijed poznati, nije neeti¢no iskljuciti pojedince iz te

intervencije jer nije moguce pretpostaviti da bi doista ostvarili korist od nje.

Osim toga, takvi su pristupi u Sirokoj primjeni u medicini i drugim podrucjima

kao Sto je obrazovno istraZivanje. Naposljetku, u nekim okolnostima u kojima

ima previSe kandidata za usluge i potporu koja se pruza u okviru intervencije

(tj. ima viSe pojedinaca koji ispunjavaju uvjete nego Sto je moguce ukljuciti u
intervenciju), nasumicni odabir pojedinaca koji ¢e sudjelovati mozda je

najeticniji nacin raspodjele ograni¢enih resursa.

3.2. Pristupi bez nasumicnog odabira ili
kvazieksperimentalni pristupi

Ako nasumic¢an odabir nije izvediv, medu alatima za protucinjeniCne Kad nasumican
procjene udinka postoji skup zamjenskih metoda u kojima se primjenjuju ©dabir nije moguc
drugadiji pristupi pri formiranju kontrolne skupine za odgovor na

protucinjeni¢no pitanje. U ovom se pododjeljku najprije opisuje glavni izazov

povezan s kvazieksperimentalnim metodama opcenito, a zatim se

predstavljaju Cetiri pristupa koja se obi¢no upotrebljavaju u empirijskoj praksi

protuc€injeninih procjena ucinka.

3.2.1. Ciljna i kontrolna skupina bez nasumi¢nog odabira

U kvazieksperimentalnim pristupima ciljne skupine koje primaju intervenciju
usporeduju se s kontrolnom skupinom” koja se sastoji od ciljnih ili
potencijalnih ciljnih jedinica koje ne primaju intervenciju i nisu nasumicno
odabrane. Kao i kod pokusa, cilj je dobiti nepristranu procjenu promjene u
ishodima do koje je doslo zbog intervencije koja se procjenjuje. Buduci da

78 Strogo uzevsi, kontrolna skupina” pojam je koji se upotrebljava za eksperimentalne pristupe, a u kvazieksperimentalnim
pristupima upotrebljava se pojam ,usporedive skupine”. Medutim, u praksi se ti pojmovi €esto upotrebljavaju naizmjence. Stoga se
u ovom vodi¢u pojam ,kontrolna skupina” upotrebljava za skupinu s pomoéu koje se procjenjuju protucinjeni€ni rezultati neovisno
o vrsti protucinjeni¢ne procjene ucinka.
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se tretrana i kontrolna skupina ne formiraju  nasumiéno,
kvazieksperimentalni pristupi zahtijevaju da se mnogo viSe pozornosti
posveti metodama kojima se uzimaju u obzir potencijalne razlike medu
Clanovima tretirane skupine i potencijalnih ¢lanova kontrolne skupine, koje
mogu utjecati na odluku o sudjelovanju, a time i na rezultate. Bitno je
odabrati prihvatljivu kontrolnu skupinu. Ako se ne odabere prikladna
kontrolna skupina i ako se u analizi ne uzmu u obzir preostale razlike izmedu
skupina, to umanjuje vjerodostojnost procjena i moze otezati pokuSaje
isklju€ivanja drugih objasnjenja zabiljezenih uCinaka.

Slika 7. Stilizirani kvazieksperimentalni pristup s tretiranom i kontrolnom skupinom

Ciljna populacija

Podaci prije tretmana (referentni podaci)

Poman
Odabir za odabir
sudjelovanje kontrolne
u tretmanu skupine
Tretirana Kontrolna
skupina skupina

! |

7~ Razlika izmedu
rezultata pri
naknadnoj kontroli
predstavlja uéinak
\_ (ili neto uéinak)

Protucinjenicni
rezultati

Rezultati

Kvazieksperimentalni pristup koji je najéeS¢e primjenjiv na intervencije koje Kontrolnai tretirana

se sufinanciraju iz ESF-a ukljuéuje dvije skupine ljudi, referentne podatke i Skupinatrebaju bit
naknadnu kontrolu. U takvim se pristupima primjenjuje kontrolna i tretirana slicne

skupina kao i kod nasumi¢nog odabira, ali se kontrolna skupina (bez

nasumicnog odabira) formira iz postojecih skupina osoba koje ne sudjeluju u

intervenciji kako bi bila Sto sli¢nija tretiranoj skupini.

Dobra strategija za pronalazak valjanje kontrolne skupine u
kvazieksperimentalnom okruzju odabir je pojedinaca koji su iskljuceni iz
tretmana na temelju ¢imbenika koji nisu povezani s njihovim obiljeZjima i
potencijalnim rezultatima kao kontrolnih jedinica. U nekim okolnostima moze
se pretpostaviti da iako kontrolne skupine nisu izri€ito nasumic¢no odabrane,
moguce je naknadno prepoznati pojedince ili poduzec¢a Cije je neizlaganje
tretmanu bilo nasumi¢no u odnosu na potencijalne rezultate. Takve su
okolnosti blizu idealnoj situaciji u kontekstu kvazieksperimentalnog pristupa.
Na primjer, neki Clanovi ciljne skupine intervencije mogu biti iskljueni iz
sudjelovanja u intervenciji zbog administrativnog propusta ili pogre$ke. Stoga
se ne moze dovoljno naglasiti koliko je razumijevanje postupka odabira za
tretman vazno za formiranje valjane kontrolne skupine.
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Vjerodostojna kontrolna skupina moze se formirati na viSe nacina. Najprije, Uparivanje
moze se upotrijebiti pristup uparivanja: tj. podaci se prikupljaju i od tretiranih rétiranin i
pojedinaca i (obi¢no vrlo velikog) uzorka osoba koje ne primaju tretman. Zatim gﬁ};%ti'ggg
se kontrolna skupina formira iz skupine pojedinaca koji ne primaju tretman

tako da se odaberu oni koji su najsli¢niji pojedincima iz tretirane skupine.

,Olicnost” se odnosi na skup sociodemografskih obiljezja (npr. dob, spol,
obrazovanje, radni status itd.) koja se mjere prije nego Sto tretirana skupina

pocne sudjelovati u programu. Stoga se pojedinci koji ne primaju tretman

zapravo ,uparuju” s tretiranim pojedincima. U praksi se potencijalno dug popis
sociodemografskih obiljezja moze sazeti s pomocu vrijednosti ,vjerojatnosti

sklonosti”, koja olakS§ava njihovu primjenu.

3.2.2. Uparivanje prema vjerojatnosti sklonosti
Najvaznija obiljezja uparivanja prema vjerojatnosti sklonosti

- Uparivanjem se oponasa nasumi¢an odabir tako §to se naknadno formira
kontrolna skupina koja je Sto sli¢nija tretiranoj skupini po svim relevantnim
obiljezjima.

- Zarazliku od nasumic¢nog odabira, mogu se upariti samo vidljiva obiljezja
(dob, spol, obrazovanije itd.), dok se nevidljiva obiljezja (npr. motivacija) ne
mogu uzeti u obzir.

- Valjanost pristupa uvelike ovisi o dostupnosti podataka.

Uparivanje prema vjerojatnosti sklonosti podrazumijeva procjenu Sklonost
statisti¢kog modela za cijeli uzorak (tretirane jedinice i potencijalne kontrolne Sudjelovanju kao
jedinice) kojom se dobiva procijenjena sklonost sudjelovanju za svakog gzg'r';gg?%i'g{gme
pojedinca ili poduzecée neovisno o njihovom stvarnom sudjelovanju’®. Tretirani skupine
pojedinci ili poduzeéa zatim se uparuju s jednim netretiranim pojedincem ili

poduzecem ili s viSe netretiranih pojedinaca ili poduze¢a na temelju

vjerojatnosti sklonosti®. Tim se postupkom formira kontrolna skupina koja se

naknadno moZze upotrijebiti za procjenu protucinjenicnih rezultata. Takvim se

uparivanjem osigurava da se u procjenama ucCinka uzmu u obzir vidljive

razlike izmedu tretirane skupine i kontrolne skupine te se, pod uvjetom da su

sve relevantne razlike prije uparivanja vidljive, moze dobiti nepristrana

procjena ucinaka intervencije. Medutim, ako se odabir za tretman temelji na

Cimbenicima koji nisu zabiljeZeni, ostat ¢e upitno je li uparivanje prikladno za

eliminaciju pristranosti. NajvaZznija je pretpostavka na kojoj se temelji pristup

uparivanja to da se postupak odabira temelji na vidljivim podacima.

Na slici u nastavku prikazan je intuitivan i pojednostavnjen pristup uparivanju
prema vjerojatnosti sklonosti. Os Y predstavlja broj pojedinaca u tretiranim i
netretiranim skupinama poredanima prema vjerojatnosti sklonosti na osi X.
Tretirani pojedinci obicno imaju vecu vjerojatnost sklonosti, a netretirani
pojedinci manju. Podrucje u kojem se vjerojatnosti sklonosti dvije skupine
preklapaju naziva se podru¢jem zajedniCke potpore.®! Tretirani pojedinci
uparuju se s netretiranim pojedincima unutar tog podruc¢ja. Na grafikonu su

79 Kako bi se ovaj prikaz pojednostavio, pretpostavlja se da oblikovatelji politika Zele saznati kakav je u¢inak na osobe koje su
stvarno primile usluge u sklopu programa (to je u mnogim slu€ajevima podskupina ciljne skupine kojoj je ponudena prilika
sudjelovanja). To se naziva analizom ,tretmana na tretirane osobe”.

80 Postoiji veliki raspon potencijalnih pristupa uparivanju prema vjerojatnosti sklonosti. Za op¢i pregled vidjeti Caliendo M., Kopeinig
S., 2008..

81 Veli¢ina podrucja zajednicke potpore utjece na veli¢inu uzorka i korisnost rezultata za politiku, posebice ako se veliki broj tretiranih
pojedinaca nalazi izvan podrucja zajedni¢ke potpore.
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prikazana dva primjera, ali postupak se ponavlja sve dok se svaki tretirani
pojedinac ne upari s netretiranim pojedincem u podrucju zajednicke potpore.
Na slici se to postiZze uparivanjem s ,najblizim susjedom”. ,NajbliZi susjed”
svakog Clana tretirane skupine Clan je kontrolne skupine s najsliCnijom
vjerojatnosti sklonosti. Nakon $to se formiraju dvije skupine, njihovi se srednju
rezultati mogu usporediti ako bi se dobila procjena ucinka. U praksi provedba
uparivanja prema vjerojatnosti sklonosti moze biti vrlo sloZzen postupak u
kojem treba razmotriti mnogo pitanja. U ovom su vodicu mnoga od tih pitanja
izostavljena kako bi se osiguralo da najvaznija nacela budu jasna. Primjer iz
prakse u kojem se uparivanje upotrijebilo u procjeni ESF-a predstavljen je u
okviru u nastavku.

Slika 8. llustracija uparivanja prema vjerojatnosti sklonosti
Broj
pojedinaca zajednicka potpora
medu 4 |
podacima ( \ Plavo = tretirana skupina

Tretirani pojedinci uparuju se s Crveno = kontrolna skupina
netretiranim pojedincima iste (ili vrlo
sliéne) vjerojatnosti sudjelovanja kako bi
se formirala kontrolna skupina '

v

\

>
>

0 1 Vjerojatnost sudjelovanja =
vjerojatnost sudjelovanja u
intervenciji s obzirom na
sociodemografska obiljezja

Vjerodostojnost pristupa uparivanja prema vjerojatnosti sklonosti ovisi o Odabir na temelju
pretpostavci, medu ostalim, da se odabir za tretman u potpunosti moze opisati Vidlivih podataka
vidljivim podacima. Drugim rije¢ima, ne smiju postojati nikakve nezabiljezene

razlike izmedu tretirane i kontrolne skupine koje su povezane s rezultatima i/ili

odlukom sudjelovanja u intervenciji. Vjerodostojnost te pretpostavke

povecava se uklju€ivanjem velikog raspona varijabli u procjenu vjerojatnosti

sklonosti i temeljenjem odabira varijabli na prethodnom znanju i teoriji.

Konkretnije, u kontekstu intervencija na trziStu rada preporucuje se ukljuciti

prethodnu povijest stanja na trziStu rada svakog pojedinca u provjeru

potencijalnih nezabiljezenih razlika®.

82 Vidjeti Caliendo, Mahlstedt i Mitnik, 2017. i Kluve, Lehmann i Schmidt, 2008.
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Okvir 15. Primjer procjene u kojoj se primjenjuje uparivanje®?

Ucinci intervencija ESF-a financiranih u razdoblju od 2014. do 2020. za dugotrajno nezaposlene
osobe u pokrajini Marke®*

Uparivanje je upotrijebljeno za procjenu ucinka viSe intervencija ESF-a (pripravniStva, radne stipendije,
radno iskustvo u opc¢inama i vauceri za osposobljavanje) koje su financirane u talijanskoj pokrajini Marke
na dugotrajno nezaposlene osobe. Te intervencije nisu bile posebno usmjerene na dugotrajno nezaposlene
osobe, ali su one Cinile vecinu sudionika u svim analiziranim intervencijama ESF-a.

Cilj procjene bio je utvrditi u¢inak mjera ESF-a na vjerojatnost zaposljavanja 6, 9, 12, 15 i 18 mjeseci nakon
pocetka intervencija. Upotrijebljeno je viSe varijabli ishoda: vjerojatnost zaposljavanja u odredenom trenutku
nakon intervencija, vjerojatnost zapo$ljavanja na neodredeno vrijeme i broj dana koje je osoba radila tijekom
razdoblja nakon intervencija.

Uparivanje prema vjerojatnosti sklonosti (uparivanje s najblizim susjedom) upotrijebljeno je kako bi se
utvrdile razlike izmedu tretiranih i netretiranih skupina te su navedene cetiri intervencije ESF-a analizirane
zasebno. U svakoj se intervenciji tretirana skupina sastojala od sudionika koji su poceli sudjelovati u
intervenciji prije kraja kolovoza 2019. (526 za pripravnistva, 1058 za radne stipendije, 236 za radno iskustvo
u opc¢inama i 241 za vaucere za osposobljavanje); kontrolna skupina sastojala se od nezaposlenih osoba
koje su bile registrirane u javnim sluzbama za zaposljavanje u razdoblju od 2016. do 2018. na najmanje 12
uzastopnih mjeseci (77 255 zapisa).

Za izraCun vjerojatnosti sklonosti razmotreno je viSe varijabli izvedenih iz sociodemografskih obiljezja
tretiranih i netretiranih pojedinaca, kao $to su: spol, dob, drZavljanstvo, razina obrazovanja, prebivaliSte,
datum pocetka sudjelovanja u intervenciji i radna biografija 36 mjeseci prije intervencije.

Kako bi se izmjerile varijable ishoda za tretirane i kontrolne skupine (prije i nakon intervencija) upotrijebljeni
su podaci iz baze podataka COB, arhive obveznih obavijesti o0 ugovorima o radu koje su poduzeca poslala
javnim sluzbama za zaposljavanje.

Rezultati studije bili su mjeSoviti: utvrdeni su pozitivni ucinci pripravnistava i radnih stipendija, ali ucinci
radnog iskustva u op¢inama bili su negativni i nisu pronadeni znac¢ajni uéinci vaucera za osposobljavanje®®.

3.2.3. Razlika u razlikama
Najvaznija obiljeZja razlike u razlikama

- Razlika u razlikama intuitivan je pristup kojim se usporeduje razlika u
ishodima tretirane skupine i kontrolne skupine prije/nakon tretmana.

- Buduci da se promjenom tijekom vremena kod kontrolne skupine mjeri Sto
bi se dogodilo kod tretirane skupine bez intervencije (protucinjenicni
rezultat), svaka dodatna razlika u ishodima prije/nakon tretmana kod
tretirane skupine predstavlja uzro¢no-posljedi¢ni u€inak intervencije.

- To je jednostavna metoda koja je primjenjiva u mnogim slu€ajevima.

Referentna mjerenja varijabli rezultata mogu se zasebno ili zajedno s Prijeinakon
uparivanjem upotrijebiti za procjene razlike u razlikama. Razlika u rezultatu fretmana
prije i nakon tretmana kod kontrolne skupine oduzima se od iste zabiljezene

razlike kod tretirane skupine kako bi se dobila procjena ucinka intervencije. |

u ovom je pristupu odabir prihvatljive kontrolne skupine od presudne vaznosti.

Ucinci koji se izraCunaju na temelju razlike u razlikama obi¢no se promatraju

unutar regresijskog okvira, kojim se uzimaju u obzir i druge zabiljeZene razlike

83 Drugi primjeri prakti¢ne primjene metoda (uparivanje prema vjerojatnosti sklonosti, regresija diskontinuiteta i razlike u razlikama)
dostupni su u procjeni Europske komisije, 2020..

84 Vidjeti Pompili M., Giorgetti I., 2020.a

85 Za vaucere za osposobljavanje, kako je istaknuto u izvje$¢u o procjeni, nalazi se mogu smatrati samo preliminarnim rezultatima
jer je uzorak bio premalen u odnosu na ukupan broj sudionika.
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izmedu tretirane i kontrolne skupine. Nadalje, tim se pristupom provjerava
postojanje nezabiljezenih razlika izmedu te dvije skupine koje su fiksne
tijekom vremena, kao i koje se mijenjaju s vriemenom, ali imaju jednak utjecaj
i na kontrolnu i tretiranu skupinu (na primjer, ¢imbenici koji utjeCu na cijelo
gospodarstvo). Zahvaljuju¢i moguénosti provjere postojanja nekih aspekata
nezabiljezenih razlika izmedu tretiranih i kontrolnih jedinica, pristup razlike u
razlikama u vecini sluCajeva bolji je izbor od unakrsnog uparivanja. Na slici 4.
predstavljen je vizualni prikaz razlike u razlikama.

Os x predstavlja tijek vremena, a os y mjerilo zabiljeZenih rezultata. Rezultati
u ovom sluc¢aju mogu biti place. Prosje¢ne place tretirane skupine u razdoblju
prije tretmana toCka su YT1, a kontrolne skupine to¢ka YC1. U razdoblju
nakon tretmana place njihove su place oznacene kao YT2 (tretirana skupina)
i YC2 (kontrolna skupina). Stoga gornja puna linija predstavlja promjenu u
placama tretirane skupine, a donja puna linija razliku u placama kontrolne
skupine.

Gruba procjena ucinka intervencije mogla bi se dobiti usporedbom placa
tretirane i kontrolne skupine u razdoblju nakon tretmana, odnosno YT2 — YC2.
Medutim, to bi bila netoCna procjena jer bi se time zanemarile razlike u
platama prije tretmana. Procjena s pomocu razlike u razlikama trebala bi
ukljuCivati oduzimanje procjene pristranosti prije tretmana od razlike u
rezultatima nakon tretmana. Stoga se razlika u placama nakon tretmana (YT2
—YC2) prilagodava tako da se od nje oduzme razlika u plaéama prije tretmana
(YT1 — YC1), odnosno procjena ucinka razlikom u razlikama moze se na
jednostavan nacin izraziti u obliku sljedece formule:

(YT2 - YC2) — (YT1 - YC1).

Ako se razlike u placama ne prilagode u skladu s veé postoje¢im razlikama
izmedu tretirane i kontrolne skupine, mogu se dobiti pristrane procjene. Kao
Sto je prethodno navedeno, razlika u razlikama moze se zamisliti kao
oduzimanje promjene u razlikama medu kontrolnom skupinom od te promjene
zabiljezene medu tretiranom skupinom. ZabiljeZzena promjena u kontrolnoj
skupini smatra se promjenom koja bi se dogodila i kod tretirane skupine da
nije odrZana intervencija.

Logika dvostruke
razlike
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Slika 9. llustracija razlike u razlikama

Rezultat
Y)
‘ o
Intervencija Ytz
Promjena kod 0 Yz
tretirane skupine
QO Yo
Y1 @
Promjena kod
kontrolne
Yer @ skupine
= Vrijeme
Prije tretmana Poslije tretmana

U najjednostavnijem slu¢aju glavna su pretpostavka na kojoj se temelji pristup ~ Glavna
razlike u razlikama zajednigki trendovi: tj. vremenski trendovi u rezultatima PrétPostavka:

. . . . . . zajednicki su
tretirane i kontrolne skupine jednakovrijedni su ako nema tretmana. Ta se | .o
pretpostavka ne moze izravno ispitati, iako u sluCajevima u kojima je jednakovrijedni ako
dostupno viSe mjerenja varijable rezultata prije tretmana i za tretiranu i za ne postoji tretman
kontrolnu skupinu koja pokazuju usporedne trendove ona podupire
vjerodostojnost pristupa. Primjer pristupa razlike u razlikama opisan je u
okviru u nastavku.

Okvir 16. Primjer procjene u kojoj se primjenjuje razlika u razlikama

Procjena mjera za starije radnike u Lublinskom vojvodstvu financiranih iz ESF-a u programskom
razdoblju od 2007. do 2013.8¢

Glavni je cilj studije bilo procijeniti intervencije ESF-a za produljenje gospodarske aktivnosti starijih osoba
u kontekstu nepovoline demografske situacije u Lublinskom vojvodstvu u Poljskoj. Intervencije su
financirane u okviru operativnog programa ,.Ljudski kapital” u razdoblju od 2007. do 2013.

Tretirana skupina (uzorak od 145 pojedinaca) sastojala se od osoba koje su u vrijeme sudjelovanja u
intervenciji bile nezaposlene. Kontrolna skupina formirana je iz anonimiziranih podataka iz registra sluzbi
za zaposljavanje, koji su ukljucivali sociodemografske podatke i povijest dogadaja u registru povezanih s
radnim statusom odredenih osoba (podaci su prikupljeni od osam sluzbi za zapo$ljavanje i sadrzavali su
informacije o 67 102 osobe). Varijabla ishoda bio je ,status registracije u registar nezaposlenih osoba™®’,
koji se mogao pratiti i prije i nakon intervencije, Sto je omogucilo provedbu pristupa razlike u razlikama.
Radni status mjeren je u pet vremenskih toCaka: 6 mjeseci prije sudjelovanja u projektu, tijekom
sudjelovanja u projektu te 6, 12 i 18 mjeseci nakon dovrSetka projekta.

Odabir kontrolne skupine u pristupu razlike u razlikama unaprijeden je s pomo¢u metoda uparivanja kako
bi se pronasla netretirana osoba za svaku tretiranu osobu na temelju viSe vidljivin dodatnih varijabli, kao Sto
su spol, dob, razina obrazovanja i stopa nezaposlenosti u mjestu boravka.

86 Vidjeti Re-source Pracownia Badan i Doradztwa, 2015.
87 lako odjava statusa kao ,nezaposlene osobe” nije identi¢na ,zaposljavanju”, ta je pretpostavka bila nuzna kako bi se studija
mogla provesti.
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Analiza je pokazala da je potpora za nezaposlene osobe starije od 50 godina imala pozitivan neto ucinak
na zapoSljavanje: tretirane nezaposlene osobe starije od 50 godina imale su 2,5 puta vecu vjerojatnost
odjave statusa kao nezaposlene osobe nego netretirane osobe. Na slici u nastavku prikazan je razvoj
varijable ishoda tretirane i kontrolne skupine te procijenjeni neto u€inak nakon razmatranja usporedne

pretpostavke pristupa razlike u razlikama.

60
50
40

30

6 mjeseci prije intervencija (t0) 6 mjeseci kasnije 12 mjeseci kasnije

W Tretirana skupina — % odjave £iBijelo podrugje: dvostruka razlika — neto ucinak B Netretirana skupina — % odjave

3.2.4. Analiza regresije diskontinuiteta
Najvaznija obiljezja regresije diskontinuiteta

- Analiza regresije diskontinuiteta temelji se na ideji da odredena vrijednost
(,granic¢na vrijednost”) rezultata ili ocjene odreduje sudjeluje li pojedinac u
intervenciji.

- Pojedinci koji su blizu te vrijednosti smatraju se usporedivima, a jedina je
razlika da pojedinci s jedne strane grani¢ne vrijednosti sudjeluju (tretirana
skupina), a oni s druge strane ne sudjeluju (kontrolna skupina).

- Usporedbom te dvije skupine obi¢no se dobiva precizno i intuitivnho
mjerenje ucinka intervencije, no metoda je primjenjiva samo ako je
uspostavljen postupak odabira koji se temelji na rezultatu ili ocjeni.

Analiza regresije diskontinuiteta moze se primijeniti kad se pristup
intervenciji odreduje granicnom vrijednosti kontinuiranog rezultata, ljestvice ili
mjerenja. Na primjer, pristup osposobljavanju moze ovisiti o rezultatu provjere
osposobljenosti tako da osobe koje ostvare rezultat iznad odredene granice
(odnosno grani¢ne vrijednosti) imaju pravo na osposobljavanje, a osobe koje
ostvare rezultat iznad te granice nemaju. Kako bi taj pristup bio valjan,
potrebno je odrediti grani¢nu vrijednost bez saznanja o ocjenama
potencijalnih sudionika; kandidati Ciji su rezultati blizu granicne vrijednosti bit
¢e medusobno vrlo slicni, ali oni koji su neposredno ispod granice nece
sudjelovati u intervenciji. Rezultati kandidata iznad i ispod granicne vrijednosti
mogu se usporediti kako bi se dobila procjena ucinka intervencije na granicnoj
vrijednosti.

18 mijeseci kasnije

Grani€na vrijednost

odjeljuje tretiranu
kontrolnu skupinu
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Slika 10. llustracija analize regresije diskontinuiteta

Rezultat

(Y)
Yi=a+ BoT; + P1R; + &; Tretirana skupina

gdje je ,T” jednako 1 za tretiranu jedinicu, a
,0” za netretiranu jedinicu

‘~ Ucinak B,

o ° ‘
Kontrolna O o Ol & .
: o o .
skupina o ©0° ~o
o o (o]
o © ° o
o © o
o o oo
Ocjenaili
Grani€na vrijednost mjerenje (R)

Analiza regresije diskontinuiteta moZze se provesti ako se graniénom Jasanilinejasan

vrijednosti u potpunosti definira tretirana skupina (uz potpunu sukladnost), pri
¢emu se dobiva jasan diskontinuitet, ili ako se pod odredenim uvjetima svi s
odredene strane granicne vrijednosti ne drZze u potpunosti dodijeljene skupine
(nejasan diskontinuitet).

Na slici 10. prikazan je stiliziran primjer analize regresije diskontinuiteta. To je
najjednostavnija ilustracija jasnog diskontinuiteta. Intervencija uzrokuje
konstantne ucinke pri svakoj vrijednosti ocjene i ucinci se procjenjuju s
pomocu modela linearne regresije (nema pitanja povezanih s funkcionalnim
oblikom regresije ucinka). U praksi ¢e analiza neizbjezno morati biti znatno
sloZenija od one prikazane na slici 10.

ToCke na slici 10. predstavljaju pojedinacne jedinice, npr. sudionike tecaja.
Os x pokazuje ocjenu ili mjerenje koje se upotrebljava za dodjelu mjesta u
te€aju sudionicima. Pojedinci €ija je ocjena s desne strane pune okomite linije
koja oznaCava granicu ocjene li mjerenja (npr. provjera osposobljenosti)
sudjeluju u osposobljavanju i Cine ,tretiranu skupinu”. Potencijalni sudionici
Cije su ocjene ispod granice ocjene ili mjerenja ne sudjeluju u osposobljavanju
i ¢ine kontrolnu skupinu.

Najvaznije je da je ocjena koja se upotrebljava za podjelu ciljne skupine na
tretiranu i kontrolnu skupinu kontinuirana kvantitativna varijabla izmjerena
prije tretmana i da pojedinac sudjeluje u programu za osposobljavanje na
temelju toga je li njegova ocjena iznad ili ispod unaprijed definirane grani¢ne
vrijednosti.

Rezultat se prikazuje na osi y. U sustini, u€inak tretmana utvrduje se
procjenom modela linearne regresije podataka (uz prethodno navedene
pretpostavke); tj. tako da se varijabla rezultata usporeduje s mjerenjem ocjene
duz indikatorske varijable (pokazatelj tretmana) kojim se definira je li ocjena

diskontinuitet
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ispod ili iznad grani¢ne vrijednosti (odnosno pripada li pojedinac tretiranoj ili
kontrolnoj skupini).

Ta je jednadzZba regresije rezultata prikazana na slici 10. Ucinak
osposobljavanja u tom se primjeru dobiva koeficijentom pokazatelja tretmana,
odnosno Bo®. To pokazuje postoji li prekid ili diskontinuitet oko grani¢ne
vrijednosti, §to je na slici 10. prikazano kao kretanje regresijskog pravca
prema gore na grani¢noj vrijednosti. U primjeru na slici vidljiv je pozitivan
ucinak osposobljavanja na rezultat.

Procjena u€inka moze se prikazati i tako da se prati toCkasta linija kojom je
produljena linija kontrolne skupine na slici10. To se mozZe smatrati
protu€injeni€énom procjenom za tretiranu skupinu: odnos izmedu mjerenja
ocjene i rezultata koji bi prevladao da intervencija nije provedena; razlika
izmedu toCkaste linije i regresijskog pravca tretirane skupine predstavlja
ucinak tretmana. Treba imati na umu da bez tretmana ne postoji diskontinuitet
i pretpostavlja se da u takvom slu€aju rezultat kontinuirano varira uz ocjenu ili
mjerenje.

Analiza regresije diskontinuiteta funkcionira jer su opaZanja kod tretirane i Visoka stopa
kontrolne skupine blizu graniéne vrijednosti medusobno sliéna, a jedina je unutarme
razlika Cinjenica da osobe iznad grani¢ne vrijednosti u ovom primjeru Egtfr\]’gjoasl::’oa“
sudjeluju u osposobljavanju, dok one ispod nje ne sudjeluju. Stoga je ta granicene
situacija slicna nasumi¢nom odabiru za opazanja blizu grani¢ne vrijednosti. generalizacije
Medutim, postoji jedno znatno ogranicenje. U vecini slucajeva ucinci koji se

procjenjuju analizom regresije diskontinuiteta oblikovatelju politika mogu

ukazati samo na ucinke kod pojedinaca koji su blizu graniCne vrijednosti.

Mjera u kojoj je moguce generalizirati uCinke kod osoba koje su dalje od

granicne vrijednosti moze biti ograni€ena.

Analiza regresije diskontinuiteta moze biti koristan pristup kad se sudjelovanje
pojedinaca u intervenciji odreduje na temelju potrebe mjerene u obliku
kontinuiranog rezultata ili ocjene. Medutim, analiza moZze postati slozena ako
je granicna vrijednost nejasna i ako se svi sudionici ne pridrzavaju dodijeljene
skupine te ako u modelu regresije u€inka postoje pitanja povezana s
funkcionalnim oblikom. To znadi da treba postaviti viSe pretpostavki, no
njihova se istinitost ne moze uvijek potvrditi.

U sljede¢em okviru prikazan je praktiCni primjer upotrebe analize regresije
diskontinuiteta u procjeni Garancije za mlade.

Okvir 17. Primjer procjene u kojoj se primjenjuje analiza regresije diskontinuiteta

Strukovno osposobljavanje za nezaposlene mlade osobe u Latviji: dokazi dobiveni analizom
regresije diskontinuiteta®

IstrazivaCi iz ZajedniCkog istrazivackog centra Europske komisije upotrijebili su analizu regresije
diskontinuiteta za procjenu ucinka programa strukovnog osposobljavanja na ishode nezaposlenih mladih
osoba na trziStu rada u Latviji; program je financiran u sklopu Garancije za mlade u razdoblju od 2014. do
2020. i bio je usmjeren na mlade u dobi od 15 do 29 godina koji ne rade, nisu u sustavu redovitog
obrazovanja te nisu u sustavu obrazovanja odraslih.

Podaci su dobiveni od Latvijske drZzavne agencije za zapoSljavanje, koja je dostavila informacije i o
sudionicima i 0 osobama koje nisu sudjelovale, a bile su registrirane kao nezaposlene na odredene datume
te su te informacije uparene s podacima porezne uprave, koji su sadrzavali informacije o dohotku

88 U jednostavnom bi sluéaju to bio u¢inak namjere tretiranja na grani¢noj vrijednosti (vidjeti Bloom H. S., 2009.)
89 Vidjeti Bratti M. et al., 2018.
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pojedinaca na odredene datume prije i nakon programa (od sije€nja 2012. do lipnja 2017.). Nakon $to su
skupovi podataka proc€iséeni, konacan uzorak tretirane skupine sastojao se od 898 pojedinaca, a kontrolne
skupine od 10 717 pojedinaca.

Procjenitelji su se oslanjali na pravilo latvijske vlade prema kojem se nezaposlenim osobama mladima od
25 godina daje prednost u sudjelovanju u programu strukovnog osposobljavanja. Stoga je dob upotrijebliena
kao glavna varijabla kojom se utvrduje vjerojatnost sudjelovanja u programu, pri ¢emu je dob od 25 godina
bila granica ispod koje se stopa sudjelovanja drasticno smanjuje zbog pravila davanja prioriteta. Buduci da
pojedinci nemaju kontrolu nad svojom dobi, sudjelovanje u programu strukovnog osposobljavanja oko
graniéne vrijednosti moze se smatrati nasumic¢nim. Zbog pravila davanja prioriteta i Cinjenice da je
sudjelovanje bilo dobrovoljno, istrazivaci su morali primijeniti analizu regresije nejasnog diskontinuiteta.
Strategija identifikacije oslanjala se na Cinjenicu da su osobe blizu grani¢ne vrijednosti (dob od 25 godina)
medusobno sli¢ne, osim ¢imbenika sudjelovanja u programu strukovnog osposobljavanja.

Nalazi su pokazali da je ucinak vjerojatnog buduceg zapoSljavanja i mjese¢nog dohotka do 3,5 godine
nakon pocetka sudjelovanja u programu pozitivan, ali ne i statisticki znacajan. Medutim, zabiljezen je
pozitivan ucinak pravila davanja prioriteta na sudjelovanje u programu. S obzirom na to da valjanost analize
regresije nepotpunog diskontinuiteta ovisi o €injenici da potencijalni sudionici ne mogu utjecati na glavnu
varijablu (dob), provedeno je viSe ispitivanja kako bi se taj u€inak potvrdio.

3.2.5. Instrumentalne varijable
Najvaznija obiljezja instrumentalnih varijabli

- Ideja je instrumentalnih varijabli to da neki (predodredeni/egzogeni)
proces odreduje sudjelovanje, ali da to nije stvarni postupak odabira.

- Predodredeni proces i njegove najvaznije varijable mogu se upotrijebiti
kako bi se uzela u obzir samoselekcija u odluci pojedinaca o sudjelovanju.

Kod instrumentalnih varijabli odabir za sudjelovanje u tretmanu trebao bi Kako egzogeni
barem djelomiéno ovisiti o egzogenom &mbeniku koji nije povezan s Cimbenici utiecu na
rezultatima ni na koji drugi nacin osim putem tretmana. Prema tome, egzogeni sudjelovanje
C¢imbenik utjeCe na sudjelovanje, ali ne i izravno na rezultate. Takvi egzogeni

Cimbenici obicno mogu biti administrativne pogreske ili previdi ili druge

nasumicne varijacije u primljenom tretmanu.

Na slici 11. prikazan je pristup instrumentalnih varijabli. Cetiri varijable
prikazane su u vrlo pojednostavnjenom uzro€no-posljedicnom sustavu. Te
varijable predstavljaju podatke koji su prikupljeni od populacije na koju je
intervencija osposobljavanja hipotetski usmjerena (i osobe koje primaju
tretman i osobe koje sluze kao kontrolna skupina).
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Slika 11. llustracija instrumentalnih varijabli

X
(izostavljena varijabla)

v

Y . T « z
(rezultat) (pokazatelj (instrument)
tretmana)

.Y  predstavlja rezultat koji se promatra. Ako se radi o intervenciji
osposobljavanja, to mogu biti prihodi. ,T” je pokazatelj koji otkriva je li
pojedinac sudjelovao u osposobljavanju®°.

X’ je izostavljena varijabla koja se ne promatra, ali je povezana i s rezultatom
(,Y”) i pokazateljem tretmana (,T”), ¢ime se proSiruje ideja programa za
osposobljavanje, npr. referentno mjerenje sposobnosti. U ovom je primjeru
sposobnost povezana i sa sudjelovanjem u osposobljavanju i s prihodima. Na
primjer, sposobniji ¢lanovi ciline skupine mogu odluciti sudjelovati u
osposobljavanju i imati viSe place.

Postojanje varijable ,X” potiCe potraznju instrumenta i stoga komplicira u€inak
osposobljavanja na prihode. Drugim rijeCima, procjena je pristrana zbog
postojanja varijable ,X” te Cinjenice da ona nije zabiljeZzena i ne moze se
izravno uracunati u analizu.

Naposljetku, varijabla ,Z” instrument je koji se prema Morganu i Winshipu®! Odredivanje
moze smatrati uéinkom na ,T” koji ne ovisi o ,X". Zbog toga na slici 11. ne Vvalianog
postoji linija koja povezuje Z i X. Nadalje, Z utjeCe na Y samo putem T; ne g‘fggﬂg‘f:}g od
postoji nijedan drugi pravac kroz koji Z utjeCe na Y. To zna€i da se Z moze | ,sn0sti
upotrijebiti za generiranje varijacije kod instrumenta T (tretman) koja je

nepovezana sa zbunjuju¢im faktorom X. Stoga se nepristrano mjerenje ucinka

T na Y moze dobiti samo upotrebom te varijacije®.

Najjednostavnije okolnosti u kojima se mogu primijeniti instrumentalne
varijable opisane su u nastavku, no pritom su izostavljena mnoga slozena
pitanja koja su uklju¢ena u taj pristup. U praksi je Cesto teSko pronadi uvjerljiv
instrument. Vjerodostojnost razli€itih potencijalnih instrumenta u velikoj mjeri
ovisi o kontekstu i inherentne pretpostavke o utvrdivanju u pravilu se ne mogu
statisticki ispitati (potrebna korelacija izmedu Z i T zapravo se moze statisticki
ispitati, ali ,neovisnost” Z i X ne moze). Na primjer, jedna je moguca strategija
upotrijebiti udaljenost centara u kojima se pruza osposobljavanje (fiziCka
lokacija te€aja) od doma sudionika kao instrument u procjeni ucinka
osposobljavana na neto prihode sudionika. Moze se utvrditi da je vjerojatnije
da ¢e sudionici koji Zive blize centrima za osposobljavanje sudjelovati u

9 Drugim rije¢ima, svi pojedinci iz tretirane skupine sudjeluju u osposobljavaniju i pridrzavaju se dodijeljene skupine.

91 Morgan S.L., Winship C., 2014.

92 Uzro¢no-posljedi¢ni uc¢inak T na Y raduna se uz postojanje instrumenta putem procjene odnosa izmedu Z i Y, nakon ¢ega se to
dijeli s procijenjenim odnosom izmedu Zi T.
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intervenciji te da udaljenost izmedu doma sudionika i centra za
osposobljavanje nije povezana s drugim odrednicama neto prihoda i
sudjelovanja u osposobljavanju (na primjer, mjerenja ljudskog kapitala). Stoga
to mjerenje udaljenost moze utjecati na neto prihode samo putem ucinka na
osposobljavanje®:.

Instrumentalne varijable mogu se upotrijebiti u mnogo raznih konteksta.
Procjene se mogu dobiti s pomocu raznih pristupa ovisno o varijabli odgovora.
Taj se pristup dosad nije Cesto upotrebljavao u procjenama ESF-a. U
okviru 18. ilustriran je primjer analize uzro€no-posljedi¢nih ucinaka politike s
pomocu instrumentalnih varijabli.

9 Tumacenije nalaza takve analize moze biti kompliciranije ako je instrument povezan s varijacijom u ucinku tretmana (vidjeti Bryson

et al, 2002.)
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Okvir 18. Primjer studije u kojoj se primjenjuju instrumentalne varijable
Uéinci jeziéne poduke za nezaposlene imigrante na zaposljavanje®

Stjecanje kompetencija u upotrebi jezika zemlje domacina vazan je Cimbenik za postizanje visoke razine
integracije imigranata na trziSte rada.

U nedavnoj studiji (Lang J., 2021.) autor upotrebljava instrumentalne varijable za procjenu uzro¢no-
posliedi¢nog u€inka programa poduke njemackog jezika u profesionalne svrhe na zaposljavanje imigranata
koji su sudjelovali u te€ajevima dvije godine nakon §to su se u njih upisali. Program je proveo njemacki
Savezni ured za migraciju i izbjeglice (BAMF) i financiran je iz ESF-a; program ESF-BAMF bio je aktivan
do kraja 2017. TeCajevi su se sastojali od viSe elemenata: poduke njemackog jezika, razvijanja struc¢nih
vjestina i pripravniStva. Uvjete su ispunjavale sve osobe migrantskog podrijetla koje su bile aktivnhe na
njemackom trzistu rada neovisno o njihovu drZavljanstvu i datumu useljavanja.

Kako bi rijeSio pitanje nezabiljezene heterogenosti jezi¢nih vjestina, autor je upotrijebio egzogenu varijaciju
u intenzitetu lokalne jeziéne poduke na razini sluzbe za zapoSljavanje. To se smatra valjanim instrumentom
jer sluzbe za zaposljavanje raspolazu Sirokim diskrecijskim pravom u provedbi razli€itih kombinacija
programa ovisno o vlastitim ,stilovima politike”, a ta je varijabla egzogena u odnosu na ishode zaposljavanja
traZitelja posla. Analizirani su teCajevi provedeni 2014.

Procjena se oslanja na opSiran skup administrativnih podataka i Integrirane biografije o zapo$ljavanju,
povezanu bazu podataka administrativnih informacija njemacke Savezne agencije za zapoSljavanje.
Integrirane biografile o zaposljavanju uklju€uju informacije o sudjelovanju u jeziénoj poduci, detaljne
informacije o radnoj biografiji (osim samozapo$ljavanja), trazenju posla, isplatama tijekom razdoblja
nezaposlenosti i osobnim podacima pojedinaca. Upotrijeblijeni su i drugi podaci (WGH,
Werdegangshistorie) kako bi se dobile detaljne informacije o sudjelovaniju u jeziénim te¢ajevima BAMF-a i
kako bi se gdje je moguc¢e nadopunili podaci koji nedostaju u Integriranim biografijama u zaposljavanju
(razdoblja samozapoS$ljavanja i roditeljskog dopusta).

Nalazi su pokazali da, nakon razdoblja ucinka ovisnosti koje je trajalo nesto dulje od jedne godine, imigranti
koji su sudjelovali u programu za osposobljavanje dvije godine nakon te intervencije imaju devet postotnih
bodova vecu vjerojatnost zaposljavanja od kontrolne skupine i ta vjerojatnost nije ograni¢ena na poslove
koji ne zahtijevaju kvalifikaciju. Utvrdeno je i da je rani poCetak jezicne poduke (brzo nakon dolaska u
Njemacku) pozitivan za integraciju imigranata na trziste rada.

94 Vidjeti Lang, J., 2021.
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Tablica 5. Usporedba najvaznijih obiljezja glavnih pristupa protuc€injeniénoj procjeni uéinka

Pristup

Najvaznija obiljezja

Prednosti

Zahtjevi povezani s podacima

Ogranicenja

Nasumican odabir:
eksperimentalan
pristup

- pojedinci koji ispunjavaju uvjete za
sudjelovanje nasumi¢no se rasporeduju u
tretiranu i kontrolnu skupinu

nasumic¢nim odabirom osigurava se da su
obje skupine (opcenito) identiCne prema svim
relevantnim obiljeZjima

stoga kontrolna skupina odgovara na
protucinjeni¢no pitanje te je razlika u ishodima
tretirane i kontrolne skupine pokazatelj
uzro€no-posljediénog ucinka intervencije

- ako se provede na ispravan nacin,
dobivaju se ,nepristrane” procjene
ucinka

rezultati su transparentni i lako
razumljivi

- nalazi su manje podlozni kvalifikaciji
i sumnji

- dostupne su razne varijante pristupa
za razne politicke kontekste i
okolnosti intervencije

osnovi zahtjev kontrole odabira za
sudjelovanje u intervenciji
nasumiénim odabirom

evidencija toga tko je rasporeden u
koju skupinu

prikupljanje referentnih podataka
iznimno je vazno

potrebno je mjeriti rezultate i za
tretiranu i za kontrolnu skupinu

tretirana i kontrolna skupina Cesto se
ne pridrZzavaju pravila raspodjele za
tretman

Cesto je potrebna privola sudionika
nasumic¢an odabir moZe utjecati na
odabir osoba koji sudjeluju/prijavljuju
se za intervenciju

status koji je dodijeljen sudionicima
moze utjecati na njihovo ponaSanje i
rezultate jer su ga svjesni

etiCka pitanja

znatni zahtjevi povezani s planiranjem
i osmiSljavanjem

moze biti skup (iako to nije nuzno)

Uparivanje (prema

uparivanjem se oponasa nasumic¢an odabir
tako $to se naknadno formira kontrolna
skupina koja je (opéenito) Sto sli¢nija tretiranoj
skupini po svim relevantnim obiljezjima

za razliku od nasumi¢nog odabira, mogu se

- zahtijeva dobro poznavanje
postupaka odabira, ali ne zahtijeva
izravnu kontrolu odabira za
sudjelovanje u intervenciji

- moze se primijeniti retrospektivho
ako su dostupni odgovarajuci podaci
i u raznim kontekstima

precizna identifikacija sudionika u
intervenciji

izvori podataka iz kojih se uzima
uzorak

jasan koncept sudjelovanja i dobro
razumijevanje odabira za sudjelovanje

zahtijeva znatno velike koli€ine
podataka koje omogucuju potpuni
opis postupka odabira

valjanost ovisi o kvaliteti kontrolne
skupine i njezina pomnog odabira te
razini zajednicke potpore

oslanja se na pretpostavku da se

\vjerojatnosti ariti samo vidljiva obilieZja (dob. spol U tretmanu odabir za sudjelovanje u intervenciji
sklonosti) ggrazovanje itd i dok sé nJevideivé oFt))in,eija - tehnicki djelomi¢no parametarska moze na odgovarajuci nacin opisati
AR . . tod jene; zahtij j .- . Lo i
(npr. motivacija) ne mogu uzeti u obzir mrztooztg\r/?((i:lgni\r;%eltjr?r\r/]aar(nnznje - opsezni podaci, idealno prikupljeni vidljivim podacima
brimier. nije potreb tpostavk kao referentne vrijednosti s pomoCu |\ i broj razlicitih dostupnih pristupa
- valjanost pristupa uvelike ovisi 0 dostupnosti Primjer, nije potrebna pretpostavka o kojih se provodi uparivanje | broj htii pnih p Y P
podataka standardnoj regresiji) uparivanju zahtijeva pomnu analizu
< T . Ly - mjerenje rezultata intervencije za .y . L
- mozZe se upotrijebiti za procjenu vise | ¢ ionike i kontrolne iedinice - moze biti komplicirano objasniti i
uc€inaka tretmana J protumacditi rezultate te oni mogu
potencijalno biti nejasni
Razlika u - razlika u razlikama intuitivan je pristup kojim | - Provijeravaju se neki aspeki - zahtjevi povezani s podacima sliéni su| - Z&htijeva upotrebu pretpostavke
razlikama se usporeduije razlika u ishodima tretirane nezabiljezenih razlika izmedu kao kod drugih pristupa, ali potrebni zajednickih trendova u rezultatima

skupine i kontrolne skupine prije/nakon

sudionika i kontrolne skupine

su dodatni podaci 0 mjerenju rezultata

sudionika i kontrolne skupine
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Pristup

Najvaznija obiljezja

Prednosti

Zahtjevi povezani s podacima

Ogranicenja

tretmana

buduci da se promjenom tijekom vremena
kod kontrolne skupine mjeri $to bi se dogodilo
kod tretirane skupine bez intervencije
(protucinjeni¢ni rezultat), svaka dodatna
razlika u ishodima prije/nakon tretmana kod
tretirane skupine predstavlja uzro¢no-
posljedi€ni u€inak intervencije

to je jednostavna metoda koja je u praksi
primjenjiva u mnogim slu¢ajevima

- moze se upotrebljavati u kombinaciji
S uparivanjem

- moze se provesti s pomocu
podataka prije i nakon intervencije,
kao $to su panel-podaci (individualni
podaci tijekom vremena) ili
ponovljeni transverzalni podaci
(podaci o pojedincima prikupljeni u
razli¢itim trenutcima)

prije intervencije

- kako bi se ispitale glavne
pretpostavke potrebno je vise
opazanja rezultata prije tretmana i za
tretiranu i za kontrolnu skupinu

- analiza moze postati priliéno sloZena i
moze se krivo protumacditi

potrebni su opsezni podaci o
rezultatima prije tretmana kako bi se
ispitala pretpostavka zajednickih
trendova

moZze se upotrijebiti za procjenu vise
ucinaka tretmana®®

Analiza regresije
diskontinuiteta

analiza regresije diskontinuiteta temelji se na
ideji da odredena vrijednost (,grani¢na
vrijednost”) rezultata ili ocjene ukazuje na to
sudjeluje li pojedinac u intervenciji

pojedinci koji su blizu te vrijednosti smatraju
se usporedivima, a jedina je razlika da
pojedinci s jedne strane grani¢ne vrijednosti
sudjeluju (tretirana skupina), a oni s druge
strane ne sudjeluju (kontrolna skupina)

usporedbom te dvije skupine opéenito se
dobiva precizno i intuitivno mjerenje ucinka
intervencije; no metoda je primjenjiva samo
ako je uspostavljen postupak odabira koji se
temelji na rezultatu ili ocjeni

- dostupni su i jasni i nejasni pristupi
analizi regresije diskontinuiteta

- mogu se dobiti nepristrani ucinci
tretmana pod odredenim uvjetima

- odabir grani¢ne vrijednosti mora biti
neovisan od ocjena svakog ¢lana
ciline skupine

potrebni su podaci o ocjenama ili
mjerenjima pojedinaca i iz tretirane i iz
kontrolne skupine, kao i grani¢noj
vrijednosti i rezultatima

pristup nije valjan bez kontinuiranog
mjerenja ili ocjene kojom se odreduje
tretman

analize mogu postati slozene i
nejasne ako postoje pitanja
funkcionalnog oblika regresije u€inka,
ako se svi sudionici ne pridrzavaju
dodijeljene skupine ili ako je veli¢ina
uzorka oko grani¢ne vrijednosti
ograni¢ena

mogu postojati rizici pri tumacenju
nalaza i ekstrapoliranju generalizacija

Instrumentalne
varijable

ideja je instrumentalnih varijabli da postoji
neki (predodredeni/egzogeni) proces koji
odreduje sudjelovanije, ali to nije stvarni
postupak odabira

taj predodredeni proces moze se upotrijebiti
kako bi se uzela u obzir samoselekcija u
stvarnoj odluci pojedinaca o sudjelovanju

- mogu se dobiti vrlo kvalitetne
procjene ili dokazi o postojanju
uzro¢no-posljedi¢nih ucinaka

- rjeSavaju problem pristranosti
izostavljene varijable (ili pristranosti
u odabiru)

- mogu se primijeniti retrospektivho

zahtijevaju referentne podatke,
podatke o rezultatima i sudjelovanju u
intervenciji te dodatno zahtijevaju da
se moze utvrditi instrument

mora postojati instrument koji je
povezan sa sudjelovanjem u
intervenciji i koji samo tako utjeCe na
rezultate; taj instrument ne bi trebao
biti povezan ni s kojim drugim
odrednicama rezultata

moze biti teSko pronaci vierodostojan
instrument

moze biti teSko objasniti osobama
koje nisu stru€njaci

nije jednostavno protumaciti rezultate;
ograni¢ena mogucnost ispitivanja
pretpostavki o utvrdivanju

9 Vidijeti Frolich, M., 2004.
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Poglavlje 4. Promicanje primjene
protucinjenicnih procjena ucinka

Ovim se vodi€em nastoji potaknuti upravljacka tijela na provedbu viSe i
kvalitetnijih protucinjeniCnih procjena ucinka te ih poduprijeti u tome.
Namijenjen je kao smjernice za sve koji su odgovorni za planiranje i
narucivanje procjena ucinka intervencija koje se sufinanciranju iz fonda ESF+.
Dosad je naglasak bio na planiranju i provedbi protucinjeni¢nih procjena
ucinka i razmotreno je viSe vaznih pitanja koja je potrebno uzeti u obzir.
Medutim, u programskom razdoblju od 2014. do 2020. iskrsnulo je viSe drugih
,3irih pitanja”, kao i izazova koje je potrebno prevladati kako bi se poboljSale
procjene fonda ESF+ i primjena protucinjeni¢nih procjena ucinka.

U ovom se odjeljku pruzaju preporuke za rjeSavanje tih ,Sirih” pitanja.
Konkretnije, razmatraju se koraci za rjeSavanje sljedecih pitanja:

nedovoljno znanja o pristupima protucinjeni¢noj procjeni u€inka unutar
upravljackih tijela i Sirih zajednica koje se bave oblikovanjem politika u
drzavama Clanicama

nedovoljno vanjskih, kvalificiranih i iskusnih ugovaratelja u drzavama
Clanicama koji bi mogli provoditi protucinjeni¢ne procjene ucinka

pravnih prepreka s kojima se opcéenito potrebno suociti u protucinjeni¢nim
procjenama ucinka

priblizavanje cilju boljeg planiranja protucinjeni¢nih procjena ucinka
proSirenje podrucja primjene protucinjenicnih procjena ucinka.

4.1. PoboljSanje razine razumijevanja medu dionicima

U clanku 44. stavku 1. Uredbe o zajedni¢kim odredbama za programsko
razdoblje od 2021 do 2027. navedeno je da ,upravljacko tijelo provodi
evaluacije programa u vezi s jednim ili viSe sljedecih kriterija: djelotvornoscu,
ucinkovitoséu, relevantnos$céu, uskladenoscu i dodanom vrijednos¢éu Unije, s
ciliem poboljSanja kvalitete izrade i provedbe programa. Evaluacije se mogu
temeljiti i na drugim relevantnim kriterijima, kao Sto su ukljucivost,
nediskriminacija i vidljivost, te obuhvatiti viSe od jednog programa”. Kako je
navedeno u prethodnim odjeljcima, to znaci da je potreban odgovarajudi
kapacitetza provedbu evaluacija i kod upravljackog tijela koje narucuje
protuc€injeniénu procjenu ucinka i procjenitelja koji se natje€u za ugovor.

Sluzbe projekta Evaluation Helpdesk u nekim su slu€ajevima zabiljezile
nedostatak kapaciteta za provedbu protucinjeni¢nih procjena ucinka,
odnosno za odrZavanje natjeCaja i pracenje provedbe u nekim upravama.
Zbog toga je procjeniteljima bilo teSko provesti protuinjenicne procjene
ucinka jer nisu unaprijed definirana jasna pitanja evaluacije, dostupnost
osnovnih podataka i dobro definiran plan provedbe.

Ponekad, posebice u manjim drzavama, na savjetodavnhom trziStu nema
dovoljno kapaciteta za provedbu protucinjeni¢nih procjena ucinka, kao ni
dovoljno tehni¢kog znanja i iskustva. Stoga postoji velika potreba za poticanje
potraznje i ponude protucinjeni¢nih procjena ucinka. Nedostatak ponude
moze se poboljSati ako upravljacka tijela i drzave Clanice poCnu narucivati

Sira pitanja koja je
potrebno razmotriti

Poticanje potraznje

i ponude
protucinjenicnih
procjena ucinka
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protuCinjeni€ne procjene ucinka ili obznane da traze takve studije. Brzina
odgovora na povecanu potraznju protucinjeni¢nih procjena ucinka ovisit ¢e o
vec postojecim vjeStinama, iskustvu i postojanju institucija koje mogu provesti
takve procjene unutar drzave ¢lanice. Medutim, potraznja se moze djelomi¢no
potaknuti i poveCanjem znanja i razumijevanja metoda protucinjeni¢ne
procjene uCinka medu osobljem upravljackih tijela.

Taj se problem moze rijeSiti tako da upravljacka tijela provedu teCaje o
metodama protucinjenicne procjene ucinka za svoje osoblje. TecCajevi bi se
trebali usmijeriti na koristi primjene metoda protucinjeni¢ne procjene ucinka za
upravljacka tijela. Osim toga, trebalo bi istaknuti pitanja odgovornosti i
dobivanja saznanja o tome Sto doista djeluje. U Prilogu 2. predstavljen je
prijedlog plana tecaja.

4.2. Razvoj kapaciteta

Jos je jedno pitanje koje se pojavilo u razdoblju od 2014. do 2020. i koje je
spomenuto u prethodnim odjeljcima potreba je razvoja kapaciteta za
provedbu protucinjeni¢nih procjena ucinka unutar
istrazivackih/akademskih/savjetodavnih zajednica u drzavama ¢lanicama. U
nekim je slucajevima bilo jasno da su potrebne vjestine bile dostupne unutar
drzava Clanica, ali su osobe koje su posjedovale te vjeStine nailazile na
prepreke u primjeni tih vjestina u kontekstu procjene (npr. ograni€eni pristup
korisnim podacima ili poteSkoce pri utvrdivanju prihvatljive kontrolne skupine).

Postoji viSe koraka koje je moguée poduzeti za povecanje ponude usluga
procjene. Vecina se pitanja u istoj mjeri odnosi na protucinjeni¢ne procjene
ucinka i evaluacije opcenito. Za poboljSanje ponude procjena obi¢no se
poduzimaju tri koraka:

stvaranje odnosa s akademskim institucijama, posebno sveucilistima

razvoj i jacanje zajednice neovisnih savjetnika

podrZzavanje razvoja zajednice za profesionalne procjene.
Sveucilista
Razvoj odnosa sa sveuciliStima vazan je iz dva razloga. Prvo, akademsko
osoblje sveucilista moze imati vjeStine i znanje potrebno za provedbu
protucinjeni¢nih procjena ucCinka. Na primjer, mnogi mikroekonomisti,
ekonometricCari, kvantitativni sociolozi ili psiholozi posjeduju potrebne vrste
vjestina. U mnogim drzavama Cclanicama potrebne vjeStine mozda su
dostupne, ali osobe koje ih posjeduju nisu razmisljale o njihovoj primjeni na
procjenu intervencija. Mozda za to nema dovoljno poticaja, Sto Ce biti
potrebno rijesiti.

U nekim drzavama ¢lanicama akademski znanstvenici tradicionalno aktivno
sudjeluju u primijenjenom istrazivanju u podrucju politike. U takvim ce
okruzenjima znanstvenici biti upoznati sa suradnjom s drzavom i upravljackim
tijelima. U drugim drzavama Clanicama, u kojima sveucilista i znanstvenici ne
sudjeluju u tolikoj mjeri u primijenjenom istrazivanju, mozda ce biti potrebna
kulturna promjena. Jedna je od uspjednih metoda za razvoj baze dobavljaca
unutar sveuciliSnog sektora to da drzave Clanice i upravljacka tijela financiraju
osnivanje istrazivackih centara posveéenih metodama protucinjeni¢ne
procjene ucinka.

Osposobljavanje
za upotrebu
metoda
protucinjeni¢ne
procjene ucinka

Jacanje institucija i
stvaranje zajednica

prakse

Razvoj akademskih

vjestina
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Sveucilista i znanstvenici mogu imati ulogu i u osposobljavanju sljede¢e Osposobljavanje
generacije procjenitelja. Uz blisku suradnju sa sveudilistima moguce je Sledece generacie
potaknuti ih da ukljuCe metode procjene programa u svoje kurikulume i

osiguraju da su metode protucinjeni€ne procjene ucCinka obuhvacene u

nastavnim programima. U nekim drzavama Clanicama sveuciliSta mogu imati

ulogu i u pruzanju teCajeva za trajno stru¢no osposobljavanje o procjeni

uCinka i metodama protucinjenicne procjene ucinka. Ti teCajevi mogu biti

namijenjeni  oblikovateljima politika, tehnickim struCnjacima unutar

upravljackih tijela, kao i drugim potencijalnim dobavljaCima, kao Sto su

neovisni savjetnici. DrZzave c¢lanice mogu razmotriti financiranje takvih

teCajeva.

Neovisni savjetnici

Za neke velike procjene dostupno je i medunarodno trziSte. To se svakako Razvijanje trzista
odnosi na velike protuCinjeni¢ne procjene ucinka. Medutim, mnoge drzave

Clanice Zele razviti vlastite kapacitete za provedbu protucinjeni¢nih procjena

ucinka. Za to se moZe primijeniti strategija osnivanja strateskih saveza

izmedu potencijalnih domaéih dobavljata i medunarodnih savjetodavnih

poduzeca.

U nastavku je navedeno viSe prijedloga za razvoj domace baze dobavljaca
koji mogu provoditi protucinjenicne procjene ucinka, koje mogu primijeniti
upravljacka tijela (ili druga tijela) koja naru€uju protuc€injeniéne procjene
ucinka:
ustrajanje na tome da konzorciji ili partnerstva u svoje ponude uvijek
ukljuCe neke lokalne savjetnike

oblikovanje ugovora za procjene na takav nacin da relativno male procjene
niskog rizika mogu provesti novi, nacionalni sudionici na trziStu procjena

osiguranje toga da tehnicki i financijski zahtjevi povezani s dostavljanjem
ponuda za evaluacije nisu previse restriktivni i da omogucuje sudjelovanje
novim sudionicima

davanje prednosti tehniCkim kriterijima te znanju i iskustvu pri odabiru
umjesto sloZzenim administrativnim postupcima s kojima manje iskusni
savjetnici mozda nemaju iskustva

odrzavanje informativnih sastanaka s potencijalnim savjetnicima radi
odgovaranja na pitanja i poticanja natjecanja u konkurentnom okruzju

podupiranje umreZavanja relativno izoliranih savjetnika za procjene kako
bi se potaknulo stvaranje timova, konzorcija te drugih profesionalnih
mreZa i udruzenja, medu ostalim i na medunarodnoj razini

razvijanje svijesti toga da ¢e narucitelji procjena mozda morati direktnije
suradivati s novih ugovarateljima kako bi brze stekli znanje i iskustvo.

Okvir 19. Primjer projekta usmjerenog na ja¢anje kulture i kapaciteta za protucinjeni¢ne
procjene ucinka

U programskom razdoblju od 2014. do 2020. u Svedskoj je proveden projekt ESF-a kojem je cilj bio
poboljSati kulturu i kapacitet za procjene u javnim sluzbama za zaposljavanje. Taj projekt, pod nazivom
,Projekti na temelju dokaza financirani sredstvima EU-a”, provodio se od 2016. do 2018. te se njime
voditelje i drugo osoblje javnih sluzbi za zaposljavanje uklju€ivalo u radionice i druge aktivnosti
osposobljavanja za provedbu procjena.
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Te aktivnosti nisu bile usmjerene na tehnicka pitanja, nego na vaznost procjene, glavne korake u procjeni
ucinka, vaznost kvalitetnih podataka i osiguranje kvalitete procjene. Izradene su internetske stranice na

koje su preneseni edukativni materijali.

Glavni rezultati projekta sastojali su se od poboljSanja znanja voditelja javnih sluzbi za zapoSsljavanje u
podrucju procjena, njihove otvorenosti za procjene i usmjerenosti na suradnju. Konkretnije, intervjuirana je
osoba izjavila da ,ucinci projekta na viSe provedenih procjena ucinka” joS$ nisu veliki, ali je vidljiv napredak
s obzirom na to da u prethodnom programskom razdoblju od 2007. do 2013. u Svedskoj nije provedena

nijedna protucinjeni¢na procjena ucéinka.

Primjer iz praske procjena je projekta ,Mlada buduénost” (Ung framtid), u kojoj je upotrijeblien nasumic¢na
odabir i u kojoj su voditelji javnih sluzbi za zaposljavanje uklju¢eni u postupak procjene®.

Profesionalna zajednica

Vazno je razviti profesionalne zajednice procjenitelja unutar drzava ¢lanica u
kojima je moguce raspravljati u metodama protucinjeni¢ne procjene ucinka i
razmjenjivati iskustva. Razvoj profesionalnih zajednica vazan je za
medusobnu podrsku i u€enje, kao i za odrzavanje standarda kvalitete. Korisna
je strategija stvaranja veza s relevantnih nacionalnim drustvima koja se bave
procjenama i poticanja tih drustava na promicanje protucinjenicnih procjena
uCinka za intervencije fonda ESF+ na dogadajima povezanima s
osposobljavanjem, posebnim skupovima ili seminarima ili informativnim
sesijama.

Razmjena iskustva

Europska komisija Zeljela bi da se provode opseznije procjene ucinka fonda
ESF+, a protuCinjeni¢ne procjene ucinka bile su Siroko preporuene u
razdoblju od 2014. do 2020.°” Moze se potvrditi da se primjena
protuc€injeni¢nih procjena ucinka dosad povecala, ali neka upravljacka tijela i
drzave Clanice i dalje ih ograni€eno provode. Razmjena iskustava s
metodama protucinjeni¢ne procjene ucinka najbolji je nacin za razvoj
kapaciteta i poticanje Sire primjene protucinjeni¢nih procjena u€inka u cijelom
EU-u. U tu bi se svrhu trebali upotrijebiti forumi za uzajamno ucenje, kao $to
su istorazinske ocjene politika zapoSljavanja i socijalnog ukljuCivanja, i
zajednice prakse unutar fonda ESF+. | inicijative pojedinacnih upravljackih
tijela ili drzava €lanica, kao Sto su medunarodni skupovi ili seminari, mogle bi
potaknuti razmjenu iskustava.

4.3. Nadilazenje pravnih prepreka

Jedan od najznacajnijih i najvecih problema na koje su nailazili istrazivaci koji
su provodili protucinjeni¢ne procjene ucinka u svim drZzavama ¢lanicama bio
je pristup podacima. Konkretnije, istrazivaci Cesto nailaze na pravne prepreke
kojima se nastoji zastititi povjerljivost podataka o osobama koje su dio
skupova podataka. Kako je navedeno u dijelu koji se odnosi na Op¢u uredbu
o zastiti podataka, odgovor na takva pitanja provedba je Sirih reformi i
sklapanje sporazuma koji omogucuju da se relevantni podaci na kontroliran i
kontinuiran nacin stave na raspolaganje procjeniteljima.

Razvijanje
profesionalnih
zajednica

IskoriStavanje
postojecih foruma

Uklanjanje pravnih

prepreka pristupu
podacima

9 Informacije se temelje na intervjuu s drzavnim sluzbenikom iz $vedske javne sluzbe za zaposljavanje (Arbetsformedlingen).
97 U Prilogu XI. Uredbi o zajedni¢ckim odredbama za razdoblje od 2014. do 2020. (Uredba 1303/2013) zatraZen je ,djelotvoran
sustav pokazatelja rezultata za pracenje napretka u ostvarivanju rezultata i provodenje procjene uc€inka”. Taj je zahtjev dio ex-ante

uvjeta za programsko razdoblje od 2014. do 2020.
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Mogle bi se redovito sastavljati analitiCke verzije skupova administrativnih
podataka s pomocu administrativnih podataka koje posjeduju tijela drzava
Clanica te bi se te verzije podataka mogle dokumentirati i pohranjivati u arhive
s kontroliranim pristupom. Odabrani ugovaratelji mogu izvesti podatke iz
takvih arhiva uz odobrenje. Ako nije moguce dobiti posebnu privolu, podaci bi
bili potpuno anonimizirani uz Sifrirane osobne identifikatore kako bi bili u
skladu s Opéom uredbom o zastiti podataka. Takve su baze podataka
stvorene u viSe drzava. Medutim, ako je pristup jos uvijek problematiCan zbog
razliitih tumacenja pravila o privatnosti, nacionalnom inicijativom na razini
drzave trebalo bi promicati sporazume i sustave s pomocu kojih se moze
omoguciti pristup podacima u istrazivaCke svrhe u relativno kratkom roku.

Ako i dalje postoje pitanja povezana s povjerljivosti osobnih podataka, trebalo
bi razmotriti osnivanje laboratorija za podatke. Tako bi se procjeniteljima koji
rade na administrativnim skupovima podataka pristup podacima omogucio
samo na sigurnim lokacijama, na kojima je pristup podacima podloZzan
strogom nadzoru i kontroli. Podaci bi se obradivali i analizirali na fiziCkoj
lokaciji, a izvan laboratorija mogli bi se ponijeti samo rezultati analize.

4.4. Prelazak na pristupe usmjerenije na buducnost

lako malobrojne, sve dosad provedene protucinjeniCne procjene ucinka za
intervencije financirane iz ESF-a bile su retrospektivne, a ne usmjerene na
buduc¢nost. To znaci da su od struénih procjenitelja naru€ene procjene
intervencija koje su osmisljene bez razmatranja njihove procjene, a u nekim
se okolnostima procjena u€inka uopce nije planirala. Zbog toga su procjenitelji
morali formirati izvore podataka na vrlo skupne, neoptimalne nacine koji
oduzimaju mnogo vremena jer su se morali oslanjati na podatke koji su slikom
prilika bili dostupni, a ne na izvore podataka koji su posebni stvoreni za
procjenu ucinka.

Pristupom usmjerenim na buduénost procjenitelje bi se Sto prije uklju€ilo u
osmisljavanje protucinjenicne procjene ucinka i omogucilo bi im se da utjecu
na (nove ili postojece) intervencije, Cesto na vrlo suptilne nacine, tako da budu
prikladnije za protuCinjenicne procjene ucinka. Planiranje protucinjenicne
procjene ucinka unaprijed moZze biti presudan element u tome je li moguce
provesti opseznu procjenu ili uop¢e nije mogucée provesti takvu procjenu.
Uklju€ivanje prikladno osposobljenog unutarnjeg osoblja ili angaZiranje
vanjskih stru¢nih savjetnika u ranoj fazi intervencije ili pri dono$enju odluka o
financiranju dovodi do sljedecih prednosti:

moguce je integrirati prikladno vodenje evidencije u provedbu programa i
intervencija

moguce je rano prepoznati potrebne izvore podataka i pravovremeno
rijesiti pitanja povezana sa zastitom podataka

moguce je definirat nacin prikupljanja referentnih podataka i provesti
ankete ako su one potrebne

moguce je rijesiti prakti¢na pitanja povezana s na¢inom na koji se sudionici
odabiru za sudjelovanje u intervenciji tako da postupci odabira budu
uskladeniji s opseznom procjenom.

Uklju€ivanje procjenitelja koji su osposoblijeni za primjenu metoda
protu€injenine procjene ucinka (neovisno o tome radi li se unutarnjim

Stvaranje

analitickih skupova

podataka

Stvaranje
laboratorija za
podatke

U pristupima
usmjerenima na
buducnost
procjenitelje se

ukljucuje od samog
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procjeniteljima upravljackog tijela ili vanjskim stru¢njacima) u postupak
osmisljavanja novih intervencija fonda ESF+ ili odluke povezane s postoje¢im
intervencijama omogucilo bi da planiranje procjena u€inka po¢ne na pocetku
programskog razdoblja te bi znatno doprinijelo donoSenju odluka o politici na
temelju dokaza.

4.5. ProSirenje podru€ja primjene protucinjenicnih
procjena ucinka

Posljednje vrlo vazno pitanje odnosi se na obuhvacanje politika
protucinjenicnim procjenama ucinka i ukljuCuje razliCite aspekte: obuhvacene
politike, analizirane ishode i cjelovitost tumacenja nalaza.

U razdoblju od 2014. do 2020. protucinjenicne procjene ucinka bile su
usmjerene gotovo isklju€ivo na aktivnu politiku trzista rada i u€inke povezane
s radnim statusom. To se vjerojatno moze objasniti Cinjenicom da je obi¢no
jednostavnije pristupiti administrativnim podacima o zapoSljavanju i da ti
podaci omogucuju najvazniju varijablu ishoda za analizu mnogih aktivnih
politika trzista rada.

Politike obrazovanja i socijalne ukljuenosti nisu ili su vrlo rijetko procjenjivane
protucinjeni€nim procjenama ucinka unatoC njihovoj vaznosti u strategiji i
dodjeli sredstava ESF-a. Neki od malobrojnih dostupnih primjera iz
Spanjolske, Poljske i Portugala opisani su u okviru 20.

Kako bi se eliminirao taj nedostatak protucinjenicnih procjena ucinka i
povecalo znanje o tim vazZnim politikama, potrebno je provesti viSe
kombiniranih inicijativa:
planiranje i priprema protucinjenicnih procjena uc€inka mjera za socijalnog
uklju€ivanje ili obrazovanje unaprijed kako bi se na vrijeme procijenila
dostupnost podataka; aktivacija potrebne suradnje medu razli€itim
dionicima kako bi se povecanja dostupnost podataka; i utvrdivanje
tretirane i kontrolne skupine u ranoj fazi

promicanje  ukljuCivanja  vlasnika podataka u  osmiSljavanje
protu€injeniénih  procjena ucinka; opseznije ukljuCivanje uprava
odgovornih za obrazovnu i socijalnu politiku u protuCinjeniCne procjene
uCinka ako se one razlikuju od upravljackog tijela jer bi se time mogla
postiCi veca i opcenitija naklonost procjenjivanju te objavi podataka

poticanje institucionalnih sporazuma i softverskih alata kako bi
administrativni podaci o socijalnim uvjetima i obrazovanju bili upotrebljivi
u protucinjeni¢nim procjenama ucinka; pritom moze biti vazno ukljuciti
nacionalni zavod za statistiku kao ,posrednu” instituciju i moderatora jer ti
zavodi imaju potrebne vjesStine i ve¢ obraduju mnoge administrativne
skupove podataka kako bi sastavili nacionalne statisticke podatke.

Podupiranje prikupljanja relevantnih podataka od ¢lanova tretirane i kontrolne
skupine na pocetku intervencije kako bi se dobio dosljedni skup podataka
wprije i nakon” intervencije. Ako administrativni podaci nisu dostupni ili nisu
primjereni, potrebni podaci mogu se prikupiti s pomocu posebne ankete, ali
se ona mora provesti na pocetku intervencije i mora uklju€ivati i kontrolnu
skupinu kako bi se omogucile potrebne usporedbe.

Sira primjena
protucinjenic¢nih

procjena ucinka za

politike socijalnog
ukljucivanja i
obrazovanja
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Okvir 20. Primjeri procjena u podru¢ju obrazovanja
Intervencije ESF-a za odvrac¢anje od ranog napustanja $kolovanja koje su provedene u Asturiji®®

U sklopu opce procjene operativhog programa Principado de Asturias ESF-a u razdoblju od 2014. do 2020.
provedena je specificnija analiza u€inka mjere Diversificacion Curricular y de Mejora del Aprendizaje y del
Rendimiento (PMAR). PMAR je mjera ESF-a provedena u okviru prioriteta ulaganja 10.i., koji je usmjeren
na odvracanje od ranog napustanja Skolovanja. Ucenici su u sklopu PMAR-a podijeljeni u posebne skupine
(od 8 do 15 ucenika, no drugadiji broj u posebnim okolnostima) za predavanja u podrucju lingvistike,
drustvenih znanosti, znanosti i matematike te stranih jezika (preostali predmeti predaju se glavhom
razredu). Mjera je provedena u akademskoj godini 2016./2017. u drugoj i trecoj godini srednje Skole (ESO).
Uvjete za sudjelovanje ispunjavali su svi u€enici koji su u bilo kojem trenutku ponavljali barem jedan
predmet i u€enici koji su zavrsili prvi razred, ali ne mogu nastaviti na sljedecu godinu. Kona¢an odabir ovisio
je o pojedinaénoj procjeni u¢enika (akademska i psihopedagoska) koju su proveli timovi profesora.

Sudjelovala su ukupno 1053 ucenika, njih 512 s druge godine ESO-a i 541 s trece. Ti su u€enici usporedeni
s drugim ucenicima s teSkoéama u ucenju®® kako bi se odabirala kontrolna skupina usporediva s tretiranim
ucenicima prema kriterijima prihvatljivosti (ukupno 3852 pojedinca).

Upotrijebljen je pristup uparivanja s pomoc¢u administrativnih podataka iz baze podataka SAUCE (Sistema
Informético para la Administracion Unificada de Centros Educativos), koje je u anonimiziranom obliku
dostavilo Ministarstvo obrazovanja. Ti su podaci upotrijebljeni za izracun vjerojatnosti sklonosti*® i mjerenje
varijable ishoda, koja je uspjesan prelazak na sliedecu Skolsku godinu. Procjenom je utvrden pozitivan i
statisticki zna¢ajan ucinak intervencija: tretirani u€enici s druge godine imali su 18 postotnih bodova veéu
stopu uspjeha od kontrolne skupine, a uéenici s trece godine 16 postotnih bodova vecéu stopu uspjeha. U
obje je skupine ucinak pozitivniji kod djevojaka nego kod mladica.

Intervencije ESF-a za pobolj$anje strukovnog obrazovanja u Podlaskom vojvodstvu!®!

Studijom su istrazivani ucinci projekta ,Dobro zanimanje — odli¢an Zivot”, kojim se nastojalo promicati
strukovno obrazovanje i osposobljavanje u Podlaskom vojvodstvu u Poljskoj. Projekt je bio usmjeren na
zaposlenike u nizem sekundarnom obrazovanju, ucenike i roditelje te je provedeno viSe raznih mjera
povezanih i s institucijama i s ljudima (prilagodene marketindke i komunikacijske strategije za Skole,
osposobljavanje za ucitelje, suradnja s poduzeéima i lokalnim predvodnicima u industriji, mentoriranje za
uCenike i roditelje, strukovno i obrazovno savjetovanje za ucenike). Projekt je proveden u razdoblju od 2017.
do 2019.

Tretirana populacija sastojala se od u€enika koji su sudjelovali u projektu koji se procjenjivao. Od ukupno
9403 ucenika 1500 u€enika odabrano je primjenom stratificiranog nasumi¢nog uzorkovanja i 200 u€enika
sudjelovalo je u anketi o studiji. Informacije o u€enicima koji su sudjelovali u projektu dobivene su s pomocéu
podataka o pracenju. Kontrolna skupina odredena je kao u€enici koji su obiljezjima sli€ni onima iz tretirane
skupine, ali koji nisu sudjelovali u projektu. Planirana je i iz nacionalnog registra stanovnisStva (PESEL —
registar u kojem je svakom poljskom gradaninu dodijeljen individualan broj) nasumi¢no odabrana otprilike
dvostruko veéa kontrolna skupina u odnosu na tretiranu skupinu. Medutim, planirana metodologija nije se
mogla upotrijebiti zbog poteSkoca uzrokovanih epidemijom bolesti COVID-19. Naposljetku je kao primarna
metoda uzorkovanja upotrijebljen pristup u kojem su sudionici predlagali druge sudionike, ¢ime je odrzan
401 intervju, od ega su njih 384 upotrijebljena u studiji.

Podaci o varijablama ishoda'®? i za tretiranu i za kontrolnu skupinu prikupljeni su s pomoc¢u anketa, koje su
provedene u obliku fiziCkog intervjua, telefonski ili putem interneta. U studiji je kao protucinjeni¢na metoda
za procjenu ucinka upotrijebljeno ponderiranje prema vjerojatnosti sklonosti (samo na opc¢oj razini, ne za

98 Vidjeti Diaz J.M. et al., 2019.

99 To su hili uéenici koji su u $kolskoj godini 2015./2016. bili na prvoj i drugoj godini srednje $kole, koji su pali jedan ili vise predmeta
i koji su ponavljali barem jedan predmet tijekom Skolovanja.

100 varijable za uparivanje te dvije skupine bile su sljedece: akademski rezultati u prethodnoj $kolskoj godini, vrsta $kole (javna ili
privatna), sudjelovanje u drugoj vrsti dodatne nastave u prethodnoj akademskoj godini (da ili ne), spol, prosje¢ni dohodak op¢ine u
kojoj se nalazi mjesto boravka ugenika, mjesto boravka, drzava rodenja (Spanjolska ili inozemstvo).

101 vidjeti Zub M. et al., 2020.

102 Varijable ishoda (na temelju odgovora iz ankete) bile su sljedece: pohadanje tehnicke $kole u vrijeme studije, pohadanje
obrtni¢ke Skole prvog stupnja u vrijeme studije, pohadanje tehnicke ili obrtni¢ke Skole prvog stupnja u vrijeme studije, prijava za
srednju Skolu, prijava za tehniCku Skolu, prijava za obrtnicku Skolu prvog stupnja, prijava za $kolu koja pruza strukovno
osposobljavanje (tehni¢ka Skola ili obrtnika Skola prvog stupnja), visoka razina zadovoljstva ucenika Skolom, zanimanje u
potpunosti u skladu s interesima ucenika.
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posebne podskupine). U protucinjeni¢nim analizama koje su provedene nisu utvrdeni konkretni nalazi.
Statisti¢ki znacaj rezultata nije bio zadovoljavajué.

Procjena sustava subvencija u visokom obrazovanju za studente u manje poviastenom polozaju u
Portugalu!®

U drugoj procjeni, koja jo$ nije objavljena, istrazivan je program subvencija za studente iz ku¢anstava s
niskim dohotkom, koji je usmjeren na povecéanje pristupa visokom obrazovanju i razine prisustvovanja.
Subvencija se financira iz ESF-a (od razdoblja od 2007. do 2013.) u regijama Sjeverni Portugal, SrediSnji
Portugal i Alentejo, a u drugim se regijama financira drzavnim sredstvima. Da bi ispunjavali kriterije, studenti
moraju imati sredstva ispod odredene granice (prihod po glavi stanovnika od 6,8 do 7,9 tisuéa eura) i
minimalni broj bodova u prethodnoj godini studija za studente koji nisu na prvoj akademskoj godini. Isti se
kriteriji primjenjuju za javna i za privatna sveuciliSta. lznos subvencije proporcionalan je dohotku ku¢anstva.

U programu je od 2011. svake godine sudjelovalo oko 70 000 studenata, ali procjena obuhvaéa razdoblje
od 2012. jer podaci iz prve godine nisu dostupni. Nadalje, procjena je usmjerena na studente koji se prvi
put prijavljuju za subvenciju i koji su se upisali na prvu godinu studija (preddiplomski ili diplomski studij);
prihvatljivost se utvrduje isklju¢ivo na temelju kriterija dohotka®.

Upotrijebljena su dva administrativha skupa podataka: podaci o studentima koji su se prijavili od 2012. do
2018. (dostavila ih je Glavna uprava za visoko obrazovanje u Portugalu (DGES)), koji su s pomocu
jedinstvenog identifikatora povezani s drugim skupom podataka koji sadrzava informacije o akademskim
karijerama i napretku (dostavila ih je Glavna uprava za statistiku i znanost (DGEEC)). Konaéni uzorak koji
se procjenjivao sastoji se od 156 002 studenata, od kojih je 130 602 tretirano, a 25 400 nije. Granica
dohotka (glavna varijabla) omogucila je procjenitelju da primjeni analizu regresije diskontinuiteta i mjereno
je vise varijabli ishoda: kratkoro¢no — postotak studenata koji su i dalje studirali na kraju prve godine i bodovi
koje su stekli na kraju prve godine; dugoro¢no — vjerojatnost zavrSetka studija, kona¢na ocjena i broj godina
za zavrSetak studija.

U prvotnom razdoblju subvencija je imala pozitivne ucinke na stope upisa studija, ali ne i na ste€ene bodove;
dugoroc¢no su tretirani studenti ceS¢e zavrSavali studij, u kracem roku i s viSim ocjenama u odnosu na
kontrolnu skupinu. U&inci su bili veci kod mladi¢a, studenata koji su Zivjeli na podruéjima obuhvacenima
ESF-om i studenta koji su pohadali diplomski studij i studirali na drzavnim sveugilistima.

Koristi i mogucnosti dobivanja objasnjenja iz metaprocjena ve¢ su ranije Povecanje broja
istaknute. Opéenito poveéanje broja protudinjeniénih procjena udinka, a time Metaprocjena

i potencijalno povecanje broja metaprocjena doprinijelo bi raspravama o

specificnim mjerama i omogucilo bi da se u njih istovremeno ukljuci viSe

upravljackih tijela i drzava €lanica. Kako je prethodno navedeno, metodolosSka

sloZenost tih procjena mora se previladati boljim planiranjem protucinjeni¢nih

procjena ucinka na nacionalnoj i medunarodnoj razini.

U intervencijama ESF-a protucinjeniénim procjenama ucinka u pravilu su se Razmatranje
mjerili uéinci s kvantitativnim ili binarnim (da/ne) varijablama, kao §to su -°Sobnih povoljnih
prihodi ili radni status. Medutim, za uspjesnost intervencija vazni su i ,0sobni ishoda

povoljni ishodi”, koji su povezani s vlastitim pozitivnim predodzbama i

kapacitetima sudionika. Na primjer, ,zaposljivost”, samopouzdanje ili steCene

kompetencije preduvjeti su za pronalazak posla ili aktivno sudjelovanje na

trzistu rada. U mnogim kontekstima procjene ,osobnih povoljnih ishoda” bile

bi ¢ak i korisnije od brojki povezanih s prestankom nezaposlenosti i pojasnile

bi uskladivanje intervencija s individualnim potrebama.

Na te se ,osobne povoljne ishode” protucinjenine procjene ucinka mogu
primijeniti pod uvjetom da se informacije prikupljaju prije i nakon intervencije i
za tretiranu i za kontrolnu skupinu u skladu s teorijom promjene intervencije.
Te se ankete moraju rano poceti planirati i moraju ukljucivati sve relevantne

103 Vidjeti Guthmuller S., Meroni E.C., jo§ neobjavljena procjena.
104 Predvidena je analiza cijelog uzorka studenata (ne samo onih koji su na prvoj godini), no jo$ nije dovr§ena.
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dionike, posebno korisnike koji su u izravhom i neprekidnom dodiru sa
sudionicima. Primjer protucinjeniCne procjene ucinka kojom se procjenjuju
,0sobni povoljni ishodi” opisan je u okviru 21.

Okvir 21. Primjer procjene u€inaka na ,,osobne povoljne ishode” u Njemackoj

PoboljSavaju li sheme za otvaranje radnih mjesta drustvenu integraciju i dobrobit dugotrajno
nezaposlenih osobal®®?

U studiji se istrazuju u€inci sheme za otvaranje radnih mjesta usmjerene na ranjivu skupinu ljudi, dugotrajno
nezaposlene osobe koje su barem Cetiri godine primale socijalne naknade i koje su imale zdravstvene
poteskoce ili djecu ili oboje. Program je provoden od 2015. do 2018. i obuhvaéao je oko 20 000 sudionika.
Mjerom je subvencionirano najvise 36 mjeseci redovnih ugovora o radu na 30 radnih sati tiedno (uglavnom
kod javnih poslodavaca ili humanitarnih organizacija).

Buduci da je mjera subvencioniranog zaposljavanja, koja je trajala najviSe 36 mjeseci, bila izri€ito usmjerena
na promicanje drudtvene integracije cilinih skupina, autori su pokusali procijeniti uinke povezane s tim
pitanjem.

U procjeni je upotrijebljen opsezan skup podataka u kojem su administrativni podaci (njemacke Integrirane
biografije o zapoSljavanju) integrirane s panel-anketom sudionika programa i kontrolne skupine. Panel-
anketa omogucila je da se prikupe informacije o subjektivnim mjerenjima kvalitete Zivota: zadovoljstvo
zivotom, mentalno zdravlje, drustvena pripadnost i socijalni status. Kako bi se prikupile te informacije,
upotrijebljena je Likertova ljestvica u skladu s drugim anketama (kao $to je nacionalna anketa PASS) kako
bi se dobili usporedivi rezultati. Glavni su koraci ankete bili sljedeci: tretirane i netretirane osobe
identificirane su i uparene s pomoc¢u administrativnih podataka; tretirana i kontrolna skupina zatim su
intervjuirane (u tri navrata); stvoren je konaéni skup podataka, u kojem su podaci procis¢eni i eliminirani su
slu€ajevi u kojima su nedostajali podaci. Uzorak se sastojao od 2531 parova pojedinaca u prvoj fazi; 1191
u drugoj fazi i 450 u treéoj fazi (od ukupnog uzroka od 62 000 osoba, od kojih je 12 400 tretirano, a 49 600
nije tretirano).

Oslanjanjem na uparivanje prema vjerojatnosti sklonosti i mjerenjem uc€inaka 7, 18 i 29 mjeseci nakon
poCetka sudjelovanja u programu autori su utvrdili da su intervencije imale pozitivan u¢inak na mjerenja
dobrobiti, ali u razlicitim razmjerima: na primjer, zadovoljstvo zivotom znatno se povecalo, ali se socijalni
status samo umjereno poboljSao. Medutim, ucinci se tijekom programa smanjuju, Sto se potencijalno moze
objasniti poveé¢anjem broja sudionika koji napustaju program i &lanova kontrolne skupine koji pronalaze

Kako je istaknuto na podetku ovog vodiga, protuéinjeniéna procjena uginka rotucinjenicna
snazan je analitiCki instrument za procjenu toga ,Sto” je postignuto ﬁgﬁﬁgg’;;f;ﬂka Y
intervencijom fonda ESF+. Kako bi se shvatilo ,kako” ili ,zasto” su ti ucinci procjenom na
postignuti, potrebno je upotrijebiti druge instrumente. temelju teorije

U nekim slucajevima u kojima su intervencije dobro poznate ili su ve¢ detaljno
procijenjene, relativno ograniCene analize provedbe i nekoliko intervjua s
korisnicima dovoljni su za utvrdivanje glavnih uzro€nika izmjerenih ucinaka.
U slozenijim, manje poznatim ili inovativnim intervencijama protucinjeni¢nu
procjenu ucinka Cesto je potrebno kombinirati s drugim procjenama.

Procjena provedbe, odnosno procjena postupka, koja se provodi prije
protu€injeni¢ne procjene ucinka moZe pokazati kako je intervencija
provedena, koji su problemi postojali u provedbi i kako se razliCiti dionici
suradivali kako bi osigurali da ona bude uspjesSna. Nalazima te procjene moze
se poduprijeti provedba protucinjeni¢ne procjene ucinka jer se dobivaju
naznake toga koje bi uc€inke trebalo istraziti, kakav bi trebao biti sastav

105 vidjeti lvanov B. et al., 2020.
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kontrolne skupine u odnosu na obiljeZja sudjelovanja i koje je odgovarajuce
vrijeme za provedbu protucinjeniCne procjene ucinka.

Procjena na temelju teorije moze se provesti usporedno s protucinjenicnom
procjenom ucCinka. Te dvije procjene mogle bi biti uzajamno korisne:
procienom na temelju teorije dobivaju se objasSnjenja povezana s
kontekstualnim, socijalnim i individualnim mehanizmima koji su utjecali na
ucinke i omogucili da do njih doZe, dok se protucinjeni€énom procjenom ucinka
dobivaju izraCuni neto ucinaka i pojasnjenja o tome u kojoj je mjeri intervencija
dovela do znacajnih ishoda. Kombiniranje protucCinjenicne procjene ucinka i
procjene na temelju teorije preporucCuje se u procjeni u€inka kako bi se dobio
sveobuhvatan pregled ucinaka i njihovih uzroka.
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Glosari

Pokrate

ESF Europski socijalni fond
EU Europska unija

101



EUROPSKA KOMISIJA

Definicije
Pojam

Referentni podaci

Korisnik

Kontrolna skupina

Protucinjeni¢na analiza

Razlika u razlikama

Djelotvornost

Udinkovitost

Plan evaluacije

Vanjska evaluacija

Ucinak

Protucinjeni¢na procjena
ucinka

Instrumentalne varijable

Unutarnja evaluacija

Definicija
Podaci o varijablama izmjereni prije nego $to je jedinica (pojedinac ili poduzeée)

izloZena intervenciji. U mnogim se sluCajevima mjerenja rezultata intervencije prije
tretmana prikupljaju i za tretiranu i za kontrolnu skupinu.

U skladu s ¢lankom 2. Uredbe Vije¢a 1060/2021 (Uredba o zajednic¢kim odredbama)
korisnik je ,javno ili privatno tijelo, subjekt s pravnom osobno$¢u ili bez nje ili fizicka
osoba odgovorni za pokretanje operacija ili i za njihovo pokretanje i provedbu”. U
kontekstu financijskih instrumenata (u kontekstu fonda ESF+ ponekad se upotrebljava
za mikrokredite za samozapoSljavanje) korisnik je tijelo koje provodi holding fond ili,
ako ne postoji struktura holding fonda, tijelo koje provodi posebni fond ili, ako
financijskim instrumentom upravlja upravljacko tijelo, upravljacko tijelo.

Skupina osoba, poduzeéa ili drugih jedinica koja je $to sli¢nija tretiranoj skupini, ali koja
nije tretirana i od koje se dobivaju protucinjeniéne procjene rezultata. Strogo uzevsi,
pojam ,kontrolna skupina” odnosi se na eksperimentalne pristupe (vidjeti ,nasumican
odabir” u nastavku), a pojam ,usporediva skupina” odnosi se na kvazieksperimentalne
pristupe, no oni se u praksi upotrebljavaju naizmjence.

Usporedba rezultata koji su stvarno postignuti i rezultata koji bi se postigli da nije bilo
intervencije. Buduc¢i da razlika izmedu stvarnih i protucinjeni¢nih rezultata odreduje
uzro¢no-posljedi¢ni u€inak intervencije, protucinjeniCna analiza obuhvaca sve pristupe
kojima se pokusava procijeniti udio zabiliezene promjene koji se moze pripisati
intervenciji koja se procjenjuje.

U svojem najjednostavnijem obliku razlika u rezultatu prije i nakon tretmana kod
kontrolne skupine oduzima se od iste razlike zabiljezene kod tretirane skupine kako bi
se dobila procjena ucinka intervencije. U€inci izraCunati na temelju razlike u razlikama
obi¢no se izvode unutar regresijskog okvira.

Odnosi se na ,postizanje cilieva” i procjenjuje se tako da se usporeduje ono §to je
postignuto s onime S$to je planirano (ili s referentnom situacijom) ili tako da se
usporeduje ono $to je zabiljezeno nakon provedbe mjere s onime $to bi se dogodilo da
nije bilo mjere (protucinjeni¢na situacija).

Ucinkovitost se definira kao postizanje odredenog ostvarenja uz najmaniji troSak ili kao
postizanje najveceg moguceg ostvarenja s pomocu odredenih sredstava. Moze se
utvrditi s pomocu analize troSkova i koristi ili analize troSkovne ucinkovitosti.

U skladu s ¢lankom 44. Uredbe Vije¢a 2021/1060 (Uredba o zajedni¢kim odredbama)
drzava Clanica ili upravljacko tijelo izraduju plan evaluacije koji moZe obuhvacati vise
od jednog programa i koji bi se trebao dostaviti odboru za praéenje najkasnije godinu
dana nakon odluke o odobrenju programa.

Evaluacija koju provodi vanjski i neovisni procjenitelj na temelju postupka javne nabave.

UcCinak se u kontekstu protucinjeni€ne procjene ucinka odnosi na neto ucinke, koji se
definiraju kao razlika izmedu prosjecnog tretmana i protucinjeni¢nih rezultata. U svrhu
ovog vodiCa pojam ,ucinci” upotrebljava se naizmjence s pojmom ,neto ucinci’.

Vrsta procjene ucinka kojom se uzro€no-posljedi¢ni udinci intervencija pokuSavaju
utvrditi procjenom prosjecnih protucdinjeni¢nih rezultata i oduzimanjem tih rezultata od
prosjecnih zabiljeZenih rezultata medu tretiranim jedinicama. Procjene protudinjeni¢nih
rezultata obi¢no se dobivaju od kontrolnih skupina koje se pomno odabiru kako bi bile
Sto sli¢nije tretiranoj skupini.

Pri primjeni te metode odabir za sudjelovanje u tretmanu trebao bi barem djelomi¢no
ovisiti o egzogenom Cimbeniku (ili instrumentu) koji nije povezan s rezultatima ni na koji
drugi nacin osim putem tretmana. Stoga egzogeni ¢imbenik utjeCe na sudjelovanje, ali
ne i izravno na rezultate.

Evaluacija koja se provodi interno, odnosno koju je upravljacko ili posrednicko tijelo
izravno narucilo od neovisne javne institucije ili odjela bez provedbe postupka javne
nabave ili u obliku proSirenog postupka pracenja i analize.

102



EUROPSKA KOMISIJA

Pojam
Intervencije

Uparivanje

Pristup bez nasumi¢nog

odabira ili
kvazieksperimentalni
pristup

Ishod

Ostvarenje

Sudionici

Procjena postupka

Uparivanje prema
vjerojatnosti sklonosti

Nasumian odabir

Analiza regresije

diskontinuiteta

Relevantnost

Rezultat

Tretirana skupina

Definicija
Opcenito se odnosi na operacije u operativhim programima ESF-a ili projekte koji su
sufinancirani iz ESF-a.

To je metoda u kojoj se uzorci tretiranih i kontrolnih jedinica medusobno uparuju na
temelju zabiljeZenih obiljezja.

Pristupi protucinjeni¢noj procjeni uc€inka u kojima se kontrolne skupine formiraju
metodama koje ne ukljuuju nasumic¢an odabir.

Vjerojatni ili postignuti kratkoroéni i srednjoro¢ni ucinci ostvarenja intervencije'%. Ishod
je sli¢an ,rezultatu”, ali se ¢eS¢e upotrebljava u procjenama ucinka.

Ostvarenjem se smatra sve $to je izravno proizvedeno/pruzeno provedbom operacije
u okviru ESF-a plus, mjereno u fizickim ili nov€anim jedinicama. Ostvarenja se
uglavnom mjere po broju podrzanih osoba, podrzanih subjekata, pruzene robe i usluga
te provedenih projekata.

Sudionik je fizicka osoba koja ima izravnu korist od operacije, a nije odgovorna za
pokretanje ili provedbu te operacije. U kontekstu ESF-a odnosi se na osobe koje se
podrzava intervencijama ESF-a.

Procjena postupka usmjerena je na provedbu programa, medu ostalim, ali ne
ograniCujuci se na to kako su usluge isporucene, razlike izmedu predvidene populacije
i stvarne populacije, pristup programu i prakse upravljanja.

Uparivanje prema vjerojatnosti sklonosti podrazumijeva procjenu statistickog modela
za cijeli uzorak (tretirane jedinice i potencijalne kontrolne jedinice) kojom se dobiva
procijenjena sklonost sudjelovanju za svakog pojedinca ili poduzec¢e neovisno o njihovu
stvarnom sudjelovanju. Tretirani pojedinci ili poduzeé¢a zatim se uparuju s jednim
netretiranim pojedincem ili poduzec¢em ili s mnogo netretiranih pojedinaca ili poduzeca
na temelju vjerojatnosti sklonosti.

To je metoda u kojoj se Clanovi ciljne skupine nasumi¢nim odabirom dijele na tretiranu
ili kontrolnu skupinu. Nasumi&nim odabirom osigurava se da su skupine statisticki
jednakovrijedne po svim aspektima u trenutku nasumi¢nog odabira.

Ta se metoda moZze primijeniti kad se pristup intervenciji odreduje grani€énom vrijednosti
kontinuiranog rezultata, ljestvice ili mjerenja. U tom se pristupu iskoriStava Cinjenica da
su jedinice u neposrednoj blizini grani¢ne vrijednosti vrlo sli¢éne jedna drugoj, osim sto
one s jedne strane grani¢ne vrijednosti sudjeluju, a one s druge strane ne sudjeluju.
Rezultati kandidata iznad i ispod grani¢ne vrijednosti mogu se usporediti kako bi se
dobilo ucinak intervencije.

Relevantnost se odnosi na prikladnost izri¢itih cilieva intervencije u odnosu na
socioekonomske probleme koji se njom nastoje rijesiti”.

Ucinci na sudionike ili subjekte koje je uzrokovala operacija, na primjer u€inci na njihovu
radnu situaciju, prihode, rezultate na standardiziranim obrazovnim testovima, dobit itd.
Mogu se mijeriti kratkoro€ni ili dugorocniji u€inci. U kontekstu fonda ESF+ kratkoro¢ni
uCinci smatraju se ucincima neposredno nakon sudjelovanja (Cetiri tjedna), a
dugorocniji u¢inci smatraju se ucincima nakon Sest mjeseci'®®. Medutim, u kontekstu
analize ucinka, dugoro¢niji u€inci Cesto se odnose na dulje razdoblje, odnosno 24
mjeseca ili vise nakon intervencija.

Skupina osoba, poduzeca ili drugih jedinica koja ima korist od intervencije ili je njoj
izloZzena (to moze biti nudenje tretmana ili stvarno primanje tretmana).

106 Vidjeti OECD, 2010.

107 Vidjeti vodi¢ Europske komisije, 2013.

108 v/idjeti publikaciju Europske komisije, 2021.a — i smjernice Europske komisije, 2018.
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Prilozi

Prilog 1. Vise o temi

U nastavku su navedeni prijedlozi dodatne literature za osoblje upravljackog tijela koje zanima viSe
detalja o pitanjima spomenutima u ovom vodiCu. Postoji iznimno mnogo literature o procjenama.
Ovaj popis namijenjen je kao pregled pouzdane vazne literature s informacijama koje su
najkorisnije u planiranju protucinjeni¢nih procjena ucinka. Nakon svakog navoda naveden je kratak
opis vecine izvora.

Procjene opéenito

Rossi, Peter H., Mark W. Lipsey i Gary T. Henry. (2018.). Evaluation: A Systematic
Approach. Osmo izdanje. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications.

Klasi¢ni udzbenik o praksi i metodama evaluacije. UkljuCuje metode i primjere.

Gertler, Paul J.; Martinez, Sebastian; Premand, Patrick; Rawlings, Laura B.; Vermeersch,
Christel M. J. (2016.). Impact Evaluation in Practice, drugo izdanje. Washington, DC: Inter-
American Development Bank i World Bank. © World Bank.
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/25030 (dostupno na engleskom,
portugalskom i Spanjolskom).

Kao i ovaj vodi¢, taj udzbenik zapocinje klasicnom evaluacijom, a zatim se razmatraju druge
vrste evaluacije. Namijenjen je voditeljima programa u drzavama s niskim prihodima, ali
rasprave su relevantne i primjenjive i u kontekstu drzava ¢lanica EU-a.

White, H., & Raitzer, D. A. (2017.). Impact evaluation of development interventions: A
practical guide. Asian Development Bank.
https://www.adb.org/sites/default/files/publication/392376/impact-evaluation-development-
interventions-guide.pdf

Kao i prethodno naveden udzbenik Gertlera et al. (2016.), te smjernice, unato€ tome Sto se
odnose na procjenu ucinka intervencija u drzavama s niskim i srednjim prihodima, sadrZzavaju
sveobuhvatnu raspravu o opéim metodama protucinjenic¢ne procjene ucinka. Sadrzava viSe
tehnickih podataka nego Gertler et al. (2016.), ali nudi i mnoge prakti¢ne informacije koje bi
mogle biti zanimljive voditeljima programa ESF-a.

Europska komisija (2019.). Advanced counterfactual evaluation methods. Smjernice.
doi:10.2767/464242. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11968bbb-fac9-
11e9-8clf-0laa75ed7lal/language-en

U tom se dokumentu predstavljaju novije i naprednije metode protucinjenicne procjene
ucinka, kao $to su sekvencijska analiza, dinami¢no uparivanje i sinteticka kontrola.

Csillag Marton, Kreko Judi i Scharle Agota. (2020.). Counterfactual evaluation of youth
employment policies. Pripremljeno u okviru projekta ,Youth Employment PartnerSHIP”.
http://yepartnership.ibs.org.pl/content/uploads/2021/02/Methodological-guide.pdf (dostupno
na engleskom, Spanjolskom, madarskom (prijevod u tijeku), talijanskom i poljskom).

To je uvod ,korak po korak” u protucinjeni€nu procjenu politika trzista rada za mlade uz
naglasak na upotrebu administrativnih podataka. Pitanja su predstavljena na temelju
prakticnih problema koji su prepoznati u Cetiri protu€injeni¢ne procjene ucinka subvencija za
zapo$ljavanje mladih u Spanjolskoj, Madarskoj, Italiji i Poljskoj.

HM Treasury (Ujedinjena Kraljevina) (2020.). The Magenta Book: Guidance for evaluation.
London: The Agency. https://www.gov.uk/government/publications/the-magenta-book
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U toj se knijizi navode detalji o metodologiji evaluacija. Zanimljiva je kao primjer perspektive
unutarnje drzavne procjene.

Nasumiéna kontrolirana ispitivanja

White H. (2013.). An introduction to the use of randomised control trials to evaluate
development interventions, Journal of Development Effectiveness, 5:1, 30-49, DOI:
10.1080/19439342.2013.764652
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/19439342.2013.764652

White, H., Sabarwal S. & T. de Hoop, (2014.). Randomized Controlled Trials (RCTS),
Methodological Briefs: Impact Evaluation 7, Ured za istrazivanja UNICEF-a, Firenca.
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/brief 7 randomized controlled trials enq.pdf

Dva manje tehnicka uvoda u logiku nasumicnih kontroliranih ispitivanja s raspravom o vise
vrsta i kritikama takvih ispitivanja.

Glennerster, R., i Takavarasha, K., (2013.). Running Randomized Evaluations: A Practical
Guide, Princeton University Press, Princeton, NJ.

Ta je knjiga vodi€ ,korak po korak” o tome kako osmisliti i provesti nasumiéna kontrolirana
ispitivanja u podrucju socijalnih programa. Oslanja se na konkretna nasumicna kontrolirana
ispitivanja koje je proveo Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab.

Razlika u razlikama

Card, David, Pablo Ibarraran i Juan Miguel Villa. (2011.). Building in an Evaluation
Component for Active Labor Market Programs: A Practitioner’s Guide. Dokument za raspravu
instituta IZA br. 6085. Bonn: Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit.
http://ftp.iza.org/dp6085.pdf

Usporeduje razliku u razlikama s nasumi¢nim kontroliranim ispitivanjima.

Lechner, M. (2011.). The Estimation of Causal Effects by Difference-in-Difference Methods.
Foundations and Trends in Econometrics. Vol. 4, br. 3 (2010.) 165—-224 DOI:
10.1561/0800000014. https://michael-

lechner.eu/ml_pdf/journals/2011 Lechner DID_2011 EC0O%200403%20Lechner_darf%20au
fs%20Netz.pdf

U tom se radu detaljno raspravlja o razlici u razlikama, kao i o nekim od glavnih pitanja pri
njezinoj primjeni. Predstavljaju se i proSirenja razlike u razlikama, kao 5to su nelinearne
primjene i uparivanje prema vjerojatnosti sklonosti s razlikom u razlikama.

Fredriksson A. i Oliveira G. M. (2019.). Impact evaluation using Difference-in-Differences.
RAUSP Management Journal Vol. 54 br. 4, str. 519-532. DOI 10.1108/RAUSP-05-2019-
0112 https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/RAUSP-05-2019-
0112/full/pdf?title=impact-evaluation-using-difference-in-differences

Pregled metoda razlike u razlikama s prakti¢nim preporukama.

Card, David i Alan B. Krueger. (1994.). Minimum Wages and Employment: A Case Study of
the Fast-Food Industry in New Jersey and Pennsylvania. American Economic Review, 84 (4),
774-775. https://davidcard.berkeley.edu/papers/njmin-aer.pdf

Klasi¢ni primjer primjene tehnike razlike u razlikama.
Instrumentalne varijable

Morgan, Stephen L. i Christopher Winship. (2014.). Counterfactuals and Causal Inference:
Methods and Principles for Social Research. Drugo izdanje. Cambridge i New York:
Cambridge University Press.

Djelomi¢no tehnicki pregled metoda protucinjenicne procjene ucinka s terminologijom iz
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sociologije. U poglavlju 9., ,Instrumental Variable Estimators of Causal Effects” (str. 291-324)
naveden je pregled logike i postupaka za procjenu instrumentalnih varijabli.

Kuhn, Andreas, Jean-Philippe Wuellrich i Josef Zweimdller. 2010. Fatal Attraction? Access to
Early Retirement and Mortality. Dokument za raspravu instituta 1ZA br. 5160. Bonn:
Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit. http:/ftp.iza.org/dp5160.pdf

Primjenjuje regionalnu varijaciju u promjenu dobi umirovljenja u Austriji kao instrumentalnu
varijablu u studiji u€inka prijevremenog umirovljenja na zdravlje radnika.

Galiani, S., Rossi, M. A. i Schargrodsky, E. (2011.). Conscription and crime: Evidence from
the Argentine draft lottery. American Economic Journal: Applied Economics.
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/app.3.2.119

Inovativna i ilustrativna upotreba novacenja nasumicnim izvlaenjem (za ispunjavanje vojne
obveze) kao instrumentalne varijable. Vrlo Citka studija, prototipi€na za smijer istrazivanja u
kojem se postupci izvlaCenja upotrebljavaju kao instrumenti.

Uparivanje

Heinrich, Carolyn, Alessandro Maffioli i Gonzalo Vazquez. 2010. A Primer for Applying
Propensity Score Matching. Tehni¢ke napomene uz smjernice za procjenu ucinka br. IDB-
TN-161. Washington: Inter-American Development Bank.
https://publications.iadb.org/publications/english/document/A-Primer-for-Applying-Propensity-
Score-Matching.pdf

Kao i vodi€ o regresiji diskontinuiteta u nastavku, ta je publikacija namijenjena voditeljima
evaluacije koji posjeduju visoku razinu znanja.

Caliendo M., Kopeinig S., (2008.). Some practical Guidance for the implementation of
propensity score matching. Journal of Economic Surveys; Vol. 22, br. 1 — str. 31-72.
https://doi.org/10.1111/j.1467-6419.2007.00527.x

KlasiCan tekst o izborima u provedbi uparivanja prema vjerojatnosti sklonosti (u pogledu
procjene, algoritama za uparivanje, procjene kvalitete uparivanja, osjetljivosti procijenjenih
uCinaka tretmana).

Harris, H. i Horst, S. J. (2016.). A Brief Guide to Decisions at Each Step of the Propensity
Score Matching Process, Practical Assessment, Research, and Evaluation: Vol. 21, ¢lanak 4.
DOI: https://doi.org/10.7275/yq7r-4820. Dostupno na:
https://scholarworks.umass.edu/pare/vol21/iss1/4.

Sliéno prethodnom ¢lanku.
Analiza regresije diskontinuiteta

Jacob, Robin, Pei Zhu, Marie-Andrée Somers i Howard Bloom. (2012.). A Practical Guide to
Regression Discontinuity. New York: MDRC.
https://www.mdrc.org/sites/default/files/RDD%20Guide_Full%20rev%202016_0.pdf

|zrazito pristupacna i detaljna rasprava o metodologiji regresije diskontinuiteta koja ukljucuje
pomno odabranu bibliografiju.

Lee, D. S. i Lemieux T. (2009.). Regression discontinuity designs in economics, radni
dokument NBER-a br. 14723, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA,
2009. http://www.nber.org/papers/w14723.pdf?new_window=1

Taj je dokument jedna vrsta ,korisniCkog vodi¢a” za regresiju diskotinuiteta, u kojem su
opisani logika metode i razni nacCini procjene analiza regresije diskontinuiteta.
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Prilog 2. Prijedlog plana teCaja o protucCinjeniCnim procjenama ucinka

Uvodni teCaj o protucinjeni¢nim procjenama ucinka za upravljacka tijela i sluzbenike mogao bi
obuhvacati sljedece:

uvod u pristupe procjenama: procjene postupka (zasto su vazne i kako su povezane s
protucinjeni¢nim procjenama ucinka) i procjene ucinka (protucinjeni¢ni pristup i pristup na
temelju teorije)

Sto su protuginjeniéne procjene uginka? Na koja se pitanja evaluacije moze dobiti odgovor
provedbom opsezne protucinjeni¢ne procjene ucinka? Za koje se kriterije evaluacije glavni
dokazi dobivaju protucinjenicnom procjenom ucinka? Zasto su protucinjeni¢ne procjene ucinka
vazne?

Kako funkcioniraju? (tretirana i kontrolna skupina, usporedbe ,prije i kasnije”, nacela donosenja
zaklju€aka)

pregled metodologija protucinjeni¢nih procjena ucinka (obiljeZja, prednost i nedostaci svake
metode)

o nasumicno kontrolirano ispitivanje

o uparivanje

o razlika u razlikama

o analiza regresije diskontinuiteta

o instrumentalne varijable

o spominjanje drugih mogucih metoda (npr. tehnike za prostorne analize)
zahtjevi povezani s podacima

o zahtjevi za tretirane i kontrolne skupine

o moguci izvori (pracenje ESF-a, skupovi administrativnih podataka, ankete)

o pravila Opce uredbe o zastiti podataka
pregled koraka provedbe:

o planiranje protucinjeni¢nih procjena ucinka (plan evaluacije, izvedivost protucinjeni¢ne
procjene ucinka)

o narucivanje protucinjeni¢nih procjena ucinka (opis posla, kriteriji za odabir i metode)

o upravljanje protucinjenicnim procjenama ucinka (provjera isporuCenih podataka i
interakcija s procjeniteljem)

o objava nalaza protucinjenicnih procjena ucinka (vrste publike i komunikacijski kanali).

Tecaj oblikovan na taj nacin trebao bi uklju€ivati praktiCne primjere na kojima bi se trebalo raditi u
sklopu radionica i trebao bi trajati od 2 do 3 dana. Mogao bio se provesti tako da se usvoji
metodologija u€enja na temelju rjeSavanja problema i upotrijebi mjera politike programa kao

konkretan slu¢aj na kojem ce se raditi.
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Prilog 3. ProtucinjeniCne procjene ucCinka — primjeri iz vodiCa

Tablica 6. Obiljezja protucinjeniénih procjena u¢inka koje su navedene kao primjeri u vodic¢u

Politika koja se procjenjuje

Tretirana i kontrolna skupina —

Razdoblje

radnike u Lublinskom
vojvodstvu
financiranih iz ESF-a
u programskom

TS: 145/ KS: 67 102

Drzava Naziv — godina :rc;lt):]gxzceno razdoblje Metoda definicija i veligina Varijable ishoda promatranja Podaci
Effekter av forstarkta
férmedlings-insatser
for unga TS: mladi u dobi od 18 do 24 godine — iavni reqistri zaoslenih
arbetssokande — pojacana potpora javne nasumicno odabrani za primanje osjoba zag\/ari'ablg ishoda
Resultat fran sluzbe za zaposljavanje za nasumicno pojacane potpore — udio nezaposlenih 12 mjeseci _ anketa osotj)l'a sluzbi za
& utvarderingen av trazitelje posla . KS: mladi u dobi od 18 do 24 godine — % odljeva zbog rada nakon . ol ]
Svedska : - kontrolirano - . . ) 5 . Y zaposljavanje i posrednika u
Ung framtid (U¢inci ispitivanie nasumicno odabrani za primanje — prosjec¢an broj dana pocetka zapodliavaniu kako bi se
pojacane potpore za | od lipnja 2017. do sije¢nja P ! uobicajene potpore nezaposlenosti sudjelovanja iznrw)jerijo int eanitet pruzene
mlade trazitelje posla | 2018.
— rezultati procjene TS: 2792 / KS: 1897 potpore
projekta ,Mlada
buduénost”) (2019.)
Servizio di attivita di TS: tretirane dugotrajno nezaposlene
valutazione del POR osébe gotray P — podaci o pracenju ESF-a za
FSE 2014/2020 — pripravnistva, stru¢no . . — .- . 6,9,12,15i | tretiranu skupinu
; ; A . KS: dugotrajno nezaposlene osobe — vjerojatnost zapoS$ljavanja u : - L P S
Regione Marche iskustvo, radne stipendije, registrirane u iavnim sluzbama za odredeno vriieme nakon 18 mjeseci — administrativni podaci javnih
(Ucinci intervencija vauceri za osposobljavanje za | uparivanje 9 3 ot dobliu od 2016. do | i VT nakon sluzbi za zaposljavanje o
. ESF-a financiranih u | nezaposlene (ukljucujuci prema zaposjjavanje u razdobiju o -do | intervencija . . pocetka registriranim osobama
Italija (Marke)* ] . L . | 2018. — vjerojatnost zapoS$ljavanja na . . L - .
razdoblju od 2014. dugotrajno nezaposlene vjerojatnosti neodredeno vrijeme sudjelovanja | — administrativni podaci o
do 2020. za osobe) sklonosti . ) - } e . u ugovorima u radu Koji su
dugotrajno TS: 526_za pn_pravmstva, 10538 za — broj Qana kole__Je osoba radila intervencijam | aktivirani u regij
. radne stipendije, 236 za stru¢no nakon intervencija LY . .
nezaposlene osobe u | od 2017. do srpnja 2019. isk e 241 M a (Comunicazioni Obbligatorie —
okrajini Marke) iskustvo U opcinama i za vaucere COB)
?2020) za osposobljavanje / KS: 77 255
Ocena dziatan na
rzecz wydfuzenia
gg\i{(‘;vdnoovigl' 0s6b TS: uzorak nezaposlenih starijih od 50
starsz cth godina koji su primili potporu 6,12i18
kontelzls'cie uparivanje KS: nezaposleni stariji od 50 godina mjeseci
Poliska niekorzvstnei svtuacii viSe vrsta aktivnih politika prema koji nisu sudjelovali ni u kojoj mjeri i nakon
(LuJinnsko demo r}:aficzri e'yw I trzigta rada vjerojatnosti | koji su bili registrirani u regionalnoj — vjerojatnost prestanka statusa | poCetka — administrativni podaci javnih
Vojvodstvo)* Wo'eV\?é dztwie ! sklonosti + sluzbi za zapoSljavanja u vrijeme kad | nezaposlenosti sudjelovanja | sluzbi za zaposljavanje
| Iubjelskim (Procjena od 2007. do 2013. razlika u su €lanovi tretirane skupine sudjelovali u
mjera za starijej razlikama u programu koji se procjenjuje intervencijam
a
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Politika koja se procjenjuje

Tretirana i kontrolna skupina —

Razdoblje

Drzava Naziv — godina :rz?:]g::lceno razdoblje Metoda definicija i veli¢ina Varijable ishoda promatranja Podaci
razdoblju od 2007.
do 2013.) (2015.)
Vocational Training
:(()(;ulirr\] ?rznfzi\(:\)//iiq — administrativni podaci
Evidence from .a strukovno osposobliavanje TS: nezaposleni koji su sudjelovali u Latvijske drzavne agencije za
- . . . strukovnom osposobljavanju u roku od zaposljavanje — informacije i o
Rggresslon . namijenjeno mIa_d|ma u dobi . jedne godine od datuma registracije e .- . sudionicima i o osobama koje
Discontinuity Design | od 15 do 29 godina koji ne analiza . RSN vjerojatnost zaposljavanja u . - .
Struk de. ni dovi . KS: nezaposleni registrirani u dred - k od 12 do 36 | nisu sudjelovale, a bile su
Latvija (Stru O\t”?o . ri €, Nisu U sustavu redovitog ;e_zgliesu_e . razdoblju od lipnja 2013. do prosinca odredeno vrijeme nakon mjeseci registrirane kao nezaposlene
osposobljavanje za | obrazovanja te nisu u sustavu | diskontinuite 2015. Koji nisu sudjelovali ni u kojoj intervencija nakon upisa | na odredene datume
nezaposlene mlade | obrazovanja odraslih ta S — dohodak dmini ivni podaci
osobe u Latviji mjeri — administrativni po fam )

f A porezne uprave — informacije o
dokazl doblveni | 0d 2014. do 2015. TS: 898/ KS: 10 717 radnom statusu na razlicite
diskontinuitegta) | datume i o dohotku pojedinaca
(2018.)

— Integrirane biografije o
iare - . zaposljavanju za utvrdivanje
TS: migranti koji su 2014. poceli verojatnost za_posljavanja obje skupine i za varijable
A (stalno zaposlenje, stalno )
Employment effects pohadati jezinu poduku u ; ishoda
of language training jezitni teGajevi (+ strugno profesionalne svrhe \Z/ﬁ%?ﬁfnéfa?n%pzl;n%?g;g >6 24 mjeseca | — podaci koji su retrospektivno
for unemployed ! J o KS: nasumi€no odabran uzorak osoba I ! p | nakon prikupljeni tijekom sastanaka s
S P iskustvo za neke ¢lanove o h U mjeseci, zaposlenje s dohotkom “ e .
immigrants (U¢inci tretirane skupine) za migrante | instrumental koje nisu sudjelovale u te€aju, nisu iznad granice rizika od pocetka traziteljima posla i
Njemacka jezicne poduke za koji traZe posao ne varijable imale njemacko drzavljanstvo i nisu siromastva, zaposlenje koje sudjelovanja | sluzbenicima zaduzenima za

nezaposlene
imigrante na
zaposljavanje)
(2021.)

2014.

sudjelovale ni u kakvim mjerama
aktivne politike trzista rada ni
integracijskim teajevima

TS: 8968 / KS: 26 463

zahtijeva kvalifikacije)

— dnevni i kumulativni dohodak
od stalnog zaposlenja

— kumulativni dani stalnog
zaposlenja

u
intervencijam
a

njih (Werdegangshistorie,
WGH) radi dobivanja visSe
informacija o razdobljima
samozaposljavanja ili
roditeljskog dopusta i 0
obrazovaniju i zapoSljavanju u
inozemstvu
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Politika koja se procjenjuje

Tretirana i kontrolna skupina —

Razdoblje

Drzava Naziv — godina :rz?:]g::lceno razdoblje Metoda definicija i veli¢ina Varijable ishoda promatranja Podaci
TS: nezaposleni sudionici tecajeva — podaci o prac¢enju ESF-a za
Are Vocational strukovnog osposobljavanja, koji su tretiranu skupinu
Training financirani sredstvima pokrajine i ESF- — administrativni podaci javnih
Programmes Worth ES' be koi bil _— K 3,6,12,18, Slu;b' za z_aposljz;vanje °
Their Cost? : osobe koje su bile registrirane kao 21136 registriranim osobama
: ' e nezaposlene u registrima lokalnih . . — administrativni podaci o
Evidence from a tecajevi strukovnog N - o v ) mjeseci . -
) ’ ’ : uparivanje javnih sluzbi za zaposljavanje na ugovorima u radu Koji su
Cost-Benefit Analysis | osposobljavanja za . NSRRI - - . nakon R
" ) . prema datum pocetka pojedinacnih teCajeva | — vjerojatnost zaposljavanja - aktivirani u regiji
Italija (Trento) (Jesu li programi za | nezaposlene . . . ; o pocetka L2 . )
vjerojatnosti | za osposobljavanje — prihodi ) . (Comunicazioni Obbligatorie —
strukovno . sudjelovanja
- . sklonosti COB)
osposobljavanje od 2010. do 2011. . T, . u - - .
AN TS: 818 (tecajevi koje je financirala h - — administrativni podaci INPS-
vrijedni troSkova? . RSP intervencijam . P
) P pokrajina), 114 (tecajevi koje je a (nacionalna institucija za
Dokazi dobiveni ‘ h ) a - .
: . . financirao ESF) / KS: 17 236 (za socijalnu sigurnost) o povratu
analizom troSkova i . e ie fi -
Koristi) (2018.) tecaje\./.e koje je |nanC|rvalg o poreza o o
' pokrajina), 1152 (za tecajeve koje je — administrativni podaci Odjela
financirao ESF) za obrazovanje u provinciji
Do Job creation . - . -
schemes improve the TS: l.,‘IZ(?I‘ak. st_Jdlonlka koji su odgovorili
S . na cijeli upitnik
social integration and h e radnih S be koie ni dielovale. koi
well-being of the shema zaé)tvargnje radni K 'b.(l)so € toj.e nisu sudje OV? %’b oe 71802 — Integrirane biografije o
long-term mjesta (r_a namjesta A su bile registrirane u Javnim sluzobama | _ vjerojatnost zaposljavanja , 18129 zaposljavanju za utvrdivanje
subvencionirana najdulje 36 | uparivanje za zaposSljavanje i koje su ispunjavale o . g mjeseci - Lo -
unemployed? ) . " - R - . . — subjektivno mjerenje obje skupine i za varijable
. . AT mjeseci) za ranjive osobe prema iste kriterije prihvatljivosti kao i ) 5 nakon )
Njemacka (Poboljsavaju i (dugotrajno nezaposlene vjerojatnosti | kontrolna skupina te su odgovorile na zadovoljstva Zivotom, mentalnog ocCetka ishoda
sheme za otvaranje gotra) p jerojatn ontroina skup 9 zdravlja, drustvene pripadnosti i poc ) — anketa za subjektivhe
P osobe) sklonosti cijeli upitnik " sudjelovanja . ) .
radnih mjesta socijalnog statusa U programu varijable ishoda (osobni
i";‘gﬁ;’:&?éﬂte&:ﬂg od 2015. do lipnja 2017. TS: 2531 u prvom navratu, 1191 u povoljni ishodi)
ugotray drugom navratu, 450 u treéem navratu
nezaposlenih / KS: isto kao prethodno navedeno
osoba?) (2020.) : P
Evaluacion del PO- metode poducavanja za TS: ugenici koii su sudielovali u
FSE 2014/2020 del | skupine ugenika kojima prijeti | e Ucenicl ko) ) 19 mieseci dministrativii podaci
& . Principado de rizik od ranog napustanja uparivanje Etse.rvgnc!jgma divi 0o kriteriii . lask kmjesem _ba m'n'St'.’a_t'\én' po agl o K
Spanjglslia Asturias (Procjena Skolovanja (druga | treca prema ‘ S: ucenici usporedivi po kriterijima — vjerojatnost prelaska na novu nakon obrazovanju: baza podataka
(Asturija) . . % vjerojatnosti | prihvatljivosti $kolsku godinu pocetka SAUCE (Ministarstvo
operativnog godina srednje $kole) ) . . .
sklonosti sudjelovanja | obrazovanja)
programa ESF-a u TS: 1053 / KS: 3852
Asturiji) (2019.) od 2016. do 2017. ) ’
Evaluation of the
higher education TS: studenti koji se prijavljuju za prvu | — vjerojatnost pohadanja
grant system for less | subvencije za studente u akademsku godinu diplomskog ili sveuciliSta na kraju prve godine — administrativni podaci o
O . h . " . . g : . od 12 do 48 . . N
privileged students in | visokom obrazovanju koji analiza preddiplomskog studija — broj bodova na kraju prve . . studentima koji se prijavljuju
. ; NS ; . A L . h mjeseci -
Portugal Portugal (Procler_l_a dolaze iz obitelji s niskim regresije .KS.. stqdentl koji ne ispunjavaju uvjete gogme. i ) nakon za sub_vc_encuq (DGES) _
sustava subvencija u | dohotkom diskontinuite | jer imaju dohodak iznad utvrdene — vjerojatnost zavrSetka studija odobrenia — administrativni podaci s
visokom obrazovanju ta granice — broj godina za zavrSetak studija subvencjije informacija o akademskoj

za studente u manje
povlastenom
poloZaju u Portugalu)

od 2021. do 2018.

TS: 130 602 / KS: 25 400

— konacéna ocjena nakon
zavrSetka studija

karijeri i napretku (DGEEC)
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EUROPSKA KOMISIJA

Politika koja se procjenjuje

Tretirana i kontrolna skupina —

Razdoblje

Drzava Naziv — godina i obuhvacéeno razdoblje Metoda definicija i veli¢ina Varijable ishoda promatranja Podaci
tretmana
(2020.) — jos nije
objavljeno
Ocena wptywu
wsparcia RPOWP na
popula_ryzaqe — pohadanije tehnicke Skole u
szkolnictwa . b -
zawodowego w prOJ_ekt E_SF-a ,,IZ')vobrow vrijeme stu.due o
A ; zanimanje — odli¢an Zivot”, . - - . .| — pohadanje obrtnicke $kole . -
wojewodztwie - - S TS: uzorak uéenika koji su sudjelovali . . " — podaci o pracenju
dlaski . kojim se nastojalo promicati A KS: ucenici koii biliesii licni prvog stupnja u vrijeme studije d 12 do 36 ionalni regi
Poljska po! ES "Tl (Procjena strukovno obrazovanije i uparivanje - ucent|0|t_ o)t su Ok e z_Jm:_a ks leni — pohadanje tehnicke Skole ili od 12 do —tnaC|oq?Ltn| r(elf’ésstg_)
ucinka potpore : ST prema onima u tretiranoj skupini, ali koji nisu e . mjeseci stanovnistva za
(delasko " operativnog ospo_sobljavanJ('e koj e bio vjerojatnosti | sudjelovali u projektu ot?_rt nicke sk_qle prvog stupnja u nakon odabir kontrolne skupine
vojvodstvo) usmjeren na nize srednje ) vrijeme studije . - - A - -
programa Podlaskog Skole sklonosti _ prijava za srednju $kolu intervencija anketa za mjerenje varijabli
vojvodstva na TS:200/KS: 384 tehnicku Skolu, obrtnicku Skolu ishoda
gtrﬁkovno I od 2017. do 2019. prvog stupnja, Skolu koja pruza
obrazovar%a u strukovno osposobljavanje
razdoblju od 2014.
do 2020.) (2020.)
Gli effetti
occupazionali del
buono per servizi al — podaci o pracenju ESF-a za
lavoro nella Regione | vauceri za usluge sluzbi za treﬂiranu skE inu |
Piemonte (U¢inci zaposljavanje (orijentacija + TS: tretirane nezaposlene osobe - administratﬁ)vni odaci iavnin
vaucéera za shemu osposobljavanje + ubarivanie KS: nezaposlene osobe sli¢nih 6 12116 sluzbi za za oél':fvan'e cj>
sluzbi za posredovanje) za ranjive p?ema | obiljezja (u dobi od 30 godina i — vjerojatnost zaposljavanja rﬁjeseci registriranimpos é bamfal
Italija (Pijemont)* | zapoS$ljavanje na nezaposlene osobe koje su vieroiatnosti nezaposlene Sest mjeseci) registrirane | — vjerojatnost zapo$ljavanja na nakon — administrativni podaci o
zapoSljavanje bile nezaposlene barem Sest Jkl Jatn u javnim sluzbama za zaposljavanje neodredeno vrijeme . . . d pk p
financiranih u okviru | mjeseci sklonosti Intervencija UEC.)V.O”ma uradu koji su
operativnog TS: 8125/ KS: 130 000 actlwran_l u r'egI!IObe' .
programa ESF-a u 2018. E:gg;umcazmm igatorie —
Pijemontu u
razdoblju od 2014. —
2020.) (2019.)
Evaluation des ESF- | mjere integracije za razlika u TS: dugotrajno nezaposlene osobe — administrativni podaci o
Bundesprogramms dugotrajno nezaposlene . . . ) . N - . . Saveznog ureda za upravljanje
SO L razlikama koje su potencijalno ispunjavale — vjerojatnost zapoS$ljavanja 24 mjeseca
Ni Ska* zur Eingliederung osobe u trajanju od 24 L kriteriie prihvatli . dobli leni iial K (baza podataka ZUWES) o
jemacka langzeitarbeitsloser | mjeseca ili dulje (procijenjena | kriterije prihvatljivosti u razdoblju (zaposlenje uz socijalne nakon pracenju
Leistungsberechtigte | (subvencionirana radna je namjera trajanja programa (od 2015.) doprinose) intervencija — Integrirane biografije o
9 g tretiranja) KS: osobe koje su ispunjavale kriterije 9 gratl

r nach dem SGB |l

mjesta)

zapoSljavanju za varijable
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Politika koja se procjenjuje

Tretirana i kontrolna skupina —

Razdoblje

Drzava Naziv — godina :rz?:]gzgceno razdoblje Metoda definicija i veligina Varijable ishoda promatranja Podaci

auf dem allgemeinen prihvatljivosti prije provedbe programa ishoda

Arbeitsmarkt od 2015. do 2017. (od 2010. do 2012.)

(Procjena programa

za integraciju TS iKS: 134 515 osoba za 237 874

dugotrajno razdoblja nezaposlenosti (35 % za TS

nezaposlenih osoba i 65 % za KS)

u Njemackoj u

razdoblju od 2014.

do 2020.) (2019.)

Evaluationsbericht

zum spezifischen

Ziel A1.1.im

Rahmen der

Evaluierung des

Operationellen . . - TS: sudionici prepoznati u bazi

Programms des mjere za integraciju dataka | iranih bi fii

Européischen nezaposlenih, posebice - po aS? a Integriranih biografija o — vjerojatnost zapoSljavanja daci i
Njemacka Sozialfonds in dugotrajno nezaposlenih i uparivanje zaPOSJavanJu_ . . (zaposlenje uz socijalne 15 mjeseci — podacl o pracenju

" . L prema KS: osobe koje su u istom razdoblju - — Integrirane biografije o
(Baden- Baden-Wirttemberg | drugih ranjivih osoba L S - AN - . doprinose) nakon o0 : .
o N vjerojatnosti | ispunjavale kriterije prihvatljivosti R . . . . . zaposljavanju za varijable

Wirttemberg) 2014-2020 (Drugo sklonosti — vjerojatnost daljnjeg primanja intervencija ishoda

izvjeSce o procjeni
posebnog cilja AL1.1.
u okviru operativnog
programa ESF-a u
Baden-
Wirttembergu u
razdoblju od 2014.
do 2020.) (2020.)

od ozujka 2016. do prosinca
2017.

TS: 1578 (od ukupno 1800) / KS:
nema podataka

naknade za nezaposlenost

Napomena: TS = tretirana skupina, KS = kontrolna skupina
Napomena: * oznaCava procjene iz projekta Helpdesk.
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KONTAKT S EU-om

Osobno

U cijeloj Europskoj uniji postoje stotine informacijskih centara Europe Direct.
Adresu najblizeg centra mozete pronadi na: https://europa.eu/european-
union/contact _hr

Telefonom ili e-posStom

Europe Direct je sluzba koja odgovara na va$a pitanja o Europskoj uniji.
MozZete im se obratiti:

— putem besplatnog telefona: 00 800 6 7 8 9 10 11 (neki operateri naplacuju
te pozive)

— habroj: +32 22999696 ili

— e-postom: https://europa.eu/european-union/contact hr

INFORMACIJE O EU-u

Na internetu

Informacije o Europskoj uniji na svim sluzbenim jezicima EU-a dostupne su na
portalu Europa: https://europa.eu/european-union/index_hr

Publikacije EU-a

Besplatne publikacije EU-a i publikacije EU-a koje se placaju mozete preuzeti
ili narugiti na internetskoj stranici: https://op.europa.eu/hr/publications. Za viSe
primjeraka besplatnih publikacija obratite se sluzbi Europe Direct ili najblizem
informacijskom centru (vidjeti https://europa.eu/european-union/contact hr).

Zakonodavstvo EU-a i povezani dokumenti

Za pristup pravnim informacijama iz EU-a, uklju€ujuéi cjelokupno
zakonodavstvo EU-a od 1952. na svim sluzbenim jezi¢nim verzijama,
posjetite internetske stranice EUR-Lexa: http://eur-lex.europa.eu

Otvoreni podatci iz EU-a

Portal otvorenih podataka EU-a (http://data.europa.eu/euodp/hr) omogucuje
pristup skupovima podataka iz EU-a. Podaci se mogu besplatno preuzimati i
ponovno upotrijebiti u komercijalne i nekomercijalne svrhe.
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