%)
=
©

he}

2 g

2

£ mk
=0

m.m.. =
OS [OA]
oc 2358
wm Qa2
0 9N

¥ ©35 g




EUROOPA KOMISJON

Too6hBive, sotsiaalklisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat
Direktoraat G — fondid, programmitd6 ja rakendamine
Uksus G5 — parem &igusloome

Kontaktisik: Linda Adamaite

E-post: EMPL-G5-UNIT@ec.europa.eu v8i Linda.Adamaite@ec.europa.eu

Euroopa Komisjon
B-1049 Brissel


mailto:EMPL-G5-UNIT@ec.europa.eu
mailto:Linda.Adamaite@ec.europa.eu

EUROOPA KOMISJON

VASTUPIDISE STSENAARIUMI
MOJU HINDAMISTE
VALIJATOOTAMINE JA TELLIMINE

PRAKTILINE JUHEND ESFi KORRALDUSASUTUSTELE

T66hbive, sotsiaalklisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat

2022



EUROOPA KOMISJON

Kasikiri valmis 2021. aasta septembris.

Dokumendi ,Vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste valjatdétamine ja tellimine — praktiline juhend ESFi korraldusasutustele®
2021. aasta valjaande autorid on Jochen Kluve (Humboldt-Universitat zu Berlin) ning Andrea Naldini ja Marco Pompili (Ismeri
Europa). See on kohandatud versioon juhendi 2013. aasta véljaandest (ISBN 978-92-79-28238-6; DOI 10.2767/94454), mille
koostasid Stephen Morris (poliitika hindamise ja poliitikauuringute osakond, Manchester Metropolitan University), Herta Todtling-
Schoénhofer (Metis GmbH, Viin) ja Michael Wiseman (George Washington Institute of Public Policy).

Kéesolev dokument on koostatud Euroopa Komisjoni jaoks, kuid kajastab liksnes koostajate seisukohti. Euroopa Komisjon ei
vastuta selle véljaande taaskasutamisest tulenevate tagajargede eest. Tépsem info Euroopa Liidu kohta on kattesaadav internetis
(http://www.europa.eu).

Luxembourg: Euroopa Liidu Valjaannete Talitus, 2022
© Euroopa Liit, 2022

Euroopa Komisjoni dokumentide taaskasutamise pdhimétteid rakendatakse vastavalt komisjoni 12. detsembri 2011. aasta
otsusele 2011/833/EL komisjoni dokumentide taaskasutamise kohta (ELT L 330, 14.12.2011, |k 39).

Kui ei ole méargitud teisiti, on ké&esoleva dokumendi taaskasutamine lubatud Creative Commons Attribution 4.0 International (CC
BY 4.0) litsentsi alusel (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/). See tdhendab, et taaskasutamine on lubatud, kui on viidatud
allikale ja margitud &ra kdik tehtud muudatused.

Selliste elementide kasutamiseks vdi paljundamiseks, mis ei kuulu Euroopa Liidule, vdib olla vaja taotleda luba otse asjaomaselt
diguste omajalt.

Kaas: © Shutterstock, 2021

PDF-fail:ISBN 978-92-76-40726-3 doi: 10.2767/621767 KE-02-21-992-ET-N


http://www.europa.eu/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

EUROOPA KOMISJON

Sisukord
SISSEJUHATUS: JUHENDI TAUST JA EESMARK .....oouiiiiitiiiietee ettt ettt et a et eaeetesteeteeae e 5
1. PEATUKK. KONTSEPTSIOON JA LAHENEMISVIHSID......c.coiitiiieeteeteeteeeeeeeeeee ettt 11
1.1. VASTUPIDISE STSENAARIUMI OLEMUS ...cttttiititititetetttatteetetetatette et eeeeete e et et et et et ettt et et aeateteteeae et e e e taeataaateeeteaaaaeaaaeaeeeeees 11
1.2. MIKS ON VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISED TAHTSAD? ...ciiiiiiiiiiiiiitiiet ettt ettt ettt ettt 12
1.3. MIKS ON VASTUPIDISE STSENAARIUMI HINDAMISED TEHNILISELT KEERULISED? ....ccciiiiiiiiiiiiiiieieieeeeee et 13
1.4. ULEVAADE VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISTE ULESEHITUSEST JA KASITLUSTEST ....vvovveveeveeveeveeveeeenenns 14
1.5. KUIDAS KAASATA VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMINE LAIEMASSE HINDAMISRAAMISTIKKU ...cccvvvvieeeieieennenn. 15
2."PEATUKK. PRAKTILISED KAALUTLUSED VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISE
VALJAARENDAMISEL ....ceiiiitiit ettt ettt sttt s et e e e s st e e e s asta e e e s as s be e e s antbe e e e essbe e e e ansbe e e e ansbeeeeensbeeeeansbeeaeennsaneeennees 22
2.1. MOJU HINDAMISEKS SEKKUMISTE VALIMINE .....ctiuttteetiuteteessiteeesssstaeeesssteeeesssteeesssssseasssstesesssssssessasseeessasesessansseessnnnns 25
2.1.1. M8ju hindamiseks SekKumiste PrioriSEEIMINE .........coiuuiiiiiiiiii i aeeee s 27
2.1.2. Vastupidise stsenaariumi lahenemisviisi jaoks sobivate sekkumiste valimine............ccccccoviiiiiiiiiienninnen, 28
2.2. HINDAMISKUSIMUSED JA TULEMUSNAITAJAD ....utututututnnnnnsnnnsnnnnnnnsnnnsnssssssssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnssnnssnnnns 32
2.2.1. Millised 0n SEKKUMISE EESMEIGIU? ........iiiiiiiiii ettt et e e st e e bt e e s tbne e e s aanreeas 32
2.2.2. Mis 0N hiNdamIiSE @ESIMAEIK? ........ueiiiiii ittt e e e e e ettt e e e e e e e s st et e e et e e e e e s anbbbneeeaaeeeann 33
2.3. ANDMED KONTROLLRUHMA KINDLAKSMAARAMISEKS JA TULEMUSNAITAJATE MOOTMISEKS......uuuvuvererernrerererernnnnnenennns 37
2.3.1. Kas asjakohased andmed on kattesaadavad voi kas neid saab kattesaadavaks teha? ...........ccccccvvvnnnnns 37
2.3.2. Kuidas teha Kindlaks SINTIINM? .......oooo et e e e e e e e e e e e e aaes 48
2.3.3. Tegurid, mida tuleb kontrollrithma tuvastamisel arvesSSe VOLA ..............uuuvurirmiiimiiininininieinieieieinnenn.. 50
2.3.4. Millised andmetega seotud kusimused tuleks tBstatada hindamisskeemis? ..........ccccocveeiiniiiiiiiiinee e 53
2.3.5. Mis on peamised piirangud andmete ja tulemuste anallilSimISel? ........cccuviiiiiiei e 55
2.3.6. Vastupidise stsenaariumi mgju hindamise ettevalmistamise ja teostatavuse kontrollnimekiri................... 57
2.4. KOHALDATAV VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISE MEETOD....cccttetitiuutirreetaeaaaaitreseeeaesesasnnrsseeaeesssannnnnnees 58
2.5, AJAKAVA JA EELARVE ....0utututututututesatatasesssssesesesssssesssssesssssessse s s s s s se s s s s s s s 8888555588855 5558885588558 8 5588888888888 8 e s s e b e bnbnbnn e 59
2.5.1. Millised vahendid on KAtteSAadaVvad?............coviiieiiiiiiiiie e e et e e e e s e st e e e e e e e e snnenaneeeeeeeeaanns 59
2.5.2. Millal tuleks SEKKUMIST NINNATAT ......cciiiiiiiiiiiii et e e et e e e e e e anbbbneeeeeeeeann 63
2.6. VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISE RAKENDAMINE ... .utututetetutntnrennrnnnnnnnnnnnnnsnsnnnnnsnnnnnsnssssssnssnsssnnnnnnnnnnns 65
B B0t O 1o F= V= Y 2= 11T ] T 65
2.6.2. Vastupidise stsenaariumi madju hindamise jJUNTIMINE ............uuuiuiuiiiiieiiiiiiieieiiieieieeeeee ... 66
GRS B Y (U F= g To | (U ST PP TR TRUUPPPPPRTP 67
2.6.4. TUIEMUSEE KASULBIMINE.....ciiiiiiiiiiiiiie ettt e e e e oo b ettt e e e e e s e s bbb bttt e e e e e s anbbbe e et e e e e e aannbbbneeeaeeeeannn 68
3. PEATUKK. ) KUIDAS VALIDA ASJAKOHAST METOODIKAT VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU
HINDAMISE LABIVIIMISEKS ... .ottt e ettt e e e e e et e et e e e e e e e ees e e e eeeeeestas s eeeeeessstannaeeeaaeenes 71
3.1. JUHUSLIKUSTAMINE — KATSELINE LAHENEMISVIIS .....utututututututntunntnnnnnnssnsnsnnsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssnsssnnnsnnnns 71
3.2. MITTEJUHUSLIKUSTATUD VOI POOLKATSELISE ULESEHITUSEGA HINDAMISED. .. ..utvttttteeaiaaiitieeeeaaeaaaaenrseeeaaesesannneeees 74
3.2.1. Siht- ja kontrollrithmade moodustamine ilma juhuslikustamiseta..........cccccvviiii i 74
3.2.2 TOenA0SUSEl PONINEV SODILAMINE ......coiiiiiiie ettt e e e st e e s e bt e e e e nnbeeeeeenene 76
3.2.3. EriNEVUSLE ErNEVUSE MEETOM ... .. .eiiiiiiiieeeii ittt ettt e e e oottt e e e e e e s e e s et b et e e e e e e e e s nnbeeeeeeaeeseaannbbeneaeaens 78
3.2.4. Katkestatud regreSSIO0NT MEETOM ........ciii ittt e e e e e e s e b et e e e e e e s aabbeeeeeaaeeeaaannneeeeeeaeas 80
3.2.5. INSIIUMENTIUNNUSEA ... ..eieiieiie ettt e oottt e e e e e s e e ket e et e e e e e e s e e na b bt e e e e e e e e e annnbbeeeeeeeeaaannnbneneaaaeas 83
4. PEATUKK. VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISE EDASIARENDAMINE .......ccocoovveveveieeeneennn 88



EUROOPA KOMISJON

4.1. SIDUSRUHMADE TEADMISTE SUURENDAMINE .....uuuttttttteteesisststeseeesesssansssesesesesssanssssessseeesssnnssssnsseeeessannssssseeeeeessannns 88
4.2, SUUTLIKKUSE SUURENDAMINE ....eeeetitittttteteteessassstssesesesssaassssssssesesssanssssssseesesssnmsssssseesessinnssssesseeeessannssssnseseeesnannns 89
4.3. OIGUSLIKE TOKETE ULETAMINE ....oevtvtietteeeeseeeesessseseueseseseseessasssssasssssesesesesssessasssssasssssesesesssessessesesesaseseseteseeseeses 91
4.4. SAMMUD ETTEVAATAVAMATE LAHENEMISVIISIDE SUUNAS ....ootttuiiiieietiitiiiieseeeteessstasesesessssinnnaeseassesssnnnaasessesssmnnn 92
4.5. VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISE ULATUSE LAIENDAMINE ....uuuiieeeieetittiieeesessssinnaesessseessnnnseeesesssssnnns 93
SONAVARA ..ottt ettt a s s s sttt et e b4 bt 4 bbb bbb e bbb bbb h s sttt bbbttt ettt 98
[0 1= N o PSR 98
1Y 1311 = o T PSS 99
LIS AD oot ——e e e e e e e eeteb——eeeaeeeaaeteteeeeaaeeeiaattt—eteaaeaeiaaterereaaeeaeaaabaaaeaaaeeaaaaarrraaaaaans 107
I 1 Y U ] = 3 SRR 107
2. LISA. SOOVITUSLIK VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISE KURSUSE ULEVAADE........cuuutieeeeiiiinineeeeeaessannsnnnnns 111
3. LISA. VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISED — JUHENDIS MAINITUD NAITED ..cceviiuviiieeeeeeesesnnineeeeeaessssnnennns 112



EUROOPA KOMISJON

TEKSTIKASTIDE LOETELU

TEKSTIKAST 1. NAIDE VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISEST, MILLES VORRELDAKSE TULUSID JA KULUSID ............ 21
TEKSTIKAST 2. LAIEMASSE RAAMISTIKKU KAASATUD VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMINE ....ccuvivvniiiiiciieeiieeeieeean, 24
TEKSTIKAST 3. KUSIMUSED VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISE JAOKS SEKKUMISTE VALIMISEKS .....covviivniiinnnnnn. 26
TEKSTIKAST 4. KOIGE SAGEDASEMAD SEKKUMISTE LIIGID JA ESFI VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISTEKS VALITUD

LT IR0 1YY o N 28
TEKSTIKAST 5. KONTROLLRUHMADE MAARATLEMINE .....evutuetetteeesetaeeseatssesstanesesetasessssssessssaaseresaessessnsesessseersrssessssnseereres 32
TEKSTIKAST 6. VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISTES KASUTATUD ANDMETE NAITED.....uiiivveeeiiiieeeeeieeeeenieeeeeeen 39
TEKSTIKAST 7. VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISTES KASUTATAVATE INTEGREERITUD ANDMEBAASIDE NAITED....40
TEKSTIKAST 8. ELI ISIKUANDMETE TOOTLEMISE OIGUSRAAMISTIK ..eevuuiiieeteieietieeeretteessssnsesesseserssnsesssssnsesssssesesssessssnsseseses 43
TEKSTIKAST 9. ANDMEKAITSE JA "VAHETUS .. .ettuiiittiie ettt ee s et eeseta e eeseaaa et s taaeeseta s easeaaa et et serabaseesesaaesesansesearnsessenneereran 48
TEKSTIKAST 10. KOOLITUSPROGRAMMIGA SEOTUD POLITILISED KUSIMUSED.....uuiituiiitniiiinieiiietiiieeiiesaessieesnsesanessinsesnnssanns 52
TEKSTIKAST 11. NETOMOJIU TOLGENDAMINE ...uuitutiitttitteetnetttaeestetsssstaesssesssssssssesansstatessetssesstatesatssteeessersesstneeseessnns 52
TEKSTIKAST 12. EBAMAARASUS TULEMUSTE TOLGENDAMISEL ..tuivttiietsittiettnetttesttesaaesstnsessessssstnessssstsessersnesstneesnessnn. 57
TEKSTIKAST 13. POOLA KOGEMUS HINDAMISKONVERENTSIDEGA ....uivuiiittieitittieetiiestaessteestessssstasssanssstsetnsesanessteesnesssnns 70
TEKSTIKAST 14. NOORTELE SUUNATUD ESFI PROJEKTI JUHUSLIKUSTATUD UURINGU NAIDE ...covvniiiiieiiiiiieeeeieeieee et eeeneeanns 73
TEKSTIKAST 15. SOBITAMISMEETODIT KASUTAVA HINDAMISE NAIDE ....uuiituiiitniiiieitiieeieste et e sanesstasesasssbsesnsssanssstnsesnssanns 77
TEKSTIKAST 16. ERINEVUSTE ERINEVUSE MEETODIT KASUTAVA HINDAMISE NAIDE ....ccvuiiitiiiitieiiieeeiieesiessieeesniesanessineesnesanns 79
TEKSTIKAST 17. KATKESTATUD REGRESSIOONI MEETODIT KASUTAVA HINDAMISE NAIDE.....ccuuuiiitiiiiiieiiiiiiieetieeiessiessnesanns 83
TEKSTIKAST 18. INSTRUMENTTUNNUSTE MEETODIT KASUTAVA UURINGU NAIDE ....cvuiiitiiiiiieiiieiieeeiiesiessieeesnsesanesstnsesnesanns 85
TEKSTIKAST 19. NAIDE PROJEKTIST, MILLE EESMARK ON TUGEVDADA VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISE KULTUURI

JA SUUTLIKKUS T tuuitttettuesttieestetet ettt e st esatseaa e saa s st se st et st s s ta s e s s e s s b eesa e s aa e s b ee e s e s aa e s ba s e s e e e s b s e aa e s sae e st sesnnsssnansnsenen 91
TEKSTIKAST 20. HARIDUSVALDKONNA HINDAMISTE NAITED .uuiitniitttiieuettnteetneseteetnsesanesstnsessesanesstnsesssssssessseraesstnresnesenns 94
TEKSTIKAST 21. NAIDE SAKSAMAAL NN PEHMETELE TULEMUSTELE AVALDUVA MOJU KOHTA .uviivuiiiiciieeie et reee e eaaaeeaaas 96

JOONISTE LOETELU

JOONIS 1. ERI ULESANDED JA HINDAMISE LIGID ..evuuiivuiittiettneteteesterstesstasesssesssesssessnesstasessesssesstntessetstaeesiersneesne 17
JOONIS 2. LOOGIKAMUDELI LAHENEMISVIISI EHK MUUTUSTE TEOORIAT ILMESTAY DIAGRAMM ....ccuuiiiiiiiiiiiieeetiieieeeiieeaaeeanns 18
JOONIS 3. VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISE TEGEVUSTE POHIJARJIESTUS ..evniiiiiiieeiieeiie e ete e s e eaaeenaans 23
JOONIS 4. MINIMAALSE TUVASTATAVA MOJU SUURUS (MINIMUM DETECTABLE EFFECTS SIZES, MDES) ERI VALIMIMAHTUDE

8L 110 56
JOONIS 5. KOOLITUSPROGRAMMI TULEMUSTE LIHTSUSTATUD AJAKAVA ....utiitniiiteettie e eettsettsetaaesetse st ssstseansesanesstseenesanns 64
JOONIS 6. KAHE RUHMAGA JUHUSLIKUSTATUD KONTROLL «.euuittuitttetttesttatestesssessaessnesstsessessnesstnsessesssaeesniersnessnresern 72
JOONIS 7. SIHT- JA KONTROLLRUHMAGA POOLKATSELISE ULESEHITUSEGA HINDAMISE DIAGRAMM .....ccvuiiiineiiiieiinesiieeennennnns 75
JOONIS 8. TOENAOSUSEL POHINEVA LAHENEMISVIISI DIAGRAMM ...cvuuiiiuuesetitieeeeetaeessatssesssasserssaessssnsssssaeesssssesssnseessres 77
JOONIS 9. ERINEVUSTE ERINEVUSE MEETODI DIAGRAMM .. .cuuiittuitttitttestttestetsieestnessnessteessetsnessttestetstaeetieressne e 79
JOONIS 10. KATKESTATUD REGRESSIOONI MEETODI DIAGRAMM ...uuuiituiitiettnettteettestesstssstessnesstsessesstaeetneersnesstaeesaesann 81
JOONIS 11. INSTRUMENTTUNNUSTE MEETODI DIAGRAMM ...cuuiiitniittiittesttatestesstestnessesstesssessnessttestessteesniersnesstneesaerann 84

TABELITE LOETELU

TABEL 1. HINDAMISSKEEMI SOOVITATAY SISU ..uutiiuiiiitiitiiettetiteettetsaesstassstnessssstaesanessttessetsnessttesa ettt 24
TABEL 2. ANDMETE LIGID JA ALLIKAD ... ctuttttutittett ettt eetsesa ettt es st essaesstasestaesaassta e saaesstasessesaaasstasesanssstsesneranesstresnesenns 39
TABEL 3. VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISE PEAMISTE KULUDE LIGENDUS ......ccvvnieiitieeeiieeeserieeeeaisesesnneesenns 62
TABEL 4. VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMIST KASITLEVAL LEHEL ESITATAV POHITEAVE .....ccvviiiivieeeiiie e e e e 68
TABEL 5. TAHTSAIMATE VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISE LAHENEMISVIISIDE PEAMISTE TUNNUSJOONTE VORDLUS

.............................................................................................................................................................................. 86
TABEL 6. JUHENDIS NAIDETENA MAINITUD VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISTE TUNNUSJOONED .....ccvvvvvneennneee. 112



EUROOPA KOMISJON

Sissejuhatus: juhendi taust |a
eesmark

Programmito6 periood 2021-2027 algas COVID-19 pandeemia ja sellest Perioodi 2014-2020
tulenenud majanduskriisi raske kogemusega. Euroopa Liit (edaspidi ,EL*) kogemusi
suurendas rahalisi ja poliitilisi jdupingutusi, et aidata taastada riikide Eﬁ':ggii:;ﬁtﬂfgg
majandust ja suurendada t66hdivet. Selles on téhtis Euroopa Sotsiaalfond+

(edaspidi ,ESF+“), mille kaudu antakse ulatuslikku abi tooétutele,

keskendudes noortele ja naistele, ning toetatakse laste vaesuse vastaseid

sekkumisi ja parema hariduse andmist nérgematele thiskonnariihmadele,

samuti nende sotsiaalset kaasamist kogu ELis. ESF+ mitmekesised

eesmargid ja vajadus saavutada to6hOive ja sotsiaalse kaasatuse

valdkonnas Kkiiresti tulemusi eeldavad vahendite tulemuslikku jaotamist.

Tdenditel péhinev lahenemisviis poliitika kujundamisel on aina tahtsam ja

hindamine on avaliku poliitika suunamise p&hivahendeid.

Perioodil 2014-2020 toetas Euroopa Komisjon (edaspidi ,komisjon®)
likmesriikide ja korraldusasutuste hindamissuutlikkust ning vastupidise
stsenaariumi m&ju hindamise kasutamist. Vastupidise stsenaariumi mdoju
hindamise positiivsed tulemused on ilmne tdend sellest, et ESFi abiga on
saavutatud rohkem. Mitut vastupidise stsenaariumi mdju hindamist
kavandati esialgu hindamiskavade raames ja hindamised tehti ESFi
programmide rakendamise kéigus. Paljude vastupidise stsenaariumi moju
hindamiste ettevalmistamisel ja rakendamisel esines raskusi voOi jaid
hindamised eraldiseisvaks harjutuseks, mida ei kaasatud sustemaatilisse
hindamisraamistikku.

Kéaesolev juhend on moeldud korraldusasutustele ja teistele ESF+-ist

rahastatavate sekkumiste ja programmide elluviimise eest vastutavatele

organitele. Juhendi eesmérk on aidata kavandada, valja téotada ja tellida

vastupidise stsenaariumi mdju hindamisi. Selles vdetakse arvesse

varasemaid kogemusi ja antakse praktilisi nGuandeid p&hipunktides, mida

on Kkasulik arvestada vastupidise stsenaariumi moju hindamise

valjaarendamisel. Juhendiga ajakohastatakse eelmist, 2014.-2020. aasta

juhendit, keskendudes rohkem vastupidise stsenaariumi moju hindamise

praktilisel rakendamisel tekkinud probleemidele. Siiski arutatakse ka

metoodikaga seotud aspekte, vbimaluse korral neid lihtsustatakse ja

lisatakse neile perioodi 2014—-2020 ESFi hindamistest valitud ajakohastatud

naiteid.

Vastupidise stsenaariumi mgju hindamistes kéasitletakse téhtsaid kisimusi, Vastupidise

millele vastamine vdimaldab teha tdendipdhiseid poliitilisi otsuseid, nt selle Stsenaariumi moju
o . ~r s 1s ~e . .. . . hindamises

kohta, milline on sekkumiste pohjuslik moju ja mis toimib. Hindamistega | _ . ..o

otsitakse téendeid selle kohta, kas ESFi rahastatavad sekkumised on yisimusele ,Mis

tegelikult pdhjustanud muutusi osalejate olukorras, ja tbendeid toimib?”

sekkumistega saavutatu kohta. Hasti labi viidud vastupidise stsenaariumi

moju hindamistega tdendatakse sekkumise netomdju,! mis véimaldab

poliitikakujundajatel valistada alternatiivsed pdhjendused osalejate olukorra

muutumise voi taheldatud saavutuste kohta. Kui vastupidise stsenaariumi

1 Netomdju leidmiseks arvutatakse kogumdjust (ehk brutomajust) maha tulemus, mis oleks saavutatud ilma sekkumiseta. Netomdju
vOib olla ka negatiivne, kui sekkumine ei ole nii tulemuslik kui turudiinaamika. Lisateabe saamiseks vt Ik 9.
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mdju hindamistes esitatakse hinnangulised andmed netomdju olemasolu ja
suuruse kohta, peab see hlmama mddtem&aramatust olenevalt metoodika
tdpsusest ja saadaolevast teabest. Vastupidise stsenaariumi maoju
hindamistes leitavad tdendid vdimaldavad poliitikakujundajatel hinnata
sekkumiste tulemuslikkust, sekkumisi omavahel vorrelda ja hinnata nende
suhtelist tulemuslikkust. Lisaks annavad téendid téhtsat teavet kulude-
tulude voi kulutdhususe analluside tegemiseks.

Kaesolev juhend avaldatakse ajal, kus ESF+ seisab silmitsi enneolematute
valjakutsetega. Kuna taasterahastuga ,Next Generation EU“ on
investeeringuteks ja t6ohdive toetamiseks ette nahtud ELi vahendeid vaga
palju suurendatud, on vaga tahtis, et poliitikakujundajad mdéddaksid ja
madistaksid oma vastutusalasse kuuluvate sekkumiste méju. Avaliku sektori
vahendeid tuleb eraldada suurema tootlikkusega ja tulemuslikumatele
sekkumistele, et kiirendada taastumist ja vahendada sotsiaalset
tasakaalustamatust. Seet6ttu on ESF+ vahendite jagamise eest vastutajad
kohustatud pdhjendama oma valikuid, naidates, et nende sekkumised on
tulemuslikud ja loovad kodanike jaoks vaartust. Parim viis selle
saavutamiseks on viia labi rohkem kvaliteetseid vastupidise stsenaariumi
moju hindamisi.

ESF+ on Euroopa peamine vahend t66hdive ja sotsiaalse kaasatuse
toetamiseks. Programmit6d perioodil 2014-2020 kulutas ESF peaaegu
125 miljardit eurot aktiivse to6turu, haridus- ja sotsiaalse kaasatuse
poliitikale, mis viidi ellu 28 liikmesriigi rakenduskavade kaudu. Vastavalt
Uhissatete maarusele (EL) nr 1303/2013 viiakse hindamisi ,labi selleks, et
parandada programmide valjatd6tamise ja elluviimise kvaliteeti ning hinnata
nende tulemuslikkust, tdhusust ja moju”.

Tulemuslikkuse ja tulemuste vaatlemist jatkatakse ka programmitod Tulemustele
perioodil 2021-2027°. See eeldab praeguste seire- ja hindamissiisteemide ©rienteeritus ja
. . . . . . . kvaliteetne
ning seire- ja hindamissuutlikkuse, sealhulgas andmekogumise korra . . "
tugevdamist. Hindamiskavad jaavad kohustuslikuks ja rohkem
keskendutakse madjuhindamisele. ESF+-ist toetatava tegevuse mdju
moistmiseks on olemas mitu eri meetodit, mistbttu peavad
korraldusasutused otsustama, milline meetod vdi meetodite kombinatsioon

on kdige sobivam digusnduete taitmiseks. Sekkumiste mdju tapne méétmine

hdlmab ka vastupidiste stsenaariumide arvessevotmist.

Uute eeskirjade tahtis osa on keskendumine tulemuslikkusele ja
tulemustele. Vaid kvaliteetsete hindamisstrateegiate ja -meetoditega on
vOimalik hankida vajalikke teadmisi, mis naitavad kdigile liikmesriikidele,
millised sekkumised toimivad ja millised mitte. Hadavajalik on tugevdada
hindamiste kvaliteeti ja tuvastada usaldusvaarsed téendid lisavaartuse
kohta.

Poliitiliste sekkumiste tulemuslikkuse kohta tdendite kogumise lahtekoht on
pohimotteliselt selge. Nduded hdlmavad jargmist:

- lahendamist vajava probleemi tuvastamine;
- probleemi lahendamiseks kasutatavate vahendite valjaselgitamine;

2 Euroopa Parlamendi ja ndukogu 24. juuni 2021. aasta m&arus (EL) 2021/1060, millega kehtestatakse Uhissatted Euroopa
Regionaalarengu Fondi, Euroopa Sotsiaalfond+, Uhtekuuluvusfondi, Oiglase Ulemineku Fondi ja Euroopa Merendus-, Kalandus-
ja Vesiviljelusfondi kohta ning nende ja Varjupaiga-, Rénde- ja Integratsioonifondi, Sisejulgeolekufondi ning piirihalduse ja
viisapoliitika rahastu suhtes kohaldatavad finantsreeglid.
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valem, mis thendab vahendid tulemustega.

Rahastamiskava vdi -vahendi hindamiseks on vajalikud selged ja Vajadus tulemuste
méddetavad naitajad nii kasutatud sisendite kui ka probleemiga seotud Jaré/e...
valjundite ja tulemuste kohta. Tavaliselt maaratakse nii valjunditele kui ka

tulemustele  sihtvdartused ja  vOrreldakse tegelikke  saavutusi

sihtvaartustega. Seiratakse sisendeid, valjundeid ja tulemusi aja jooksul ja

antakse korralduse kohta tagasisidet. Aluseks vdetud sekkumisteoorias

viidatakse sageli vahetulemustele, mida voidakse samuti seirata. Paraku ei

ole tee siit konkreetse sekkumise toimivuse valjaselgitamiseni lihtne.

Olemasolevat hindamistava tuleb tdiendada kasitlustega, mis annavad palju ---ja netomgju
vettpidavamaid tdendeid sekkumiste netomdju kohta. Saavutatu méotmine toendite jarele
tdhendab vastutuse votmist vahendite kasutamise eest. Vastupidise
stsenaariumi mdju hindamisel vastatakse pdhilisele kisimusele — kas

sekkumine on tulemuslik. Kuigi vastupidise stsenaariumi mdju hindamisega

pludtakse luua sekkumiste ja tulemuste vaheline pd&hjuslik seos, vdivad

vajalikuks osutada taiendavad teoorial p&hinevad ja protsessi hindamise

meetodid, et tuvastada pdhjuslikud alusmehhanismid ja aidata tagada, et

Uhes asukohas saavutatud moju kohta tekiks tdendite kogum, mis

vOimaldaks poliitikat mujal korrata.

Programmitdd perioodil 2014-2020 votsid kdik likmesriigid ja Liikmesriikide
korraldusasutused vastu hindamiskava, milles kirjeldati hindamise kogemused
eesmarke, tegevusi, korralduslikke elemente ja tooteid. Hindamiskavades \;?Sséﬁgfrﬁm méiu
on ette nahtud mitut liiki hindamisi, naiteks programmide Uldised jooksvad hindamisega
hindamised ja temaatilised hindamised, millega pudtakse vastata
konkreetsetele hindamiskisimustele vbi keskendutakse rakenduskava
konkreetsetele telgedele vOi investeerimisprioriteetidele. 177 ESFi
programmiga seotud hindamiskavade 2018. aasta I0pu seisuga tehtud

analliisist® ilmnes, et kaesoleval programmit6d perioodil tehakse
eeldatavasti ligikaudu 132 vastupidise stsenaariumi mdju hindamist. See arv

viitab sellele, et vorreldes programmitod perioodiga 2007—2013 on perioodil

2014-2020 margata edasiminekut ja keskendutakse rohkem vastupidise
stsenaariumi meetoditele®.

Hindamise kasutajatoe projektide andmebaasi® kohaselt viidi 2021. aasta Vastupidise
juunini labi 1 795 hindamist, millest 1 001 hindamist oli seotud ESFi / noorte f]t_sﬁna?”t“m' moju
toohdive algatuse v8i ESFi / noorte t66hGive algatuse ja ERFi o105
programmidega (vastavalt 675 ja 326). ESFiga seotud 1 001 hindamisest (ohkem

olid 323 mdojuhindamised ja nendest 106 puhul kasutati vastupidise

stsenaariumi kasitlust: ESFi / noorte t66hdive algatuse programmidega oli

seotud 82 mdjuhindamist 234st ning ESFi / noorte toohodive algatuse ja ERFi

programme kasitleti 24 mdjuhindamises 89st®.

Praeguse programmitoo perioodi esimestel aastatel keskendutakse ESFi /
noorte t66hdive algatuse ja/vdi ERFi programmide vastupidise stsenaariumi
moju hindamistes eelmisele programmitd0 perioodile, samal ajal kui alates
2018. aastast hinnatakse peaaegu kdigis vastupidise stsenaariumi moju

3 Vit Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

4Vt Bratu, C. et al., 2014.

5 Regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraadi ning t66hdive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadi rahastatavas
kasutajatoe projektis kogutakse teavet alates 1. jaanuarist 2015 korraldusasutuste veebisaitidel avaldatavate hindamiste kohta.
Hindamised teeb kindlaks riiklike ekspertide vBrgustik, nende kvaliteeti ja jarelduste usaldusvaarsust hinnatakse ning neist tehakse
kokkuvéte.

https://ec.europa.eu/regional policy/en/policy/evaluations/member-states/

6 Kasutajatoe projektis uuriti 90 mjuhindamist 106st ja neist tehti kokkuvéte.
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hindamistes 2014.—2020. aasta sekkumiste moju’. 20 liikmesriiki 27st
esitasid ESFi hdlmava programmit6d kohta vastupidise stsenaariumi moju
hindamised, mis viitab ka sellele, et seda kasitlust on vorreldes varasemaga
laialdasemalt kasutatud.

Kuigi liikmesriigid kasutavad mo&ju hindamisel erinevaid metoodilisi
lahenemisviise, voib Gelda, et vastupidise stsenaariumi kasitlust rakendati
kdige rohkem aktiivse tooturupoliitika (koolitus, stiimulid, abi t66 leidmisel,
t6okogemus) mdju hindamiseks, kuid marksa vahem teistes valdkondades,
nagu haridusasutusi ja dpilasi toetavad sekkumised ja sotsiaalklisimustega
seotud poliitika, naiteks vaesuse vdi sotsiaalse tdrjutuse vastased
sekkumised.

Kdige sagedamini kasutatud metoodika oli tden&osusel pdhinev sobitamine,
teisi meetodeid esines vahem. Vastupidise stsenaariumi méju hindamistes
keskendutakse sageli luhiajalisele vOi keskpikale mdjule (6 v6i 12 kuud),
pikaajalist mdju aga hinnatakse harvem.

Hindamise kasutajatoe projektis labi viidud vastupidise stsenaariumi moju
hindamise anallusis ilmnes puudujaéke, naiteks ei olnud kontrollrihma
kuuluvad isikud piisavalt sarnased toetusesaajate rihma kuuluvate
isikutega, andmed ei olnud piisavalt usaldusvaarsed (naiteks kui andmed
saadi jareluuringutest), intervjuudes tugineti vastajate suutlikkusele juhtunut
tapselt meenutada vdi vaike valimimaht tahendas, et tulemused olid
statistiliselt tahtsusetud jms. Monel juhul ei sisalda hindamisaruanded
piisavat teavet metoodiliste etappide, valikute ja puudujadkide kohta, mis on
vajalikud, et teavitada uuritud meetmete mdjust neid, kes ei ole meetmete
tellijad, et suurendada nende teadmisi mdju kohta.

Hoolimata viimaste aastate edusammudest on kokkuvottes vastupidise
stsenaariumi moju hindamiste labiviimiseks vaja tehnilist oskusteavet ja
poliitilist tahet. Kaesolevas juhendis selgitatakse vastupidise stsenaariumi
moju hindamiste kasulikkust ja tuuakse esile teatavad probleemid, millega
korraldusasutused peavad tegelema, et nende labiviimine oleks edukas.
Peale vastupidise stsenaariumi moju hindamiste praktiliste aspektide
keskendutakse ka v@imalikele lahendamist vajavatele laiematele
kisimustele, et mdjuhindamiste kvaliteet oleks parem. Juhend hdlmab mitut
pohilist soovitust, mis on loodetavasti korraldusasutustele kasulikud, kuid
Uks peamisi sbnumeid on see, et vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste
labiviimiseks tuleb hoolikalt kavandada andmete (eriti haldusandmete)
ettevalmistamist ja vaja on selgeid eesmarke, et valtida vdimalikke
probleeme rakendusetapis voi halva kvaliteediga hindamisi.

Juhend hdélmab ka lugejat abistavaid hindamiste ja tavade nditeid. Kuigi
juhendis esitatud néaited ja tavad on peamiselt parit hindamise kasutajatoe
projekti kogutud hindamistest, kasutati ka teisi allikaid, eelkdige
Teadusuuringute Uhiskeskuse (mdju hindamise uuringute keskus (CRIE))
l&biviidud hindamisi ja piiratumal maaral akadeemilisi valjaandeid.
Voimaluse korral kéasitlevad juhendis hdlmatud naited ja kogemused
Euroopa Sotsiaalfondi sekkumisi.

Juhend on liigendatud neljaks peatukiks.

1. peatlkis kasitletakse vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste olemust
ja tahtsust. Selles antakse sissejuhatav Ulevaade vastupidise stsenaariumi

Puudujaéke esineb
aga endiselt sageli

Juhend praktikutele

Hindamisetappe
jargiv ulesehitus

7 Kuni 2018. aastani labi viidud 29 vastupidise stsenaariumi maju hindamist 33st on seotud eelmise programmit66 perioodiga.
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moju hindamiste kasitlusviisidest, juhtides tahelepanu katseliste ja
poolkatseliste kasitluste erinevusele. Tuuakse ka esile tehnilised ja
praktilised probleemid, millega tuleb tegeleda vastupidise stsenaariumi moju
hindamise labiviimisel. Uldisemalt vaadeldakse poliitilisi kiisimusi, mida vdib
vastupidise stsenaariumi moju hindamistes kasitleda, ning vastupidise
stsenaariumi mgju hindamise meetodite ja teiste hindamise |Ahenemisviiside
(néiteks teoorial pohinevad l&henemisviisid, protsessi hindamine ja
tdhususanallius) vahelisi seoseid.

2. peatukis vaadeldakse mitut kiisimust, mida korraldusasutused peaksid
arvesse vOtma vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste valjatdotamisel ja
labiviimisel. Juhendis esitatakse vastupidise stsenaariumi méju hindamiste
valjatootajate moned levinumad probleemid ja soovitused nende
lahendamiseks. Kusimused on abiks nendele, kes soovivad tellida ESFist
rahastatud sekkumiste vastupidise stsenaariumi méju hindamisi.

Vastupidise stsenaariumi mdju hindamised annavad usaldusvaarseid
tdendeid fondide tulemuslikkuse kohta, kuid ainult siis, kui need on hasti
kavandatud ja nBuetekohaselt 1abi viidud. Selleks peavad korraldusasutused
tegelema teatavate peamiste kisimustega hindamise tellimisel. Tapse viisi,
kuidas korraldusasutused nende kisimustega tegelevad, ja jarjekorra
maaravad liikmesriigis kohapeal esinevad praktilised Uksikasjad ja
institutsiooniline kord. Kéesolevas juhendis tuuakse esile méned margitud
s6lmprobleemid ja nendele juhitakse korraldusasutuste tahelepanu.
Peamised probleemid loetletakse hindamisprotsessi kuue etapi jargi: 1)
hindamiseks tegevus(t)e valjavalimine; 2) hindamiskisimuste ja
tulemusnaitajate  kindlakstegemine; 3) andmeanaliis kontrollrihma
kindlaksméaaramiseks ja tulemusndaitajate mootmiseks; 4) vastupidise
stsenaariumi mdoju hindamise meetodi valik; 5) ajakava ja eelarve
kindlaksmé&&ramine; 6) hindamise labiviimine. Erilist tdhelepanu pddratakse
andmete kattesaadavusele ja andmekaitsele — aspekt, mis vdib oluliselt
vahendada vastupidise stsenaariumi  mo&ju hindamise I|&biviimise
vBimalikkust.

3. peatukis kasitletakse eespool nimetatud 4. etappi (vastupidise
stsenaariumi mdju hindamise meetodi valik) ja keskendutakse vastupidise
stsenaariumi anallisides kasutatavate pohimeetodite tunnusjoontele.
Eelkdige tutvustatakse viit meetodit: katseline meetod ehk juhuslikustamine,
tdenaosusel pdhinev sobitamine, erinevuste erinevuse meetod, katkestatud
regressiooni meetod ja instrumenttunnused. Juhendi selles osas ei dpetata
lugejaid vastupidise stsenaariumi moju hindamise meetodeid kasutama,
vaid selle eesmark on teha lugejad teadlikuks iga meetodi tugevatest ja
ndrkadest kilgedest ning sellest, kus Uks meetod on sobivam kui teine.

4. peatikis kasitletakse perspektiivide valjatdotamise laiemaid aspekte.
Nende hulka kuuluvad vajadus arendada nii korraldusasutustes
(poliitikakujundajad ja ametnikud) kui ka likmesriikide teadus- ja
akadeemilistes ringkondades ning konsultatsiooniettevotetes vélja
suutlikkus viia vastupidise stsenaariumi mdju hindamisi l&bi edukalt. Selles
osas kasitletakse ka vajadust Uletada Oiguslikud tdkked, mis takistavad
andmetele juurdepéaéasu, ja arendada edasi ESF+ programmide vastupidise
stsenaariumi mdju hindamiste Ulesehitust, et hdlmata rohkem sotsiaalse
kaasamise poliitikat ja hariduspoliitikat, hinnata nn pehmete tulemuste maju
ja metahindamise lahenemisviiside rakendamist.
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Kokkuvottes tehakse juhendis jargmist: 1) selgitatakse vastupidise
stsenaariumi mdju hindamiste kasulikkust; 2) tehakse kindlaks olulised
etapid vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste edukaks labiviimiseks ning
3) kasitletakse vastupidise stsenaariumi moju hindamisi ESF+ valdkonna
lahutamatu osana. Loppeesmark on suurendada ESF+ panust Euroopa
kodanike heaolusse.

Autorid tanavad t6o6hoive, sotsiaalkisimuste ja sotsiaalse kaasatuse
peadirektoraadi parema d&igusloome Uksuse G5 liikkmeid, eriti Linda
Adamaitet, Jeannette Monierd ja Maria José Cueto Fausi vaartusliku
toetuse ja abi eest kdesoleva aruande koostamisel. Samuti tdnavad autorid
Andrea Pisanot ja Ernesto Belisariot nende panuse eest andmekaitset
kasitleva osa koostamisse ning Pawet Hessi tema toetuse ja panuse eest.
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1. peatlkk. Kontseptsioon

lahenemisviisid

Selles peatukis kasitletakse pohikisimusi seoses vastupidise stsenaariumi
lahenemisviisi olemuse ja eesmargiga sekkumiste pdhjusliku mdju
hindamisel. Nimelt kirjeldatakse selles vastupidise stsenaariumi moju
hindamise olemust, eelkdige hindamise seost ESF+-ist kaasrahastatava
tegevuse likidega. Uhtlasi uuritakse vastupidise stsenaariumi
lahenemisviiside ja muude hindamismetoodikate vahelisi seoseid ning
arutatakse, miks vastupidise stsenaariumi mdju hindamised on téhtsad ja
seda isedranis praegusel ajal. Vaadeldakse v&imalikke vastupidise
stsenaariumi moju hindamistes kéasitletavaid poliitilisi kiisimusi ja antakse
lihitlevaade teatavatest peamistest vastupidise stsenaariumi meetoditest,
mis on asjakohased ESF+-ist rahastatavate sekkumiste hindamiseks.
Uksikasjalikumalt kirjeldatakse neid 3. peatiikis.

1.1. Vastupidise stsenaariumi olemus

Vastupidise stsenaariumi moju hindamistega soovitakse kindlaks teha
sekkumiste netomdju. Neid eristab muudest hindamistest nende eesmark
toetada vaiteid, et konkreetne sekkumine annab konkreetse tulemuse, see
tahendab, et konkreetset tulemust on vdimalik omistada ainult sekkumisele.
Vastupidise stsenaariumi méju hindamistes saavutatakse see sekkumise
eraldamisega ja taheldatud tulemuse kohta alternatiivsete selgituste
valistamisega.

Suutlikkus  valistada alternatiivsed  selgitused tugineb vastupidise
stsenaariumi ideele, st vastus kisimusele ,Mis oleks juhtunud vaadeldavate
tulemustega, kui sekkumist ei oleks rakendatud?“. Vastupidise stsenaariumi
kontseptsiooni aitab mdista jargmine naide: t66tu isik osaleb
koolitusprogrammis, mille eesmark on suurendada t66hdivet. Selleks et teha
kindlaks koolituse mdju isikule, on vastupidise stsenaariumi lahenemisviisi
kasutamisel kaks voimalikku tulemust®. Esimene on koolitatava todalane
staatus parast koolitusel osalemist. See on koolitatava puhul tdheldatav
tulemus. Teine vBimalik tulemus on selle koolitatava té6alane staatus, kui ta
ei oleks koolitusprogrammis osalenud, kui kdik muud naitajad on samad.
Sellisel juhul viidatakse sellele teisele tulemusele kui vastupidise
stsenaariumi tulemusele. Koolituse méju koolitatavale isikule on taheldatud
tulemuse ja vastupidise stsenaariumi tulemuse vahe. See on koolituse
pdhjuslik netomdju isikule. Ainus erinevus taheldatud ja vastupidise
stsenaariumi tulemused p&hjustanud asjaolude voi tingimuste vahel on isiku
osavott koolitusest. Seetdttu peab kahe tulemuse vahe olema koolituse moju
isiku t00alasele staatusele.

Tegelikkuses ei tdhelda me ega saa taheldada vastupidise stsenaariumi
tulemusi sekkumisest mdjutatud isikutele. Vastupidise stsenaariumi maoju
hindamise pohieesmark on aga anda veenvaid hinnangulisi vastupidise
stsenaariumi tulemusi ESFist kaasrahastatud sekkumistest mojutatud isiku-

8 Uksikasjalikum arutelu vdimalike pdhjusliku seose tulemuste mudeli kohta: Holland, P., 1986.

ja

Vastupidine
stsenaarium

Kuidas méaaratleda
sihtrithmi ja ...
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vOi ettevotjarihmade kohta. Seega véljendatakse moju naiteks vahendite voi
proportsioonide erinevusena keskmiste taheldatud ja hinnanguliste
vastupidise stsenaariumi vaartuste vahel. Enamikul juhtudel soovitakse
vastupidise stsenaariumi mdju hindamistega vorrelda sekkumise (meede voi
vahend) tulemusi sellest kasu saanud Uksuste (isikud, VKEd jne) ja
sekkumisest mojutamata rihma vahel. Vastupidise stsenaariumi maoju
hindamise termin ,sihtrtuhm® erineb ,kontrollrihmast®, mis peaks olema
sihtrthmaga kdigis aspektides (v.a vahendi vbi meetme kohaldamine)
vOimalikult sarnane. Vastupidise stsenaariumi hinnangulised tulemused
saadakse kontrollrihmalt ja erilist tahelepanu podratakse kahe rihma
vahelistele taheldatavatele ja taheldamatutele omaduste erinevustele.
Samuti on vdimalik vBrrelda mitut eri meedet, kohaldades tksuste suhtes eri
meetmete variante (nt muud ESFi rahastatud meetmed v6i sekkumised,
mida rahastatakse muudest allikatest), moodustades mitu sihtrihma ja
vOrreldes nende tulemusi Ukshaaval ja/voi sellise kontrollrihma tulemustega,
mille suhtes meetmeid ei kohaldata.

Kui kontrollrihma suhtes meedet ei kohaldada, on hindamiskisimus
jargmine: ,Milline on sekkumise maoju vorreldes sellega, kui abi voi toetust ei
saada Uldse?“. Seevastu kui huvipakkuva meetme kohaldamise tulemusi
vOrreldakse mdne muu meetme kohaldamise tulemustega, on
hindamiskisimus jargmine: ,Miline on vaadeldava sekkumise moju
vorreldes moéne hasti maaratletud alternatiivse sekkumisega?“. Vastupidise
stsenaariumi moju hindamise v8ib paljudel juhtudel valja tdéétada nii, et
vastatakse Uhele nendest poéhikisimustest. Valiku selle kohta, kummale
kisimusele vastata, maaravad poliitikakujundajate prioriteedid ja praktilised
valjatootamisega seotud piirangud.

Kahe eri meetme vordlemise korral peaks nende erinevus olema selgesti
maaratletud ja poliitikakujundamise seisukohast tdhendusrikas.

1.2. Miks on vastupidise stsenaariumi moju hindamised
tahtsad?

Vastupidise stsenaariumi moju hindamised annavad tahtsat teavet
sekkumiste netomdju kohta. Nendes esitatakse m&ju hinnanguline suurus,
selle mark (positiivne vdi negatiivne) ja statistiline méétemaaramatus. Need
aitavad kinnitada vOi tagasi likata sekkumise Ulesehituse aluseks oleva
eeldatava pdhjusliku seose sekkumise ja tulemuste vahel. Seda méddetud
moju vOib kasutada mitme eesmargi taitmiseks: selleks, et tdendada
labipaistvust ja vastutust maksumaksja vahendite kulutamisel; selleks, et
teha selgetel tdenditel péhinevaid poliitilisi otsuseid; selleks, et dppida the
riigi eri piirkondade voi eri likmesriikide tulemustest.

Sekkumiste eest vastutajad, kes peavad tagama oma programmide jatkuva
rahastamise, on vaga huvitatud vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste
edendamisest, et naidata, et nende programmid on tulusad ja toovad
moddetavat kasu nii osalejatele kui ka kogu uhiskonnale. Vastupidise
stsenaariumi moju hindamiste tdendid pakuvad erilist huvi vahendite
jaotamise eest vastutajatele. Korraldusasutused soovivad naidata, et nende
programmid tdepoolest toimivad. Selleks et seda veenvalt teha, peavad nad
tellima kvaliteetseid vastupidise stsenaariumi mdju hindamisi.

... kontrollrGhmi

Labipaistvus ja
vastutus
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Need vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste tunnusjooned annavad
téhtsat teavet poliitikakujundajatele, kelle Glesanne on jaotada vahendeid eri
sekkumistele. VoOimalike sekkumiste rahastamise otsuste tegemisel
lahtutakse vahendite piirmaaradest. Sellega seoses vajavad otsustajad
programmide mdju ja kulutdhususe kohta usaldusvéaéarseid tdendeid, et nad
saaksid kasutada olemasolevaid vahendeid kdige paremal viisil. Sekkumiste
suhtelise tbhususe hindamisel vdib vastupidise stsenaariumi moju
hindamistes kindlaks tehtud hinnangulist netom®ju néidata tUksikasjalikumalt,
uurides sekkumise kulutdhusust voi tehes taieliku kulude-tulude analtusi.

Tahtsaid lisateadmisi vOib saada ka eri territooriumidel ette voetud sarnaste
tegevuste netomdju vordlemisest. Kui vastupidise stsenaariumi moju
hindamistes leitakse nende tegevuste mdjus markimisvaarseid erinevusi,
tahendab see vaga tbendoliselt, et tegevuste kvaliteet erineb
markimisvaarselt vOi et moned tegevused sobivad nende sotsiaal-
majanduslikesse oludesse paremini kui teised. Need vdrdlused, mida
tavaliselt nimetatakse  metahindamisteks  vdi  metaanaltusideks,
vOimaldavad vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste jareldusi rohkem
Uldistada ja on tahtsaks testiks poliitiliste meetmete kaalumisel (nt koolitus ja
integreeritud teenused jms)°. Nende vordluste tegemiseks
teaduskriteeriumide jargi on vaja piisavat arvu vastupidise stsenaariumi moju
hindamisi ja nende susteemset labiviimist. Jarelikult on riigi voi ELi tasandi
hea kooskdla po&hitingimus nende vordluste sagedamaks tegemiseks ja
poliitiliste otsuste tegemisel kasutamiseks.

1.3. Miks on vastupidise stsenaariumi hindamised
tehniliselt keerulised?

On mitu lahenemisviisi, mida vdib kirjeldada ebausaldusvaarsete katsetena
sekkumise mdju hindamiseks. Neid arutatakse siin, et naidata vastupidise
stsenaariumi moju hindamistega kaasnevat keerukust, ning konkreetsetele
hindamistavadele ei viidata.

Esiteks voib poliitikakujundaja soovida hinnata t66tute koolitusprogrammi
moju, vorreldes koolitatute koolitusjargset sissetulekut kdigi programmis
mitte osalenud t66tute isikute sissetulekuga. Seejarel omistab
poliitikakujundaja koolitusprogrammile taheldatud sissetulekute vahe
osalejate ja mitteosalejate vahel.

See ei ole asjakohane strateegia, et tuvastada koolituse mdju sissetulekule,
sest koolitusel mitte osalenud isikud vdivad erineda olulistel viisidel
koolitatutest ja need erinevused vdivad tulemusi mdjutada — seetdttu ei
vdalista selline lAhenemisviis alternatiivseid selgitusi taheldatud sissetuleku
erinevuste kohta. Naiteks vbivad koolitatutel olla paremad loomuparased
vOimed kui mittekoolitatutel. Teisisonu osalevad voimekamad to6tud isikud
koolitusprogrammis vabatahtlikult. Seega ei mofjuta vdimed Uksnes
osalemisotsust, vaid ka tulemusi: suuremate loomupéraste véimetega t66tud
isikud saavad tben&olisemalt suuremat sissetulekut kui vaiksemate
voimetega isikud. Nii vOib taheldatud sissetuleku erinevus siht- ja
kontrollrihma vahel tuleneda koolitusprogrammist ja/vbi loomuparaste
vOimete erinevusest ning seega voidakse sekkumise moju tle hinnata.

9 Vt naiteks Card, D., Kluve, J. ja Weber, A., 2017.

Abi vahendite
jaotamise otsuste
tegemisel

Eri piirkondade voi
liikmesriikide
tegevuste
vordlemine

Eemaldume
lihtsustatud
kasitlustest
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Kui m&ju hindamisel kahe riihma tulemuste vérdlemise kaudu ei saa vdimeid Tegutseme valiku
kallutatuse vastu

moota ja kahe rihma loomupéraste voimete erinevusi ei saa arvesse votta,
kannatab koolitusprogrammi hinnanguline mdju valiku kallutatuse tottu.
Selle probleemi lahendamiseks putavad hindajad koguda vdimalikult palju
teavet tahtsate tegurite kohta, mis mofjutavad osalemisotsust ja sellest
johtuvaid tulemusi. Nende andmete abil koostatakse asjakohane
mitteosalejate kontrollrihm, st nende tegurite poolest sihtrihmaga
vOimalikult sarnane rihm, ning neid tegureid arvesse vbttes tehakse
statistilised analtiusid. Seda tehes lahtuvad hindajad sageli eeldusest, et
programmi valimise maaravad need taheldatavad tegurid. Sellist nn
tuvastamiseeldust ei saa uldjuhul kergesti kinnitada ja hindaja peab veenvalt
selgitama, miks eeldus on kindlas kontekstis usutav, lahtudes teadmistest
institutsiooniliste tegurite ja kaitumisteooria kohta.

Teine ebausutav lahenemisviis oleks see, kui poliitikakujundaja vaatleks
koolitatavate sissetulekut enne ja parast koolitust ning omistaks enne/parast
muutuse koolitusele. Sisuliselt eeldatakse selle lahenemisviisi puhul, et
sekkumise puudumise korral jaab keskmine sissetulek samaks.

Peaaegu Uhelgi juhul ei ole see jallegi asjakohane strateegia koolituse poolt
sissetulekule avaldatava mdju mddtmiseks, valja arvatud juhul, kui saab
usutavalt kasutada ajalise stabiilsuse eeldust. Seda seetdttu, et koolitatavate
sissetulek muutub aja jooksul paratamatult viisidel, mis ei ole koolitusega
kuidagi seotud. Naiteks tdheldatakse sageli, et enne osalemist vaheneb
koolitatavate sissetulek, osaliselt Gleminekutegurite tottu. Paljudel juhtudel
taastub see koolitusest hoolimatal®.Ebausaldusvaarne lahenemisviis, kus
koolituse mdju mdddetakse programmiga liitumise eel ja jarel saadavate
sissetulekute vahena, eirab asjaolu, et paljudel juhtudel oleks sissetulekud
niikuinii suurenenud.

Sellise Ulesehituse kohandamiseks on vaja vastupidist stsenaariumit, st
moota, kuidas koolitatavate sissetulek oleks koolituse puudumise korral
muutunud. Naiteks vOib sellise vastupidise stsenaariumi tulemuse saada
hoolikalt sihtrihmaga sobitatud kontrollrihmast, mille likmed ei ole koolitust
saanud, ja nende sissetulekuid vaadeldakse samadel ajahetkedel Kkui
koolitatavate omi. Sellisel juhul kasutatakse sageli levinud tendentside
eeldust ehk et koolitatavate ja kontrollrtihma sissetulekutega seotud
tendentsid oleksid sekkumise puudumise korral samad.

Nende ebausaldusvaarsete lahenemisviiside puudujadgid panevad otsima
veenvamaid hindamismeetodeid. Nagu eespool mainitud, on aga
veenvamaid meetodeid tehniliselt keerulisem rakendada. Kéaesoleva peatiki
jargmises osas esitatakse lUhillevaade teatavatest konkreetsetest
vastupidise stsenaariumi moju hindamiste kasitlustest, mis on tdéendaoliselt
ESFi kontekstis kdige asjakohasemad.

1.4. Ulevaade vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste
ulesehitusest ja kasitlustest

Kui keskendutakse sekkumise poolt osalejatele avaldatavale madjule,
kasutatakse tavaliselt vastupidise stsenaariumi tulemuste hindamiseks
sellistelt mitteosalejatest koosnevatelt rihmadelt kogutud andmeid, kes on

10 Seda tendentsi nimetatakse Ashenfelteri languseks (Ashenfelter Dip) seda esimesena maininud 6konomisti jargi. Vt

0., 1978.
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sarnased hinnatavas sekkumises osalejatega. Kaesoleva peatuki 16pus
esitatud tabelis 1 antakse luhitlevaade kasitlustest, monest nende eelisest
ja puudusest ning nende rakendamiseks vajalikest andmeliikidest.

Peamiselt eristatakse katselise ja poolkatselise Ulesehitusega vastupidise
stsenaariumi moju hindamisi. Katselist [ahenemisviisi nimetatakse sageli
juhuslikustatud vordlusuuringuks ja vahel ka sotsiaalseks
eksperimenteerimiseks.

Vastupidise stsenaariumi m&ju hindamise meetodite hulgas peetakse
sekkumiste moju hindamise jaoks nn kuldstandardiks katselist
lahenemisviisi, mida saab testida ja muuta suhteliselt lUhikese aja jooksul,
ning seda peetakse enamikul juhtudel parimaks lahenduseks. Hasti Ules
ehitatud m&ju hindamine peaks pluiudma saavutada kallutamata vastupidise
stsenaariumi tulemusi. Katselist lahenemisviisi peetakse paljudel juhtudel
selliseid kallutamata hinnanguid saavutavaks lahenduseks. Vastupidise
stsenaariumi mdju hindamise lahenemisviiside Ule arutlemisel on sageli
soovitatav ~ alustada katselise lahenemisviisi  kirjeldamisest, sest
poolkatseliste meetoditega pultakse sisuliselt jaljendada parimaks peetavat
katselist lahenemisviisi.

Vastupidise stsenaariumi méju hindamise Ulesehituse arutamisel tuuakse
vOimalikult lihtsal viisil valja iga lahenemisviisi peamised tunnusjooned, et
selgitada nende aluseks olevaid pdhimotteid. Tegelikkuses vBib neid
meetodeid olla marksa keerulisem rakendada ja probleeme vdivad oluliselt
suurendada sellised kisimused nagu mittevastavus, s.0 kui sekkumises
osalema méaaratud isikud ei osale.

On palju kasitlusi, mis sisuliselt jaliendavad juhuslikustamist. Neile viidatakse
kui poolkatselistele kasitlustele. Neid kdiki ei ole vbimalik kdesoleva juhendi
raames labi vaadata voi esitada igatihe kohta taielikku Uksikasjalikku tehnilist
ulevaadet. Laiemalt on aga ESFi kontekstis koige tbendolisemalt
rakendatavad poolkatselised metoodikad jargmised: 1. tden&osusel pohinev
sobitamine; 2. erinevuste erinevuse meetod; 3. katkestatud regressiooni
meetod; 4. instrumenttunnused. Ulevaade peamistest lahenemisviisidest ja
nende suhtelistest eelistest on esitatud Tabel 5 3. peatukis vaga lihtsustatud
kujul, et rdhutada iga l&henemisviisi tdhtsamaid pdhimotteid. Lisateave
poolkatseliste metoodikate kohta on esitatud 1. lisas.

1.5. Kuidas kaasata vastupidise stsenaariumi moju
hindamine laiemasse hindamisraamistikku

Vastupidise stsenaariumi hindamistes k&sitletakse sekkumiste pdhjusliku
mojuga seotud teatavaid kusimusi. Sellised l[ahenemisviisid on piiratud selle
poolest, millisel maaral voib kasitleda muid sekkumisega seotud kusimusi.
On kasulik eristada pdhjusliku seose selgitamist puudutavaid
hindamiskisimusi ja p06hjusliku seose kirjeldamist puudutavaid
hindamiskisimusi. Vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste eesméark on
kirjeldada sekkumise tagajargi. Taolised meetodid sobivad vahem selliste
mehhanismide ja kontekstide selgitamiseks, mille kaudu pdhjuslikud
seosed tekivad. Eristus on tahtis, sest aitab selgitada vastupidise
stsenaariumi méju hindamise erilist rolli?.

11 vt Shadish, W. R., Cook, T. D. ja Campbell, D. T., 2002, ning Stern, E. et al., 2012,.
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Hasti ulesehitatud vastupidise stsenaariumi moju hindamine annab
poliitikakujundajale teavet selle kohta, kas sekkumine on pdhjustanud
muutuse tulemustes, mille mdjutamiseks sekkumine loodi. See annab
tdbendeid moju suuruse kohta, Utleb poliitikakujundajale, kas moju on
positivne vOi negatiivne, kuid tekitab ka teatava modtemaaramatuse.
Vastupidise stsenaariumi mdju hindamised ei ole aga nii head selleks, et
anda Ulevaade sellest, miks ja kuidas vastupidise stsenaariumi moju
hindamise kaudu mdddetud moju tekkis. Tihti on vastupidise stsenaariumi
moju hindamise pdhjal keeruline kindlaks maarata, miks mdnel sekkumisel
moju puudus.

Enamikus poliitikat kujundavates organites on pdhjuslike seoste kirjeldamise
ja pohjuslike seoste selgitamise kohta kiusimusi esitavatel sidusrihmadel
erinevad huvid ja vaatenurgad. Programmide juhid ja elluviijad keskenduvad
tavaliselt p&hjuslike seoste selgitamisega seotud kusimustele. Pohjuslike
seoste kirjeldamisega seotud kisimusi esitavad pigem vahendite jagajad ja
eelarve kehtestamise eest vastutavad k6rgema tasandi otsustajad. Praktikas
vOib pobhjuslike seoste selgitamise ja kirjeldamise vahe olla ebamaarane.
Monel juhul vdivad vastupidise stsenaariumi mdju hindamised selgitada,
miks teatav mdoju leiti, naiteks vaadeldes sekkumiste mdju olulistele
alarthmadele. Samas tuleb hoolikalt kaaluda, milliseid kusimusi
sidusrihmadel sekkumise kohta on, ning valida asjakohane lahenemisviis
igale kiUsimusele vastamiseks. Kui pohikisimus on see, kas sekkumine
toimib, on vastupidise stsenaariumi mdju hindamine enamikul juhtudel
asjakohane. Kui pohikisimus on see, kuidas sekkumine toimib, on
sobivamad teooriap6hised ja protsessi hindamise meetodid.

Need eri taseme kiusimused ja eesmargid on kokkuvdtlikult esitatud
alljargneval joonisel.

Aruteluga jduame jarelduseni, et vastupidise stsenaariumi méju hindamised
tuleb valja arendada hindamiskava raames. Hindamiskava peab hdlmama
erinevas vormis hindamisi, mille eesmark on vastata eri politiliste
sidusrihmade erinevatele kisimustele. Praktikas hdlmab hindamiskava
harva (vOi Uldse mitte) vastupidise stsenaariumi mdju hindamist ilma
protsessi hindamiseta.

Hindamiseks kasutatakse palju erinevaid ja erinevate eesmarkidega
lahenemisviise. Keskne kisimus on see, kuidas neid lahenemisviise oleks
kasulik kombineerida, et toetada poliitika kohta teabe omandamist. Selles
valdkonnas on tbeliselt raske Ulesanne leida asjakohane viis, et
kombineerida eri liikki hindamisi, millel on programmitdo tsuklis eri eesmargid.
Nagu juba arutletud ja ndhtav alljargnevalt jooniselt, tdiendavad vastupidise
stsenaariumi moju hindamise, protsessi hindamise ja teooriap6hised
lahenemisviisid Uksteist.

Mida vastupidise
stsenaariumi moju
hindamised saavad

poliitikakujundajatele

Oelda ja mida mitte
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Joonis 1. Eri Glesanded ja hindamise liigid

Hindamise Hindamis- Analiiiitiline Analiiiisivahend
eesmark kisimus ulesanne [ hindamise liik
1y 1y L
Vastutus Mis on ESF+ panuse Naitajad ja
kohta toendite -
tulemuste eest saavutatud? A eesmargid
leidmine
<
{ \ Kuidas Osalejatevahelise Protsessi (voi
programmi ellu suhtluse rakendamise)
viiakse? rekonstrueerimine hindamine
M'Sbla'tab. Pahjuslike seoste MERTIED
Bopimine probleemi loomine stsenaariumi
PP lahendada? maoju hindamine
paremate
otsuste Pohjuslike
tegemiseks Miks ja kuidas JUSTIKE Teooriapdhine
. mehhanismide e 1 .
see toimib? : : mdjuhindamine
kindlakstegemine
Kas sellel on hea Netomgju kulu ja = .
e . Tohususanaliis
vaartus? kasu arvutamine

Allikas: kohandatud dokumendist Matrtini, A., 2009.

Hindamisliikide

Usaldusvaarne hindamisstrateegia peaks h6lmama jargmisi osi:
kombineerimine

- teooriapdhine mdjuhindamine,

- protsessi (vOi rakendamise) hindamine,

- vastupidise stsenaariumi mdju hindamine,
- tBhususanalluis.

Kaesolevas juhendis arutatakse Uksikasjalikult ainult moéju hindamisel
kasutatavaid vastupidise stsenaariumi lahenemisviise. Vastupidise
stsenaariumi mdju hindamistes on teooriap8hised lahenemisviisid vahend, et
mdista sekkumise valjatdotamise aluseks olevat kavatsust.

Teoorial pdhinev
hindamine on
seotud muutuste
teooriaga

Teooriapbhiseid hindamisi kasutatakse mdnel juhul, et Kkirjeldada
kavandatud sekkumise teostust ja kontrollida, kas sekkumisteooria jargi
prognoositud  tulemuste  muutus on taheldatav. Teooriapdhiste
lahenemisviisidega saab hinnata mdju, vastates kusimusele, kuidas mdju on
tekkinud, ning uurida sekkumise mdoju, kui vastupidise stsenaariumi moju
hindamised ei ole vdimalikud. Jargmisel joonisel kujutatakse muutuste
teooriat toohdiveteenuste parandamiseks elluviidud sekkumise naitel.
Teooriapbhises hindamises uuritakse, kas tdendid kinnitavad pd&hjuslike
etappide jarjestust alates sisendist kuni mdjuni, nagu eeldab muutuste
teooria, ning millistel tingimustel ja milliste sotsiaalsete mehhanismide kaudu
see on voimalik. Kdesolevas dokumendis ei esitata Uksikasjalikku tlevaadet
teooriapdhiste |Ahenemisviiside kasutamise kohta mdju maéaratlemiseks.

Vastupidise stsenaariumi mdju hindamise puhul vaadeldakse teooriapdhise
hindamisega, kuidas sekkumine on kavandatud ja valja t66tatud ning kuidas
see peaks toimima. Lahenemisviis hdlmab koost6dd sekkumisega seotud
sidusrihmadega, et arendada vélja Uhine arusaam sekkumise aluseks
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olevast muutuste teooriast, mis on jargmisel joonisel esitatud lihtsustatud
kujul. Kdigis sekkumistes kasutatakse programmiloogikat, mis seob sisendeid
ja tegevusi valjundite ning keskpikkade ja seejarel pikemaajaliste
tulemustega. Jarelikult on ka vastupidise stsenaariumi moju hindamisel palju
abi  muutuste teooria sOnastamisest. See aitab rekonstrueerida
rakendusprotsessi ning selle vdimalikku mdju valjunditele ja tulemustele,
samuti tuvastada koige tuupilisemaid tulemusnaitajaid, mida vastupidise
stsenaariumi analtitsi kdigus kontrollitakse.

Joonis 2. Loogikamudeli lahenemisviisi ehk muutuste teooriat ilmestav diagramm

Maju hindamine

FProlssssi | rakendamise hindamine

f | Eeldaravad
. Tooted jaivii | laiernad muutused
Sekkurmise Kavarndatd reenused, mida Eeldatav Kasu sekkumisse
labiviimiseks regevus, mis wieb kavandatud sekkumises kaasaivwd isikutele
vajalikud vahendid olemasolevare osalejarele Jja siisteemidele

Tulamusad

(ihesretapisireise lilkumiseks vajalikud sotsiaal-majandusikud vai instiuvisioonilised tingimused
ning sotsiaalsed jakdiumu siikud mehhanismid

Allikas: kohandatud dokumentidest W. K. Kellog Foundation, 2004, ja Bredgaard, T., 2015,.

Teoorial péhinevat hindamist vdib seostada vastupidise stsenaariumi moju
hindamistega mitmel kasulikul viisil. Selgesti sGnastatud muutuste teooria (vOi
sekkumisloogika) vdib olla abiks vastupidise stsenaariumi mdju hindamise
valjatodtamisel. Lisaks muudele aspektidele vdib hasti maaratletud muutuste
teooria anda mdjuhindamise valjatootajatele jargmist teavet.

- Millised tulemused on téahtsad ja vajavad m&6tmist?
- Mis vdib olla sekkumise moju tdendoline méark ja suurus?
- Kes on kavandatud sihtriihm ja kuidas saab valida kontrollrihma?

- Kui kaua vdib aega kuluda programmi moju ja tulemuste
realiseerumiseks?

- Milliseid andmeid vGib vaja minna sekkumises osalemise mé6tmiseks?
- Kui usaldusvaarne on kontrollrihm vastupidise stsenaariumi meetmena?

Muutuste teooria valjatootamine vdib ka aidata tuvastada vdimalikku
ootamatut mdju, mida vBib vastupidise stsenaariumi mdju hindamise
valjatootamisel arvesse votta. Teataval maaral vdib selgesti sGnastatud
muutuste teooria aidata ka hindajal télgendada vastupidise stsenaariumi moju
hindamise uuringu tulemusi. To6lgendamise seisukohast v@ib véaga
informatiivne olla ka protsessi hindamine.

... tdiendades
vastupidise

stsenaariumi moju

hindamisi

Protsessi
hindamine
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Vastupidise stsenaariumi moju hindamise kontekstis on protsessi
hindamisel kaks eesmarki. Esimene on hinnata téelevastavust ning teine
hinnata sihtrihma ja kontrollrihma osalejate kogemuste erinevust.

Tdelevastavuse hindamises uuritakse, millisel maéaral sekkumise teostus
vastab sekkumise Ulesehitusele. Protsessi hindamises vaadeldakse, millised
teenused tehti tegelikult sekkumises osalejatele kattesaadavaks. Kas need
vastavad sekkumisteooriaga kavandatule? Kui sekkumise teostuses
taheldatakse asukohtade vahel erinevusi, siis mis on selle pdhjus? Enamikul
sekkumistel on nii halduse kui ka mdjuga seotud loogika:

— haldusloogikas kéasitletakse seda, kuidas rakendusasutused peaksid
eeldatavasti vastama programmi eeskirjadele ja stiimulitele;

— modjuga seotud loogika on seotud sellega, kuidas sekkumise sihtrihma
kuuluvad isikud eeldatavasti reageerivad, arvestades tegelikku
teostust.

Toelevastavust kasitlevas protsessianallilisi osas esitatakse teavet
sekkumisega tegelikult saavutatu ja seega selle kohta, mis tegelikult
taheldatud mojule kaasa aitab. Samuti annab see téhtsat tagasisidet
projektijuhtimiseks.

Erinevuse hindamine on eriti tahtis vastupidise stsenaariumi moju hindamise
kontekstis. Tavaliselt, nagu ka suuremalt jaolt selles juhendis, keskendutakse
sekkumise mojule. Enne tulemustele avalduvat moju tuleb aga moju
sisenditele, s.o siht- ja kontrollrihma véimaluste erinevus, mis sekkumisega
tegelikult saavutatakse. POhimdtteliselt vdib iga vastupidise stsenaariumi
moju hindamise Umber pddrata ja sihtrihma kasutada kontrollrihmana, et
hinnata tulemust nendele isikutele, kes kuulusid enne Umberpddramist
kontrollrihma. See tdhendab, et kontrollrihma kogemuste kohta tuleb teada
sama palju kui sihtrthma kogemuste kohta, sest vastupidise stsenaariumi
moju hindamisel maaratakse tulemuste erinevuse pdhjuseks siht- ja
kontrollrihma sisendite erinevus.

Koolituskava puhul voib ette kujutada kaht Gisna erinevat esialgset olukorda.
Uhes kuulub koolituskava uldisesse konteksti, kus sellist koolitust muul juhul
ei pakutaks. Kontrollrihma liikmed lihtsalt ei saa koolitust. Kuid teine véimalus
on see, et on olemas teatavad asendused. Koolitust voivad naiteks pakkuda
kutsekoolitusele spetsialiseerunud ettevotjad.  Sellisel juhul  peab
protsessianaliiis hdlmama vdimalikult suurel mé&éaral siht- ja kontrollrihma
koolitusel osalemise erinevuse hindamist, mitte ei tohiks lihtsalt eeldada, et
kdik abimeetme mé6tmed on kontrollrihmale kattesaamatud.

Kui protsessi hindamised voib tellida muudest hindamisvormidest taiesti
eraldiseisvalt, muudab nende tahtsus nii halduse kui ka vastupidise
stsenaariumi moju hindamise jaoks vajalikuks protsessi ja moju hindamise
koos kavandamise.

Hea protsessianalliis voib aidata saavutada tbelevastavust ja protsessi
hindamised selgitavad sekkumise pdhjuslikku seost. Hasti valjatdétatud
protsessi hindamiseta on tihti keeruline taielikult tdlgendada vastupidise
stsenaariumi moju hindamise tulemusi v6i moodta kulude-tulude analttsi
tegemiseks vajalikke kulusid, kui hinnangulised mgjunaitajad on olemas.

Nagu eespool mérgitud, on Ulevaade sekkumise elluviimise kontekstist tks
taiendav aspekt, mida protsessi hindamine vdib anda juurde mdju hindamiste

Toelevastavuse
hindamine

Siht- ja
kontrollrihma
vaheline erinevus

Vastupidise
stsenaariumi mdju
hindamine vajab
protsessi hindamist
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tulemuste tdlgendamisele. Tahtis on mdista konteksti, sest see méaarab
sekkumise edu tingimused ja annab aimu sellest, millisel mééral sekkumisel
vOiks olla sarnane moju, kui seda rakendataks muudes geograafilistes
piirkondades voi eri ajahetkedel. See on eriti tahtis, kui arutatakse poliitiliste
lAhenemisviiside Ulekantavust ja juhitakse tdhelepanu headele tavadele
teadmiste rahvusvahelise omandamise ja vahetamise valdkonnas.
Protsessianallits aitab muuta usaldusvaarsemaks hindamistulemuste valist
kehtivust.

Enamikul juhtudel hélmab téhususanallis kas kulutdhususe hindamist voi
taielikku kulude-tulude analiisi.

Kulutbhususe anallts hélmab sekkumise kulude vordlemist sekkumise
mdjuga, mis on kindlaks tehtud vastupidise stsenaariumi méju hindamisega.
Lihtsustatult leitakse kulutdhususe suhtarv nii: mé6étuhikutes voi standarditud
Uhikutes valjendatud sekkumise moju jagatakse sekkumise teostamise
netokuluga sihtiksuse kohta.

Koolitusprogrammi kulutéhususe suhtarv, mille eesmark on aidata tootutel
isikutel leida t66d, vdib naidata, kui palju vahendeid on osaleja kohta vaja, et
see osaleja liiguks to6tu staatusest tooturule.

KulutBhususe suhtarv on tahtis méoétthik neile, kes vastutavad programmide
vahel vahendite jagamise eest. Mitmest eri sekkumisest saadud suhtarvud
vOimaldavad vahendite jagajatel otsustada, millised sekkumised on
tulusamad.

Selle asemel, et valjendada programmi moju kas mddtihikutes voi
standarditud Uhikutes, puutakse kulude-tulude analtiiisiga véljendada
vastupidise stsenaariumi méju hindamisest saadud hinnangulisi m&junaitajaid
rahas ja vorrelda neid sekkumise netokuludega. Kulude-tulude analldsi
eesmark on teha kindlaks, kas rahas valjendatud programmi hived uletavad
selle netokulusid. Tavaparase ESFi koolitusprogrammi kulude-tulude
analuusis vorreldakse sekkumisest osalejatele, valitsusele ja Uhiskonnale
laiemalt tulenevaid hivesid sekkumise netokuludega. Osalejatele
programmist saadav kasu (tavaliselt suurem t6dalane konkurentsivbime ja
suuremad sissetulekud) ilmneb vastupidise stsenaariumi méju hindamisest.
Sellest lahutatakse osalejate tasutud maksude vaartus ja muud
t6ohoivekulud, et leida netokasu. Valitsuse vaatenurgast on sekkumise kasu
taiendavad maksutulud ja hivitiste vAhenemine, samas aga kannab valitsus
enamiku sekkumise kuludest. Uhiskonnale tervikuna tekkivate kulude
leidmiseks liidetakse osalejate ja valitsuse saadav kasu, millest lahutatakse
osalejatele ja valitsusele tekkinud kulude summa.

Kulutbhususe analiiisid ega kulude-tulude analtitsid ei ole ESFi hindamiste
hulgas veel vaga laialt levinud. Need analiiisid on aga vaga kasulikud, et
otsustada, kas sekkumist tuleks tulevikus uuesti rahastada, v0i tuvastada
kdige tulemuslikum sekkumine sarnaste sekkumiste hulgas (vt naide
jargmises tekstikastis).

Vastupidise stsenaariumi moju hindamise naitajad on tahtsad nii
kulutbhususe kui ka kulude-tulude analltilsides. Kulutbhususe anallitsides
leitakse nende pdhjal tulemuslikkuse néitajaid, kulude-tulude analtiisides on
need aga peamine allikas rahalise kasu hindamiseks. Samuti on selge, et nii
kulutdhususe uuringud kui ka kulude-tulude analiisid eeldavad tapsete
kuluandmete kogumist, millest vdib tuletada netokulud. Sellist tegevust
nimetatakse tavaliselt kuluanalliiisiks. Teatavates keerukates mitut meetodit

Kulutéhususe
suhtarvude

kindlaksmaaramine

Kulude-tulude
analiiis kasu
vordlemiseks
netokuluga
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hdélmavates hindamistes kaasatakse kuluanalltsid sageli protsessi
hindamisse, milles vdib kohandada uurimisvahendeid tahtsate kuluandmete
kogumiseks.

Tekstikast 1. Naide vastupidise stsenaariumi méju hindamisest, milles vorreldakse tulusid
ja kulusid

Naide vastupidise stsenaariumi lahenemisviisi kasutamise kohta kasu ja kulude hindamiseks on leitav siin:
Bazzoli, M. et al., 2018. Uuringus keskendutakse Itaalias Trento autonoomses provintsis 2010.—
2011. aastal labi viidud kutsedppeprogrammidele, mis h6imasid tle 300 tunni koolitustegevust. Hinnati kaht
kursuse rihma: provintsi vahenditest rahastatud riilhm ja Euroopa Sotsiaalfondist (ESF) rahastatud rihm,
kus oli vastavalt 954 ja 205 osalejat.

Pdhietapid kulude-tulude analtitisi rakendamiseks olid jargmised: 1) autorid hindasid koolituskursuste méju
osalejate tbenaosusele leida tookoht kolme aasta jooksul parast nende kursuse algust, kohaldades
tdenaosusel pdhinevat sobitamist;*? 2) hinnati kursuste mdju brutosissetulekutele kuni 2013. aasta IGpuni;
3) autorid hindasid taiendava finantstulu summat (mis tuleneb sissetulekutele avaldatavast mdjust) ja
saastetud avaliku sektori raha, mille pdhjustas to6tushiivitiste saajate arvu véahenemine; 4) vorreldi kursuste
kasu ja kulusid.

Kasutati mitut haldusandmete kogumit: a) osalejate ja nende omadustega seotud seireandmed; b) avalike
tooturuasutuste (Centri per I'impiego) tootute registrite andmed kontrollriihma tuvastamiseks; c) andmed
COB andmebaasist, mis on arhiiv, kuhu koondatakse t6dlepingud, millest ettevdtjad on kohustatud
teavitama avalikke td6turuasutusi, ning mida kasutatakse, et tuvastada siht- ja kontrollrihma td6alane
staatus nii enne kui ka parast koolituskursusel osalemist; d) maksutulu arhiivide andmed Uksikisikute
sissetulekute arvutamiseks ning e) ltaalia sotsiaalkindlustusameti (INPS) andmed uksikisikute saadud
tootushivitiste kohta.

Parast 36 kuu moéoédumist oli provintsi rahastatud kursustel osalevas sihtriihmas t6dlesaamise téendosus
ligikaudu 5 protsendi vorra suurem kui kontrollrihmas, samal ajal kui ESFi kursuste mdju oli palju
ulatuslikum, umbes 28 protsendi vorra. Sekkumisele jargnenud kolmel aastal teenisid provintsi rahastatud
kursustel osalenud isikud keskmiselt kokku 2 250 eurot aastas rohkem kui kontrollrihm, sama ajal kui ESFi
kursustel osalenud isikud teenisid kontrollrihmast 4 106 eurot aastas rohkem. Andmed vdimaldasid
autoritel hinnata ka kasu avalikele haldusasutustele, s.0 suurenenud maksutulu ja vahenenud kulud
sotsiaaltoetustele. Provintsi rahastatud kursusel osalenud isikud maksid igal vaadeldud aastal 126 eurot
tulumaksu rohkem kui kontrollrihm, samal ajal kui ESFi kursuse rihma kuulunud isikute puhul oli see
summa hinnanguliselt 318 eurot aastas. Avalike haldusasutuste makstavate to6tushuvitiste vahenemist
mojutasid kursused vahe, tdendoliselt seetbttu, et tOotushivitiste rahaline vaartus olenes t60hoive
kestusest enne t66tuks jaamist ning paljud osalejad olid noored ja napi tdokogemusega.

Sekkumiste kulud olid provintsi rahastatud kursustel 4 800 eurot osaleja kohta ja ESFi kursustel
14 500 eurot. Autorid vordlesid ka mélemat liiki kursuste kulusid ja kasu Uksikisiku tasandil. Leiti, et perioodil
2010-2013 olid kulud keskmiselt suuremad kui kasu®3.

12 Tapsemalt kohaldasid autorid regressiooni korrigeeritud hindajat.
13 Teine sarnane hindamine on leitav siit: Lammers, M. ja Kok, L., 2021..
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2. peatukk. Praktilised kaalutlused
moju

vastupidise stsenaariumi
hindamise valjaarendamisel

Selles peatikis vaadeldakse praktilisi aspekte, mida tuleb kaaluda hindamise
ettevalmistamisel. Seda tuleks kasutada hindamistegevuse kavandamisel,
kui otsustatakse, milliste sekkumiste puhul vastupidise stsenaariumi moju
hindamise l&henemisviisi kasutada, ning selleks, et tuvastada pdhikisimused,
mida tuleb vastupidise stsenaariumi mgju hindamise valjato6tamisel arvesse
votta.

Esmalt kaalub korraldusasutuse programmijuht (v6i ESFi sekkumise
rakendamise eest vastutava vahendusasutuse juht), milliseid sekkumisi
hinnata ja millised on asjakohased strateegiad vastupidise stsenaariumi moju
hindamise kaasamiseks. Samuti eeldatakse, et korraldusasutuse ametnikud
ei vii hindamisi labi ise, vaid palkavad t66votja voi tellivad hindamisteenused
valisekspertidelt. Kuigi vastupidise stsenaariumi moju hindamise teeb
toovotja, peab korraldusasutus (v6i vahendusasutus) mdojuhindamise enne
tellimist kavandama ja ette valmistama.

Hindamiskavas tuleb esitada hindamisstrateegia, sealhulgas eelmises
peatuikis kirjeldatud hindamise eriliigid.

Hindamiskavad on kohustuslikud ko&igi programmide puhul ja need peab
heaks kiitma seirekomisjon hiljemalt aasta parast programmi heakskiitmist!4.
Kavad tuleb koostada programmit6d perioodi alguses ja need peavad
hdélmama hindamisprotsessi ettevalmistusi (hindamiste juhtimine ning
hindamise ja seire vaheline seos), hindamistegevust (nt labiviidavate
hindamiste soovituslik loetelu, iga hindamise ulatus, peamised kisimused,
vajalikud  andmed, vdimalik kasutamine, soovituslik  ajakava,
juhtimisstruktuur), hindamiste ajastamist, tldeelarvet ja hindamissuutlikkuse
suurendamist.

Hindamiskavad on tavaliselt tldist laadi, kuid vastupidise stsenaariumi mdju
hindamise kavandamine eeldab Uksikasjalikumat ettevalmistust. See peaks
toimuma hindamiskava koostamisel, mdned Uksikasjad vdib hiljem lisada.
Korraldusasutused/vahendusasutused peavad aga olema teadlikud, et
sidusrihmadega kontaktide loomine ja muud sekkumisega seotud
andmekogumiseks vajalikud ettevalmistused on harva lihtsad ja eeldavad
piisavalt varajast kavandamist.

Kéesolevas juhendis keskendutakse Vviisidele, kuidas to6tada valja
hindamisskeem konkreetsetele sekkumistele, mille kohta v0idakse teha
vastupidise stsenaariumi mdju hindamine. Skeem peaks olema hindamiskava
osa vOi alternatiivselt hindamiskava koostamisele jargnev etapp.

Koigi ESFist rahastatud sekkumiste kohta ei saa teha vastupidise
stsenaariumi moju hindamist. Poliitikakujundajad peavad valima, kuhu oma
tahelepanu keskendada. Tuleb kehtestada protsess, et valida sekkumised,

Vastupidise
stsenaariumi moju
hindamise
ettevalmistamine

Konkreetsete
sekkumiste jaoks
hindamisskeemi
valjatdétamine

14 Hindamiskavad on néutavad néukogu maaruse (EL) 2021/1060 artikli 44 16igete 5 ja 6 alusel. Uks kava v6ib sisaldada mitme

programmi kavandatud hindamisi, kuid hindamiskavaga peavad olema hdlmatud k&ik programmid.
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mille mdju hinnata. K&éesolevas juhendis maaratletakse teatavad aspektid,
millega korraldusasutused peavad arvestama asjakohaste sekkumiste
valimisel. Juhendi keskne eesmark on aidata vastupidise stsenaariumi moju
hindamiste tellimise eest vastutavatel isikutel mdelda |abi teatavad eduka
mdjuhindamise koostamisel esinevad probleemid ja seda tehes to6tada valja
hindamisskeemid eri vastupidise stsenaariumi mdju hindamistele, mida nad
kaaluvad.

Juhendis eeldatakse, et parast vastupidise stsenaariumi mdju hindamise
tegemiseks sekkumiste valimist peavad korraldusasutused koostama iga
valitud sekkumise jaoks hindamisskeemi. Siin kasutatakse terminit ,skeem®,
et eristada seda tegevust ametlikest hindamiskavadest, mida ndutakse
programmitoo perioodiks 2021-2027 Uhissatete maarusega (EL) 2021/1060.
Eelkdige viitab termin ,skeem® kogumile standarditud tegevustele, mis on
vajalikud vastupidise stsenaariumi moju hindamise maaratlemiseks ja
rakendamiseks ning mis tuleb ette valmistada enne hindamise alustamist,
nagu on naidatud jargmisel joonisel.

Joonis 3. Vastupidise stsenaariumi mdju hindamise tegevuste pohijarjestus

1- g &
Hinnatava
(©)]
tegevus(t)
e

6 -
Vastupidis
e
stsenaariu
mi moju

2- Andmeanalii Kohaldata 5-
Kisimuste s va Ajakava ja

ja kontrollrtihm vastupidis eelarve
tulemuste aja e kindlaks
valjavalimi Kindiakste pohinaitajate stsenaariu madiramin

ne gemine kindlaksmaar il e €
amiseks hindamise

meetodi

hindamise
labiviimine

Sellised skeemid on vastupidise stsenaariumi m&ju hindamiste tellimise alus Hindamise
ning vdimaldavad toovétjatel viia labi pdéhjaliku ja vaartusliku uuringu. kavandamisel
Ulejaanud peatikis vaadeldakse neid kisimusi, millele tuleb hindamise \éazfr‘fjsgavad
kavandamisel vastata. Hindamisskeemid tuleb kohandada vastavalt
konkreetsetele asjaoludele, milles sekkumist teostatakse. V6imatu on ette

arvata, millised need konkreetsed asjaolud saavad olema. Seega arutatakse

juhendis kisimusi, a) mida tuleks skeemides kéasitleda vdi b) mis peaksid

soodustama mdtlemist probleemidele, mida tuleb skeemides kasitleda.

Olles labi vaadanud osa kisimustest, mida tuleb kasitleda, kui kaalutakse,
milliste sekkumiste kohta teha vastupidise stsenaariumi moju hindamine ja
kas seda hindamist on vdimalik olemasolevate andmeliikidega teha, pdérame
nidd tahelepanu teatavatele pohikisimustele, mida tuleb arvesse vétta
hindamisskeemi véljatootamisel. See tuleb koostada enne vastupidise
stsenaariumi moju hindamise vai ulatuslikuma hindamisuuringu tellimist, et
maéarata padevus ja nimetada t66votja. Sellise hindamisskeemi peamised
sisupunktid on loetletud alljargnevas tabelis.
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Tabel 1. Hindamisskeemi soovitatav sisu

Peamised sammud

vastupidise stsenaariumi

mdju hindamise
ettevalmistamisel ja
rakendamisel

Sisu

Hindamiseks
tegevus(t)e
véljavalimine

ESFi tegevused vdi tegevuse liigid (vBimaluse korral eelméaératletud tiipoloogia
osa), mida vastupidise stsenaariumi mdju hindamisega hinnatakse

Valitud tegevuste tddloogika kokkuvétlik kirjeldus (eesmargid, peamised
sobivuskriteeriumid ja sihtpopulatsioon, abi liigid, rakendusmudel, ligikaudsed
algus- ja I6pukuupéevad, soovituslik eelarve)

Hindamiskisimuste
jatulemusnéitajate
kindlakstegemine

Hindamiskisimused

Tegevuste (muutuste teooria) ja tulemusnaitajate (nt todalane staatus,
muutused sissetulekutes, vaesusseisund, keskmine hinne eksamitel jne)
eeldatav toimimine

Andmeanaliiis
kontrollriihma
kindlaksmaaramiseks
jatulemusnaéitajate

Kasutatavad haldusandmed (nt té6tusregistrid, maksuregistrid,
kindlustusvaldkonna haldusandmed, koolide register v8i dpilaste andmebaas ...)
vOi muud andmed (nt kusitlused, suurandmed)

Vastupidise stsenaariumi m@ju hindamises kasutatavad andmebaasi vdi uuringu
naitajad

Vajalike néitajate aegrida

mootmiseks Peamised eeskirjad ja probleemid seoses andmetele juurdepassuga
(korraldusasutuse otsene juurdepdaas, vajadus kokkuleppe jarele teiste
halduritega, privaatsuseeskirjad ja piirangud)

Vastupidise Voéimalik vastuvbetav vastupidise stsenaariumi méju hindamise meetod (selle

stsenaariumi mdju
hindamise meetodi
valik

vOib esitada hiljem, kuid juhuslikustatud vérdlusuuringute v6i muude meetodite
kasutamine tuleks naidata eelnevalt, et suurendada hindamisprotsessi
jarjepidevust)

Ajakava ja eelarve
kindlaks m&aramine

Vastupidise stsenaariumi mgju hindamiste ajakava, peamised vahe-eesmargid:
a) otsus katselise v0i poolkatselise lahenemisviisi kohta; b) tksikasjalikud
hindamiskisimused; c) padevusraamistiku ettevalmistamine; d) hindaja
nimetamine; e) andmete ettevalmistamine; f) andmeanallis; g) vahe- ja
I6pparuanded; h) tulemuste kinnitamine; i) tulemuste ja teadmiste jagamine

Vastupidise stsenaariumi m@ju hindamiseks olemasolev eelarve

Hindamise
labiviimine

Hindaja valimine

Vastupidise stsenaariumi mdju hindamise rakendamise juhtimine

Vastupidise stsenaariumi mdju hindamise aruandlus

Tulemuste jagamine (peamised kaasatavad sidusrihmad, peamised vahendid)

Tekstikast 2. Laiemasse raamistikku kaasatud vastupidise stsenaariumi mdju hindamine

Liikmesriikide paljud ESFist rahastatavate sekkumiste vastupidise stsenaariumi mdju hindamised on

kaasatud laiematesse hindamisraamistikesse:

- Saksamaal kuulub tegevuskava Bund ESF 2014-2020 all investeerimiskavast 9.i rahastatava
pikaajaliste tootute to6turule kaasamise programmi vastupidise stsenaariumi maju hindamine laiemasse
hindamisstrateegiasse, milles on ette nahtud iga-aastased vahe-aruanded, milles uuritakse ka
sekkumiste rakendamisega seotud teemasid. Ajavahemikus 2017-2021 koostati neli aruannet!®. Sama
kehtib Baden-Wirttembergis pikaajaliste tootute kaasamist toetavate ESFi meetmete hindamise puhul,
kus vastupidise stsenaariumi analtis jargnes kvalitativsemale analtusile, milles keskenduti osalejate
poolt sekkumistele antud hinnangutele?®;

15 vt Boockmann, B. et al., 2017 — Boockmann, B. et al., 2018 — Boockmann, B. et al., 2019 ja Boockmann, B. et al., 2021.
Vastupidise stsenaariumi méju hindamised tehti 2019. ja 2021. aastal.

16 Vvt Hunger, K. ja Sattler, K., 2017, ning Scheller, F. ja Seidel, K., 2020. Vastupidise stsenaariumi mgju hindamine tehti
2020. aastal.
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- Piemontes (Itaalia) oli ulatuslikumas jarjepidevas hindamises Uks etapp investeerimiskavade 8.i ja 9.i
raames rahastatud vastupidise stsenaariumi moju hindamine, milles hinnati todvautSerite moju
haavatavate isikute toohdivele. Kahes esialgses aruandes uuriti rakenduskisimusi ja osalejate
subjektiivseid muljeid (2018. aasta aprill ja 2019. aasta veebruar) ning kahes jargmises aruandes
(2019. aasta juuli ja 2020. aasta 16pp) keskenduti vastupidise stsenaariumi lahenemisviisi kasutades
toohoivele avalduvale méjule!’;

- Marches (Itaalia) on 2020. aastal sekkumiste mdju pikaajalistele to6tutele uuriv vastupidise stsenaariumi
moju hindamine konkreetsele teemavaldkonnale keskenduv mdéjuanaliiiis, mis jargneb tdoétutele
suunatud ESFi toimingute tldisemale 2019. aasta méjuanaltitisile (t66le suunamise aruanne)?.

- Poolas telliti rakenduskava ,Knowledge Education Growth programme 2014-2020“ (programm
»1eadmised, haridus, kasv aastateks 2014-2020%) raames 2015. aasta mai |6pust kuni 2020. aasta
maini mitu hindamist (kaheksa aruannet!®), et analliisida ESFi ja noorte t66hdive algatuse toetust
noortele eri vaatenurkadest, kohaldades erinevaid anallitisimeetodeid (nt kisitluste ja intervjuude
kvalitatiivsed analtitisid, makromudelid, kohapealne tegevus ja vastupidise stsenaariumi [ahenemisviis).

2.1. MGju hindamiseks sekkumiste valimine

3-
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6 -
4 2- Vastupidis

Hinnatava(t Kisimuste

5 - Ajakava

) kontrollriih vastupidise : e
) ja ma ja stsenaariu Ja eelarve stsenaariu
tegevus(t)e tulemuste _maja R kindlaks oo
valjavalimi kindlaksteg pohinaitajat mi moju maaramine mi moju
. emine e hindamise hindamise
kindlaksma meetodi labiviimine

aramiseks valik

Mdju hindamiseks sekkumiste valimisel on kolm p&hietappi: Sekkumiste
valikukriteeriumid

1. tuleb kindlaks teha strateegilised kiisimused;

2. kui strateegilised prioriteedid on selged, tuleb hinnata, kas uksikud
sekkumised vastavad vastupidise stsenaariumi  |&henemisviisi
pdhinduetele ning kui uuenduslikud need on ja/vdi kas nendega antakse
markimisvaarne panus teadmusbaasi;

3. tuleb selgeks teha vastupidise stsenaariumi méju hindamise labiviimiseks
vajalike andmeliikide kattesaadavus vdi vdimalik kattesaadavus. See
kolmas aspekt on seni osutunud suureks takistuseks ESFi sekkumiste
vastupidise stsenaariumi moéju hindamiste labiviimisele ja vaarib erilist
tahelepanu.

17Vt Pomatto, G., 2017. — Pomatto, G., 2019 — Poy, S., 2019, Poy, S., 2020. Vastupidise stsenaariumi mdju hindamised tehti
2019. ja 2020. aastal.

18 \/t Pompili, M., Giorgetti, I., 2020 — Pompili, M., Giorgetti, I., 2020a

19 Vt Instytut Badan Strukturalnych — Imapp — 1QS, 2015 — Baran, J. et al., 2016 — Baran, J. et al., 2017 — Baran, J. et al., 2018 -
Baran, J. et al., 2018a — Palczynska, M. et al., 2019 — Kalinowski, H., 2020 — Kalinowski, H. et al., 2020. Vastupidise stsenaariumi
moju hindamised tehti 2017. ja 2020. aastal.
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Tekstikast 3. Kiisimused vastupidise stsenaariumi mdju hindamise jaoks sekkumiste
valimiseks

Vastupidise stsenaariumi mju hindamine ei sobi kdigi sekkumiste puhul ja kdigi sekkumiste kohta sellist
hindamist teha ei ole Uldjuhul kulutdhus. Korraldusasutused peavad otsustama, kuidas jaotada vahendeid
suurima kasu saavutamiseks. Neid valikuid kajastab eeldatavasti hindamiskava ja vastupidise stsenaariumi
moju hindamiste kavandamisel tuleks arvesse votta kolme peamist elementi: a) strateegilised prioriteedid;
b) vastupidise stsenaariumi méju hindamise teostatavus ja c) vajalike andmete kattesaadavus.

Hindamisstrateegiat mojutab ulatus, poliitika areng, moddtem&&ramatus ja teadmiste vajadus.
Korraldusasutused peaksid esitama jargmised kiisimused.

Kas tanu sellele sekkumisele eraldatud suurtele vahenditele on sekkumine nii tahtis, et kulutused sellele
on pdhjendatud? Selliseid sekkumisi on suhteliselt lihtne kindlaks teha, sest need saavad suurema osa
igale erieesmargile (maaratletud ESF+ kasitleva maaruse (EL) 2021/1057 artiklis 2) eraldatud
vahenditest.

Kas meede kuulub reformiprotsessi ja kas hindamistulemused aitavad tbenéoliselt kaasa sekkumise
kriitilisele labivaatamisele? Need sekkumised on seotud hiljutiste t66-, haridus- vdi sotsiaalpoliitika
reformidega. Kuigi need ei pruugi saada suuri rahasummasid, on need siiski vaga téhtsad reformi
edukaks elluviimiseks.

Kas sekkumine on uuenduslik ja kas seda enne laiendamist katsetatakse? Need sekkumised ei pruugi
saada vaga palju vahendeid, kuid neid tuleb varakult hinnata, et otsustada, kas neid jatkata ja laiendada
vOi eksperiment |6petada.

Kas sekkumine keskendub valdkondadele, mille puhul vajatakse tulemuslikkuse kohta lisatdendeid?
See riihm hdlmab sekkumisi, mida ei ole minevikus hinnatud véi mille viimased hindamised olid nii
ammu, et vaja on ajakohastamist. ESF+ programmides on selliseid sekkumisi palju, sest vastupidise
stsenaariumi méju hindamised on muutunud laialtlevinuks alles hiljuti ja netomdju ei ole teada.

Teostatavus on seotud nii sekkumiste tunnusjoontega kui ka olukorraga, milles sekkumist rakendatakse.
Kavandajad peaksid suutma vastata jaatavalt jargmistele kiisimustele.

Kas sekkumine on diskreetne, eristatav ja piisavalt Ghetaoline?

Kas siht- ja kontrollrihma on piisavalt méttekas vorrelda méju mddtmiseks?
Kas sihtriihm on suur ja hasti maaratletud?

Kas sekkumist kavandatud tulemustega siduv teooria on loogiline ja sidus?
Kas sihtpopulatsioonis on vGimalik sihtrihma selgesti kindlaks maarata?
Kas sihtriihm on piisavalt suur?

Kas on voimalik kindlaks teha asjakohane kontrollrihm?

Kas méju mddtmiseks on vdimalik siht- ja kontrollrihma kogemuste erinevust piisavalt pika perioodi
jooksul sailitada?

Andmed on vaga tahtsad. Vastupidise stsenaariumi méju hindamise keskmes on méétmine ning médtmine
eeldab kvantitatiivset teavet siht- ja kontrollrihma ning hindamise labiviimise konteksti kohta. Selle, milliseid
andmeid tapselt vaja on, maarab tavaliselt sekkumisteooria ja vastupidise stsenaariumi loomiseks
kasutatav strateegia. Vastupidise stsenaariumi mdju hindamise sekkumiste valimisel peab hindamist
kavandav korraldusasutus esitama jargmised kisimused.

Mida on vaja teada siht- ja kontrollrithma likmete kohta?
Mida on vaja teada sihtrihmaga ellu viidud sekkumise laadi kohta?

Kas kontrollrihma suhtes rakendatakse mond muud meedet vOi mitte? Kas selle kohta on
kattesaadavaid andmeid?

Millised andmed on kattesaadavad haldus- ja muudest allikatest?

Kas uksikisikute karjaari kirjeldavad andmed on kéttesaadavad?

26



EUROOPA KOMISJON

Kas eri allikatest péarit individualiseeritud andmeid on v8imalik siduda?

Lisateavet nende kiisimuste kohta esitatakse kaesolevas peatukis allpool.

2.1.1. Mdju hindamiseks sekkumiste prioriseerimine

Enne vastupidise stsenaariumi mdju hindamise labiviimiseks konkreetsete
sekkumiste prioriseerimist tuleb kaaluda laiemaid strateegilisi kisimusi.
Tuleks keskenduda nende sekkumiste valimisele, mille mdju hindamised
tdotavad anda kdige rohkem teavet selle kohta, mis toimib. Hasti kavandatud
pdhjalikest hindamistest tulenevat kasu saavad mitte ainult need tellinud
korraldusasutused ja liikmesriigid, vaid ka teised liikmesriigid ja nende
korraldusasutused, muud sidusrihmad ja komisjon.

Osa kulude p6hjendamises

Arvestades, et vastupidise stsenaariumi moju hindamistes vastatakse
kisimustele, mis on tahtsad poliitikakujundajatele, eriti vahendite jaotamise
otsuste eest vastutajatele, on loogiline keskenduda mdju hindamisel eriti
ressursimahukatele programmidele ja sekkumistele. Mida rohkem aega ja
muid vahendeid konkreetne programm vdi sekkumine neelab, seda tahtsam
on mdoista, kas see toimib ja seetdttu kas saavutatud kasu Uletab tekkinud
kulud. Kulukad sekkumised, mis ei loo sotsiaalset vdi majanduslikku vaartust,
vOib olla vajalik Ule vaadata, samal ajal kui teised, tdendatud lisavaartusega
sekkumised vdivad vaarida rohkem vahendeid ja tdhelepanu.

Programmit6d perioodil 2014-2020 rahastatud ESFi sekkumiste hiljutiste
hindamiste tulemused on naidanud, et vaja on teha strateegilisi kohandusi ja
poorata rohkem tdhelepanu peamistele poliitilistele eesmarkidele. T66hdive
ja toojou liikumisega seotud sekkumised osutusid vahem tulemuslikuks
eakamate inimeste ja t66turult kaugemal olijate puhul — nende riihmade puhul
on vaja uusi ja tulemuslikumaid vahendeid?. Olgugi et sotsiaalpoliitika
sekkumised on osaleja kohta tekkiva kulu ja tegevuse liigi poolest vaga
erinevad, puudub tavaliselt siistemaatiline kulude-tulude analtiis?!. Haridus-
ja koolitusvaldkonna sekkumised andsid positiivseid tulemusi, kuid
mdjuhindamiste piiratud arv ei vBimalda taielikult hinnata nende pikaajalist
mdju?2. Vastupidise stsenaariumi md&ju hindamised annavad vdimaluse
sekkumisi n-60 sdeluda, et leida kindlate sihtrihmade puhul ko&ige
tulemuslikumad ja tbhusamad l&dhenemisviisid, suurendades seelabi
vOimalikult palju uute ESF+ programmide tulusust.

Sekkumise panus reformiprotsessi

Sageli rahastatakse markimisvaarse summaga sekkumisi, mis moodustavad
tahtsa osa laiemast reformiprogrammist. On loomulik, et suuremat tahelepanu
palvib ESFi sekkumine, mis on keskne sotsiaalse kaasamise strateegias voi
hadavajalik aspekt aktiivses tdoturuprogrammis.

Uuenduslikkus ja uurimine

Uued ja uuenduslikud sekkumiste katseprojektid on ilmsed kandidaadid
vastupidise stsenaariumi moju hindamiseks. Sekkumiste katseprojektide
moju testimine eeldab ilmselgelt pdhjalikku hindamist. Hasti kavandatud

20 Fondazione G. Brodolini, Metis GmbH, Applica, Ockham IPS (2020).
21 |CF, Cambridge Econometrics and Eurocentre (2020).
22 Ecorys, Ismeri Europa (2020).
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kaasa aitavad
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vastupidise stsenaariumi mdju hindamine on eriti tahtis, kui on selge kavatsus
sekkumist laiendada, kui sekkumist peetakse edukaks.

Panus teadmiste suurendamisse

Vajalik on eraldada tdhelepanu ja vahendeid veelgi rohkem programmi Toendite loomine
konkreetsetele valdkondadele ja konkreetsetele sekkumistele nendes
valdkondades, kui on vahe tdendeid selle kohta, mis selles
poliitikavaldkonnas toimib, voi kui sellekohased tdendid puuduvad. Seda

naiteks olukorras, kus tulevase poliitika kohta esineb tdelist ebamaarasust ja

oht tugineda liiga palju tbenditele, mis ei pruugi olla otseselt asjakohased (nt

tdendid teistest riikidest).

Kvaliteetseid hindamisi vOib pidada avalikuks htiveks. Nendest saadav kasu,
s.0 teadmised, laieneb ka teistele sidusrihmadele peale konkreetse
korraldusasutuse alla kuuluvate sidusrihmade. Jarelikult on tahtis kaaluda,
millistele sidusrihmadele vib olla kasulik kavandatud méju hindamine. Need
vOivad olla sama programmi sekkumistega tegelevad vahendusasutused voi
ametid, muud asjaomase likmesriigi korraldusasutused vOi
vahendusasutused vai riiklike vdi piirkondlike vahenditega tegelevad ametid
ja asutused. Uks valine sidusrithm, kellega kindlasti tuleks arvestada, on
Euroopa Komisjon, ja hindamisest vbivad teadmisi ammutada ka muude
likmesriikide sidusrihmad. Lisaks ilmsetele sidusrihmadele ka teiste
vajadustega arvestamine on poliitikakujundajate ja programmijuhtide véimalik
tahtis panus vastastikusesse dppesse.

Vastupidise stsenaariumi m&ju hindamiste véljatdttamise raames tahelepanu Vastupidise
vajavate valdkondade valimisel tuleks ka strateegiliselt kaaluda sekkumisi, ﬁ?sgnaf’?”“m' moju
mis vdivad ilmestada vastupidise stsenaariumi m&ju hindamiste kasulikkust ja m'ge?(;g'ifs
toimida eeskujuna. propageerimine

2.1.2. Vastupidise stsenaariumi lahenemisviisi jaoks sobivate
sekkumiste valimine

Olles vaadelnud laiemaid strateegilisi kisimusi, mis vfivad mdojutada
konkreetsete sekkumiste valimist vastupidise stsenaariumi mdju hindamise
labiviimiseks, vaadeldakse selles osas sekkumiste konkreetseid tunnusjooni,
mille t6ttu need vdivad olla sobivad vastupidise stsenaariumi lahenemisuviisi
rakendamiseks. Selliseid erinevaid tunnusjooni on palju. Sekkumise méned
tunnusjooned vdivad sobida vastupidise stsenaariumi moéju hindamiseks
Uhtedel asjaoludel, kuid teistel tingimustel vbivad rikkuda selle rakendamise
katsed. Sellest tulenevalt ei ole vBimalik esitada kaalutluste ammendavat
loetelu. Siiski tasub mainida sekkumiste tunnusjooni, mis tagavad
tdendolisemalt vastupidise stsenaariumi mdju hindamise edu.

Tekstikast 4. Kéige sagedasemad sekkumiste liigid ja ESFi vastupidise stsenaariumi maju
hindamisteks valitud sihtrithmad

Enamik ESFi sekkumiste vastupidise stsenaariumi moju hindamistest keskenduvad aktiivsele
tooturupoliitikale, mis on suunatud tootutele ja nende alarihmadele, keda mdjutab konkreetne puudus.
Paljude noortele suunatud sekkumiste mdjuanaltiisides viidatakse noorte t66hdive algatuse eeskirjadele,
millega ndutakse selliste hindamiste I&biviimist konkreetsete ajavahemike jarel.

Ligikaudu pooled hindamise kasutajatoe®® projektis alates 2015. aastast nimetatud vastupidise

23 Vit https://ec.europa.eu/regional policy/en/policy/evaluations/member-states/
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stsenaariumi méju hindamistest on seotud temaatilise eesmargiga nr 8 ,plsiva ja kvaliteetse t66hoive
edendamine ja t66jou liikuvuse toetamine“. Samamoodi podratakse enamikus temaatilise eesmargi nr 9 all
rahastatud sekkumisi uurivates vastupidise stsenaariumi moju hindamistes tahelepanu sellele, kui
tulemuslikud on sekkumised haavatavate t00tute kaasamises to6turule (nt rakenduskava Bund ESF 2014—
2020 raames rahastatud Saksamaa sekkumine, mis on suunatud pikaajalistele té6tutele).

Kdige sagedamini analliUsitavad tootutele pakutava toetuse vormid on koolitus, praktika véi muud
tookogemuse vormid ja subsideeritud t6okohad. See iimneb selgesti kaesolevas juhendis anallilisitavatest
naidetest (vt Itaalia hindamine Marches, randajatele mdeldud koolituskursuste hindamine Saksamaal,
NEET-noorte kutseBGpe Latis). NOustamis- ja todvahendamisteenuste analltsi esineb harvem (nt
kéaesolevas juhendis esitatud Rootsi naide, kus juhuslikustatud lahenemisviisi kaudu hinnatakse avalike
tooturuasutuste katseprojekti tootute toetuse tdhustamise kohta). Kasutajatoe andmete kohaselt ei hinnata
tinti ESFi sekkumisi, millega toetatakse fuiusiliste isikute ettevotlust voi ettevotte loomist?4,

M@dnel juhul analtUsitakse vastupidise stsenaariumi mdju hindamistes eri liiki sekkumisi koos, tekitades riski
segada kokku erinevad sekkumisloogikad ning vahendada siht- ja kontrollriihma vahelise vordluse
usaldusvaarsust.

Pldd hinnata sekkumiste mdju haavatavatele inimestele on kiiduvaarne, mitte ainult seoses t66hodive
tulemustega, vaid ka nn pehmete tulemustega: sellele aspektile keskendus Saksamaal tehtud vastupidise
stsenaariumi maju hindamine, millega hinnati pikaajalistele to6tutele suunatud tookohtade loomise kavade
moju tuvastatud tervisemeetmetele, eluga rahulolule, kuuluvustundele ja sotsiaalse staatuse naitajatele.

Vastupidise stsenaariumi lahenemisviisiga hinnatakse harvem ESFi sekkumisi haridusvaldkonnas.
Vaiksem arv vastupidise stsenaariumi moju hindamisi on seotud temaatilise eesmaérgiga nr 10 Kkui
eesmarkidega nr 8 vdi 9 ja sageli keskendutakse investeerimiskavast 10.1V rahastatud sekkumistele, mis
puudutavad kutseharidust ja selle moju tédturule kaasamisele. Selle kaks p6hjust on piiratum juurdepaas
andmestikele ja rangemad privaatsuseeskirjad®. Siiski on tehtud sellesuunalisi katseid: Hispaanias
(Astuuria) hinnati keskkoolides labiviidud sekkumist, mille eesméark oli vahendada haridussiisteemist
varakult lahkumist; Poolas (Podlaasia) uuriti vastupidise stsenaariumi mdju hindamistega kutse6pet noorte
Opilaste seas propageeriva projekti méju; Portugalis analtusiti kdrgharidust omandavatele ulidpilastele
antavaid toetusi.

Vastupidise stsenaariumi mdju hindamisi vdib labi viia eri poliitilistel
tasanditel (nt programmis on tks vdi mitu prioriteetset suunda, erieesmargid
vOi tegevused?®) ja need véivad hdlmata riiklikke v&i piirkondlikke ESF+
programme, vOivad keskenduda Uhetaolistele sihtrihmadele (mehed voi
naised, noored v&i haavatavad elanikkonnarihmad, pikaajalised t66tud jne)
vOi sekkumiste liikidele (nt koolitus, sotsiaalse kaasamise teenused voi
haridussiusteemist varakult lahkumise vahendamine (vt eelmine tekstikast)).

Liikmesriikide naidetest ilmneb, et vastupidise stsenaariumi moju
hindamiseks on asjakohased ESF+ raames kasutatavad eri vahendid,
sealhulgas koolitus, tdohdivestiimulid ja tooturuteenused (nt tdédalane
ndustamine, koolitus). Teisest klljest on vastupidise stsenaariumi maju
hindamist keerulisem teha tt6alase rotatsiooni ja jagatud to0kohtadega
seotud sekkumiste, idufirmadega seotud stiimulite vOi susteemide ja
struktuuride ning hariduse ja sotsiaalse kaasamise valdkonna sekkumiste
kohta.

On Opetlik kaaluda, millised sekkumised on vastupidise stsenaariumi moju
hindamise vaatenurgast paljutdotavamad, esitades jargmised kisimused.

24 Moned naited: Borik, V. et al., 2015 — Ires Piemonte, 2019 — Openfield, 2019.

25 Vit naiteks Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

26 Ndukogu maaruse (EL) 2021/1060 artikli 2 16ike 4 kohaselt on ,tegevus® voi ,2toiming“ a) projekt, leping, meede v&i projektide
rihm, mis on valitud véalja asjaomaste programmide raames; b) rahastamisvahendite puhul programmimakse
rahastamisvahendisse ja seejarel kdnealusest rahastamisvahendist vahendite I16plikele saajatele antav rahaline toetus.
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Kas sekkumine on diskreetne, eristatav ja suhteliselt Uhetaoline?

Sekkumise tegevus peab olema eristatav teiste sekkumiste tegevusest.
Lisaks peab olema sisuline erinevus selle vahel, mida saavad sekkumises
osalejad ja millist kasu saavad muud sarnased isikurihmad. Kui tegevus on
nii ebaselge, et ei ole voimalik kindlaks teha selle konkreetset sihtriihma, siis
ei ole vastupidise stsenaariumi lahenemisviisid vdimalikud ega soovitatavad.

Vastupidise stsenaariumi moju hindamise meetodid muutuvad véga
keeruliseks, kui konkreetse sihtiksuse (ettevotja voi uUksikisik) staatus
mojutab teiste Uksuste vBimalikku tulemust (nn laiema Uldise tasakaalustava
moju kaudu). Koolitusprogrammides vOib see juhtuda, kui programmi
|6petanute tottu on teistel koolituseta isikutel raske lthiajaliselt t66d leida.
Juhtudel, mil seda peetakse suureks probleemiks (néaiteks suuremahuliste
sekkumiste puhul), vBib vaja olla makromajanduslikku analliisi, et hinnata
asendamise ja valjatdrjumisefekti ulatust. Kui sellise m&ju olemasolu on
tdenaoline, peaksid korraldusasutused kisima ndu ekspertidelt.

Sekkumine ise peaks olema suhteliselt Ghetaoline. See tahendab, et kdigi
sekkumises osalejate suhtes tuleks Uldjoontes rakendada sama
meetmepaketti. See, kui osalejate suhtes vdetud meetmed on Uhe
sekkumise raames liiga mitmekesised, tekitab vastupidise stsenaariumi
moju hindamise jaoks mitu tagajarge. Esiteks ei pruugi tegelikkuses olla
motet kdneleda sidusast sekkumisest, vaid sekkumistest, milles toimivad
eraldiseisvad pohjuslikud protsessid; teiseks on raske tdlgendada mdju,
millest on teatatud kui erinevatest sekkumistest koosneva riihma keskmisest
netomdjust; kolmandaks vdib alarihma anallts olla &igustatud, kuid kui
sihtrithmas on liiga palju alarthmi, v@ivad valimi suurusest tulenevad
piirangud vahendada kasutuskdlblike tahelepanekute esitamise vdimalust.

Kas sekkumist vdrreldakse mittesekkumisega vdi on olemas muid
asjakohaseid sekkumisvorme?

ESF kaasrahastab riiklikku ja piirkondlikku t66turu ja sotsiaalse kaasamise
poliitikat. Seega tuleb vastupidise stsenaariumi mdju hindamise
hindamisskeemis alati hoolikalt arvesse votta, kas sekkumine on selgesti
kindlakstehtav ja uUksikisikutel on vdimalus kasutada muude (riiklike voi
piirkondlike) programmide ja rahastamisallikate teenuseid. Tahtis on see, et
hinnatav sekkumine muudaks tegelikult osalejatele saadaolevaid voimalusi
vOi vahendeid vorreldes kontrollrihma kuuluvatele isikutele kattesaadavaga
ning et erinevusi saaks mdodta ja jalgida.

Sellised keerulised sekkumist puudutavad kisimused olenevad enamasti
konkreetsest kontekstist. Need raskendavad vastupidise stsenaariumi moju
hindamise véljatootamist ja rakendamist. Nende olemasolu viitab sellele, kui
tahtis on hoolikas hindamise kavandamine, s.0 hindamisskeemi
valjatoétamine, enne rakendamist.

Kas on olemas suur ja hasti méaaratletud sihtrithm?

Selgesti eristatav
tegevus

Uhetaolised
sekkumised

Keerukad
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Vorreldes teatavate muude hindamisvormidega on vastupidise stsenaariumi
moju hindamise labiviimiseks vaja suurt valimimahtu. On tahtis, et
sihtrihmad koosneksid piisavast arvust isikutest ja peab olema voimalik
leida piisavalt suuri  kontrollruhmi. Seda  kusimust arutatakse
uksikasjalikumalt allpool.

On téahtis, et vastupidise moju hindamise jaoks kaalutaval sekkumisel on
hasti maaratletud sihtrihm. Illma selge arusaamata sellest, kes on
sihtrihmad, on keeruline kindlaks teha asjakohast kontrollrihma. Mdnda
sekkumisse puutakse sihilikult kaasata isikuid mitteametlike mehhanismide
abil, soodustades protsesse, mis ei ole eelmaaratletud ega liiga normatiivsed
(nt raskemaid sotsiaalseid sihtrihmi, nagu NEET-noori vdi ebasoodsas
olukorras rihmi vOib kaasata aeg-ajalt toimuvate ja juhtumipdhiste
protsesside kaudu); see vOib muuta keeruliseks sihtriihma isikute ja seotud
kontrollrihma tapse kindlaksmé&&ramise.

Kas on olemas selge pdhjuslik mehhanism?

Nagu eespool peamiste hindamismeetodite ja muutuste teooria
tutvustamisel mainiti, on sageli kasulik, et teoorial pdhinev hindamine
tehakse enne vastupidise stsenaariumi mdju hindamist vdi koos sellega.
Muutuste teooria vOi Uksikasjaliku sekkumisloogika valjat6étamine voib
aidata vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste valjatootajaid mitmel viisil,
eelkdige selle kindlakstegemisel, kas sekkumise aluseks on sidus p&hjuslik
mehhanism. lima selge ja veenva pdhjusliku mehhanismita sekkumistel ei
ole tdenaoliselt piisavalt suurt mdju, et seda saaks vastupidise stsenaariumi
moju hindamisega statistiliselt kindlaks teha.

Kas tulemusi saab kvantitatiivselt maaratleda?

Vaja on saavutada arvutatavad tulemusnditajad (vOi tulemused). Selliseid
andmeid ja néitajaid vOib hankida haldusallikatest vOi sihtotstarbelistest
uuringutest.

Monel juhul vdib sekkumistel olla kavandatud tulemusi, mille kvantitatiivseks
moodtmiseks on vaja kindlaid ettevalmistusi. Naiteks vdib sekkumine olla
seotud muutuvate hoiakute, uskumuste voi arvamustega. Sellistel juhtudel
tuleb muutuste mddtmiseks viia labi kusitlused. Mdnel sekkumisel on Usna
ebamaarased vOi halvasti méaaratletud tulemused. Sekkumisloogika
valjatodtamine voib aidata paremini mdista, mida sekkumisega puutakse
saavutada ja kuidas sellega kavatsetakse tekitada muutusi huvipakkuvates
tulemustes.

Kas sekkumine on ellu viidud viisil, mis muudab vo@imalikuks
asjakohase kontrollrihma leidmise?

Asjakohase kontrollrihma kindlakstegemiseks on tahtis kaaluda, kuidas
sihtiksused (isikud voi ettevdtjad) on sekkumise jaoks valitud v6i miks nad
otsustavad osaleda; kas sama andmeallikat, nt sama kusitlust voib kasutada
nii kontrollrihma valimi kui ka sihtrihma puhul; ning viimaks, kas on vajalik
valida kontrollvalimid, kelle suhtes kohaldatakse samu t66turutingimusi kui
sihtrihma suhtes. Mdned naited on esitatud allpool asuvas tekstikastis.

Kui sekkumine on kohustuslik ja seda rakendatakse terve sihtpopulatsiooni
suhtes enam-vahem samal ajal, v0ib olla keeruline leida sihtpopulatsiooni
osa, mille suhtes sekkumist ei rakendata ja mida vOiks kasutada
kontrollrihmana.

Suur valimimaht

Sihtrithma
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maaratlemine

Selge
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Tekstikast 5. KontrollrUhmade maéaratlemine

Juhendis uuritavate vastupidise stsenaariumi moéju hindamiste naidetes lahtuti kontrollrihmade valimisel
sekkumiste tunnusjoontest (nt sobivuskriteeriumid) ja ka asjakohaste andmete kattesaadavusest.

Vorreldes eelmise programmit66 perioodi vastupidise stsenaariumi moju hindamiste kogemusega pdhineb
kontrollrihma kindlaksmaaramine ja valik enamasti haldusandmetel, eriti todtusregistritel. Kdige levinum
strateegia on teha kindlaks sobivuskriteeriumide kohaselt avalikes td6turuasutustes kindlal perioodil
tootuna arvele voetud voimalikud sarnaste omadustega kontrollrihma liikmed. Seda tehakse teatavate
hindamiste puhul Itaalias (Marche, Trento provints ja Piemonte), Poolas (Lublin ja Podlaasia) ning
Saksamaal randajatele ette nahtud koolituskursuste, tookohtade loomise skeemide ja Baden-W(rttembergi
tootutele méeldud integratsioonimeetmete hindamistes.

Juhendi Uksikasjalikes naidetes kasitlemata hindamistesse registreerunud inimesed, keda sihtrihma ei
valitud, valiti seejarel kontrollrihma liikmeks. See on nii noortegarantii Itaalia hindamises, Saksamaa
katseprojekti ,Citizen labour funded in 2007-2013 hindamises ja Friuli-Venezia Giulias rakendatud
programmi PIPOL hindamises?’. Seda strateegiat aga ei kasutata sageli, sest enamikus riikides ja
piirkondades ei h6lma seireteabestisteemid teavet inimeste kohta, kes kandideerisid, kuid ei osalenud.

Saksamaa lahenemisviis pikaajalistele tootutele ette nahtud sekkumiste hindamisele?® oli erinev, sest
hinnati sekkumise kavatsust, mitte sekkumise keskmist méju selles osalejatele. Kénealusel juhul koosnes
sihtriihm isikutest, kes vdisid olla sobivad programmi kogu rakendusperioodi jooksul, hoolimata sellest, kas
nende suhtes sekkumist tegelikult rakendati (alates 2015. aastast), ning kontrollrihm koosnes isikutest,
kelle puhul kehtisid samad sobivuskriteeriumid, kuid kes olid enne programmi elluviimist pikaajalised t66tud
(2010-2012).

Kontrollrihm méaarati juhuslikult ainult juhuslikustatud lahenemisviisi kasutanud Rootsi naites: kavakohaselt
rakendati sekkumist (avalike t66turuasutuste pakutav suurem toetus) juhuslikkuse alusel riihmale noortele,
samal ajal kui kontrollrihm sai avalike to6turuasutuste pakutavat tavalist toetust.

Nendes vahestes hindamistes, mis keskendusid ettevotjatele ette nahtud ESFi meetmetele, tdmmati siht-
ja kontrollrihma eristav joon rahastatud ja mitterahastatud taotlejate vahele, nagu teatavates Taani
hindamistes, milles vorreldakse ESFi kaudu rahastatud ettevétjate tulemuslikkust sarnaste omadustega,
kuid toetust mitte saanud ettevétjate valimiga®.

2.2. Hindamisktisimused ja tulemusnaitajad
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2.2.1. Millised on sekkumise eesmargid?

Hindamisskeemi kavandamisel on esiteks soovitatav kirjeldada sekkumise Kavandatava

eesmarke ja peamisi tunnusjooni. vastupidise
stsenaariumi moju

Paljudel juhtudel on sekkumise eesmarke séatestavad dokumendid juba hindamise

olemas. Samas on vastupidise stsenaariumi mdju hindamise puhul tahtis olla Uhendamine
sekkumisloogikaga

27\t vastavalt Isfol, 2016 — IAW Institut fiir Angewandte Wirtschaftsforschung — ISG Institut fiir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik, GmbH, 2015 — Ismeri Europa, 2018.

28 \/t Boockmann, B. et al., 2019.

29 Naiteks Danmarks Statistik et al., 2017 ja Danmarks Statistik et al., 2018.
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sekkumisega saavutatavate tulemuste ja muutuste ning seetdttu ka
eeldatava moju asjus konkreetne.

Tihti on kasulik sdnastada sekkumise muutuste teooria, milles nimetatakse
vahendid, millega kavatsetakse selle eri sisendid ja tegevused siduda
valjundite, tulemuste ja seelébi mdjuga.

2.2.2. Mis on hindamise eesmark?

Vastupidise stsenaariumi mdju hindamise hindamisskeemi valjatootamisel
on tahtis hoolikalt kaaluda hindamise eesmarki. Kui ei mdisteta selgesti
hindamise vajalikkust, on ebatdenaoline, et see annab vajalikke tdendeid.
ESFist rahastatud sekkumiste hindamiste kontekstis tuleb kaaluda mitut
kisimust.

Mis on hindamise eesmark ja laad Euroopa Komisjoni diguslike nduete
ja suuniste kontekstis?

Kes on hindamise peamised sidusrihmad?
Kuidas hindamistulemusi kasutatakse?

Milliseid konkreetseid kiisimusi tuleb hindamises kasitleda?

Millised on hindamise eesmargid ja laad?

Esmalt tuleb maaratleda hindamise p&hjus. Maaruses (EL) 2021/1060 on
satestatud, et |, liikmesriik vdi korraldusasutus teostab programmide
hindamist lahtuvalt Gihest vdi mitmest jargmisest kriteeriumist: tulemuslikkus,
tbhusus, asjakohasus, sidusus ja liidu lisavaartus, et parandada
programmide kavandamise ja rakendamise kvaliteeti. Hindamised vdivad
holmata ka muid asjakohaseid kriteeriume, nagu kaasatus,
mittediskrimineerimine ja nahtavus, ning need vdivad hélmata rohkem Kkui
Uhte programmi.“®®. Nagu eespool naidatud, on vastupidise stsenaariumi
moju hindamise tulemused Uldiselt seotud tulemuslikkuse (millisel maaral on
eeldatud tulemused saavutatud) ja tdhususega (sekkumise kulutdhusus voi
kulude ja tulude suhe).

Uldisemalt julgustab Euroopa Komisjon liikmesriike jargima oma poliitika
kujundamisel tulemustele suunatud lahenemisviise ja viima labi hindamisi,
mis vastavad ulatuse, kavandi ja ajakava poolest liikmesriigisisestele
ndudmistele. Sellega seoses vdib ESF+ programmides vastupidise
stsenaariumi moju hindamisi rakendada ka  konkreetsetele
hindamisklsimustele vastamiseks v0i vastavalt riiklikule hindamispoliitikale.

Teiseks tuleb kindlaks teha hindamise laad>3?:

- moju laadi kasitlevates hindamistes uuritakse programmi vdi hulga
programmide moju seoses ELi ja riiklike prioriteetidega (see voib olla
ESFi makromajanduslik mdju, keskendumine konkreetsele poliitikale ja
teemale vOi horisontaalsetele prioriteetidele, nagu lapsepdlv ja vordsed
vOimalused);

30 Jhissatete maaruse (EL) 2021/1060 artikli 44 I8ige 1.
31 Vt Euroopa Komisjon, 2007.
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- protsessi (voi rakendamise) laadi hindamised toetavad programmi
rakendamist, analliisides edusamme ja rakendusmeetodeid ning
pakkudes soovitusi programmi tdiendamise kohta.

PAhimotteliselt voib vastupidise stsenaariumi [ahenemisviisi kohaldada moju
hindamiste puhul, samal ajal kui protsessi hindamine eeldab muid meetodeid
(vt ka Joonis 1 eespool).

Uhissatete maaruses ei nduta programmitdd perioodil 2021-2027
konkreetset arvu mdju hindamisi erinevalt perioodist 2014-2020. Selles
ndutakse hoopis hindamisstrateegiat, millega on v8imalik hinnata, kuidas
Euroopa vahenditest antud toetus on aidanud saavutada programmi
eesmarke seoses kdigi peamiste strateegiliste profiilidega®?. Ka ei dikteeri
Uhissatete maarus, millistele prioriteetidele voi sekkumistele hindamine
peaks keskenduma, vaid jatab selle korraldusasutuse ja hindamiskava
otsustada. See tdhendab, et iga tUiksiku programmi hindamisstrateegias tuleb
maaratleda moju ja protsessi hindamiste suhe ning see, millistele
prioriteetidele ja sekkumistele keskendada selle peamised jdupingutused.
Loplik ja tldine m&ju hindamine tuleb esitada 2029. aasta juuniks,3? kuid
hindamiskavas séatestatavale teiste hindamiste ajastusele muid piiranguid ei
ole.

Kes on peamine kasutajaskond?

Tuleks maaratleda hindamise kasutajaskond. Olenevalt hindamise laadist
vOib see hdlmata poliitikakujundajaid, korraldusasutusi ja programmijuhte,
likmesriigi teisi korraldus- voi rakendusasutusi voi sarnaseid programme
juhtivaid riiklikke voi piirkondlikke asutusi. Kui andmeid esitavad asutused,
kes ei tegele programmi juhtimisega, tuleks ka neid asutusi (edaspidi
,=andmete omanikud®) pidada sidusrthmadeks. Hindamise juhtrihma tuleb
kaasata koik peamised sidusrihmad, et luua Uhine vastutus hindamise
valjatootamise ja labiviimise protsessi eest, ning akadeemiliste voi avalik-
oiguslike asutuste hindamiseksperte, kes annaksid korraldusasutusele
tehnilist ndu.

Kuidas hindamistulemusi kasutatakse?

Kui hindamise kasutajaskond on kindlaks tehtud, saab kindlaks méaéarata
tulemuste kasutamise. Prakitiliselt saab selle saavutamiseks kaasata
juhtrthma hindamiskisimuste valjatootamisse ja padevusraamistiku
arutelusse.

Kaks peamist otsust, milleks vastupidise stsenaariumi mdju hindamise
tulemusi sageli kasutatakse, on jargmised:

- kas olemasolevat sekkumist tuleks jatkata ja
- kas tuleks laiemalt rakendada (s.o laiendada) uut liiki sekkumist.

Esimesel juhul vOib vastupidise stsenaariumi moju hindamisega puuda
hinnata sellise olemasoleva vdi kaimasoleva programmi tulemuslikkust, mille
eelarve on surve all ja millesse kaasatud vahendeid on vfimalik kasutada
alternatiivsel viisil. Sellises olukorras on ebatdendoline, et sekkumist on
varem vastupidise stsenaariumi abil hinnatud.

%2 Uhissatete maaruse (EL) 2021/1060 artikli 44 I5ige 1.
33 Uhisséatete maaruse (EL) 2021/1060 artikli 44 1Gige 2.
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Teisel juhul vdib sekkumistel olla rakenduspiiranguid. Néiteks voidakse seda
rakendada liikmesriigi konkreetses piirkonnas voi ainult piiratud aja jooksul.
Selliste asjaolude korral vdib kasutada vastupidise stsenaariumi moju
hindamise tulemusi, et teha kindlaks, kas asjaomane sekkumine on
tulemuslik ja kas seda on seetdttu kasulik mujal rakendada. Selliseid
sekkumisi kasitletakse kui katseprojekte voi neid testitakse enne laiemat
kasutuselevattu.

Millistele kiisimustele tuleb vastata?

Kui sekkumise eesmaérgid ja hindamise eesmaérk ja I6ppkasutusviisid on
kehtestatud ning kasutajaskond selgesti nimetatud, peaks olema véimalik
uksikasjalikumalt tapsustada kisimused, mida vastupidise stsenaariumi
moju hindamises tuleb kasitleda. Paljudel juhtudel on eri kasutajatel ja
sidusrihmadel pdhjuslikkusega seotud kisimusi, mida nad soovivad, et
vastupidise stsenaariumi moju hindamises uuritaks. Korraldusasutus voi
hindaja peaks koguma neid kusimusi ulatusliku konsultatsiooni kaigus,
vOttes arvesse sekkumise eri etappides osalejate erinevaid vaatenurki ja
soovitusi. Seejarel peab korraldusasutus ja/vdi hindaja seadma kiusimused
tahtsuse jarjekorda ja keskenduma vastupidise stsenaariumi mdoju
hindamises kdige tdhtsamatele ja asjakohasematele.

Moned kusimused, mida vBib kaaluda vastupidise stsenaariumi maoju
hindamise peamiste uurimiskisimuste loetelu koostamisel, on jargmised.

- Kas sekkumine tb6i kaasa kavandatud lUhiajalised, keskpikad ja
pikaajalised tulemused v0i aitas nende saavutamisele kaasa? Kas
luhiajaline mdju erines pikaajalisest mdjust markimisvaarselt? Neid
teemasid kasitlevad kisimused tuleks seada esikohale.

- Kas tulemusi on vdimalik Kkvantitativselt m&éta? Vastupidise
stsenaariumi mgju hindamine peab tuginema adekvaatsele andmestikule
(haldusandmed vdi osalejatele otse saadetav kisitlus) olenemata
eelistatud allikast.

- Millisel maaral vbib muutused osalejate tingimustes vOi sotsiaal-
majanduslikus taustas omistada sekkumistele? Seda tulpi kusimus
eeldab sekkumise netomdju mdodtmist, et seda saaks vdrrelda
kontrollrihma osalejate ja taustanaitajatega.

- Kas sekkumise moju oli sihtrihma k®&igi likmete puhul sama? Naiteks kas
pikaajalistele to6tutele suunatud sekkumise mdju meestele ja naistele oli
sama? Ja alla 25- v0i Ule 50-aastastele? Vastupidise stsenaariumi moju
hindamise suutlikkus uurida moju eri alarihmadele on suur, kui siht- ja
kontrollrihmas on piisavalt palju isikuid.

- Kas sekkumine on olnud kulutdhus (vorreldes alternatiividega)? Milline
on selle kulude ja tulude suhe? Sellise tdhususanaltitsi tegemiseks tuleb
vastupidise stsenaariumi mdju hindamises saavutada tapselt méddetud
mdjunditajad ja tapne teave otseste ja kaudsete kulude ja tulude kohta.

- Kas sarnaste sekkumiste mdju kohta on olemas piisavalt palju teavet ja
teadmisi? Millisel maaral saab neid teadmisi rakendada uuritava
sekkumise puhul? Kui poliitika on hasti teada ja selle mdju on laialdaselt
uuritud, vOib olla kasulik keskenduda hindamiskiisimustes poliitika
konkreetsetele aspektidele ja valtida seega muude analltside
kordamist. Selliseid otsuseid v0ib aidata teha olemasoleva kirjanduse
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Uksikasjalik labitootamine ja igal juhul on see kasulik abivahend
vastupidise stsenaariumi mdju hindamise valjatootamisel.

On téahtis, et enne tellimist oleks selge, milliseid uurimiskisimusi tuleb
vastupidise stsenaariumi mdju hindamises kéasitleda. Arutelu hindamises
kasitletavate kisimuste tle on hindamisskeemi tahtis osa.

Tahtis on kusimusi prioriseerida ja mitte jargida levinud kalduvust kasitleda
hindamises liiga paljusid kisimusi. Keeruline Ulesanne on tagada tasakaal
selle vahel, et hindamine oleks asjakohane mitmele eri huvidega
sidusrihmale ja Uhtlasi kontrollitav. Kui hindamises esitatakse liiga palju
uurimiskisimusi, voib kaduda fookus ja I6puks kasitletakse laia hulka
probleeme ebaoptimaalselt. Tihti saavutatakse vahemaga rohkem:
hindamise kavandamise protsessis on prioriseerimine vaga tahtis etapp.

Hindamiskisimuste prioriseerimiseks tuleb valistada kattuvad kisimused ja
anda igale kisimusele asjakohaste pohimotete jargi hinne. P&himotted
voivad hdlmata jargmist: kiisimuse koostanud sidusrihma tahtsus ja tegelik
puihendumus, kisimuse sobivus ja Uhildumine programmi muutuste
teooriaga, kusimuse tahtsus hindamise uldeesmargi jaoks, kisimuse
teostatavus seoses olemasolevate andmete, aja ja vahenditega®*. Hinnete
jargi reastatakse kisimused téhtsuse jarjekorda ja saab valida kd&ige
asjakohasemad.

Monel juhul on v@imalik paigutada rihm hindamiskisimusi Uldisema
kisimuse alla, naiteks ,Milline on olnud sekkumise netomoju?”“. Kokku voib
paigutada ka muid kisimusi, naiteks kiisimused, mis puudutavad erinevatele
osalejarihmadele avaldatavat moju, vdib-olla isegi eri ajahetkedel.
Kokkupaigutamise tulemuseks peab aga alati olema hallatav ja otstarbekas
kisimuste kogum.

Milliseid hindamiskriteeriume saab hindamisega siduda?

Hindamiskriteeriumide ja -kisimuste seost on juba eespool mainitud, kuid
seda tasub taiendavalt tapsustada. Hindamiskriteeriumid (t6husus,
tulemuslikkus, ELi lisavaartus, sidusus jne) on vajalikud, et maarata kogutud
tbenditele vaartus ja anda poliitikale hinnang (tdhusus jms).
Hindamiskisimused on vajalikud aga selleks, et esitada voliniku ndudmine
sOnaselgelt ja keskenduda peamistele kaalulolevatele poliitilistele
kisimustele. Hindamiskriteeriumid ja hindamiskisimused on omavahel
seotud. Uldjuhul on iga kiisimus seotud konkreetse kriteeriumiga ja see seos
on tahtis nii korraldusasutustele kui ka hindajatele, sest see Uhendab
kisimustel pShineva hindamise ulesehituse perioodi 2021-2027 Ghissatete
maaruse nduetega, mis on hindamiskriteeriumidega teisel viisil seotud.

Allpool on esitatud mdned naited oma asjakohaste kriteeriumidega
Uhendatud tavapérastest hindamiskisimustest. Need on valitud ja
kohandatud Euroopa Komisjoni parema digusloome vahenditest3® (vahend
nr 47 Hindamiskriteeriumid ja -kidsimused), et esitada néaited, mis on
jarjepidevad kisimustega, millele vastamine eeldab mdojuanaltisi ja
vOimaluse korral vastupidise stsenaariumi méju hindamist.

— Tulemuslikkusega seotud kisimuste tlupilised naited
o Milline on olnud sekkumise kvantitativne moju?

34 vt naiteks Centre for Disease Control and Prevention CDC, 2013.
35 Vt Euroopa Komisjon, 2017.

Kusimuste
prioriseerimine

Hindamiskriteeriumid
ja
hindamiskisimused
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o Millisel maéral saab neid muutusi / seda moju omistada
sekkumisele?

o Millisel m&aral saab tdheldatud saavutusi mojutavad tegurid
siduda ELi sekkumisega?

— Tohususega seotud kiusimuste tudpilised naited

o Millisel méaéaral on sekkumine olnud kulutbhus?

o Millisel maaral on sekkumise kulud pdhjendatud, arvestades
sellega saavutatud muutusi/maju?

o Kui territooriumide vahel on kulude (vbi kasu) poolest
markimisvaarseid erinevusi, siis mis neid pdhjustab? Kuidas on
need erinevused seotud sekkumisega?

— Tavaparased kisimused ELi lisavaartuse kohta

o Milline on ESF+ sekkumis(t)est tulenev lisavaartus vorreldes
sellega, mida loovad sarnased riiklikud ja/voi piirkondlikud
sekkumised?

o Millised oleksid olemasoleva ESF+ sekkumise peatamise vOi
tuhistamise kdige tdenaolisemad tagajarjed?

2.3. Andmed
mootmiseks
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2.3.1. Kas asjakohased andmed on kéattesaadavad vOi kas neid saab
kattesaadavaks teha?

ELi korraldusasutuste ja hindamisekspertidega peetud aruteludest nahtub, et
asjakohaste andmete kattesaadavus on Uks peamisi probleeme vastupidise
stsenaariumi moju hindamiste rakendamisel. Tahtis praktiline kaalutlus on
see, kas vajalikud andmeliigid on kattesaadavad. Selles jaotises esitatakse
vajalike andmeliikide lihtsustatud liigitus ja arutatakse, millistest allikatest
saab selliseid andmeid hankida voi millised peamised andmete kogumise
viisid vbivad olla vajalikud. Samuti kasitletakse olulist andmekaitse teemat.

Vajalik on po6orata tdhelepanu asjakohasele kavandamisele. Vastupidise
stsenaariumi moju hindamiste rakendamise katsed on minevikus teataval
madral nurjunud andmete nappuse tottu, sest piisavalt vara ei kehtestatud
asjakohaseid kavu. Olemasolevate sekkumiste puhul on tahtis teha kindlaks,
kes kuulub ja kes ei kuulu sihtrihma, ning votta kasutusele mehhanismid
nendelt andmete kogumiseks, sest nemad on hindamise keskmes. Uute
sekkumiste puhul tuleks vétta varakult meetmed, et Gigel ajal kogutaks diget
liiki andmeid.

Millist liiki andmeid on vaja?

Uldiselt on vastupidise stsenaariumi m&ju hindamise labiviimiseks vaja kolme
liki andmeid. Monel juhul vOib Uks andmeallikas hdlmata Ght vdi mitut

kontrollrihma kindlaksmaaramiseks ja tulemusnaitajate

6 -
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e
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mi méju
hindamise
labiviimine

Andmete kogumise
kavandamine
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andmeallikad
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andmeliiki. Need liigid on siht- ja kontrollrihma andmed, tulemusandmed ja
kontekstiandmed.

Siht- ja kontrollrihma andmed: vaja on andmeallikaid, mis vbimaldavad
hindajatel teha kindlaks siht- ja kontrollrihma individuaalsed Uksused
(ettevotjad, isikud voi voimalikud geograafilised piirkonnad).

Tulemusandmed: vastupidise stsenaariumi moju hindamistes tuleb
mdoota nii siht- kui ka kontrollrihma tulemusi, nagu on naidatud k&esoleva
juhendi 3. peatiki joonistel 6 ja 7. Mdlema rihma tulemusandmete
kogumiseks tuleks kasutada samu kogumismeetodeid ja samadel
ajahetkedel mdddetud tulemusnaitajaid.

Kontekstiandmed: vaja on andmeid, mis vdimaldaksid valida hasti
omavahel sobituva kontroll- ja sihtriihma ning kontrollida analtitsi kaigus
kahe riihma vahel olemasolevaid erinevusi. Tahtis on koguda vGimalikult
palju andmeid Uksuste tunnusjoonte ja tegurite kohta, mis vdivad olla
seotud nii sekkumises osalemise otsusega kui ka vdimalike tulemustega,
eriti  enne sekkumise teostamist mdddetud tulemusnaitajatega.
Kontekstiandmed vbivad hélmata ka andmeid, mis kirjeldavad kohalikke
tooturge (naiteks kohalikud t66puuduse maarad vOi téoturu
pingestumisega seotud meetmed) ja andmeid, mis vdimaldavad
alarthmade kaupa analtusimist.

Allpool tabelis 2 on esitatud need kolm andmeliiki ja nende véimalikud allikad.
ESFi vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste jaoks kasutatud andmete
naited on esitatud allpool tekstikastis nr 6 ja tekstikastis nr 7 kirjeldatakse
tooturukisimuste anallitsimiseks ja tooturupoliitika hindamiseks kasutatud
integreeritud andmestike néiteid.
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Tabel 2. Andmete liigid ja allikad

Andmete liigid Allikad

- Sekkumises osalemise andmed (Uldiselt, toetusesaajate kaes)

Sihtruhma andmed - ESF+ seireandmed (sekkumise tunnusjooned, algus ja 16pp,

suunamisandmed, taotlusandmed)

- Haldusandmed, naiteks sotsiaalkindlustus-, haridus- ja té6tushivitiste
andmed

Kontrollrithma andmed - Osalemisandmed (osalema valitud isikud, kes ei osalenud muudel
pohjustel3*)

- Olemasolevad riiklikud uuringud, naiteks t66jéu-uuring

- Haldusandmed: nt v8ib sotsiaalkindlustuse ja to6puuduse andmeid
kasutada ka tulemusnéitajate (saadavad hlvitised/sotsiaalkindlustus) ja
sotsiaalkindlustus- ja maksuandmete (sissetulekud ja toohdivetulemused)
koondamiseks

- Haridusalased haldusandmed (saavutatud padevuste standardtestid,

- . |dpetamismaarad, vastuvott ja kohalkaimine
Tulemusandmed (vajalikud nii P J )

siht- kui ka kontrollrihma kohta) | - Ametlikud ettevdtete loendus- vdi maksuandmed (tootlikkus voi kaive
enne ja parast sisekoolitust voi uute tbotajate palkamist)

- Ametliku statistika t66hoive- voi valjundandmed (territoriaalsed
vastupidise stsenaariumi anallitisid t66hdive ja SKP-tasemete
mootmiseks)

- Tellitud siht- ja kontrollriihma uuringud

- Haldussuisteemid — nt andmed hiivitiste kohta, mis hdlmavad
sekkumiseelsete taotluste ajalugu; sotsiaalkindlustus- ja maksuandmed,
sissetulekute ajalugu ja toéohdiveandmed

- Ametlik statistika té6turu voi hariduse kohta (nt t66j6u-uuring, piirkonna
Kontekstiandmed/kontrollnaitajad voi riigi tasandi pohiandmed, mis hélmavad ka uksikisiku tasandi
(vajalikud nii siht- kui ka mikroandmeid)

kontrollrihma kohta) - Kontroll- ja sihtrihma uuringud. Kui sekkumiseeskirjad on selged, voib

eelnevalt kindlaks teha kontrollriihmad ja koguda lahteandmeid.

- Seireststeemid — mdnel juhul vbib seiresiisteeme kasutada nii siht- kui ka
kontrollrihma kohta m&6tmisnaitajate kogumiseks, naiteks
taotlussiisteeme, kus taotlejaid v8ib kasitleda kontrollisikutena.

Tekstikast 6. Vastupidise stsenaariumi mdju hindamistes kasutatud andmete naited

Kéesolevas juhendis Uksikasjalikult uuritud naidetest tugineti Saksamaa hindamistes tdendaoliselt kdige
suurematele haldusandmestikele. Integreeritud todbiograafiad (Integrierten Erwerbsbiografien, IEB)
hélmavad mitut foderaalse toohdiveameti hallatavat erinevat haldusteabeallikat ning sisaldavad teavet
Uksikisiku tooperioodide (v.a fldsilise isiku ettevotlus) ja tootusperioodide, sotsiaaldemograafiliste
tunnusjoonte, Uleminekumaksete (t66tushivitised) ja aktiivses tooturupoliitikas osalemise kohta.
Integreeritud t6obiograafiaid on kasutatud kaua, andmestiku arendamiseks ja haldamiseks on vaja lainud
jarjepidevaid jéupingutusi ja investeeringuid. Lisateave Integreeritud toobiograafiate kohta on esitatud
tekstikastis 7°.Saksamaa tookohtade loomise kavade hindamistes lisati nendele andmetele kolmeosaline

36 Need on osalema valitud, kuid mitteosalenud isikud. Mitteosalemine tuleneb tavaliselt rahastamise IGpetamisest vdi mdnest
muust valisest pdhjusest (nt dpetajate haigestumine, transpordirikked jms). Need isikud vBivad olla eelistatud kontrollriihma liikkmed,
sest nad on sama sobivad ja neil on tegelike osalejatega sama osalemissoov. Paraku ei ole neid alati piisavalt palju kontrollriihma
moodustamiseks vdi nende andmeid ei registreerita.

37 Sarnane kogemus on lirimaal Gihtse andmebaasiga Jobseekers Longitudinal Dataset (t60otsijate pikaajaline andmestik, JLD),
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uuring, milles koguti sekkumiste eri etappides teavet (uksikisikute tajutavate) nn pehmete tulemuste kohta.

Juhendis Uksikasjalikult vaadeldavas Itaalia hindamises kasutati sarnaseid andmeid. Avalikes
tooturuasutustes registreeritud t66tuid kasitlevaid arhiivandmeid kasutati v@imalike kontrollrihmade
kindlakstegemiseks ja toohdivega seotud muudatusi kasitlevaid haldusandmeid (Comunicazioni
Obbligatorie, COB), millega registreeriti kdik ettevbtete ja avaliku sektori t66andjate toolepingud (v.a
fuusiliste isikute ettevdtlus), kasutati tulemusnditajate mé6tmiseks. Kvaliteet on erinev, sest COB-sid
hallatakse piirkonna tasandil. Samas on viimase paari aasta jooksul kehtestatud riigitilesed standardid ja
kvaliteet on paranenud. Uhes hindamises (Trento provints) suutis hindaja thildada need andmed INPSi
(riiklik sotsiaalkindlustusamet) esitatud maksudeklaratsioonide andmetega, mistéttu oli véimalik mddta méju
[&htuvalt Uksikisiku sissetulekutest.

Poolas kasutati hindamistes avalike todturuasutuste tootusregistritest parit haldusandmeid kontrollriihmade
kindlakstegemiseks. Need andmed aga ei sisalda teavet tddalase staatuse ega uksikisikute teenistuskaigu
kohta ja hindamistes tuli tugineda asendusmeetodile (t66tu staatuse tiihistamine avalikes té6turuasutustes)
vOi koguda teavet sekkumises osalejatest ja mitteosalejatest koosneva valimiga uuringute kaudu.

Latis suutis hindaja uhendada kaks peamist haldusandmestikku. Lati riikliku toohbiveameti (Nodarbinatibas
valsts agentira, NVA) andmed andsid teavet kindlatel kuupéaevadel to6tuks registreeritud osalejate ja
mitteosalejate kohta ning maksuameti (Valsts ienémumu dienests, VID) andmed andsid teavet
tootingimuste kohta eri kuupéevadel ja uksikisikute sissetuleku kohta. Hindajal oli tdnu sellele véimalik
hinnata moju sissetulekule ja sellele, kui tdenéoline on osaleda eri aegadel tdohdives.

Roatsis, kus esines ainsana juhuslikustamist, kasutati nii haldusandmeid tulemusnaitajate modtmiseks kui
ka t66hoive- ja vahendusasutustega labiviidud uuringut, et mé6ta antud abi intensiivsust ja liike.

Haridusvaldkonna hindamistes kasutati kontrollriihma kindlakstegemiseks ja tulemusnaitajate hindamiseks
haldusandmeid, v.a Poola, kus tulemustena kasutatud naitajate modtmiseks tuli tugineda uuringule.

Kokkuvdttes ilmneb naidetest, kui tdhtsad on vastupidise stsenaariumi mdju hindamistes asjakohased
haldusandmed, seda parimal juhul nii kontrollrihmade kindlakstegemiseks kui ka tulemusnaitajate
modtmiseks. Sellest vaatenurgast lahtudes peaksid vastupidise stsenaariumi moju hindamisi kavandavad
korraldusasutused eelnevalt tagama, et hindamiste labiviimiseks on haldusandmed kéttesaadavad,
kehtestades asjakohased meetmed voOimalike k&ttesaadavuse, andmete integreerimise vOi muude
probleemide lahendamiseks.

Tekstikast 7. Vastupidise stsenaariumi mdju hindamistes kasutatavate integreeritud
andmebaaside naited

Tdootsijate pikaajaline andmestik (Jobseekers Longitudinal Dataset, JLD) lirimaal

Toootsijate pikaajaline andmestik (JLD) on sotsiaalkaitseministeeriumi (Department of Social Protection,
DSP) hallatav haldusandmebaas.

JLD on julge plte kohandada haldusandmeid uurimiseesmarkidega. Seda hakati arendama ligikaudu
kimme aastat tagasi, kui DSP oli tellinud Ulikoolilt University College Dublin eeluuringu registri Live
Register®® haldamise ja uldisemalt tooturuga seotud andmete kohta. Uuringus esitati mitu soovitust
andmete parema kogumise kohta ja tuvastati mdned probleemid (naiteks andmete dubleerimine eri
andmesusteemides, puuduolev teave, ...).

JLD hélmab mitut teabeallikat: DSP-It saadavad makse- ja haldusandmed - nt sotsiaalabi- ja
sotsiaalkindlustusmaksed registrisse Live Register kuuluvatele todealistele elanikele ning DSP hallatavate
aktiivsete toopoliitika programmidega seotud andmed; andmed riikliku haridus- ja koolitusasutuse SOLAS
hallatavate to6turuprogrammide kohta; maksuasutuste kogutud andmed (maksuamet). ESFi sekkumiste
puhul katab JLD osaliselt fondi ja tapsemalt DSP ja SOLASe rahastatud sekkumised®°.

kuhu on integreeritud teave sotsiaalabimaksete ja sotsiaalkindlustuse, t66turuprogrammide ja teenistuskaigu kohta. JLD-d kasutati
muu hulgas programmitdé perioodil 2007—2013 rahastatud JobBridge aktiveerimisprogrammi hindamises. Vt Indecon, 2016.

38 |ive Register sisaldab teavet isikute kohta, kes registreeruvad DSP kohalikes biiroodes to6tuskindlustushtvitise (Jobseeker's
Benefit, JB) vbi tootushivitise (Jobseeker’s Allowance, JA) vdi muude seadusega ette nahtud hiivitiste taotlejaks.

39 JLD ei hélma selliste valdkondade programme nagu Gigus (noorte meelelahutusprojektid, noorte kriminaalhooldusprojektid,
randajate integratsioon ja t6ohdive), haridus (juurdepdas kolmanda taseme haridusele ja taiskasvanute kirjaoskus), kogukond
(kogukonna koolituskeskused) ja kaitse (kaitsejdudude t66hdive toetamise kava).
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Eelnimetatud allikatest parit andmed korrastatakse Umber etappide seeriaks, milles ks etapp algab siis,
kui isik jaab tootuks, ja I6peb, kui isik leiab t66, muu tegevuse voi koolitusprogrammi; kui isiku staatus jalle
muutub, algab uus etapp. T66tusperioodi algus langeb kokku sellega, et isik taotleb tootuskindlustushivitist
ja tootushivitist*®. JLD sellise etapilise struktuuri eelis seisneb selles, et jarjestikuseid
tootuskindlustushivitise ja toéotushlvitise saamise perioode saab Uhendada ja kasitleda tUhe tootuse
etapina. Nagu eespool taheldatud, vdivad etapid kattuda ja uurijal tekib probleem, et ta peab Uhe etapi
teisest tahtsamaks seadma.

JLD on jalginud sotsiaalabi taotlusi, aktiveerimist, koolitust ja teenistuskaike alates 2004. aastast ning
sisaldab ligikaudu 2 miljoni tUksikisiku umbes 13 miljonit individuaalset sotsiaalabi- ja tddetappi. Igal etapil
on algus- ja Idppkuupaev ning operatsiooniline kood,** mis vGimaldab Uksikisiku olukorda igal perioodil
kindlaks maarata. JLD h&lmab suurt hulka nditajaid: sugu, vanus, perekonnaseis, kodakondsus,
haridustase, eelmine ametikoht, to6hdive ja todtuse kaik (etappide kestus ja arv), tobkohtade tunnusjooned
(naiteks sektor), saadud tdotukoolitused (liik, kestus ja etappide arv), hivitise liik (t66tushuivitis,
tootuskindlustushavitis), laste arv, Ulalpeetavad, peretoetuste liik (s.o0 tdiskasvanud ja alaealiste
ulalpeetavate toetused, ainult taiskasvanud jne), sissetulekud ja maksud ning geograafiline asukoht*2.

Lisaks seovad individuaalsed tunnused JLD teiste haldusandmetega. Naiteks JobsPlusi hindamiseks
kasutati JLD-d koos eraldiseisva seireandmebaasiga, mis hdélmas Uksikasjalikult JobsPlusi algus- ja
I6ppkuupaevi, registrisse Live Register kuulumise paevade arvu JobsPlusi alguses ning sekkumise liiki.

JLD andmetele juurdepéédsuks on kaks peamist kanalit: t66votja uuringud, mida kasutatakse, kui DSP
algatab hankeprotsessi (Request for Tender, RFT), v0i asjakohase kvalifikatsiooniga uurijate taotlusel.
Viimasel juhul vaadeldakse juurdepéésutaotlusi Uksikjuhtumipdhiselt ja heakskiitmise korral tuleb séimida
uurijate/asutuste ja DSP vahel diguslikult siduv andmete jagamise leping. Kdik andmed pseudontiiimitakse
ja edastatakse ainult uurimisteemaga seotud andmevaljad. Uurija v8i uurimisasutuse juurdepaas
andmetele on piiratud ja andmed tuleb uurimis- voi hindamisprojekti I6pus kustutada. Koos JLD andmetega
antakse uurijatele koodiraamat, kuigi dokumentatsiooni tuleb méargatavalt tdiendada.

Aastate jooksul on JLD-d kasutatud paljudeks uurimistegevusteks ja hindamisteks: hindamiseks on valitud
naiteks Back to Education Allowance (2015), JobBridge Activation Programme (2016), Back to Work
Enterprise Allowance (2017), JobPath (2019) ja JobPlus (2020).

JLD struktuur ja sisu on algfaasidega vdrreldes tdaienenud. Samas on vaja jarjepidevat tegevust, et hoida
see ajakohasena, todtada vélja parendused ja taita liingad, naiteks lisades Uksikasjalikumat teavet hariduse
kohta ja kaasates rohkem programmipdhiseid andmeid (sisu, I6puleviimine jne) ning taiendades
sissetulekute andmeid. Peatses projektis tuleks rakendada jargmisi JLD parendusi: korraparased
uuendused (naiteks igal kuul) koos andmeprotsessi automatiseerimise ja testimisega ning andmeallikate
lisamine vOi asendamine, et tagada taielik toohdive- ja koolitusabi, muud sotsiaalkaitseprogrammid ning
reaalajas sissetulekute andmed*®.

Saksamaa to6hdiveuuringute instituut (Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung, IAB) ja
integreeritud to6biograafiad (Integrierten Erwerbsbiografien, IEB)

Saksamaal parandati andmetele teaduslikel eesmarkidel juurdepaasu parast 2003.—2005. aasta
tooturureforme, keskendudes poliitika hindamisele ning teaduse ja statistika vahelise teabetaristu
taiustamise komisjoni soovitustele, et luua iga mikroandmete tootja juurde teadusandmete keskus. Selle
tulemusel 16i foderaalne to0hdiveamet 2004. aastal td6hdiveuuringute instituudi (Institut fir Arbeitsmarkt-
und Berufsforschung, IAB) juurde teadusandmete keskuse. IAB tegeleb haldusprotsessidest andmete
valjavotmisega, et valmistada empiirilisteks uuringuteks ette kasulikke andmestikke.

40 Tootuskindlustushivitis on DSP iganadalane makse isikutele, kellel ei ole t66d, kes on taiesti to6tud véi tootavad osaajaga, sest
té6andja on nende tédaega vahendanud. Seda makstakse todotsijatele, kes on maksnud asjakohases méaéras sotsiaalkindlustust,
kes on asjakohasel maksuaastal teinud piisavaid makseid ja tasunud kokku vahemalt 104 makset. Tdé6tushivitis on majanduslikust
olukorrast s6ltuv makse tédotsijatele, kes on t66tud ja kes ei saa tdo6tuskindlustushivitist voi kelle digus téotuskindlustushivitisele
on aegunud.

41 Kood esindab aktiveerimis-/koolitustegevuse, sotsiaalabitaotluste ja t66hdives osalemise aja kombinatsiooni.

42 Tahelepanu tuleb poorata sellele, et méned andmed viitavad eri perioodidele, naiteks sissetulekud registreeritakse igal aastal,
samal ajal kui sotsiaaltoetuste makseid ajakohastatakse igal nédalal.

43 Taname DSP to6tajaid Frank Humphreysi, Ciaran Judge’i, Saidhbhin Hardimani ja Krzysztof Gigoni JLD kohta jagatud teabe
eest.
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IAB haldab enam kui 15 andmestikku, mis on teadlastele kattesaadavad. Andmed hangitakse
sotsiaalkindlustussiisteemi haldusandmetest, foderaalse to0hSiveameti siseprotsessidest ja IAB
tehtavatest uuringutest*.

Koik todandjad peavad sotsiaalkindlustussiisteemide valdkonnas esitama oma tddtajate kohta mitu
Uksikasja ja tunnusjoont ning need andmed moodustavad po&hjaliku teabe isiku teenistuskaigu kohta.
Foderaalse toohdiveameti sisemenetlustega seotud haldusandmed hdélmavad kohustuslikku
tootuskindlustust, tootushivitisi ja vastavaid huvitiste saamise Oiguse perioode, ndustavaid kohtumisi
tootute isikutega, toopakkumisi ja aktiivseid tooturu meetmeid. IAB kombineerib andmed uhte terviklikku
andmestikku, mida nimetatakse integreeritud tddbiograafiateks (IEB). Neid haldusandmeid hakati koguma
1975. aastal, kuigi kogu vaatlusperioodi kbik naitajad ei ole kattesaadavad. IEB-d saab Uhendada IAB
tehtud uuringutest parit paljude andmetega, nagu IAB asutuste uuring (IAB-Betriebspanel), IAB Saksamaa
vabade t6okohtade uuring (IAB-Stellenerhebung), Saksamaa haldus- ja organisatsiooniliste tavade uuring
(German Management and Organizational Practices, GMOP); pusivastajaskonnaga t66turu ja
sotsiaalkindlustuse uuring (Panel Arbeitsmarkt und soziale Sicherung, PASS); uuring tddtamise ja dppimise
kohta muutuvas maailmas (Arbeiten und Lernen im Wandel); td6tajauuring preemiate, palgatbusu ja Gigluse
kohta (Bonuszahlungen, Lohnzuwéchse und Gerechtigkeit, BLOG); IAB tdédandjate ja tbétajate lingitud
andmed (Linked-Employer-Employee-Daten des IAB, LIAB); tboétajatest pusivastajaskonnaga uuring
VelLlL® (Panel ,WelLL® - Arbeitnehmerbefragung) taiendusdpet pidevippe osana kasitlevas projektis
.Berufliche Weiterbildung als Bestandteil Lebenslangen Lernens*.

IAB ajakohastab oma andmetooteid korraparaselt ja pakub teadusuuringute eesmargil eri ndidiseid nendest
rikkalikest haldusandmete allikatest. Iga andmetoote kohta esitab IAB iksikasjaliku dokumentatsiooni
saksa ja inglise keeles. Andmete kattesaadavuse OGiguslik alus on esitatud sotsiaalseadustikus (mitu
versiooni) ja tdpsemalt on ette nahtud neli liiki teaduskogukonnale kattesaadavaid andmeid. Oppefailid on
taielikult anonttmitud ja kasulikud ainult Gpetamiseks. Teaduslikuks kasutuseks mdeldud failid on
anonuumitud mikroandmed, mis on esitatud Saksamaa ja ELi liikmesriikide teadusasutustele tooturu-
uuringute valdkonna uurimisprojektideks, kuid mitte dpetamiseks ega kaubandusuuringute huvides.
Andmeturbe peab tagama andmeid taotlev teadusasutus. Vahesel maaral anonuimitud ja tksikasjalikumat
teavet andvad andmed on kattesaadavad ainult kohapealseks kasutamiseks. IAB-I on ette nahtud turvalise
arvutikeskkonnaga eraldi téokohad Nirnbergis ja eri paikades Saksamaal, Ameerika Uhendriikides ja
Uhendkuningriigis. Teadlastel on andmetele vahetu juurdepéas, kuid programmide véljundi saavad nad
alles seejarel, kui IAB to0tajad on avalikustatava teabe labi vaadanud. Kaugteostus tdhendab, et teadlased
loovad oma programmid tehisandmetega ja laadivad need lles llesannete esitamise rakendusse (Job
Submission Application, JoSuA). Selles protsessis ei nae teadlased kunagi algandmeid ja saavad ainult
tulemused. Igat liiki andmetele juurde paasemiseks on kattesaadavad standardsed taotlusvormid. Kui
taotlus on rahuldatud, sdimitakse teadlase asutuse ja IAB vahel leping kindlas ajavahemikus konkreetse
projekti jaoks andmete kasutamise kohta. Lepingus satestatakse andmekaitse eeskirjad ja rikkumise korral
kohaldatakse karme sanktsioone. Osa IAB hallatavatest andmestikest on kattesaadavad ainult
kohapealseks kasutamiseks (néiteks lingitud andmestikud).

IAB toodetud andmete pdhjal hinnatakse korraparaselt aktiivset toodturupoliitikat, kasutades uusimaid
empiirilisi meetodeid, ja ménel juhul on jarelduste pdhjal poliitikat muudetud*. IAB annab teadlastele
juurdepdasu oma andmestikele lisaks Saksamaale ka teistes riikides ja kasutajate arv kasvab jarjepanu
(naiteks 2016. aastal sdlmiti peaaegu kolmandik kdigist andmekasutuslepingutest valismaa asutusega).

Vastupidise stsenaariumi moju hindamiste jaoks haldusandmete kasutamise ja seotud praktiliste kiisimuste
kohta vt ka Teadusuuringute Uhiskeskuse teadlaste koostatud Euroopa juhend, Euroopa Komisjon, 2020.

44 |AB juurde asutati 2011. aastal andmete linkimise keskus (Record Linkage Centre) — Saksamaa teadusfondi rahastatud
Uihisprojekt Duisburg-Esseni Ulikooliga. Keskuse eesmaérk on lihtsustada andmestike linkimist ilma eritunnuseta.

45 Naide sellest on toOotsija ja sotsiaaltodtaja vahel sélmitud kohustusliku integratsioonilepingu hindamine. Kasutades
juhuslikustatud vélikatset ja jargides katses osalenud isikute teenistuskaiku, suutis IAB néaidata, et teatavate t66tute riihmade puhul
ei anna kohustuslik reguleerimine tulemust ja see tuleks asendada vahendi paindlikuma kasutamisega (van den Berg et al., 2016).
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Millised on véimalikud andmekaitse probleemid?

Raskusi vdib esineda selliste andmete hankimisel, mis vdimaldavad
tuvastada ESF+ rahastatud sekkumistes osalenud Uksikisikuid VvOi
ettevotjaid?®.Vastupidise  stsenaariumi  md&ju  hindamistes on vaja
mikroandmeid, s.0 andmeid, mis sisaldavad téhelepanekuid siht- ja
kontrollrihma individuaalsete Uksuste kohta.

ESF+ maaruses (EL) 2021/1057 (I lisa) kusitakse osalejate andmeid soo, ESF+ maarus
to0alase staatuse, vanuserilhma, haridustaseme ja haavatavasse rihma andmehalduse
N . .. . kohta

(randajad, vahemused, puuetega isikud, muud ebasoodsas olukorras olevad

isikud) kuulumise alusel. Perioodi 2021-2027 Uldséatete maaruses ja ESF+

maaruses on kehtestatud korraldusasutustele &iguslik kohustus koguda ja

téodelda isikuandmeid individuaalse osaleja andmete vormis. Lisaks on ESF+

maaruse (EL) 2021/1057 artikli 17 16ikes 6 seire ja naitajate kohta satestatud

jargmine: ,Kui andmed on registrites voi vordvaarsetes allikates olemas,

vOivad liikmesriigid kooskblas maaruse (EL) 2016/679 artikli 6 16ike 1

punktidega c ja e lubada korraldusasutustel ja muudel organitel, kellele on

antud Ulesanne koguda andmeid eelarve jagatud taitmist jargivast ESF+

harust antava Uldise toetuse seireks ja hindamiseks, saada andmeid
kdnealustest registritest vdi vordvaarsetest allikatest.”.

Need Uhissatete maaruses ja ESF+ maaruses satestatud eeskirjad
hdlbustavad ESF+ seireks ja vastupidise stsenaariumi moéju hindamises
sihtrthma maaratlemiseks vajalike isikuandmete kéattesaadavust ja
kasutamist. Seejuures aga peab kontrollrihma moodustamiseks ning siht- ja
kontrollrihma andmete to6tlemiseks vajalike isikuandmete kattesaadavus
olema kooskdlas maarusega (EL) 2016/679 (isikuandmete kaitse tldmaarus),
milles kasitletakse isikuandmete, sealhulgas andmete eriliikide*” Gldist
edastamist ja kasutamist ELis. Jargmises tekstikastis antakse ulevaade
isikuandmete kaitse tldmaaruse pohisisust ja selles satestatud kohustustest.

Tekstikast 8. ELi isikuandmete t66tlemise digusraamistik

Euroopa asjakohased digusaktid isikuandmete tootlemise kohta on peamiselt maarus (EL) 2016/679 ning
padevate asutuste, nagu Euroopa Andmekaitsenbukogu vastuvdetud suunised ja meetmed. Nendes
Oigusaktides on satestatud palju tingimusi ja piiranguid isikuandmete to6tlemise kohta, et kaitsta
andmesubjektide Gigusi ja vabadusi. Kaigil juhtudel tuleb leida tasakaal séatetest ja normidest ilmneva
kaitsevajaduse ja vajaduse vahel mitte piirata teadusuuringuid ning kaitsevajadus peaks hoopis toimima
eelisena teaduse arengus. Sellel pdhjusel ja selles digusraamistikus on Euroopa Liit ette nainud, et
eritingimustel voib teha erandeid, et vbimaldada teadustegevust ja valjundite levitamist, kui on kaitstud
asjaomaste isikute esmatahtis digus, s.o digus eraelu puutumatusele.

ISIKUANDMETE KAITSE ULDMAARUS (EL) 2016/679

Isikuandmete kaitse tUldmaarus joustus 24. mail 2016 ja seda kohaldati kdigis liikmesriikides taielikult alates
25. maist 2018.Isikuandmete kaitse Uldmaarust kohaldatakse ,isikuandmete taielikult voi osaliselt
automatiseeritud to6tlemise suhtes ja isikuandmete automatiseerimata to6tlemise suhtes, kui kénealused

46 vt Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

47 |sikuandmete kaitse Uldmaaruses ei kasutata enam moistet ,tundlikud andmed®, selles viidatakse nuid ,andmete eriliikidele“.
Need hdélmavad artikli 9 kohaselt ,isikuandmeid, millest iimneb rassiline voi etniline paritolu, poliitilised vaated, usulised voi
filosoofilised veendumused v&i ametitihingusse kuulumine, geneetilisi andmeid, fuisilise isiku kordumatuks tuvastamiseks
kasutatavaid biomeetrilisi andmeid, terviseandmeid vdi andmeid fllsilise isiku seksuaalelu ja seksuaalse sattumuse kohta“.

48 Muud asjakohased Euroopa digusaktid isikuandmete to6tlemise Gigusraamistikus: maarus (EL) nr 557/2013 Euroopa statistika
kohta seoses juurdepéasuga konfidentsiaalsetele andmetele teaduslikul eesmargil; méaérus (EL) 2018/1725, mis kasitleb flusiliste
isikute kaitset isikuandmete td6tlemisel liildu institutsioonides, organites ja asutustes ning isikuandmete vaba liikkumist.
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isikuandmed kuuluvad andmete kogumisse voi kui need kavatsetakse andmete kogumisse kanda“°.

Territoriaalse ulatuse poolest kohaldatakse maarust nii isikuandmete toétlemise suhtes, mida teevad
Euroopa Liidu territooriumil asuvad isikud, kui ka juhtudel, kus t66tlemine hdlmab Euroopa Liidus asuvaid
andmesubjekte, isegi kui vastutav tootleja voi volitatud t6otleja asub valjaspool ELi.

Sisuliselt ja vorreldes varasemate Oigusaktidega suurendatakse maaruses andmesubjektide digusi ja
kehtestatakse vastutavatele tdotlejatele mitu kohustust, jargides riskianaliusil péhinevat loogikat ja
vastutuse pohimdtet. Lisaks on maéaruses vastutavale tootlejale ette néhtud mitu nduet, mida eelmises
Oigusaktis ei olnud: sealhulgas eraelu puutumatusele avalduva moéju hinnang (artiklid 35-36),
tootlemistoimingute minimeerimine 18imitud ja vaikimisi eraelukaitse kriteeriumide alusel (artikkel 25),
tootlemisregistri vastuvotmine (artikkel 30) ning andmekaitseametniku maaramine (artiklid 37—-39).

Tahtis on rohutada méaruse artiklis 5 satestatud peamisi pdhimdtteid, mida isikuandmeid to6tlevad isikud
peavad jargima. Need p&himdtted on eelkdige jargmised:

a) seaduslikkus, Giglus ja labipaistvus: isikuandmeid téddeldakse seaduslikult, diglaselt ja labipaistvalt;

b) eesmérqgi piirang: isikuandmeid kogutakse tapselt ja selgelt kindlaksmaaratud ning Oiguspéarastel
eesmarkidel ning neid ei toddelda hiljem viisil, mis on nende eesmarkidega vastuolus. Statistilistel voi
teadusuuringute eesmarkidel todtlemise korral votab vastutav tdotleja vajalikud tagatis- ja
kaitsemeetmed;

c) vlimalikult vaheste andmete kogumine: koguda tuleks ainult andmeid, mis on rangelt vajalikud
konkreetsete eesmarkide taitmiseks;

d) 0digsus: kogutud andmed peavad olema diged ja vajaduse korral ajakohastatud;

e) sailitamise piirang: isikuandmeid sailitatakse kujul, mis véimaldab andmesubjekte tuvastada ainult seni,
kuni see on vajalik selle eesmargi taitmiseks, milleks isikuandmeid tdddeldakse. Selleks vbib
isikuandmeid kauem sailitada, kui andmeid toodeldakse ainult avalikes huvides toimuva arhiveerimise,
teadus- vOi ajaloouuringute vdi statistilisel eesmargil kooskdlas artikliga 89. Sellistel juhtudel
rakendatakse andmesubjektide figuste ja vabaduste kaitseks asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke
meetmeid;

f) usaldusvdarsus ja konfidentsiaalsus isikuandmeid tdddeldakse viisil, mis tagab nende vajaliku
turvalisuse, sealhulgas kaitseb loata v6i ebaseadusliku té6tlemise eest ning juhusliku kaotamise,
havitamise vdi kahjustumise eest, kasutades asjakohaseid tehnilisi voi korralduslikke meetmeid;

g) vastutus: Uks tdhtsamaid maarusega satestatud pdhimotteid. See tdhendab, et vastutav tootleja
vastutab andmet6oétiuse eest ja suudab tbestada vajalike meetmete rakendamist.

Need pohimdtted moodustavad isikuandmete kaitse tldmaaruse aluseks oleva p&histruktuuri ja maaravad

ara rea kohustusi, mida vastutav toétleja ja volitatud td6tleja peavad taitma.

ISIKUANDMETE TOOTLEMINE VASTUPIDISE STSENAARIUMI MOJU HINDAMISE KONTEKSTIS:
TINGIMUSED, PIIRANGUD JA POHIPROBLEEMID

Vastupidise stsenaariumi mdju hindamise labiviimine hélmab suurtes kogustes andmete, sealhulgas
isikuandmete to6tlemist. Seoses eespool kirjeldatud digusraamistikuga on téhtis olla teadlik tingimustest,
piirangutest ja peamistest probleemidest, millega liikmesriigid ja korraldusasutused vastupidise
stsenaariumi méju hindamiste labiviimisel silmitsi seisavad.

Oiguslik alus ja tédtlemise eesmargid

Selleks et isikuandmeid t6ddelda, peab olema tdidetud vahemalt Uks isikuandmete kaitse tldmaaruse
artiklis 6 viidatud seaduslikkuse tingimustest®™. Kui aga téodeldavad andmed kuuluvad andmete eriliiki,
tuleb viidata ka isikuandmete kaitse tldmé&é&ruse artiklile 9.

Vastupidise stsenaariumi moju hindamise kontekstis naib andmettétluseks kdige asjakohasem diguslik
alus olevat avalik huvi vastavalt isikuandmete kaitse Uldmaaruse artikli 6 16ike 1 punktile e (,avalikes

4% Euroopa Parlamendi ja ndukogu maaruse (EL) 2016/679 artikkel 2.

50 Need tingimused on: a) andmesubjekt on andnud ndusoleku téddelda oma isikuandmeid iihel vdi mitmel konkreetsel eesmargil;
b) isikuandmete téétlemine on vajalik andmesubjekti osalusel sdlmitud lepingu taitmiseks v&i lepingu sdlmimisele eelnevate
meetmete vitmiseks vastavalt andmesubjekti taotlusele; ¢) isikuandmete téétlemine on vajalik vastutava tdétleja seadusjargse
kohustuse taitmiseks; d) isikuandmete tdétlemine on vajalik andmesubjekti v6i m&ne muu fldsilise isiku eluliste huvide kaitsmiseks;
e) isikuandmete t66tlemine on vajalik avalikes huvides oleva llesande téaitmiseks v8i vastutava to6tleja avaliku v8imu teostamiseks;
f) isikuandmete td6tlemine on vajalik vastutava té6tleja vdi kolmanda isiku digustatud huvi korral, valja arvatud juhul, kui sellise huvi
kaaluvad Ules andmesubjekti huvid vdi p6hiBigused ja -vabadused, mille nimel tuleb kaitsta isikuandmeid, eriti juhul Kkui
andmesubjekt on laps.
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huvides oleva Ulesande taitmiseks vdi vastutava todtleja avaliku véimu teostamiseks®). Nagu on margitud
isikuandmete kaitse Uldméaaruse artikli 6 I6ikes 3, tuleb see OGiguslik alus satestada ELi voi likmesriigi
Oiguses. Avalik huvi tdhendab selgelt ESF+ méaéaruse (EL) 2021/1057 artikli 17 16ikes 6 maaratletud
korraldusasutuste kohustusi ,registrites voi vordvaarsetes allikates olemas” olevate andmete kasutamise
kohta. Lisaks on uUhissatete maaruse (EL) 2021/1060 artiklis 4 sedastatud, et ,[llikmesriikidel ja komisjonil
lubatakse to6delda isikuandmeid tksnes juhul, kui see on vajalik nende kédesolevast maarusest tulenevate
vastavate kohustuste taitmiseks, eelkdige seire, aruandluse, teavitamise, avaldamise, hindamise [...]
eesmargil“. Ka riiklike seadustega v6ib anda vastutavatele toétlejatele sarnased volitused andmete avalikes
huvides haldamiseks ja to6tlemiseks.

Teistes artikli 6 I16ikes 1 loetletud tingimustes vdib viidata vastupidise stsenaariumi mdju hindamise muudele
oiguslikele alustele ja eelkdige jargmistele:

- andmesubjekti ndusolek (isikuandmete kaitse tldmaéruse artikli 6 16ike 1 punkt a). Nousolek voib olla
asjakohane diguslik alus naiteks siis, kui vastupidise stsenaariumi mdju hindamise jaoks kogutakse
andmeid kusitluse teel ja andmesubjektidel on lihtne anda t66tlemiseks oma néusolek (vt isikuandmete
kaitse Uldmaaruse artikkel 7 ndusoleku kohta). Uldjuhul on ndusoleku kasutamine keerulisem, kui seda
ei ole piisavalt vara ette kavandatud; seda vbidakse pidada vastupidise stsenaariumi méju hindamise
oigusliku alusena viimaseks 6lekdrreks, kui muud diguslikud alused ei ole rakendatavad,;

- tddtlemine on vajalik vastutava toétleja seadusjargse kohustuse taitmiseks (isikuandmete kaitse
uldmaaruse artikli 6 I6ike 1 punkt ¢, millega viidatakse ESF+ maéruse artiklile 17). Oiguslik alus tuleb
kehtestada seadusega ja see vdib h6lmata eradiguslikke voi avalik-6iguslikke Uksuseid. Naiteks vdib
olla, et konkreetsete diguslike ettekirjutuste tbttu peab andmestiku eest vastutav eradiguslik voi avalik-
oiguslik Uksus tegema koostddd vastupidise stsenaariumi mdju hindamise korraldusasutusega.

Vastutav tootleja vOib lisaks kasutada kogutud andmeid taiendavatel eesmarkidel, kui need on
kooskdlas algsete eesmarkidega. Selleks peab vastutav tooétleja hindama isikuandmete Kkaitse
Uldmaéaruse artikli 6 16ikes 4 ja artikli 5 16ike 1 punktis b satestatud tingimusi. Need normid on eriti
asjakohased, kui andmeid toddeldakse teadusuuringute voi statistilistel eesmarkidel. Need vdimaldavad
kasutada haldusandmeid algsetest eesmarkidest erinevatel eesmarkidel ja nende puhul ei ole uueks
kasutuseesmargiks vaja eraldi ndusolekut, kuid need peavad vastama artikli 89 Idikes 1 esitatud kaitse-
eeskirjadele, eeskatt pseudoniimimise ja anonuimimise kohta (vt allpool). Need normid véivad olla
asjakohased naiteks vastupidise stsenaariumi méju hindamises kasutatavate toétusregistri andmete puhul.

Vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste eripara tottu voivad andmeid koguv vastutav to6tleja ja uuringuid
labiviiv Uiksus olla erinevad. Sellisel juhul peab olema tingimus, mis andmeedastuse seadustab ja voimaldab
vastuvotjal vastupidise stsenaariumi méju hindamisega jatkata.

Anonuldmimine ja pseudonuimimine: tédtlemine statistilistel eesméarkidel

Isikuandmete kaitse Uldm&aruse artiklis 89 on satestatud, et avaliku huviga seotud eesmarkidel,
teadusuuringute raames vdi statistilistel eesmarkidel tehtava andmetddtluse korral nahakse ette
andmesubjektide Giguste ja vabaduste asjakohased kaitsemeetmed ning austatakse eelkdige vdimalikult
vaheste andmete kogumise p&himdtet. See tahendab pseudonttimimismeetodite kasutamist®:.

Kui eesmarke saab taita tadiendavate toétlemistoimingutega, mis ei v6imalda voi ei véimalda enam
andmesubjektide tuvastamist, tédidetakse need eesmargid andmete anonliiimimise ja seejarel nende
koondkujul té6tlemisega. Vastupidise stsenaariumi mdju hindamistes tulemused koondatakse ja see risk
puudub, vélja arvatud juhul, kui teaduslikel pdhjustel avaldatakse algandmestikud. Sellisel juhul peavad
andmestikud olema anontumitud (vt ndide jargmises tekstikastis).

Andmesalvestus ja turvaline to6tlemine

Andmetdétluse Uiks pShiaspekte on andmesalvestus. Oigusaktides ei néhta ette andmete salvestamise viisi,
kuid eespool nimetatud pdhimbtete jargi peavad salvestamine ja tootlemine olema alati seotud uuringu
eesmargiga. Kui tootlemise eesmark on téidetud ja andmeid ei ole enam vaja alles hoida, siis see
I6petatakse. See uldreegel tuleb esitada isikuandmete kaitse p&himoétetes, mis antakse andmesubjektidele,
kui nad registreeritakse haldusandmestikes, vdi teabe esitamiseks voib leida alternatiivsed viisid,

51 pseudoniiiimimine tidhendab isikuandmete tootlemist sellisel viisil, et isikuandmeid ei saa enam taiendavat teavet kasutamata
seostada konkreetse isikuga. Anonlimimine téhendab isikuandmete to6tlemist sellisel viisil, mis muudab nende pdhjal isikute
tuvastamise voimatuks. Pseudoniiiimimismeetodite Ulevaade on kattesaadav aadressil
https://www.enisa.europa.eu/publications/pseudonymisation-technigues-and-best-practices.
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arvestades, et tdenaoliselt on vdimatu teavitada koiki andmesubjekte isiklikult (n&iteks avaldades
korraldusasutuse veebisaidil teabelehe teadustegevuse isikuandmete kaitse pohimotetega).

Kui vastupidise stsenaariumi mdju hindamine on tehtud, tulemused kattesaadavad ja statistiliseks
kasutamiseks koondatud, siis loetakse eesmark taidetuks. Sellel hetkel tuleks andmed kas anontiumida
(kui neid kavatsetakse kasutada hiliem ja teistsugustel eesmarkidel) vbi kustutada. Kui seadused lubavad,
vOib andmeid salvestada piiramata ajaks, kuid ainult siis, kui sellele viidatakse sdnaselgelt digusaktides.

Isikuandmete kaitse tldmaaruses on ndutav ka tingimus, et té6tlemisega seoses kehtestataks piisavad ja
asjakohased turvameetmed. Maaruse artiklis 32 on tapsustatud, et tootleja (vastutav tootleja voi volitatud
tootleja) rakendab asjakohaseid tehnilisi ja korralduslikke meetmeid, et tagada riskidele vastaval tasemel
turvalisus. See tahendab, et ei kirjutata ette standardmeetmeid, vaid need tuleb méaaratleda
tksikjuhtumipdhiselt, viidates konkreetse t66tlemistoimingu pdhjustatud riskidele.

OIGUSLIKUD KOHUSTUSED
Teave andmesubjektidele

Volitatud t6otleja esmane ulesanne on teavitada andmesubjekte. Kui andmeid kogutakse andmesubjektilt,
on see kohustus satestatud isikuandmete kaitse uldm&&ruse artiklis 13, vastasel korral on aluseks
artikkel 14. Andmesubijekti tuleb teavitada toétlemise eesmarkidest ja meetoditest, Siguslikust alusest,
salvestusperioodidest ja andmesubjekti digustest. Vastupidise stsenaariumi mdju hindamise korral
esitatakse see teave selliste andmete kogumise ajal, mida kasutatakse hiljem statistilistes ja
hindamisuuringutes, naiteks ESFi seire voi tootusregistri andmestikud. Kui teavet on praktiliselt véimatu
esitada, nagu eespool mainitud juhtudel ja eriti vastupidise stsenaariumi mdju hindamiseks kasutatavatesse
registritesse kuuluvate isikute puhul, vBib teabe esitada veebisaidil vdi kasutada muid Udldisi
teabevahendeid.

Tootlemises osalevate eri Uksuste vaheliste suhete juhtimine

Uldjuhul h&lmab uurimistegevus mitut asutust ja siis tuleb nende vahelisi suhteid reguleerida
andmetdotluslepingutega®®. Need maaratletakse Uksikjuhtumipdhiselt, kajastades eri sidusrihmade
panust. V8imalike suhete naiteid:

- vastutav tootleja — vastutav tootleja: kui Uksused teevad projekti elluviimisel koost6od, kuigi eri
tingimustes ja eri Ulesannetega, nii et kummalegi jadb tema konkreetne tootlemise eesmark;

- vastutav todtleja — volitatud tootleja: kui Uks Uksus (vastutav tootleja) maarab tootlemise vahendid ja
eesmargid ning kasutab teist Uksust (volitatud tddtleja) teatavate todtlemistoimingute tegemiseks.
Sellisel juhul on asjakohased viide ja kohustused isikuandmete kaitse tldmaaruse artiklis 28;

- kaasvastutavad tdotlejad: seda tllpi suhe on satestatud isikuandmete kaitse Uldmaaruse artiklis 26,
mis naeb ette, et: ,[K]ui kaks vbi enam vastutavat tootlejat maaravad Uhiselt kindlaks isikuandmete
tootlemise eesmargid ja vahendid, on nad kaasvastutavad téétlejad”. Sellistel juhtudel peavad pooled
maarama labipaistvalt oma vastavad 0Oigusaktidest tulenevad kohustused, eelkdige seoses
andmesubjektide digustega.

Andmekaitsealane mdjuhinnang

Isikuandmete kaitse uldmaéaruse artiklis 35 on satestatud, et kui isikuandmete todtlemine tekitab
tdendoliselt andmesubjektide digustele ja vabadustele suurt ohtu, peab vastutav tddtleja tegema enne
tootlemist mojuhindamise®. Vastupidise stsenaariumi mdju hindamise alla kuuluv méjuhinnang véib olla
tahtis ainult siis, kui toodeldakse suures mahus andmesubjektide eriliike. Sellistel juhtudel v&ib juhtiv
vastutav tdotleja teha méjuhinnangu riikliku andmekaitseasutuse eeskirjade ja vahendite abil.

TULEVIKUVALJAVAATED: ANDMEHALDUST KASITLEV OIGUSAKT

Eespool kirjeldatud raamistik annab aimu, milline on ELis praegune tase ja kehtivad eeskirjad. Isikuandmete
kaitse Uldmaarus kehtestati nimelt selleks, et véimaldada labimurret isikuandmete kaitses ning luua kogu
ELis tehnoloogia arengule ja praegusele andmeuihiskonnale vastav Gihine stisteem. Ootel on veel reforme,
millel voib olla l&hiaastatel markimisvaarne madju isikuandmete kogumisele.

52 Naiteks kui vastutav tootleja ja uuringu tegelikud labiviijad on erinevad; sellisel juhul tuleb leida leping, millega reguleerida
pooltevahelisi suhteid seoses andmetele juurdepaasu ja uuringu labiviimisega.

53 Lisateabe saamiseks vt Euroopa Andmekaitsendukogu avaldatud suunised aadressil
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236.
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Andmehaldust késitlev igusakt on praegu Euroopa Komisjonis alles ettepaneku etapis®. Oigusakti

sOnaselge eesméark on soodustada kasutatavate andmete kattesaadavust,

suurendades

andmevahendajate usaldusvaarsust ja tugevdades ELis andmete jagamise mehhanisme. Isikuandmete
kohta koostatakse tdendoliselt uus standard ja nende kasutamine statistilistel ja teadusuuringute
eesmarkidel vBib olla kaugeleulatuvam tanu uuele osalejale, kelleks on isikuandmete jagamise vahendaja.
Selline meede vdib aidata luua vastupidise stsenaariumi mdju hindamisteks soodsama keskkonna,

vOimaldades suuremahuliselt lintsamat juurdepaasu suurele hulgale teabele.

On selge, et isikuandmete kaitse dldmaaruse eeskirjad ei vélista vastupidise
stsenaariumi moju hindamise rakendamist. Selleks et muuta vastupidise
stsenaariumi moju hindamine turvaliseks, tuleb seega kdikides likmesriikides
jargida teatavaid menetluslikke ja korralduslikke pdhietappe. Naiteks
tavaparasel juhul, kui seireandmed (sihtrihma isikud) kombineeritakse
avaliku registri andmetega (kontrollriihm) ja vastupidise stsenaariumi moju
hindamise teeb valishindaja, on kdige tdhtsamad etapid alljargnevad.

1. Korraldusasutus sdlmib kontrollrihma kindlakstegemiseks ning siht- ja
kontrollrihma anallisimiseks vajalike andmete eest vastutavate
haldusasutustega (nt tootusregister, maksuregister jne) kokkuleppe.
Korraldusasutus kontrollib, et kui sénaselget ndusolekut ei vbetud, on
nende andmete kasutamine kooskdlas isikuandmete kaitse Uldmaaruse
artikli 6 16ike 1 punktigae voi artikli6 I6ikega4 ja artikli5 I6ike 1
punktiga b.

2. Korraldusasutus s6lmib kokkulepped teiste (ksustega (andmete
omanikud ja hindaja), et reguleerida teabevoogu ja vastastikuseid
kohustusi isikuandmete kaitse Gldméaaruse eeskirjade kohaselt. Hindaja ja
korraldusasutuse vaheline teenusleping peab hdélmama eriklauslit
andmekaitse kohta. Muud haldajad vdivad vastupidise stsenaariumi mdju
hindamiste rakendamisel andmekaitset reguleerida vastastikuse
mdistmise memorandumi vai riiklike erimenetlustega.

3. Eespool nimetatud kokkuleppe alusel saab korraldusasutus andmete
omanikult pseudontimitud ja anonttmitud kujul andmed ning edastab
siht- ja kontrollrihma menetlemise andmed hindajale kooskdlas
isikuandmete kaitse tUldmaarusega®®.

4. Isikuandmete kaitse uUldmaaruse kohaselt on siht- ja kontrollrtihma
isikuandmete salvestamine kooskflas andmesalvestuse eeskirjadega
ainult teadusuuringute ajaks ja eesmarkidel ning kooskdlas pdhiliste
turvaeeskirjadega. Neid eeskirju jargivad kbik vastupidise stsenaariumi
moju hindamises osalevad Uksused.

Riiklikud tavad on tldjuhul isikuandmete kaitse dldmaarusega kooskdlas, kuid
erinevad liikmesriikide hulgas, ja hindajad teatavad, et riiklikud andmekaitse-
eeskirjad pdhjustavad endiselt suuri takistusi mikroandmete kasutamisele.
See vOib tuleneda sellest, et riiklike eeskirjade ja harjumuste kohandamiseks
hiljutise isikuandmete kaitse tUldm&arusega on vaja aega, voi isikuandmete
kaitse Uldmé&aruse erinevast tdlgendamisest eri riiklikes haldusasutustes,
Ulereguleerimisest, isikuandmete kaitse tldmaaruse rangemaks muutmisest
mones riigis vbi muudest vaartdlgendustest. Mones riigis oleks nende
takistuste Uletamiseks vaja korraldusasutuste voi riiklike asutuste erialgatust,
mis sarnaneks stiililt isikuandmete kaitse uUldmaaruse ja ESF+ maarusega.

Peamised etapid
isikuandmete

kaitse Uldmaaruse

paremaks
jargimiseks

5 Komisjon vottis andmehaldust kasitleva digusakti ettepaneku vastu 2020. aasta I6pus. Andmehaldust kasitleva Gigusakti
hetkeseis on kattesaadav aadressil https://eur-lex.europa.eu/legal-content/ET/HIS/?uri=CELEX:52020PCQ767.

55 Kui siht- ja kontrollriihma analliisitakse kisitlusega, peab see hdlmama ndusolekut kasutada intervjueeritavate isikute andmeid

teadusuuringute eesmarkidel.
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Alljargnevas tekstikastis selgitatakse, kuidas Itaalias Veneto piirkonnas
lahendati levinumaid probleeme. Hea tava on votta Uhendust riikliku
andmekaitseasutusega, et arutada kavandatut enne teostamist.

Tekstikast 9. Andmekaitse ja -vahetus

Hea naide anonuumitud isikuandmete kattesaadavuse kohta suhteliselt lihikese aja jooksul on leitav
toohodive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraadi jaoks 2019. aastal koostatud aruandes
,Pilot and feasibility study on the sustainability and effectiveness of results for European Social Fund
participants using counterfactual impact evaluations“® (vastupidise stsenaariumi mdju hindamisi kasutav
katse- ja teostatavusuuring Euroopa Sotsiaalfondis osalejate puhul saavutatud tulemuste kestlikkuse ja
tulemuslikkuse kohta) sisalduvas vastupidise stsenaariumi méju hindamises.

Hindamises, mis oli Uks uuringus kasitletud neljast juhtumist, keskenduti aastatel 2015/2016 Veneto
maakonnas labiviidud ESFi sekkumistele (investeerimiskava 9.i), mis olid suunatud pikaajalistele to6tutele.
Osalejaid kasitlevad seireandmed ja meetmete liigid kombineeriti ESFi sekkumistele eelnenud ja jargnenud
tooperioodide andmetega (Comunicazioni obbligatorie). Protsess kestis ligikaudu kaks kuud (juuli 1dpust
septembri 16puni) ning algas andmendudeid kasitleva kohtumisega korraldusasutuse ja andmeid valdava
asutusega, s.o piirkondliku Veneto Lavoro instituudiga. Veneto Lavoro vastutas andmete anondidmimise
eest ja koik esitatud andmestikud olid omavahel lihtsasti lingitavad®’ Veneto Lavaro maaratud kordumatu
Uhise tunnuse abil.

Kuigi osalevad organisatsioonid ei viinud hindamist ise labi, tuleneb positiivne kogemus kahest pdhitegurist:
tugev (olgugi et mitteametlik) koostt6 korraldusasutuse piirkondlike biiroode ja piirkondliku Veneto Lavoro
instituudi vahel, mis oli vajalik andmekaitseprobleemide kasitlemiseks ja lahendamiseks ning Veneto
Lavoro hallatava ja teadusuuringute eesmarkidel avalikuks kasutamiseks kéattesaadava andmebaasi
(Mercurio) olemasolu®®.

Mercurio on statistika andmebaas, mis sisaldab kdiki Veneto maakonna tdévahendusbiiroode registreeritud
Uksikasju elanike t66- ja todtusperioodide kohta. Lisaks on selles Uksikasjalik teave koigi registreeritud
tootajate ja ettevbtete kohta. Anallilisimise ajal sisaldas Mercurio teavet enam kui 4 miljoni todtaja,
17,6 miljoni t66juhtumi ja 4 miljoni to6tusjuhtumi kohta®®.

Andmestikku uuendatakse ja puhastatakse korraparaselt ja parast seda sobitatakse see suhteliselt lihtsasti
korraldusasutuse seireandmetega. Uks puudus vdib olla see, et avalikuks kasutamiseks mdeldud faili ei
uuendata piisavalt tihti (néiteks praegu kéttesaadavat varskeimat versiooni ajakohastati 2020. aasta
detsembris), sest kvaliteetsete andmete tagamiseks on vaja vaga suuri jdupingutusi®. Kogemuste pdhjal
peaks korraldusasutus tegema ettevalmistused piisavalt vara, siis kui ta valmistab hindamiskavu ette
jargmiseks: voimalikud koostoovormid valisasutustega, kes haldavad vastupidise stsenaariumi maoju
hindamiseks vajalikke andmeid; lahendused v&imalikele Giguslikele takistustele; anontimitud
haldusandmetele juurdepaasu ning nende haldamise ja esitamise viiside tapsustamine.

2.3.2. Kuidas teha kindlaks sihtrihm?

Vastupidise stsenaariumi moju hindamise labiviimiseks on hadavajalik
selgesti maaratleda, mida tdhendab sekkumise sihtrihmaks olemine voi
sekkumises osalemine. Kui on joutud selgusele, millal on isiku vdi ettevotte
suhtes sekkumist rakendatud, on téhtis, et neid oleks voimalik kindlaks teha.
Selles jaotises tutvustatakse siht- ja kontrollrihma maaratlemisega seotud

56 ]smeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

57 Esitati taiendav andmestik, mis sisaldas k&igi sihtrihma kuulunud ja mittekuulunud isikute alllkirjastatud kohese té6valmiduse
deklaratsioonide algus- ja I6ppkuupéevi.

58 Mercurio ja selle kattesaadavust kasitlevate eeskirjade kirjeldus: https://www.venetolavoro.it/public-use-file.

59 Haldusandmetest saadi jargmised huvipakkuvad naitajad: iga t66- ja toétusperioodi algus- ja I6ppkuupédevad; iga téoperioodi
lepingu liik (alaline, ajutine, praktika); ajutiste lepingute eeldatav kestus; sotsiaaldemograafiline teave (sugu, stinniaeg, haridus,
kodakondsus).

60 See tahendab, et vaja on to6tada ajakohasema teabe nimel kui Mercurio viimases kattesaadavas versioonis esitatud teave ning
vaja on teha spetsiifilist lisatvod varskeima téoperioode kasitleva teabe kaasamiseks ja puhastamiseks.
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pdhikisimusi ja 3. peatikis selgitatakse uksikasjalikumalt nende metoodilisi
tunnusjooni.

Esmapilgul vbib osalemise maaratlemine naida lihntne. Ometi on mitu aspekti,
mis ei pruugi olla kohe ilmsed, kuid mis on véga tdhtsad ja vajavad hoolikat
kaalumist. Naiteks kas koolituskavasse kuuluvad koolitatavad, kes
sekkumises osalemise I6petavad, on sekkumise sihtrihm? Kui mitmes
koolituskursuse tunnis peavad koolitatavad osalema, enne kui neid peetakse
sekkumises osalejateks? Samuti tuleb arvesse votta etteaimatavat méju. Kui
sotsiaalkindlustushivitiste taotleja ootab, et tema suhtes vdidakse rakendada
sekkumist, vOib ta loobuda  sotsiaalhivitistest, et  valtida
aktiveerimismeetmeid. Kas need isikud kuuluvad sihtrihma, olgugi et nad
naiteks ei osale kunagi flusiliselt neile avaliku té6turuasutuse biroos
korraldatud kohtumistel?

Sihtrihma maaratlemisel tehakse vahet sekkumise kavatsusel ja sihtrihma
likmete suhtes sekkumise rakendamisel. Poliitika seisukohast on téhtis
kisimus tavaliselt see, kas vaadeldakse mdju, mis tuleneb sekkumises
osalemise vdimaluse pakkumisest, v0i osalemisest tegelikult tulenev moju.
Esimesel juhul vBivad sekkumises osalemise pakkumise saanud isikud
osaleda voi mitte. Teisel juhul, kui vaadeldakse sekkumise mdju sihtrihma
likmetele, siis hdlmab sihtriihm ainult osalejaid®®.

Poliitikakujundajad eeldavad esmapilgul sageli, et nad on huvitatud
osalejatele  sekkumisega avaldatava netomfju kindlakstegemisest.
Jarelekaalumisel ei pruugi aga kiusimused olla nii selged. Kui neid, kellele
sekkumises osalemist pakutakse, saab tuvastada, vdib poliitika vaatenurgast
olla kasulikum maaratleda nad kui sihtrihm. Seda eriti juhtudel, kui
sekkumises osalemine ei ole kohustuslik. Poliitikakujundajad ei saa sundida
sekkumises osalema kutsutud isikuid osalema, mistottu asjakohane kisimus
on jargmine: milline on mdju koolitusprogrammis osalema kutsutute edasisele
téohoivele ja sissetulekutele?

Selleks et hinnata sekkumises osalemise pakkumise mdju eri tulemustele,
peavad pakkumise saanud isikud olema tuvastatavad. See voib olla paljudel
juhtudel keeruline.

Kust leida sobivaid andmeid?

Kui sihtrihma ja sekkumises osalemise maaratlused on valitud, on tahtis
kaaluda, kuidas sihtrihma likmeid hindamise eesmarkidel tuvastada. See
tahendab ilmtingimata, et tuleb leida andmeallikas, kus sihtrihma tksused, st
kas isikud vdi ettevdtted, saab kas taielikult tle lugeda vdi valimisse kaasata.
Need andmed saadakse tavaliselt ESFi seirestisteemidest ja kattesaadavuse
korral konkreetse sekkumise jaoks loodud tdiendavatest andmetest.

ESFi (ja ESF+) seire- ja aruandlusnduete toOttu peavad toetust saavad
organisatsioonid registreerima sekkumise kaudu teenuseid saavate isikute
arvud ja nende teatavad isikuomadused. Vastupidise stsenaariumi moju
hindamise eesmarkidel tuleb sekkumistega minna kaugemale ja esitada
osalenute kohta mikroandmeid. Hindajad vajavad iga sihtrihma (ksuse
(ettevotted voi isikud) kohta andmeid, mis hélmavad nende pdhiomadusi
(sugu, vanus, haridustase jne). Need andmed voib

Sihtrithma
maaratlus

Sekkumise
kavatsus vOi
sihtrihma liikkmete
suhtes sekkumise
rakendamine

Pakkumine voi
tegelik sekkumises
osalemine

Sihtrihma
kuuluvate isikute
jaoks
andmeallikate
leidmine

61 Kui sekkumises osalemine on kohustuslik, ei ole nende kahe staatuse vahel sisulist vahet — osalema peavad kdik, kellele on
pakutud sekkumises osalemist. Enamikul juhtudel ei ole aga sekkumised kohustuslikud (nagu eeldatakse selles juhendis).

49



EUROOPA KOMISJON

anonuumida/pseudoniimida andmekaitse eesmarkidel, kuid kui vastupidise
stsenaariumi mdju hindamise l&abiviimiseks tuleb I&bi viia kisitlus, on vaja teha
kindlaks, kas isikuandmete kaitse uldmaaruses ndutavad tingimused
vOimaldavad nende (ksuste identiteeti edastada (nimed, aadressid,
telefoninumbrid jne), et nad saaks valimisse kaasata. Igale individuaalsele
tksusele tuleb ka anda kordumatu tunnus, et hdlbustada andmete linkimist
andmeallikate vahel.

2.3.3. Tegurid, mida tuleb kontrollrithma tuvastamisel arvesse votta

Vastupidise stsenaariumi moju hindamiseks tuleb tavaliselt leida
kontrollrihm. Kontrollrihma valikut piirab tavaliselt see, kas sekkumine on
osalejatele kohustuslik vbi mitte ja kas sekkumist rakendatakse
jurisdiktsioonis  koikjal vdi  piirdutakse  konkreetse piirkonna  VvOi
ajavahemikuga. Asjakohase kontrollrihma valimisel on kolm aspekti: 1)
analuutiline; 2) poliitikaga seotud ning 3) praktiline.

Kontrollrihma méaratlemine analtutilisest vaatenurgast

Vastupidise stsenaariumi m&ju hindamise eesmark on saada erapooletu
hinnang sekkumise mdju kohta eri tulemustele. Selleks on vaja vastupidise
stsenaariumi tulemuste hinnangulisi naitajaid. Vastupidise stsenaariumi moju
hindamise tulemused saadakse kontrollrihmalt (vt peatikk 1.1). Nagu naha
joonistelt 6 ja 7, lahutatakse hinnangulise mdju leidmiseks sihtriihma puhul
téaheldatud tulemusest vastupidise stsenaariumi mdju hindamise hinnanguline
tulemus. See, millisel maaral on méju kallutatud, oleneb sellest, kuivérd
esindab kontrollrihma kohta arvutatud vastupidise stsenaariumi tulemus
tulemust, mis oleks saadud sihtrihma puhul, kui selle suhtes ei oleks
sekkumist rakendatud ja k&ik muu jadb samaks.

Kui juhuslikustamist ei toimu, peab kontrollrihm olema sihtrihmaga
samavaarne koigis tahtsates aspektides, nii taheldatavates kui ka
mittetdheldatavates modtmetes. See on nii  kdigi poolkatseliste
lAhenemisviiside puhul ja jarelikult vajalik tingimus k&igi vastupidise
stsenaariumi moju hindamiste korral, milles ei kasutata juhuslikustatud
lahenemisviisi.

Kuna peaaegu koik ESFi sekkumised on kas a) vabatahtlikud (sihtriihm ei pea
sekkumises osalema) ja/vdi b) monel muul viisil piiratud, kui tegemist on
sekkumiste katseprojektidega vOi konkreetse piirkonna voi jurisdiktsiooniga
piiratud vahenditega, tekib hindajatel kogum uksuseid, mille vdib valida
kontrollrihmaks. Seda vdimalikku kogumit tuleb teataval maaral séeluda, et
kitsendada valikut ja valida I6puks vélja kontrollrihm, mille likmed sobivad
hasti osalejatega (sihtriihm). Paljudel juhtudel on neli potentsiaalset
voimalust®?;

- asukoht - kontrollrihma liikmed, kes sarnanevad sekkumises
osalejatega, kuid asuvad liikmesriigi piirkondades, kus sekkumine ei ole
kattesaadav (kui selliseid piirkondi on). Kui sellised kontrollrihmad ja
Oiged andmed on kattesaadavad, eelistatakse sageli erinevuste erinevuse
meetodit. Eri paikade elanikud vdivad olla Uksteisele vaga sarnased ja
sellistel rihmadel ei ole olnud vdimalust sekkumises osaleda voOi
osalemiskutset tagasi likata ning seetdttu puudub see oluline véimaliku

62 See peattikk pdhineb dokumendil Card, D., Ibarraran, P. ja Villa, J. M., 2011.
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kallutatuse allikas. Samas aga kohaldatakse eri asukohtade elanike
suhtes erinevaid to0turutingimusi. Selliste variatsioonide puhul toimivad
Usna hasti erinevuste erinevuse meetodid, sest kohalike t6oturutingimuste
erinevused on tavaliselt aja jooksul suhteliselt fikseeritud. Siiski ei ole nii
soovitatav valida kontrollvalimeid erinevatelt kohalikelt td6turgudelt
juhtudel, kus moju hindamiseks kasutatakse sobitamist. On naidatud, et
eri tooturgudelt kontrollvalimite valimisega seotud kallutatus vdib olla
suurem kui valiku kallutatus®?;

- aeg — kontrollrihma liikkmed on osalejatega sarnased, kuid neid jalgitakse
eri ajahetkedel kas enne voi parast sekkumist. Sageli tuleb kontrollrihmad
valida sellisel viisil, kui sekkumine on uldine ja kohustuslik, teisisénu, kui
kdik sihtrihma likmed on kohustatud osalema ja programmi viiakse ellu
terves jurisdiktsioonis. Sellisel viisil moodustatud kontrollriihmadel on
markimisvaarne puudus, nimelt mdéddetakse nende tulemusi sihtrihmast
eri ajahetkedel, mistdttu vdib esineda tsiklilisi kdikumisi, koosseisu
muutusi ja makromajanduslike suundumuste nihkeid, mist6ttu voib
vaheneda suutlikkus teha kindlaks kallutamata vastupidise stsenaariumi
moju hindamise tulemus. Sellise kontrollrihma kasutamist tuleks kaaluda
ainult siis, kui tulemused muutuvad aja jooksul piiratud maaral ja kui
puudub samaaegne kontrollrihm;

- sobivus —kontrollrihma liikmed valitakse sama paiga rihmadest ja samal
ajahetkel, kuid kandidaatide hulgast, kes uhel vdi teisel pdhjusel ei
kvalifitseerunud osalejaks. Selliseid kontrollriihma liikmeid otsitakse tihti
siis, kui sekkumine on uldine, osalemismaarad on kérged voi osalemine
on kohustuslik ja sobivuseeskirjad on selged, nii et kontrollrihma liikmeks
vlivad saada naiteks need, kes jaavad kohe allapoole sihtrihma sobivuse
piiri. Eesmark on leida riihmad, mis on sihtrihmaga sarnased, kuid ei
sobinud sihtrihma hasti teada ja kindlatel p&hjustel (mis on andmetega
moddetavad). Juurdepdds ESF+ sekkumistele pbhineb sageli kindlatel
sobivuseeskirjadel, mis on lihtsasti méddetavad ja millega ei saa
manipuleerida (osalejate konkreetne vanus, t66tu staatuse kestus jne).
Seetdttu saab kontrollriihma liikmete valimisel kasutada neid kinniseid
eristavate teguritena, mille jargi siht- ja kontrollrihma liikmeid jagatakse;

- valik/teadlikkus — sisuliselt kohaldatakse valikuprotsesse nii siht- kui ka
kontrollrihma (mitte ainult sihtrihma) suhtes, lahtudes potentsiaalselt
mittetaheldatavatest teguritest®4. Kontrollriihma liikmed vdib valida nende
hulgast, kes olid sobivad kandidaadid, kuid ei osalenud. Selle eelis on
asjaolu, et nad leitakse tavaliselt samalt t66turult kui sihtrihma likmed.
Selliste kontrollrihma liikmete valimist tuleks hoolikalt kaaluda, eriti kui
kasutatakse sobiva Ulesehitusega vastupidise stsenaariumi maju
hindamist ja valikut k&sitleva otsuse tegemiseks saab kasutada pdhjalikke
andmeid. Teistes oludes, naiteks kui rakendatakse erinevuste erinevuse
meetodit, ei ole valiku/teadlikkuse alusel kontrollrihma moodustamine nii
sobiv.

Tasub ka mainida, et kui nii siht- kui ka kontrollrtihma sekkumiseelsed
moddetud tulemused on kattesaadavad, on tahtis uurida mdlema rihma
moddetud tulemustega seotud sekkumiseelseid suundumusi. Nn levinud
suundumusi puudutava eelduse kontrollimisega kasitletakse probleemi, et

63 Vt Heckman, J. J., Ichimura, H., Smith, J. ja Todd, P., 1998.
64 Seda nimetavad Card, D., Ibarraran, P. ja Villa, J. M., 2011 kahepoolseks valiku kallutatuseks.
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osade isikute puhul, kelle suhtes on vdetud aktiivseid tooturupoliitika
meetmeid (vastasel juhul ei oleks nad toetuskdlblikud — nn Ashenfelteri
languse probleem), on toohdivemaarad ja sissetulekud enne sekkumist
ajutiselt langenud. Hindaja otsib siht- ja kontrollrihma kohta md&ddetud
tulemustes sarnaseid ajalisi suundumusi, et luhiajalisest tookoha voi
sissetuleku kaotamisest taastumist ei aetaks segamini pikaajalise suhtelise
kasuga, mida vastupidise stsenaariumi moju hindamisega puttakse
tuvastada.

Asjakohaste kontrollrihmade valik on tehniliselt ja metoodiliselt keeruline
tlesanne. On soovitatav, et hindamisskeemide valjatdotamise ajal tutvuvad
ametnikud pdhikontseptsioonidega ja votavad varakult meetmeid vdimalike
kontrollrihma liikmete kindlakstegemiseks. On téahtis, et hindamise tellijad
kaasaksid valjatbotamisetappi piisavalt varakult eksperte abi ja ndu
saamiseks.

Millised on asjakohased poliitikaga seotud kaalutlused?

Asjakohase kontrollriihma valik ei ole ainult tehniline vdi analliitiline protsess. ~ Sekkumise
Kuigi sobivate kontrollriihma likmete tuvastamise analtiiitilised aspektid on alternativi.
vaga tahtsad, on samuti tahtis, et kontrollriihm oleks poliikakujundamise Maaratiemine
seisukohast sekkumisele asjakohane alternatiiv.

Vastupidise stsenaariumi md&ju hindamised vdivad esineda mitmel kujul: Sihtrihma
naiteks vBdib nendes vérrelda sihtriihma tulemusi v8i mitut sihtrihma Vordlemine
kontrollrihmaga, mille suhtes sekkumist ei rakendata, v&i vérrelda tht gﬁgﬁﬂm?gmaavo'
sekkumist teisega ilma kontrollrihma kaasamata. Kontrollriihma valimisel

l&htutakse sellest, mis liiki vordlus on poliitiliselt kdige asjakohasem ja kas on

uldse voimalik leida kontrollrihma, kelle suhtes sekkumist ei rakendata.

Tekstikastis 10 allpool on esitatud naide Uhe sekkumise vordlusest teisega

iima kontrollrihma kaasamata — eesmark on hinnata, kas jatkata Uhe

sekkumisega ja mitte teisega. Samuti tuleks markida, et Uhe programmi

vordlemine teisega, ilma et saaks kasutada kontrollrihma, mille suhtes

sekkumist ei rakendata, voib tekitada ebamaarasust (seda arutatakse

lahemalt tekstikastis 11).

Tekstikast 10. Koolitusprogrammiga seotud poliitilised kiisimused

Vaatleme naidet, kus poliitikakujundaja kavatseb vétta kasutusele uue koolitussekkumise, mida
rahastatakse ESFist — nimetagem seda sekkumiseks A. Kujutlegem, et liikmesriigil juba on olemas
koolitusskeem (B), mis on suunatud samadele isikutele, kuid mida rahastatakse riiklikest vahenditest.
Sellisel juhul vdib poliitiline kiisimus olla jargmine: kas osalemise jarel on td6hdive ja sissetulekute tase
sekkumises A osalenutel suurem kui sekkumises B osalenutel? Ja seega kas sekkumine A on tulusam?
Kui sissetulekud on sekkumises A osalenutel suuremad, siis on ilmne poliitiline reaktsioon l6petada
sekkumine B sekkumise A kasuks, kui ka sekkumise A elluviimine osutub kulutdhusaks.

Tekstikast 11. Netomdju tdlgendamine

Uuringus ei pruugita leida mingeid erinevusi sekkumises A ja sekkumises B osalenute sissetulekutes.
Paliitiline reaktsioon sellele teabele ei tarvitse olla selge, kui nditeks sekkumine B oli aarmiselt tulemuslik
vorreldes nendega, kelle suhtes sekkumist ei rakendatud. See tahendaks, et mélemad sekkumised on
darmiselt tulemuslikud. Samas voib juhtuda, et puuduvad tdendid selle kohta, et sekkumine B on
tulemuslikum kui sekkumise mitterakendamine. Alternatiivne vBimalus on see, et ei sekkumine A ega ka
sekkumine B ei ole tulemuslikud, kuigi Uks sekkumine voib néaida tulemuslikum kui teine. Kui teatavate
elanikkonnariihmade suhtes rakendatakse mitut sekkumist, v8ib ikkagi olla informatiivsem leida vordluseks
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asjakohane rihm tksuseid, kelle suhtes sekkumist ei rakendata.

Tuleb teada, et erinevuste erinevuse meetodit ei saa kasutada mitme
sekkumise vordlemiseks, kui puudub kontrollriihm, mille suhtes sekkumist ei
rakendata.

Millised praktilised kaalutlused on vajalikud kontrollrthma valimiseks?

Analudtiliste ja poliitiliste kaalutluste korval tuleb arvesse vétta
kontrollrihmade valimise praktilisi aspekte. Kontrollrihma jaoks uksuste
(isikud voi ettevotted) valimine vdi valimi moodustamine eeldab sobiva
valimialuse leidmist. Ka peaksid valimialused hdlmama analildtilistele ja
poliitilistele nduetele vastavaid individuaalseid Uksuseid. Tapne viis, kuidas
seda kbige paremini teha, on hindamiste I6ikes erinev, olenevalt katsetatava
sekkumise konkreetsest kontekstist.

Paljudel juhtudel kasutatakse sobivate kontrollrihmade kindlakstegemiseks
kaht andmeallikat. Mdlema puhul peab olema teada sihtrihma identiteet.

Kontrollrihma liikmete leidmiseks vdib kasutada eri liiki rahvastikuregistreid.
Naiteks kui aktiivne tooturu sekkumine on suunatud 18-24-aastastele
tootushivitist saavatele isikutele, voib kasutada nende hivitisandmeid
sihtpopulatsiooni kindlakstegemiseks. Kui sihtriithm on teada ja vastab havitisi
kasitlevatele andmetele, saab leida need 18—-24-aastased, kelle suhtes ei ole
sekkumist rakendatud, ja kes voOivad seega olla kontrollrihma liikmed.
Alternatiivselt voib kujutleda, et sekkumine on suunatud véaikestele ja
keskmise suurusega ettevotjatele. Sihtpopulatsiooni maaratlemiseks vdib
kasutada riiklikke ettevotete andmeid (kui need on kéttesaadavad) ja
vOimalike kontrollrihmade leidmiseks kéttesaadavat teavet selle kohta,
milliste ettevotete suhtes sekkumist rakendatakse.

Kasutada voib taotlejate andmeid, kui kdik kandidaadid sekkumises ei osale,
naiteks kui koiki koolitusprogrammi kandideerinud isikuid ei vbeta vastu
(valikul/teadlikkusel pd&hinev kontrollrihm). Samuti ei ole edukad kdik
rahastamist taotlevad ettevotted ja neid, keda koolitusele vastu ei voeta vOi
keda ei rahastata, vdib monel juhul kasutada kontrollrihma liikmetena (vt
selles peatlkis eespool esitatud arutelu selle kohta, et sellistel tingimustel
kontrollrihmade valimise korral tuleks olla ettevaatlik).

2.3.4. Millised andmetega seotud kiusimused tuleks tdstatada
hindamisskeemis?

Mis liiki andmeid on vaja ja kuidas neid kogutakse?

Nagu juba taheldatud, vajatakse vastupidise stsenaariumi moju hindamistes
tavaliselt juurdepédasu markimisvaarsele kogusele mikroandmetele (monel
juhul vbidakse kasutada riihmitatud andmeid, nt piirkondlikke andmeid). Need
andmed tuleb koguda, koondada ja dokumenteerida. Eri allikatest périt
andmed tuleb linkida Uhiste tuvastusvéljade pohjal. Need tuleb salvestada ja
neid turvaliselt vahetada vastupidise stsenaariumi moju hindamise haldajate
ja labiviijate vahel. Lisaks tuleb mdju hindamise hélbustamiseks luua nendest
allikatest analtutilised andmestikud.

Hindamisskeemi valjato6tamisel on tahtis kaaluda alljargnevaid andmetega
seotud kisimusi.

Rahvastikuregistrid

ja ettevotete
maksuandmed

Taotlejate andmed

Andmeallikate
haldamine

Andmehalduse
lihtsustatud
kontrollnimekiri
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Kattesaadavus
— Milliseid andmeid saab kasutada, et hankida eri liiki rithmitatud andmeid /
mikroandmeid?

— Kas vajalikud tksikandmed on kattesaadavad? Kas see kehtib (vajaduse
korral) ka andmete eriliikide puhul?

— Kui tuleb korraldada kusitlus, siis kas siht- ja kontrollrihmad on kindlaks
tehtud viisil, mis vBimaldab nendega intervjuude tegemiseks Uhendust
votta — kas kontaktandmed on kattesaadavad ja ajakohased?

Jarjepidevus

— Kas andmeallikaid on vaid ks voi tuleb andmeallikaid linkida (nt tdotuse,
sotsiaalhlvitiste, sotsiaalkindlustuse, ettevotete/asutuste andmete jms
statistika)?

— Kas allikad on Uksteisega jarjepidevad? Kas allikates on v@imalik
Uksikisikuid jarjepidevalt tuvastada?

Juurdepaasetavus

— Kas on voimalik ligi paaseda uksikisikute karjaari, sissetulekuid voi
sotsiaalhlvitisi puudutavate andmete riiklikele allikatele, et vorrelda ESFi
osalejaid véimaliku kontrollrihmaga?

Lepingud

— Kas korraldusasutuse ja teiste andmete omanike vahelised erilepingud
andmete kattesaadavuse kohta on jous? Milliseid 6iguslikke VvOi
korralduslikke takistusi tuleb arutada?

— Kes vastutab andmetele juurdep&ésu ule labirddkimiste pidamise ja
andmekasutuslepingu s6lmimise eest?

Salvestamine
— Kuhu andmed salvestatakse? Milliseid IT-slisteeme ja taristut on vaja?

— Millised meetmed vietakse, et tagada andmete turvaline salvestamine ja
et juurdepaas oleks ainult neil, kes vajavad andmeid hindamise
eesmarkidel?

— Kuidas andmeid anontitimitakse? Kas Uksikisikuid on v8imalik jalgida ajas
ja lingitud andmeallikate kaudu?

Andmekaitsenduete jargimine

— Kas varasemad lahendused on kooskodlas isikuandmete kaitse
Uldmaaruse ja ESF+ maaruse peamiste eeskirjadega? Kas erinevate
oiguslike aluste kasutamine kooskdlas isikuandmete kaitse uldmaaruse
artikli 6 16ike 1 punktidega a, c ja e ning ESF+ maaruse artikliga 17 ning
anonuumitud andmete vdimalik kasutamine pdhjendavad andmetele
juurdepaasetavusega seotud tingimuslikke takistusi?

Kuidas andmeid t66deldakse?
Paljudel juhtudel on vastupidise stsenaariumi moju hindamiseks vaja

mikroandmeid, s.0 andmeid, mis hélmavad tahelepanekuid nii siht- kui ka Mikroandmete

kontrollrihma konkreetsete Uksuste (tavaliselt Uksikisikud voi ettevotjad)
kohta (vahetevahel vdidakse kasutada rihmitatud andmeid, nt piirkondlikud
vOi avalike tooturuasutuste biroode tasandi andmed). Eristame vajalike
andmete kolme pohiliiki: a) siht- ja kontrollrihma andmed, b) tulemusandmed

Allikate vahel

linkimine
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ja c) kontekstiandmed (andmed, millega kontrollitakse, kas siht- ja
kontrollrihma vahel voib olla tahtsaid erinevusi). Need andmed vdivad
parineda samast voi eraldi allikatest. Allikad peavad olema ules ehitatud nii,
et need moodustaksid mo&ju hindamiseks kasutatavad analudtilised
andmestikud (voi analtutilised valimid). Paljudel juhtudel hdlmab selline
Ulesehitus eri allikatest parit Uksikisikute vOi ettevotete andmete linkimist.
Linkimiseks on vaja kas Uksikisiku tasandi tunnuseid (nt udksikisikute
sotsiaalkindlustuse identifitseerimisnumbrid), mis v@imaldavad Uksikisiku
andmete (nt maksuandmete) sobitamist osalemisandmetega, vOi piisavalt
andmeid, et linkida omavahel eri allikatest parit andmeid (nt peavad koigi
allikate puhul olema kattesaadavad nimi ja sinniaeg). Tahtis on kaaluda,
milliseid andmeallikaid kasutatakse vastupidise stsenaariumi mdju hindamise
kavandamiseks, kuid ka seda, kas eri allikate andmeid on véimalik linkida.

2.3.5. Mis on peamised piirangud andmete ja tulemuste analtidsimisel?

Nagu eespool arutatud, vorreldakse vastupidise stsenaariumi moju
hindamiseks tavaliselt sihtrihma tulemusi kontrollrihma tulemustega, see
pdhivordlus kuulub vastupidise stsenaariumi méju hindamise lahenemisviisi
juurde. Siht- ja kontrollrihma vahelist erinevust nimetatakse sekkumise
netomdjuks. Tapne mdju hindamise viis oleneb aga kasutatavast
uuringudisainist.

Vastupidise stsenaariumi moju hindamise kavandamisel on tahtis kaaluda,
kas sekkumine on piisavalt suur ja tekitab tdenaoliselt m&ju, mida on vGimalik
statistiliselt tuvastada. Vastupidise stsenaariumi moju hindamise meetodite
aluseks on nimelt pohimote, et siht- ja kontrollrihmad on valim potentsiaalselt
sekkumises osalevatest isikutest ja kontrollrihma liikmetest ning
tahendusrikaste tulemuste saavutamiseks peab kahe rihma Uksikisikute arv
olema statistiliselt oluline.

Kui kaaluda, kas valim on analtilisimiseks piisavalt suur, on kasu minimaalse Valimimahu ja
tuvastatava mdéju kontseptsioonist®®. Lihtsustatult on minimaalne tuvastatay MolU suuruse
moju vaikseim tdeline mdju, mida on valimimahuga v@imalik tuvastada hindamine
statistilise usaldatavuse ja véimsuse standardtasemete juures®®.

Allpool esitatud joonis 4 ilmestab, kuidas minimaalse tuvastatava méju suurus
muutub koos valimimahuga (siht- ja kontrollrihma valimite koguarv) 95 %
statistilise usaldatavuse ja 80 % statistilise v@imsuse juures. Vasakult
paremale liikudes védheneb minimaalse tuvastatava moju suurus kiiresti, mida
lahemale j6uab valimimaht 500-le (250 sihtrihma ja 250 kontrollrihma
uksust). Teisisbnu, mida rohkem suureneb valimimaht, seda tapsem on
vastupidise stsenaariumi moju hindamise ulesehitus ja suudab tuvastada
vaiksemat moju.

65 Bloom H.S.,1995 on esitanud praktilised suunised katselise uuringudisaini minimaalse tuvastatava mdju arvutamiseks.
Poolkatseliste lahenemisviiside puhul tuleb selliseid arvutusi korrigeerida. Uldjuhul on poolkatseliste lahenemisviiside puhul vaja
suuremat valimimahtu kui katselises uuringudisainis.

66 Statistilise usaldatavuse tase on hindamise usaldusvaarsuse statistiline néitaja , statistilise vdimsuse tase on aga téenaosus, et
katsega avastatakse t6eline m@ju. Need kaks parameetrit olenevad ka valimimahust ja neid v8ib kasutada, et arvutada piisavalt
oluline valimimaht. Uldjuhul on statistiline usaldatavus 95 % ja statistiline vdimsus 80 %.
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Joonis 4. Minimaalse tuvastatava mdju suurus (minimum detectable effects sizes, MDES)
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Markus: statistiline olulisus on 95 % ja statistiline vdimsus 80 %. Joonisel jargitakse juhuslikustatud disaini.

Vastupidise stsenaariumi moju hindamise kavandamisel on siht- ja T6enaoline
kontrollriihma maaratlemiseks kasulik hinnata valimite tdenzolist mahtu. See Valimimaht

hinnang pohineb sihtrihma Uksuste arvu kasitlevatel prognoosidel,
vastupidise stsenaariumi m&ju hindamises tbenaoliselt kasutatava meetodi
Ulesehitusel ja olemasolevatest haldusandmetest vdi sobivast uuringust
kattesaadavate vastavate kontrollrihmade suurusel. Seejarel saab seda
teavet teatavate eelduste korral kasutada, et kontrollida, kas tulenev
minimaalne tuvastatav mofju on piisavalt oluline ja kas vastupidise
stsenaariumi moju hindamise rakendamine on maistlik valik. Selles tlesandes
on tahtis aspekt see, kas asjakohane sekkumine tekitab tdenéoliselt sellise
maju, mis on sama suur kui hinnanguline minimaalne tuvastatav moju. Selles
kisimuses vOib abi olla olemasoleva kirjanduse ja muude sarnaste
hindamiste uurimisest.

Samuti tasub markida, et sageli kavatsetakse vastupidise stsenaariumi moju
hindamistes uurida moju erinevatele sekkumises osalenud elanike
alarihmadele (mehed/naised, noored/vanad, vahem/rohkem haritud jne).
Need anallisid vdhendavad tingimata iga alarihma siht- ja kontrollrihma
suurust (mehed, naised, noored jne) ning seega vaheneb statistiline olulisus.
Kui hindamise tahtis osa on uurida elanike alarihmadele avaldatavat mdju,
peab igas alarihmas olema piisav arv siht- ja kontrollriihma lilkmeid.

Valimimahu maaratlemiseks on vaja tehnilisi oskuseid, mida
korraldusasutustel alati ei ole. Sellisel juhul peab hindaja arvutama
valimimahu ja leppima korraldusasutusega kokku vastupidise stsenaariumi
mdju hindamise teostatavuses ja ulatuses. Ei ole vbimalik maaratleda sellist
valimimahu kuinnist, millest Uleval pool on alati vdimalik vastupidise
stsenaariumi mdéju hindamist l&bi viia, sest kinnis vOib erineda olenevalt
vastuvoetud meetoditest, elanike alarihmade eeldatavatest analliiisidest,

3500

4000
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statistilise olulisuse vastuvdetavast tasemest ja muudest elementidest.
Paljudes hindamistes on osutunud mdistlikult tapse anallisi tegemiseks
piisavaks kokku 2 000 siht- ja kontrollrihma isikut (sealhulgas peamised
alarthmad, nagu mehed/naised jne). Seda naitajat ei saa kasutada teadusliku
kiinnisena, vaid ainult abivahendina vastupidise stsenaariumi mdju hindamise
rakendamisv@imaluse uurimisel.

Valimimaht mojutab vastupidise stsenaariumi mdju hindamise tulemuste
usaldusvaarsust. Alljargnevas tekstikastis esitatakse moned naited tulemuste
tblgendamisega seotud ebamé&arasuse ning selle ja valimimahu seoste kohta.

Tekstikast 12. Ebamaarasus tulemuste télgendamisel

ESFi rahastatud sekkumiste hindamiste naidete hulka kuulub Itaalias Marche maakonnas pikaajalistele
tootutele ette nahtud mitme meetme hindamine, kus tulemused ei olnud statistiliselt olulised neljast
anallusitud meetmest Uhe puhul, s.o koolitusvautSerid. See tuleneb tdenaoliselt asjaolust, et analtusitud
sihtrihma lilkkmete valim oli vaike vorreldes tegelike osalejate suure arvuga. Sarnane olukord oli Poolas
Podlaasia vojevoodkonnas kutsehariduse edendamise meetmete hindamisel. Peale statistilise olulisuse
kiusimuse ilmneb naitest, et kui méju analtisimisel tuginetakse liiga vaikestele sihtriihma valimitele, véib
tekkida probleeme tulemuste Uldistamisega.

Saksamaa sisserandajate keelekoolituse hindamisel olid positiivsed tulemused vorreldes teatavate
varasemate sisserdndajatele ette nahtud keelekoolitusprogrammide mdju hinnanud uuringutega. Autori
sonul vdib seda erinevust selgitada sellega, et anallilisitavas Saksamaa programmis oli ka té6kogemuse
moodul. Autor ei saanud seda hupoteesi olemasolevate andmetega kontrollida, sest sekkumise
keelekoolituse ja tookogemuse osa oli vOimatu eristada. See vdib pakkuda huvi edasiseks uurimiseks.
Naitest ilmneb, et vahel tuleb vastupidise stsenaariumi mdju hindamist korrata paremate ja p&hjalikumate
andmetega vOi tdaiendada muude hindamisviisidega, et selgitada sekkumise tulemusi maaravaid
mehhanisme.

2.3.6. Vastupidise stsenaariumi moju hindamise ettevalmistamise ja
teostatavuse kontrollnimekiri

Siinkohal on kasulik esitada kokkuvdtvalt lihtsa kontrollnimekirjana peamised Arvessevoetavate
tegurid, mida korraldusasutus peaks vastupidise stsenaariumi mdju POhitegurite loetelu
hindamise ettevalmistamisel kaaluma ja kontrollima.

- Kas hindamiseks valitud sekkumine on vastupidise stsenaariumi mdju
hindamiseks sobiv?

o Kas sekkumine on diskreetne, eristatav ja suhteliselt Ghetaoline?

o Kas sekkumise muutuste teooria viitab vastupidise stsenaariumi
moju hindamises uuritavate tulemuste veenvale pdhjuslikule
mehhanismile?

o Kas kontrollrihma on sekkumise eeskirjade kohaselt lihtne kindlaks
teha?

- Kas moju osalejatele on arvudega mdddetav?

o Kas moddetava sekkumise tulemused on selged ja jarjepidevad
sekkumise muutuste teooriaga?

o Kas sekkumise I6pust on moodunud piisavalt aega, et tuvastada
selle tulemused osalejatele?

- Kas hindamiskisimustes ndutakse sekkumise (neto)mdju mootmist?
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- Kas asjakohased andmed (siht- ja kontrollrihma andmed,
tulemusandmed, kontekstiandmed) on kéttesaadavad vOi kas need saab
kattesaadavaks teha?

o Kas olemasolevad andmed on kooskdlas isikandmete kaitse
dldmé&éarusega? Kui ei, siis kas andmete nduetega vastavusse
viimiseks on vdimalik kasutada vajalikke haldusasutuste vahelisi
lepinguid ja tehnilisi lahendusi?

o Kas olemasolevate andmetega on véimalik maaratleda asjakohane
kontrollrihm?

o Kas valimimaht on piisavalt suur, et saavutada vastupidise
stsenaariumi moju hindamise tulemuste vajalik statistiline olulisus?

Jaatav vastus koigile nendele kiusimustele tahendab, et vastupidise
stsenaariumi mdju hindamist on vdimalik valja t66tada ja rakendada. Eitav
vastus osale nendele kisimustele ei valista vastupidise stsenaariumi mdju
hindamise rakendamist, kuid eeldab teostatavustingimuste ja andmete
kattesaadavuse parenduste vdi muude pdhitegurite taiendavat kontrollimist.

2.4. Kohaldatav vastupidise stsenaariumi mdju hindamise meetod

3-
Andmeana
lads
kontrollriih
ma ja
pohinaitaja
te

4

1 Kohaldata

Hinnatava(
te)
tegevus(t)

6 -
Vastupidis
e
stsenaariu
mi moju
hindamise
labiviimine

2 -
Kusimuste
ja
tulemuste
kindlakste
gemine

va 5-
vastupidis Ajakava ja
e eelarve
stsenaariu kindlaks
mi moju méaaramin
hindamise e
meetodi
valik

e
véljavalimi

kindlaksm
ne

aaramisek
S

Vastupidise stsenaariumi m&ju hindamises kasutatava meetodi valimine on Moned

tahtis etapp hindamise ettevalmistamisel, sest valitud meetod mdjutab nii E?h'““g'g?“sed
tulemuste kui ka Uldist kvaliteeti. Uldiselt ei ole iikski meetod teisest parem, > 9= *2PHama
kuid Uks vGib paremini sobida olemasolevate andmete kasutamiseks, samal  yindlakstegemiseks
ajal kui teine vOib olla asjakohasem teatavat liiki sekkumise uurimiseks.

Kavandamisel on vaga tahtis etapp kbige sobivama meetodi

kindlakstegemine konkreetse hindamise jaoks.

Iga meetodi tehnilisi aspekte ja olemuslikke tunnusjooni uuritakse
uksikasjalikult 3. peatukis; siin on kasulik luhidalt kajastada valiku praktilisi
tagajargi.

Esmalt, enne sekkumise algust tuleb valida juhuslikustatud lahenemisviis,
mille korral jagatakse Uksikisikud siht- vdi kontrollrihma juhuslikkuse alusel.
See eeldab nii hindamise disaini valjatootamist kui ka tlesannet taita suutvat
organisatsiooni. ESFi sekkumistes on seda lahenemisviisi harva kasutatud,
kuid nagu hillem ndeme, on see teatavatel tingimustel voimalik ja metoodika
seisukohast vaga tulemuslik.

Teiseks voib vastupidise stsenaariumi moju hindamise meetodi valik Uletada
korraldusasutuse suutlikkust, sest eeldab kdrgel tasemel tehnilisi oskusi ja
erikogemusi. Sellisel juhul valib hindaja kdige sobivama meetodi, kuid
iimselgelt alles siis, kui ta on maéaratud. Lisaboonusena voib see toimida
kriteeriumina, mille alusel hinnata hindajate valimise menetluses hindajate
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vOimekust. Igal juhul peaks korraldusasutus olema kindel vastupidise
stsenaariumi  m&ju hindamise labiviimises péarast eespool esitatud
kontrolinimekirja kuuluvatele koigile v6i enamikule kiisimustele positiivsete
vastuste andmist ning olema omandanud asutusesiseselt voi -valiselt
vajalikud oskused valitud hindaja heakskiitmiseks.

Kolmandaks véivad juhuslikustatud meetodid erineda poolkatselistest
meetoditest kestuse ja kulude poolest ning juhuslikustatud kontrollkatsetes
peaks hindaja olema kaasatud sekkumise algusest peale. Poolkatselised
meetodid ei erine Uksteisest markimisvaarselt. Hindaja voib alustada t6od
parast sekkumise algust (kuid piisavalt vara vajalike andmete korrastamiseks
ja ette valmistamiseks) ning olemasolevate andmete kvaliteet vdib mojutada
selleks vajalikku aega ja kulusid.

Sekkumise liik ja andmete kattesaadavus vdimaldab vahel kasutada mitut
poolkatselist meetodit. Sellisel juhul vdib olla kasulik kohaldada rohkem
meetodeid, sest sama maoju kinnitamine kasutades eri meetodeid suurendab
tulemuste usaldusvaarsust.

2.5. Ajakava ja eelarve
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2.5.1. Millised vahendid on kattesaadavad?

Vastupidise stsenaariumi mdju hindamise hindamisskeemi loomisel on
tahtis kiisimus vahendite kattesaadavus. See voOib hdlmata suurt hulka
kaalutlusi, mis on siin jagatud kolme osasse: a) ekspertide vahendid; b) aeg
ja c) finantsvahendid.

Milliseid valiseksperte ja sisetddtajaid on vastupidise stsenaariumi
maju hindamiseks vaja?

6 -
Vastupidis
e
stsenaariu
mi méju
hindamise
labiviimin
e

Enamikul juhtudel antakse modju hindamise Ulesanne valisele Sisetdotajad

teenusepakkujale. Lepingut peavad korraldusasutuses aga haldama
vastupidise stsenaariumi mdju hindamise meetoditest teadmisi omavad
tootajad. Sellised teadmised on vajalikud, et tagada kvaliteet ja teha
tulemuslikku koost6dd valisekspertidega. Korraldusasutuses voib vaja olla
ka muud liiki oskusteavet, naiteks statistikaga seotud oskuseid, ning
andmekogumise ja -haldusega seotud oskusteavet. Tahtis on eelnevalt
kaaluda, kas korraldusasutusel on juurdepaas piisavalt kvalifitseeritud ja
koolitatud to6tajatele ja kas need tdédtajad suudavad hindamist toetada.

Tulemusliku vastupidise stsenaariumi mdju hindamise labiviimiseks on vaja Koosseisuvlised
toovotjaid, kellel on sellisteks hindamisteks vajalikud oskused ja 0otajad

kogemused. Lisaks peavad sobivad t66votjad maoistma liikkmesriigi poliitilist
ja haldustausta, olema kursis vdimalike andmeallikatega ja oskama
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asjakohaseid keeli. Tasub kaaluda, mida on vaja, et todtada liikmesriigis
valja vastupidise stsenaariumi moju hindamise pakkujate baas
(selleteemaliseks edasiseks aruteluks vt 4. peatikk).

Tulemusliku vastupidise stsenaariumi moju hindamise labiviimiseks on vaja
teha koostddd hinnatava programmi voi sekkumise juhtidega. Naiteks on
vaja juurdepadasu sekkumise juhtide hallatavatele registritele. Need registrid
annavad teavet sekkumises osalenud isikute voi ettevotete kohta.

Programmi/sekkumise juhid vbivad anda seda liiki andmete kohta ndu ja
suuniseid. Samuti vbidakse neilt nduda andmete sailitamist lisaks sellele,
mida nad peaksid tegema, kui méju hindamine puuduks.

Selleks et Uletada andmete eri allikatest kogumise probleem, peavad
vastupidise stsenaariumi moju hindamise kavandajad tegema koost6dd
ametlikke andmeallikaid haldavate tdotajatega (nt tootusregistrid,
sotsiaalkindlustusandmed, statistikablrood jne). See vb6imaldab andmete
esitamist piisavalt varakult kavandada.

Millised tegurid on asjakohased vastupidise stsenaariumi moju
hindamise ajakava koostamisel?

Vastupidise stsenaariumi moju hindamiseks on vaja mitme eri asutuse
tbotaja panust ja sellised hindamised viiakse labi markimisvaarselt pika aja
jooksul. Hindamisskeem peaks sisaldama Ulevaatlikku ajakava projekti
tahtsate vahe-eesmarkidega, mis kehtivad nii sekkumisega kui ka
hindamisega seotud isikutele. Ulevaatlik ajakava peab lisaks peamistele
poliitilistele vahe-eesmarkidele hdlmama nii hindamise kui ka sekkumise
labiviimist.

Vastupidise stsenaariumi mdju hindamiseks otstarbeka ja realistliku
ulevaatliku ajakava valjatootamine on keeruline llesanne. Uhest kiiljest
peab hindamist kavandav korraldusasutus (vOi vahendusasutus) votma
arvesse olulisi kuupéevi, mis ajaks tuleb teha hindamistulemustest
olenevad otsused. Teisest kuljest tekib paratamatuid piiranguid, mis
mojutavad aruannete ajastust. Osa tulemuste ilmnemiseks kulub aastaid ja
andmete kogumise, anallisi ja aruandluse ajakavades tuleb seda
vOimalikult suurel mé&éaral kajastada (vt peatiikk 2.5.2 allpool).

Hindamine tuleb programmitdd perioodil labi viia véimalikult varakult, et
vOimaldada teha muudatusi ning Ulejddnud aja jooksul ara kasutada
tekkinud kogemusi ja Oppetunde. Monel juhul vBib jarjestikustel
programmitoo perioodidel toetada samu vdi sarnaseid sekkumisi. Eelmiste
programmitdd perioodide sekkumistele keskenduvate vastupidise
stsenaariumi moju hindamiste tulemustest voib olla suur abi jargmiste
programmitoo perioodide sekkumiste rakendamisel ja valjatootamisel.

Samuti on tahtis kaaluda, kuidas vastupidise stsenaariumi mdju hindamine
vOib olla seotud hindamise teiste osade ajastusega. On tGenéoline, et enne
vastupidise stsenaariumi mdju hindamist tuleb |6pule viia teoorial pdhinev
hindamine. Uuenduslike sekkumiste (nt 2014.-2020. aasta ESFi
sekkumised TSehhi Vabariigi laste toetamiseks, sotsiaalset kaasamist
soodustavad teenused Itaalias uut sissetulekutoetust saavatele isikutele voi
eri meetmed to6tajate ja Opilaste kaugtod toetamiseks COVID-19
likumispiirangute ajal paljudes liikmesriikides) puhul v6ib olla vajalik
esitada protsessi hindamise tdhtsad elemendid kas varem, et voimaldada

Programme/sekkumisi

haldavad t66tajad

Statistiline oskusteave

Vastupidise
stsenaariumi moju

hindamisteks on vaja

aega

Viivituste
kavandamine, et
voimaldada moju
iimnemist

Keskendumine
konkreetsetele
ajahetkedele

Eri liiki hindamiste
jarjestus
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taiustada vastupidise stsenaariumi moju hindamise Ulesehitust, vai hiljem,
et hdlbustada pohjuste ja moju udksikasjalikku uurimist. Kaimasoleva
valjatootatud sekkumise kohta vastupidise stsenaariumi moju hindamise
labiviimisel oleks asjakohasem, et protsessi hindamine viiakse labi koos
moju hindamisega.

Ajakava mojutab ka andmete kattesaadavus. Andmeallikate uuendamiseks
vOib kuluda véga palju aega, naiteks juhtub seda sageli maksuandmete
puhul. Samuti vdivad vajalike andmete kogumist takistavad kuhjuvad
oiguslikud ja institutsioonilised takistused olla aegandudvad ja kulukad.
Lisaks eeldab eri allikatest andmete hankimine, nende omavaheline
sobitamine, kvaliteedi kontroll ja m&ju hindamiseks vajalikule kujule viimine
eeldab paris palju aega ja joupingutusi.

Kuidas hinnata kulusid?

Tahtis on maarata kindlaks hinnanguline eelarve selle kohta, kui palju
korraldusasutus suudab ja tahab vastupidise stsenaariumi moju
hindamisele kulutada. Eelarve koosneb kahest osast: sise- ja valiskulud.
Sisekulud viitavad jdupingutustele, mida on vaja teha sisevahendite abil
hindamise jalgimiseks. Haldusasutustes ei tooda tavaliselt neid kulusid
Uksikasjalikult valja, kuid neid tuleb arvesse vétta, et tagada hindamise
asjakohane kontroll ja jarelmeetmed. Vastupidise stsenaariumi moju
hindamiseks vélisekspertide palkamise kulusid tuleb hoolikalt hinnata, et
tagada madistlike kuludega kvaliteetne  hindamine. Peamiselt
keskendutakse siin valiskuludele.

Eristada tuleb tavaparaste sekkumiste hindamisi, kus kulud on tavaliselt
vaiksemad, ja uuenduslikke vdi katsemeetmeid, mille puhul suhteliselt
suurtes kogustes andmete kogumine, uute andmeallikate kasutamine ja
uute sidusrihmade kaasamine v@ivad pdhjendada suuremaid kulusid. See
ei ole siiski reegel ja seda tuleb kasitleda hindamiskisimuste kontekstis,
mille keerukus ja arv vlivad eeldada vaiksemat vdi suuremat rahalist
sisendit.

Tahtis mdjutaja on ka hindamise lahenemisviisi valik. Nagu eespool
mainitud, eeldab juhuslikustatud lahenemisviis, et on olemas hindaja, kes
sekkumise kaigus teavet kogub ja kontrollib. Teisest kiljest maarab
poolkatseliste meetodite puhul tehtavad jdupingutused andmeallikate arv,
nende kvaliteet ja kattesaadavus.

Komisjoni avaldatud suunisdokumendis®” on esitatud programmi
hindamiseks vajalik soovituslik summa ja mérgitud, et suuremahuliste ja
regulaarsete programmide eelarvest ei tohiks hindamisele eraldada ule
1 %, samal ajal kui uuenduslikud ja katsefaasis algatused voivad eraldada
kuni 10 %. Selles suunises ei kéasitleta aga sonaselgelt vastupidise
stsenaariumi méju hindamiste vahendite vajadust ja vdib eeldada, et need
protsendimaarad on Uht vdi mitut vastupidise stsenaariumi mdju hindamist
hdlmavate hindamiskulude tlempiiriks.

VOib ette kujutada, et nii suure arvu ESF+ programmide eri sekkumiste ja
operatiivtingimuste kohta 27 likmesriigis on vdimatu esitada vastupidise
stsenaariumi moju hindamise soovituslikku maksumust. Kasulikum oleks
soovitada meetodit eri tingimustes vastupidise stsenaariumi moju
hindamise modistliku eelarve méaaramiseks. Allpool esitatud tabelis

67 \/t Euroopa Komisjon, 2013.

Andmete kogumine

vOib olla aegandudev

Voimalik kulude
hindamise meetod
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kasitletakse lihtsat lahenemisviisi: ridadel loetletakse peamised taitmisele
kuuluvad Ulesanded, veergudes aga peamised kulud.

Iga tegevuse kestus ja keerukus maarab vajaliku joupingutuse
hindamisrihma toopdevade mottes ja selle peamised kulud.
Kvantitatiivsete uuringutega osalejate ja kontrollrihma liikmete andmete
kogumise kulud on markimisvaarsed. Kogukulud on vaiksemad, Kkui
vastupidise stsenaariumi moju hindamises tuginetakse olemasolevatele
haldusandmete allikatele ja need on Usna lihtsasti kattesaadavad.
Haldusandmete puhul on aga sageli vaja lihtsat ettevalmistust (puuduvate
andmete lisamine vO&i vaarteabe parandamine, andmebaasi vormingu
kohandamine, andmeid reguleerivate halduseeskirjade kontroll jne), mis

vOib kulusid suurendada.

Tabel 3. Vastupidise stsenaariumi mdju hindamise peamiste kulude liigendus

Hindamismeeskond Muud kulud

Programmi .
Pdhitegevus - Vanem Noorem- %’:Pe‘jf‘gi'g'
juht -eksperdid eksperdid J !

reisiminejne)

Markused

Planeerimine ja
koordineerimine

Kavandamisprotsess hélmab vastupidise
stsenaariumi mdju hindamise teostatavust,
selle korraldamist ja metoodika valimist
kokkuleppel korraldusasutusega. Selles
etapis tuleb piisavalt aega puhendada
vBimalike andmeltnkade analliisimisele.
Koordineerimine hdlmab vastupidise
stsenaariumi mgju hindamise kogukestust
ning sisaldab t60 ja suhtluse korraldamist
korraldusasutuse ja muude asjaomaste
sidusriihmadega I6plike hindamiskiisimuste
koostamiseks.

Kirjanduse
labivaatamine

Kirjanduse labivaatamine aitab anda ulevaate
muutuste teooriast, teha kindlaks
kasutatavad néitajad ja mdista tausta. Samuti
vBimaldab see kitsendada hindamiskisimusi,
kasutada varasemaid tulemusi ja sGnastada
hipoteese.

Andmete
kogumine ja
ettevalmistamine

Selleks tegevuseks vajalikud jdupingutused
on vaga erinevad olenevalt andmekogumise
meetodi(te)st. Algandmete kogumine
kisitlustega v8ib olla aegandudev ja kulukas.
Muud meetodid vdivad vajada
investeeringuid tehnoloogiasse (tark- voi
riistvara) vdi andmete omanikega lepingute
sBlmimist. Kulude véahendamiseks vdib
kaasata andmete omanikud andmete
ettevalmistamisse.

Andmete analiils

Andmete analiiiis eeldab k&rgel tasemel
oskuseid ja kogemusi. Selleks tegevuseks
kuluvat aega mdjutab meetod, analiitside arv
ja andmete kvaliteet.

Aruandluse
ettevalmistamine

Selleks tegevuseks vajalikud jdupingutused
erinevad olenevalt aruannete arvust ja liigist
ning muudest teabevahenditest. Lisaks pikale
ettevalmistamise ajale v8ivad kulusid tekitada
printimine ja graafiline kujundus.

Jarelkohtumised

Jéarelkohtumised ja muu levitamistegevus on
téhtis etapp tulemuste levitamisel. Eri kulud
vBivad hélmata ruumide renti ja toitu.

Kokku
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Muude allikate puudumise korral vbib personalikulud arvutada seoses igas
riigis vanem- ja nooremkoolitajate voi ekspertide puhul vastu véetud ESF+
koolitus- voi toohdiveteenuste kuludega. Need tasud on tavaliselt vorreldavad
noorem- ja vanemteadlaste tasudega ning isegi kui need ei ole iimtingimata
samavaarsed, on need kasulik parameeter, mida arvesse votta. Vastupidise
stsenaariumi mdju hindamise eeldatavat kulu vdivad aidata tapsustada lihtne
turuanallilis ja moned intervjuud paari teadlasega.

2.5.2. Millal tuleks sekkumist hinnata?

Véaga tahtis on kindlaks mééarata, millises sekkumise etapis on mdju hindamist
kdige asjakohasem labi viia ning millal peaks tulemusi mé6tma ja mdoju
hindama.

Millal hinnata uusi ja kdimasolevaid sekkumisi?

Arutelu selle kohta, millises sekkumise etapis on vastupidise stsenaariumi
modju hindamist asjakohane labi viia, kujundab see, kas sekkumise skeem on
uus vOi kasutusel pikemat aega. Uue sekkumise arenemiseks ja stabiilseks
muutumiseks on vaja rohkem aega. Vastupidise stsenaariumi mdju hindamise
labiviimine enne seda hetke on ennatlik ja vdib tuua kaasa eksitavad tdendid.
Uute sekkumiste korral on sageli kasulik viia enne vastupidise stsenaariumi
moju hindamist esialgu labi protsessi hindamine, et tuvastada algusega
seotud probleemid ja leida lahendused.

Uue sekkumise kohta vastupidise stsenaariumi mju hindamise optimaalse
ajastuse maaramisel tuleks arvesse votta mitut muud tegurit, naiteks
meetmed asjakohaste andmeallikate k&attesaadavuse tagamiseks,
asjakohaselt koolitatud t66tajatest asutusesisese projektimeeskonna loomine
ning valistoovotja nimetamine. Lisaks seavad piiranguid hindamise 16ppsihiks
oleva otsustusprotsessi vajadused.

Kaimasoleva sekkumise moju hindamise ajastust mojutavad peamiselt
praktilised ja poliitikaga seotud nduded. Sekkumine peaks olema j6udnud
juba piisavasse arenguetappi, et oleks kohane teha vastupidise stsenaariumi
moju hindamine. Veel Uks aspekt, mida tuleb arvesse vdtta, on muud
reformid, mida viiakse ellu paralleelselt hinnatava sekkumisega. Need
reformid vdivad mdjutada vaadeldava sekkumise mdoju. Poliitikakujundajad
peavad kaaluma, kas muude poliitiliste reformide olemasolu majutab poliitilisi
otsuseid, milles lahtutakse vaadeldava vastupidise stsenaariumi mdju
hindamise tulemustest.

Tavaliselt keskendutakse ESFi hindamistes Uhele programmitdd perioodile.
Siiski vOib eriti stabiilsete sekkumiste korral, mis kuulusid ESFi programmi
juba eelmisel perioodil, olla kasulik kombineerida eelmist perioodi kasitlev
tagasiulatuv hindamine praeguse perioodi kdimasoleva hindamisega, et
hdlmata pikemat sekkumise rakendusaega.

Millal m&6ta tulemusi ja arvutada maoju?

Teine tahtis kiisimus seoses hindamise ajastusega on see, millal tuleks moju
mdoota ja hinnata ehk tdpsemalt millal sekkumise jarel eeldatakse moju teket.

Tootutele suunatud koolitussekkumise uurimisel on kisimus selles, millises
ajavahemikus voib oodata kdrgemaid t6ohGivemaari. Koolitusprogrammide
véaljakujunenud tunnusjoon on see, et lihikeses plaanis vahendavad need
osalejate t66hodivet. See tuleneb nn seotuse efektist. Koolitussekkumiste tottu
kipuvad t60tud koolitatavad eemalduma toootsingutest, sest nad kaivad
kursustel. Seevastu kontrollisikud on pihendunud t66 leidmisele. Kui mdju
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arvutatakse liiga vara, voib see olla negatiivne voi alahinnatud. Vastupidise
stsenaariumi moju hindamise kavandamisel on tahtis realistlikult k&sitleda
moju ajastamist ja seda, millal on mdju téenéoliselt mdddetav. Tekkiva mdju
lintsustatud mudel on esitatud allpool joonisel 5.

Kui kaalutakse, millal oleks kdige parem tulemusi mddta ja mdju hinnata, tuleb
arvesse Vvotta poliitikakujundajate teabevajaduste kindlaid téhtaegu.
Sekkumiste korral, mille eesmark on suurendada pikaajalist toodalast
konkurentsivdimet, vdib analtitilisest vaatenurgast olla madistlik jalgida
osalejaid kaks vOi rohkem aastat parast sekkumise rakendamist, et ndha, kas
nende sissetulekute ja toohdive maarad on kérgemad kui teatavatel
samavaarsetel isikute rithmadel, kelle suhtes sekkumist ei rakendatud. Tihti
vajavad programmijuhid aga tulemusi kiiresti ja sellisel juhul tuleb leida
kompromiss sekkumise perspektiivist mdistliku jalgimisintervalli ja
otsustajatele vajaliku tdendite digeaegsuse vahel.

Joonis 5. Koolitusprogrammi tulemuste lihtsustatud ajakava

Leibkonna suurem
sissetulek

Parem t66tasu \j
Suurem tootlikkus \j

Uus t66kont\j
To6o otsimine \j

Toopuudus
koolituse tottu

Aeg

Kui modbdetavad tulemusnéitajad saadakse haldusallikatest (nt
sotsiaalkindlustusandmed koos Uksikasjadega t60hdive ja sissetulekute
kohta), on praktiline jalgida tulemusi pikema aja jooksul korduvalt ja hinnata
moju (kasvoi igal kuul). Siin tekib oht, et tulemuste laad vdib aja jooksul
muutuda. Kui tulemuste mddtmiseks on vaja koguda esmaseid andmeid
valimiuuringutega, oleks moju hindamine regulaarsete ajavahemike jarel vaga
kulukas, valja arvatud siis, kui on vdimalik koguda tulemuste kohta
tagasiulatuvaid andmeid. Seejuures ei tohiks alahinnata mitmest
haldussisteemist andmete hankimise ja Uhtse analldtilise andmestiku
loomise kulusid.

Nagu arutatud peatikis 1.5, vBib muutuste teooria (voi sekkumisloogika)
sOnastamine aidata maarata kindlaks mdju hindamise aega.

Vastupidise stsenaariumi méju hindamise kavandajatele on muutuste teooria
puudumise korral alternatiiviks (kuid Ghtlasi kasulik neile, kes votavad aluseks
selge muutuste teooria) vaadata luhidalt [&bi varasemad vaatlusaluse
sekkumisega sarnaseid sekkumisi hindavad uuringud. Varasemate uuringute

M@istliku ja
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Keskendumine
konkreetsetele
ajahetkedele
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hiljutiste uuringute
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tulemuste hoolikas kaalumine vOib anda hasti aimu tulemuste oigest
modtmisest ja moju arvutamisest.

2.6. Vastupidise stsenaariumi moju hindamise rakendamine
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Ajakava ja eelarve kindlaks maaramisega l0peb vastupidise stsenaariumi
modju hindamise kavandamine ja on vdimalik minna edasi selle rakendamise
juurde. Kaesoleva juhendi viimases osas kirjeldatakse peamisi tegevusi
hindamise labiviimisel ja seda, kuidas korraldusasutustel on vdimalik tletada
takistusi. Eelkdige rakendatakse selles peatlikis hindamise kasutajatoe
kogemusi. Hindamise kasutajatoe kaudu pakuvad Euroopa Komisjon ja
toohdive peadirektoraat abi kdigi liikmesriikide korraldusasutustele.
Hindamise rakendamist arutatakse Uldises plaanis dokumendis ,EVALSED:
The Resource for the Evaluation of Socio-Economic Development®
(EVALSED: sotsiaal-majandusliku arengu hindamise vahend). Juhendis
vaadeldakse siinkohal nelja p&hitegevust, eriti vastupidise stsenaariumi moju
hindamise vaatenurgast:

1. hindaja valimine,
2. vastupidise stsenaariumi moju hindamise rakendamise juhtimine,
3. aruandlus,
4. tulemuste kasutamine.
2.6.1. Hindaja valimine

Hindaja valimisel tuleb esmalt otsustada, kas kasutada asutusesisest v6i - Hindaja s6ltumatus
valist kandidaati. Viimasel juhul toimub hindaja valimine hankemenetluse
kaudu.

Uhissatete maaruse artikli 44 16ikes 3 moondakse séltumatuse probleemi
olemasolu ja sedastatakse, et: ,[h]indamine tehakse Ulesandeks sise- vOi
valisekspertidele, kes tegutsevad séltumatult”. Seega on hindaja valimise
esimene kriteerium tema tbeline sdOltumatus ESF+ programmi
korraldusasutusest ja otsustusprotsessidest. Teine kriteerium on see, kas
vastupidise stsenaariumi moju hindamiseks vajalikud oskused ja vahendid on
asutusesiseselt kattesaadavad. See on tdenaoliselt kdige sagedasem
sisehindamiste labiviimist takistav tegur, sest vastupidise stsenaariumi moju

68 Kattesaadav aadressil https://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/quide/quide evalsed.pdf
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hindamise labiviimiseks vajalikud tehnilised teadmised on vaga eriomased ja
enamikus haldusasutustes harva kattesaadavad.

Kui sise- vdi valishindaja on valitud, peab haldusasutus esitama hindamise
tehnilise  kirjelduse. Valishindaja valimise korral kuulub kirjeldus
hankemenetlusse. Vastupidise stsenaariumi moju hindamise
padevusraamistikus vaarivad erilist tahelepanu jargmised aspektid:

— hindamise eesmark ja uurimiskiisimused peavad olema selged ja tooma
vOimaluse korral alati kaasa mdju hindamise ja vastupidise stsenaariumi
moju hindamise;

— tapsustada tuleb kattesaadavad andmed; see on vastupidise
stsenaariumi moju hindamise valjatootamisel ja rakendamisel Uks
raskemaid Ulesandeid. See teeb hindajad teadlikuks andmete
kattesaadavusega seotud olemasolevatest probleemidest ja vdimaldab
neil koostada realistlikud ja tapsed ettepanekud;

— vastupidise stsenaariumi mdju hindamise ndue vodib olla sdnaselgelt
esitatud padevusraamistikus, kuid konkreetsete kasutatavate meetodite
nimetamine tuleks jatta hindajale. Nii saab ta valja pakkuda originaalseid
lahendusi ja tdestada oma suutlikkust;

— valjapakutud meeskond peab hfélmama oskusteavet mitmest
valdkonnast, eriti hindamine ja vastupidise stsenaariumi méju hindamine
(teadmised hindamise valjatootamise ja rakendamise kohta),
Okonomeetria (6igete metoodikate kasutamine) ning hinnatud sekkumise
poliitikavaldkond (muutuste teooria rekonstrueerimine ja tulemuste taielik
tblgendamine);

— valikukriteeriumides tuleb ettepaneku maksumusest tdhtsamaks pidada
kvaliteeti. Hindamise kvaliteet oleneb suuresti hindaja suutlikkusest seda
valja tbotada ja ellu viia. Hangete digusraamistikud ei ole sageli taielikus
kooskdlas hindamispakkumuste vajadustega, kuid tellja peaks
olemasolevaid eeskirju vBimalikult suurel maaral kohandama, et eelistada
kvaliteeti ja tehnilist suutlikkust;

— valikuprotsessi ja valikukomiteesse peaksid kuuluma hindamise ja
vastupidise stsenaariumi mo&ju hindamise eksperdid, et taielikult mdista
ettepanekute kvaliteeti ning hinnata Gigesti nende erinevaid metoodilisi ja
korralduslikke lahendusi.

Mones lilkmesriigis on vastupidise stsenaariumi mdju hindamise kogemus
endiselt tihine. See vdib tekitada valikuprotsessis probleemi, sest seal on
selle teenuse turg liiga piiratud. VOib juhtuda, et vaga vahesed ettevotted voi
eksperdid suudavad téita padevusraamistiku tehnilisi tingimusi ja koostada
kvaliteetset ettepanekut. Sellistel juhtudel vbivad vastupidise stsenaariumi
mdoju hindamist ja jargnevat konkursikutset aidata ette valmistada
korraldusasutuse avatud seminarid hindamistest huvitatud teadlaste ja
ettevotetega. Seminarides tuleks koguda riiklike ekspertide soovitusi ja anda
neile aega, et korraldada pakkumiskutses osalemist. Labipaistvuse
tagamiseks ja huvide konflikti valtimiseks peaksid seminarid olema avalikud
ja pohiteave tuleks teha kattesaadavaks ka neile, kes ei saanud osaleda.

2.6.2. Vastupidise stsenaariumi moju hindamise juhtimine

Parast hindaja valimist ja vastupidise stsenaariumi méju hindamise alustamist
peab hindamisprotsessi juhtima korraldusasutus. See hdlmab peamiselt
hindaja tehtu kontrolli ja kinnitamist, edusamme kasitlevate kohtumiste

Padevusraamistiku

pdhielemendid
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korraldamist hindaja ja sidusrihmadega ning vajaduse korral andmete
omanikega kokkulepete sdlmimist.

Korraldusasutus peab suutma neid ulesandeid taita. See eeldab ka
vahendeid kogu protsessi juhtimiseks ja oskusi vastupidise stsenaariumi mdju
hindamise tehniliste lahenduste kontrollimiseks. Uldiselt eraldab
korraldusasutus hindamisteks kindlad t66tajad ja kui neil ei ole vastupidise
stsenaariumi moju hindamistega piisavalt kogemusi, peaksid neid toetama
sOltumatud valiseksperdid. Need eksperdid vbib palgata Ithiajaliste
lepingutega vOi kui nad on parit riigiasutustest, on teenused tasuta. Vajalik
aeg on tdendoliselt 6-12 toopaeva, millest peaks piisama aruannete
labivaatamiseks ning korraldusasutuse, hindaja ja peamiste sidusrihmadega
kohtumistel osalemiseks.

Sageli luuakse programmi hindamisprotsesside juhtimiseks juhtrihm. RUhma
kuuluvad tavaliselt korraldusasutus, teisi rakendusosakondi esindavad
ametnikud, peamised sidusriihmad (sotsiaalpartnerid, vabathendused, muud
haldusasutused) ja moned eksperdid teadlaste hulgast ja/voi riigiasutustest
(nt riiklik statistikaamet). Juhtrihm osaleb hindamiskiisimuste maaratlemises,
arutab  hindamistulemusi ning nende levitamist ja kasutamist
poliitikakujundamise  protsessides. Samuti  vOib  hindamist  koos
korraldusasutusega juhtida paindlikum ja kitsamale valdkonnale keskenduv
alarhm.

2.6.3. Aruandlus

Aruandlus on hindamise pohitegevus ja peamine vahend tulemustest
teatamiseks. Hindamisaruanded peavad olema selged, téapsed, arusaadavad
tavalugejale ning nendes tehtud otsused ja poliitilised soovitused peavad
olema labipaistvad. Samuti tuleb nendes néidata hindamise usaldusvaarsust,
tapsustades metoodika ja kasutatud andmed ning tuvastades anallusi
vOimalikud puudused.

Uldiselt on iga vastupidise stsenaariumi mdju hindamise kohta kolm aruannet:

- lahtearuanne koostatakse tavaliselt peatselt parast lepingu s6lmimist ja
selles esitatakse 10plik metoodika kooskdlas korraldusasutusega peetud
aruteludega ning esialgne llevaade olemasolevatest andmetest;

- vahearuanne koostatakse hindamise vaheetapis ja vastupidise
stsenaariumi mdju hindamise korral vdib vahearuandes esitada kogutud
andmed ning siht- ja kontrollrihma koosseisu ja valimi;

- l@pparuandes esitatakse vastupidise stsenaariumi mdju hindamise
anallisid ja tulemused. See sisaldab Uksikasju metoodika ja andmete
kohta ning selles tuuakse esile tdenditest tulenevad poliitilised tagajarjed.
Vastupidise stsenaariumi moju hindamise |dpparuande Ulesehitus peab
hdlmama teatavaid olulisi osi: hindamiskisimused; muutuste teooria (vOi
sekkumisloogika) ja hinnatavate tulemuste tuvastamine; kasutatud
metoodika; kasutatud andmed ning siht- ja kontrollrihma omadused,;
hinnanguline mdju; vastused hindamiskisimustele ja nende poliitilised
tagajarjed.

Tellija vaatab labi kdik aruanded, vajaduse korral valisekspertide abiga, ja
markusi arutatakse hindajaga, kes t6otleb vajalikke tapsustusi ja tdiendusi
enne aruande ametlikku kinnitamist.

Vastupidise stsenaariumi moju hindamise aruandes tuleb véltida liiga tehnilisi
Uksikasju ning teha tulemused selgeks ja loetavaks sidusrihmadele ja
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eksperditeadmisteta lugejatele. Anallusi tehnilisemaid etappe voib kasitleda
vastavates lisades, tagades pdhiaruandes lihtsa ja sujuva teksti. Vastupidise
stsenaariumi moju hindamise usaldusvaarsuse tbendamiseks on aga vaga
tahtsad metoodilised Uksikasjad, mis peavad olema ka labipaistvad. Aruanne
peab sisaldama teavet tulemusnaitajate tuvastamise andmete kvaliteedi, siht-
ja kontrollrihma koosseisu ja valimimahu, mdju hindamise meetodi ja
kasutatud statistiliste testide kohta. Lisaks v@ib kooskdlas akadeemiliste
tavadega teha kasutatud anonttumitud andmed ja andmetdotluse meetodid
kattesaadavaks teadlastele, kes kavatsevad anallitise korrata ja kontrollida.

Kdigi vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste I6pparuandes tuleks esitada
minimaalne standardteave. Sellel minimaalsel teabel on kahekordne
eesmark: 1) hélbustada tulemuste vordlemist eri rakenduskavade ja riikide
vahel; 2) koguda teavet, mis tehakse kéattesaadavaks tulevasteks
metaanallisideks.

Iga ESFi hindamise kohta minimaalse standardteabe kogumise mall vastab
uuringus ,Pilot and feasibility study [...]* esitatud soovitustele. Operatiivne
oleks esitada see teave l6pparuande lisas ja selle voib saata ka Euroopa
Komisjonile. Jargmises tabelis (

Tabel 4) on esitatud minimaalse vajaliku teabe kogumise vdimalik mall.

Vastupidise
stsenaariumi moju
hindamise
I[6pparuandes
esitatav
minimaalne teave

Tabel 4. Vastupidise stsenaariumi mdju hindamist kasitleval lehel esitatav pohiteave

Teabe liik Konkreetne teave, mida tuleb koguda ja millest tuleb aru anda

- Hinnatud sekkumise nimetus

teenused jne)
- Korraldusasutus ja/vdi muud rakendusorganid
1. Sekkumise teave - Kulud

- Sekkumisega pakutava tegevuse kestus/intensiivsus

pikaajalised t66tud, NEET-noored)
- Sekkumise territoriaalne ulatus

- Sekkumise tunnusjooned (koolitus, to6hdiveteenused, sotsiaalse kaasamise

- ESF+ programmi lahenemisviis (prioriteetsed suunad, erieesmark, meede)

- Osalejarthm vanuse, soo ja sobivusstaatuse jargi (to6otuskindlustuse saaja,

2. Sekkumise
tulemuslikkuse
naitaja

- Selle mgju tegelik suurus

maara, sissetulekute jms suurus
- Tulususe nditajad (kui neid on hinnatud)

- Naitaja, millega mdddetakse, kas vastupidise stsenaariumi m&ju hindamisel on
positiivne ja statistiliselt oluline mdju asjakohas(t)ele tulemus(t)ele

- Kaks eelmist naitajat (+/—) ning asjakohaste ja vdrreldavate tulemuste, nt td6hdive

- Andmeallikas (uuring, haldusandmed)
- Vaatlusperiood

3. Andmed ja

metoodika <=24 kuud, pikaajaline m&ju >24 kuud)

- Siht- ja kontrollrihma valimimaht
- Programmieelsete andmete kattesaadavus/kaasatus

- Vastupidise stsenaariumi mdju hindamise tkonomeetriline meetod
- Ajahorisont (tavaliselt lihike <=12 kuud sekkumise |8pust, keskmine >12 ja

2.6.4. Tulemuste kasutamine

Tulemuste kasutamine on téhtis, sest tulemuste tulemusliku levitamiseta ja
kavatsetud kasutajaskonnale edastamiseta on hindamise mdju vaike.

Tulemuste ja hindamise valjundite levitamine hdlmab tavaliselt jargmist:

Vastupidise
stsenaariumi mdju
hindamise
tulemuste
levitamine on
hadavajalik
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- véhemalt Uks kirjalik hindamisaruanne, sealhulgas luhikokkuvote ja
kommenteeritud kokkuvote;

- vahemalt Uks tulemuste suuline ettekanne, mida toetavad slaidid voi
sarnased vahendid;

- aruande tehniline osa (voi lisa), milles antakse po&hjalik Ulevaade
kasutatud metoodikast, peamistest tehtud eeldustest ja vastuvoetud
statistiliste analtuside lahenemisviisist.

Kdik hindamisaruanded tuleb avalikustada. See on satestatud programmitoo
perioodi 2021-2027 Uhissatete maaruses®. Lisaks tuleb hindamistulemusi
tutvustada ja arutada programmi seirekomisjonis — see on kohustuslik osa,
kuid sellest Uksi ei piisa pdhjaliku arutelu toetamiseks, sest seirekomisjonide
koosolekutel keskendutakse tavaliselt tegevuse prioriteetidele. Vt alljargnev
tekstikast, kus on esitatud naide hindamistulemuste tutvustamise ja levitamise
riiklikust tavast.

Puudub Uks tulemuslik teabevahetuspoliitika saadud 6&ppetundide
levitamiseks ja nende kohta arutelu alustamiseks, iga kontekst eeldab eraldi
strateegiat. Seetdttu on tahtis ellu viia tulemuslik strateegia ja eriti tagada, et
tulemustest saavad teada ka muud sidusrihmad peale korraldusasutuse.
Vastupidise stsenaariumi mdju hindamise kasutajaskond on vdimalik jagada
suuremateks rihmadeks ja teha kindlaks peamised teabevahetuse liigid,
naiteks:

— korge tasandi poliitikakujundajad ja poliitilised esindajad — nemad on
harjunud tutvuma peamisi tulemusi ja soovitusi kajastavate luhikeste
dokumentidega (poliitikatulevaated, kommenteeritud kokkuvdtted);

— sekkumise vOi sarnase poliitika rakendamises osalenud haldusasutuse
ametnikud — seminarid v&i té6toad vdivad olla tulemuslikud vahendid
vastupidise stsenaariumi mo&ju hindamise tulemuste tutvustamiseks,
kohandades tutvustuse tehnilist taset vastavalt sellele, millisel tasemel
suheldakse osavétjatega,

— poliitilised sidusrihmad (sotsiaalpartnerid, vabalhendused,
toetusesaajad jne) — nende osalejate kaasamiseks arutellu v8ib olla sobiv
kombineeritud vahend aruannete ja aastakoosolekute kokkuvote
hindamistulemustest. Kui need osalejad on andnud panuse
hindamiskisimuste maaratlemisse, tuleks hindamistulemuste aruandlus
siduda nende kiusimustega,

— eksperdid ja teadlased — hindamistulemuste tutvustamiseks voivad
parimad kohad olla teaduskonverentsid vdi seminarid. Need osalejad
kinnitavad hindamistulemusi teaduslikust vaatenurgast ja seega
suurendavad nende usaldusvaarsust.

Taiendav mojukas vahend vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste
tulemuste levitamiseks on metahindamine®. See véimaldab peamisi tulemusi
kinnitada ja Uldistada, mida vastupidise stsenaariumi m&ju hindamine tksi ei
suuda. Metahindamise l&biviimiseks on vajalik omada piisavat arvu
usaldusvaarseid ja kvaliteetseid vastupidise stsenaariumi mdju hindamisi

69 Uhissatete maaruse (EL) 2021/1060 artikli 44 I8ige 7.

Mitu
kasutajaskonda ja
lahenemisviisi
teabevahetusele

Metahindamine
suuremaks
levitamiseks ja
Uldistamiseks

0 See on sarnaste sekkumiste mitme vastupidise stsenaariumi mdju hindamise slistemaatiline vérdlus, milles kasutatakse ka
statistilisi vahendeid. Metahindamisega leitakse sekkumisliigi tulemuslikkuse néitajad, uurides sarnaste meetmete mgju paljudes
eri kontekstides. Metahindamistes ei saa siiski siilibida vordlemisel kasutatava iga uUksiku sekkumise iksikasjadesse ja nende
poliitiline mdju on seotud ulatuslike poliitiliste suundumustega, mitte iga sekkumise eraldiseisvate Uiksikasjadega.
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vorreldava poliitika kohta. Praegu on metahindamised endiselt harvad ega
keskendu ainult ESFi sekkumistele. Metahindamiste laialdane kasutamine
eeldaks vastupidise stsenaariumi méju hindamiste ulatuslikumat kasutamist
ja nende ennetavat kavandamist, et muuta nende edasine vordlemine
lintsamaks. ESF+ programmitod perioodil 2021-2027  vdidakse
metahindamisi rakendada markimisvaarse arvu programmidega riikides voi
riikidevaheliste vordluste kaudu.

Tekstikast 13. Poola kogemus hindamiskonverentsidega

Arengufondide ja regionaalpoliitika ministeeriumi ning Poola ettevGtete arengu ameti korraldatud
rahvusvaheline hindamiskonverents on (ks peamisi elemente Poola riiklike sekkumiste hindamise
valdkonnas. Alates selle loomisest on sellest saanud poliitika kujundamise ja elluviimise ning
mo&juhindamise eest vastutavate sidusriihmade vaheline toimiv aruteluplatvorm.

Esmakordselt 2005. aastal toimunud konverentsi korraldati igal aastal kiimne aasta jooksul ja alates
2015. aastast kord kahe aasta jarel. Uritus toimus 2021. aastal 14. korda. Praegu korraldatakse konverentsi
kahepaevase Uritusena. Uks paev pihendatakse sekkumiste uurimistulemustele ja mojule; sellel paeval
arutatakse poliitika tle. Teisel paeval keskendutakse metoodikakisimustele ja hindamisele kui protsessile.

Seni toimunud 14 konverentsil on mitu korda arutatud vastupidise stsenaariumi meetodeid arutlusringis voi
ekspertide ettekannetes ning moélemal paeval on lahenetud eri perspektiividest. Naiteks 2017. aastal
tutvustati hinnangulist méju sekkumiste moju kasitlevates aruteludes, hindamismeetodite eeliste ja
puuduste arutelu toimus eraldi.

Konverents on tahelepanuvaarne ka oma mitmekesise kuulajaskonna poolest, sest see ei ole mdeldud
ainult teadlastele vdi metoodika spetsialistidele, vaid ka sekkumiste valjatdotajatele ja rakendajatele.
Uritusel on kaks eesmarki: suurendada hindamissiisteemi suutlikkust, arendades oma liikmete oskusi ja
teadmisi ning soodustades suhtlemist, andes sidusriihmadele ruumi riiklike, piirkondlike ja valispartnerite
kogemuste vahetamiseks. Iga konverents toob kokku ligikaudu 300—400 eri valdkondade esindajat: avalik
haldus, teadlased, konsulteerimisfirmad ja vabalhendused. See on markimisvaarne hulk, arvestades
asjaolu, et tbenditepdhine lahenemisviis poliitikale ei ole Poolas veel taielikult juurdunud.

Rahvusvaheline hindamiskonverents on osa avaliku halduse hindamissusteemist. Suutlikkust oli vdimalik
markimisvaarselt suurendada tanu Teadusuuringute Uhiskeskuse ja Maailmapanga pakutud vGi
rakenduskavade alla kuuluva tehnilise abi raames rahastatud koolitusele. Hindamist, sealhulgas
vastupidise stsenaariumi lahenemisviisi kasitlev koolitus ei olnud k&ttesaadav mitte ainult korraldusasutuste
hindamisiksuste tootajatele, vaid ka sellistele asutustele nagu kohalikud v6i piirkondlikud
toohbiveasutused. Konverents on vdimalus koguda, arutada ja jagada praeguseid suundumusi ja
tulemusi’.

7t Teave konverentsi kohta on kattesaadav aadressil https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/xiv-miedzynarodowa-konferencja-
ewaluacyjna/. Taname Piotr Strzeboszewskit ja teisi arengufondide ja regionaalpoliitika ministeeriumi ametnikke
konverentsisiisteemi kohta teabe jagamise eest.
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3. peatukk. Kuidas valida asjakohast
metoodikat vastupidise stsenaariumi

mOju hindamise labiviimiseks

Selles peatlkis esitatakse vastupidise stsenaariumi modju hindamise
empiirilised meetodid. Té&psemalt arutatakse katselist lahenemisviisi
(uhuslikustatud  vordlusuuringud) ja kdige levinumaid poolkatselisi
meetodeid: (tdenaosusel pdhinev) sobitamine, erinevuste erinevuse meetod,
katkestatud regressiooni meetod ja instrumenttunnused. Igal meetodil on
konkreetne viis kontrollrihma loomiseks, et vastata vastupidise stsenaariumi
kisimusele ,Mis oleks juhtunud sihtrihma tulemustega, kui sihtrGhm ei oleks
sekkumises osalenud / selle suhtes ei oleks sekkumist rakendatud?”.
Praktikas voib valitud Ulesehitust kohandada konteksti jargi, mille maarab
sekkumise liik ja kattesaadavad voi kogutavad andmed?’2.

Ei ole vboimalik anda Uksikasjalikke suuniseid kdige asjakohasema hindamise
ulesehituse valiku kohta, sest tingimused on korraldusasutuste jaoks
aarmiselt erinevad. Konkreetsetes oludes vastupidise stsenaariumi mdju
hindamiseks kdige asjakohasema l|ahenemisviisi valimisel peaksid
korraldusasutused kaaluma, mis on hasti toiminud varasemates hindamistes,

nii  korraldusasutuses, liikmesriigis kui ka teistes liikkmesriikides -

korraldusasutused saavad Oppida nende programmis ja mujal sarnastes
oludes varasemalt saavutatust. Selles voivad kasulikud teabeallikad olla
hindamise valjatootamise ja rakendamise kogemuste vahetamise foorumid.
Valjatootamisprotsessis vOib tahtsat teavet leida ka sarnaste sekkumiste
hindamisi kasitlevast kirjandusest. Samuti on korraldusasutuse palgatud
ekspertidel kindlasti seisukohti, kuidas hindamise valjat6otamisele koige
paremini laheneda. Tahtis on meeles pidada, et korraldusasutustes vdib olla
palju kasutusvaarset oskusteavet ja kogemusi.

3.1. Juhuslikustamine — katseline lahenemisviis

Juhuslikustamise peamised tunnusjooned

Osalemiseks sobivad isikud maaratakse juhuslikkuse alusel siht- voi
kontrollrihma.

Juhuslikustamine tagab, et mdlemad rihmad on koigi asjakohaste
omaduste poolest (keskmiselt) identsed.

Seega vastab kontrollrihm vastupidise stsenaariumi klisimusele ning siht-
ja kontrollrihma tulemuste erinevus viitab sekkumise p&hjuslikule majule.

Voimalikke juhuslikustatud hindamise ulesehitusi on mitu. Siin keskendutakse
kaht rihma — Uuks sihtrihm ja Uks kontrollrihm - hdlmavale lihtsale
lahenemisviisile, et teha selgeks peamised pohimdtted. Joonisel 1 on esitatud
lihtne juhuslikustatud hindamise ulesehitus.

72 Muude tehniliste metoodiliste aspektide kohta vt ka Euroopa Komisjon, 2019.

Oige lahenemisviisi

valimine

71


https://ec.europa.eu/social/main.jsp?catId=738&langId=en&pubId=8254&furtherPubs=yes

EUROOPA KOMISJON

Tahtsaim on see, et juhuslikustamine tagab juhuslikustamise ajal kahe riihma Statistiliselt
statistilise samavaarsuse koigis aspektides. Seejarel rakendatakse sihtriihma f,‘f"r']“rﬁ;’g‘arsed
suhtes sekkumist, millele hindamine keskendub ja mille mdju tuleb moota. .

Olenevalt kesksest poliitilisest kisimusest voib maarata, et kontrollrihma Kontrollrihma
suhtes ei rakendata tldse sekkumist v&i sihtrthma v&ib vérrelda rihmaga, Suhtes sekkumist
mille suhtes rakendatakse mdnda muud huvipakkuvat sekkumist (mida f;&:ﬁgg?;&ievo'
vOidakse pidada tavaparast sekkumist esindavaks), voi kontrollrihma korval 1,ud sekkumist
vOib olla mitu sihtrihma. Naiteks vdib huvi pakkuda ESFi rahastatud
koolitusprogrammi mdéju vérdlemine muu riiklikult rahastatud koolitusega voi

samadele rihmadele muude teenuste osutamisega.

Kuna siht- ja kontrollrihm on juhuslikustamise ajal statistiliselt samavaarsed
ja jargmiste sekkumiste rakendamine on kontrollitud, v&ib tulemuste
erinevused omistada hinnatavale sekkumisele (vastavalt standardsele
statistilisele mddtemaaramatusele) ja alternatiivsed selgitused téaheldatud
erinevuste pdhjustena valistada (vt naite jaoks alljargnevat tekstikasti).

Joonis 6. Kahe rithmaga juhuslikustatud kontroll

Sobiv

sihtpopulatsioon

Lahteandmete kogumine

v

thirii i Kontrollrithm
Sihtrithm -« Juhuslik -

jagamine l
l Tavaparane sekkumine

Hinnatav voi sekkumist ei
sekkumine rakendata

! !

Tulemustevahelin

: Vastupidise
€ erinevus stsenaariumi
Tulemused on méiu
oh tulemused
(netomoju)

Juhuslikustatud hindamise Ulesehitusele omaste tunnusjoonte tdttu vdib Kindlad téendid...
selline Gigesti rakendatav hindamine pakkuda kindlaid t6endeid sekkumise
moju kohta. Sellel pdhjusel on need sageli eelistatud. Samas eeldavad need
varajast ja Uksikasjalikku kavandamist ning neid vdib olla keeruline valja
téotada ja ellu viia. Lisaks on programmijuhtidel markimisvaarseid raskusi
nende Oige rakendamisega. Naiteks vdib juhuslikustamisprotsessi
kasutamise tottu muutuda sekkumises osalejate koosseis: mdnele
vOimalikule osalejale ei pruugi juhuslikustamine sobida ja nad keelduvad
osalemast. Pealegi ei tarvitse need isikud, kelle suhtes juhuslikustamist
rakendatakse, alati kinni pidada neile maaratud staatusest ja on veel hulk
muid vdimalikke lahendamist vajavaid probleeme. Mones olukorras voib
juhuslikustatud vordlusuuringute tlesehituse rakendamine olla kulukas.

Nendel ja muudel p&hjustel néib ebatdenéoline, et ESFi rahastatud vahendite . kuid keeruline
ja sekkumiste hindamised viiakse labi juhuslikustatud ldhenemisviisi Vvélia tootada
kasutades. Siiski hoiatatakse kaesolevas juhendis aje eest juhuslikustamine
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koigil juhtudel ilma asjakohase kaalumiseta valistada. Lahenemisviisi on
laialdaselt kasutatud ja lisaks jargmises tekstikastis arutatavale
Uhendkuningriigi naitele vdib paljude teiste hulgas esile tuua GAIN-katsed
Ameerika Uhendriikides’® (PGhja-Ameerika naiteid on veel palju), Rootsis’™
perioodi 2014-2020 ESFi sekkumiste raames tehtud katsed (vt jargmine
tekstikast), ning Saksamaal labiviidud uuring erasektori teenuseosutajate
pakutud aktiivsete tooturuteenuste mdoju hindamiseks vorreldes riikliku
toohdiveameti kaudu pakutud teenustega’™.

Tekstikast 14. Noortele suunatud ESFi projekti juhuslikustatud uuringu naide
Projekti ,,Ung framtid“ (Noor tulevik) hindamine Rootsis

Rootsi projekt ,Ung framtid“ (Noor tulevik) on ESFist rahastatud projekt, mida viidi ellu ajavahemikus 2015—
2018. Selle eesmark oli toetada 18—24-aastaseid noori toootsijaid, kes sisenesid tooturule Kesk-Norrlandis,
Pdhja-Kesk-Rootsis ja Louna-Rootsis. Projekt ,Arbetsformedlingen® intensiivistas ja personaliseeris noori
toootsijaid toetavat tegevust ning selle viis ellu Rootsi riiklik to6hdiveamet. See koosnes sobitamise,
koolituse ja muu vdimaliku tegevuse uksikisikule spetsiifilisest kavandamisest, teavitamisest, ndustamisest
ja konkreetsest toetusest. Projektiga jouti kokku peaaegu 17 000 nooreni.

Hindamise tellis tdohdiveametilt Rootsi ESFi nBukogu hindamisraamistikus, mis tootati valja 2014.—
2020. aasta ESFi projektis, mille eesméark oli suurendada avalike to0turuasutuste hindamissuutlikkust
(téenditepdhine ELi rahastatud projekt 2014—2020; vt tekstikast juhendi viimases peatikis).

2017. aasta juunist 2018. aasta jaanuarini tehtud uuringus, mis hdlmas kaheksat kohalikku t66turuasutust
projektis osaleva 90 tooturuasutuse koguhulgast, jagati noored juhuslikkuse alusel sihtrihma
(intensiivistatud toetust saavad isikud) ja kontrollriihma (tavatoetust saavad isikud)’®. Uuringus jagati
juhuslikkuse alusel siht- ja kontrollrihma kokku 4 689 noort, neist 2 972 kontrollrithma. Juhusliku jagamise
tottu tekkisid siht- ja kontrollrihm, mis olid jagamise ajal vdga sarnased. Seetbttu saab kahe riihma
vahelised erinevused ESFi sekkumisse kaasamise jarel mdddetud tulemusnaitajates (to6tu staatuse 16pp,
tootute osakaal ja keskmine to6tuna oldud paevade arv) omistada projekti ,Noor tulevik“ tegevusele.

Uuringu tulemused naitavad, et projekt ,Noor tulevik avaldas positiivset méju naistele, kuid mitte meestele.
Naiste puhul leiti positiivset mdju kodigis vaadeldud tulemusnaitajates: kahel esimesel projektiga litumise
jargsel kuul valjus t66tu staatusest sihtriihma kuulunud naisi ligikaudu 7 protsendi vorra rohkem, té6tute
osakaal vahenes rohkem sihtriihmas kui kontrollrihmas ning sihtrihma kuulunud naised olid t66tud
vaiksem arv paevi kui kontrollrihma kuulunud naised’’.

Juhuslikustatud hindamise  Ulesehitust  vdib  eristada  teistest Uuringu
lahenemisviisidest peamiselt seetdttu, et selles keskendutakse uuringu Ulesehitusest tulenev
Ulesehituse abil suurel méaaral siht- ja kontrollrihma vdimaliku kallutatuse juhuslikustamine
ohjamisele. Lahenemisviis on Ulesehitusele keskendumise tottu vaga

intuitiivne, kuid vajab eelnevat kavandamist. Juhuslikustatud hindamise

Ulesehitust on sageli parim kasutada uute, mitte olemasolevate sekkumiste

katseprojektide hindamiseks. Seda seepérast, et nende puhul on vaja

teatavat kontrolli selle Ule, kuidas osalejaid hinnatavasse sekkumisse

kaasatakse. Sellist kontrolli on tihti raskem saavutada olemasolevates

programmides kui uutes sekkumistes, mis on avatud uutele mdtetele.

Juhuslikustatud kontrollitud uuringu Glesehituse rakendamine téhendab, et Eetikast lahtuvad
osale sekkumisse sobivatele isikutele ei pakuta osalemist, vaid nad Vastuvaited

73 Vit Riccio J., Friedlander, D., Freedman S., 1994.

74 Vt Hagglund, P., 2006.

SVt Krug G., Stephan G., 2011.

76 Katseetapp kestis 2017. aasta aprillist maini, et testida mitut tegevust, naiteks juhuslikustamise juhtimist, noorte osalejate
kaasamist ja aruandlust.

77 Axdorph E, Egebark J., Lundstrém T., Ozcan G., 2019.
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madaratakse kontrollrihma. Maaratakse taiesti juhuslikkuse alusel, see ei ole
ei taotleja ega sekkumise haldaja valida. Seetdttu vdivad poliitikakujundajad
olla vastu juhuslikustatud vordlusuuringu kasutamisele eetilistel pdhjustel
juba enne selle praktilise ja anallditilise teostatavuse kaalumist.

Samas raagib juhuslikustatud Ulesehituse kasuks mitu aspekti. Kui
juhuslikustamine tagab parima kvaliteedi ja kdige usaldusvaarsemad
tdendid avalikest vahenditest rahastatud sekkumiste tulemuslikkuse kohta,
siis on tahtis, et neid kasutataks sekkumise mdju hindamisel laialdasemalt.
Pealegi, kui teatava sekkumise moju ei ole a priori teada, ei ole ebaeetiline
isikuid kdrvale jatta, sest me ei saa eeldada, et sekkumine oleks neile kasulik
olnud. Selliseid lahenemisviise kasutatakse laialdaselt ka meditsiinis ja
muudes uurimisvaldkondades, naiteks haridusuuringutes. Teatavates
olukordades, kus sekkumisega pakutavaid teenuseid ja toetusi taotleb liiga
palju isikuid (st abikdlblikke isikuid on rohkem kui sekkumisse suudetakse
tegelikult kaasata), vOib sobivate isikute hulgast sekkumises osalejate
valimine juhuslikkuse alusel olla kdige eetilisem viis nappide vahendite
jagamiseks.

3.2. Mittejuhuslikustatud voi poolkatselise ulesehitusega
hindamised

Kui juhuslikustamine ei ole teostatav, on vastupidise stsenaariumi moju
hindamise vahendite hulgas alternatiivseid meetodeid, mille puhul
kasutatakse eri lahenemisviise, et moodustada kontrollrihm vastupidise
stsenaariumi kisimusele vastamiseks. Selles alapeatikis antakse esmalt
Uldine Ulevaade poolkatseliste meetodite peamisest probleemist ja seejarel
tutvustatakse nelja lahenemisviisi, mida kasutatakse sageli vastupidise
stsenaariumi mdju hindamise empiirilises praktikas.

3.2.1. Siht- ja kontrollrihmade moodustamine ilma juhuslikustamiseta

Poolkatselise Ulesehitusega hindamistes vorreldakse sekkumise sihtrihmi
kontrollrihmaga,’® kuhu kuuluvad ilma juhuslikustamiseta méaaratud isikud,
kes sobiksid vOi voiksid sobida sihtrihma ja kelle suhtes sekkumist ei
rakendata. Nagu katsete puhul on eesmark leida kallutamata hinnanguline
naitaja vaadeldava sekkumisega saavutatud tulemuste muutuste kohta.
Kuna siht- ja kontrollrihmi ei moodustata juhuslikkuse alusel, tuleb
poolkatselise ulesehitusega hindamistes poodrata palju rohkem téahelepanu
meetoditele, milles vOetakse arvesse sihtrihma likmete ja vdimalike
kontrollrihma liikmete vahelisi vOimalikke erinevusi, mis tbenaoliselt
mojutavad osalemisotsust ja seetbttu tulemusi. Tahtis on valida
usaldusvaarne kontrollrihm. Kui asjakohast kontrollrihma ei suudeta valida
ja analtusis pdhjendada kahe riihma vahelisi tUlejaanud erinevusi, vdheneb
hinnangute usaldusvaarsus ja katsed vdlistada alternatiivseid selgitusi
tdheldatud mdju kohta ei pruugi padeda.

... aga ka tugevad
argumendid
juhuslikustatud
Ulesehitusega
hindamiste
kasutamiseks

Kui juhuslikustamine

ei ole voimalik

78 Rangelt vottes kasutatakse mdistet ,kontrollrihm“ katselise Ulesehitusega hindamiste puhul ja poolkatselise Ulesehitusega
hindamistes kasutatakse tavaliselt mdistet ,vérdlusrihmad®. Praktikas aga kasutatakse neid méisteid sageli samas tdhenduses.
Seet6ttu kasutatakse k&esolevas juhendis vastupidise stsenaariumi mgju hindamiseks kasutatavale rihmale viitamiseks mdistet

.kontrollrihm*, olenemata vastupidise stsenaariumi méju hindamise ulesehitusest.
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Joonis 7. Siht- ja kontrollrihmaga poolkatselise Ulesehitusega hindamise diagramm

Sihtpopulatsioon

Sekkumiseelsed andmed (/dhteandmed)

Kontrollisikute
Sekkumisse hoolikas
valimine valimine
Sihtrithm Kontrollriihm
' ™
Tulemuste Vastupidise
erinevus P—
Tulemused _ stsenaariumi
|arglkontrolllsi_on tulemused
\_maju (netomdju) /

ESFi kaasrahastatud sekkumiste puhul kasutatakse kdige sagedamini
poolkatselise tlesehitusega hindamist, mis hdlmab kaht vorreldavat rihma ja
jarelmeetmeid. Sellise tlesehitusega hindamises on kontrollrihm ja sihtriihm,
nagu juhuslikustamisegi puhul, vélja arvatud, et kontrollrihm moodustatakse
(ilma juhuslikustamist kasutamata) mitteosalejate rihmadest, tanu millele see
on vOimalikult sarnane sihtrihmaga.

Poolkatselise hindamise kontekstis asjakohase kontrollriihma leidmiseks on
hea strateegia valida kontrollisikud, kes on sihtriihmast valja jaetud tegurite
alusel, mis ei ole seotud nende omaduste ja voimalike tulemustega. MGnes
olukorras vBib olla pdhjust arvata, et kuigi kontrollrihmad ei ole moodustatud
sBnaselgelt juhuslikkuse alusel, saab hiljem tuvastada isikuid vdi ettevotteid,
kelle kdrvalejatmine sekkumisest osutub seoses vdimalike tulemustega
juhuslikuks. Sellisel juhul on nad peaaegu ideaalsed poolkatselise
l&henemisviisi rakendamiseks. Naiteks voivad sekkumise sihtrihma teatavad
likmed jaada valja sekkumises osalemisest haldusliku hooletuse vdi vea
tulemusel. Seetbttu on asjakohase kontrollriihma valimisel &armiselt tahtis
moista sekkumisse valimise protsessi — selle tahtsust ei ole vdimalik
ulehinnata.

Usaldusvaarse kontrollrihma saab moodustada mitmel viisil. Esiteks vdib
kasutada statistilise sobitamise meetodit, st andmeid kogutakse nii sihtrihma
kuuluvatelt isikutelt kui ka sekkumisest kdrvale jaetud isikute (tavaliselt vaga
suurest) valimilt. Seejarel moodustatakse kontrollrihm sekkumisest kdrvale
jaetud isikutest, valides need, kes sarnanevad enim sihtrihma kuuluvate
isikutega. ,Sarnasus” tahendab teatavaid sotsiaaldemograafilisi omadusi, nt
vanus, sugu, haridus, tbotaja vOi tootu staatus jne, mida moddetakse
sihtrihma programmi kaasamisele eelneval ajahetkel. Sekkumisest korvale
jetud isikud n-0 sobitatakse sihtrihma kuuluvate isikutega. Praktikas voib
sotsiaaldemograafiliste omaduste potentsiaalselt pika loetelu kokkuvdtmiseks
kasutada tdendosusel pdhinevat vaartust, mis hdlbustab loetelu kohaldamist.

Kontroll- ja sihtrihm
peavad olema
teineteisega
sarnased

Sihtrihma
kuuluvate ja
sekkumisest
korvale jaetud
isikute sobitamine
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3.2.2 Téenéosusel pdhinev sobitamine

Tdenaosusel pdhineva sobitamise peamised tunnusjooned

- Sobitamisega matkitakse juhuslikustamist, moodustades tagantjarele
kontrollrihma, mis on sihtrithmaga koigi asjakohaste tunnusjoonte poolest
vOimalikult sarnane.

- Erinevalt juhuslikustamisest voib sobitada ainult taheldatavaid omadusi
(vanus, sugu, haridustase jne), taheldamatuid omadusi (nt motivatsioon)
aga ei tohi arvestada.

- Lahenemisuviisi asjakohasus oleneb  véga palju andmete
kattesaadavusest.

Toendosusel pbdhinev sobitamine hélmab kogu valimi statistilise mudeli Osalemise
hindamist (sihtrihm ja véimalikud kontrollisikud), mis annab iga tiksikisiku voi 0enaosus kui sint-
ettevotte kohta hinnangulise osalemistdenaosuse, olenemata sellest, kas nad ﬁ;;rr:tﬁzlr':ijshemﬁis
tegelikult osalevad vdi mitte”®. Seejarel sobitatakse sihtriihma kuuluvad isikud

vOi ettevotted tbendosusnaitaja alusel Uhe vdi mitme kontrollrihma kuuluva

isiku voi ettevottega®®. Selle toiminguga tehakse kindlaks kontrollrihm, mida

vOib seejarel kasutada vastupidise stsenaariumi moéju kohta hinnangu

tuletamiseks. Selline sobitamine tagab, et mdjuhinnangutes voetakse arvesse

taheldatavaid erinevusi sihtrihma ja kontrollrihma kuuluvate isikute vahel

ning on voimalik leida sekkumise mdju hinnanguline kallutamata naitaja,

eeldades, et kdik asjakohased sobitamiseelsed erinevused on taheldatavad.

Kui aga sekkumisse valimine pdhineb tdheldamatutel teguritel, jaab ules

kisimus, kas sobitamisega suudetakse koOrvaldada  kallutatus.
Sobitamismeetodi aluseks on tahtis eeldus, et valikuprotsessis kasutatakse

tdheldatavaid andmeid.

Alljargneval joonisel esitatakse intuitiivne ja lintsustatud skeem tdenaosusel
pbhineva sobitamise meetodist. Y-telg esindab siht- ja kontrollrihma
kuuluvate isikute arvu, mis on jarjestatud X-telje t6enaosusnditaja jargi.
Tavaliselt on sihtrihma isikutel suhteliselt kdrgemad tdendosusnéitajad,
kontrollrihma kuuluvatel isikutel aga kaldub tbenaosusnaitaja olema vaiksem.
Kahe rihma tdendosusnéitaja ristumise ala nimetatakse Uhise toetuse
piirkonnaks (region of common support).8! Sellesse piirkonda jaavad siht- ja
kontrollrihma liikkmed sobitatakse omavahel. Diagrammil on kaks naidet, kuid
protsessi korratakse sisuliselt seni, kuni iga Uhise toetuse piirkonda jaav
sihtrihma liige on sobitatud kontrollrihma liikmega. Joonisel kasutatakse
selleks nn lahima naabri sobitamist. Sihtriihma likme l&ahim naaber on lahima
tdenaosusnaitajaga kontrollrihma liige. Kui kaks rihma on moodustatud,
saab vorrelda nende keskmisi tulemusi, et leida hinnanguline mgju néitaja.
Praktikas vOib tbenaosusel pobhinev sobitamine muutuda &armiselt
keeruliseks protsessiks, milles tuleb arvesse votta eri kiisimusi. Siin jaetakse
paljud sellised kisimused kasitlemata, et teha selgeks tahtsaimad
pohimdtted. Jargmises tekstikastis on esitatud praktiline naide, mille puhul
ESFi hindamises kasutati sobitamise I[&henemisviisi.

7 Arutelu lintsustamiseks eeldatakse, et poliitikakujundajad soovivad teada sekkumise mdju neile, kes programmi teenuseid
tegelikult kasutasid (see on paljudel juhtudel sellise vbimaluse saanud sihtriihma alariihm); tegemist on sihtrihma suhtes
rakendatud sekkumise anallilisi ehk TOT-analllsiga (treatment on the treated).

80 Vgimalikke lahenemisviise tdenaosusel pohinevale sobitamisele on palju. Selge llevaate saamiseks vt Caliendo M., Kopeinig
S., 2008.

81 Jhise toetuse piirkonna ulatus mdjutab valimimahtu ja tulemuste kasulikkust poliitika jaoks, eriti kui suur arv sihtriihma liikmeid
jaab uhise toetuse piirkonnast véljapoole.
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Joonis 8. Téendosusel pbhineva lahenemisviisi diagramm

#
andmetes uhise toetuse
kasitletava 4 p“"fond
d [ | Sinine = sihtrihm
Uksikisiku .
d Kontroliriihma moodustamiseks Punane = kontrolirihm
sobitatakse sihtriihma isikud nendega,
kelle suhtes sekkumist ei rakendata ja
kellel on sama (v&i vaga sarnah.g}
téendosusnaitaja v
¥
, . f °
® .1-
[ ]
r - A N
0 1 Téendosusnaitaja =

téendosus osaleda
sekkumises arvestades
sotsiaaldemograafilisi
omadusi

Tdenaosusel pdhineva lahenemisviisi teostatavus tugineb muu hulgas Taheldatavatel
eeldusele, et sihtrilhma valimist saab taielikult iseloomustada téheldatavate 2ndmetel pohinev
andmetega. Teisisonu ei ole siht- ja kontrollrihma vahel tédheldamatuid valik

erinevusi, mis on seotud tulemustega ja/vdi sekkumises osalemise otsusega.

Selle eelduse usaldusvaarsust suurendab piisavalt suure hulga tunnuste

kaasamine téenaosusnaitajate hindamisse, arvestades et tunnuste valimine

pdhineb eelteadmistel ja teoorial. Eriti t66turu sekkumiste valdkonnas on

vOimalike tdheldamatute erinevuste kontrollimisel vaga soovitatav kasutada

Uksikisikute senist teenistuskaiku®?.

Tekstikast 15. Sobitamismeetodit kasutava hindamise naide®?
Perioodil 2014-2020 rahastatud ESFi sekkumiste mdju Marche maakonna pikaajalistele to6tutele®*

Sobitamismeetodit kasutati selleks, et hinnata Itaalias Marche maakonnas rahastatud mitme ESFi
sekkumise (praktika, tddstipendiumid, tédkogemus omavalitsustes ja koolitusvautsSerid) moju pikaajalistele
tootutele. Sekkumised ei olnud suunatud ainult pikaajalistele to6tutele, kuid nemad moodustasid kdigis
anallitsitud ESFi sekkumistes enamiku osalejatest.

Hindamise eesmark oli teha kindlaks ESFi meetmete mdju tdenaosusele, et saadakse td6od 6., 9., 12., 15.
ja 18. kuul parast sekkumiste algust. Kasutati mitut tulemusnaitajat: tbendosus leida t6od teataval ajal
parast sekkumisi, tdenaosus leida t66d tahtajatu lepinguga ja sekkumistejargsel perioodil tddtatud paevade
arv.

Kasutati tbendosusel pohinevat lahenemisviisi (lahima naabriga sobitamine), et tuvastada siht- ja
kontrollrihma vahelised erinevused ning eespool mainitud nelja ESFi sekkumist analtusiti eraldi. lga
sekkumise puhul koosnes sihtriihm osalejatest, kes liitusid sekkumisega enne 2019. aasta augusti 16ppu
(526 praktikal, 1058 toostipendiumiga, 236 tookogemuse saamiseks omavalitsustes ja 241
koolitusvautSeritega). Kontrollrihma moodustasid perioodil 2016-2018 avalikes td0turuasutustes
registreeritud to6tud, kelle tdotusperiood kestis jarjest vahemalt 12 kuud (77 255 kannet).

82 vt Caliendo, Mahlstedt ja Mitnik, 2017 ning Kluve, Lehmann ja Schmidt, 2008.

83 Muud naited meetodite (t6endosusel pdhinev sobitamine, katkestatud regressiooni meetod ja erinevuste erinevuse meetod)
praktilise rakendamise kohta on kéttesaadavad siin: Euroopa Komisjon, 2020.

84 Vt Pompili M., Giorgetti I., 2020a
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Tdenaosusnaitaja arvutamiseks voeti arvesse mitut siht- ja kontrollriihma liikmete sotsiaaldemograafilistel
omadustel péhinevat naitajat, nagu sugu, vanus, kodakondsus, haridustase, elukoht, sekkumisega liitumise

kuupéev ja teenistuskaik kuni 36 kuud enne sekkumist.

Siht- ja kontrollrihma tulemusnaitajate mdotmiseks (enne ja parast sekkumisi) kasutati andmeid COB
andmebaasist, s.o arhiiv, kuhu koondatakse toolepingud, millest ettevdtjad on kohustatud teavitama

avalikke tooturuasutusi.

Uuringutulemused olid vastakad. Praktika ja toostipendiumide valdkonnas teatati positiivsest mojust,
omavalitsustes saadava tookogemuse puhul ilmnes negativne mdju ja koolitusvautSerite puhul

markimisvaarne moju puudus®.

3.2.3. Erinevuste erinevuse meetod

Erinevuste erinevuse meetodi peamised tunnusjooned

- Erinevuste erinevuse meetod on intuitivne lahenemisviis, millega
vorreldakse sihtrihma tulemuste enne/parast erinevust kontrollrihma
omadega.

- Kuna aja jooksul kontrollrihmas toimuva muutusega mdddetakse, mis
oleks juhtunud sihtrihmaga sekkumise puudumise korral (vastupidine
stsenaarium), leitakse taiendavate erinevustega sihtrihma enne/pérast
tulemustes sekkumise pohjuslik moju.

- See on lihtne meetod, mis on paljudel juhtudel praktiline.

Kas eraldi vdi koos sobitamisega vOib kasutada tulemusnaitajate
vOrdlusnaitajaid (vOi sekkumiseelseid naitajaid) erinevuste erinevuse
meetodiga hindamiste labiviimiseks. Siin lahutatakse sekkumise hinnangulise
moju leidmiseks kontrollrihma sekkumiseelse ja -jargse tulemuse erinevus
sihtrihmas taheldatud samast erinevusest. Jallegi on hadavajalik valida
usaldusvaarne kontrollrihm. Erinevuste erinevuse pohjal arvutatud moju
jalgitakse tavaliselt regressiooni meetodi raames, mis p6hjendab ka muid
taheldatud erinevusi siht- ja kontrollrihma vahel. Lisaks kontrollitakse selle
lahenemisviisiga kahe riithma vahelisi ajas fikseeritud tdheldamatuid erinevusi
ja erinevusi, mis aja jooksul muutuvad, kuid mis moéjutavad nii kontroll- kui ka
sihtrihma samavaarselt (nt kogu majandust mojutavad tegurid). Selle véime
tottu kontrollida, kas siht- ja kontrollrihma liikmete vahel esineb teatavaid
taheldamatute erinevuste aspekte, on erinevuste erinevuse meetod enamikul
juhtudel parem kui ruhmadevaheline sobitamisstrateegia. Erinevuste
erinevuse meetodit kujutatakse joonisel 4.

X-telg esindab aja mé6dumist ja y-telg skaalat, kuhu margitakse tulemused.
Kdnealusel juhul vdib tulemuseks olla palk. Sekkumiseelsel perioodil on
sihtrthma keskmine palk YT1, kontrollrihmal aga YC1. Sekkumisjargsel
perioodil on siht- ja kontrollrihma palk vastavalt YT2 ja YC2. Seega esindab
katkematu Ulemine joon sihtrihma palgamuutust, alumine katkematu joon
aga kontrollrihma palgamuutust.

Ligikaudne hinnang sekkumise mdju kohta tuleneks siht- ja kontrollrihma
sekkumisjargse perioodi palkade vordlusest, s.o YT2 — YC2. See ei oleks
siiski korrektne, sest eiraks sekkumiseelse palga erinevusi. Uks viis, kuidas
vaadelda erinevuste erinevuse hindajat, on lahutada sekkumisjargsest

Enne ja pérast
sekkumist

85 Nagu réhutati hindamisaruandes, voib koolitusvautSeritega seotud tulemusi pidada ainult esialgseteks, sest vaadeldud valim on

vorreldes osalejate koguarvuga liiga véike.

78



EUROOPA KOMISJON

tulemuste erinevusest hinnanguline sekkumiseelne kallutatus. Selle
tulemusel kohandatakse sekkumisjargset palgaerinevust (YT2 — YC2),
lahutades sellest sekkumiseelse palgaerinevuse (YT1 — YC1) ja seet0ttu saab
erinevuste erinevuse moju hindajat vaga lihtsalt valjendada jargmiselt:

(YT2 - YC2) - (YT1 - YC1).

Kui sekkumisjargseid palgaerinevusi ei korrigeerita siht- ja kontrollrihma
vahel eelnevalt olemas olnud erinevustega, vbivad hinnangulised naitajad olla
kallutatud. Alternatiivselt vBib erinevuste erinevuse meetodist mdelda eespool
kirjeldatud viisil: kontrollrihma tulemuste muutus lahutatakse sihtriihma puhul
tdheldatud samast muutusest. Kontrollrihmas taheldatud muutust
kasitletakse kui muutust, mis oleks esinenud sihtrihmas sekkumise
puudumise korral.

Joonis 9. Erinevuste erinevuse meetodi diagramm

Tulemus
(Y)
|
Sekkumine )
Muutus _ / |
sihtriithmas )
1 Ycz
kontrollriihmas
Yo @
Enne sekkumist Darast sekkumiot

Kdige lihtsamal juhul tugineb erinevuste erinevuse meetod peamiselt Ghiste
suundumuste eeldusele, s.o0 ajalised suundumused siht- ja kontrollriihma
tulemustes on sekkumise puudumise korral samavaarsed. Seda eeldust ei
saa otse testida, kuigi juhtudel, kus nii siht- kui ka kontrollrihma kohta on
kattesaadavad mitu sekkumiseelset mdddetud tulemusnéitajat ja naitajad
vitavad paralleelsetele suundumustele, toetab see lahenemisviisi
usaldusvaarsust. Erinevuste erinevuse meetodi naite kohta vt allpool esitatud
tekstikast.

Kahekordse
erinevuse loogika

Aeg

Peamine eeldus:
sekkumise
puudumise korral
on uhised
suundumused
samavaarsed

Tekstikast 16. Erinevuste erinevuse meetodit kasutava hindamise naide

ESFist programmitdd perioodil 2007-2013 rahastatud Lublini eakamatele tottajatele suunatud

meetmete hindamine8®

Uuringu peamine eesmark oli hinnata ESFi sekkumisi, milles kasitleti

Sekkumisi rahastati perioodi 2007—2013 inimkapitali rakenduskava raames.

86 \/t Re-source Pracownia Badan i Doradztwa, 2015.

eakamate inimeste
majandustegevuse laiendamist Poola Lublini vojevoodkonna ebasoodsa demograafilise olukorra taustal.
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Sihtrihma ehk 145 isikust koosnevasse valimisse kuulusid inimesed, kes olid sekkumisega litumise ajal
tootud. Kontrollrihm leiti téohbiveasutuste antud anontiumitud registriandmetest, mis hdlmasid
sotsiaaldemograafilisi andmeid ja konkreetsete inimeste todstaatusega seotud registrisindmuste ajalugu
(andmed saadi kaheksalt toohdiveasutuselt ja need sisaldasid teavet 67 102 isiku kohta). Tulemusnéitaja
oli ,t06tusregistris registreeritu staatus®’ ja seda vois jalgida nii enne kui ka parast sekkumist, vdimaldades
rakendada erinevuste erinevuse meetodit. Té6hdivestaatust mdddeti viiel ajahetkel: kuus kuud enne
projektis osalemist, projektis osalemise ajal ning 6, 12 ja 18 kuud pérast projekti [6ppu.

Erinevuste  erinevuse meetodit kasutades soodustati kontrollrihma  valimist, kasutades
sobitamismeetodeid, et teha iga sihtriihma likme kohta kindlaks kontrollisik, [ahtudes mitmest tdheldatavast
Uhisnaitajast, nagu sugu, vanus, haridustase, t66tusmaar ja elukoht.

Anallius naitas, et alates 50-aastaste tootute toetamine avaldas t66hdivele positiivset netomgju: sihtrihma
kuuluvate alates 50-aastaste tootute puhul oli tle 2,5 korra suurem voimalus, et nad kustutatakse
tootusregistrist, kui isikutel, kelle suhtes sekkumist ei rakendatud. Jargmisel joonisel naidatakse siht- ja
kontrollrihma tulemusnaitaja muutumist ning hinnangulist netom®ju péarast erinevuste erinevuse meetodi
paralleelse eelduse arvesse votmist.

6 kuud enne Sekkumine (t0) 6 kuud pérast 12kuud pérast 18 kuud parast

W Siftrilhm - registrist kustutatute % [ Valge ala: kahekordne erinevus— netomdju ElKontrollrihm - registrist kustutatute %

3.2.4. Katkestatud regressiooni meetod
Katkestatud regressiooni peamised tunnusjooned

- Katkestatud regressiooni meetod pdhineb ideel, et naitaja vdi hinde
konkreetne vaartus (katkestuspunkt) maarab, kas uksikisik osaleb
sekkumises voi mitte.

87 Olgugi et see, kui isik ei ole registreeritud ,t06tu”, ei ole tapselt sama mis ,t66taja“, oli selline eeldus vajalik uuringu labiviimiseks.
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- Selle vaartuse lahedale jaavaid isikuid peetakse siis vorreldavaks, ainsa
erinevusega, et Uhel pool katkestuspunkti asuvad isikud osalevad
(sihtrihm) ja teisele poole jdavad isikud ei osale (kontrollriihm).

- Nende rGhmade vordlemine annab tavaliselt tapse ja intuitiivse sekkumise
moju naitaja. Meetodit saab aga rakendada ainult siis, kui on kehtestatud
naitajal voi hindel pdhinev valikuprotsess.

Katkestatud regressiooni meetodit vOib kasutada, kui juurdep&ésu
sekkumisele maarab katkestuspunkt, mis asub jarjepideval pingereal, skaalal
vOi mdddupuul. Naiteks voib juurdepddsu koolitusele otsustada sooritus
sobivustestis, nii et teatavat kinnist (vOi katkestuspunkti) tletavad isikud
saavad koolitust ja kiinnise alla jddvad isikud ei saa. Selleks et meetod oleks
asjakohane, tuleks katkestuspunkt maarata nii, et ei teata vdimalike
koolitatavate hindeid. Katkestuspunkti lahedale jaavad kandidaadid on
Uksteisega vaga sarnased, vélja arvatud selles, et katkestuspunkti veidi
Uletavad isikud osalevad sekkumises ja sellest veidi allapoole jaajad mitte.
Katkestuspunkti Uletajate ja sellest allapoole jaajate tulemusi vdib vorrelda, et
leida sekkumise hinnanguline m&ju katkestuspunkti lahedal.

Joonis 10. Katkestatud regressiooni meetodi diagramm

Katkestuspunkt
eraldab siht- ja
kontrollriihma

kuuluvad isikud

Tulemus
(Y)
Yi =a+ ﬁoT[‘ + ﬁiRi + &; Sihtriihm
kus ,T°on 1, kui sihtrihm, vastasel juhul
L0
}' Méju
Kontrollrithm o ° 9o
o ©
o (o]
o %o o
(o] ° (3P
Hinne voi
moddetud
naitaja (R)

Kiinnis ehk katkestuspunkt

Katkestatud regressiooni meetodit voib rakendada siis, kui katkestuspunkt Jarsk voihagune

kas maaratleb sihtrihma téielikult (taielik vastavus), millisel juhul on
katkestamine jarsk, vOi kui teatavatel tingimustel ei vasta koik
katkestuspunktist konkreetsele poolele jaavad isikud taielikult nende
sekkumisse kaasamise nduetele (hdgus katkestamine).

Eespool esitatud joonisel 10 on esitatud katkestatud regressiooni meetodi
stiliseeritud naide. See on lihtsaim néide jarsust katkestamisest. Sekkumine
tekitab pidevat mdju hinde iga vaartuse juures ja moju hindamiseks
kasutatakse lineaarse regressiooni mudelit (m&ju regressiooni funktsionaalse
vormiga seoses probleeme ei ole). Tegelikkuses peab anallts olema
tingimata markimisvaarselt tiksikasjalikum kui joonisel 10 esitatu.

katkestus
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Joonisel 10 esindavad punktid individuaalseid tksusi, naiteks koolitatavaid.
X-teljel margitakse hinne vdi mdddetud naitaja, mille alusel koolitatavaid
koolituskursusel jagatakse. Isikud, kelle hinne jaab hinde v6i mdddetud
naitaja kiinnisele (nt sobivustest) viitavast katkematust vertikaalsest joonest
paremale, lituvad koolitusega ja moodustavad sihtrGhma. Potentsiaalsed
koolitatavad, kelle hinne v6i mdddetud nditaja jadb kinnisest allapoole, ei liitu
koolitusega ja moodustavad kontrollrihma.

Tahtis on see, et hinne, mida kasutatakse sihtrithma maaramiseks kas
sekkumis- voi kontrolltingimustesse, on pidev kvantitativne naitaja, mida
moddetakse enne sekkumise alustamist, ja isik lubatakse koolitusskeemi
selle pdhjal, kas tema hinne on eelnevalt maaratletud katkestuspunktist voi
kinnisest k6rgem voi madalam.

Tulemus kantakse y-teljele. P6himdtteliselt tehakse sekkumise moju kindlaks
andmete lineaarse regressiooni mudeli hindamise kaudu (eespool esitatud
eelduste alusel). See tdhendab, et tehakse tulemusnéaitaja regressioon
moddetud naitaja suhtes fiktilvse muutujaga (sekkumise naitaja), mis maarab,
kas hinne jaab katkestuspunktist alla- voi Ulespoole (st kas isik on maaratud
siht- v&i kontrollrihma).

Sellist mdju regressiooni vorrandit naidatakse joonisel 10. Meie naites
saadakse koolituse méju sekkumise naitaja kordajast, st Bo®8. See naitab, kas
katkestuspunkti l&ahedal esineb katkestus, mida joonisel 10 kujutatakse
regressioonijoone Ulespoole nihkega kinnise vdi katkestuspunkti juures.
Selles néites taheldatakse koolituse positiivset mdju tulemusele.

Alternatiivne viis méju hindamise mdistmiseks on votta arvesse kontrollrihma
joonele lisatud punktiirjoont joonisel 10. Seda vo0ib pidada sihtrihma
vastupidise stsenaariumi hinnanguliseks naitajaks — hinde ja mdoddetud
tulemuse suhe, mis oleks kehtinud sekkumise puudumise korral — erinevus
selle punktiirjoone ja sihtrihma trendijoone vahel tahistab sekkumise maju.
Tasub markida, et sekkumise puudumise korral joon ei katke ja eeldame, et
sellisel juhul varieerub tulemus pidevalt olenevalt hindest vdi mdddetud
naitajast.

Katkestatud regressiooni meetod toimib, sest katkestuspunktile lahedal
asuvate siht- ja kontrollrihmade puhul tdheldatu on sarnane, valja arvatud
see, et kdnealuses naites saavad katkestuspunktist kdrgemale jaavad isikud
koolitust, allapoole jaavad isikud aga mitte. Seetdttu sarnaneb olukord
katkestuspunkti l&hedal asuvate tulemuste puhul juhuslikustamisega. Siiski
on Uks markimisvaarne puudus. Enamikul juhtudel annab katkestatud
regressiooni meetodi abil hinnatud moju poliitikakujundajale aimu ainult
mojust, mis avaldub katkestuspunktile vdi kinnisele lahedal asuvatele
isikutele. Kinnisest kaugemale jaavate isikute kohta Uldistuste tegemise
voimalus vaib olla piiratud.

Katkestatud regressiooni meetod vOib olla kasulik lahenemisviis, kus
Uksikisikud jagatakse sekkumisse vajaduse alusel, mida mdddetakse
jarjepideva hindega. Analitis vdib aga muutuda keeruliseks, kui
katkestuspunkt on hagune ja esineb mittevastavust ning kui mdju regressiooni
mudelis on funktsionaalse vormiga seotud probleeme. Tugineda tuleb
paljudele eeldustele ja nende eelduste paikapidavust ei saa alati kinnitada.

Meetod on
asjakohane, kuid

uldistamisvoimalus

vdib olla piiratud

88 Lihtsa juhtumi puhul oleks see sekkumise kavatsuse méju katkestuspunkti lahedal (vt Bloom H. S., 2009).
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Jargmises tekstikastis on praktiline naide, kus katkestatud regressiooni
meetodit kasutati noortegarantii hindamisel.

Tekstikast 17. Katkestatud regressiooni meetodit kasutava hindamise naide
Tootute noorte kutsedpe Latis: katkestatud regressiooni meetodi abil saadud tdendid®®

Euroopa Komisjoni Teadusuuringute Uhiskeskuse teadlased kasutasid katkestatud regressiooni meetodit,
et hinnata noortegarantii raames ajavahemikus 2014—2020 rahastatud ja 15—29-aastastele noortele, kes ei
toota, ei dpi ega osale koolitusel (NEET-noored) suunatud kutsedppeprogrammi moju Lati t6otute noorte
toohobivega seotud tulemustele.

Kasutatud andmed saadi Lati riiklikust toohdiveametist (Nodarbinatibas valsts agentdra, NVA) ja need
andsid teavet kindlatel kuupaevadel t60tuks registreeritud osalejate ja mitteosalejate kohta ning need
sobitati maksuameti (Valsts ienémumu dienests, VID) andmetega, mis sisaldavad teavet Uksikisikute
sissetuleku kohta konkreetsetel kuupaevadel enne ja parast programmi (2012. aasta jaanuar ja 2017. aasta
juuni). Parast andmestike puhastamist koosnes sihtriihma 16plik valim 898 isikust ja kontrollrihma valim
10 717 isikust.

Hindajad toetusid Lati valitsuse reeglile, millega antakse kutsedppeprogrammis osalemise vdimaluse
eelisjarjekorras alla 25-aastastele tootutele. Seetdttu on vanus see otsustav nditaja, mis maéaarab
kutsedppeprogrammis osalemise tdenaosuse, kusjuures 25. eluaasta tahistab kinnist, millest allpool
suureneb programmis osalemine jarsult tulenevalt prioriteetsuse reeglist. Inimestel puudub kontroll oma
vanuse Ule, mistdttu vBib kutsebppeprogrammi kaasamist pidada kinnise lahedal juhuslikuks.
Prioriteetsuse reegli ja osalemise vabatahtlikkuse tottu pidid teadlased rakendama hagusa katkestatud
regressiooni meetodit (Fuzzy Regression Discontinuity Design, FRDD). Tuvastamisstrateegias tugineti
tOsiasjale, et katkestuspunkti lahedale jaavad isikud (vanuses 25) olid Uksteisega sarnased, vdlja arvatud
kutsedppeprogrammis osalemise poolest.

Tulemustest selgus, et tdendolise tulevase t60hdive ja igakuise sissetuleku mdju kuni 3,5 aastat parast
programmiga liitumist on positiivne, kuid statistiliselt vahetahtis. Ometi tdheldati prioriteetsuse reegli
positiivset m6ju programmis osalemisele. Kuna hagusa katkestatud regressiooni meetodi asjakohasus
oleneb sellest, et potentsiaalsed osalejad ei saa otsustavat naitajat (vanus) kontrollida, tehti selle méju
kinnitamiseks mitu testi.

3.2.5. Instrumenttunnused
Instrumenttunnuste peamised tunnusjooned

- Instrumenttunnuste idee seisneb selles, et osalemise maarab mingi
(ettemaaratud/valine) protsess, kuid see ei ole tegelik valimisprotsess.

- Eelnevalt kindlaksmaaratud protsessi ja selle peamisi naitajaid saab
kasutada selleks, et vOtta arvesse isikute oma valikut osalemise lle
otsustamisel.

Instrumenttunnuste (Instrumental Variables, V) meetodi puhul peaks Kuidas valised
sekkumises osalemise valiku vahemalt osaliselt maarama valine tegur, mis ei €9urid mojutavad
ole seotud tulemustega muudmoodi kui vaid sekkumise kaudu. Sellisena osalemist
mojutab valine tegur osalemist, kuid mitte otseselt tulemusi. Tavaliselt vbivad

sellised valised tegurid olla halduslikud vead vdi hooletused v6i muud

juhuslikud variatsioonid sekkumises.

Instrumenttunnuste meetodit ilmestab allpool olev joonis 11. Vaga
lihtsustatud p&hjuslikus susteemis esitatakse neli naitajat. Naitajad esindavad

89 \/t Bratti, M. et al., 2018.
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andmeid, mis on kogutud elanikelt, kellele on hupoteetiliselt suunatud
koolitussekkumine (nii koolituse saajad kui ka kontrollisikud).

Joonis 11. Instrumenttunnuste meetodi diagramm

X
(véljajaetud naitaja)

r

Y T . Z

(tulemus)‘ (sekkumise niitaja) (instrument)

Y tahistab vaadeldavat tulemust. Koolitussekkumise korral voib see olla
sissetulek. T on naitaja, mis avaldab, kas isik osaleb koolitusel®°.

X on valja jaetud naitaja, mida ei jalgita, kuid mis on seotud nii naitajaga Y
(tulemus) kui ka T (sekkumise nditaja), laiendades ideed koolitusprogrammist,
naiteks voimekuse vordlusnaitaja. Kdnealusel juhul on vdimekus seotud nii
koolitusel osalemise kui ka sissetulekuga. Naiteks v@ivad sihtrihma
vOimekamad liikkmed nii valida koolitusel osalemise kui ka saada kdrgemat
palka.

Naitaja X olemasolu ajendab otsima instrumenti ja tahendab, et selle
olemasolu segab koolituse moju sissetulekutele. Teisisbnu on hinnanguline
naitaja kallutatud naitaja X olemasolu tbttu ja seeparast, et seda ei jalgita ega
seda ei saa analuusis otseselt pohjendada.

Naitaja Z on instrument, mida vdib Morgani ja Winshipi®* sénul pidada $okiks
naitajale T, mis on naitajast X sdltumatu. Sel pdhjusel ei ole joonisel 11 Uhtegi
joont, mis seoks néitajat Z naitajaga X. Pealegi mdjutab néitaja Z naitajat Y
ainult naitaja T kaudu, ei ole Uhtegi teist teed, mille kaudu naitaja Z mdjutab
naitajat Y. See tdhendab, et néitajat Z saab kasutada naitaja T (sekkumine)
muutmiseks, mis ei ole korrelatsioonis segava naitajaga X. Seda variatsiooni
ara kasutades voOib naitaja T moju kohta naitajale Y leida kallutamata
moddetava naitaja®?.

Instrumenttunnuste  meetodi kasutamise koige lihtsamaid olukordi
kirjeldatakse allpool, jattes kbrvale paljud sellega seotud keerulised aspektid.
Praktikas on sageli raske leida usaldusvaarset instrumenti. Erinevate
vOimalike instrumentide usutavus on tugevalt seotud kontekstiga ja nende
aluseks olevaid kindlakstegevaid eeldusi ei saa tavaliselt statistiliselt testida
(tegelikult saab statistiliselt testida naitajate Z ja T vahelist vajalikku
korrelatsiooni, kuid naitajate Z ja X sOltumatust mitte). Naiteks voib Uhe

9 Teisisdnu on nduetele vastavus taielik ja kdik sihtrihma kuuluvad isikud osalevad koolitusel.
91 Morgan S.L., Winship C., 2014.

Véaga tahtis on
leida asjakohane
instrument

92 Naitaja T pohjuslik mdju naitajale Y arvutatakse koos instrumendiga, hinnates naitajate Z ja Y vahelist seost ning jagades selle

naitajate Z ja T vahelise hinnangulise suhtega.
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strateegiana kasutada kaugust koolituse toimumise  keskustest
(koolituskursuse fuusiline asukoht) koolitatava koduni kui vahendit, et hinnata
koolituse moju koolitatavate netosissetulekule. VOib taheldada, et
koolitatavad, kes elavad koolituskeskustele lahemal, osalevad tdenaolisemalt
koolitussekkumises ning et koolitatava kodu ja koolituskeskuse vaheline
kaugus ei ole seotud muude netosissetulekut ja koolitusel osalemist
maaravate teguritega (nt inimkapitali nditajad). Seetdttu ainus tee, kuidas see
vahemaa naitaja voib netosissetulekut méjutada, on selle maju koolitusele®3.

Instrumenttunnuseid saab kasutada paljudes tingimustes. Hinnanguliste
naitajate leidmiseks on mitu eri hindamisviisi, olenevalt vastuse naitajast. Seni
ei ole seda lahenemist ESFi hindamistes sageli kasutatud. Allpool asuvas
tekstikastis 18 tuuakse naide instrumenttunnuste meetodit rakendava poliitika
pdhjusliku méju anallisist.

Tekstikast 18. Instrumenttunnuste meetodit kasutava uuringu naide
ToO6tute sisserandajate keelekoolituse méju toohdivele®
Vastuvétva riigi keele omandamine on sisserandajatele tahtis tegur to6turule hasti integreerumiseks.

Hiljutises artiklis (Lang J., 2021) kasutab autor instrumenttunnuste meetodit, et hinnata saksa erialakeele
koolitusprogrammi pdhjuslikku mdju nende sisserandajate toohdive tulemustele, kes osalesid kursustel
kaks aastat parast registreerumist. Programmi viis ellu Saksamaa foderaalne rande- ja pagulasamet
(Bundesamt fur Migration und Fliichtlinge, BAMF) ja seda rahastas ESF. ESFi-BAMFi programm kestis
2017. aasta I6puni. Kursused koosnesid mitmest osast: saksa keele 6pe, kutseoskuste arendamine ja
toopraktika. Abikdlblikud olid rAndetaustaga ja Saksamaa to6turul aktiivsed isikud, olenemata rahvusest ja
sisserande kuupaevast.

Keeleoskuse taheldamatu heterogeensuse arvessevotmiseks kasutab autor kohaliku keelebppe
intensiivsuse eksogeenset varieerumist tookeskuse tasandil. Seda peetakse asjakohaseks vahendiks, sest
tookeskustel on lai kaalutlusbigus eri programmide kombinatsioonide rakendamisel, olenevalt nende nn
poliitikastiilidest ja see nditaja on todotsijate tdohdivetulemuste suhtes eksogeenne. Analltsiti 2014. aastal
l&biviidud kursuseid.

Hindamises tuginetakse suurele haldusandmestikule ehk integreeritud tddbiograafiatele (Integrierten
Erwerbsbiografien, IEB), mis on Saksamaa féderaalse t6ohbiveameti (Bundesagentur fir Arbeit, BA)
haldusteabe Uhendatud andmebaas. |IEB sisaldab teavet keeleBppes osalemise kohta, Uksikasjalikku
teavet teenistuskaigu kohta (v.a filsiliste isikute ettevotlus), toootsingute, tddtusperioodil tehtud
tleminekumaksete ja Uksikisikute isikuandmete kohta. Kasutati ka muid andmeid (Werdegangshistorie,
WGH), et saada Uksikasjalikku teavet BAMFi pakutavatel keelekursustel osalemise kohta ja vdimaluse
korral kasutada IEBst puuduvate andmete asemel teavet flilsilisest isikust ettevftjana tegutsemise ja
lapsehoolduspuhkuse perioodide kohta.

Tulemused néitavad, et parast uldiselt veidi Ule aasta kestvat seotuse efekti, on koolitusprogrammis
osalevatel sisserandajatel kaks aastat parast sekkumist tiheksa protsendi vBrra suurem tbéenaosus saada
to0le kui kontrollrihmal ning see tdendosus ei kehti ainult lihttdo korral. Samuti leiti, et keeleGppe varajane
pakkumine (peatselt parast Saksamaale saabumist) on kasulik sisseréandajate to6turule integreerimiseks.

93 Sellise anallilisi tulemuste tGlgendamist vGib raskendada see, kas instrument on korrelatsioonis sekkumise méju varieerumisega
(vt Bryson, et al., 2002).
94Vt Lang, J., 2021.

85


http://eprints.lse.ac.uk/4993/1/The_use_of_propensity_score_matching_in_the_evaluation_of_active_labour_market_policies.pdf
https://doi.org/10.1007/s00148-021-00832-7

EUROOPA KOMISJON

Tabel 5. Tahtsaimate vastupidise stsenaariumi mdju hindamise ld&henemisviiside peamiste tunnusjoonte vordlus

Lahenemisviis

Peamised tunnusjooned

Eelised

Andmevajadused

Puudused

Juhuslikustamine
— katseline
|ahenemisviis

- Osalemiseks sobivad isikud maaratakse
juhuslikkuse alusel siht- ja kontrollrihma.

- Juhuslikustamine tagab, et m&lemad rithmad
on kdigi asjakohaste omaduste poolest
(uldiselt) identsed.

Seega vastab kontrollriihm vastupidise
stsenaariumi kiisimusele ning siht- ja
kontrollrihma tulemuste erinevus annab
sekkumise pdhjusliku mdju.

- Korrektse rakendamise korral on
m&ju hinnangulised néitajad
kallutamata.

Tulemused on labipaistvad ja
kergesti mdistetavad.

Tulemustega on seotud vahem
piiranguid ja kahtlusi.

Saadaval on mitmesuguseid
Ulesehitusvariante, et tulla toime eri
poliitiliste kontekstide ja
sekkumisolukordadega.

- PBhinbue sekkumisse valimise

kontrollimiseks juhuslikustamise teel.

- Kanne selle kohta, kes on maaratud
millisesse rihma.

- Lahteandmete kogumine on
hadavajalik.

- Registreerida tuleb nii siht- kui ka
kontrollrihma kohta mdddetud
tulemused.

Sageli ei vasta siht- ja kontrollrihm
sekkumisse jagamise reeglitele.

Tihti on vaja osalejate nBusolekut.

Juhuslikustamine v8ib méjutada
sekkumises osalejate / sekkumises
osalemist taotlevate isikute valimist.

Oma osalemisstaatusest teadlik
olemine vdib muuta osalejate
kaitumist ja méjutada tulemusi.

Eetikaga seotud kiisimused

Ranged kavandamis- ja
Ulesehitusnduded

Vaib olla kulukas (kuigi mitte
iimtingimata).

Sobitamisega matkitakse juhuslikustamist,
moodustades tagantjarele kontrollriihma, mis
on sihtrihmaga koigi asjakohaste
tunnusjoonte poolest (lldjoontes) vdimalikult
sarnane.

Eeldab héaid teadmisi
valikuprotsessidest, kuid ei eelda
otsest kontrolli sekkumisse valimise
dle.

Saab rakendada tagasiulatuvalt
Oigete andmete kéttesaadavuse

- Sekkumises osalejate téapne
tuvastamine

- Andmeallikad, mille p&hjal
moodustada valim

Eeldab méarkimisvéaarsel hulgal
andmeid, mis vBimaldavad
valikuprotsessi taielikult
iseloomustada.

Asjakohasus sdltub kontrolliisikute
kvaliteedist ja nende hoolikast
valimisest ning Uhise toetuse méaarast.

erinevuse meetod

lahenemisviis, millega vorreldakse sihtrihma
tulemuste enne/parast erinevust

kontrollisikute vahel esineb teatavaid

lahenemisviisidega, kuid kehtib
sekkumiseelsete mdbdetavate

Sobitamine S o - Selge osalemiskontseptsioon jahea | . Lo
(tdendosuse - Erinevalt juhuslikustamisest vdib sobitada korral ja erinevates tingimustes arusaam sekkumisse valimisest ugineb eeldusele, et Sekkumisse
alusel) ainult téheldatavaid omadusi (vanus, sugu o o V.fr’l“m'St saab piisavalt iseloomustada
haridustase jne), taheldamatuid omadusi (Ht - Vormiliselt poolparameetriline - Pdhjalikud andmed, mis on parimal taheldatavate andmetega.
. ; P : hindamismeetod; vajab vahem - - -
motivatsioon) aga ei tohi arvestada. g - - - juhul kogutud algtasemel ja mille - Eri
parameetrilisi eeldu§| (nt_ ei ole vaja alusel valida sobiv vaste Erln_evat_e s_ggdaoleyate
- Seega oleneb Idhenemisviisi asjakohasus standardset regressioonieeldust). tsobcljtlt_all(nlzlsvns?g_ p_aljusus eeldab
p . N - ; P undlikku analiiiisi.
véga palju andmete kattesaadavusest. - Saab kasutada sekkumise mitmetise CS)se;l;l_J;l:éSls _rgokg(riltt:‘.rtoul(ljistiukllir;:sed
m&ju hindamiseks J J - Tulemusi vdib olla keeruline selgitada
ja tdlgendada ning need vdivad olla
mitmetéhenduslikud.
Srfir s - Erinevuste erinevuse meetod on intuitiivne - Kontrollib, kas osalejate ja - Andmevajadus on sarnane teiste - Eeldab osalejate ja kontrollisikute

vaheliste tulemuste Uhiste
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Lahenemisviis

Peamised tunnusjooned

Eelised

Andmevajadused

Puudused

(DID)

kontrollrihma enne/pérast erinevusega.

Kuna aja jooksul kontrollriihmas toimuva
muutusega mdoddetakse, mis oleks juhtunud
sihtrihmaga sekkumise puudumise korral
(vastupidine stsenaarium), leitakse
taiendavate erinevustega sihtrihma
enne/parast tulemustes sekkumise pdhjuslik
mdoju.

See on lihtne meetod, mis on praktikas
paljudel juhtudel rakendatav.

tdheldamatute erinevuste aspekte.
Voib kasutada koos sobitamisega.

Kasutatakse sekkumiseelseid ja -
jargseid andmeid, naiteks
paneelandmeid (Uksikandmed aja
jooksul) vdi korduvaid
valdkondadevahelisi andmeid (eri
ajahetkedel Uksikisikute kohta
kogutud andmed).

tulemuste lisandue.

- Peamiste eelduste testimiseks tuleb
mitmel viisil vaadelda nii siht- kui ka
kontrollrihma sekkumiseelseid
tulemusi.

suundumuste eelduse kasutamist.

Analliis vB6ib muutuda usna
keerukaks ja avatuks
vaartdlgendustele.

Uhiste suundumuste eelduse
testimiseks on vajalikud p&hjalikud
sekkumiseelsed andmed tulemuste
kohta.

Ei saa kasutada sekkumise mitmetise
mdju hindamiseks®®.

Katkestatud
regressiooni
meetod (RDD)

Katkestatud regressiooni meetod pdhineb
ideel, et naitaja vOi hinde konkreetne vaartus
(katkestuspunkt) maarab, kas Uksikisik osaleb
sekkumises vdi mitte.

Selle vaartuse lahedale jaavaid isikuid
peetakse siis vorreldavaks, ainsa
erinevusega, et Uhel pool katkestuspunkti
asuvad isikud osalevad (sihtrihm) ja teisele
poole jaavad isikud ei osale (kontrollrihm).

Nende rihmade vdrdlemine annab lldjoontes
tapse ja intuitiivse sekkumise mdju néitaja.
Meetodit saab aga rakendada ainult siis, kui
on kehtestatud naitajal v8i hindel pdhinev
valikuprotsess.

Olemas on nii jarsk kui ka hagus
lahenemisviis katkestatud
regressiooni meetodile.

V&ib teatud tingimustel anda
sekkumise erapooletu mdju naitajad.

- Katkestuspunkti valik peab olema
sOltumatu igale sihtrihma liilkmele
antud hinde vaértustest.

Vaja on andmeid nii siht- kui ka
kontrollriihma Uksikisikute hinde vai
mdddetud naitaja, kiinnise voi
katkestuspunkti ja tulemuste kohta.

Meetod ei ole asjakohane ilma
sekkumist maarava pideva
mdddetava nditaja vOi hindeta.

Analiisid véivad muutuda
keeruliseks ja ebausaldusvaarseks,
kui md&ju regressiooni funktsionaalse
vormiga seotud probleemid muutuvad
oluliseks, kui esineb mittevastavust
vOi kui katkestuspunkti I1ahedane
valimimaht on piiratud.

Vdib tekkida ohte seoses tulemuste
télgendamise ja Uldistamisega.

Instrumenttunnuse
d (V)

Instrumenttunnuste idee seisneb selles, et on
olemas mingi (ettem&aratud/véline) protsess,
mis maarab osalemise, kuid ei ole tegelik
valimisprotsess.

Siis saab seda eelnevalt kindlaksméaaratud
protsessi kasutada selleks, et vGtta arvesse
isikute oma valikut osalemise lle
otsustamisel.

V6ib anda kvaliteetseid hinnangulisi
naitajaid voi tdendeid pdhjuslike
mdjude olemasolu kohta.
Lahendab véljajaetud naitaja

kallutatuse (vdi valiku kallutatuse)
probleemi.

Seda saab rakendada
tagasiulatuvalt.

Vajab lahteandmeid, andmeid
tulemuste ja sekkumises osalemise
kohta ning lisaks seda, et instrumenti
on v8imalik tuvastada.

Instrument peab olema seotud
sekkumises osalemisega ja mdjutab
tulemusi ainult sellel alusel. Vahendit
ei tohiks korreleerida muude tulemusi
madravate teguritega.

Usaldusvaarset instrumenti vdib olla
raske leida.

Meetodit vdib olla keeruline selgitada
eksperditeadmisteta isikutele.

Tulemusi ei ole lihtne télgendada.
Kindlakstegevate eelduste testitavus
on piiratud.

95 V/t Frolich, M., 2004.
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4. peatlkk. Vastupidise stsenaariumi
mOju hindamise edasiarendamine

Kaesoleva juhendi eesmark on julgustada ja toetada korraldusasutusi viima
labi laialdasemaid ja kvaliteetsemaid vastupidise stsenaariumi moju
hindamisi. Selles antakse juhiseid neile, kes vastutavad ESF+
kaasrahastatud sekkumiste mdju hindamiste kavandamise ja tellimise eest.
Siiani on keskendutud vastupidise stsenaariumi md&ju hindamise
kavandamisele ja rakendamisele ning arutatud mitut kaalumist vajavat
tahtsat kisimust. Programmit6d perioodil 2014-2020 tuli aga esile mitu
muud laiemat kisimust ja probleemi, millega tuleb tegeleda, et tugevdada
ESF+ hindamisi ja vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste kasutamist.

Juhendi kaesolevas osas antakse moned soovitused nende laiemate
kisimuste kasitlemiseks. Eelkdige arutatakse meetmeid jargmiste teemade
kasitlemiseks:

teadmiste puudumine vastupidise stsenaariumi moju hindamise
lahenemisviiside kohta  korraldusasutustes ja  liikmesriikide
poliitikakujundajate hulgas laiemalt;

sobiva kvalifikatsiooniga, kogenud ja vastupidise stsenaariumi moju
hindamist labi viia suutva vélistodvotja puudumine liikmesriikides;

selliste Oiguslike tdkete korvaldamine, millega tuleb vastupidise
stsenaariumi mdju hindamisel tGldjuhul kokku puutuda;

areng vastupidise stsenaariumi moju hindamiste suurema kavandamise
suunas;

vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste ulatuse laiendamine.

4.1. Sidusruhmade teadmiste suurendamine

Programmitoo perioodi 2021-2027 Ghissatete maaruse artikli 44 I6ikes 1 on
satestatud, et ,korraldusasutus teostab programmide hindamist lahtuvalt
Uhest vbi mitmest jargmisest kriteeriumist: tulemuslikkus, téhusus,
asjakohasus, sidusus ja liidu lisavaartus, et parandada programmide
kavandamise ja rakendamise kvaliteeti. Hindamised vdivad hdlmata ka muid
asjakohaseid kriteeriume, nagu kaasatus, mittediskrimineerimine ja
nahtavus, ning need vdivad hdlmata rohkem kui Uhte programmi.“ Nagu
eelmistes peatikkides arutatud, tdhendab see, et nii vastupidise
stsenaariumi moju hindamist sisseostvas korraldusasutuses kui ka lepingut
taotlevatel hindajatel peab olema asjakohane hindamissuutlikkus.

Monel juhul on hindamise kasutajatoe talitused registreerinud mones
haldusasutuses vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste labiviimise, st
hangete ja rakendamise jalgimise suutlikkuse puudumise. Seetdttu on
hindajatel olnud raske vastupidise stsenaariumi mdju hindamisi labi viia,
sest eelnevalt ei ole kindlaks tehtud selgeid hindamisktsimusi, pohiandmete
kattesaadavust ega piisaval teabel pohineva rakendamise kavandamist.

Monikord, eriti vaikeste riikide konsultatsiooniturul puuduvad vastupidise
stsenaariumi moju hindamise labiviimise suutlikkus ja tehnilised teadmised.
Jarelikult on suur vajadus nii vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste

Laiemad kasitlemist
vajavad kisimused

Vastupidise
stsenaariumi mdju
hindamise ndudluse
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noudluse kui ka pakkumise soodustamise jarele. Pakkumine vdib
suureneda, kui korraldusasutused ja liikmesriigid hakkavad vastupidise
stsenaariumi moju hindamisi tellima voi teevad oma vajaduse selliste
uuringute jarele teatavaks. Kiirus, millega reageeritakse vastupidise
stsenaariumi moju hindamiste jarele ndudluse suurenemisele, oleneb
olemasolevatest oskustest, kogemustest ja selliseid |&henemisviise
rakendada suutvate asutuste olemasolust liikmesriikides. Noudlust saab
osaliselt soodustada ka korraldusasutuste tdotajate seas vastupidise
stsenaariumi mdju hindamisi puudutavate teadmiste suurendamisega.

Probleemi (he lahendusena voiksid korraldusasutused pakkuda oma
tootajatele  vastupidise stsenaariumi  m&ju  hindamise meetodite
koolituskursuseid. Koolitus peaks keskenduma sellele, millist kasu toob
korraldusasutustele vastupidise stsenaariumi m&ju hindamise meetodite
kasutuselevétt. Lisaks tuleks réhutada, et tahtis on vastutus ja teha selgeks,
mis toimib. Soovituslik kursuse Ulevaade on esitatud 2. lisas.

4.2. Suutlikkuse suurendamine

Veel ks perioodil 2014—-2020 tbstatatud ja eelmistes peatiikkides mainitud
probleem on vajadus suurendada likmesriikide
teadlaste/akadeemikute/konsultantide hulgas vastupidise stsenaariumi
moju hindamiste I&biviimise suutlikkust. Monel juhul oli ilmne, et selleks
vajalikud oskused olid liikmesriikides olemas, kuid oskustega isikutel oli neid
raske hindamiskontekstis rakendada (nt piiratud juurdepéés kasutatavatele
andmetele voi probleemid mdistliku kontrollrihma valimisega).

Hindamisteenuste pakkumise arendamiseks saab votta mitu meedet. Paljud
tOstatatud probleemid kehtivad Uhtviisi nii vastupidise stsenaariumi moju
hindamiste kui ka hindamiste kohta Uldiselt. Hindamisteenuse pakkumise
arendamiseks voetakse tavaliselt kolm meedet:

- luuakse suhteid dppeasutustega, eelkdige ulikoolidega;

- arendatakse vélja soltumatu konsultantide kogukond ja tugevdatakse
seda;

- toetatakse professionaalse hindamiskogukonna arengut.
Ulikoolid

Sidemete loomine Ulikoolidega on tahtis kahel pdhjusel. Esiteks voivad
ulikoolide Oppevaldkonna too6tajatel olla vastupidise stsenaariumi moju
hindamiste labiviimiseks vajalikud oskused ja teadmised. Na&iteks on
vajalikku liiki oskusi paljudel mikrodkonomistidel,
O0konomeetriaspetsialistidel, kvantitatiivsetel sotsioloogidel vOi
psuhholoogidel. Paljudes liikmesriikides vodivad vajalikud oskused olla
olemas, kuid nende oskustega isikud ei ole varem mdelnud neid sekkumiste
hindamise valdkonnas rakendada. VOimalik, et neil puudub selleks
motivatsioon, ja seda probleemi tuleb kasitleda.

Mones liikmesriigis on tava, et Oppeasutuste teadlased osalevad aktiivselt
rakenduspoliitika uurimises. Selles keskkonnas on teadlased harjunud
tegema valitsuse ja korraldusasutustega koostodd. Teistes liikkmesriikides,
kus ulikoolid ja akadeemikud ei ole rakendustddga nii hdivatud, voib osutuda
vajalikuks  kultuurimuutus. Uks edukas meetod pakkujate baasi
arendamiseks korgharidussektoris on see, et likmesriikide ametiasutused ja

ja pakkumise
soodustamine

Vastupidise
stsenaariumi moju
hindamise meetodite
koolituse
valjatbotamine

Institutsioonide
tugevdamine ja
praktikakogukondade
loomine

Akadeemiliste
oskuste arendamine
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korraldusasutused rahastavad pohiliselt vastupidise stsenaariumi maoju
hindamise meetoditele keskenduvate uurimiskeskuste kulusid.

Ka ulikoolidel ja akadeemikutel voib olla osa hindajate jargmise pdlvkonna
koolitamisel. Ulikoolidega tihedat koostodd tehes vbib olla vdimalik
julgustada  neid lisama oma  Oppekavadesse programmide
hindamismeetodeid ja selle raames tagada, et 6ppeprogrammid hélmaksid
vastupidise stsenaariumi mdju hindamise meetodeid. Mones liikkmesriigis
vOivad dlikoolid viia labi méjuhindamist ja vastupidise stsenaariumi mdju
hindamise meetodeid kasitlevaid erialaseid taienddppekursuseid. Need
vOivad olla suunatud poliitikakujundajatele, korraldusasutuste tehnilistele
spetsialistidele, aga ka teistele vdimalikele teenusepakkujatele, naiteks
sbltumatutele konsultantidele. Liikmesriigid vdivad kaaluda sellise koolituse
rahastamist.

Soltumatud konsultandid

Mone mahuka hindamise jaoks on olemas rahvusvaheline turg, see on
kindlasti nii suurte vastupidise stsenaariumi moju hindamiste korral. Paljud
likmesriigid soovivad aga arendada siseriiklikku suutlikkust vastupidise
stsenaariumi  moju  hindamiste labiviimiseks. Uks strateegia selle
saavutamiseks voib olla strateegiliste liitude loomine vdimalike kodumaiste
pakkujate ja rahvusvaheliste konsultatsioonifirmadega.

Jargnevalt esitatakse mitu soovitust kodumaise pakkujabaasi loomise kohta
vastupidise stsenaariumi moju hindamiste teostamiseks ning neid soovitusi
vOivad rakendada vastupidise stsenaariumi moju hindamisi tellivad
korraldusasutused (vdi muud organid):

nduda, et konsortsiumi- voi partnerluspakkumised hdélmaksid alati
kohalikke konsultante;

skaleerida hindamislepinguid nii, et uued riiklikud hindamisturule tulijad
saaksid labi viia suhteliselt vaikeseid ja madala riskitasemega hindamisi;

tagada, et hindamiste pakkumistega seotud tehnilised ja rahalised
nduded ei oleks liiga piiravad ja vBimaldaksid uute turule sisenejate
osalemist;

rbhutada valiku tegemisel tehnilisi ja oskusteabe kriteeriume, mitte
keerulisi haldusmenetlusi, millega vahem kogenud konsultandid ei
pruugi olla tuttavad,

pidada teabekohtumisi potentsiaalsete konsultantidega, et vastata
kUsimustele ja soodustada pakkumiste tegemist
konkurentsikeskkonnas;

toetada vOrgustike loomist suhteliselt eraldatult tegutsevate
hindamiskonsultantide seas, et soodustada meeskonnatodd,
konsortsiumite moodustamist ja muid kutsevdrgustikke ja -thendusi,
sealhulgas rahvusvahelisel tasandil;

saada hindamisvolinikelt kinnitus, et neil vdib tekkida vajadus rakendada
uute toovotjate suhtes praktilisemat juhtimisviisi, et kirendada nende
teadmiste ja kogemuste omandamist.

Jargmise pblvkonna

koolitamine

Turu arendamine
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Tekstikast 19. Naide projektist, mille eesmark on tugevdada vastupidise stsenaariumi
moju hindamise kultuuri ja suutlikkust

Programmit60 perioodil 2014-2020 viidi Rootsis labi ESFi projekt eesmaérgiga parandada avalike
tooturuasutuste kultuuri ja hindamissuutlikkust. Projekti ,Téenditepdhine ELi rahastatud projekt® viidi ellu
aastatel 2016—2018 ja see h6lmas avalike tooturuasutuste juhte ning hindamisvaldkonna té6tubade ja muu
koolitustegevuse tootajaid.

Tegevuses ei keskendutud tehnilistele kiisimustele, vaid hindamise téhtsusele, méjuhindamise peamistele
etappidele, heade andmete tahtsusele ja hindamise kvaliteedi tagamisele. Loodi veebileht, kuhu laaditi tles
Oppematerjale.

Projekti peamised tulemused olid avalike to6turuasutuste juhtide hindamisalaste teadmiste paranemine,
nende avatus hindamispraktikale ja koostddaldis suhtumine. Tapsemalt ei ole kusitletud isiku sénul
projektide mdju labiviidud mdjuhindamiste arvule veel suur, kuid modningaid edusamme on naha,
arvestades, et eelmisel programmitod perioodil 2007—2013 Rootsis vastupidise stsenaariumi moju
hindamisi ei tehtud.

Juhuslikustatud lahenemisviisi kasutanud projekti ,Ung framtid“ (Noor tulevik) hindamine on konkreetne
praktiline naide, kus hindamisprotsessi olid kaasatud avalike to6turuasutuste juhid®.

Professionaalne kogukond

Tahtis on arendada likmesriikides vélja professionaalsed Professionaalsete
hindamiskogukonnad, kus oleks ruumi vastupidise stsenaariumi mé&ju kogukondade
hindamise = meetodite  arutamiseks ja  kogemuste  jagamiseks. loomine
Professionaalsete kogukondade loomine on tahtis Uksteise toetamiseks ja

oppimiseks ning ka kvaliteedistandardite hoidmiseks. Kasulik strateegia voiks

olla luua sidemeid asjaomaste riiklike hindamisseltsidega ja julgustada neid

edendama ESF+ sekkumiste vastupidise stsenaariumi moju hindamisi
koolitusuritustel, kindlatel konverentsidel v6i seminaridel voi teadlikkuse

suurendamise uritustel.

Kogemuste jagamine

Euroopa Komisjon soovib rangemate ESF+ mdjuhindamiste labiviimist ja Olemasolevate
perioodil 2014—2020 on laialdaselt soovitatud vastupidise stsenaariumi mgju foorumite
hindamist®”.Praegu on véimalik kinnitada, et vastupidise stsenaariumi maju <@sutamine
hindamiste kasutamine on suurenenud, kuid paljudes korraldusasutustes ja
likmesriikides on need endiselt piiratud. Vastupidise stsenaariumi mdju

hindamise meetodite kohta kogemuste jagamine on Uks peamisi vahendeid
suutlikkuse suurendamiseks ja vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste

leviku toetamiseks ELis. Sellel eesmargil tuleks kasutada olemasolevaid
vastastikuse Oppimise foorumeid, nagu toohdive- ja sotsiaalse kaasamise

poliitika vastastikused eksperdihinnangud, ning praktikakogukondi ESF+

raames. Kogemuste vahetamist vdivad soodustada ka individuaalsete
korraldusasutuste voi liikmesriikide algatused, nagu rahvusvahelised
konverentsid vdi seminarid.

4.3. Oiguslike tdkete lletamine

Uks markimisvaarsemaid ja suurimaid probleeme, millega liikmesriikides Andmetele

vastupidise stsenaariumi mdju hindamisi labi viivad teadlased kokku {:ﬁfstzpif‘:“
| V

9 Teave pGhineb intervjuul Rootsi avaliku to6turuasutuse Arbetsformedlingeni valitsusametnikuga.

97 Perioodi 2014—-2020 Uhissatete maaruse (maarus (EL) nr 1303/2013) XI lisas nduti ,tulemuslikku tulemusnaitajate ststeemi, mis
on vajalik tulemuste saavutamise jalgimiseks ja mdju hindamiste labiviimiseks“. See ndue kuulus programmit6d perioodi 2014—
2020 eeltingimuste hulka.
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puutuvad, on andmetele juurdepadsu saamine. Eelkdige puutuvad teadlased
sageli kokku ©iguslike tdketega, mille eesmark on kaitsta andmestikes
esindatud isikute konfidentsiaalsust. Nagu eespool isikuandmete kaitse
uldméaaruse omaduste kohta naidatud, peitub vastus nendele probleemidele
laiemate reformide elluviimises ja selliste lepingute s6lmimises, mis
vOimaldavad asjakohaseid andmeid hindajatele pidevalt ja kontrollitult
kattesaadavaks teha.

Haldusandmestike analldtilisi versioone saab korrapéaraselt koostada
haldusandmetest, mis on liikmesriikide ametiasutuste valduses ning
dokumenteeritud ja salvestatud kontrollitud juurdepaasuga arhiivi.
Heakskiidetud toovotjad voivad sellistest andmebaasidest andmeid hankida
loa alusel. Kui konkreetset ndusolekut ei ole vdimalik saada, tuleb muuta
andmed taielikult anonttimseks kripteeritud isikuidentifikaatoritega, et
pidada kinni isikuandmete kaitse uldmaéaruse eeskirjadest. Selliseid
andmebaase on loodud mitmes riigis. Kui aga juurdepaas on eraelu
puutumatuse eeskirjade erineva tblgendamise t6ttu endiselt takistuseks,
peaks valitsuse tasandi riiklik algatus toetama lepinguid ja susteeme, mis
suudavad suhteliselt lihikese aja jooksul edastada andmeid uurimise
eesmargil.

Kui mure isikuandmete konfidentsiaalsuse péarast pusib, tuleks kaaluda
andmelaborite loomist. Siin saaksid haldusandmestikega td6tavad hindajad
juurdepddsu andmetele ainult turvalistes kohtades, kus andmetele
juurdepaasu rangelt jalgitakse ja kontrollitakse. Andmeid tuleks toodelda ja
analtuusida kohapeal ning ainult analtidside tulemusi voiks ruumidest valja
viia.

4.4. Sammud ettevaatavamate lahenemisviiside suunas

ESFi rahastatud sekkumiste kohta seni labi viidud véaikese arvu vastupidise
stsenaariumi méju hindamiste thine tunnus on see, et need on olnud pigem
tagasiulatuvad kui ettevaatavad. See tahendab, et eksperthindajatelt on
tellitud selliste sekkumiste hindamine, mis on valja té6tatud ilma hindamist
arvesse votmata ja milles ménel juhul on méjuhindamist kavandatud vahe voi
seda ei ole Uldse tehtud. See tahendab, et hindajad on pidanud koostama
andmeallikaid aegandudvatel, kulukatel ja ebaoptimaalsetel viisidel,
reageerides juhuslikult kattesaadavatele andmetele, mitte mdéjuhindamist
silmas pidades koostatud andmeallikatele.

Seevastu ettevaatava lahenemisviisi puhul kaasataks hindajad vastupidise
stsenaariumi moju hindamise kavandamisse esimesel vdimalusel ja
lahenemisviis vBimaldaks (kas uusi vOi olemasolevaid) sekkumisi mdjutada,
sageli isna vaevumargatavalt, muutes need vastupidise stsenaariumi moju
hindamise jaoks paremini vastuvOetavaks. Vastupidise stsenaariumi moju
hindamise eelnev kavandamine vbib maarata selle, kas on vdimalik labi viia
range hindamine vOi et hindamist ei ole Uldse vdimalik labi viia.
Nouetekohaselt koolitatud sisetdotajate vOi véalisekspertidest to6votjate
kaasamine sekkumise alguses v0i rahastamisotsuste tegemisel tAhendab, et:

- programmide ja sekkumiste elluviimisse saab integreerida andmete
nduetekohase dokumenteerimise;

- vajalikud andmeallikad saab varakult kindlaks teha ning juurdepaasu- ja
andmekaitseprobleemidega tegeleda digel ajal;

diguslike tokete
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92



EUROOPA KOMISJON

- vajaduse korral saab tdpsustada lahteandmete kogumist ja korraldada
uuringuid;

- praktilisi kisimusi, mis on seotud osalejate kaasamisega sekkumistesse,
saab kasitleda viisidel, mis viivad kaasamisprotsessid range hindamisega
kooskadlla.

Vastupidise stsenaariumi mdju hindamise meetodite valdkonnas koolitatud
hindajate (korraldusasutuse sisehindajad voi valjastpoolt palgatud eksperdid)
kaasamine uute ESF+ sekkumiste valjatdotamise protsessi vdi olemasolevaid
sekkumisi puudutavate otsuste tegemisse vdimaldaks mdjuhindamise
kavandamist alustada programmitdd perioodi alguses ning saada
markimisvaarset kasu téenditel péhinevate poliitiliste otsuste valdkonnas.

4.5. Vastupidise stsenaariumi moju hindamise ulatuse
laiendamine

Viimane vaga téhtis kisimus puudutab vastupidise stsenaariumi moju
hindamistes kasitletavat poliitikat ja sellel on mitu mdddet: kasitletud poliitika,
analtdsitud tulemused ja tulemuste tdlgendamise taielikkus.

Perioodil 2014-2020 keskenduti vastupidise stsenaariumi mdju hindamistes
peaaegu eranditult aktiivsele tooturupoliitikale ja to6hdive staatusega seotud
mojule. Tdendoliselt on see seletatav asjaoluga, et t66hdivet puudutavad
haldusandmed on uldiselt hdlpsamini kattesaadavad ja nende andmete pdhjal
leitakse sageli aktiivse tooturupoliitika analtitisi peamine tulemusnaitaja.

Vastupidise stsenaariumi moju hindamist on vaga harva voi ei ole lldse labi
viidud haridus- ja sotsiaalse kaasamise poliitika valdkonnas, hoolimata nende
téahtsusest ESFi strateegias ja vahendite eraldamises; vahesed saadaolevad
naited Hispaaniast, Poolast ja Portugalist on esitatud allpool tekstikastis 20.

Vastupidise stsenaariumi moju hindamiste arvu ja nende tahtsate
poliitikavaldkondade kohta teadmiste suurendamiseks on vaja mitut
kombineeritud algatust:

- sotsiaalse kaasamise meetmeid vO&i haridusmeetmeid ké&sitlevate
vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste piisavalt varajane kavandamine
ja ettevalmistamine, et hinnata andmete Gigeaegset kattesaadavust; eri
osalejate vahel vajaliku koostdd tbhustamine, et seda kattesaadavust
suurendada, ning siht- ja kontrollrtihmade kindlakstegemine varajases
etapis;

- vastupidise stsenaariumi mdju hindamise véljaté6tamises andmeomanike
osalemise toetamine; Kkorraldusasutustest erinevate haridus- ja
sotsiaalpoliitika eest vastutavate haldusasutuste suurem kaasamine
vastupidise stsenaariumi mdju hindamistesse vo0ib tugevdada ja laiendada
andmete hindamise ja kattesaadavaks tegemise kohustust;

- institutsionaalsete  kokkulepete ja tarkvarattoriistade kasutamise
soodustamine, et muuta sotsiaalseid tingimusi ja haridust kasitlevad
haldusandmed vastupidise stsenaariumi mo6ju hindamiste jaoks
kasutatavaks. Selle eesmargi taitmiseks voib olla tahtis kaasata riiklik
statistikaamet kui sildasutus ja abistaja, sest nendel asutustel on vajalikud
oskused ja nad koostavad juba palju haldusandmestikke riikliku statistika
tootmiseks.
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Sekkumise alguses siht- ja kontrollrihma osalejatelt asjakohaste andmete
kogumise toetamine, et saada Uhtne ,enne ja parast® andmestik. Kui
haldusandmed ei ole kattesaadavad vdi asjakohased, vdib vajalikke andmeid
anda eriuuring, kuid sellega peab alustama sekkumise alguses ja vajalike
vOrdluste tagamiseks peab see hdlmama ka kontrollrihma.

Tekstikast 20. Haridusvaldkonna hindamiste néaited
Astuurias haridussiisteemist varakult lahkumise vastu rakendatud ESFi sekkumised®®

Rakenduskava ,Principado de Asturias ESF 2014-2020“ Gldhindamise kaigus viidi 1abi programmi
,Diversificacion Curricular y de Mejora del Aprendizaje y del Rendimiento (PMAR) m&ju erianaliids. PMAR
on ESFi meede, mida rakendatakse IP10.i raames ja mille eesmark on vahendada haridussiisteemist
varakult lahkumist. PMARiI raames jagatakse &pilased kindlatesse rihmadesse (8-15 &pilast, kuid
erijuhtudel muu suurusega), et 6ppida keeleteadust, sotsiaalteadust, loodusteadust ja matemaatikat ning
voorkeeli (Ulejaanud aineid Opetatakse pdhiklassis). Meedet rakendati 2016.—2017. dppeaastal,
pdhihariduse ulemise astme ja keskhariduse (Educacion Secundaria Obligatoria, ESO) teisel ja kolmandal
aastal. Osalema sobivad Opilased, kes on mdnes etapis korranud vahemalt Ghte kursust, ja need, kes on
labinud ESO 1. 6ppeaasta, kuid ei saa likuda edasi jargmise aasta kursusele. Lplik valik tehakse dpilaste
individuaalse (akadeemilise ja psiihhopedagoogilise) hindamise alusel, mille viib labi rithm dpetajaid.

Kokku osales 1 053 dpilast, neist 512 ESO teise aasta Opilast ja 541 kolmanda aasta dpilast. Neid Opilasi
vorreldi teiste Opiraskustega Opilastega®, et valida valja kontrollopilased, kes on sobivuskriteeriumide
poolest vorreldavad sekkumises osalevate Opilastega (kokku 3 852 isikut).

Rakendati sobitamismeetodit, kasutades andmebaasist SAUCE (Sistema Informatico para la
Administracion Unificada de Centros Educativos) parit haldusandmeid, mille esitas haridusministeerium
anonuumitud kujul. Neid andmeid kasutati selleks, et arvutada tdendosus!® ja mddta tulemusnaitajat,
milleks on edukas Uleminek jargmisele dppekursusele. Hindamisel leiti, et sekkumistel on positiivne ja
statistiliselt oluline mdju: sekkumises osalenud teise aasta Opilaste edukus on 18 protsendi vOrra parem kui
kontrollrihmal, sekkumises osalenud kolmanda aasta dpilased on edukamad ligikaudu 16 protsendi vorra.
Mdlemas riihmas on mdju naistele positiivsem kui meestele.

ESFi sekkumised Podlaasias kutsehariduse edendamiseks!®

Uuringus vaadeldi Poolas Podlaasia vojevoodkonnas kutsehariduse ja -koolituse edendamise eesmargil
ellu viidud projekti ,Hea elukutse — suureparane elu“ moju. Projekt oli suunatud pdhikoolide tdétajatele,
Opilastele ja lapsevanematele ning labi viidi eri tegevusi nii asutustele kui ka inimestele (kohandatud
turundus- ja kommunikatsioonistrateegiad koolidele, koolitused 6petajatele, koostoo ettevotete ja kohalike
valdkonna juhtidega, mentorlus &pilastele ja lapsevanematele, kutse- ja haridusndustamine Opilastele).
Projekt viidi ellu ajavahemikus 2017-2019.

Sekkumises osalejad olid hinnatud projektis osalenud dpilased. 9 403 dpilasest valiti 1 500 stratifitseeritud
juhuvalikuga ja uuringu kusitluses osales 200 6pilast. Teave projektis osalenud Opilaste kohta saadi
seireandmetest. Kontrollrihma maarati Opilased, kelle omadused olid sarnased sihtrihma opilaste
omadustega, kuid kes projektis ei osalenud. Kavatseti luua kontrollriihm, mille likmete arv oleks ligikaudu
kaks korda suurem sihtrihma liikmete arvust, ja selle likmed valiti juhuslikult riiklikust rahvastikuregistrist
(PESEL - register, mis annab igale Poola kodanikule individuaalse numbri). COVIDi pdhjustatud
probleemide tottu ei olnud aga kavandatud metoodika teostatav. LOpuks kasutati esmase valimi
moodustamiseks lumepallimeetodit (valimisse valitud isik nimetab jargmise vdimaliku isiku), mille
tulemusena viidi 1abi 401 intervjuud, millest uuringus kasutatud intervjuusid oli 384.

Andmeid siht- ja kontrollrihma tulemusnaitajate’®? kohta koguti ankeetkisitluste kaudu, kasutades isiklikku,

98 Vit Diaz, J. M. et al., 2019.

9 Opilased, kes olid 2015.—2016. 8ppeaastal pbhihariduse iilemise astme ja keskhariduse esimesel ja teisel kursusel, kes I8petasid
kursuse Uhes v8i mitmes aines labikukkununa ning kes olid oma koolitee jooksul korranud vahemalt Gihte kursust.

100 Kahe riihma sobitamiseks kasutati jargmisi naitajaid: 6ppeedukus eelmisel Gppeaastal, kooli titp (avalik vs. erakool), eelmisel
Oppeaastal osalemine muul lisakursusel (jah v&i ei), sugu, elukohajirgse omavalitsuse keskmine sissetulek, elukoht, stnniriik
(Hispaania vs. ulejaanud maailm).

101 v/t Zub M. et al., 2020.

102 (Kusitlusele antud vastustel pdhinevad) tulemusnaitajad olid jargmised: uuringu ajal tehnikaglimnaasiumis dppimine, uuringu
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telefoni- vOi veebiintervjuud. Uuringus kasutati moju hindamisel vastupidise stsenaariumi meetodina
tbendosusega kaalumist (ainult Uldisel tasemel, mitte konkreetsete alarGthmade puhul). Uuringus tehtud
vastupidise stsenaariumi analliiisid ei andnud I8plikke jareldusi. Tulemused ei olnud statistiliselt piisavalt
olulised.

Portugali vahem privilegeeritud Uulidpilastele mdeldud kb&rgharidusstipendiumide slsteemi
hindamine!®®

Teises, seni ametlikult avaldamata hindamises uuritakse madala sissetulekuga leibkondadest parit
ulidpilastele méeldud stipendiumiprogrammi, mille eesmérk on soodustada juurdepaasu kdrgharidusele ja
tOsta Oppetdds osalemise taset. Pohja- ja Kesk-Portugali ning Alentejo piirkonnas rahastab stipendiumit
ESF (alates perioodist 2007—2013) ning teistes piirkondades riik. Abikélblikud on UliGpilased, kelle rahalised
vahendid ja&vad alla teatud piirmaara (sissetulek elaniku kohta 6,8—7,9 tuhat eurot) ja kes kogusid eelmisel
Oppeaastal miinimumarvu ainepunkte ega ole enam esimesel kursusel. Avalikesse ja erallikoolidesse
kandideerimisel kehtivad samad abikdlblikkuseeskirjad. Stipendiumisumma on proportsionaalne leibkonna
sissetulekuga.

Alates 2011. aastast on programmis igal aastal osalenud ligikaudu 70 000 6pilast, kuid hindamine hélmab
ajavahemikku alates 2012. aastast, sest siis said andmed kéttesaadavaks. Hindamises keskendutakse ka
ulidpilastele, kes taotlevad stipendiumit esimest korda ja osalevad kraadidppes (bakalaureuse- voi
magistridppes) esimest aastat; abikGIblikkuse maarab ainult sissetulekukriteerium?°4,

Kasutati kaht haldusandmestikku: andmed aastatel 2012—2018 kandideerinud Ulidpilaste kohta (saadud
Portugali kérghariduse peadirektoraadilt (DGES)), mis liideti kordumatu tunnuse abil teise andmestikuga,
mis sisaldab teavet akadeemilise karjaari ja edasijbudmise kohta (saadud statistika ja teaduse
peadirektoraadilt (DGEEC)). Analtusitav I6plik valim koosneb 156 002 dpilasest, kellest 130 602 osalesid
sekkumises ja 25 400 mitte. Sissetuleku alammaar (otsustav néaitaja) v6imaldas hindajal rakendada
katkestatud regressiooni meetodit ja moddeti mitut tulemusnditajat: lUhiajaliselt esimese aasta [6pus
endiselt registreerunud Opilaste osakaal ja esimese aasta I0pus saadud ainepunktid; pikemas perspektiivis
kooli Idpetamise tbendosus, saadud Idpphinne ja aastate arv kooli I6petamiseni.

Algperioodil avaldab stipendium positiivset mdju sisseastumismaaradele, kuid mitte saadud ainepunktidele;
pikemal perioodil I6petab kooli suurem hulk sekkumises osalenud &pilasi, lihema ajaga ja kérgemate
hinnetega kui kontrollrihm. M&ju oli suurem meestele, ESFi rahastamist kohaldavatel territooriumidel
elavatele Ulidpilastele ning magistridppesse ja riigitlikoolidesse registreerunud Ulidpilastele.

Metahindamiste kasulikkust ja ka selgitusvBimet on varemgi réhutatud. Metahindamiste
Vastupidise stsenaariumi m&ju hindamiste arvu tildine suurenemine ja sellest 2arvu suurendamine
tulenevalt vdimalik metahindamiste arvu suurenemine tugevdaks

konkreetseid meetmeid puudutavat arutelu, millesse tuleks korraga kaasata

mitu korraldusasutust ja liikmesriiki. Nagu eespool mainitud, tuleb nende

hindamiste metoodilisest keerukusest Ule saada vastupidise stsenaariumi

modju hindamiste parema kavandamisega riiklikul ja rahvusvahelisel tasandil.

ESFi sekkumiste puhul m6ddeti vastupidise stsenaariumi mdju hindamistega Nn pehmete
mdju Uldiselt kvantitatiivsete véi binaarsete (jah/ei) naitajate abil, nagu tulemuste
sissetulek v3i tdalane staatus. Siiski on tahtsad sekkumiste edukuse naitajad  2'Vessevermine
osalejate enesetaju ja suutlikkusega seotud nn pehmed tulemused. Naiteks

on to60 leidmise voOi tooturul aktiivse olemise eeltingimused tddalane
konkurentsivdime, enesehinnang v0i omandatud padevused. Paljudes

tingimustes oleksid pehmete tulemuste analiiisid isegi kasulikumad kui

ajal esimese jargu kaubanduskoolis dppimine, uuringu ajal kas tehnikaglimnaasiumis voi esimese jargu kaubanduskoolis dppimine,
giimnaasiumisse kandideerimine, tehnikagimnaasiumisse kandideerimine, esimese jargu kaubanduskooli kandideerimine,
kutsedpet pakkuvasse kooli kandideerimine (kas tehnikagiimnaasium vdi esimese jargu kaubanduskool), kool vastab vaga suurel
méaaéral dpilase ootustele, kutse on kindlasti koosk6las Gpilase huvidega.

103 v/t Guthmuller, S., Meroni, E.C., seni avaldamata.

104 (Jligpilaste taisvalimi (mitte ainult esimese kursuse lidpilaste) analiiiis on kavas, kuid seda ei ole veel I16pule viidud.
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tooturult lahkumise néitajad ja juhiksid tahelepanu sekkumiste ja Uksikisikute
vajaduste vastavusele.

Vastupidise stsenaariumi mdju hindamisi saab nende pehmete tulemuste
suhtes rakendada tingimusel, et kooskdlas sekkumise muutuste teooriaga
kogutakse nii siht- kui ka kontrollrihmas teavet enne ja parast sekkumist.
Need uuringud tuleb kavandada varakult ja nendesse kaasata koik
asjaomased osalejad, eelkdige toetusesaajad, kes on osalejatega otseses ja
pidevas kontaktis. Naide sellest, kuidas vastupidise stsenaariumi mdoju
hindamisega hinnatakse mdju nn pehmetele tulemustele, on esitatud allpool
tekstikastis 21.

Tekstikast 21. Naide Saksamaal nn pehmetele tulemustele avalduva mdju kohta

Kas tookohtade loomise kavad suurendavad pikaajaliste todtute sotsiaalset integratsiooni ja
heaolu?1%

Uuringus vaadeldakse sellise téokohtade loomise kava méju, mis on suunatud haavatavale inimrihmale,
s.0 pikaajalised to6tud, kes on sotsiaalabi taotlenud vahemalt neli aastat ja kellel on tervisekahjustus voi
lapsed v6i mélemad. Programmi viidi ellu aastatel 2015-2018 ja selles oli ligikaudu 20 000 osalejat.
Meetmega toetati kuni 36 kuu ulatuses tavalisi tddlepinguid 30 té6tunniga nadalas (peamiselt avalike
tébandjate vdi heategevusorganisatsioonide juures).

Kuna kuni 36 kuud kestev subsideeritud t66hdivemeede oli sdnaselgelt suunatud sihtriihmade sotsiaalse
integratsiooni toetamisele, siis pludsid autorid hinnata mdju just selles kontekstis.

Analtiisimiseks kasutati pohjalikku andmestikku, milles haldusandmed (Saksamaa integreeritud
toobiograafiad) Uhendati programmis osalejatest ja kontrollrtihma kuuluvatest isikutest koosneva
pusivastajaskonnaga kusitlusega. Pusivastajaskonna kisitlus vdimaldas koguda teavet elukvaliteedi
subjektiivsete naitajate kohta: eluga rahulolu, vaimne tervis, sotsiaalne kuuluvus ja sotsiaalne staatus.
Nende néitajate kohta teabe kogumiseks kasutati Likerti skaalasid, mis on kooskdlas teiste uuringutega (nt
riikliku uuringuga PASS), et saada vorreldavaid tulemusi. Uuringu peamised etapid olid jargmised:
haldusandmetes tehti kindlaks siht- ja kontrollriihma isikud ning sobitati nad omavahel; moodustatud siht-
ja kontrollrihmi intervjueeriti (kolm etappi); koostati I6plik andmestik, puhastades andmed ja kdrvaldades
puuduvate andmetega juhtumid. Esimeses etapis koosnes valim 2 531 sobitatud paarist, teises etapis
1 191 paarist ja kolmandas etapis 450 paarist (ligikaudu 62 000 isikust koosnevast valimist, milles
12 400 isikut kuulus sihtrihma ja 49 600 isikut kontrollrihma).

Tuginedes téendosusel pdhinevale sobitamisele ja méju médtmisele 7., 18. ja 29. kuul parast programmiga
litumist, leidsid autorid, et sekkumistel oli heaolu néaitajatele positivne mdju, kuid seda erineval maaral:
naiteks eluga rahulolu suurenes oluliselt, samal ajal kui sotsiaalne staatus paranes vaid mé6dukalt. Siiski
kipub m6ju programmide kestel vahenema ja seda vdib selgitada nii programmist lahkuvate osalejate arvu
kui ka t60 leidvate kontrollisikute arvu suurenemisega. Mdju oli suurem kdige haavatavamatele inimestele.

105 vt lvanov, B. et al., 2020.
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Nagu juhendi alguses rdhutati, on vastupidise stsenaariumi mdju hindamine
vBimas analudtiline vahend, millega hinnata, mida ESF+ sekkumine on kaasa
toonud. Selleks et mdista, kuidas vdi miks méddetud mdju on tekkinud, tuleb
kasutada muid vahendeid.

Monel juhul, kui sekkumised on hasti teada ja neid on juba pdhjalikult
hinnatud, piisab suhteliselt piiratud rakendamise analisist ja monest
intervjuust toetusesaajatega, et teha kindlaks méddetud moju aluseks olevad
peamised elemendid. Keerulisemate, vadhem tuntud v0i uuenduslike
sekkumiste puhul on sageli vaja integreerida vastupidise stsenaariumi moju
hindamine teiste hindamistega.

Enne vastupidise stsenaariumi mdju hindamist labi viidud rakendamise voi
protsessi hindamine voib naidata sekkumise kulgu, probleeme teostamisel ja
seda, kuidas eri osapooled sekkumise edu nimel koostood tegid. Selle
hindamise tulemused vdivad anda teavet vastupidise stsenaariumi moju
hindamiseks, naidates, millist mdju tuleks uurida, kuidas tuleks moodustada
kontrollrihm seoses osalemisomadustega ja kuidas vastupidise stsenaariumi
moju hindamist digesti ajastada.

Teoorial pohineva hindamise vdib [8bi viia paralleelselt vastupidise
stsenaariumi moju hindamisega. Need kaks hindamist vdivad anda
teineteisele teavet: teoorial pohineva hindamisega selgitatakse moju
kontekstuaalseid, sotsiaalseid ja individuaalseid moéjutusmehhanisme, mis
moju voOimalikuks tegid, samal ajal kui vastupidise stsenaariumi mdoju
hindamisel arvutatakse vélja netomdju ja tapsustatakse, millisel méaral andis
sekkumine olulisi tulemusi. Moju hindamisel soovitatakse vastupidiste
stsenaariumi mdju hindamine ja teoorial pdhinev hindamine integreerida, et
anda mojust ja selle pdhjustest terviklik Ulevaade.

Teoorial pdhineva
hindamisega
integreeritud
vastupidise

stsenaariumi moju

hindamine
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Sonavara

Lihendid

ALMP Aktiivne td6turupoliitika

CBA Kulude-tulude analtiis

CIE Vastupidise stsenaariumi mdju hindamine
CPR Uhisséatete maarus

DG EMPL Toohdive, sotsiaalkiisimuste ja sotsiaalse kaasatuse peadirektoraat
DG REGIO Regionaalpoliitika peadirektoraat

DID Erinevuste erinevuse meetod

EK Euroopa Komisjon

EP Hindamiskava

ERF Euroopa Regionaalarengu Fond

ESF Euroopa Sotsiaalfond

EL Euroopa Liit

GDPR Isikuandmete kaitse tldmaarus (EL) 2016/679
B Vahendusasutus(ed)

IEB Integreeritud toobiograafiad

v Instrumenttunnused

JLD Toootsijate pikaajaline andmestik

LFS T606j6u-uuring

MA Korraldusasutus(ed)

MS Liikmesriigid

NGOs Vabailihendused

OoP Rakenduskava(d)

PES Avalik(ud) tooturuasutus(ed)

PSM Tdenéaosusel pdhinev sobitamine

RCT Juhuslikustatud vordlusuuring

RDD Katkestatud regressiooni meetod

VKEd Vaikesed ja keskmise suurusega ettevotjad

YEI Noorte t66hoive algatus
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Moisted
Moiste

Lahteandmed

Toetusesaaja

Kontrollrihm

Vastupidise stsenaariumi
analuis

Erinevuste erinevuse
meetod (DID)

Tulemuslikkus

Tohusus

Hindamiskava

Valishindamine

Maju

Vastupidise stsenaariumi
maju hindamine

Instrumenttunnuste
meetod (1V)

Sisehindamine

Maaratlus

Andmed nditajate kohta, mis on mdddetud enne Uksuse (lUksikisik vbi ettevdtja)
kokkupuudet sekkumisega. Paljudel juhtudel kogutakse nii siht- kui ka kontrollrihma
kohta sekkumistulemuste m&ddetavaid naitajaid enne sekkumise rakendamist.

NOGukogu maéaruse (Uhissatete maarus) (EL)2021/1060 artikli2 kohaselt on
toetusesaaja ,selline avalik-Biguslik vdi eradiguslik asutus, Uksus, mis v8ib olla
juriidiline isik, v@i fuusiline isik, kes vastutab tegevuse algatamise eest vOi selle
algatamise ja rakendamise eest”. Rahastamisvahendite kontekstis (mida kasutatakse
monikord naiteks ESF+ kontekstis flusilisest isikust ettevftjate mikrokrediidi jaoks) on
toetusesaaja asutus, kes rakendab valdusfondi, v6i kui valdusfondi struktuur puudub,
siis asutus, kes rakendab konkreetset fondi, vdi korraldusasutus, Kkui
rahastamisvahendit haldab korraldusasutus.

Isikute, ettevdtjate v6i muude Uksuste riihm, mis on v8imalikult sarnane sihtrihmaga,
kuid mille suhtes sekkumist ei rakendata ja millelt saadakse tulemuste vastupidise
stsenaariumi mdju hinnangulised naitajad. Rangelt vbttes viitab termin ,kontrollrihm*
katselistele tingimustele (vt ,juhuslikustamine® allpool) ja termin ,vdrdlusrihm® viitab
poolkatselistele tingimustele, kuid praktikas kasutatakse neid kahte samas téhenduses.

Vordlus tulemuste vahel, mis tegelikult saavutati ja mis oleks saavutatud sekkumise
puudumise korral. Kuna erinevus tegelike ja vastupidise stsenaariumi tulemuste vahel
maarab sekkumise pdhjusliku mdju, hdlmab vastupidise stsenaariumi analtts ko&iki
lahenemisviise, mille eesméark on hinnata selliste téheldatud muutuste osakaalu, mis
on omistatavad hinnatud sekkumisele.

Lihtsaimal juhul lahutatakse sekkumise hinnangulise mdju leidmiseks kontrollrihma
sekkumiseelse ja -jargse tulemuse erinevus sihtrihmas taheldatud samast erinevusest.
Erinevuste erinevuse meetodi pdhjal arvutatud moju tuleneb tavaliselt regressiooni
meetodist.

Viitab eesmarkide saavutamisele ja selle hindamiseks vorreldakse saavutatut
kavandatuga (vOi lahteolukorraga) vdi péarast tegevuse toimumist taheldatut sellega,
mis oleks juhtunud ilma tegevuseta (vastupidise stsenaariumi olukord).

Teatava valjundi saavutamine minimaalsete kuludega vdi samavaarselt valjundi
maksimeerimine teatava vahendite taseme juures. Seda saab kindlaks teha kulude-
tulude anallitisi v8i kulutGhususe anallusi abil.

N6ukogu madaruse (EL) 2021/1060 (Uhisséatete maarus) artikli 44 kohaselt koostab
likmesriik vOi korraldusasutus hindamiskava, mis véib hdlmata rohkem kui Uhte
programmi ja mis tuleb esitada seirekomisjonile hiljemalt Uks aasta parast programmi
heakskiitmise otsust.

Hindamine, mille viib labi sdltumatu valishindaja pakkumismenetluse alusel.

Vastupidise stsenaariumi méju hindamise kontekstis netomdju, mis on maaratletud kui
erinevus keskmiste sekkumistulemuste ja vastupidise stsenaariumi méju hindamise
tulemuste vahel. Kéesolevas juhendis kasutatakse terminit ,méju” samas tdhenduses
terminiga ,netomadju®.

M@&juhindamise liik, millega plultakse tuvastada sekkumiste p&hjuslik mdju, hinnates
keskmisi vastupidise stsenaariumi tulemusi ja lahutades need sihtrihma tksuste puhul
tdheldatud keskmistest tulemustest. Vastupidise stsenaariumi hinnangulised
tulemusnéitajad saadakse tavaliselt kontrollrihmadelt, mis on hoolikalt valitud nii, et
need oleksid v8imalikult sarnased sihtrihmaga.

Selle meetodi rakendamisel peaks sekkumises osalemise valiku vahemalt osaliselt
maéarama valine tegur (vdi instrument), mis ei ole seotud tulemustega muudmoodi kui
vaid sekkumise kaudu. Sellisena mgjutab valine tegur osalemist, kuid mitte otseselt
tulemusi.

Hindamine viiakse labi asutusesiseselt, st tellitakse otse sdltumatult avalikult asutuselt
vOi Uksuselt (korraldusasutus v6i vahendusasutus) ilma pakkumismenetluseta voi
laiendatud seire- ja anallilsiprotsessina.
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Mdoiste
Sekkumised
Sobitamine

Mittejuhuslikustatud voi
poolkatselise
Ulesehitusega
hindamised

Tulemus (Outcome)

valjund

Osaleja

Protsessi hindamine

Tdendosusel pdhinev
sobitamine (PSM)

Juhuslikustamine

Katkestatud regressiooni
meetod (RDD)

Asjakohasus

Tulemus (Result)

Sihtrithm

Méaaratlus
Tavaliselt ESFi rakenduskavade toimingud v6i ESFi kaasrahastatavad projektid.

Meetod, mille puhul sobitatakse sekkumis- ja kontrollvalimid omavahel nende
taheldatud omaduste p&hjal.

Vastupidise stsenaariumi md&ju hindamise meetodid, mille puhul kontrollrihmade
moodustamiseks kasutatakse muid meetodeid kui juhuslikustamine.

Sekkumise véljundite tdendoline v&i saavutatud lihiajaline ja keskpika plaani mdju®s.
Ingliskeelne termin outcome on sarnane terminiga result, kuid seda kasutatakse
mdjuhindamistes sagedamini.

Kdik see, mida toodetakse/pakutakse otse ESF+ tegevuse rakendamise kaudu,
moddetuna flusilistes vdi rahalistes (hikutes. Valjundite moéddetud naitajad on
peamiselt toetatud isikute, toetatud Uksuste, pakutud kaupade ja teenuste ning
elluviidud projektide arv.

Fuusiline isik, kes saab toimingust otsest kasu, ilma et ta vastutaks sellise toimingu
algatamise voi elluviimise eest. ESFi kontekstis viitab see isikutele, keda toetatakse
ESFi sekkumistega.

Keskendutakse programmi elluviimisele, sealhulgas, kuid mitte ainult teenuste
osutamise viisile, kavakohase elanikkonna ja teenindatud elanikkonna erinevustele,
programmile juurdepé&asule ja juhtimistavadele.

Hdlmab kogu valimi statistilise mudeli hindamist (sihtrihm ja v6imalikud kontrollisikud),
mis annab iga Uksikisiku vO0i ettevdtte kohta hinnangulise osalemistéendosuse,
olenemata sellest, kas nad tegelikult osalevad v&i mitte. Seejarel sobitatakse sihtrihma
kuuluvad isikud vdi ettevotted tdendosusnaitaja alusel the vdi mitme kontrollrihma
kuuluva isiku voi ettevottega.

Meetod, mille puhul méaratakse sihtrihma likmed juhuslikult eri sekkumistesse voi
kontrollitingimustesse. Juhuslikustamine tagab juhuslikustamise ajal rihmade
statistilise samavéaarsuse kdigis aspektides.

Seda meetodit v6ib kasutada, kui juurdepaasu sekkumisele maarab katkestuspunkt,
mis asub jarjepideval pingereal, skaalal v6i m6ddupuul. Meetodi puhul kasutatakse &ra
asjaolu, et vahetult katkestuspunkti lahedale jaavad isikud on Uksteisega véaga
sarnased, vélja arvatud selles, et lhele poole katkestuspunkti jadvad isikud osalevad
sekkumises, teisele poole jaavad isikud aga mitte. Katkestuspunkti Uletajate ja sellest
allapoole jaajate tulemusi voib vorrelda, et leida sekkumise maju.

Viitab sekkumise sdnaselgete eesmarkide vastavusele sotsiaal-majanduslikele
probleemidele, mida sekkumisega kavatsetakse lahendadal®’.

Toimingu mdju osalejatele voi Uksustele, naiteks nende tddalasele staatusele,
sissetulekutele, standardsete haridustestide tulemustele, kasumitele jms. M&ju saab
md&ota luhi- voi pikemaajaliselt. ESF+ kontekstis loetakse tulemusnéitajate mddtmisel
[Uhiajaliseks vahetult parast osalemist (4 nadalat), pikemaajaliseks aga kuus kuud
parast osalemistl®®. Mgjuanaliiisi kontekstis tdhendab pikemaajaline aga sagel
pikemat perioodi, s.0 24 kuud vdi rohkem pérast sekkumist.

Ruhm inimesi, ettevdtteid vdi muid Uksusi, kes saavad sekkumisest kasu vdi kelle
suhtes sekkumist rakendatakse (see v0ib olla sekkumise pakkumine voi selles tegelik
osalemine).

106 vt OECD, 2010.

107 v/t Euroopa Komisjon, 2013.

108 v/t Euroopa Komisjon, 2021a, ja Euroopa Komisjon, 2018.
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Lisad

1. lisa. Lisalugemist

Korraldusasutuste tootajatel, kes on huvitatud kéesolevas juhendis kasitletud kisimuste kohta
Uksikasjalikuma teabe saamisest, soovitatakse lugeda alljargnevad valjaandeid. Hindamisalast
kirjandust on vaga palju. Jargneva loetelu eesmark on osutada peamistele usaldusvaarsetele
aruteludele, mis annavad vastupidise stsenaariumi moju hindamise kavandamiseks koheselt
kasulikku teavet. Parast iga viidet esitatakse enamiku allikate lGhikirjeldus.

Uldine hindamine

Rossi, Peter H., Mark, W. Lipsey ja Gary T. Henry (2018), ,Evaluation: A Systematic
Approach. 8th edition®, Thousand Oaks, CA: SAGE Publications.

Tahtsaim 6pik hindamistava ja meetodite kohta. Sisaldab meetodeid ja nditeid.

Gertler, Paul J., Martinez, Sebastian, Premand, Patrick, Rawlings, Laura B., Vermeersch,
Christel M. J. (2016), ,Impact Evaluation in Practice, Second Edition“, Washington, DC: Inter-
American Development Bank and World Bank. © World Bank.
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/25030 (kattesaadav inglise, portugali ja
hispaania keeles)

Nagu kaesolevas juhendiski, alustatakse selles késiraamatus klassikalise (RCT) hindamisega
ja seejarel vaadeldakse alternatiive. Kuigi see on kirjutatud madalama sissetulekuga riikide
programmijuhtidele, on arutelu asjakohane ja hdlpsasti rakendatav ELi likmesriikide
kontekstis.

White, H. ja Raitzer, D. A. (2017), ,Impact evaluation of development interventions: A
practical guide®, Asian Development Bank.
https://www.adb.org/sites/default/files/publication/392376/impact-evaluation-development-
interventions-guide.pdf

Nagu eespool mainitud raamatus Gertler et al. (2016), esitatakse selles juhendis — milles
kasitletakse sekkumiste mgju hindamist madala ja keskmise sissetulekuga riikides — pdhjalik
arutelu Uldiste vastupidise stsenaariumi méju hindamise meetodite lle. Tehnilisem kui Gertler
et al. (2016), kuid sellegipoolest paljude praktiliste ndbuannetega, mis vdivad ESFi
programmijuhtidele huvi pakkuda.

Euroopa Komisjon (2019), ,Advanced counterfactual evaluation methods. Guidance
document®,doi:10.2767/464242. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-
/publication/11968bbb-fac9-11e9-8c1f-0laa75ed7l1al/language-en

Dokumendis tutvustatakse hiljutisi ja kBrgema taseme vastupidise stsenaariumi moju
hindamise meetodeid, nagu jarjestusanallitis, diinaamiline sobitamine ja stinteetiline kontroll.

Csillag Marton, Kreko Judi ja Scharle Agota (2020). ,Counterfactual evaluation of youth
employment policies®, koostatud projekti ,,Youth Employment PartnerSHIP* raames.
http://yepartnership.ibs.org.pl/content/uploads/2021/02/Methodological-guide.pdf
(kattesaadav inglise, hispaania, ungari (t6lkimisel), itaalia ja poola keeles)

See on Uksikasjalik sissejuhatus noortele suunatud té6turupoliitika vastupidise stsenaariumi
mdoju hindamise kohta, milles keskendutakse haldusandmete kasutamisele. Teemad on
esitatud praktiliste probleemide p6hjal, mis ilmnesid Hispaanias, Ungaris, Itaalias ja Poolas
noorte t66levotmise toetusi kdsitlevas neljas vastupidise stsenaariumi moju hindamises.

HM Treasury (Uhendkuningriik) (2020), ,The Magenta Book: Guidance for evaluation®,
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London: The Agency. https://www.gov.uk/government/publications/the-magenta-book

Suunises ,Magenta Book* esitatakse Uksikasju hindamismetoodika kohta. Need dokumendid
on huvitavad naited valitsusesisesest hindamiste kasitlusest.

Juhuslikustatud vérdlusuuringud

White, H. (2013), ,An introduction to the use of randomised control trials to evaluate
development interventions®, Journal of Development Effectiveness, 5:1, 30-49, DOI:
10.1080/19439342.2013.764652
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/19439342.2013.764652

White, H., Sabarwal S. ja T. de Hoop, (2014), ,Randomized Controlled Trials (RCTs),
Methodological Briefs: Impact Evaluation 7%, UNICEF Office of Research, Firenze.
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/brief 7 randomized controlled_trials_eng.pdf

Kaks mittetehnilist sissejuhatust juhuslikustatud vérdlusuuringute loogikasse, mis hélmab
arutelu juhuslikustatud vordlusuuringute Ulesehitusviisidest ja juhuslikustatud
vOrdlusuuringute kriitikat.

Glennerster, R. ja Takavarasha, K. (2013), ,Running Randomized Evaluations: A Practical
Guide®, Princeton University Press, Princeton, NJ.

Raamat on Uksikasjalik juhend juhuslikustatud vordlusuuringute véljatb6tamise ja
rakendamise kohta sotsiaalprogrammide valdkonnas. See tugineb teadusuuringute keskuse
Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab labiviidud kindlatele juhuslikustatud
vOrdlusuuringutele.

Erinevuste erinevuse meetod

Card, David, Pablo Ibarraran ja Juan Miguel Villa (2011), ,Building in an Evaluation
Component for Active Labor Market Programs: A Practitioner’'s Guide®, IZA Discussion Paper
No. 6085, Bonn: Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit. http://ftp.iza.org/dp6085.pdf

Vordleb erinevuste erinevuse meetodit juhuslikustatud vérdlusuuringutega.

Lechner, M. (2011), ,The Estimation of Causal Effects by Difference-in-Difference Methods®,
Foundations and Trends in Econometrics, kéide 4, nr 3 (2010) 165-224, DOI:
10.1561/0800000014. https://michael-

lechner.eu/ml_pdf/journals/2011 Lechner DiD 2011 EC0%?200403%20Lechner_darf%20au
fs%20Netz.pdf

Selles uuringus kasitletakse p&hjalikult erinevuste erinevuse meetodit ja moningaid selle
rakendamisega seotud peamisi probleeme. Samuti tutvustatakse erinevuste erinevuse
meetodi laiendusi, nagu mittelineaarne rakendamine ja tdenéosusel pdhinev sobitamine
erinevuste erinevuse meetodiga.

Fredriksson, A. ja de Oliveira, G. M. (2019), ,Impact evaluation using Difference-in-
Differences®, RAUSP Management Journal, kdide 54, nr 4, Ik 519-532, DOI
10.1108/RAUSP-05-2019-0112
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/RAUSP-05-2019-
0112/full/pdf?title=impact-evaluation-using-difference-in-differences

Ulevaade erinevuste erinevuse meetoditest koos praktiliste soovitustega.

Card, David ja Alan B. Krueger (1994), ,Minimum Wages and Employment: A Case Study of
the Fast-Food Industry in New Jersey and Pennsylvania“, American Economic Review, 84
(4), 774-775. https://davidcard.berkeley.edu/papers/njmin-aer.pdf

Klassikaline naide erinevuste erinevuse meetodi rakendamise kohta.
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Instrumenttunnused

Morgan, Stephen L. ja Christopher Winship (2014), ,Counterfactuals and Causal Inference:
Methods and Principles for Social Research. 2nd edition®, Cambridge and New York:
Cambridge University Press.

See on mOnevdrra tehniline Ulevaade vastupidise stsenaariumi mdju hindamise meetoditest,
milles kasutatakse sotsioloogia termineid. 9. peatulkis ,Instrumental Variable Estimators of
Causal Effects” (lk 291-324) esitatakse ulevaade instrumenttunnuste hindamise loogika ja
toimingute kohta.

Kuhn, Andreas, Jean-Philippe Wuellrich ja Josef Zweimuller (2010), ,Fatal Attraction? Access
to Early Retirement and Mortality“, 1ZA Discussion Paper N0.5160, Bonn: Forschungsinstitut
zur Zukunft der Arbeit. http://ftp.iza.org/dp5160.pdf

Austria pensioniea muutuste piirkondlikke erinevusi kasutatakse instrumenttunnusena
uuringus, mis kasitleb ennetahtaegse pensionile jaamise moju tbotajate tervisele.

Galiani, S., Rossi, M. A. ja Schargrodsky, E. (2011), ,Conscription and crime: Evidence from
the Argentine draft lottery“, American Economic Journal: Applied Economics.
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/app.3.2.119

Juhuslikustatud loterii (ajateenistusse kutsumiseks) uuenduslik ja néaitlik kasutamine
instrumenttunnusena. Kergesti loetav uurimus, prototiipne uuringute valdkonnas, kus
kasutatakse instrumentidena loteriitoiminguid.

Sobitamine

Heinrich, Carolyn, Alessandro Maffioli ja Gonzalo Vazquez (2010), ,,A Primer for Applying
Propensity Score Matching. Impact-Evaluation Guidelines Technical Notes No. IDB-TN-161%,
Washington: Inter-American Development Bank.
https://publications.iadb.org/publications/english/document/A-Primer-for-Applying-Propensity-
Score-Matching.pdf

Sarnaselt allpool esitatud katkestatud regressiooni meetodi juhendile on see kirjutatud suurte
kogemustega hindamisjuhtidele.

Caliendo M., Kopeinig S. (2008), ,Some practical Guidance for the implementation of
propensity score matching®, Journal of Economic Surveys, koide 22, valjaanne 1, Ik 31-72.
https://doi.org/10.1111/].1467-6419.2007.00527.x

Klassikaks saanud tekst tdendosusel pdhineva sobitamise rakendamisel tehtavatest
valikutest (hinnangute, sobitusalgoritmide, sobitamise kvaliteedi hindamise, sekkumise
hinnangulise moju tundlikkuse poolest).

Harris, H. ja Horst, S. J. (2016), A Brief Guide to Decisions at Each Step of the Propensity
Score Matching Process®, Practical Assessment, Research, and Evaluation, kdide 21,
artikkel 4, DOI: https://doi.org/10.7275/yq7r-4820. Kattesaadav aadressil
https://scholarworks.umass.edu/pare/vol21/iss1/4.

Sarnane eelmise artikliga.
Katkestatud regressiooni meetod

Jacob, Robin, Pei Zhu, Marie-Andrée Somers ja Howard Bloom (2012), ,A Practical Guide to
Regression Discontinuity”, New York: MDRC.
https://www.mdrc.org/sites/default/files/RDD%20Guide Full%20rev%202016_0.pdf

Erakordselt arusaadav ja pdhjalik arutelu katkestatud regressiooni metoodika Ule, mis
sisaldab hoolikalt valitud bibliograafiat.

Lee, D. S. ja Lemieux T. (2009), ,Regression discontinuity designs in economics®, NBER
Working Paper No. 14723, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA, 2009.
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http://www.nber.org/papers/wl4723.pdf?new window=1

Dokument on omamoodi katkestatud regressiooni meetodi kasutusjuhend, milles
kirjeldatakse meetodi loogikat ja erinevaid viise katkestatud regressiooni meetodite
tlesehituse hindamiseks.
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2. lisa.

Soovituslik vastupidise stsenaariumi modju hindamise kursuse

ulevaade

Vastupidise stsenaariumi moju hindamise sissejuhatav kursus korraldusasutustele ja ametnikele
vOib hélmata alljargnevat.

Sissejuhatus hindamismeetoditesse: protsessi hindamised (miks need on tadhtsad ja kuidas
need on seotud vastupidise stsenaariumi mdju hindamistega) ja mdju hindamised (vastupidise
stsenaariumi ja teooriapdhised meetodid)

Mis on vastupidise stsenaariumi moju hindamised? Millistele hindamiskisimustele suudavad
tugevad vastupidise stsenaariumi mdju hindamised vastata? Milliste hindamiskriteeriumide
jaoks annavad vastupidise stsenaariumi moju hindamised peamisi tdéendeid? Miks on
vastupidise stsenaariumi mdju hindamised téahtsad?

Kuidas need toimivad? (Siht- ja kontrollrihm, ,enne ja parast vordlused, jarelduspdhimdbtted)

Vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste metoodika Ulevaade (iga meetodi tunnusjooned,
eelised ja puudused)

o Juhuslikustatud vordlusuuringud

o

o

o

(@]

o

Sobitamine

Erinevuste erinevuse meetod

Katkestatud regressiooni meetod

Instrumenttunnused

Viitamine muudele vBimalikele meetoditele (nt ruumianallidside meetodid)

Andmevajadused

o

(@]

o

Siht- ja kontrollrihmaga seotud andmevajadused
Voimalikud allikad (ESFi seire, haldusandmestikud, kisitlused)
Isikuandmete kaitse Uldmaaruse eeskirjad

Rakendamisetappide Ulevaade:

o

Vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste kavandamine (hindamiskava, vastupidise
stsenaariumi mdju hindamise teostatavus)

Vastupidise  stsenaariumi  moju  hindamiste tellimine  (padevusraamistik,
valikukriteeriumid ja -meetodid)

Vastupidise stsenaariumi mdju hindamiste juhtimine (tulemuste kontroll ja hindajaga
suhtlemine)

Vastupidise stsenaariumi mo&ju hindamiste jarelduste levitamine (kasutajate ja
teavituskanalite liigid).

Eespool kirjeldatud viisil Ules ehitatud kursus peaks sisaldama tootubades véljatootatavaid
praktilisi naiteid ja kestaks 2—3 paeva. Uks viis sellise kursuse labiviimiseks oleks votta kasutusele
probleemipdhine &ppemetoodika ja kasutada programmi poliitilist meedet konkreetse
arendusjuhuna.

111



EUROOPA KOMISJON

3. lisa. Vastupidise stsenaariumi moju hindamised — juhendis mainitud naited

Tabel 6. Juhendis naidetena mainitud vastupidise stsenaariumi méju hindamiste tunnusjooned

Hinnatud poliitika ja

Siht- ja kontrollrithm — méaaratlus ja

(2015)

sihtrihma likmed osalesid hinnatud
programmis

Sihtrithm: 145 — Kontrollrihm: 67 102

Riik Nimi — aasta vaadeldud Meetod SUUrUS Tulemusnaitajad Vaatlusaeg | Andmed
sekkumisperiood
Sihtrihm: juhuslikkuse alusel
sihtrihma méaératud 18—24-aastased
Noortele tédotsijatele S noored, kes saavad suurendatud — riiklikud t66hdiveregistrid
Avaliku té6turuasutuse . toetust s s 9
antava suurendatud Juhuslikustat — tootute osakaal tulemusnaitajate leidmiseks
toetuse moju — tugevdatud toetus ud — todleidjate % 12 kuud — toéturuasutuste ametnike ja
Rootsi = téootsijatele < . | Kontrollriihm: juhuslikkuse alusel jate 7o parast ; !
+Noore tuleviku vordlusuurin N sn — keskmine td66tuna veedetud R vahendusaustuste uuring, et
hi . kontrollrihma méaaratud 18-24- N liitumist o
indamise tulemused juuni 2017 — jaanuar 2018 g aastased noored. kes saavad péevade arv mobta antud toetuse
(2019) ' intensiivsust
tavatoetust
Sihtriihm: 2792 — Kontrollrihm: 1897
Sihtriihm: sekkumises osalevad
pikaajalised to6tud — ESFi seireandmed sihtrihma
Perioodil 2014-2020 P..r.".:lkt.'ka’ t(_)okc_)gemUS, Kontrollriithm: perioodil 2016—2018 — tdendosus leida tdod teataval kohta_ .
. téostipendiumid, O : B L 6., 9., 12,, 15. | — avalike td6turuasutuste
rahastatud ESFi koolitusvautserid toatutele Toendosusel | avalikes todturuasutustes ajal parast sekkumisi ja 18, kuu haldusandmed registreeritud
Itaalia (Marche)* iﬁealil(cl:]rglrsgae\an;gjnuna (muu hulgas pikaajalised ggg;tna?:]/ine registreeritud pikaajalised t66tud Ez t(i)r?n:(z)ailjssellelda t60d tahtajatu parast isikute kohta
IR to6tu G . O N sekkumistega | — maakonnas aktiveeritu
pikaajalistele (PSM) Sihtriihm: 526 praktikal, 1 058 — sekkumistejargsel perioodil liitumi s6leninauid kasitlevad
tootutele (2020) 2017 — iuuli 201 toostipendiumiga, 236 tdokogemuse tootatud paevade arv fitumist tho?deplnggl : stevad
017 - juuli 2019 saamiseks omavalitsustes ja 241 aldusandmed (Comunicazioni
. . i Obbligatorie, COB)
koolitusvautseritega — Kontrollriihm:
77 255
Sihtriihm: vahemalt 50-aastastest
toetust saanud td6tutest moodustatud
ESFist programmit6o valim
f:g:;g{hﬁofg&izgls Mitut liiki aktiivne :r?n'\gvtjste Kontrollriihm: vahemalt 50-aastased 6138 1k21j;11a
Poola (Lublin)* eakamatele tooturupoliitika erinevuse tootud, kes ei osalenud Uheski — téendosus valjuda a-rast — avalike to6turuasutuste
P meetmes ja kes olid registreeritud registreeritud t66tu staatusest P . haldusandmed
tootajatele suunatud meetod - - i S . sekkumistega
meetmete hindamine 2007-2013 (DID) piirkondlikus td6hdiveametis ajal, kui liitumist
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Riik Nimi — aasta vaadeldud Meetod SUUrUS Tulemusnaéitajad Vaatlusaeg | Andmed
sekkumisperiood
Sihtrihm: t66tud, kes osalesid — Lati riikliku t66hGiveameti
~ N ; (NVA) haldusandmed — teave
e kutsedppes uhe aasta jooksul alates ; . e
Too6tute noorte registreerimiskuupievast kindlatel kuupaevadel t66tuks
kutsedpe Latis: 15-29-aastastele NEET- Katkestatud 9 P o o registreeritud osalejate ja
~ o — tdendosus leida tdod teataval 12-36 kuud h .
- katkestatud noortele suunatud kutsedpe regressiooni S . L = . mitteosalejate kohta
Lati S . Kontrollrihm: juunist 2013 kuni ajal parast sekkumisi péarast f
regressiooni meetodi meetod detsembrini 2015 registreeritud t66tud, | — sissetulek vastuvotmist | maksuameti (VID)
abil saadud téendid | 2014-2015 (RDD) ; - €9 ' haldusandmed — teave
kes ei osale Uheski meetmes TR :
(2018) téotingimuste kohta eri
Sihtrithm: 898 — Kontrollriihm: 10 717 kuupaevadel ja tksikisikute
sissetuleku kohta
Sihtrihm: r&ndajatest osalejad, kes — integreeritud tédbiograafiad
alustasid erialakeele dppimist — t60 leidmise tdenaosus (IEB) mdlema rihma ja
2014. aastal (regulaarne tdé6tamine, tulemusnaitajate
regulaarne taistddajaga kindlakstegemiseks[]
Keele6ppekursused (ja osa Kontrollrihm: juhuslikkuse alusel téOtamine, regulaarne té6tamine — todotsijate ja
Tootute sihtrihma liikmete puhul moodustatud valim mitteosalejatest, > 6 kuud, t66, mille eest saadav | 24 kuud sotsiaaltddtajatega toimunud
Saksamaa sisserandajate tookogemus) randajatest Instrumenttu | kellel on vahemalt ks muu riigi kui sissetulek Uletab vaesuspiiri, parast kohtumiste ajal tagasiulatuvalt
keelekoolituse méju | tddotsijatele nnused (V) | Saksamaa kodakondsuse periood ja oskustdo) sekkumistega | kogutud andmed
toohdivele (2021) kes ei osale Uheski aktiivse — regulaarsest tootamisest liitumist (Werdegangshistorie, WGH)
2014 tooturupoliitika meetmes ega saadav igapaevane ja lisateabe saamiseks flilsilisest
integratsioonikursustel koondsissetulek isikust ettevdtjana tegutsemise
— regulaarselt to6tatud paevade vOi lapsehoolduspuhkuse
Sihtrihm: 8 968 — Kontrollriihm: koguarv perioodide ning valismaal
26 463 Oppimise ja td6tamise kohta
Sihtriihm: provintsi vahenditest ja — ESFi seireandmed sihtriihma
ESFist rahastatud kutsedppe kursustel kohta
osalevad t66tud — avalike to6turuasutuste
Kas kutseSppe Kontrollriihm: kohaliku avaliku haldusandmed registreeritud
o rammicil)%n oma tooturuasutuse registrites tksikute 3,6,12,18, isikute kohta
programmi Kutsefppe kursused tootutele koolituskursuste alguskuupaeval i 24,36 kuud | — maakonnas aktiveeritud
. kulusid vaart? e o o — 160 leidmise tdendosus . g S T
Itaalia (Trento) PSM todtuna arvele vdetud inimesed . parast t6olepinguid kasitlevad
Kulude-tulude — sissetulek . S
analiiiisi tsendid 2010-2011 o o s__ekkqmlstega haldgsand_med (Comunicazioni
(2018) Sihtriihm: 818 (provintsi kursused), litumist Obbligatorie, COB)
114 (ESFi kursused) — Kontrollrihm: — maksudeklaratsioonide
17 236 (seotud provintsi haldusandmed INPSist
kursustega), 1 152 (seotud ESFi — provintsi haridusosakonna
kursustega) haldusandmed
Sihtriihm: tervele kusimustikule
Kas téokohtade . . vastanud osalejatest koosnev valim — integreeritud todbiograafiad
. Tookohtade loomise kava o < - :
loomise kavad ) . . — t60 leidmise tdenéosus (IEB) mdlema rihma ja
(kuni 36 kuuks subsideeritud L L . o o 7,18, ey
suurendavad t56kohad) haavatavatele Kontrollriihm: tervele kisimustikule — subjektiivsed méddetavad 29 kuud tulemusnaitajate
Saksamaa pikaajaliste t66tute . I o PSM vastanud mitteosalejad, kes on naitajad: eluga rahulolu, vaimne . kindlakstegemiseks
. isikutele (pikaajalised to6tud) ] . . - ) . programmiga S
sotsiaalset registreeritud avalikes tervis, sotsiaalne kuuluvus ja litumisest — subjektiivsete

integratsiooni ja
heaolu? (2020)

2015 — juuni 2017

téoturuasutustes ja kes vastavad
samadele kontrollrihma

sobivuskriteeriumidele

sotsiaalne staatus

tulemusnaitajate uuring
(pehmed tulemused)
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Riik Nimi — aasta vaadeldud Meetod SUUrUS Tulemusnaéitajad Vaatlusaeg | Andmed
sekkumisperiood
Sihtrihm: 1. etapis 2 531, 2. etapis
1191, 3. etapis 450 — Kontrollrihm:
nagu eespool
Oppemeetodid
haridussuisteemist varakult Sihtrihm: Sekkumistes osalevad
lahkumise ohus Gpilaste oOpilased _ haridusalased
. . Astuuria ESFi rihmadele (p&hihariduse . - 12 kuud .
Hispaania L . — . L — jargmisele dppekursusele " haldusandmed: SAUCE
vk rakenduskava tlemise astme ja PSM Kontrollriihm: sobivuskriteeriumide Ax A parast
(Astuuria) . . . o ~ Pl paasemise tdendosus A andmebaas
hindamine (2019) keskhariduse teine ja kolmas poolest vérreldavad 6pilased liitumist (haridusministeerium)
aasta)
Sihtriihm: 1 053 — Kontrollrihm: 3 852
2016-2017
Sihtriihm: esimesele magistri- voi
Portuaali vihem bakalaureusedppe kursusele — esimese aasta I6puks
riugat v. . A kandideerivad tlidpilased osalejaks jaédmise tdenédosus — haldusandmed stipendiumit
privilegeeritud Stipendiumid madala — esimese aasta I6pus saadud 12-48 kuud | taotlenud Ulidpilaste kohta
Portucal Eg?ﬂ'}'gﬁgﬂ‘;g"::ﬁi’g Sgﬁ‘fﬁfi'gkﬁ’agge'lee'bko”dadeSt RO Kontrollrihm: dlidpilased, kes eiole | ainepunktide arv parast (DGES)
9 mid% sUsteemip P P toetuskdlblikud, sest nende sissetulek | — I6petamise tdenédosus stipendiumi — haldusandmed akadeemilist
. : Uletab kehtestatud piirmaara — I6petamiseni jaanud aastate saamist karjaari ja edasijéudmist
Q:In;kejl;nnl]n;a(ZOZO) - |2021-2018 arv kasitleva teabega (DGEEC)
Sihtriihm: 130 602 — Kontrollriihm: — I16plik hinne I6petamisel
25 400
— uuringu ajal
tehnikagimnaasiumis 6ppimine
) S Sihtrihm: osalenud &pilastest koosnev | — uuringu ajal esimese jargu
Podlaasia perioodi Pd&hikoolidele suunatud ESFi valim kaubanduskoolis 6ppimine .
2014-2020 . . ) — seireandmed
rakenduskava projekt ,Hea elukutse — ; - — uuringu ajal kas " — riiklik rahvastikuregister
suureparane elu“, mille Kontrollriihm: dpilased, kelle tehnikagiimnaasiumis voi 12-36 kuud .
Poola toetusega N . : I . . - (PESEL) kontrollrihma
. . eesmark oli edendada PSM omadused olid sarnased sihtrihma esimese jargu kaubanduskoolis | parast .
(Podlaasia) kutsehariduse K haridust ia -kooli Soil d kuid k P Kkumisi valimiseks
opulariseerimisele utseharidust ja -koolitust Opilaste omadustega, kuid kes Oppimine sekkumisi _ uuring tulemusnéitajate
gvaldatud maju projektis ei osalenud - kand|d¢er|m|ne maGtmiseks
hindamine (2020) 2017-2019 glimnaasiumisse,
Sihtriihm: 200 — Kontrollrihm: 384 tehnikagimnaasiumisse,
esimese jargu kaubanduskooli
vOi kutsedpet pakkuvasse kooli
Too6hGiveteenuste Téo6hoiveteenuste vautSerid Sihtriihm: sekkumises osalenud — ESFi seireandmed sihtriihma
skeemi vautSerite (suunavalik + koolitus + tootud 6. 12 kohta
ltaalia moju téohdivele praktika) haavatavatele — t60 leidmise tdenaosus 16 ku’u d — avalike to6turuasutuste
(Piemonte)* (Buono servizi lavoro | todtutele, kelle todtusperiood | PSM Kontrollriihm: avalikes — tdendosus leida td6d tahtajatu Arast haldusandmed registreeritud
— BSL, rahastatud on vahemalt 6 kuud tooturuasutustes registreeritud lepingu alusel gekkumisi isikute kohta

Piemonte ESFi
rakenduskava

2018

sarnaste omadustega to6tud (30-
aastased ja 6 kuud to6tud)

— maakonnas aktiveeritud
tdolepinguid kasitlevad
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Riik Nimi — aasta vaadeldud Meetod SUUrUS Tulemusnaéitajad Vaatlusaeg | Andmed
sekkumisperiood
raames, 2014—2020) haldusandmed (Comunicazioni
(2019) Sihtrihm: 8 125 — Kontrollriihm: Obbligatorie, COB)
130 000
Sihtriihm: programmit66 perioodil
potentsiaalselt toetuskdlblikud
pikaajalised t66tud (alates
Saksamaal perioodil | 24 kuud vdi kauem kestnud 2015. aastast) — foderaalse haldusameti
2014-2020 pikaajaliste to6tute . . s halduslikud seireandmed
. pikaajaliste tootute integreerimise meetmed DID (hinnati Kontrollrihm: isikud, kes vastavad _Fgolgldmlse toenaosus 24 kuud (ZUWES andmebaas)
Saksamaa o A ) h o sekkumise o L (t6ohdive parast - A )
tooturule kaasamise | (subsideeritud tddkohad) Kavatsust) toetuskdlblikkuse kriteeriumidele enne sotsiaalkindlustusmaksetega) sekkumisi — Integreeritud toobiograafiad
programmi programmi elluviimist (2010-2012) 9 (IEB) tulemusnaitajate
hindamine (2019) 2015-2017 leidmiseks
Siht- ja kontrollriihm: 134 515 isikut ja
237 874 todtuseperioodi (35 %
sihtrihm ja 65 % kontrollriihm)
. . Sihtriihm: IEB andmebaasis kindlaks
Bad(_en-Wurttembergl Meetmed té6tute, eriti tehtud osalejad o
ESFi rakenduskava ISR o L R - — 160 leidmise tdendosus .
pikaajaliste tootute ja teiste Kontrollriihm: samal perioodil e — seireandmed
Saksamaa 2014-2020 haavatavate isikute toetuskdlblikkuse kriteeriumidele (t6ohGive 15 kuud — Integreeritud tdobiograafiad
(B_e;den- . erieesmarg ALl integreerimiseks PSM vastavad isikud sot_§.|_aalk|r_\dllgstusmgkse;gqa)_ parast . (IEB) tulemusnaitajate
Wirttemberg) teine — tootushivitise saajaks jaamise | sekkumisi leidmiseks

hindamisaruanne
(2020)

Marts 2016 — detsember 2017

Sihtrithm: 1 578 (1 800st) —

Kontrollriihm: andmed puuduvad

tdendosus

Markus: Siht = sihtrithm, Kontroll = kontrollriihm
Markus: * tdhendab, et hindamised on tuvastatud hindamiste kasutajatoes.
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ELiga UHENDUSE VOTMINE

Isiklikult kohale tulles

Koikjal Euroopa Liidus on sadu Europe Directi teabekeskusi. Teile Iahima
keskuse aadressi leiate veebisaidilt https://europa.eu/european-
union/contact et

Telefoni vdi e-posti teel

Europe Direct on teenus, mille kaudu saate vastuseid oma kiisimustele
Euroopa Liidu kohta. Sellega saate tihendust vétta,

— helistades tasuta numbril 00 800 6 7 8 9 10 11 (m&ni operaator vdib
nende kdnede eest tasu vbtta),

— helistades tavanumbril +32 22999696 voi

— kirjutades e-posti aadressile, mille leiate veebilehelt
https://europa.eu/european-union/contact et

ELi KASITLEVA TEABE LEIDMINE

Internet

Euroopa Liitu kasitlev teave on kdigis ELi ametlikes keeltes kattesaadav
Europa veebisaidil https://europa.eu/european-union/index_et

ELi véljaanded

Tasuta ja tasulisi ELi valjaandeid saab alla laadida voi tellida aadressil
https://op.europa.eu/et/publications Suuremas koguses tasuta véaljaannete
saamiseks votke Uhendust Europe Directi v8i oma kohaliku teabekeskusega
(vt https://europa.eu/european-union/contact _et).

ELi digus ja seonduvad dokumendid

ELi Gigusteabega, sh kdigi alates 1952. aastast vastu vOetud ELi
digusaktidega, saab kodigis ametlikes keeleversioonides tutvuda EUR-Lexi
veebisaidil aadressil http://eur-lex.europa.eu

ELi avatud andmed

ELi andmekogud on kattesaadavad ELi avatud andmete portaalis
(http://data.europa.eu/euodp/et). Andmeid v8ib tasuta alla laadida ja kasutada
arilisel ja mittearilisel eesmargil.
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