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Indledning: Baggrund og formal med
vejledningen

Programmeringsperioden 2021-2027 lagde ud med de dramatiske En vejledning til
begivenheder med covid-19-pandemien og den efterfalgende forvaitningsmyndighederne
gkonomiske krise. Den Europeaeiske Union (EU) ggede sine finansielle rznoezdoerfa”ngeme fra 2014-
og politiske bestreebelser pa at stgtte genopretningen af de nationale

gkonomier og gge beskeeftigelsen. Inden for disse rammer spiller Den

Europeeiske Socialfond plus (ESF+) en central rolle med hensyn til at

yde omfattende bistand til arbejdslgse med fokus pa unge og kvinder

samt stgtte foranstaltninger mod bgrnefattigdom og fremme bedre

uddannelse og social inklusion af svagere sociale grupper i hele EU.

De forskellige mal, der forfalges med ESF+, og behovet for, at den skal

opnd hurtige resultater inden for beskeeftigelse og social inklusion,

kraever en effektiv tildeling af ressourcer. Evidensbaserede tilgange til

politikudformning bliver stadig vigtigere, og evaluering er et

grundleeggende instrument til at styre den offentlige politik.

| perioden 2014-2020 stgttede Europa-Kommissionen (Kommissionen)
medlemsstaternes 0g forvaltningsmyndighedernes
evalueringskapacitet og fremmede brugen af kontrafaktiske
konsekvensanalyser. De positive resultater, der konstateres i
kontrafaktiske konsekvensanalyser, er handgribelige tegn pa, at ESF
har skabt andre resultater, som ellers ikke ville vaere opnaet. Et
betydeligt antal kontrafaktiske konsekvensanalyser blev fgrst planlagt i
evalueringsplanerne og derefter udfgrt under gennemfgrelsen af ESF-
programmerne. | mange tilfeelde stgdte man i forbindelse med
kontrafaktiske = konsekvensanalyser pa vanskeligheder under
forberedelsen og gennemfgrelsen, eller de blev ikke brugt og indgik
ikke i en systematisk evalueringsramme.

Denne vejledning henvender sig til forvaltningsmyndigheder og andre
organer, der er ansvarlige for gennemfgrelsen af ESF+-finansierede
interventioner og programmer, og har til formal at statte planleegning,
udformning og iveerkseettelse af kontrafaktiske konsekvensanalyser.
Den tager hensyn til tidligere erfaringer og giver praktisk vejledning om
nogle af de centrale spagrgsmal, der skal tages i betragtning i
forbindelse med udarbejdelsen af en kontrafaktisk konsekvensanalyse.
Vejledningen ajourfgrer de tidligere retningslinjer for 2014-2020 og
laegger starre veegt pa de problemer, der er opstaet i forbindelse med
den praktiske gennemfgrelse af en kontrafaktisk konsekvensanalyse.
Ikke desto mindre drgftes de metodologiske aspekter, som, hvor det er
muligt, forenkles og kombineres med ajourfgrte eksempler fra ESF-
evalueringerne for 2014-2020.

Kontrafaktiske konsekvensanalyser tager fat pa de afgegrende En kontrafaktisk
spergsmal, der ger det muligt at treeffe evidensbaserede politiske ﬁonzle‘("ensﬁ?]a'y(?%
beslutninger: Hvad er arsagsvirkningerne af interventionerne, og "hvad Vi"’r‘Eerg.r. om, vad def
virker?". De sgger at dokumentere, om andringerne i deltagernes

forhold rent faktisk kan tilskrives de ESF-finansierede interventioner, og

de deraf falgende resultater af interventionerne. Nar de udfares rigtigt,
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giver de kontrafaktiske konsekvensanalyser dokumentation for en
interventions "nettoeffekt"! eller virkning, hvilket gar det muligt for de
politiske beslutningstagere at udelukke alternative forklaringer pa
agendringer i deltagernes forhold eller bedrifter, der kan veere blevet
observeret. Nar kontrafaktiske konsekvensanalyser estimerer, at der er
en nettoeffekt, og hvor stor den er, er dette ngdvendigvis forbundet med
en vis usikkerhed, afhaengigt af den metodologiske ngjagtighed og de
tilgeengelige oplysninger. Den type dokumentation, der leveres af
kontrafaktiske konsekvensanalyser, ger det muligt for de politiske
beslutningstagere at vurdere effektiviteten af interventionerne, foretage
sammenligninger mellem interventioner og vurdere deres relative
resultater. Den giver desuden vigtige input til cost-benefit-analyser eller
omkostningseffektivitetsanalyser.

Denne vejledning offentliggeres i en tid med hidtil usete udfordringer for
ESF+. | betragtning af den enorme stigning i EU's ressourcer til
investeringer og beskaeftigelse som fglge af NextGenerationEU-pakken
er det afggrende, at de politiske beslutningstagere maler og forstar
virkningerne af de interventioner, de er ansvarlige for. Der skal afseettes
offentlige midler til mere produktive og effektive interventioner for at
fremskynde genopretningen og mindske de sociale ubalancer. Det
pahviler derfor de ansvarlige for udbetalingen af ESF+-midler at
begrunde deres valg ved at pavise, at deres interventioner er effektive
og skaber veerdi for borgerne. Den bedste made at opna dette pa er
ved at gennemfgre et stgrre antal kontrafaktiske konsekvensanalyser
af hgj kvalitet.

ESF+ er det vigtigste europeeiske instrument til stagtte for beskeeftigelse
og social inklusion. | programmeringsperioden 2014-2020 brugte ESF
neesten 125 mia. EUR pa aktive arbejdsmarkedspolitikker,
uddannelsespolitikker og politikker for social inklusion, der blev
gennemfgrt gennem operationelle programmer (OP'er) i de 28
medlemsstater. Som fastsat i forordning (EF) nr. 2013/1303 om feelles
bestemmelser foretages der evalueringer “for at forbedre kvaliteten af
udformningen og gennemfgrelsen af programmer og for at vurdere
deres effektivitet og virkninger".

| programmeringsperioden 2021-2027 vil resultaterne fortsat blive Resultatorientering og
undersggt’. Dette vil kreeve en styrkelse af de nuveerende e€valueringafhgjkvalitet
overvagnings- og evalueringssystemer og -kapaciteter, herunder
dataindsamlingsordningerne. Evalueringsplanerne vil fortsat veere

obligatoriske, og der vil blive lagt yderligere veegt pa

konsekvensanalyse. Da der findes en reekke forskellige metoder til at

opfange virkningerne af de ESF+-stgttede operationer, skal
forvaltningsmyndighederne beslutte, hvilken metode eller kombination

af metoder der er bedst egnet til at opfylde de lovgivningsmaessige krav.

! Nettoeffekten, eller virkningen, er forskellen mellem den samlede effekt (eller bruttoeffekt) og det, der ville veere
opndet i fravaer af interventionen. Nettoeffekten kan ogsd veere negativ, hvis interventionen er mindre effektiv end
markedsdynamikken. Dette er forklaret neermere pé side 9.

2 Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/1060 af 24. juni 2021 om fzelles bestemmelser for Den
Europeeiske Fond for Regionaludvikling, Den Europaeiske Socialfond Plus, Samhgrighedsfonden, Fonden for
Retfeerdig Omstilling og Den Europaeiske Hav-, Fiskeri- og Akvakulturfond og om finansielle regler for nsevnte fonde
og for Asyl-, Migrations- og Integrationsfonden, Fonden for Intern Sikkerhed og instrumentet for finansiel stgtte til
greenseforvaltning og visumpolitik.
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En omhyggelig kvantificering af virkningerne af interventionerne
omfatter ogsa den kontrafaktiske situation.

Fokus pa gode resultater og resultatorientering er et vigtigt element i de
nye forordninger. Evalueringsstrategier og -teknikker af hgj kvalitet er
afggrende for at hgste veesentlig viden, der viser, hvilke interventioner
der "virker", og hvilke der ikke gg@r. Det er vigtigt at styrke
evalueringernes kvalitet og udvikle palidelig dokumentation for
merveerdi.

| princippet er udgangspunktet for indsamling af dokumentation for
effektiviteten af politiske interventioner ligetil. Det kraever svar pa
folgende:

- Hovilket problem skal lgses?
- Hvilke instrumenter skal bruges til at lgse det?
En formel, der knytter instrumenter sammen med resultater.

For at kunne evaluere en finansieringsordning eller et Behovetforresultater ...
finansieringsinstrument er det afggrende at have klare og malbare

indikatorer for bade de anvendte input og problemrelaterede output og

resultater. Det er almindeligt at fastseette mal for bade output og

resultater og at sammenligne de faktiske resultater med malene.

Overvagning anvendes til at spore input, output og resultater over tid

samt sikre feedback fra ledelsen. Den underliggende interventionsteori

peger ofte i retning af forelgbige resultater, som ogsa kan blive fokus

for overvagningen. Det er dog ikke sa& simpelt at komme derfra og til at

finde ud af, om en bestemt intervention virker.

Der er behov for at supplere den eksisterende evalueringspraksis med .. 0g dokumentation for
tiilgange, der skaber langt steerkere beviser for interventionernes nettoeffekter
nettoeffekter eller virkninger. At male resultaterne handler om at sikre
ansvarlighed for de anvendte midler. Kontrafaktiske
konsekvensanalyser besvarer det grundleeggende spgrgsmal om,

hvorvidt en intervention er effektiv. De forsgger at fastsla en
arsagssammenhaeng mellem interventioner og resultater, men der kan

veere behov for yderligere teoribaserede o0g procesbaserede
evalueringsmetoder for at identificere de underliggende
arsagsmekanismer og bidrage til at sikre, at de virkninger, der opnas

pa ét sted, giver et evidensgrundlag for at kopiere interventionerne i

politikkerne andre steder.

| programmeringsperioden 2014-2020 vedtog alle medlemsstater og Medlemsstaternes
forvaltningsmyndigheder ~en  evalueringsplan, der  beskriver Erfat“”?irt_mked
evalueringsmal, aktiviteter, organisatoriske elementer og produkter. kggsrgk%er:iaenalyser
Evalueringsplanerne omfatter flere typer evalueringer, sasom

overordnede lgbende evalueringer af programmerne samt tematiske

evalueringer, der har til formal at besvare specifikke
evalueringsspgrgsmal eller fokusere pa specifikke akser eller
investeringsprioriteter i et OP. En analyse af evalueringsplanerne for

177 ESF-programmer pr. udgangen af 20182 viste, at der forventes ca.

132 kontrafaktiske konsekvensanalyser [ denne
programmeringsperiode — et tal, der tyder pa fremskridt og starre fokus

3 Se Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.
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pa de kontrafaktiske metoder i programmeringsperioden 2014-2020
sammenlignet med 2007-2013%.

Ifalge Evaluation Helpdesk-projektdatabasen® blev der gennemfgrt Brugen af kontrafaktiske
1 795 evalueringer frem til juni 2021, hvoraf 1 001 vedrgrte ESF/UB| konsekvensanalyser er
eller ESF/UBI og EFRU-programmer (henholdsvis 675 og 326). Ud af stigende

1 001 evalueringer, der deekkede ESF, var 323 konsekvensanalyser,

og 106 af dem anvendte en kontrafaktisk tilgang: 82 ud af 234

konsekvensanalyser vedrgrte ESF/UBI-programmer, og 24 ud af 89

konsekvensanalyser vedrgrte ESF/UBI-programmer og EFRU-

programmer®,

| de farste ar af den nuvaerende programmeringsperiode fokuserede de
kontrafaktiske evalueringer af ESF/UBI-programmerne og/eller EFRU-
programmerne pa den foregdende programmeringsperiode, mens
naesten alle kontrafaktiske konsekvensanalyser siden 2018 har
vurderet virkningerne af interventionerne i perioden 2014-20207. 20 ud
af 27 medlemsstater foretog kontrafaktiske evalueringer af
programmeringen, herunder ESF, hvilket ogsd i dette tilfaelde
afspejlede en mere udbredt anvendelse af denne tilgang i forhold til
tidligere.

Selvn. om de metodologiske tilgange til  kontrafaktiske
konsekvensanalyser varierer fra medlemsstat til medlemsstat, blev den
kontrafaktiske tilgang oftest anvendt til at vurdere virkningen af aktive
arbejdsmarkedspolitikker  (uddannelse, incitamenter, hjeelp til
jobs@gning, arbejdserfaring), og i meget mindre grad pa andre omrader
sasom interventioner til stgtte for uddannelsesinstitutioner og
studerende og politikker vedrgrende sociale spgrgsmal, sasom
interventioner til bekeempelse af fattigdom eller social udstgdelse.

Metodisk er propensity score matching (matchning efter sandsynlighed)
den hyppigst anvendte metode, mens andre metoder er mindre
udbredte. Kontrafaktiske konsekvensanalyser fokuserer ofte pa
virkninger pa kort eller mellemlang sigt (6 eller 12 maneder), mens
langsigtede virkninger vurderes mindre hyppigt.

Den analyse af kontrafaktiske konsekvensanalyser, der blev foretaget i Men der er stadig udbredte
Evaluation Helpdesk-projektet, viste begraensninger som f.eks.: DPegreensninger

personer i kontrolgrupper, der ikke i tilstreekkelig grad svarer til dem i

stgttegrupperne, lav pdlidelighed af data, f.eks. nar de stammer fra

efterfalgende undersgagelser, interview, der bygger pa respondenternes

evne til at huske haendelser ngjagtigt, eller en lille stikpragvestarrelse,

der giver statistisk insignifikante resultater osv.l nogle tilfeelde

indeholder evalueringsrapporterne ikke tilstreekkelige oplysninger om

metodetrin, -valg og -begraensninger, som er ngdvendige for at give

andre end dem, der har ivaerksat dem, oplysninger om virkningerne af

4 Se Bratu C. et al., 2014.

5 Helpdeskprojektet, som finansieres af GD REGIO og GD EMPL, indsamler oplysninger om de evalueringer, der er blevet
offentliggjort online siden den 1. januar 2015 pa forvaltningsmyndighedernes websteder. Et netveerk af nationale eksperter
identificerer evalueringerne, hvorefter de sammenfattes og vurderes med hensyn til resultaternes kvalitet og
palidelighed.

https://ec.europa.eu/regional policy/en/policy/evaluations/member-states/.

690 ud af 106 blev undersggt og sammenfattet af helpdeskprojektet.

7 29 ud af 33 kontrafaktiske konsekvensanalyser udfgrt frem til 2018 omhandler den foregaende
programmeringsperiode.
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de undersggte foranstaltninger og saledes styrke deres viden om
virkninger.

Sammenfattende  kreever gennemfgrelsen af  kontrafaktiske
konsekvensanalyser pa trods af de seneste ars fremskridt teknisk
ekspertise og politisk vilie. Denne vejledning slar til lyd for
kontrafaktiske konsekvensanalyser og beskriver nogle af de
overvejelser, som forvaltningsmyndighederne skal gere sig, hvis de
skal kunne gennemfgre dem. Ud over de praktiske aspekter af
kontrafaktiske konsekvensanalyser er der ogsa fokus pa de bredere
spgrgsmal, der eventuelt skal tages op for at sikre konsekvensanalyser
af hgjere kvalitet. Vejledningen indeholder en reekke grundleeggende
anbefalinger, som forhabentlig er nyttige for
forvaltningsmyndighederne, men et af hovedbudskaberne er, at
udfgrelsen af kontrafaktiske konsekvensanalyser kreever omhyggelig
planleegning af udarbejdelsen af data (navnlig administrative data),
klare mal osv. for at undga potentielle problemer i gennemfgrelsesfasen
eller evalueringer af lav kvalitet.

Vejledningen indeholder ogsa eksempler pa evalueringer og praksis til
hjeelp for leeseren. Selv om de evalueringer, der er indsamlet i
Evaluation Helpdesk-projektet, er den vigtigste informationskilde til at
identificere de eksempler og den praksis, der praesenteres i denne
vejledning, blev der ogsa anvendt andre kilder, navnlig de evalueringer,
der er foretaget af Det Feelles Forskningscenter (Centre for Research
on Impact Evaluation — CRIE), og i mere begreenset omfang
akademiske publikationer. Hvor det er muligt, omhandler eksemplerne
og erfaringerne i denne vejledning Den Europeeiske Socialfonds
interventioner.

Vejledningen er opdelt i fire kapitler.

Kapitel 1 beskriver kontrafaktiske konsekvensanalyser, og hvorfor de
er vigtige. Det giver en indledende oversigt over metoder til
kontrafaktiske konsekvensanalyser og forklarer sondringen mellem
eksperimentelle og kvasieksperimentelle metoder. Den beskriver ogsa
de tekniske og praktiske udfordringer, der skal tackles i forbindelse med
gennemfgrelsen af en kontrafaktisk konsekvensanalyse. Her inddrages
generelt de typer politiske spgrgsmal, som kontrafaktiske
konsekvensanalyser kan behandle, og forholdet mellem kontrafaktiske
konsekvensanalyser og andre  evalueringsmetoder  (f.eks.
teoribaserede tilgange, procesevaluering og effektivitetsanalyse).

Kapitel 2 ser pa en raekke spgrgsmal, som forvaltningsmyndighederne
bar overveje, nar de udformer og gennemfarer kontrafaktiske
konsekvensanalyser. Denne vejledning beskriver nogle af de centrale
udfordringer, som man ofte mgder i forbindelse med udarbejdelse af
kontrafaktiske konsekvensanalyser, og indeholder nogle anbefalinger
til, hvordan disse kan tackles. Spgrgsmalene kan vejlede dem, der
gnsker at iveerkseette kontrafaktiske konsekvensanalyser af ESF-
finansierede interventioner.

Kontrafaktiske konsekvensanalyser giver solid dokumentation for
midlernes effektivitet. Det ger de imidlertid kun, hvis de planlaegges
godt og gennemfgres korrekt. Med henblik herpa skal
forvaltningsmyndighederne fokusere pa visse centrale spgrgsmal, nar
de iveerkseetter en evaluering. Hvordan forvaltningsmyndighederne

En vejledning for
praktikere

En struktur, der afspejler
trinnene i en evaluering



EUROPA-KOMMISSIONEN

preecist griber disse spgrgsmal an, og i hvilken reekkefalge, vil veere
dikteret af praktiske forhold og institutionelle ordninger pa stedet i
medlemsstaten. | denne vejledning fremhaeves nogle af disse vigtige
spgrgsmal, og forvaltningsmyndighederne opfordres til at gennemga
dem. De vigtigste emner er opstillet i henhold til seks trin i
evalueringsprocessen: 1) udveelgelse af den eller de operationer, der
skal wvurderes, 2) identifikation af evalueringsspgrgsmalene og
outcomevariablerne, 3) analyse af data med henblik pa at identificere
kontrolgruppen og male outcomevariablerne, 4) valg af metode til
kontrafaktisk konsekvensanalyse, 5) fastleeggelse af tidsplanen og
budgettet og 6) gennemfgrelse af evalueringen. Der laegges seerlig
veegt pa datatilgeengelighed og -beskyttelse, som ofte kan sta i vejen
for muligheden for at udfgre en kontrafaktisk konsekvensanalyse.

Kapitel 3 omhandler trin 4 ovenfor (valg af metode til kontrafaktisk
konsekvensanalyse) og fokuserer pa hovedtreekkene ved de primaere
metoder, der anvendes til kontrafaktiske analyser. Der redeggres
navnlig for fem metoder: den eksperimentelle metode eller
randomisering, propensity score matching (matchning efter
sandsynlighed), difference-in-differences,
regressionsdiskontinuitetsdesign og instrumentvariabler. Dette afsnit i
vejledningen har ikke til formal at laere laeserne, hvordan man bruger
metoderne, men blot at beskrive hver metodes styrker og svagheder,
og i hvilke situationer én metode er mere velegnet end en anden.

Kapitel 4 omhandler bredere spgrgsmal om den fremtidige udvikling.
Disse omfatter behovet for at udvikle kapacitet til at udfare vellykkede
kontrafaktiske konsekvensanalyser, bade inden for
forvaltningsmyndighederne (politiske beslutningstagere og
embedsmaend) og i medlemsstaternes forskningsmiljger, akademiske
kredse og konsulentvirksomheder. | dette afsnit behandles ogsa
behovet for at imgdega juridiske hindringer for dataadgang og
videreudvikle de kontrafaktiske konsekvensanalyser af ESF+-
programmer til mere avancerede design for at deekke politikken for
social inklusion og uddannelsespolitikken, vurderingen af virkningerne
for "blgde outcomes" og gennemfarelsen af metaevalueringsmetoder.

Sammenfattende kan det siges, at denne vejledning: 1) slar til lyd for
kontrafaktiske konsekvensanalyser, 2) identificerer de vigtige skridt hen
imod en vellykket gennemfarelse af kontrafaktiske konsekvensanalyser
og 3) betragter kontrafaktiske konsekvensanalyser som en vaesentlig
del af ESF+-landskabet. Det endelige mal er at gge ESF+-programmets
bidrag til EU-borgernes velfeerd.

Forfatterne gnsker at anerkende den veerdifulde stgtte og bistand, som
medlemmerne af kontor G5 i GD for Beskeeftigelse, Bedre Regulering,
har ydet i forbindelse med udarbejdelsen af denne rapport, navnlig
Linda Adamaite, Jeannette Monier og Maria José Cueto Faus.
Forfatterne vil ogsa gerne takke Andrea Pisano og Ernesto Belisario for
deres bidrag til afsnittet om databeskyttelse samt Pawet Hess for hans
stgtte og bidrag.
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Kapitel 1. Koncept og tilgange

| dette kapitel behandles grundlaeggende spgrgsmal om arten af og formalet
med den kontrafaktiske tilgang til wvurdering af interventioners
arsagsvirkninger. Det beskriver navnlig essensen af den kontrafaktiske
konsekvensanalyse, iseer for sa vidt som den vedrgrer de typer operationer,
der medfinansieres gennem ESF+. Det undersgger ogsa forholdet mellem
kontrafaktiske tilgange og andre evalueringsmetoder og drgfter, hvorfor
kontrafaktiske konsekvensanalyser er vigtige — navnlig pa nuveerende
tidspunkt. De politiske spgrgsmal, som kontrafaktiske konsekvensanalyser
kan deekke, undersgges, og der gives en kort oversigt over nogle af de
vigtigste kontrafaktiske metoder, der er relevante for evalueringen af ESF+-
finansierede interventioner, inden de beskrives naermere i kapitel 3.

1.1. Hvad betyder kontrafaktisk?

Kontrafaktiske konsekvensanalyser sgger at identificere interventionernes
nettoeffekter eller virkninger. Deres seerlige kendetegn er, at de har til formal
at stgtte pastande om, at en given intervention giver et specifikt resultat. Det
vil sige, at det konkrete resultat udelukkende kan tilskrives interventionen.
Kontrafaktiske konsekvensanalyser opnar dette ved at isolere interventionen
og udelukke alternative forklaringer pa det observerede resultat.

Muligheden for at udelukke alternative forklaringer er baseret pa ideen om
"kontrafaktisk", dvs. svaret pa spgrgsmalet "Hvad ville der veere sket — med
hensyn til de gnskede outcomes — hvis interventionen ikke var blevet
gennemfgrt?". For at forstd begrebet kontrafaktisk og forklare det helt enkelt
kan man se pa eksemplet med en arbejdslgs person, der deltager i et
praktikforlgb, der har til formal at hjeelpe vedkommende i beskaeftigelse. Med
henblik pa at fastsla praktikforlabets effekt for personen indgar der i den
kontrafaktiske tilgang to potentielle resultater®. Det farste er praktikantens
beskeeftigelsesstatus efter at have deltaget i praktikforlgbet. Dette er det
observerede resultat for praktikanten. Det andet potentielle resultat er denne
praktikants beskeeftigelsesstatus, hvis han eller hun ikke havde deltaget i
praktikforlgbet, alt andet lige. Under disse omstaendigheder betegnes dette
andet resultat som det kontrafaktiske resultat. Virkningen af praktikforlgbet
for den enkelte praktikant bestemmes som forskellen mellem de
observerede og de kontrafaktiske resultater. Dette er den kausale nettoeffekt
eller virkning af praktikforlgbet for den enkelte. Den eneste forskel mellem
de omsteendigheder eller betingelser, der gav anledning til de observerede
og kontrafaktiske resultater, er personens deltagelse i praktikforlgbet. Derfor
skal enhver forskel mellem de to resultater veere praktikforlgbets indvirkning
pa personens beskeeftigelsesstatus.

| virkeligheden observerer vi ikke, og vi kan ikke observere, kontrafaktiske

Det kontrafaktiske
resultat

Definition af

resultater for personer, der eksponeres for en intervention. Hovedformalet Pehandiingsgrupper

med kontrafaktiske konsekvensanalyser er sdaledes at tilvejebringe
overbevisende skagn over kontrafaktiske resultater for grupper af personer
eller virksomheder, der er genstand for ESF-medfinansierede interventioner.
Virkningerne udtrykkes saledes f.eks. i form af forskelle i midler eller forhold

og ...

8 Der findes en mere detaljeret diskussion af arsagsmodellen med "potentielle outcomes" i Holland P., 1986.
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mellem gennemsnitlige observerede og "estimerede" kontrafaktiske veerdier.
| de fleste tilfeelde sgges der med kontrafaktiske konsekvensanalyser at
sammenligne resultaterne af en intervention (en foranstaltning eller et
instrument) for disse enheder (personer, SMV'er osv.), der har veeret
omfattet af den, med en gruppe, der ikke har veeret omfattet af
interventionen. Inden for rammerne af kontrafaktiske konsekvensanalyser
skelnes der mellem "behandlingsgruppen” og "kontrolgruppen", som i alle
henseender (bortset fra de behandlinger, der modtages) sa vidt muligt bar
svare til den behandlede gruppe. Det er fra kontrolgruppen, at der opnas
skan over kontrafaktiske resultater, idet der laegges seerlig veegt pa forskelle
i karakteristika — observerede og ikke observerede — mellem de to grupper.
Det er ogsa muligt at sammenligne en reekke forskellige behandlinger ved at
eksponere relevante enheder for en reekke behandlingsvarianter (f.eks.
andre ESF-finansierede behandlinger eller interventioner, der finansieres
gennem andre kilder), danne en raekke behandlingsgrupper og sammenligne
resultater mellem dem og/eller resultater for en ikkebehandlet kontrolgruppe.

Hvis kontrolgruppen ikke modtager behandling, er evalueringsspgrgsmalet
"Hvad er virkningen af at modtage interventionen i forhold til ikke at modtage
nogen hjeelp eller stgtte?". Modsat geelder det, at hvis resultaterne af at
modtage den pageeldende behandling sammenlignes med resultaterne af at
modtage en anden behandling, er evalueringsspagrgsmalet: "Hvad er
virkningen af at modtage interventionen i forhold til et veldefineret
alternativ?". En kontrafaktisk konsekvensanalyse kan i mange tilfeelde
udformes, sa den giver svar pa et af disse grundlaeggende spgrgsmal. Valget
af, hvilket spargsmal der skal behandles, afhaenger af de politiske
beslutningstageres prioriteter og de praktiske begraensninger i designet.

| tilfeelde, hvor der foretages en sammenligning mellem to forskellige
behandlinger, bar der veere en klart defineret kontrast mellem dem, hvilket
giver mening i forbindelse med politikudformning.

1.2. Hvorfor er kontrafaktiske evalueringer vigtige?

Kontrafaktiske konsekvensanalyser sgger at identificere interventionernes
nettoeffekter eller virkninger. De giver skgn over virkningernes omfang,
deres tegn (positivt eller negativt) og statistiske mal for usikkerhed. De
bidrager til at validere eller afvise den formodede arsagssammenhaeng
mellem interventionen og resultaterne, som ligger til grund for udformningen
af interventionen. Disse malte virkninger kan anvendes til at forfalge en
reekke mal: at udvise gennemsigtighed og ansvarlighed i forbindelse med
anvendelsen af skatteydernes midler, at treeffe politiske beslutninger pa
grundlag af klar dokumentation, at laere af resultater pa tveers af regioner i
samme land eller pa tveers af medlemsstaterne.

De ansvarlige for interventionerne og for at sikre, at deres programmer
fortsat kan tiltreekke finansiering, vil have stor interesse i at fa udfert
kontrafaktiske konsekvensanalyser for at vise, at deres programmer giver
valuta for pengene og malbare fordele for deltagerne og samfundet som
helhed. Dokumentation fra kontrafaktiske konsekvensanalyser vil veere af
seerlig interesse for dem, der er ansvarlige for ressourcetildelingen.
Forvaltningsmyndighederne vil veere ivrige efter at vise, at deres
programmer rent faktisk "virker". For at gare dette pa en overbevisende
made skal de have kontrafaktiske konsekvensanalyser af hgj kvalitet.

... kontrolgrupper

Gennemsigtighed og

ansvarlighed
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Det er disse ting, der gar, at kontrafaktiske konsekvensanalyser kan give
vigtige oplysninger til de politiske beslutningstagere, hvis opgave det er at
afseette ressourcer til forskellige interventioner. Beslutningerne om
finansiering af potentielle interventioner treeffes i en situation med
ressourcebegraensninger. | den forbindelse har beslutningstagerne brug for
solid dokumentation for programmets virkninger og omkostningseffektivitet,
sa de kan udnytte de disponible ressourcer bedst muligt. Ved vurderingen af
interventionernes relative effektivitet kan de nettovirkninger, som de
kontrafaktiske konsekvensanalyser estimerer, vises mere detaljeret ved at
undersgge en interventions omkostningseffektivitet eller foretage en
fuldsteendig cost-benefit-analyse.

En sammenligning af nettoeffekterne af lignende operationer, der er
gennemfgrt i forskellige omrader, kan ogsa sikre mere vigtig viden. Hvis der
i kontrafaktiske konsekvensanalyser opdages betydelige forskelle i
effekterne, betyder det sandsynligvis, at kvaliteten af operationerne varierer
betydeligt, eller at nogle operationer passer bedre i deres sociogkonomiske
kontekst end andre. Disse sammenligninger — generelt kaldet
"metaevalueringer" eller "metaanalyser" — gar det muligt at opna en hgijere
generalisering af de kontrafaktiske konsekvensanalysers resultater og udger
vigtige test for politiske foranstaltninger (f.eks. uddannelse og integrerede
tienester osv.)?. For at foretage disse sammenligninger i henhold til
videnskabelige kriterier er det ngdvendigt med et tilstreekkeligt antal og en
systemisk gennemfgrelse af kontrafaktiske konsekvensanalyser. Derfor er
god koordinering pa nationalt plan eller EU-plan en grundleeggende
forudsaetning for at foretage disse sammenligninger hyppigere og gagre dem
mere anvendelige i forbindelse med politiske beslutninger.

1.3. Hvorfor er kontrafaktiske evalueringer teknisk
udfordrende?

Der findes en raekke tilgange, der kan beskrives som "upalidelige” forsgg pa
at vurdere en interventions virkninger. Disse diskuteres her for at illustrere
kompleksiteten i kontrafaktiske konsekvensanalyser, og der henvises ikke til
den faktiske evalueringspraksis.

For det fgrste kan en politisk beslutningstager gnske at evaluere virkningen
af et praktikforlgb for arbejdslgse ved at sammenligne indkomst for
praktikanter efter uddannelsen med indkomsten for alle arbejdslgse, der ikke
deltog. Den politiske beslutningstager tilskriver derefter praktikforlgbet den
konstaterede indkomstforskel mellem deltagere og ikkedeltagere.

Dette er ikke en gyldig strategi til at identificere praktikforlgbets indvirkning
pa indkomsten, fordi andre personer pa mange mader kan veere forskellige
fra praktikanterne, og disse forskelle kan pavirke resultaterne — en sadan
tilgang udelukker derfor ikke alternative forklaringer pa eventuelle
konstaterede indkomstforskelle. For eksempel kan praktikanter have bedre
naturlige evner end andre. Med andre ord kan arbejdslgse med bedre evner
melde sig frivilligt til at deltage i praktikforlgbet. Disse evner pavirker saledes
ikke kun beslutningen om at deltage, men ogsa resultaterne — arbejdslgse
med bedre naturlige evner har starre sandsynlighed for at fA en hgjere
indkomst end mindre dygtige personer. Som fglge heraf kan enhver

9 Se f.eks. Card D., Kluve J. og Weber A., 2017.
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konstateret forskel i indkomst mellem behandlings- og kontrolgrupper
skyldes bade praktikforlgbet og/eller iboende forskelle i evner, og man ville
saledes "overvurdere" virkningen af interventionen.

Hvis evner ikke kan males, og forskelle i naturlige evner mellem de to
grupper ikke kan tages i betragtning i vurderingen af virkningerne ved at
sammenligne outcomes mellem de to grupper, siges den anslaede virkning
af praktikforlgbet at lide under selektionsbias. For at lgse dette problem
forsgger evaluatorerne at indsamle sa mange oplysninger som muligt om
vigtige faktorer, der pavirker beslutningen om at deltage og de deraf fglgende
outcomes. Disse data anvendes til at udveelge en valid kontrolgruppe blandt
ikkedeltagende personer — dvs. en gruppe, der sa vidt muligt svarer til
behandlingsgruppen med hensyn til disse faktorer — og foretage statistiske
analyser under hensyntagen til disse faktorer. | den forbindelse anlaegger
evaluatorerne ofte den antagelse, at udveelgelsen i programmet bestemmes
af disse observerbare faktorer. Denne "identificerende antagelse" kan ikke
uden videre valideres generelt, og evaluatoren skal pa overbevisende made
argumentere for, at antagelsen er plausibel i den givne kontekst pa grundlag
af kendskab til institutionelle faktorer og adfserdsteori.

En anden "upalidelig" tilgang kan veere, at den politiske beslutningstager
observerer indkomsten for praktikanter fgr og efter praktikforlgbet og
tilskriver interventionen aendringen fra far til efter. Denne tilgang forudsaetter
I det veesentlige, at gennemsnitsindkomsten i mangel af interventionen
forbliver usendret.

Igen er dette i neesten alle tilfeelde ikke en gyldig strategi for maling af
praktikforlgbet indvirkning pa indkomsten, medmindre antagelsen om
tidsmaessig stabilitet med rimelighed kan anvendes. Dette skyldes, at
praktikanternes indkomst uundgaeligt vil @endre sig over tid, uden at det pa
nogen made har forbindelse til praktikforlgbet. Det er f.eks. almindeligt at se,
at praktikanternes indkomst dykker forud for deltagelsen, til dels pa grund af
forbigdende faktorer. I mange tilfeelde vil den stige igen, uanset om
interventionen med praktikforlgbet gennemfares!C.En tilgang, der gar ud pa
at male virkningen af et praktikforlab ud fra forskellen mellem indkomst
umiddelbart far forlgbet start og den efterfalgende indkomst, er upalidelig,
fordi den ikke tager hensyn til, at indkomsten i mange tilfaelde alligevel ville
veere steget.

For at tilpasse sadanne konstruktioner er det ngdvendigt med et mal for det
kontrafaktiske — dvs. et mal for, hvordan indkomsten ville have eendret sig
for praktikanter uden interventionen. Et sadant kontrafaktisk resultat kan
f.eks. opnas fra en omhyggeligt matchet kontrolgruppe, der ikke er
eksponeret for interventionen, og hvis indkomst observeres pa samme
tidspunkt som praktikanternes indkomst. Derefter anvendes ofte antagelsen
om en feelles tendens ("common trends assumption”), ifglge hvilken
indkomstudviklingen for praktikanterne og kontrolgruppen ville have veeret
den samme, hvis interventionen ikke havde fundet sted.

Begraensningerne i disse "upalidelige" tilgange betyder, at det er relevant at
se efter mere overbevisende evalueringsmetoder. Som anfgrt ovenfor er
mere overbevisende metoder imidlertid mere teknisk udfordrende at
gennemfgre. Neeste afsnit i dette kapitel indeholder en kort beskrivelse af

Modvirkning af
selektionsbias

Far og efter
gendringen

10 Dette mgnster kaldes populeert "Ashenfelter Dip" efter den gkonom, der beskrev det fagrst. Se Ashenfelter O., 1978.
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nogle af de specifikke tilgange til kontrafaktisk konsekvensanalyse, som
sandsynligvis vil veere mest relevante i en ESF-sammenhaeng.

1.4. En oversigt over forskellige designs og metoder
til kontrafaktiske konsekvensanalyser

Nar der fokuseres pa virkningerne af en intervention pa deltagerne,
estimeres de kontrafaktiske resultater normalt ved hjeelp af data indsamlet
fra grupper af ikkedeltagere, som svarer til dem, der deltager i den
intervention, der evalueres. Tabel 1 i slutningen af dette kapitel giver en kort
oversigt over tilgange, nogle af deres fordele og begreensninger og de
vigtigste typer data, der skal bruges til dem.

Hovedsondringen i kontrafaktisk konsekvensanalyse er mellem
eksperimentelle og kvasieksperimentelle evalueringsdesigns. Den
eksperimentelle tilgang betegnes almindeligvis som "kontrollerede
randomiserede forsgg" eller "RCT" ("Randomised Controlled Trial") og
undertiden ogsa som "sociale eksperimenter".

Den eksperimentelle tilgang anses for at veere den gyldne standard blandt
metoderne til kontrafaktisk konsekvensanalyse til evaluering af virkningerne
af interventioner, der kan testes og manipuleres over relativt korte
tidshorisonter, og er i de fleste tilfeelde den ideelle metode. Et godt
konsekvensanalysedesign opnar skan over kontrafaktiske resultater, der er
uden bias. | mange anvendelser kan en eksperimentel tilgang anses for at
give sadanne skgn uden bias. Nar man drgfter tilgange til kontrafaktisk
konsekvensanalyse, er det ofte @nskeligt forst at skitsere den
eksperimentelle tilgang. Dette skyldes, at kvasieksperimentelle metoder i det
veaesentlige sgger at efterligne det eksperimentelle ideal.

| diskussioner om kontrafaktiske konsekvensanalysers design beskrives
hver tilgang i hovedtraek sd enkelt som muligt for at preecisere de
underliggende principper. | virkeligheden kan anvendelsen af disse metoder
veere betydeligt mere kompleks, og problemer som manglende opfyldelse —
dvs. nar personer, der er blevet udvalgt til at deltage i interventionen, ikke
deltog — kan bidrage vaesentligt til de eksisterende udfordringer.

Der findes en lang reekke tilgange, som i det vaesentlige sgger at efterligne
randomisering. Disse betegnes som kvasieksperimentelle. Det er ikke
muligt at gennemga dem alle inden for rammerne af denne vejledning eller
at give en fuldsteendig og detaljeret teknisk redeggarelse for hver enkelt. De
folgende kvasieksperimentelle metoder er imidlertid dem, der generelt med
stgrst sandsynlighed vil blive anvendt inden for rammerne af ESF: 1.
propensity score matching, 2. difference-in-differences, 3.
regressionsdiskontinuitet, 4. instrumentvariabler. | Tabel 5 i kapitel 3 findes
en oversigt over de vigtigste tilgange og deres relative fordele. De er
fremstillet pa en noget forenklet made for at fremhaeve de centrale principper
I hver enkelt tilgang. Yderligere oplysninger om kvasieksperimentelle
metoder findes i bilag 1.

1.5. Hvordan kan kontrafaktisk konsekvensanalyse
integreres i en bredere evalueringsramme?

Randomiseret
design — den
gyldne standard

Ikkerandomiserede
eller
kvasieksperimentel
designs

le
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Kontrafaktiske evalueringer behandler visse typer spgrgsmal om Arsagsforklaring og -

interventionernes arsagsvirkninger. Disse tilgange er begraenset i forhold til,
i hvor hgj grad de kan behandle andre spgrgsmal vedrgrende en
intervention. Det er nyttigt at skelne mellem evalueringsspgrgsmal
vedrgrende arsagsforklaring 0og spgrgsmal vedrgrende
arsagsbeskrivelse. Kontrafaktiske konsekvensanalyser har til formal at
beskrive konsekvenserne af en intervention. Sadanne metoder er mindre
velegnede til at forklare de mekanismer og kontekster, gennem hvilke
arsagssammenhangene opstar. Denne sondring er vigtig, da den bidrager
til at afklare de kontrafaktiske konsekvensanalysers saerlige rolle!!.

En veldesignet kontrafaktisk konsekvensanalyse vil informere den politiske
beslutningstager om, hvorvidt en intervention har fart til sendringer i de
resultater, den er designet til at pavirke. Den vil give dokumentation for
omfanget af eventuelle virkninger eller eventuel effekt, vise den politiske
beslutningstager, om virkningen var positiv eller negativ, men er ogsa
forbundet med en vis usikkerhed. Hvad de kontrafaktiske
konsekvensanalyser ggr mindre godt, er at give en forklaring pd, hvorfor og
hvordan de virkninger, der males gennem den kontrafaktiske
konsekvensanalyse, opstod. Omvendt er det ofte vanskeligt pa grundlag af
en kontrafaktisk konsekvensanalyse at afggre, hvorfor en intervention ikke
havde nogen virkning, hvis dette viser sig at veere tilfseldet.

Inden for de fleste politiske beslutningstagende organer har de interessenter,
der stiller spgrgsmal om arsagsbeskrivelse og arsagsforklaring, ofte
forskellige interesser og perspektiver. Programledere og praktikere har
tendens til at fokusere pa spgrgsmal om arsagsforklaring. De ansvarlige for
at fordele ressourcerne og de ledende beslutningstagere med ansvar for
budgetfastseettelsen har tendens til at fokusere pa& spgrgsmal om
arsagsbeskrivelse. | praksis kan sondringen mellem arsagsforklaring og
arsagsbeskrivelse veere udvisket. | nogle tilfeelde kan kontrafaktiske
konsekvensanalyser give en forklaring pa, hvorfor der blev konstateret visse
virkninger, f.eks. ved at undersgge interventionernes indvirkning pa vigtige
undergrupper. Det er imidlertid vigtigt ngje at overveje de typer spargsmal,
som interessenterne har vedrgrende en intervention, og at veelge den rigtige
tilgang til at fA besvaret hvert enkelt. | de tilfaelde, hvor det primeere
spgrgsmal er, om en intervention virker, er en kontrafaktisk
konsekvensanalyse under mange omsteendigheder hensigtsmeessig. | de
tilfeelde, hvor det primeere spgrgsmal er, hvordan en intervention virker, er
teoribaserede evalueringsmetoder og procesevalueringsmetoder mere
velegnede.

Disse forskellige niveauer af spgrgsmal og formal er sammenfattet i figuren
nedenfor.

Efter denne diskussion kan det konkluderes, at kontrafaktiske
konsekvensanalyser skal ligge inden for rammerne af evalueringsplanen.
Denne evalueringsplan skal omfatte forskellige former for evaluering, der
tager sigte pa at besvare forskellige spgrgsmal for forskellige politiske
interessenter. | praksis vil en evalueringsplan sjeeldent, om nogensinde,
indeholde en kontrafaktisk konsekvensanalyse uden en procesvurdering.

Der anvendes en bred vifte af tilgange til evaluering, og de tjener en raekke
forskellige formal. Det afggrende spgrgsmal er, hvordan disse tilgange kan

11 Se Shadish W.R., Cook T.D. og Campbell D.T., 2002, ogStern E. et al., 2012.

beskrivelse

Hvad kontrafaktiske
konsekvensanalyser
kan forteelle de
politiske
beslutningstagere,
og hvad de ikke kan
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kombineres pa nyttige mader for at fremme politisk leering. At kombinere
forskellige typer evaluering rigtigt — med forskellige formal inden for
programmeringscyklussen — er den reelle udfordring pa dette omrade. Som
det er blevet drgftet, og som det fremgar af den neeste figur, supplerer
kontrafaktisk konsekvensanalyse, procesevaluering og teoribaserede
tilgange hinanden.

Figur 1 Forskellige opgaver og evalueringstyper

Formalet med Evaluerings- Analytisk Analyseredskab/
evalueringen spargsmal udfordring type evaluering
Y R L
Find .
Ansvar for Hvad er der o Indikatorer og
resultater opnaet? dokumentation til
’ ESF+-bidrag
U
Ve \ Hvordan Rekonstruktion af
gennemfgres interaktioner
programmet? mellem aktgrer
Hvad fungerer a g Kontrafaktisk
. Fastsla arsags-
Leering med mht. at lgse konsekvens-
R sammenhaenge
henblik pa problemet analyse
bedre
beslutnings- Hvorfor og I Teoribaseret
tagning hvordan fungerer leErilEem 2 konsekvens-

arsagsmekanismer

det?

analyse

Beregning af
nettovirkningers
cost-benefit

Effektivitets-
analyse

Giver det ekstra

veerdi?

Kilde: Tilpasset fra Martini A., 2009.

En solid evalueringsstrategi bagr omfatte fglgende elementer: Kombinering af
] evalueringstyper
- teoribaseret konsekvensanalyse

- procesevaluering (eller gennemfgrelsesevaluering)
- kontrafaktisk konsekvensanalyse
- effektivitetsanalyse.

| denne vejledning vil vi kun se naermere pa kontrafaktiske tilgange til
konsekvensanalyse. | forbindelse med kontrafaktisk konsekvensanalyse er
teoribaserede tilgange et middel til at forsta den hensigt, der ligger til grund
for designet af en intervention.

Teoribaserede evalueringer anvendes under visse omstendigheder til at Teoribaseret
beskrive den planlagte gennemfarelse af interventionen og til at teste, om den  €valuering henviser
a&ndring i resultaterne, der forudses i interventionsteorien, kan observeres. | .t.'floergndringsteori..
den forstand kan de teoribaserede tilgange anvendes til at vurdere virkningen

i forbindelse med besvarelsen af spgrgsmalet om, "hvordan" en virkning er

blevet skabt, og kan anvendes til at undersgge en interventions indvirkning,

hvis det ikke er muligt at gennemfare kontrafaktiske konsekvensanalyser.

Den naeste figur viser et stiliseret eksempel pa forandringsteori ("Theory of

Change") for en intervention, der skal forbedre arbejdsformidlingstjenester.

En teoribaseret evaluering undersgger, om dokumentationen bekraefter

trinnene i arsagsreekkefglgen, fra input til virkning, som foreslaet i
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forandringsteorien, og under hvilke betingelser og gennem hvilke sociale
mekanismer dette var muligt. En detaljeret redeggrelse for anvendelsen af
teoribaserede tilgange til at bestemme virkningen ligger uden for denne
vejledning.

| forbindelse med kontrafaktisk konsekvensanalyse vurderes i en teoribaseret
evaluering den made, hvorpa en intervention planleegges og designes, og
hvordan den skal fungere. Tilgangen indebaerer i det veesentlige samarbejde
med interessenterne i en intervention om at udvikle en feelles redeggarelse for
en interventions underliggende "forandringsteori”, som vises forenklet i den
naeste figur. Alle interventioner er udtryk for en programlogik, der knytter input
og aktiviteter sammen med output, forelgbige resultater og derefter
langsigtede resultater. Formuleringen af en forandringsteori er derfor ogsa
vigtigt input til kontrafaktiske konsekvensanalyser. Den letter rekonstruktionen
af gennemfgrelsesprocessen og dens mulige indflydelse pa output og
outcomes samt identifikationen af de mest repraesentative outcomevariabler,
der skal kontrolleres i den kontrafaktiske analyse.

Figur 2 lllustration af den logiske model eller "forandringsteori"

Konsekvensanalyse

||' Proces-igennemferelsesevalusring Ill
Forventede
|r Produlter ng.n'-'ed'lerl'l| forandringer pa ef
Ressourcer, der er FPlanlagte fjenester, som de Forventede fordele bredere plan for
anmodet om aktiviteter, som planlagte for delfagerne ved enkelipersoner og
fil interventionen skal gennemfares aktiviteter har il interventionen systemer
med de disponible formal at levers involveret i

FEESOUNCer

Output

far (igen (nye)
kompetencer il
jobsagning

hiar videmn om egne
koualifikationar

har viden om
beske=ffigelsas- ellar
wddannelses-
muligheder

= Deltagemes hajere
besk=ftigalses-

niveau .
= Finder job pa kartere
fid

= F=me langlidsledinpe

interventionen

Socioskonomiske eller institutionelle vilkar og sociale og adfrdsrelaterade mekanismer, der kraeves

for at komme fra et trin til def naesfe

Kilde: Tilpasset fra W.K. Kellog Foundation, 2004 og Bredgaard T., 2015.

Den teoribaserede evaluering kan keedes sammen med kontrafaktiske - bidrager til den
konsekvensanalyser p& en raekke nyttige mader. En klart formuleret kontrafaktiske

forandringsteori (eller interventionslogik) kan danne grundlag for
designet af en kontrafaktisk konsekvensanalyse. Blandt andre
aspekter kan en veldefineret forandringsteori forteelle designeren af en
konsekvensanalyse fglgende:

- Hvilke resultater er vigtige og kreever maling?

- Vil de sandsynlige virkninger af interventionen vaere negative eller
positive, og hvor store vil de veere?

konsekvensanalyse
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Hvem er den tilsigtede malgruppe, og hvordan kan en
kontrolgruppe udveelges?

Hvor lang tid kan det tage, far programmets virkninger og resultater
bliver til virkelighed?

Hvilke data kan veere ngdvendige for at male deltagelsen i
interventionen?

Hvor plausibel er kontrolgruppen som mal for den kontrafaktiske
situation?

Udarbejdelse af en forandringsteori kan ogsa bidrage til at opdage
uventede virkninger, man kan tage hgjde for i designet af den
kontrafaktiske konsekvensanalyse. Til en vis grad kan en Klart
formuleret forandringsteori ogsa hjeelpe evaluatoren med at fortolke
resultaterne af en kontrafaktisk konsekvensanalyse. Med hensyn til
fortolkning kan en procesevaluering imidlertid ogsa veere meget
informativ.

Procesevaluering [ forbindelse med kontrafaktiske
konsekvensanalyser har to formal. Det farste er at vurdere “fidelitet",
mens det andet er at vurdere forskellen mellem
behandlingsdeltagernes og kontroldeltagernes erfaringer.

Ved vurderingen af “fidelitet” undersgges det, i hvilket omfang en
intervention blev gennemfgrt i overensstemmelse med dens design. |
en procesevaluering tages der hensyn til, hvilke tjenester der rent
faktisk blev stillet til radighed for deltagerne i interventionen. Svarer de
til det, der var tilsigtet med teorien bag interventionen? Hvilken
variation er der i leveringen fra sted til sted, hvis der observeres
variationer? De fleste interventioner har bade en styrings- og en
effektlogik:

— Styringslogikken vedrgrer, hvordan gennemfgrelsesorganerne
forventes at reagere pa programmernes regler og incitamenter.

— Effektlogikken vedrarer, hvordan de personer, der er mal for
interventionen, forventes at reagere i betragtning af, hvad der
rent faktisk leveres.

Fideliteten i procesanalysen afspejler, hvad der rent faktisk blev
opnaet ved en intervention, og hvad der dermed rent faktisk bidrager
tii de observerede virkninger. Den giver ogsa vigtig feedback til
projektledelsen.

Vurderingen af forskellen er seerlig vigtig i forbindelse med den
kontrafaktiske evaluering. Det er almindeligt, at der, som det er gjort
for en stor del af denne vejledning, fokuseres pa interventionens
effekt. Men fgr indvirkning pa resultaterne kommer indvirkning pa
input, nemlig forskellen i muligheder mellem behandlings- og
kontrolgrupperne, som interventionen rent faktisk opnar. | princippet
kan hver enkelt kontrafaktisk konsekvensanalyse "vendes pa
hovedet", og behandlingsgruppen anvendes som kontrol til at vurdere
resultatet for personer i det, der fagr blev kaldt kontrolgruppen. Det
betyder, at man skal vide lige sa meget om, hvad kontrolgruppen har
opnaet som, hvad behandlingsgruppen har, fordi det er for forskellen

Procesevaluering

Vurdering af fidelitet

Forskel mellem
behandlings- og
kontrolgruppe
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mellem input i behandling og kontrol, at den kontrafaktiske
konsekvensanalyse viser forskelle i resultaterne.

Hvis vi igen vender tilbage til praktikforlabet, kan man forestille sig to
helt forskellige udgangspunkter. P& den ene side gennemfares
praktikforlgbet i en generel kontekst, hvor der ikke udbydes noget
lignende. Personerne i kontrolgruppen klarer sig simpelthen uden.
Men en anden mulighed er, at der findes alternativer. Der kan f.eks.
veere adgang til praktik fra virksomheder, der er specialiseret i
erhvervsfaglig forberedelse. Hvis dette er tilfeeldet, skal
procesanalysen sa vidt muligt omfatte en vurdering af forskellen i
deltagelsen i praktikforlgb mellem behandlings- og kontrolgruppen, og
ikke blot antage, at alle dimensioner af behandlingen ligger uden for
kontrolgruppens raekkevidde.

Selv om procesevalueringer kan iveerkseettes helt uafheengigt af andre
former for evaluering, gar deres betydning for bade ledelsen og for
den kontrafaktiske konsekvensanalyse det afggrende, at proces- og
konsekvensanalysen planlsegges sammen.

En god procesanalyse kan bidrage til at sikre fidelitet, og
procesevalueringer kan give en arsagsforklaring pa en intervention.
Uden en veldesignet procesevaluering er det ofte vanskeligt at fortolke
resultaterne fra en kontrafaktisk konsekvensanalyse fuldt ud eller at
vurdere de omkostninger, der er ngdvendige for at foretage en cost-
benefit-analyse, nar ferst der foreligger skan over virkningerne.

Som naevnt ovenfor kan procesevaluering desuden bidrage til
fortolkningen af resultaterne af konsekvensanalyser ved at vise, i
hvilken sammenhaeng en intervention er gennemfgrt. Forstaelse af
sammenhaengen er vigtig, fordi den angiver betingelserne for, at
interventionen lykkes, og en forstaelse af, i hvilket omfang den kan
have lignende virkninger, hvis den gennemfgres andre steder, inden
for andre geografiske omrader eller pa andre tidspunkter. Dette er isaer
vigtigt for at drgfte muligheden for at overfgre politiske strategier og
fremhaeve god praksis inden for tveernational lsering og udveksling.
Procesanalyser bidrager til tilliden til, hvad der kaldes
evalueringsresultaternes eksterne validitet.

| de fleste anvendelser omfatter effektivitetsanalyser enten en
vurdering af omkostningseffektiviteten eller en fuldsteendig cost-
benefit-analyse.

Omkostningseffektivitetsanalysen omfatter en sammenligning af
omkostningerne ved interventionen med dens effekt eller virkninger,
som er blevet fastlagt i en kontrafaktisk konsekvensanalyse. Kort sagt
beregnes omkostningseffektivitetsgraden ved at dividere virkningen af
en intervention — udtrykt enten i maleenheder eller standardiserede
enheder — med nettoomkostningerne ved at levere interventionen pr.
behandlet enhed.

Omkostningseffektivitetsgraden for et praktikforlgb, der har til formal
at hjeelpe arbejdslgse med at finde arbejde, kan afslgre, hvilke midler
der skal bruges pr. deltager for at flytte den pagaeldende deltager fra
arbejdslgshed til arbejdsmarkedet.

Kontrafaktisk

konsekvensanalyse kreever

en procesevaluering

Beregning af

omkostningseffektivitetsgrad

Cost-benefit-analyse til
sammenligning af fordele
med nettoomkostninger
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Omkostningseffektivitetsgraden er et vigtigt mal for dem, der er
ansvarlige for at fordele ressourcerne pa tveers af programmerne.
Nggletal fra en raekke forskellige interventioner gar det muligt for de
ansvarlige for ressourcefordelingen at foretage relative vurderinger af,
hvilke interventioner der giver mest valuta for pengene.

| stedet for at udtrykke interventionens effekt i enten en maleenhed
eller standardiserede enheder forsgger en cost-benefit-analyse at
omszette de skan over virkningerne, der er opnaet ved en kontrafaktisk
konsekvensanalyse, til penge og sammenligne dem med en
interventions nettoomkostninger. Formalet med cost-benefit-analysen
er at fastsla, om de veerdisatte fordele ved et program overstiger dets
nettoomkostninger. En cost-benefit-analyse af et typisk ESF-
uddannelsesprogram vil sammenligne interventionens fordele for
deltagerne, regeringen og samfundet mere generelt med
nettoomkostningerne ved interventionen. For deltagerne fastslas
fordelene ved programmet (normalt forbedret
beskeeftigelsesegnethed og @get indtjening) ved hjeelp af en
kontrafaktisk konsekvensanalyse. Herfra fratreekkes veerdien af den
skat, der betales af deltagerne, og andre omkostninger i forbindelse
med beskeeftigelse for at na frem til nettofordelen. Set fra regeringens
synspunkt vil fordelene ved interventionen hidrgre fra yderligere
skatteindteegter og reducerede velfeerdsydelser, mens staten vil beere
stgrstedelen af omkostningerne ved interventionen. Omkostningerne
for samfundet som helhed fremkommer ved at sammenleegge
fordelene for deltagerne og det offentlige og treekke summen af
deltagernes og den offentlige sektors omkostninger fra disse.

Omkostningseffektivitetsanalyser og cost-benefit-analyser er stadig
ikke seerlig udbredte blandt ESF-evalueringerne. Disse analyser er
imidlertid meget nyttige til at afggre, om en intervention bar finansieres
igen i fremtiden, eller til at identificere den mest effektive intervention
blandt en raekke ensartede interventioner (se eksemplet i
nedenstaende tekstboks).

Konsekvensvurderinger fra en kontrafaktisk konsekvensanalyse er et
centralt element i bade omkostningseffektivitets- og cost-benefit-
analyser. For fgrstneevnte er de et mal for effektiviteten, mens de for
sidstneevnte udger en vigtig kilde til estimering af de veerdisatte
fordele. Det er ogsa klart, at bade
omkostningseffektivitetsundersggelser og  cost-benefit-analyser
kraever, at der indsamles ngjagtige omkostningsdata, som kan danne
grundlag for beregningen af nettoomkostninger. Sadanne aktiviteter
betegnes normalt som en omkostningsanalyse. | nogle komplekse
evalueringer med blandede metoder integreres omkostningsanalyser
ofte i procesevalueringen, hvor researchinstrumenterne kan tilpasses
med henblik pa at indsamle vigtige omkostningsdata.
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Tekstboks 1 Et eksempel pa en kontrafaktisk konsekvensanalyse til sammenligning af
fordele og omkostninger

Et eksempel pa anvendelsen af en kontrafaktisk tilgang til at vurdere fordele og omkostninger
findes i Bazzoli M. et al., 2018. Undersggelsen fokuserer pa erhvervsuddannelsesprogrammer, der blev
gennemfgrt i den italienske selvstyrende provins Trento i 2010-2011, og som omfattede mere end 300
timers uddannelsesaktiviteter. To grupper af kurser blev evalueret: projekter finansieret af provinsmidler
(PVr) og projekter finansieret af Den Europaeiske Socialfond (ESF) med deltagelse af henholdsvis 954 og
205 deltagere.

De vigtigste trin i cost-benefit-analysen var falgende: 1) Forfatterne vurderede virkningen af kurserne pa
sandsynligheden for, at deltagerne fandt et job i Igbet af de farste tre ar efter starten af deres kursus, ved
hjeelp af propensity score matching*?. 2) Kursernes indvirkning pa bruttolannen frem til udgangen af 2013
blev anslaet. 3) Forfatterne anslog veerdien af yderligere skatteindteegter (som fglge af virkningerne pa
indkomsten) og de besparelser i de offentlige midler, der fulgte af faldet i antallet af modtagere af
arbejdslgshedsunderstattelse. 4) Fordelene og omkostningerne ved kurserne blev sammenlignet.

Der blev anvendt flere administrative dataseet: a) overvagningsdata vedrgrende deltagerne og deres
karakteristika, b) data fra de offentlige arbejdsformidlinger (Centri per l'impiego eller jobcentre) over
arbejdslgse for at identificere kontrolgruppen, c) data fra COB-databasen, som er arkivet over
virksomhedernes obligatoriske anmeldelse af anseettelseskontrakter, der sendes til de offentlige
arbejdsformidlinger, og som anvendes til at identificere beskeaeftigelsesstatus for behandlingsgrupper og
kontrolgrupper, bade fer og efter deltagelsen i kurset, d) data fra fortegnelserne over skatteindtsegter med
henblik pa at beregne den enkeltes indkomst og e) data fra det italienske socialsikringsinstitut (INPS) for
oplysninger om arbejdslgshedsunderstgttelse, som de enkelte personer modtager.

Efter 36 maneder var sandsynligheden for at veere i beskaeftigelse i den behandlede gruppe i PVr-kurserne
ca. 5 procentpoint hgjere end i kontrolgruppen, mens virkningen af ESF-kurserne var meget hgjere, omkring
28 procentpoint. | de tre ar efter interventionen tjente personer, der deltog i PVr-kurserne, arligt i gennemsnit
2 250 EUR mere end kontrolgruppen, mens personer, der deltog i ESF-kurserne, tiente 4 106 EUR mere
end kontrolgruppen. Dataene gjorde det ogsa muligt for forfatterne at vurdere fordelene for de offentlige
forvaltninger i form af ggede skatteindteegter og feerre udgifter til sociale ydelser. Personer i PVr-
kursusgruppen betalte 126 EUR mere i indkomstskat end kontrolgruppen for hvert af de tre ar, mens
skannet for personer i ESF-kursusgruppen belgb sig til 318 EUR om aret. Med hensyn til lavere
arbejdslgshedsydelser betalt af det offentlige var virkningen af kurserne ubetydelig, sandsynligvis fordi
ydelsernes pengemaessige veerdi afhang af, hvor lsenge de havde veeret i beskeeftigelse, inden de blev
arbejdslgse, og mange deltagere var unge med ringe erhvervserfaring.

Udgifterne til interventionerne belgb sig til 4 800 EUR pr. deltager i PVr-kurserne og 14 500 EUR i ESF-
kurserne. Forfatterne sammenlignede ogsa omkostninger og fordele pa individuelt plan for begge typer
kurser: Det blev konstateret, at omkostningerne i gennemsnit var stgrre end fordelene i perioden 2010-
2013%,

12 Mere specifikt anvendte forfatterne blokering med regressionsjusteringsestimatoren.
13 En anden "lignende" gvelse findes i Lammers M. and Kok L., 2021.
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Kapitel 2. Praktiske overvejelser |
udarbejdelsen af en kontrafaktisk

konsekvensanalyse

| dette kapitel gennemgas de praktiske spargsmal, der skal tages i betragtning
I forbindelse med forberedelsen af en evaluering. Det bgr anvendes ved
planleegning af evalueringsaktiviteter, nar det besluttes, hvilke interventioner
der skal underkastes en kontrafaktisk konsekvensanalyse, og hvilke centrale
spgrgsmal der skal tages op ved udformningen af en kontrafaktisk
konsekvensanalyse.

Udgangspunktet antages at veere en situation, hvor en programleder i en
forvaltningsmyndighed (eller en leder af et bemyndiget organ med ansvar for
gennemfgrelsen af en ESF-intervention) overvejer, hvilke interventioner der
skal evalueres, og hvilke strategier der er hensigtsmaessige for at udfare en
kontrafaktisk konsekvensanalyse. Det antages ogsa, at embedsmeend i en
forvaltningsmyndighed ikke selv foretager evalueringer, men i stedet
udliciterer eller bestiller evalueringstjenester fra eksterne eksperter. Selv om
den kontrafaktiske konsekvensanalyse vil Dblive gennemfert af en
underleverandgr, skal forvaltningsmyndigheden (eller det bemyndigede
organ) planlaegge og forberede konsekvensanalysen, inden den iveerkseetter
den.

Evalueringsstrategien, herunder de forskellige typer evalueringer, der er
beskrevet i det foregaende kapitel, skal fastleegges i evalueringsplanen.

Evalueringsplaner er obligatoriske for alle programmer og skal godkendes af
overvagningsudvalget senest et ar efter programmets godkendelse4.
Planerne skal udarbejdes i begyndelsen af programmeringsperioden og
omfatte ordninger for evalueringsprocessen (styring af evalueringerne og
forbindelsen mellem evaluering og overvagning), faktiske
evalueringsaktiviteter (f.eks. en vejledende liste over evalueringer, der skal
gennemfgres, hver evaluerings omfang, de vigtigste spgrgsmal, nagdvendige
data, potentiel anvendelse, vejledende tidsplan, ledelsesstruktur), tidsplan for
evalueringerne, det samlede budget og opbygning af evalueringskapacitet.

Evalueringsplanerne er normalt af generel karakter, mens planlaegning af en
kontrafaktisk konsekvensanalyse kreever en mere detaljeret forberedelse.
Ideelt set bgr dette ske, nar evalueringsplanen udarbejdes, og nogle detaljer
kan blive tilfgjet senere. Forvaltningsmyndigheden/det bemyndigede organ
skal dog veere opmaerksom pa, at det sjaeldent er let at skabe de forbindelser
med interessenterne og fa tilrettelagt de andre ting, der er ngdvendige for
interventionsrelateret dataindsamling, og at der er behov for planlaegning i
god tid.

Denne vejledning fokuserer pa, hvordan man kan udvikle en
evalueringsordning for specifikke interventioner, der er relevante for en

Udarbejdelse af en
kontrafaktisk
konsekvensanalyse

Udarbejdelse af en
evalueringsordning

14 Evalueringsplaner er pakraevet i henhold til artikel 44, stk. 4 og 6, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/1060.En
plan kan omfatte de planlagte evalueringer af mere end ét program, men alle programmer skal indgd i en

evalueringsplan.
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kontrafaktisk konsekvensanalyse. Denne ordning bgr veere en del af forspecifikke
evalueringsplanen eller kan alternativt etableres som et operationelt skridt j 'nterventioner
forleengelse af en evalueringsplan.

Ikke alle ESF-finansierede interventioner kan ggres til genstand for
kontrafaktisk evaluering. De politiske beslutningstagere skal veelge, hvorhen
de skal rette deres opmaerksomhed. Det vil veere ngdvendigt at gennemfgre
en proces, hvor interventioner udveelges til konsekvensanalyse. | denne
vejledning peges der pa nogle aspekter, som forvaltningsmyndighederne skal
tage hensyn til, nar de udveelger passende interventioner. Desuden er
hovedformalet med denne vejledning at hjeelpe de ansvarlige for
iveerkseettelse af kontrafaktiske konsekvensanalyser med at teenke over nogle
af de udfordringer, der er forbundet med udarbejdelsen af en vellykket
konsekvensanalyse, og i den forbindelse udarbejde evalueringsordninger for
de forskellige kontrafaktiske konsekvensanalyser, som de overvejer.

| denne vejledning antages det, at forvaltningsmyndighederne efter
udveelgelsen af interventionerne til kontrafaktisk konsekvensanalyse skal
udarbejde en evalueringsordning for hver udvalgt intervention. Her anvendes
udtrykket "ordning" til at skelne denne aktivitet fra de formelle
"evalueringsplaner”, der kreeves i henhold til forordning (EU) 2021/1060 om
feelles bestemmelser for programmeringsperioden 2021-2027. Udtrykket
"ordning" henviser navnlig til det sset standardiserede aktiviteter, der er
ngdvendige for at definere o0og gennemfgre en kontrafaktisk
konsekvensanalyse, som skal udarbejdes, inden den lanceres, som vist i
nedenstaende figur.

Figur 3 Raekkefglge af de vigtigste trin i en kontrafaktisk konsekvensanalyse

3 — Analyse

af data med
1 — Udvaelgelse 2— henblik pa at
af den eller de Identifikation identificere

6 — Gennem-
forelse af den
kontrafaktiske

4 — Valg af
metode til
kontrafaktisk
konsekvens-
analyse

5—

Fastleeggelse

af tidsplan og
budgettet

operationer, af spgrgsmal kontrol-

der skal og outcomes gruppen og de
vurderes vigtigste
variabler

konsekvensan
alyse

Disse ordninger vil danne grundlag for iveerkseettelse af kontrafaktiske ~Spergsmal, der skal indga
konsekvensanalyser og laegge grunden til, at leverandgrerne kan ' . :
foretage en grundig og brugbar undersggelse. Resten af kapitlet evalueringsplanizgningen
omhandler de spgrgsmal, der skal behandles [
evalueringsplanleegningen.  Evalueringsordningerne  skal  veere

skreeddersyet til de seerlige omsteendigheder, der geelder for

interventionen. Det er umuligt at sige noget om, hvad disse seerlige

omsteendigheder vil veere. Derfor diskuterer denne vejledning

spgrgsmal, som a) bar behandles i ordninger, eller b) bar kunne bidrage

til overvejelserne om de udfordringer, som ordningerne skal tackle.

Efter at have gennemgaet nogle af de spgrgsmal, der skal overvejes
ved vurderingen af, hvilke interventioner der kan ggres til genstand for
en kontrafaktisk konsekvensanalyse, og om det endda er muligt at
foretage en kontrafaktisk konsekvensanalyse med de tilgeengelige typer
data, er der nu fokus pa nogle af de centrale spagrgsmal, der skal tages
I betragtning i forbindelse med udviklingen af en evalueringsordning.
Dette skal gennemfgres inden iveerkseettelse af en kontrafaktisk
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konsekvensanalyse — eller en bredere evalueringsundersggelse — for
at kunne udarbejde et kommissorium og udpege en leverandgr. Det
vigtigste indhold i en sadan evalueringsordning er anfgrt i nedenstaende
tabel.

Tabel 1 Anbefalet indhold i en evalueringsordning

De vigtigste trin i
udarbejdelsen og
gennemfgrelsen af en
kontrafaktisk
konsekvensanalyse

Indhold

Udvelgelse af den eller
de operationer, der skal
vurderes

de ESF-operationer, eller typer af operationer (om muligt som led i en pa
forhand fastsat typologi), der skal med den kontrafaktiske
konsekvensanalyse

kort beskrivelse af de udvalgte operationers arbejdslogik (mal, de vigtigste
udveelgelseskriterier og malgruppe, bistandstyper, gennemfgrelsesmodel,
omtrentlige datoer for aktivering og afslutning, vejledende budget)

Identifikation af
evalueringsspgrgsmalene
0og outcomevariablerne

evalueringsspgrgsmal

operationernes forventede funktion (“forandringsteori") og outcomevariabler
(f.eks. beskeeftigelsesstatus, sendringer i indkomst, fattigdomsstatus,
gennemsnitlig eksamenskarakter osv.)

Analyse af data med
henblik pa at identificere
kontrolgruppen og male
outcomevariablerne

administrative data (f.eks. arbejdslgshedsregistre, skatteregistre,
administrative forsikringsdata, skoleregistre eller database over studerende
osv.) eller andre data (f.eks. undersggelser, big data), der skal anvendes
variabler i databasen eller undersggelsen, der skal anvendes i den
kontrafaktiske konsekvensanalyse

tidsserier for de ngdvendige variabler

vigtigste regler og spgrgsmal vedrgrende dataadgang (direkte adgang for
forvaltningsmyndigheden, behov for aftaler med andre forvaltninger, regler
om beskyttelse af privatlivets fred og begreensninger)

Valg af metode til
kontrafaktisk
konsekvensanalyse

eventuel metode til kontrafaktisk konsekvensanalyse, der skal anvendes
(dette kan preeciseres senere, men anvendelsen af randomiserede
kontrolforsgg eller andre metoder bgr angives pa forhand for at gare
evalueringsprocessen mere konsekvent)

Fastlaeggelse af tidsplan
og budgettet

tidsplan for kontrafaktiske konsekvensanalyser, vigtigste delmal: a)
beslutning om eksperimentelle eller kvasieksperimentelle metoder, b)
detaljerede evalueringsspargsmal, c) udarbejdelse af kommissorium, d)
identifikation af evaluator, e) forberedelse af data, f) dataanalyse, g)
forelgbige og endelige rapporter, h) validering af resultaterne, i) formidling
af resultater og erfaringer

det budget, der er til radighed for den kontrafaktiske konsekvensanalyse

Gennemfgrelse af
evalueringen

udveelgelse af evaluator
tilsyn med gennemfgrelsen af den kontrafaktiske konsekvensanalyse
rapportering om den kontrafaktiske konsekvensanalyse

formidling af resultater (de vigtigste interessenter, der skal inddrages,
vigtigste veerktgjer)

Tekstboks 2 Kontrafaktisk konsekvensanalyse i en bredere evalueringsramme

Mange kontrafaktiske konsekvensanalyser for ESF-finansierede interventioner, der gennemfares pa tvaers
af medlemsstaterne, indgar i bredere evalueringsrammer:

| Tyskland indgar den kontrafaktiske evaluering af programmet for integration af langtidsledige pa
arbejdsmarkedet finansieret under IP 9.i under OP Bund ESF 2014-2020 som led i en bredere
evalueringsstrategi, der omfatter arlige forelgbige rapporter, som ogsa behandler emner i forbindelse
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med gennemfarelsen af interventionerne. Fra 2017 til 2021 blev der udarbejdet fire rapporter®®. Det
samme geelder evalueringen af ESF-foranstaltninger til statte for integration af langtidsledige i Baden-
Wairttemberg, hvor den kontrafaktiske analyse fulgte en mere kvalitativ analyse med fokus pa
deltagernes vurdering af interventionerne®,

- | Piemonte (Italien) var den kontrafaktiske evaluering, der vurderede de beskeeftigelsesmaessige
virkninger af beskeeftigelsesvouchers for sarbare personer finansieret under IP 8.i og 9.i, et skridt i en
mere omfattende lIgbende evaluering. | to indledende rapporter blev der set nsermere pa
gennemfarelsesspagrgsmal og deltagernes subjektive opfattelse (april 2018 og februar 2019), mens
yderligere to rapporter i juli 2019 og ved udgangen af 2020 fokuserede pa beskeeftigelsesmaessige
virkninger ved hjeelp af en kontrafaktisk tilgang?’.

- | Marche (ltalien) er den kontrafaktiske konsekvensanalyse, der undersgger virkningerne af
interventioner for langtidsledige i 2020, en konsekvensanalyse med tematisk fokus efter en mere generel
konsekvensanalyse i 2019 af ESF-operationer rettet mod arbejdslgse (Placement-rapporten)?*.

- | Polen bestilte det operationelle program om viden, uddannelse og veekst 2014-2020 en reekke
evalueringer (otte rapporter’®) mellem udgangen af 2015 og maj 2020 med henblik pa at analysere
stgtten fra ESF og UBI til unge fra forskellige perspektiver og under anvendelse af forskellige
analysemetoder (f.eks. kvalitative analyser gennem undersggelser og interviews, makromodeller,
feltaktiviteter og en kontrafaktisk tilgang).

2.1. Udveelgelse af interventioner til konsekvensanalyse

3 — Analyse
af data med

1—

4 — Valg af 6 — Gennem-

Udveelgelse af 2— henblik pa at metods til 5— forelse af den
den eller de Identifikation identificere - Fastleeggelse .
. 2 kontrafaktisk . kontrafaktiske
operationer, af spgrgsmal kontrolg- af tidsplan og

konsekvens-
analyse

konsekvens-
analyse

der skal og outcomes
vurderes

ruppen og de
vigtigste
variabler

budgettet

Udveelgelsen af interventioner til konsekvensanalyse omfatter tre primaere Kriterier for
trin: udveelgelse af

interventioner
1. De strategiske spgrgsmal skal fastlaegges.

2. Nar de strategiske prioriteter er klare, skal det vurderes, om de enkelte
interventioner er i overensstemmelse med de grundleeggende krav i en
kontrafaktisk tilgang, og i hvilket omfang de er innovative og/eller yder et
vaesentligt bidrag til videnbasen.

3. Tilgeengeligheden eller den potentielle tilgeengelighed af de typer data, der
er ngdvendige for at gennemfgre en kontrafaktisk konsekvensanalyse,
skal preeciseres. Dette tredje spgrgsmal har hidtil vist sig at veere en

15 Se Boockmann B. et al., 2017, Boockmann B. et al., 2018, Boockmann B. et al., 2019 og Boockmann B. et al., 2021. | 2019 og
2021 blev der gennemfgrt en kontrafaktisk konsekvensanalyse.

16 Se Hunger K. og Sattler K., 2017 og Scheller F. og Seidel K., 2020. | 2020 blev der gennemfart en kontrafaktisk
konsekvensanalyse.

17 Se Pomatto G., 2017 — Pomatto G., 2019 — Poy S., 2019, Poy S, 2020. | 2019 og 2020 blev der gennemfgrt en kontrafaktisk
konsekvensanalyse.

18 Se Pompili M., Giorgetti I., 2020 — Pompili M., Giorgetti I., 2020a

19 Se Instytut Badan Strukturalnych — Imapp — IQS, 2015, Baran J. et al., 2016, Baran J. et al., 2017, Baran J. et al., 2018,
Baran J. et al., 2018a, Palczyhska M. et al., 2019, Kalinowski H., 2020, Kalinowski H. et al., 2020. | 2017 og 2020 blev der
gennemfart én kontrafaktisk konsekvensanalyse.
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vaesentlig hindring for at foretage kontrafaktiske evalueringer af ESF-
interventioner og kraever seerlig opmaerksomhed.

Tekstboks 3 Spgrgsmal til udvaelgelse af interventioner til en kontrafaktisk
konsekvensanalyse

Kontrafaktiske konsekvensanalyser egner sig ikke til alle interventioner, og det er generelt ikke
omkostningseffektivt at gennemfgre en analyse for dem alle. Forvaltningsmyndighederne skal beslutte,
hvordan ressourcerne skal fordeles for at opna den starste fordel. Evalueringsplanen forventes at afspejle
disse valg, og ved planleegningen af kontrafaktiske konsekvensanalyser bgr der tages hensyn til tre
hovedelementer: a) strategiske prioriteter, b) gennemfgrligheden af en kontrafaktisk konsekvensanalyse og
c) tilgeengeligheden af de ngdvendige data.

Evalueringsstrategien pavirkes af omfang, politikudvikling, uklare omrader og behovet for viden.
Forvaltningsmyndighederne bar stille falgende spargsmal:

Gar de store belgb, der afsaettes til denne intervention, det saerlig vigtigt at begrunde udgifterne? Disse
interventioner er forholdsvis lette at identificere, fordi de modtager stgrstedelen af de midler, der er afsat
til hvert specifikt mal (som defineret i artikel 2 i ESF+-forordningen 2021/1057).

Gennemfgres foranstaltningen som led i en reformproces, og vil resultaterne af evalueringen
sandsynligvis bidrage til en kritisk gennemgang af indsatsen? Disse interventioner er knyttet til de
seneste reformer af arbejdsmarkeds-, uddannelses- eller socialpolitikken. Selv om de maske ikke
modtager store belgb, er de ikke desto mindre afggrende for, at reformen bliver en succes.

Er interventionen innovativ og testes gennem et pilotprojekt eller et forsgg, inden den opskaleres? Disse
interventioner modtager maske ikke enorme ressourcer, men kraever en tidlig vurdering for at afgare,
om de skal fortseaette og udvides, eller om forsgget skal afsluttes.

Fokuserer interventionen pa omrader, der kraever yderligere dokumentation for effektivitet? Denne
gruppe omfatter interventioner, som ikke tidligere er blevet evalueret, eller hvis seneste evalueringer er
sa gamle, at det er ngdvendigt at ajourfare dem. | ESF+-programmerne er der mange af disse
interventioner, fordi kontrafaktiske konsekvensanalyser fgrst for nylig er blevet udbredte, og
"nettoeffekten” er ukendt.

Gennemfarlighed vedrarer bade interventionernes karakteristika og de omstaendigheder, hvorunder de
gennemfares. Planlaeggerne bgr kunne besvare fglgende spargsmal bekreeftende:

Er interventionsbehandlingen diskret, karakteristisk og tilstreekkeligt homogen?

Er sammenligningen mellem behandlings- og kontrolgrupper egnet til at male virkningen?

Er malgruppen stor og veldefineret?

Er den teori, der forbinder interventionen med de tilsigtede outcomes, logisk sammenhaengende?
Kan behandlingsgruppen klart identificeres inden for malgruppen?

Er behandlingsgruppens starrelse tilstraekkelig?

Kan der findes en troveerdig kontrolgruppe?

Kan forskellen mellem behandlings- og kontrolgruppernes erfaringer opretholdes over en tilstraekkelig
lang periode til at male virkningen?

Data er af afggrende betydning. Kernen i kontrafaktiske konsekvensanalyser er maling, og maling kraever
kvantitative oplysninger om bade behandlings- og kontrolgrupper og den sammenhaeng, hvori evalueringen
foretages. Ngjagtigt hvilke data der kreeves, afggres normalt af teorien om interventionen og den strategi,
der anvendes til at fastsla det kontrafaktiske scenarie. Ved udveaelgelsen af interventioner til kontrafaktisk
konsekvensanalyse skal en forvaltningsmyndighed, der planlaegger en kontrafaktisk konsekvensanalyse,
spgrge:

Hvad er vigtigt at vide om mal- og kontrolgruppernes medlemmer?

Hvad er det afggrende at vide om arten af den intervention, der faktisk er leveret til
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behandlingsgruppen?

Far kontrolgruppen ingen behandling eller en anden behandling? Findes der data herom?

Hvilke data er tilgeengelige fra administrative og andre kilder?

Foreligger der data, der beskriver individuelle karriereforlgb?

Kan individualiserede data fra forskellige kilder sammenkeedes?
Yderligere oplysninger om disse spgrgsmal findes senere i dette kapitel.

2.1.1. Prioritering af interventioner til konsekvensanalyse

Inden man prioriterer specifikke interventioner med henblik pa kontrafaktisk
konsekvensanalyse, er der nogle bredere strategiske spargsmal, der skal
overvejes. Der bgr fokuseres pa at udveelge de interventioner, hvor
konsekvensanalyser giver det starste udbytte, nar det drejer sig om at finde
ud af, hvad der virker. Fordelene ved veldesignede og grundige evalueringer
kommer ikke bare forvaltningsmyndigheden og de medlemsstater, der
iveerkseetter dem, til gode, men ogsa andre medlemsstater og deres
forvaltningsmyndigheder, andre interessenter og Kommissionen.

Bidrag til begrundelse af udgifter

| betragtning af at de kontrafaktiske konsekvensanalyser fokuserer pa
spgrgsmal, der er af afggrende betydning for de politiske beslutningstagere
og navnlig dem, der har ansvaret for at fordele ressourcerne, giver det
mening at koncentrere konsekvensanalyseindsatsen om programmer og
interventioner, der er seerligt ressourcekreevende. Jo mere tid og andre
ressourcer et bestemt program eller en bestemt intervention kreever, jo
vigtigere er det at forstd, om de virker, og derfor om fordelene overstiger de
palebne omkostninger. Dyre interventioner, der ikke skaber social eller
gkonomisk veerdi, skal muligvis tages op til fornyet overvejelse, mens andre
med dokumenteret merveerdi kan kreeve g@get finansiering og
opmaerksomhed.

Resultaterne af nylige evalueringer af ESF-interventioner, der blev finansieret
I programmeringsperioden 2014-2020, har vist, at der er behov for
strategiske justeringer og @get fokus pa centrale politiske mal.
Interventionerne vedrgrende beskeeftigelse og arbejdskraftens mobilitet viste
sig at veere mindre effektive for aeldre og dem, der er leengere veek fra
arbejdsmarkedet. Disse grupper kreever nye o0g mere effektive
instrumenter?°, Selv om socialpolitiske interventioner udviser store forskelle i
omkostninger pr. deltager og type operation, foretages der generelt ikke
nogen systematisk cost-benefit-analyse?!. Uddannelsesinterventionerne
viste positive resultater, men det begreensede antal konsekvensanalyser
betyder, at det er vanskeligt at foretage en fuldstaendig vurdering af deres
langsigtede virkninger??. Kontrafaktiske konsekvensanalyser kan give
mulighed for at vurdere interventioner med henblik pa at identificere de mest
effektive tilgange for bestemte malgrupper og derved maksimere "valuta for
pengene" i de nye ESF+-programmer.

20 Fondazione G. Brodolini, Metis GmbH, Applica, Ockham IPS (2020).
21 |CF, Cambridge Econometrics and Eurocentre (2020).
22 Ecorys, Ismeri Europa (2020).
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Bidrag fra en intervention til en reformproces

Interventioner, der udger et centralt element i et bredere reformprogram, vil
ofte tiltreekke betydelige midler. Det forhold, at en ESF-intervention er af
central betydning for en social integrationsstrategi eller en vigtig del af et
aktivt arbejdsmarkedsprogram, vil naturligvis betyde, at den kreever stgrre
opmaerksomhed.

Innovativ og sonderende

Nye og innovative pilotinterventioner er abenlyse kandidater til en
kontrafaktisk konsekvensanalyse. For at teste virkningerne af interventioner
gennem et pilotprojekt eller et forsgg er det klart ngdvendigt at foretage en
grundig evaluering. Evaluering ved hjeelp af en veldesignet kontrafaktisk
konsekvensanalyse er s meget desto vigtigere, nar der er en klar vilje til at
opskalere eller rulle indsatsen mere bredt ud, hvis den opfattes som vellykket.

Bidrag til leering

Behovet for at koncentrere opmeaerksomheden og ressourcerne om
specifikke programomrader — og specifikke interventioner pa disse omrader
— @ges, nar der kun er begraenset eller slet ingen dokumentation for, hvad
der virker inden for det pagaeldende politikomrade. Det gaelder f.eks., nar der
er reel usikkerhed om politikken fremadrettet, og der er risiko for overdreven
tillid til dokumentation, som maske ikke er direkte relevant (f.eks.
dokumentation fra andre lande).

Evalueringer af hgj kvalitet kan betragtes som et offentligt gode. De fordele,
de skaber i form af leering, omfatter ogsa interessenter ud over dem, der
arbejder for en specifik forvaltningsmyndighed. Det er derfor vigtigt at
overveje, hvilke interessenter der kan drage fordel af den foreslaede
konsekvensanalyse. Det kan veere bemyndigede organer eller agenturer, der
beskeaeftiger sig med interventioner inden for samme program, andre
forvaltningsmyndigheder eller bemyndigede organer i den pageeldende
medlemsstat eller agenturer og institutioner, der beskeeftiger sig med
nationale eller regionale fonde. En anden indlysende ekstern interessent, der
bar overvejes, er Kommissionen, og der er ogsa interessenter i andre
medlemsstater, som maske kan leere af en evaluering. Hensyntagen til
behovene hos andre end de umiddelbare interessenter er et vigtigt bidrag,
som de politiske beslutningstagere og programforvalterne kan yde til gensidig
leering.

En sidste strategisk overvejelse ved udveelgelsen af fokusomrader i
forbindelse med udarbejdelsen af kontrafaktiske konsekvensanalyser, er de
interventioner, der kan vise fordelene ved kontrafaktiske konsekvensanalyser
og fungere som model.

2.1.2. Udveelgelse af interventioner, der egner sig til en kontrafaktisk
tilgang

Efter en gennemgang af de bredere strategiske hensyn, der kan ligge til
grund for udveelgelsen af bestemte interventioner til kontrafaktisk
konsekvensanalyse, ser dette afsnit neermere pa de saerlige karakteristika
ved interventioner, der kan ggre dem egnede til en kontrafaktisk tilgang.
Disse karakteristika er mange og varierede. Nogle af elementerne i en
intervention kan veere egnet til en kontrafaktisk konsekvensanalyse i visse
situationer, mens de i andre kan std i vejen for dens gennemfarelse. Som
folge heraf er det ikke muligt at lave en udtgmmende liste over de
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overvejelser, der skal gagres. Det er imidlertid veerd at naevne de karakteristika
ved interventioner, der med stgrst sandsynlighed vil sikre en vellykket
kontrafaktisk konsekvensanalyse.

Tekstboks 4 De mest almindelige interventionstyper og malgrupper til kontrafaktiske
konsekvensanalyser for ESF

Starstedelen af de kontrafaktiske konsekvensanalyser, der foretages for ESF-interventioner, fokuserer pa
aktive arbejdsmarkedspolitikker rettet mod arbejdslgse og undergrupper blandt dem, der er bergrt af en
seerlig ulempe. Det store antal konsekvensanalyser af interventioner for unge afspejler, at reglerne om
ungdomsbeskaeftigelsesinitiativet kraever, at sddanne evalueringer foretages med bestemte mellemrum.

Omkring halvdelen af de kontrafaktiske konsekvensanalyser, der er udpeget i Evaluation Helpdesk-
projektet? siden 2015, vedrgrer tematisk mal 8 "fremme af baeredygtig beskeeftigelse af hgj kvalitet og
stgtte til arbejdskraftens mobilitet”. | de fleste kontrafaktiske konsekvensanalyser, der undersggte
interventioner finansieret under tematisk mal 9, er der ligeledes fokus pé interventionernes effektivitet med
hensyn til at integrere sarbare arbejdslgse pa arbejdsmarkedet (f.eks. den tyske intervention rettet mod
langtidsledige, der finansieres under OP Bund ESF 2014-2020).

De hyppigst analyserede former for stgtte til arbejdslgse er uddannelse, praktikophold eller andre former
for erhvervserfaring og jobtilskud. Dette fremgar klart af de eksempler, der analyseres i denne vejledning
(se eksemplerne fra den italienske evaluering i Marche, evalueringen af kurser for migranter i Tyskland og
erhvervsuddannelse for NEET'er i Letland). Analyse af radgivnings- og jobmatchningstjenester er mindre
almindelig (som det er tilfeeldet med det svenske eksempel i denne vejledning, hvor en pilotaktion med
henblik pa at @ge statten til arbejdslase til offentlige arbejdsformidlinger evalueres ved hjeelp af en
randomiseret tilgang). Ifglge Helpdesk-data evalueres ESF-interventioner til stgtte for selvsteendig
erhvervsvirksomhed eller virksomhedsetablering ofte ikke?*.

I nogle tilfeelde analyserer de kontrafaktiske konsekvensanalyser forskellige interventionstyper samlet,
hvilket indebaerer en risiko for at blande forskellige interventionslogikker og mindske palideligheden af
sammenligningen mellem behandlings- og kontrolgrupperne.

Arbejdet med at evaluere virkningerne af interventionerne for sarbare personer er szerligt interessant, ikke
kun med hensyn til beskeeftigelsesoutcomes, men ogsa med hensyn til "blgde outcomes": En kontrafaktisk
konsekvensanalyse, der blev gennemfart i Tyskland, fokuserede pa dette aspekt ved at vurdere virkningen
af jobskabelsesordninger for langtidsledige pa selvvurderet sundhedstilstand, tilfredshed med livet, fglelsen
af at hgre til og social status.

ESF-interventioner pa uddannelsesomradet vurderes mindre hyppigt ved hjeelp af en kontrafaktisk tilgang.
Der er feerre kontrafaktiske konsekvensanalyser vedrgrende tematisk mal 10 end tematisk mal 8 eller 9, og
der fokuseres ofte pa interventioner finansieret under IP 10.IV vedrgrende erhvervsuddannelse og dens
virkninger med hensyn til integration pa arbejdsmarkedet. To arsager hertil er mere begreenset adgang til
dataseettene og strengere regler for beskyttelse af privatlivets fred?®. Der er dog gjort forsgg i denne retning:
| Spanien (Asturien) blev der foretaget en vurdering af en indsats pa sekundeertrinnet for at modvirke
skolefrafald. | Polen (Podalskie) undersggte de kontrafaktiske konsekvensanalyser virkningerne af et
projekt, der havde til formal at fremme erhvervsuddannelse blandt unge studerende. | Portugal blev
stipendier til studerende pa videregadende uddannelser analyseret.

Kontrafaktiske konsekvensanalyser kan gennemfgres pa forskellige politiske
niveauer (dvs. en eller flere prioriterede akser, specifikke mal eller
operationer?® i et program) og kan omfatte nationale eller regionale ESF+-
programmer, kan fokusere pa homogene malgrupper (maend eller kvinder,
unge eller sarbare befolkningsgrupper, langtidsledige osv.) eller

23 Se https://ec.europa.eu/regional policy/en/policy/evaluations/member-states/.

24 Eksempler herpa er: Borik V. et al., 2015 Ires Piemonte, 2019, Openfield, 2019.

25 Se eksemplet Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

26 Artikel 2, nr. 4), i Radets forordning (EU) 2021/1060 indeholder fglgende definition: "operation": a) et projekt, en kontrakt, en
aktion eller en gruppe projekter, som er udvalgt under de pageeldende programmer, b) i forbindelse med finansielle instrumenter,
et programbidrag til et finansielt instrument og den efterfglgende finansielle stgtte, som det finansielle instrument yder til
slutmodtagere.
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interventionstyper (f.eks. uddannelse, tjenester til social inklusion eller
modvirkning af skolefrafald (se foregdende tekstboks)).

Eksempler fra medlemsstaterne viser, at en reekke instrumenter, der
anvendes inden for ESF+, er egnede til en kontrafaktisk konsekvensanalyse,
herunder uddannelse, beskeeftigelsesincitamenter 0og
arbejdsmarkedstjenester (f.eks. jobradgivning, coaching). P4 den anden
side er jobrotation og jobdelingsforanstaltninger, opstartsincitamenter eller
statte til systemer og strukturer samt interventioner inden for uddannelse og
social inklusion en stgrre udfordring.

Det er hensigtsmaessigt at overveje, hvilke interventioner der er mere
egnede til en kontrafaktisk konsekvensanalyse, ved at tage stilling til
falgende spargsmal:

Er interventionen diskret, karakteristisk og forholdsvis homogen?

Den eller de behandlinger, der er omfattet af en intervention, skal kunne
skelnes fra dem i andre interventioner. Desuden skal der veere en
meningsfuld kontrast mellem det, som deltagerne i en intervention modtager,
og hvad andre lignende persongrupper drager fordel af. Hvis behandlinger
er uklare, saledes at det ikke er muligt at identificere en saerskilt gruppe af
modtagere, er kontrafaktiske tilgange ikke mulige eller gnskelige.

Det bliver meget komplekst og vanskeligt at udfgre en kontrafaktisk
konsekvensanalyse, hvis en given enheds (en virksomheds eller persons)
behandlingsstatus pavirker andre enheders potentielle resultat (gennem
sakaldte bredere "generelle ligevaegtsvirkninger"). | praktikforlgb kan dette
ske, nar kandidater fra programmet ger det vanskeligt for andre
ikkepraktikanter at finde arbejde pa kort sigt. Hvis dette anses for at veere et
vaesentligt problem (f.eks. i forbindelse med omfattende interventioner), kan
det veere ngdvendigt med makrogkonomiske analyser for at vurdere
omfanget af substitutions- og forskydningseffekter.
Forvaltningsmyndighederne bgr indhente ekspertradgivning, nar det er
sandsynligt, at sddanne effekter vil veere til stede.

Selve interventionen bgr veere forholdsvis homogen. Det betyder, at alle
deltagere i en intervention bgr modtage eller blive eksponeret for stort set
den samme pakke af foranstaltninger. Der er en raekke konsekvenser for den
kontrafaktiske konsekvensanalyse, hvis raekken af foranstaltninger, der
leveres til deltagerne i en enkelt intervention, er for forskelligartet. For det
farste giver det maske ikke mening at tale om en sammenhaengende
intervention, men snarere om interventioner med separate arsagsprocesser.
For det andet vil det veere vanskeligt at fortolke virkninger, der indberettes
som gennemsnitlige nettovirkninger for en gruppe af forskellige
interventioner. For det tredje kan undergruppeanalyse veere relevant, men
hvis der er for mange undergrupper inden for en behandlingsgruppe, kan
begraensninger i stikprgvestgrrelsen begreense muligheden for at indberette
brugbare resultater.

Sammenlignes behandlingen med ingen behandling, eller findes der
andre relevante former for behandling?

ESF medfinansierer nationale og regionale arbejdsmarkedspolitikker og
politikker for social inklusion. Enhver evalueringsordning med kontrafaktisk
konsekvensanalyse skal derfor ngje tage hensyn til, om interventionen er
klart identificerbar, og enkeltpersoner har mulighed for at modtage tjenester
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fra andre (nationale eller regionale) programmer og finansieringskilder. Det
vigtige er, at de behandlinger, der evalueres, rent faktisk eendrer deltagernes
muligheder eller ressourcer i forhold til, hvad der er til radighed for
kontrolgruppen, og at forskelle kan males og overvages.

Sadanne problemer med "kompleks behandling" har tendens til at veere
kontekstspecifikke. De komplicerer designet og gennemfgrelsen af
kontrafaktiske konsekvensanalyser. Hvis disse problemer eksisterer,
understreger det betydningen af omhyggelig evalueringsplanleegning —
udarbejdelse af evalueringsordningen — forud for gennemfgrelsen.

Er der en stor og veldefineret malgruppe?

Kontrafaktiske konsekvensanalyser kreever store stikprgvestarrelser i
forhold til andre former for evaluering. Malgrupper, der bestar af et
tilstreekkeligt antal personer, er af afggrende betydning, og det skal veere
muligt at finde kontrolgrupper af en tilstraekkelig st@rrelse. Dette spargsmal
behandles naermere nedenfor.

Det er vigtigt, at den intervention, der overvejes til kontrafaktisk
konsekvensanalyse, er rettet mod en veldefineret gruppe. Uden en Klar
forstaelse af, hvem malgrupperne er, er det vanskeligt at identificere en
meningsfuld kontrolgruppe. Nogle interventioner har bevidst til formal at
rekruttere personer til behandling gennem uformelle mekanismer, der
omfatter processer, der ikke er foruddefinerede eller for praeskriptive (f.eks.
kan vanskelige sociale malgrupper, sasom unge NEET er eller darligt stillede
grupper, inddrages gennem lejlighedsvise procedurer og procedurer, der
skifter fra person til person). Dette kan gegre det vanskeligt preecist at
identificere de behandlede personer og den tilknyttede kontrolgruppe.

Findes der en klar arsagsmekanisme?

Som naevnt ovenfor, da de Vvigtigste evalueringsmetoder og
"forandringsteorien” blev praesenteret, er det ofte hensigtsmaessigt, at en
teoribaseret evaluering er blevet gennemfart forud for eller i kombination
med en kontrafaktisk konsekvensanalyse. Udvikling af en forandringsteori
eller en detaljeret interventionslogik kan hjeelpe ved design af en
kontrafaktisk konsekvensanalyse pa en raekke forskellige mader. Det geelder
isaer, nar det skal afgares, om en intervention har en sammenhzengende
arsagsmekanisme, der understgtter den. Det er usandsynligt, at
interventioner uden en klar og overbevisende arsagsmekanisme vil fa
virkninger af et tilstraekkeligt omfang til statistisk at kunne identificere dem
ved hjeelp af en kontrafaktisk konsekvensanalyse.

Kan outcomes defineres kvantitativt?

Der er behov for kvantificerbare mal for outcomes (eller resultater). Sddanne
data og indikatorer kan indhentes fra administrative kilder eller specifikt
malrettede undersggelser.

Under visse omsteendigheder kan hensigten med interventioner veere at
opna resultater, der kreever seerlige forholdsregler for, at de kan males
kvantitativt. En intervention kan f.eks. vedrgre e&ndring af holdninger,
overbevisninger eller meninger. | sadanne tilfeelde skal der foretages
undersggelser for at male disse aendringer. Nogle interventioner har ret vage
eller darligt definerede resultater. Ogsa her kan udviklingen af en
interventionslogik bidrage til at styrke forstaelsen af, hvad en intervention
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sgger at opnd, og hvordan det er hensigten, at den skal opna de gnskede
resultater.

Er interventionen organiseret pa en made, der ggr det muligt at finde
en meningsfuld kontrolgruppe?

For at identificere en meningsfuld kontrolgruppe er det vigtigt at overveje, Mekanisme for
hvordan behandlede enheder (personer eller virksomheder) udvaelges til en udveelgelse il
intervention, eller hvorfor de beslutter at deltage, om samme datakilde — behandling
f.eks. det samme undersggelsesinstrument — kan anvendes pa
kontrolstikprgven som pa behandlingsgruppen, og endelig, om det er

ngdvendigt at udtage stikprgver af kontrolgruppen, som er underlagt de

samme arbejdsmarkedsbetingelser som behandlingsgruppen.
Nedenstaende tekstboks giver nogle eksempler.

Hvis en intervention er obligatorisk og leveres til hele malpopulationen mere
eller mindre samtidigt, kan det vise sig vanskeligt at finde en ubehandlet del
af malpopulationen, der kan fungere som kontrolgruppe.

Tekstboks 5 Definition af kontrolgrupper

| de eksempler pa kontrafaktiske konsekvensanalyser, der indgér i denne vejledning, var udvaelgelsen af
kontrolgrupper baseret pa interventionernes karakteristika (f.eks. udveelgelseskriterier) og tilgeengeligheden
af relevante data.

Sammenlignet med erfaringerne fra kontrafaktiske konsekvensanalyser i den foregaende
programmeringsperiode er identifikationen og udveelgelsen af kontrolgruppen oftere baseret pa
administrative data, navnlig arbejdslgshedsregistre. Den mest almindelige strategi er at identificere
potentielle kontrolpersoner med lignende karakteristika, der er registreret som arbejdslgse hos offentlige
arbejdsformidlinger i en vis periode, som kraevet i henhold til udveelgelseskriterierne. Dette geelder for nogle
evalueringer i Italien (Marche, provinsen Trento og Piemonte), Polen (Lubelskie og Podlaskie) samt de
tyske evalueringer af uddannelseskurser  for migranter, jobskabelsesordninger og
integrationsforanstaltninger for arbejdslgse i Baden-Wiirttemberg.

| andre evalueringer, som ikke indgar blandt de eksempler, der er beskrevet i denne vejledning, blev
personer, der havde tilmeldt sig, men som ikke blev udvalgt til behandling, efterfglgende udvalgt til
kontrolgruppen. Dette er tilfeeldet i den italienske evaluering af ungdomsgarantien, den tyske evaluering af
pilotprojektet om borgerarbejde, som blev finansieret i 2007-2013, og evalueringen af PIPOL-programmet,
der blev gennemfgart i Friuli-Venezia Giulia?’. Denne strategi anvendes imidlertid ikke hyppigt, da
overvagningsinformationssystemerne i de fleste lande og regioner ikke indeholder oplysninger om
personer, der har ansggt, men ikke deltaget.

Den tyske tilgang til evaluering af interventioner for langtidsledige?® var anderledes, da der i evalueringen
blev foretaget en vurdering af "behandlingsintentionen" og ikke af "gennemsnitlige behandlingseffekter pa
behandlede personer”. | dette tilfeelde bestod den behandlede gruppe af personer, der potentielt var
berettiget til behandling i hele programmets gennemfgrelsesperiode, uanset om de rent faktisk blev
behandlet (fra 2015), og kontrolgruppen bestod af personer, som opfyldte samme udveelgelseskriterier,
men som var langtidsledige forud for gennemfgrelsen af programmet (2010-2012).

Kun i det svenske eksempel, som anvendte en randomiseret tilgang, blev kontrolgruppen identificeret
tilfeeldigt: | designet blev behandlingen (intensiveret statte fra offentlige arbejdsformidlinger) ydet tilfeeldigt
til en gruppe unge, mens kontrolgruppen modtog den almindelige stgtte, som de offentlige
arbejdsformidlinger tilbgd.

| de f& evalueringer, der fokuserer pa ESF-foranstaltninger for virksomheder, blev afgreensningen mellem
behandlings- og kontrolgrupper fastlagt mellem finansierede og ikkefinansierede ansggere som i nogle

27 Se henholdsvis Isfol, 2016 — IAW _Institut fiir Angewandte Wirtschaftsforschung — ISG Institut fiir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik, GmbH, 2015 — Ismeri Europa, 2018.
28 Se Boockmann B. et al., 2019.
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danske evalueringer, hvor resultaterne for de virksomheder, der finansieres gennem ESF, sammenlignes
med resultaterne for en stikprave af virksomheder med lignende egenskaber, som ikke modtog statte?®.

2.2.  Evalueringsspgrgsmal og outcomevariabler
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henblik pa at
identificere
kontrol-
gruppen og de
vigtigste
variabler

1 —
Udveelgelse af
den eller de
operationer,
der skal
vurderes

4 — Valg af
metode til

6 — Gennem-
forelse af den
kontrafaktiske

pr—
Identifikation

5

Fastlaeggelse

af tidsplan og
budgettet

kontrafaktisk

af spgrgsmal

konsekvens-
og outcomes

analyse

konsekvens-
analyse

2.2.1. Hvad er interventionens mal og formal?

| forbindelse med udarbejdelsen af en evalueringsordning er det farst og Kombination af

fremmest tilrddeligt at beskrive formalene med og de vigtigste elementer af design med viden fra
interventionen interventionslogikken

I mange tilfeelde vil der allerede foreligge dokumenter, der beskriver
formalene med interventionen. | forbindelse med en kontrafaktisk
konsekvensanalyse er det imidlertid vigtigt at veere specifik om de resultater
og aendringer, som interventionen skal opnd, og dermed de forventede
virkninger.

Det er ofte gavnligt at formulere en foranstaltnings forandringsteori, som
beskriver, hvordan dens forskellige input og aktiviteter skal knyttes til output,
outcomes (eller resultater) og dermed virkninger.

2.2.2. Hvad er formalet med evalueringen?

Ved udarbejdelsen af en evalueringsordning for en kontrafaktisk
konsekvensanalyse er det vigtigt ngje at overveje formalet med
evalueringen. Uden en klar forstaelse af, hvorfor evalueringen er
ngdvendig, er det usandsynligt, at den vil give den ngdvendige
dokumentation. | forbindelse med evalueringer af ESF-finansierede
interventioner er det ngdvendigt at overveje en raekke spgrgsmal:

- Hvad er formalet med og arten af evalueringen inden for rammerne af
Kommissionens forskriftsmaessige krav og retningslinjer?

- Hvem er evalueringens vigtigste interessenter?

- Hvordan vil evalueringsresultaterne blive anvendt?

- Huvilke specifikke spargsmal skal evalueringen besvare?
Hvad er formalet med og arten af evalueringen?

For det farste skal begrundelsen for at gennemfgre evalueringen Evalueringens formal
defineres. | forordning (EU) 2021/1060 hedder det folgende: ©9art
"Medlemsstaten eller forvaltningsmyndigheden foretager evalueringer af

programmerne vedrgrende et eller flere af fglgende kriterier: effektivitet,

produktivitet, relevans, sammenhaeng og mervaerdi pa EU-plan med det

formal at forbedre kvaliteten af udformningen og gennemfarelsen af

29 F.eks.: Danmarks Statistik et al., 2017 og Danmarks Statistik et al., 2018.
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programmerne. Evalueringerne kan ogsa omfatte andre relevante kriterier,
sasom inklusion, ikkeforskelsbehandling og synlighed, samt mere end ét
program"®°, Som beskrevet ovenfor, vedrgrer resultaterne af en
kontrafaktisk konsekvensanalyse effektivitet (i hvilket omfang de forventede
outcomes er opnaet) 0og produktivitet (interventionens
omkostningseffektivitet eller cost-benefit-forhold).

Mere generelt opfordrer Kommissionen medlemsstaterne til at folge
resultatorienterede tilgange i deres politikudformning og til at foretage
evalueringer, der opfylder medlemsstaternes interne behov med hensyn til
deres anvendelsesomrade, udformning og tidsramme. | den forbindelse kan
kontrafaktiske = konsekvensanalyser i ESF+-programmerne  ogsa
gennemfgres for at besvare specifikke evalueringsspgrgsmal eller i
overensstemmelse med den nationale evalueringspolitik.

For det andet skal evalueringens art fastleegges3':

- Ved evalueringer af konsekvenserne undersgges virkningerne af et
program eller en gruppe af programmer i forhold til EU's og
medlemsstaternes prioriteter (dette kan veere ESF's makrogkonomiske
virkninger, fokus pa specifikke politikker og temaer eller horisontale
prioriteter som f.eks. barndom og lige muligheder).

- Procesrelaterede (eller gennemfgrelsesrelaterede) evalueringer
understgtter gennemfgrelsen af et program, analyserer fremskridt og
gennemfgrelsesmetoder og fremseetter anbefalinger om forbedringer af
programmet.

| princippet kan den kontrafaktiske tilgang anvendes pa
konsekvensevalueringer, mens procesevaluering kreever andre metoder
(se ogsa Figur 1 ovenfor).

Forordningen om feelles bestemmelser kreever ikke et specifikt antal
konsekvensanalyser i programmeringsperioden 2021-2027 i modsaetning til
2014-2020. | stedet kreever den en evalueringsstrategi, der kan vurdere,
hvordan stgtte fra EU-fonde har bidraget til at na programmets mal med
hensyn til alle de vigtigste strategiske profiler3?. Desuden bestemmer
forordningen om feelles bestemmelser ikke, hvilke prioriteter eller
interventioner der skal fokuseres pa i evalueringen, men overlader det til
forvaltningsmyndigheden og evalueringsplanen. Det Dbetyder, at
evalueringsstrategien for hvert enkelt program skal fastleegge
sammenseaetningen af konsekvens- og procesevalueringer, og hvilke
prioriteter og interventioner der skal fokuseres mest pa. Der skal udarbejdes
en endelig og generel konsekvensanalyse senest i juni 202933, men der er
ingen andre tidsmaessige begraensninger for de andre evalueringer, som
skal fastseettes i evalueringsplanen.

Hvem er hovedmalgruppen?

Det bar defineres, hvem der er malgruppe for evalueringen. Afhaengigt af
evalueringens art kan den omfatte politiske beslutningstagere,
forvaltningsmyndigheder og programforvaltere, andre
forvaltningsmyndigheder eller gennemfgrelsesorganer i medlemsstaten

30 Artikel 44, stk. 1, i forordning (EU) 2021/1060.

31 Se Europa-Kommissionen, 2007.

32 Artikel 44, stk. 1, i forordningen om feelles bestemmelser (EU) 2021/1060.

33 Artikel 44, stk. 2, i forordningen om faelles bestemmelser (EU) 2021/1060.

Hvem er
interessenterne?
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eller nationale eller regionale myndigheder, der forvalter lignende
programmer. Hvis data leveres af institutioner uden for
programforvaltningen, bgr disse organer ("dataejere") ogsa betragtes som
interessenter. Det er vigtigt at inddrage alle vigtige interessenter i en
evalueringsstyringsgruppe for at sikre feelles ejerskab af processen med
udformning og gennemfgrelse af evalueringen samt visse
evalueringseksperter fra akademiske eller offentlige institutioner, som kan
yde teknisk radgivning til forvaltningsmyndigheden.

Hvordan vil evalueringsresultaterne blive anvendt?

Nar malgruppen for evalueringen er blevet identificeret, kan anvendelsen af
resultaterne bestemmes. Dette kan i praksis opnas ved at inddrage
styringsgruppen i udviklingen af evalueringsspgrgsmalene og drgftelserne
om kommissoriet.

To centrale beslutninger, som resultaterne af den kontrafaktiske
konsekvensanalyse ofte bidrager til, er:

- Hvorvidt en eksisterende intervention bgr fortseette.

- Hvorvidt en ny interventionstype bgr gennemfgres mere bredt (dvs.
opskaleret).

| det farste tilfeelde kan en kontrafaktisk konsekvensanalyse forsgge at
vurdere effektiviteten af et eksisterende eller igangveerende program, hvor
budgetterne er under pres, og der er potentielle alternative anvendelser af
de pageeldende ressourcer. | denne situation er det usandsynligt, at
interventionen tidligere er blevet evalueret ved hjeelp af en kontrafaktisk
metode.

| det andet tilfeelde kan der veere begraensninger for gennemfgrelsen af
interventionen. Den kan f.eks. gennemfgres i en bestemt region eller et
bestemt omrade i en medlemsstat eller kun i en begraenset periode. | disse
sammenhaenge kan resultaterne fra en kontrafaktisk konsekvensanalyse
anvendes til at afgare, om den pagaeldende intervention er effektiv og derfor
kan gennemfgres andre steder. | sddanne situationer gennemfgres der
pilotprojekter eller afprgvninger af en intervention inden en bredere
udrulning.

Hvilke spargsmal skal besvares?

Nar malene for interventionen og evalueringens formal og endelige
anvendelsesformal er fastlagt, og malgruppen er klart identificeret, bar det
veere muligt at preecisere de spgrgsmal, som den kontrafaktiske
konsekvensanalyse skal behandle. Under mange omstaendigheder vil en
reekke malgrupper og interessenter have spgrgsmal vedragrende
arsagssammenhang, som de gnsker evalueret i den kontrafaktiske
konsekvensanalyse. Forvaltningsmyndigheden eller evaluatoren bgr
indsamle disse spgrgsmal gennem omfattende hgringer, hvor der tages
hensyn til forskellige synspunkter og forslag fra personer, der er involveret
pa forskellige stadier af interventionen. Efterfglgende  skal
forvaltningsmyndigheden og/eller evaluatoren prioritere spgrgsmalene og
fokusere den kontrafaktiske konsekvensanalyse pa dem, der er vigtigst
mest og hensigtsmaessige.
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Nogle af de spgrgsmal, der kan tages i betragtning i forbindelse med
feerdiggarelsen af en liste over de centrale researchspgrgsmal til en
kontrafaktisk konsekvensanalyse, omfatter:

Har interventionen skabt eller bidraget til de tilsigtede outcomes pa kort,
mellemlang og lang sigt? Og afveg kortsigtede virkninger veesentligt fra
virkningerne pa lang sigt? Disse spgrgsmal bgr prioriteres.

Er det muligt at fa et kvantitativt mal for outcomes? Den kontrafaktiske
konsekvensanalyse skal baseres pa et passende sat data
(administrative data eller direkte undersggelser sendt til deltagerne)
uafhaengigt af en foretrukken kilde.

I hvilket omfang kan eendringer i deltagernes forhold eller i den
sociogkonomiske kontekst tilskrives interventionerne? Denne type
spgrgsmal kraeever en maling af foranstaltningens nettoeffekt med
henblik pa sammenligning med kontroldeltagere og kontekstindikatorer.

Var virkningerne af interventionen de samme for alle medlemmer af
malgruppen? Var f.eks. virkningen af en intervention rettet mod
langtidsledige den samme for maend og kvinder? Og for personer under
25 ar eller over 50 ar? Den kontrafaktiske konsekvensanalyse er god til
undersggelse af virkninger i forskellige undergrupper, hvis antallet af
personer i behandlings- og kontrolgrupperne er tilstraekkeligt hgit.

Har interventionen veeret omkostningseffektiv (sammenlignet med
alternativer)? Og hvad er forholdet mellem omkostninger og fordele?
Denne  effektivitetsanalyse  kreever, at den  kontrafaktiske
konsekvensanalyse giver et ngjagtigt billede af virkningerne samt
preecise oplysninger om direkte og indirekte omkostninger og fordele.

Findes der mange oplysninger og stor viden om virkningerne af lignende
interventioner? | hvilket omfang er denne viden relevant for den
undersggte intervention? Nar en politik er velkendt, og dens virkninger
er blevet grundigt undersggt, kan det veere nyttigt at fokusere
evalueringsspgrgsmalene pa specifikke aspekter af politikken og
saledes undga at gentage andre analyser. En detaljeret gennemgang af
eksisterende litteratur kan danne grundlag for beslutninger i denne
henseende, og det er under alle omstaendigheder en nyttig hjeelp ved
udformningen af kontrafaktiske konsekvensanalyser.

Det er vigtigt at have en klar idé om den vifte af researchspgrgsmal, som
en kontrafaktisk konsekvensanalyse skal besvare, inden den iveerksaettes.
Draftelse af de spgrgsmal, som evalueringen vil behandle, er et centralt
element i enhver evalueringsordning.

Det er vigtigt at prioritere spgrgsmal og ikke komme til at fglge den
populeere tendens med at overfylde en evaluering med for mange
spgrgsmal. Det er en vanskelig balance at sikre, at evalueringen er relevant
for en reekke interessenter med forskellige interesser, og at den samtidig er
til at gennemfgre. Hvis en evaluering har behandlet en for bred vifte af
researchspgrgsmal, kan den miste fokus og ende med at spaende over for
mange emner, hvilket ikke bliver optimalt. Det handler ofte om "less is more"
— prioriteringen er en afggrende fase i planlsegningen af evalueringen.

For at prioritere evalueringsspgrgsmal er det ngdvendigt at undga dubletter
og tildele point til hvert spgrgsmal i henhold til relevante principper. Det kan
veere: Betydningen af og det reelle engagement hos den interessent, der

Centrale
researchspgrgsmal

Prioritering af
spgrgsmal
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formulerede spgrgsmalet, spgrgsmalets egnethed og overensstemmelse
med programmets forandringsteori, spgrgsmalets relevans for det generelle
formal med evalueringen, muligheden for at stille spgrgsmalet i betragtning
af de data, den tid og de ressourcer, der er til radighed34. Den deraf falgende
rangorden vil sortere spagrgsmalene efter vigtighed og gare det muligt at
udveelge de mest relevante.

| nogle tilfeelde er det muligt at stille en gruppe evalueringsspgrgsmal under
et mere generelt spgrgsmal. F.eks. under et spgrgsmal som "hvad har
interventionens  nettovirkning veeret?". Andre spgrgsmal, sasom
virkningerne for forskellige grupper af deltagere, maske endda pa
forskellige tidspunkter, kunne veere underspgrgsmal. Denne proces skal
imidlertid altid sikre, at man ender med et saet spargsmal, der er til at
besvare og bruge.

Hvilke evalueringskriterier kan der knyttes til evalueringen?

Forholdet mellem evalueringskriterier og -spgrgsmal er blevet nzevnt
ovenfor, men det bgr uddybes yderligere. Evalueringskriterier (produktivitet,
effektivitet, EU-merveerdi, sammenhaeng osv.) er ngdvendige for at tillaegge
alle indsamlede beviser en vaerdi og na frem til en vurdering af en politik
(produktivitet osv.). Evalueringsspgrgsmalene er derimod ngdvendige for at
sikre, at opdragshaverens krav fremgar tydeligt, og at der fokuseres pa de
vigtigste politiske spgrgsmal, der star pa spil. Evalueringskriterier og
evalueringsspgrgsmal er imidlertid forbundne. Alle spargsmal kan generelt
knyttes til et specifikt kriterie, og denne tilknytning er vigtig for bade
forvaltningsmyndigheder og evaluatorer, fordi det forbinder evalueringens
udformning, der ngdvendigvis er baseret pa spgrgsmalene, med kravene i
forordningen om feelles bestemmelser for 2021-2027, som vedrgrer
evalueringskriterierne pa en anden made.

Nedenfor gives nogle eksempler pa typiske evalueringsspgrgsmal
grupperet med deres tilhgrende kriterier. De er udvalgt og tilpasset fra
Kommissionens veerktgjskasse for bedre regulering3 (veerktagj nr. 47 om
evalueringskriterier og -spgrgsmal) for at vise eksempler pa spgrgsmal, der
kreever en konsekvensanalyse og, hvor det er muligt, en kontrafaktisk
konsekvensanalyse:

— Typiske eksempler pa spgrgsmal vedrarende effektivitet
o Hvilke kvantitative virkninger har interventionen haft?
o | hvilken grad kan disse &ndringer/virkninger tilskrives
interventionen?
o | hvilken grad kan faktorer, der pavirker de observerede
resultater, knyttes til EU-interventionen?
— Typiske eksempler pa spgrgsmal vedrarende produktivitet
o | hvilken grad har interventionen veaeret omkostningseffektiv?
o | hvilken grad er omkostningerne til foranstaltningen berettiget og
star i rimeligt forhold til de andringer/den effekt, der er opnaet?
o Hvis der er betydelige forskelle i omkostninger (eller fordele)
mellem omrader, hvad skyldes de sa? Hvordan heenger disse
forskelle sammen med interventionen?
— Typiske spgrgsmal om EU-merveerdi

34 Se f.eks. Centre for Disease Control and Prevention CDC, 2013.
35 Se Europa-Kommissionen, 2017.
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o Hvad er merveerdien af ESF+-interventionerne sammenlignet
med, hvad der skabes af lignende nationale og/eller regionale
interventioner?

o Hvad ville de mest sandsynlige konsekvenser veere af at stoppe
eller annullere den eksisterende ESF+-intervention?

2.3. Data til identifikation af

outcomevariablerne
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2.3.1. Er de relevante data til radighed, eller kan de stilles til radighed?

Ifglge forvaltningsmyndigheder og evalueringseksperter fra hele EU tyder det
pa, at adgang til relevante data er en af de stgrste udfordringer i forbindelse
med gennemfagrelsen af kontrafaktiske konsekvensanalyser. En vigtig
praktisk overvejelse er, om de ngdvendige datatyper er tilgeengelige. | dette
afsnit preesenteres en forenklet kategorisering af de typer data, der kreeves,
sammen med en redeggrelse for, hvilke kilder sddanne data kan hentes fra,
eller hvilke typer af primaere metoder til dataindsamling der kan veere behov
for. Det meget vigtige spgrgsmal om databeskyttelse behandles ogsa.

Vigtigheden af grundig planleegning kan ikke fremhaeves nok. Nogle
kontrafaktiske konsekvensanalyser er til en vis grad blevet heemmet af en
mangel pa& data, fordi man ikke lagde en plan i god tid. | forbindelse med
eksisterende interventioner er det vigtigt at identificere medlemmerne af de
behandlede og ikkebehandlede grupper og etablere mekanismer til
indsamling af data fra dem, da de skal danne grundlag for evalueringen. |
forbindelse med nye interventioner bgr der pa et tidligt tidspunkt tages skridt
til at sikre, at de rette typer data indsamles pa passende tidspunkter.

Hvilke typer data skal bruges?

Generelt kreeves der tre typer data for at kunne gennemfgre en kontrafaktisk
konsekvensanalyse. | nogle tilfaelde kan en enkelt datakilde indeholde en eller
flere af disse typer. Det drejer sig om: fortegnelser over behandlings- og
kontrolgrupper, outcomes og kontekstdata.

Fortegnelser over behandlings- og kontrolgrupper: Der kreeves
datakilder, som ga@r det muligt for evaluatorerne at identificere individuelle
behandlings- og kontrolgruppeenheder (virksomheder, personer eller
potentielt geografiske omrader).

Fortegnelser over outcomes: Som vist i figur 6 og 7 i kapitel 3 i denne
vejledning kreever en kontrafaktisk konsekvensanalyse, at outcomes
males for bade behandlings- og kontrolgrupper. Ideelt set bgr data om
outcomes for begge grupper indsamles ved hjelp af de samme
indsamlingsmetoder og resultatmalinger foretaget pa de samme

0g

maling af

analyse

Planlaegning af
dataindsamling

6 — Gennem-
forelse af den
kontrafaktiske
konsekvens-

Primaere datakilder

39



EUROPA-KOMMISSIONEN

tidspunkter.

Fortegnelser over kontekstdata: Der kreeves data til at udveelge
velmatchede kontrol- og behandlingsgrupper og gere det muligt at
kontrollere eventuelle resterende forskelle mellem de to grupper i
analysen. Det er vigtigt at indsamle s& mange data som muligt om
enhedernes egenskaber og faktorer, der kan veere forbundet med bade
valget om at deltage i en intervention og de potentielle resultater, navnlig
resultatindikatorer, der males forud for behandlingen. Kontekstdata kan
ogsa omfatte data, der beskriver lokale arbejdsmarkeder (f.eks. lokale
arbejdslgshedstal eller mal for ophedning pa arbejdsmarkedet), og data,
der gor det muligt at analysere de enkelte undergrupper.

Tabel 2 nedenfor viser disse tre datatyper og angiver de mulige kilder til dem.
Eksempler pa data, der anvendes til kontrafaktiske analyser for ESF, vises i
den fgrste boks nedenfor, mens den anden boks illustrerer eksempler pa
integrerede datasaet, der anvendes til analyse af arbejdsmarkedsspgrgsmal
og i evalueringer af arbejdsmarkedspolitikker.
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Tabel 2 Datatyper og kilder

Datatyper Kilder

- Fortegnelser over deltagere i interventioner (normalt hos stgttemodtagerne)
Fortegnelser over

behandlingsgrupper - ESF+-overvagningsdata (beskrivelse af interventionen, start og slut,
henvisninger, ansggninger)

- Administrative data sdsom fortegnelser over socialsikring, uddannelse og
arbejdslgshedsunderstgttelse
Fortegnelser over

kontrolgrupper - Fortegnelser over deltagere (personer, der var berettigede til at deltage, men

som ikke gjorde det af andre arsager3)

- Eksisterende nationale undersggelser, sdsom arbejdsstyrkeundersggelsen

- Administrative oplysninger: F.eks. kan oplysninger om social sikring og
arbejdslgshed ogsa anvendes til at sammenseette resultatmal (indteegter fra
ydelser/socialsikring), nationale forsikrings- og skattefortegnelser (indkomst-
0g beskeeftigelsesoutcomes)

Fortegnelser over outcomes - Administrative fortegnelser fra uddannelsesinstitutioner (standardiserede test
(pakrzevet for bade af opnaede kompetencer, feerdiggerelse, optagelse og fremmade)
behandlings- og

kontrolgrupper) - Officiel virksomhedsteelling eller skattefortegnelser (produktivitet eller

omseetning far og efter intern uddannelse eller nye anseettelser)

- Beskeeftigelses- eller outputdata fra officielle statistikker (i kontrafaktiske
territoriale analyser til maling af beskeeftigelses- og BNP-niveauer)

- Skreeddersyede undersggelser af behandlings- og kontrolgrupper

- Administrative systemer — f.eks. fortegnelser over ydelser, der viser, hvilke
ydelser den pageeldende har modtaget fgr behandlingen, nationale
forsikrings- og skattefortegnelser, historiske fortegnelser over indkomst og
beskeeftigelse

- Officielle statistikker om arbejdsmarkedet eller uddannelse (f.eks.
arbejdsstyrkeundersggelse, grundleeggende data pa regionalt eller nationalt

Kontekstdata/kontrolvariabler plan, som ogsa giver mikrodata pa individuelt niveau med henblik p& konkrete
(pakreevet for bade vurderinger)

behandlings- og

kontrolgrupper) - Undersggelser af kontrol- og behandlingsgrupper. Hvis behandlingsreglerne

er klare, kan kontrolgrupperne identificeres pa forhand, og der kan indsamles
basislinjedata

- Overvagningssystemer — i nogle tilfeelde kan overvagningssystemerne
bruges til at indsamle data fra bade behandlings- og kontrolgrupper, f.eks.
ansggningssystemer, hvor ansggere, der ikke er blevet valgt, kan anvendes
som kontrol

Tekstboks 6 Eksempler pa data til kontrafaktiske konsekvensanalyser

Blandt de eksempler, der gennemgas naermere i denne vejledning, er de tyske evalueringer sandsynligvis
dem, der er baseret pA de mest omfattende administrative dataseet. Integrierten Erwerbsbiografien
(arbejdsmarkedsregister (IEB)) integrerer en reekke forskellige administrative informationskilder, der
forvaltes af det fgderale arbejdsformidlingskontor, og indeholder oplysninger om en persons beskeeftigelse
(med undtagelse af selvsteendig virksomhed) og arbejdslgshedsepisoder, om sociodemografiske

36 Disse er deltagere, som er "berettigede, men ikke optaget". Hvis deltagere ikke optages, er det ofte, fordi finansieringen er ophart,
eller af andre eksterne arsager (f.eks. sygdom hos underviseren, transportproblemer osv.). Disse kan veere en relevant
kontrolgruppe, fordi de er berettiget til at deltage af de samme grunde og er lige sa villige til at deltage som de faktiske deltagere.
Det er imidlertid nogle gange ikke nok til, at de kan udggre en kontrolgruppe, eller det kan ske, at deres oplysninger ikke er
registreret.

41



EUROPA-KOMMISSIONEN

karakteristika, om overfgrselsindkomst (arbejdslgshedsunderstgttelse) og om deltagelse i aktive
arbejdsmarkedspolitikker. IEB har eksisteret i en lang arraekke, og det har kreevet en lgbende indsats og
investering at udvikle og forvalte datasaettet. Tekstboks 7 indeholder flere oplysninger om IEB*".I den tyske
evaluering af jobskabelsesordninger blev disse data suppleret af en undersggelse opdelt i tre bglger med
henblik pad at indsamle oplysninger om "blade outcomes" (som opfattet af de enkelte personer) pa
forskellige stadier under interventionerne.

| de italienske evalueringer, der gennemgas naermere i vejledningen, blev den samme type data anvendt.
Arkiverne over arbejdslgse registreret hos de offentlige arbejdsformidlinger blev brugt til at identificere
potentielle  kontrolgrupper, mens administrative data om beskeeftigelsesmaessige eandringer
(Comunicazioni obbligatorie — COB), der registrerede alle virksomheders og offentlige arbejdsgiveres
ansaettelseskontrakter (undtagen selvsteendige erhvervsdrivende), blev anvendt til at male
outcomevariablerne. Da COB forvaltes pa regionalt plan, varierer informationskvaliteten. Der er imidlertid
blevet indfart landsdaekkende standarder i de seneste ar, og kvaliteten er forbedret. | en evaluering (for
provinsen Trento) var evaluatoren ogsa i stand til at flette disse data sammen med oplysningerne om
selvangivelser fra INPS (det nationale institut for social sikring), saledes at man kunne male virkningen i
forhold til den enkeltes indkomst.

| Polen blev der i evalueringerne anvendt administrative data fra de offentlige arbejdsformidlingers
arbejdslgshedsregistre til at identificere kontrolgrupper. Disse data indeholder imidlertid ikke oplysninger
om den enkeltes beskaeftigelsesstatus eller historie, og evalueringerne skulle baseres pa en proxy
(annullering af status som arbejdslgs hos de offentlige arbejdsformidlinger) eller pa indsamling af
oplysninger gennem undersggelser af en stikprgve af personer, der bade behandles og ikke behandles.

| Letland var evaluatoren i stand til at sammenlaegge to vigtige administrative dataseet. Data fra Letlands
statslige arbejdsformidlingskontor gav oplysninger om bade deltagere og ikkedeltagere, der var registreret
som arbejdslgse pa bestemte datoer, og data fra skattemyndighederne gav oplysninger om
anszettelsesvilkar pa forskellige datoer samt om enkeltpersoners indkomst. Dette gjorde det muligt for
evaluatoren at vurdere virkningerne bade med hensyn til sandsynligheden for at veere i beskeeftigelse pa
forskellige tidspunkter og med hensyn til indkomst.

Det eneste eksempel pa randomisering, det svenske eksempel, anvendte bade administrative data til at
male outcomevariabler og en undersggelse af arbejdsformidlingskontorer og formidlere til at male
intensiteten og arten af den ydede statte.

Evalueringerne pa uddannelsesomradet anvendte administrative data til at identificere kontrolgruppen og
vurdere outcomevariablerne, med undtagelse af Polen, som var ngdt til at bruge en undersggelse til at male
de variabler, der blev anvendt som outcomes.

Generelt viser eksemplerne betydningen af passende administrative data for kontrafaktiske
konsekvensanalyser, ideelt set bade med henblik pa identifikation af kontrolgrupper og maling af
outcomevariabler. Ud fra dette synspunkt bgr forvaltningsmyndigheder, der planleegger kontrafaktiske
konsekvensanalyser, pa forhand sikre, at de administrative data til evalueringerne er tilgeengelige, og traeffe
passende foranstaltninger til at tackle potentielle problemer med tilgaengelighed, integration af data eller
andre problematiske aspekter.

Tekstboks 7 Eksempler pa integrerede databaser til kontrafaktiske konsekvensanalyser
Jobseekers Longitudinal Dataset (JLD) i Irland

Jobseekers Longitudinal Dataset (JLD) er en administrativ database, der forvaltes af departementet for
social beskyttelse (Department of Social Protection (DSP)).

JLD er et ambitigst forsgg pa at tilpasse administrative data til forskningsformal. Man begyndte at udvikle
den for ca. 10 ar siden, efter at DSP havde bedt University College, Dublin, om at gennemfare en
indledende undersggelse af forvaltningen af Live Register® og mere generelt data vedragrende

37 Et lignende eksempel ses i Irlands "Jobseekers Longitudinal Dataset" (JLD), hvor oplysninger om betalinger til
sociale bistandsordninger, arbejdsmarkedsprogrammer og beskaeftigelseshistorik samles i én database. JLD blev bl.a.
brugt i evalueringen af aktiveringsprogrammet JobBridge, som blev finansieret i programmeringsperioden 2007-2013. Se Indecon
2016.

%8 Live Register indeholder oplysninger om de personer, der har ansggt om social sikringsydelse (Jobseekers' Benefit
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arbejdsmarkedet. Undersggelsen indeholdt flere forslag til forbedring af dataindsamlingen og identificerede
en reekke udfordringer (f.eks. duplikering af data i forskellige datasystemer, manglende oplysninger osv.).

JLD integrerer flere informationskilder: betalingsdata og administrative data fra DSP — f.eks. betalinger af
social bistand og socialforsikring til befolkningen i den erhvervsaktive alder, der er opfart i Live Register, og
data vedrgrende aktive arbejdsmarkedsprogrammer, der forvaltes af DSP, data om
arbejdsmarkedsprogrammer, der forvaltes af SOLAS, som er det nationale uddannelsesorgan, og data
indsamlet af skattemyndighederne (Revenue Commissioners). Med hensyn til ESF-interventioner daekker
JLD delvis de interventioner, der finansieres af fonden, men mere specifikt dem, der finansieres af DSP og
SOLAS®,

Data fra ovennaevnte kilder omgrupperes som en raekke episoder, hvor én episode begynder, nar personen
begynder en periode med arbejdslgshed, og slutter, nar personen skifter til beskeeftigelse eller en anden
aktivitet eller en uddannelse. Nar en persons status aendres igen, begynder en ny episode sa. Starten pa
en arbejdslgshedsperiode falder sammen med, at en person begynder at modtage Jobseekers' Benefit og
Jobseekers' Allowance?”. | JLD er en fordel ved denne struktur med opdeling i episoder, at
sammenhaengende perioder pa Jobseekers' Benefit og Jobseekers' Allowance kan kaedes sammen og
vises som én episode med arbejdslgshed. Det er veerd at bemeerke, at episoder som naevnt ovenfor kan
overlappe hinanden, og at det derfor kan veere vanskeligt at prioritere én episode frem for en anden.

JLD har siden 2004 registreret udbetalinger af sociale ydelser, aktivering, uddannelse og
beskeeftigelseshistorik og indeholder ca. 13 mio. individuelle episoder omfattende perioder med ydelser og
arbejde for omkring 2 millioner mennesker. Hver episode har en start- og slutdato og en operationel kode*!,
der gar det muligt at identificere en enkeltpersons situation i hver periode. JLD omfatter en lang reekke
"variabler": kan, alder, segteskabelig status, statsborgerskab, uddannelsesniveau, tidligere beskeeftigelse,
beskaeftigelses- og arbejdslgshedshistorik (varighed og antal episoder) og jobkarakteristika (f.eks. sektor),
kurser for arbejdslgse (type, varighed og antal episoder), ydelsestype (JA, JB), antal bgrn,
forsgrgelsesberettigede paragrende, familieydelsestype (dvs. tilskud til voksne og bgarn, kun voksne osv.),
indkomst og skat og geografisk placering®.

Desuden forbinder individuelle identifikatorer JLD med andre administrative data. | forbindelse med
evalueringen af JobsPlus blev JLD f.eks. matchet med en separat overvagningsdatabase med detaljerede
oplysninger om start- og slutdatoer for JobsPlus, antal dage i Live Register i begyndelsen af JobsPlus og
behandlingstype.

Der er to primeere kanaler til at fA adgang til JLD-data: forskning pa kontrakt, som finder sted, nar DSP
lancerer en proces for anmodning om tilbud (Request for Tender (RFT)), eller efter anmodning fra forskere
med passende kvalifikationer. | sidstnaevnte tilfeelde behandles anmodninger om adgang fra sag til sag, og
hvis de imgdekommes, skal der underskrives en juridisk bindende aftale om datadeling mellem
forskerne/institutionerne og DSP. Alle data er pseudonymiserede, og kun de datafelter, der er relevante for
forskningsemnet, overfgres. Forskerens eller forskningsinstitutionens adgang til data er begraenset, og data
skal slettes ved afslutningen af forsknings- eller evalueringsprojektet. Der stilles en kodebog til radighed for
forskere sammen med JLD-dataene, selv om der er behov for en betydelig forbedring af dokumentationen.

JLD har i arenes lgb vaeret anvendt til en raekke forskningsaktiviteter og evalueringer: Back to Education
Allowance (2015), JobBridge Activation Programme (2016), Back to Work Enterprise Allowance (2017),
JobPath (2019) og JobPIus (2020) er nogle af de initiativer, der er blevet udvalgt til evaluering.

Strukturen og indholdet i JLD er blevet forbedret siden starten. Det kraever dog en konstant indsats for at

(JB)) eller arbejdslgshedsunderstattelse (Jobseekers' Allowance (JA)) eller forskellige andre lovbestemte ydelser hos
DSP's lokalafdelinger.

39 Programmer p& omrader som retlige anliggender (Youth Diversion Projects og Young Persons Probation Projects samt
Integration and Employment of Migrants), uddannelse (Third Level Access og Adult Literacy), lokalsamfund (Community Training
Centres) og forsvar (Defence Forces Employment Support Scheme) er ikke omfattet af JLD.

40 Jobseekers' Benefit er en ugentlig betaling fra DSP til personer, der er arbejdslgse, enten fuldt ud eller i deltidsbeskeeftigelse,
fordi deres arbejdstid er blevet nedsat af deres arbejdsgiver. Den udbetales til arbejdslgse, som har betalt det kreevede
socialsikringsbidrag (PRSI), og som har indbetalt tilstraekkeligt i det relevante skattedr, og har indbetalt mindst 104 bidrag i alt.
Jobseekers' Allowance er en indteegtsbestemt ydelse til arbejdslgse, som ikke er berettiget til at modtage Jobseekers' Benefit, eller
hvis ret til Jobseekers' Benefit er udlgbet.

41 Koden repraesenterer en kombination af aktiverings-/uddannelsesaktiviteter, offentlige ydelser og arbejdslgshedsperiodens
varighed.

42 Det skal bemeaerkes, at nogle data henviser til forskellige perioder, hvor f.eks. indkomst registreres pa arsbasis, mens
udbetalinger af sociale sikringsydelser opdateres hver uge.
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holde den ajour og udvikle forbedringer og udfylde hullerne, f.eks. ved at medtage mere detaljerede
oplysninger om uddannelse og integrere mere programspecifikke data (indhold, gennemfgrelse osv.) og
forbedre indkomstdataene. Et kommende projekt bgr sikre forbedringer af JLD med hensyn til: regelmaessig
opdatering (f.eks. manedlig) med automatisering og afprevning af kilderne til dataene og tilfgjelse eller
udskiftning af datakilder for at sikre fuld deekning af beskeeftigelses- og uddannelsesstgtte, andre sociale
beskyttelsesprogrammer og realtidsindkomstdata“®:.

Instituttet for beskeaeftigelsesforskning (IAB) i Tyskland og arbejdsmarkedsregisteret (IEB)

| Tyskland blev adgangen til data til videnskabelige formal forbedret efter arbejdsmarkedsreformerne i 2003-
2005, idet der blev lagt veegt pa evalueringen af politikker og Kommissionens henstillinger om "forbedring
af informationsinfrastrukturen mellem videnskab og statistik" og oprettet et forskningsdatacenter hos hver
offentlig producent af mikrodata. Som fglge heraf oprettede det fgderale arbejdsformidlingskontor i 2004 et
forskningsdatacenter under Institut for Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (institut for
arbejdsmarkedsforskning (IAB)). IAB er ansvarlig for at udtraekke data fra administrative processer med
henblik pa at udarbejde dataseet, der kan anvendes til empirisk forskning.

IAB forvalter mere end 15 datasaet, og de er tilgaengelige for forskere. Dataene stammer fra administrative
data fra socialsikringssystemet, den fgderale arbejdsformidlings interne processer og undersggelser
foretaget af IAB*4.

| forbindelse med de sociale sikringsordninger skal alle arbejdsgivere indberette en reekke oplysninger og
karakteristika for deres ansatte, og disse data giver et omfattende saet oplysninger om folks
beskaeftigelseshistorik. De administrative data vedrgrende de interne procedurer i den foderale
arbejdsformidling omfatter obligatorisk arbejdslgshedsforsikring, arbejdslgshedsunderstottelse og de
tilsvarende  optjeningsperioder, radgivningsmgder med arbejdslgse, jobtilbud og aktive
arbejdsmarkedsforanstaltninger. IAB kombinerer dataene i et enkelt omfattende dataseet, "Integrierten
Erwerbsbiografien (IEB)". Indsamlingen af disse administrative data begyndte i 1975, men ikke alle variabler
er tilgeengelige for hele observationsperioden. IEB kan integreres med flere data fra undersggelser
gennemfeart af IAB, sasom: IAB's virksomhedspanel, IAB's undersggelse af ledige stillinger, undersggelsen
German Management and Organizational Practices (GMOP), panelundersggelsen om arbejdsmarkedet og

social sikring (PASS), undersggelsen om arbejde og leering i en verden i forandring,
medarbejderundersggelsen om bonusbetalinger, lgnstigninger og retfeerdighed (BLoG), sammenkaedede
data om arbejdsgivere og medarbejdere IAB (LIAB), Panelet "WelLL" — arbejdstagerundersggelse i

forbindelse med projektet om videreuddannelse som led i livslang leering.

IAB ajourfagrer regelmaessigt sine dataprodukter og tilbyder forskellige udsnit af disse omfattende
administrative datakilder til forskningsformal. For hvert dataprodukt leverer IAB detaljeret dokumentation pa
tysk og engelsk. Retsgrundlaget for dataadgang findes i den tyske sociallovbog (flere versioner), og mere
specifikt er der mulighed for fire former for adgang til data for forskersamfundet: Campusfiler (fuldt
anonymiserede og kan kun bruges til undervisning), og filer om videnskabelig anvendelse, som er
anonymiserede mikrodata, der indsendes til videnskabelige institutioner i Tyskland og EU's medlemsstater
med henblik pa forskningsprojekter inden for arbejdsmarkedsforskning, men ikke med henblik pa
undervisning eller kommercielle forskningsinteresser. Datasikkerheden skal garanteres af den
videnskabelige institution, der anmoder om oplysningerne. Svagt anonymiserede data med mere
detaljerede oplysninger er kun tilgeengelige pa stedet. IAB stiller separate arbejdspladser til radighed i et
sikkert databehandlingsmiljg i Nurnberg og forskellige steder i Tyskland, USA og Det Forenede Kongerige.
Forskere har direkte adgang til data, men de kan farst fa resultaterne af deres programmer, nar de er blevet
kontrolleret med hensyn til databeskyttelse af IAB's personale. Fjernbehandling betyder, at forskere
forbereder deres programmer med kunstige data og uploader dem i joboverfgrselsapplikationen (JoSuA). |
denne proces ser forskere aldrig de oprindelige data, og de modtager kun deres resultater. Der findes
standardiserede anmodningsformularer for al dataadgang. Nar en anmodning er godkendt, indgas der
mellem forskerens institution og IAB en kontrakt om anvendelse af data til et specifikt projekt inden for en
bestemt periode. | kontrakten specificeres databeskyttelsesreglerne, og der paleegges strenge sanktioner i

43 Vi vil gerne takke Frank Humphreys, Ciaran Judge, Saidhbhin Hardiman og Krzysztof Gigon fra DSP for oplysningerne om JLD.
441 2011 blev der oprettet et center for sammenkaedning af data i IAB i et faelles projekt mellem Duisburg-Essen
Universitet finansieret af den tyske forskningsfond. Centeret har til formal at forenkle sammenkaedningen af dataszet uden en
specifik identifikator.
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tifeelde af overtreedelse. Nogle af de dataszet, der forvaltes af IAB, er kun tilgeengelige til brug pa stedet
(f.eks. de sammenkaedede dataseet).

Pa grundlag af data fra IAB evalueres aktive arbejdsmarkedspolitikker regelmeaessigt ved hjeelp af de
seneste empiriske metoder, og i nogle tilfaelde har resultaterne fart til en eendring af politikkerne®. I1AB giver
ikke kun forskere adgang til sine dataseet i Tyskland, men ogsa i andre lande, og antallet af brugere er stat
stigende (f.eks. var naesten en tredjedel af alle aftaler om dataanvendelse i 2016 fra en institution uden for
Tyskland).

Med hensyn til anvendelsen af administrative data til kontrafaktiske konsekvensanalyser og
dermed forbundne praktiske spargsmal henvises ogsa til den europaeiske vejledning udarbejdet
af forskere fra JRC, Europa-Kommissionen, 2020.

Kan der veere problemer i forhold til databeskyttelse?

Det kan veere vanskeligt at indhente data, der identificerer personer eller
virksomheder, der har deltaget [ ESF+-finansierede
interventioner6.Kontrafaktiske konsekvensanalyser kreever mikrodata —
data, der indeholder observationer om de enkelte enheder i bade
behandlings- og kontrolgrupperne.

ESF+-forordningen 2021/1057 (bilag I) kraever oplysninger om deltagere ESF+-forordningen
opdelt efter kan, beskeeftigelsesstatus, aldersgruppe, uddannelsesniveau og ©™m datastyring
sarbare grupper (indvandrere, minoriteter, handicappede, andre darligt

stillede). Forordningen om faelles bestemmelser og ESF+-forordningen for

2021-2027 fastseetter en retlig forpligtelse for forvaltningsmyndighederne til at

indsamle og behandle personoplysninger i form af individuelle
deltagerregistreringer. Desuden praeciseres fglgende i artikel 17, stk. 6, i
ESF+-forordningen (EU) 2021/1057 om indikatorer og rapportering: "Hvor

data er tilgeengelige i registre eller fra tilsvarende kilder, kan medlemsstaterne

seette forvaltningsmyndigheder og andre organer med ansvar for indsamling

af data, der er ngdvendige for overvagningen og evalueringen af generel

stgtte fra ESF+-indsatsomradet under delt forvaltning, i stand til at indhente

data fra disse registre eller tilsvarende kilder i overensstemmelse med artikel

6, stk. 1, litra c) og e), i forordning (EU) 2016/679."

Disse regler, der er fastsat i forordningen om feelles bestemmelser og ESF+-
forordningen, letter adgangen til og anvendelsen af de personoplysninger, der
er ngdvendige for ESF+-overvagningen og, for sa vidt angar en kontrafaktisk
konsekvensanalyse, for definitionen af den behandlede gruppe. Adgang til
personoplysninger, der er ngdvendige for at danne kontrolgrupperne, og
behandlingen af behandlings- og kontrolgruppedata skal imidlertid veere i
overensstemmelse med forordning (EU) 2016/679 (generel forordning om
databeskyttelse), som omhandler generel overfgrsel og brug af
personoplysninger, herunder seerlige kategorier af oplysninger*’ inden for EU.
Nedenstaende tekstboks giver et overblik over det vigtigste indhold og de

45 Som eksempel kan naevnes en evaluering af den obligatoriske integrationsaftale mellem den arbejdslgse og sagsbehandleren.
Ved hjeelp af et randomiseret feltforsgg og ved hjeelp af arbejdsmarkedsfortegnelserne for de personer, der var med i forsgget,
kunne IAB dokumentere, at den obligatoriske aftale for nogle grupper af arbejdslgse kan virke mod hensigten og bar erstattes af
en mere fleksibel anvendelse af instrumentet (van den Berg et al. 2016).

46 Se Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

47| forordningen bruges udtrykket fglsomme data ikke leengere, men i stedet henvises der til "seerlige kategorier af
personoplysninger”. Ifglge artikel 9 omfatter disse: "personoplysninger om race eller etnisk oprindelse, politisk, religigs eller
filosofisk overbevisning eller fagforeningsmeessigt tilhgrsforhold samt behandling af genetiske data, biometriske data med det
formal entydigt at identificere en fysisk person, helbredsoplysninger eller oplysninger om en fysisk persons seksuelle forhold eller
seksuelle orientering".
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vigtigste forpligtelser, der er reguleret i den generelle forordning om
databeskyttelse.

Tekstboks 8 EU's regelseet for behandling af personoplysninger

Den relevante lovgivning om behandling af personoplysninger i Europa bestar hovedsagelig af forordning
(EU) 2016/679 og de retningslinjer og foranstaltninger, der er vedtaget af kompetente myndigheder sdsom
Det Europaeiske Databeskyttelsesrad (EDPB). Denne lovgivning fastseetter mange betingelser og
begreensninger for behandlingen af personoplysninger for at beskytte registreredes rettigheder og
frinedsrettigheder. Under alle omstaendigheder skal det behov for beskyttelse, der fglger af bestemmelserne
og forordningerne, finde en balance i forhold til behovet for ikke at begreense den videnskabelige forskning
og faktisk fungere som et aktiv i udviklingen heraf. Derfor og inden for disse retlige rammer har Den
Europeeiske Union fastsat, at der pa seerlige betingelser kan ggres undtagelser for at tillade
forskningsaktiviteter og formidling af resultaterne, sa leenge de bergarte personers vigtigste rettighed, dvs.
retten til privatlivets fred, beskyttes*®.

DEN GENERELLE FORORDNING OM DATABESKYTTELSE (FORORDNING (EU) 2016/679)

Den generelle forordning om databeskyttelse tradte i kraft den 24. maj 2016 og er blevet anvendt fuldt ud i
alle medlemsstater siden den 25. maj 2018.Forordningen finder anvendelse pa "behandling af
personoplysninger, der helt eller delvis foretages ved hjeelp af automatisk databehandling, og pa anden
ikkeautomatisk behandling af personoplysninger, der er eller vil blive indeholdt i et register"°.

For sa vidt angar det territoriale anvendelsesomrade finder forordningen anvendelse bade pa behandling
af personoplysninger, der foretages af personer, der befinder sig pa Den Europaeiske Unions omrade, og i
tilfeelde, hvor behandlingen involverer registrerede, der befinder sig i Den Europaeiske Union, selv nar den
dataansvarlige eller databehandleren befinder sig uden for EU.

Ud fra et materielt synspunkt og sammenlignet med den tidligere lovgivning styrker forordningen de
registreredes rettigheder og paleegger de dataansvarlige en raekke forpligtelser i henhold til en logik baseret
pa risikoanalyse og princippet om ansvarlighed. Desuden fastsaetter forordningen en raekke krav, som den
dataansvarlige skal opfylde, og som ikke var omfattet af den tidligere lovgivning: Det geelder f.eks.
konsekvensanalysen vedrgrende databeskyttelse (artikel 35-36), minimeringen af behandlingsaktiviteterne
i henhold til kriterierne om databeskyttelse gennem design og databeskyttelse gennem standardindstillinger
(artikel 25), vedtagelsen af fortegnelsen over behandlingsaktiviteter (artikel 30) og udnaevnelsen af den
databeskyttelsesansvarlige (artikel 37-39).

Det er vigtigt at fremhaeve hovedprincipperne i forordningens artikel 5, som de, der behandler
personoplysninger, skal overholde. Det geelder navnlig falgende:

a) Lovlighed, rimelighed og gennemsigtighed: Personoplysninger skal behandles lovligt, rimeligt og pa en
gennemsigtig made.

b) Formalsbegraensning: Der indsamles oplysninger til udtrykkeligt angivne og legitime formal, og senere
behandling heraf ma ikke veere uforenelig med disse formal. | tilfaelde af behandling til statistiske formal
eller videnskabelig forskning vedtager den registeransvarlige de ngdvendige garantier og
beskyttelsesforanstaltninger.

c) Dataminimering: Kun data, der er strengt ngdvendige for at opfylde specifikke formal, bar indsamles.

d) Rigtighed: De indsamlede oplysninger bar veere korrekte og om ngdvendigt ajourfarte.

e) Opbevaringsbegraensning: Personoplysninger skal opbevares pa en sadan made, at det ikke er muligt
at identificere de registrerede i et laengere tidsrum end det, der er ngdvendigt til de formal, hvortil de
pageeldende personoplysninger behandles. Med henblik herpd kan personoplysninger opbevares i
laengere tidsrum, hvis personoplysningerne alene behandles til arkivformal i samfundets interesse, til
videnskabelige eller historiske forskningsformal eller til statistiske formal i overensstemmelse med
artikel 89. | sadanne tilfeelde skal der implementeres passende tekniske og organisatoriske
foranstaltninger for at sikre de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder.

48 Anden relevant europaeisk lovgivning, der indgar i den retlige ramme for behandling af personoplysninger, omfatter: forordning
(EU) 2013/557 om europeeiske statistikker for s& vidt angar adgang til fortrolige data til videnskabelige formal, forordning (EU)
2018/1725 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger i Unionens institutioner, organer,
kontorer og agenturer og om fri udveksling af sddanne oplysninger.

49 Artikel 2 i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679.
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f) Integritet og fortrolighed: personoplysninger behandles pa en made, der sikrer en tilstraekkelig sikkerhed
for dem, herunder beskyttelse mod uautoriseret eller ulovlig behandling og mod haendeligt tab,
tilintetgarelse eller beskadigelse, under anvendelse af passende tekniske eller organisatoriske
foranstaltninger.

g) Ansvarlighed: Et af de vigtigste principper i forordningen. Det fastsaetter, at den registeransvarlige er
ansvarlig for databehandlingen og skal kunne pavise, at eventuelle ngdvendige foranstaltninger er
gennemfart.

Dette seet principper udggr den vigtigste struktur, som den generelle forordning om databeskyttelse er

baseret pa, og fastleegger en reekke forpligtelser, som den dataansvarlige og databehandleren skal opfylde.

BEHANDLING AF PERSONOPLYSNINGER | FORBINDELSE MED DEN KONTRAFAKTISKE
KONSEKVENSANALYSE: BETINGELSER, BEGRZANSNINGER OG VIGTIGSTE SP@RGSMAL

Gennemfgrelsen af en kontrafaktisk konsekvensanalyse indebaerer behandling af store meengder data,
herunder personoplysninger. Med henvisning til de retlige rammer, der er beskrevet ovenfor, er det vigtigt
at kende de betingelser, begreensninger og vigtigste spgrgsmal, som medlemsstaterne og
forvaltningsmyndighederne star over for, nar de gennemfarer kontrafaktiske konsekvensanalyser.

Behandlingens retsgrundlag og formal

For at kunne behandle personoplysninger skal mindst én af de betingelser for lovlighed, der er anfart i
artikel 6 i den generelle forordning om databeskyttelse, veere opfyldt®. Hvis de oplysninger, der skal
behandles, derimod er "seerlige kategorier af oplysninger", skal der ogsa henvises til forordningens artikel
9.

| forbindelse med kontrafaktiske konsekvensanalyser er offentlighedens interesse i henhold til artikel 6, stk.
1, litra e), i den generelle forordning om databeskyttelse ("udfgrelse af en opgave i samfundets interesse
eller som henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige har faet palagt") det mest
hensigtsmaessige retsgrundlag for databehandling. Dette retsgrundlag skal fremga af EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret som fastsat i artikel 6, stk. 3, i den generelle forordning om databeskyttelse.
"Offentlighedens interesse" repreesenterer klart de forpligtelser, der pahviler forvaltningsmyndighederne
som defineret i ESF+-forordningen 2021/1057, artikel 17, stk. 6, om anvendelse af data, der er "tilgaengelige
i registre eller fra tilsvarende kilder". Desuden hedder det i artikel 4 i forordningen om feelles bestemmelser
(EU) 2021/1060, at "[m]edlemsstaterne og Kommissionen ma kun behandle personoplysninger, hvis det er
ngdvendigt for at opfylde deres respektive forpligtelser i henhold til denne forordning, navnlig med henblik
pa overvagning, rapportering, kommunikation, offentliggerelse, evaluering [...]". Den nationale lovgivning
kan give dataansvarlige tilsvarende befgjelser til at forvalte og behandle data i offentlighedens interesse.

Der kan henvises til andre retsgrundlag for en kontrafaktisk konsekvensanalyse under andre betingelser,
der er anfart i artikel 6, stk. 1, i den generelle forordning om databeskyttelse, navnlig:

- Den registreredes samtykke (artikel 6, stk. 1, litra a)). Samtykket kan f.eks. veere et passende
retsgrundlag, nar oplysninger til den kontrafaktiske konsekvensanalyse indsamles ved en
undersggelse, og de registrerede nemt kan give deres samtykke til behandlingen (se artikel 7 i den
generelle forordning om databeskyttelse om samtykke). Generelt er samtykke mere komplekst, hvis det
ikke planlaegges i god tid. Det kan betragtes som et "supplerende” retsgrundlag for en kontrafaktisk
konsekvensanalyse, nar andre retsgrundlag ikke finder anvendelse.

- Behandlingen er ngdvendig for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige
(artikel 6, stk. 1, litra c), jf. artikel 17 i ESF+-forordningen). Dette retsgrundlag skal fastleegges ved lov
og kan omfatte private eller offentlige enheder. Det kan f.eks. veere, at en privat eller offentlig enhed
med ansvar for et datasaet, pa grund af specifikke regler skal samarbejde med forvaltningsmyndigheden
om den kontrafaktiske konsekvensanalyse.

50 Betingelserne er som fglger: a) den registrerede har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger til et eller flere
specifikke formal, b) det er ngdvendigt at behandle dem af hensyn til opfyldelse af en kontrakt, som den registrerede er part i, eller
af hensyn til gennemfgrelse af foranstaltninger, der treeffes pa den registreredes anmodning forud for indgéelse af en kontrakt, c)
det er ngdvendigt at behandle dem for at overholde en retlig forpligtelse, som pahviler den dataansvarlige, d) behandling er
ngdvendig for at beskytte den registreredes eller en anden fysisk persons vitale interesser, €) behandling er ngdvendig af hensyn
til udfgrelse af en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer under offentlig myndighedsudgvelse, som den dataansvarlige
har faet palagt, f) behandling er ngdvendig for, at den dataansvarlige eller en tredjemand kan forfglge en legitim interesse,
medmindre den registreredes interesser eller grundlaeggende rettigheder og frihedsrettigheder, der kraever beskyttelse af
personoplysninger, gar forud herfor, navnlig hvis den registrerede er et barn.
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Desuden kan den dataansvarlige anvende de indsamlede oplysninger til andre formal, hvis disse er
forenelige med de oprindelige formal. | denne forbindelse skal den dataansvarlige vurdere betingelserne
i artikel 6, stk. 4, og artikel 5, stk. 1, litra b), i den generelle forordning om databeskyttelse. Disse
bestemmelser er szerlig relevante i forbindelse med behandling af data til videnskabelige forskningsformal
eller statistiske formal. De ger det muligt at anvende administrative data til formal, der afviger fra de
oprindelige, og som ikke kreever specifikt samtykke til den nye anvendelse, men skal overholde de
beskyttelsesregler, der er fastsat i artikel 89, stk. 1, hovedsagelig pseudoanonymisering (se nedenfor).
Disse bestemmelser kan f.eks. veere relevante i forbindelse med data fra arbejdslgshedsregistre, der skal
anvendes i en kontrafaktisk konsekvensanalyse.

Pa grund af de seerlige forhold, der ger sig geeldende for kontrafaktiske konsekvensanalyser, kan den
dataansvarlige, der indsamler oplysningerne, og den enhed, der udfgrer forskningen, veere forskellige. |
dette tilfaelde skal der veere en betingelse, der legitimerer dataoverfgrslen og gar det muligt for modtageren
at ga videre med den kontrafaktiske konsekvensanalyse.

Anonymisering og pseudonymisering: behandling til statistiske formal

Artikel 89 i den generelle forordning om databeskyttelse fastseetter, at databehandling, der foretages i
samfundets interesse eller i forbindelse med videnskabelig forskning eller til statistiske formal, skal vaere
underlagt forngdne garantier for registreredes rettigheder og frinedsrettigheder og navnlig overholde
princippet om "minimering". Det betyder, at der skal anvendes pseudonymiseringsteknikker>?.

Hvis formalene kan opfyldes ved efterfalgende behandling, som ikke tillader eller ikke leengere tillader
identifikation af de registrerede, skal disse formal opfyldes ved at anonymisere oplysningerne og derefter
behandle dem i sammenfattet form. | kontrafaktiske konsekvensanalyser aggregeres resultaterne pr.
definition, og denne risiko er ikke til stede, medmindre de oprindelige dataseet offentliggares af
videnskabelige arsager. | sa fald skal datasaet anonymiseres (se eksemplet i tekstboksen nedenfor).

Datalagring og sikker behandling

Et af de vigtigste aspekter ved databehandling er lagring af data. Lovgivningen specificerer ikke, hvordan
data skal lagres, men ovennaevnte principper kreever, at lagring og behandling altid er knyttet til formalet
med forskningen. Nar forméalet med behandlingen er opfyldt, og det ikke laengere er ngdvendigt at opbevare
oplysningerne, ophgrer den. Denne generelle regel skal angives i den databeskyttelseserkleering, der gives
til registrerede, nar de registreres i administrative dataszet, eller, da det er usandsynligt, at det er muligt at
informere alle registrerede personligt, ved alternative metoder til at give oplysningerne (f.eks. ved at
offentligggre en informationsside, der indeholder politikken for beskyttelse af privatlivets fred, om
forskningsaktiviteterne pa forvaltningsmyndighedens websted).

Det geelder iszer, at nar den kontrafaktiske konsekvensanalyse er gennemfgrt, anses de resultater, der er
gjort tilgeengelige og aggregeret til statistisk brug, for at veere opfyldt. Pa dette tidspunkt bgr data enten
anonymiseres (hvis de skal bruges igen pa et senere tidspunkt og til andre formal) eller slettes. Love eller
forskrifter, der tillader opbevaring, kan veere ubegreenset i tid, men kun i henhold til udtrykkelige
bestemmelser.

Den anden betingelse, der kraeves i den generelle forordning om databeskyttelse, er, at behandlingen skal
veere omgivet af passende sikkerhedsforanstaltninger. | henhold til forordningens artikel 32 skal den, der
foretager behandlingen (den dataansvarlige eller databehandleren), gennemfgre passende tekniske og
organisatoriske foranstaltninger for at sikre et sikkerhedsniveau, der passer til risikoen. Det betyder, at der
ikke foreskrives standardforanstaltninger, men at de skal defineres fra sag til sag med seerlig henvisning til
de risici, der er forbundet med den enkelte behandling.

51 pseudonymisering betyder, at personoplysningerne behandles pa en sddan made, at personoplysningerne ikke lzengere kan
henfgres til en bestemt registreret uden brug af supplerende oplysninger. Anonymisering henviser til behandling af
personoplysninger pa en made, der ger det umuligt at identificere enkeltpersoner ud fra dem. Der findes en oversigt over
pseudonymiseringsteknikker pa https://www.enisa.europa.eu/publications/pseudonymisation-techniques-and-best-practices.
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RETLIGE FORPLIGTELSER
Underretning af registrerede

Den dataansvarliges f@rste opgave er at informere de registrerede. Denne forpligtelse er fastsat i artikel 13
i den generelle forordning om databeskyttelse, nar oplysningerne indsamles fra den registrerede, men nar
dette ikke er tilfeldet, er det artikel 14, der gaelder. Den registrerede skal informeres om forméalene med og
metoderne til behandlingen, retsgrundlaget, opbevaringsperioderne og de rettigheder, som den
registrerede kan udgve. For kontrafaktiske konsekvensanalyser gives disse oplysninger pa tidspunktet for
indsamlingen af de data, der senere vil blive anvendt til statistisk og evalueringsmeaessig forskning, f.eks. i
ESF-overvagning eller dataseet fra arbejdslashedsregistre. Nar denne meddelelse er praktisk umulig, kan
der som naevnt ovenfor og navnlig i forbindelse med enkeltpersoner i registre, der anvendes til en
kontrafaktisk konsekvensanalyse, anvendes et websted eller andre generelle informationsveerktgjer.

Styring af forholdet mellem de forskellige enheder, der deltager i behandlingen

Generelt involverer forskningsaktiviteterne mere end ét organ, og i sddanne tilfaelde skal forholdet mellem
dem reguleres af saerlige ordninger, der kaldes "databehandlingsaftaler'®?. Disse skal defineres fra sag til
sag og afspejle bidragene fra de forskellige interessenter. Eksempler pa mulige forhold er:

- Dataansvarlig — dataansvarlig: Dette forekommer, nar enhederne samarbejder om gennemfgrelsen af
et projekt, selv om de arbejder under forskellige betingelser og med forskellige opgaver og hver isaer
har deres eget seerskilte behandlingsformal.

- Dataansvarlig — databehandler: Dette forekommer, nar en enhed (dataansvarlig) veelger metoderne til
og formalene med behandlingen og anvender en anden enhed (databehandler) til at udfare visse
behandlingsaktiviteter. | dette tilfeelde findes referencen og forpligtelserne i artikel 28 i den generelle
forordning om databeskyttelse.

- Feelles dataansvarlige: Denne type forhold er fastsat i artikel 26 i den generelle forordning om
databeskyttelse, hvori det hedder, at: "Hvis to eller flere dataansvarlige i feellesskab fastleegger
formalene med og hjeelpemidlerne til behandling, er de feelles dataansvarlige”. | sadanne tilfelde skal
parterne fastleegge deres respektive ansvar for overholdelse af reglerne pa en gennemsigtig made,
navnlig med hensyn til de registreredes rettigheder.

Konsekvensanalyse vedrgrende databeskyttelse

Artikel 35 i den generelle forordning om databeskyttelse fastseetter, at hvis behandlingen af
personoplysninger sandsynligvis vil indebsere en hgj risiko for de registreredes rettigheder og
frihedsrettigheder, foretager den dataansvarlige forud for behandlingen en analyse af de pateenkte
behandlingsaktiviteters konsekvenser for beskyttelse af personoplysninger®®. En konsekvensanalyse i
kontrafaktiske konsekvensanalyser vil kun veere vigtig i forbindelse med behandling af seerlige kategorier
af registrerede i stor malestok. | sadanne tilfeelde kan den dataansvarlige i forvaltningen foretage
konsekvensanalysen i overensstemmelse med de regler og veerktgjer, som den nationale
databeskyttelsesmyndighed stiller til radighed.

FREMTIDSUDSIGTER: FORORDNINGEN OM DATASTYRING

De rammer, der er skitseret ovenfor, afspejler det aktuelle tekniske niveau og de geeldende regler i EU. Den
generelle forordning om databeskyttelse blev indfgrt specifikt for at muliggere et gennembrud inden for
beskyttelse af personoplysninger og for at skabe et faelles system i hele EU i overensstemmelse med den
aktuelle teknologiske udvikling og dagens datasamfund. Andre reformer er under forberedelse og kan fa en
betydelig indvirkning pa indsamlingen af personoplysninger i de kommende ar.

Loven om dataforvaltning er stadig pa forslagsstadiet i Kommissionen®*. Det udtrykkelige formal med denne
retsakt er at fremme tilgaengeligheden af brugbare data ved at styrke tilliden til dataformidlere og forbedre
dataudvekslingsmekanismerne i hele EU. Personoplysninger vil sandsynligvis veere omfattet af den nye
standard, og deres anvendelse til statistiske og forskningsmeessige formal kan blive mere vidtreekkende
takket veere indfgrelsen af en ny funktion: formidleren til deling af personoplysninger. En sadan

s2 Dette er f.eks. tilfeeldet, nar den dataansvarlige og de, der faktisk udfarer forskningen, ikke er de samme.
| dette tilfeelde er det ngdvendigt at finde en aftale, der regulerer forholdet mellem parterne med hensyn til at f& adgang til dataene
og udfgre forskningen.

53 Der findes flere oplysninger i retningslinjerne fra Databeskyttelsesradet https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236.
5 Kommissionen vedtog forslaget til forordningen om datastyring i slutningen af 2020. Den aktuelle status for forordningen kan ses
her: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/HIS/?uri=CELEX:52020PC0767.
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foranstaltning kan bidrage til at skabe gunstigere rammer for kontrafaktiske konsekvensanalyser og dermed

lette adgangen til en stor maengde oplysninger i stor malestok.

Det er klart, at reglerne i den generelle forordning om databeskyttelse ikke
udelukker gennemfgrelsen af en kontrafaktisk konsekvensanalyse. Som fglge
heraf skal nogle grundlezeggende proceduremaessige og operationelle skridt
respekteres i alle medlemsstater for at gere den kontrafaktiske
konsekvensanalyse sikker. | et normalt tilfaelde, hvor overvagningsdata
(behandlede personer) kombineres med data fra et offentligt register
(kontrolgruppe), og en ekstern evaluator udfgrer den kontrafaktiske
konsekvensanalyse, er de vigtigste skridt f.eks. fglgende:

1. Forvaltningsmyndigheden indgar en aftale med de forvaltninger, der er
ansvarlige for de data, der er ngdvendige for at identificere kontrolgruppen
0g analysere behandlings- 0og kontrolgrupper (f.eks.
arbejdslgshedsregistre, skatteregister osv.). Forvaltningsmyndigheden
kontrollerer, at anvendelsen af disse data er i overensstemmelse med
artikel 6, stk. 1, litra e), eller artikel 6, stk. 4, og artikel 5, stk. 1, litra b), i
den generelle forordning om databeskyttelse, hvis der ikke er indhentet et
udtrykkeligt samtykke.

2. Forvaltningsmyndigheden indgar aftaler med de andre enheder (dataejere
og evaluator) om at regulere informationsstremmen og det gensidige
ansvar i overensstemmelse med reglerne i den generelle forordning om
databeskyttelse. Tjenesteydelseskontrakten mellem evaluatoren og
forvaltningsmyndigheden skal indeholde en seerlig bestemmelse om
databeskyttelse. For sa vidt angar andre forvaltninger, kan et
aftalememorandum eller specifikke nationale procedurer regulere
databeskyttelse i forbindelse med gennemfgrelsen af kontrafaktiske
konsekvensanalyser.

3. Pa grundlag af ovenneevnte aftale modtager forvaltningsmyndigheden
data i pseudoanonymiseret form fra dataejeren og overfgrer data til
behandling af behandlings- og kontrolgrupper til evaluatoren i
overensstemmelse med forordningen®°.

4. Opbevaringen af personoplysninger om behandlings- og kontrolgrupper
opfylder kun reglerne for opbevaring af data, sa leenge forskningsprojektet
varer, og i overensstemmelse med de grundleeggende sikkerhedsregler
som fastsat i den generelle forordning om databeskyttelse. Disse regler
overholdes af alle de enheder, der er involveret i den kontrafaktiske
konsekvensanalyse.

National praksis er generelt i overensstemmelse med den generelle
forordning om databeskyttelse, men forskellig fra medlemsstat til
medlemsstat, 0og evaluatorerne rapporterer, at nationale
databeskyttelsesregler stadig udger alvorlige hindringer for anvendelsen af
mikrodata. Dette kan skyldes den tid, der er ngdvendig for at tilpasse
nationale regler og vaner til den seneste generelle forordning om
databeskyttelse, eller forskellige fortolkninger af forordningen i forskellige
nationale forvaltninger, overregulering, der gar forordningen strengere i visse
lande, eller andre fejlfortolkninger. | nogle lande vil det veere ngdvendigt med
et specifikt initiativ fra forvaltningsmyndighederne eller de nationale

De vigtigste trin til
overholdelse af
den generelle
forordning om
databeskyttelse

%5 Hvis behandlings- og kontrolgrupper analyseres ved hjeelp af en undersggelse, skal denne omfatte samtykke til at

anvende svarpersonernes data til forskningsformal.
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myndigheder for at overvinde disse hindringer i anden i den generelle
forordning om databeskyttelse og ESF+-forordningen. Den italienske Veneto-
regions handtering af nogle af de mest almindelige problemer er beskrevet i
tekstboksen nedenfor. En god praksis er at kontakte den nationale
databeskyttelsesmyndighed for at drgfte de foreslaede ordninger, inden de
feerdiggares.

Tekstboks 9 Beskyttelse og udveksling af data

Et godt eksempel pa at fa adgang til anonymiserede personoplysninger pa relativt kort tid kan findes i en
kontrafaktisk evaluering i "Pilot and feasibility study on the sustainability and effectiveness of results for
European Social Fund participants using counterfactual impact evaluations"®, der blev gennemfart for GD
EMPL i 2019.

Evalueringen, en ud af fire cases i undersggelsen, fokuserede pa ESF-interventioner (IP 9.i), der blev
gennemfart i Veneto-regionen i 2015/2016, og som var rettet mod langtidsledige. Overvagningsdataene om
deltagere og typer af foranstaltninger blev kombineret med data om beskeaeftigelsesperioder fgr og efter
ESF-interventionerne (kaldet "Comunicazioni obbligatorie"). Processen varede ca. to maneder (fra
udgangen af juli til udgangen af september) fra det farste mgde om datakrav med forvaltningsmyndigheden
og den institution, der |14 inde med dataene, det regionale institut i Veneto Lavoro. Veneto Lavoro var
ansvarlig for anonymisering af dataene, og alle de leverede dataseet kunne let keedes sammen med
hinanden®’ ved hjaelp af en unik feelles identifikator, som Veneto Lavoro leverede.

Selv om de involverede organisationer ikke direkte bestilte evalueringen, skyldes de positive erfaringer to
hovedfaktorer: Et steerkt (om end uformelt) samarbejde mellem forvaltningsmyndighedens regionale
kontorer og det regionale institut i Veneto Lavoro, som er ngdvendigt for at Igse databeskyttelsesproblemer,
og en database (Mercurio), der forvaltes af Veneto Lavoro og er et offentligt tilgeengeligt register til
forskningsformal®e.

Mercurio er en statistisk database med alle oplysninger, der er registreret af arbejdsformidlingskontorer i
Veneto-regionen vedrgrende beskeeftigelses- og arbejdslgshedsperioder i befolkningen. Den indeholder
desuden detaljerede oplysninger om alle registrerede arbejdstagere og virksomheder. Pa tidspunktet for
analysen indeholdt Mercurio oplysninger om mere end 4 millioner arbejdstagere, 17,6 millioner
arbejdslgshedshaendelser og 4 millioner arbejdslgshedshaendelser®®.

Dataseettet "opdateres og renses regelmaessigt’, og dette geor det relativt ligetil at matche det med
overvagningsdataene fra forvaltningsmyndigheden. En mulig begreensning er, at det offentligt tilgaengelige
register ofte ikke opdateres nok (f.eks. blev den seneste version, der er tilgeengelig, opdateret i december
2020), da det kreever en enorm indsats for at sikre en god datakvalitet®. Erfaringerne viser, at
forvaltningsmyndigheden bgr treeffe foranstaltninger pa forhand, samtidig med at der udarbejdes
evalueringsplaner for: mulige former for samarbejde med eksterne organer, der forvalter de ngdvendige
data til en kontrafaktisk gvelse, lgsninger pa potentielle juridiske hindringer, samt afklaring af, hvordan man
kan fa adgang til, forvalte og levere administrative data i anonymiseret form.

2.3.2. Hvordan identificeres den "behandlede" gruppe?

For at kunne gennemfgre en kontrafaktisk konsekvensanalyse er det
ngdvendigt med en klar definition af, hvad det betyder at blive behandlet eller

56 |smeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

57 Der blev leveret endnu et datasaet med start- og slutdatoerne for hver arbejdsdygtighedserkleering underskrevet af
alle behandlede og ikkebehandlede personer.

58 https://www.venetolavoro.it/public-use-file indeholder en beskrivelse af Mercurio og reglerne for adgang til den.

5 Fglgende relevante variabler blev udtrukket af de administrative data: start- og slutdatoer for alle anseettelses- og
arbejdslgshedsperioder, kontrakttype for hver ansaettelsesperiode (fast, tidsbegreenset, praktik), tidsbegraensede kontrakters
forventede varighed, sociodemografiske oplysninger (kan, fadselsdato, uddannelse, statshorgerskab).

80 Det betyder, at det er ngdvendigt at arbejde pa at sikre mere opdaterede oplysninger end dem, der er i den senest
tilgeengelige version af Mercurio, og at der specifikt er behov for yderligere arbejde for at integrere og rense de mest
ajourfgrte oplysninger om anseettelsesperioder.
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at have deltaget i interventionen. Nar der er opnaet en klar forstaelse af,
hvornar en person eller virksomhed anses for at veere blevet behandlet, er
det desuden vigtigt, at de kan identificeres. Her introduceres de vigtigste
spgrgsmal vedrgrende definitionen af behandlings- og kontrolgrupper, og
kapitel 3 indeholder en mere detaljeret redeggarelse for deres metodologiske
karakteristika.

Ved forste gjekast kan det veere ligetil at definere deltagelsen. Der er dog en
raekke spgrgsmal, som maske ikke er umiddelbart abenlyse, men som er
afggrende og kreever grundige overvejelser. Anses praktikanter i en
uddannelsesordning, der dropper ud af interventionen, f.eks. for at veere
blevet behandlet? Hvor mange gange skal deltagerne péa et kursus f.eks.
mgde op til et kursus, for de betragtes som deltagere?
Forventningsrelaterede virkninger skal ogsa overvejes. | forventning om, at
de skal deltage i en intervention, vil nogle modtagere af sociale
sikringsydelser maske opgive deres vydelser for at undga
aktiveringsforanstaltninger. Behandles disse personer, selv om de f.eks.
aldrig fysisk mgder op til deres aftaler hos den offentlige arbejdsformidling?

Ved definitionen af "behandlingsgruppe” sondres der mellem
"behandlingsintention” og "behandling af den behandlede”. Ud fra et politisk
synspunkt er det centrale spagrgsmal normalt, om der fokuseres pa
virkningerne af at fa mulighed for at deltage i en intervention, eller
virkningerne af faktisk at deltage. | farstneevnte tilfeelde kan de personer, der
tilbydes en intervention, deltage eller lade veere. | sidstnaevnte tilfeelde
omfatter den behandlede gruppe, nar interessen ligger i behandlingens
virkning pa den behandlede gruppe, kun de personer, der deltager®?.

Som udgangspunkt antager de politiske beslutningstagere ofte, at de er
interesserede i at bestemme nettoeffekten af behandlingen for dem, der
deltager. Ved et naermere kig er spgrgsmalene imidlertid maske mindre
klare. Hvis dem, der tilbydes behandling, kan identificeres, kan det ud fra et
politisk synspunkt veere mere nyttigt at definere dem som den "behandlede"
gruppe. Dette er navnlig tilfeeldet, hvor deltagelse i en intervention ikke er
obligatorisk. De politiske beslutningstagere kan ikke tvinge dem, der har faet
tilbud om en intervention, til at deltage, sa det relevante spargsmal er: Hvad
er indvirkningen efterfalgende pa beskeaeftigelse og indkomst for dem, der fik
mulighed for at deltage i et praktikforlgh?

For at kunne vurdere virkningerne af tilbuddet om behandling pa en reekke
resultater skal dem, der modtager tilbuddet, kunne identificeres. | mange
tilfeelde kan dette veere vanskeligt.

Hvor finder man passende data?

Nar der er truffet afggrelse om definitionen af, hvem der behandles, og hvad
der udger behandling, er det vigtigt at overveje, hvordan de personer, der
behandles, vil blive identificeret i forbindelse med evalueringen. Dette
betyder altid, at der skal findes en datakilde, hvorfra behandlede enheder,
uanset om de er personer eller virksomheder, enten kan opregnes fuldt ud
eller udtages til stikprgve. Disse optegnelser stammer normalt fra ESF-

Definition af

behandlingsgruppen

Behandlingsintention

eller behandling af
den behandlede

Tilbud eller faktisk
behandling

Datakilder for
behandlede
personer

61 Hvis deltagelsen i en intervention er obligatorisk, er der i det veesentlige ingen forskel mellem disse to — alle, der tilbydes
behandling, skal deltage. | de fleste tilfeelde er interventionerne dog ikke obligatoriske (som det antages gennem hele denne

vejledning).
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overvagningssystemerne og — hvis de foreligger — fra yderligere
fortegnelser oprettet for den pageeldende intervention.

Pa grund af kravene til overvagning og rapportering fra ESF (og ESF+) skal
modtagerorganisationerne registrere antallet af og visse personlige
karakteristika for dem, der modtager tjenester gennem en intervention. Med
henblik pa kontrafaktisk konsekvensanalyse skal interventionerne ga videre
og give mikrodata om dem, der har deltaget. Evaluatorer vil kreeve
registrering for hver behandlet enhed (virksomhed eller person) med data
om deres vigtigste karakteristika (kan, alder, uddannelsesniveau osv.). Disse
oplysninger kan anonymiseres/pseudonymiseres af hensyn il
databeskyttelse, men nar der er behov for en undersggelse for at
gennemfgre den kontrafaktiske konsekvensanalyse, vil det veere ngdvendigt
at fastsla, om betingelserne i den generelle forordning om databeskyttelse
gor det muligt at overfgre disse enheders identitet (navne, adresser,
telefonnumre osv.), sa de kan indga i stikprgven. Der kreeves ogsa entydige
identifikatorer for hver enkelt enhed for at lette sammenkaedningen af data
pa tveers af datakilder.

2.3.3. Faktorer, der skal tages i betragtning ved identificering af en
kontrolgruppe

For at fa et sken over den kontrafaktiske situation vil det normalt veere
ngdvendigt at identificere en kontrolgruppe. Valget af en kontrolgruppe vil
normalt veere begraenset af, om interventionen er obligatorisk for deltagerne
eller ej, samt af, om interventionen gennemfgres universelt inden for en
jurisdiktion eller er begraenset til et bestemt omrade eller over et begraenset
tidsrum. Ved valget af en passende kontrolgruppe skal der tages hensyn til
tre aspekter: 1) det analytiske, 2) det politikrelaterede og 3) det praktiske.

Definition af en kontrolgruppe ud fra et analytisk perspektiv

Formalet med en kontrafaktisk konsekvensanalyse er at opna objektive skan
over en interventions indvirkning pa en raekke resultater. Til det formal er der
behov for skean over kontrafaktiske resultater. Skagn over kontrafaktiske
resultater indhentes fra en kontrolgruppe (se afsnit 1.1). Som vist i figur 6 og
7 anslas virkningen ved at traekke et sk@n over det kontrafaktiske resultat fra
et observeret resultat for den "behandlede" gruppe. Hvorvidt der er bias i
virkningen, afhaenger af, i hvilket omfang det kontrafaktiske resultat, der er
beregnet for kontrolgruppen, repraesenterer det resultat, der alt andet lige
ville veere fremkommet for den behandlede gruppe, hvis de ikke var blevet
behandlet.

For at finde en tilsvarende kontrolgruppe uden randomisering skal den svare
til behandlingsgruppen i alle vigtige henseender, bade med hensyn til
observerbare og ikkeobserverbare dimensioner. Dette geelder for alle
kvasieksperimentelle metoder og er dermed en ngdvendig betingelse for, at
alle kontrafaktiske konsekvensanalyser ikke anvender en randomiseret
tilgang.

Da naesten alle ESF-interventioner enten er a) frivillige (malgruppen er ikke
tvunget til at deltage i en intervention) og/eller b) begreenset pa anden made
— hvis der er tale om pilotinterventioner eller instrumenter, der er begraenset
til en bestemt region eller jurisdiktion, vil evaluatorerne have en pulje af
enheder, der kan udveelges til brug som kontrol. En vis sortering i denne

Tre aspekter, der
skal tages i
betragtning ved
definitionen af en
kontrolgruppe

Muligheder for
udveelgelse af
kontrolgrupper

53



EUROPA-KOMMISSIONEN

potentielle pulje vil veere ngdvendig for at finjustere det endelige valg af
kontroller, s& de passer godt til deltagerne (den behandlede gruppe). |
mange tilfeelde er der potentielt fire muligheder:52

Placering — Kontroller, der svarer til dem, der deltager i en intervention,
men som befinder sig i omrader i medlemsstaten, hvor interventionen
ikke er tilgeengelig (hvis sadanne omrader findes). Difference-in-
differences-metoden er ofte den foretrukne tilgang i tilfeelde, hvor
sadanne kontrolgrupper og de rette data er tilgaengelige. Populationer
andre steder kan veere meget ens, og sadanne grupper vil ikke have haft
mulighed for at deltage i interventionen eller afvise tilbuddet om at
deltage, og derfor vil denne vigtige kilde til potentiel bias ikke eksistere.
Populationer andre steder vil imidlertid veere underlagt forskellige
arbejdsmarkedsforhold. Difference-in-differences-teknikkerne for
sadanne variationer fungerer ret godt, og forskellene i de lokale
arbejdsmarkedsforhold har tendens til at veere rimeligt usendrede over
tid. Det er imidlertid mindre tilrddeligt at udtage kontrolpraver fra
forskellige lokale arbejdsmarkeder i tilfeelde, hvor matchning anvendes til
at vurdere virkningerne. Det er blevet pavist, at den bias, der er forbundet
med at udveelge kontrolprgver fra forskellige arbejdsmarkeder, kan veere
starre end selektionsbias®3.

Tid — Kontroller, der svarer til deltagerne, men som observeres pa
forskellige tidspunkter, enten faor eller efter interventionen.
Kontrolgrupper, der udveelges pa denne made, er ofte ngdvendige, nar
en intervention er universel og obligatorisk — dvs. hvor alle medlemmer
af malgruppen er forpligtet til at deltage, og programmet gennemfares i
en hel jurisdiktion. Kontrolgrupper, der er dannet pa en sadan made, har
en betydelig ulempe, nemlig at deres resultater vil blive malt pa forskellige
tidspunkter i forhold til behandlingsgruppens, saledes at de er sarbare
over for konjunkturudsving, aendringer i sammenseetningen og skiftende
makrogkonomiske tendenser, hvilket kan sta i vejen for, at der kan findes
et kontrafaktisk resultat uden bias. En sadan kontrolgruppe bar kun
overvejes, hvis der er begreaenset variation i resultaterne over tid, og hvis
der ikke er en samtidig kontrolgruppe til radighed.

Stgtteberettigelse — Her udveelges kontrolgruppen fra grupper pa
samme sted og tidspunkt, men blandt kandidater, som af en eller anden
grund ikke var berettiget til at deltage. Sddanne kontroller sgges ofte, nar
en intervention er universel, deltagelsen er hgj, eller deltagelsen er
obligatorisk, og hvor der er klare regler for udveelgelse, saledes at f.eks.
dem, der "ikke er berettiget til at deltage”, udggr en potentiel kilde til
kontrol. Malet er at finde grupper, der ligner dem, der behandles, men
som af velkendte og faste arsager (som kan kvantificeres i dataene) ikke
var berettiget til behandling. Adgangen til interventioner under ESF+ er
ofte baseret pa seerskilte udveelgelseskriterier, som let kan males og ikke
kan manipuleres (deltagernes specifikke alder, arbejdslgshedsstatus
osv.). Ved udveelgelsen af kontroller kan disse teerskler derfor anvendes
som diskriminerende faktorer, som behandlede og kontroller fordeles pa.

Valg/bevidsthed — | det veesentlige er bade behandlings- og
kontrolgruppen (snarere end blot behandlingsgruppen) underlagt

62 Dette afsnit er baseret pa Card, D., Ibarraran, P. og Villa, J.M., 2011.
63 Se Heckman, J.J., Ichimura, H., Smith, J. og Todd, P., 1998.
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udveelgelsesprocesser baseret pa valg, der er motiveret af potentielt
uobserverede faktorer®®. Kontroller kan udveelges blandt dem, der var
berettiget til at deltage, men som ikke deltog. Fordelen ved dette er, at de
normalt kommer fra det samme arbejdsmarked som dem, der blev
behandlet. Sadanne kontroller bgr overvejes ngje, navnlig nar der
anvendes en tilsvarende wudformning af den kontrafaktiske
konsekvensanalyse, og hvor der findes omfattende data til
udveelgelsesbeslutningen. Under andre omsteendigheder, f.eks. hvor
difference-in-differences-metoden anvendes, vil kontrolgrupper baseret
pa valg/bevidsthed veere mindre attraktive.

Endnu et punkt er veerd at bemaerke. Hvis der findes malinger af resultaterne
far behandling for bade behandlings- og kontrolgrupperne, er det vigtigt at
undersgge tendenser inden interventionen i resultatmalinger for begge
grupper. Ved at kontrollere den sakaldte antagelse om "en feelles tendens"
tages der fat pa problemet med midlertidige fald i beskeeftigelsesfrekvensen
og indkomsten forud for intervention for nogle af dem, der er berettiget til
aktive arbejdsmarkedspolitikker (ellers ville de ikke veere stgtteberettigede
— det sakaldte "Ashenfelter's Dip"-problem). Evaluatoren sgger at finde
lignende tidstendenser med hensyn til resultatmdlinger for bade
behandlings- og kontrolgrupper, sdledes at genopretningen efter kortvarige
fald i beskeeftigelsen eller indkomsten ikke forveksles med de langsigtede
relative gevinster, som den kontrafaktiske konsekvensanalyse forsgger at
afdeekke.

Udveelgelsen af passende kontrolgrupper er en teknisk og metodologisk
kompleks gvelse. | forbindelse med udviklingen af evalueringsordninger
anbefales det, at embedsmaendene ger sig bekendt med de vigtigste
begreber og tager skridt til at identificere potentielle kontroller pa et tidligt
tidspunkt. Det er vigtigt, at de, der ivaerksaetter en evaluering, inddrager
eksperter tidligt i designfasen for at modtage stgtte og radgivning.

Hvad er de relevante politikrelaterede overvejelser?

Udveelgelsen af en passende kontrolgruppe er ikke blot en teknisk eller
analytisk proces. Selv om analytiske aspekter i forbindelse med identifikation
af passende kontroller er af grundlzeggende betydning, er det ogsa vigtigt, at
en kontrolgruppe udger et relevant alternativ til interventionen, nar den
betragtes ud fra et politisk synspunkt.

Kontrafaktiske konsekvensanalyser kan antage forskellige former: De kan
f.eks. sammenligne resultaterne af en behandlingsgruppe eller en raekke
behandlingsgrupper med en kontrolgruppe, der ikke modtager behandling.
De kan ogsa sammenligne en behandling med en anden uden en
kontrolgruppe uden behandling. Valget af kontrolgruppe vil veere baseret pa,
hvilken type sammenligning der er mest politisk relevant, og om det endda
er muligt at finde en kontrolgruppe uden behandling. Tekstboks 10 nedenfor
viser et eksempel pa en sammenligning af en behandling med en anden
uden en kontrolgruppe uden behandling, hvor formalet er at vurdere, om
man skal fortseette én intervention i stedet for en anden. Det skal ogsa
bemeaerkes, at sammenligninger af et program med et andet uden at have en
kontrolgruppe uden behandling kan give anledning til tvetydighed (dette
draftes yderligere i tekstboks 11).

64 Det er det, som Card, D., Ibarraran, P. og Villa, J.M., 2011 kalder "tosidet selektionsbias".
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Tekstboks 10 Politiske spargsmal vedrgrende et praktikforlab

Hvis vi tager et eksempel, hvor den politiske beslutningstager indfgrer en ny praktikintervention, som skal
finansieres over ESF — lad os kalde den intervention A. Hvis vi sd antager, at medlemsstaten allerede har
en praktikordning (B), som er rettet mod de samme personer, men som finansieres med nationale midler.
Her kan et politisk spargsmal veere: Er beskeeftigelses- og indkomstniveau for deltagerne i intervention A
st@rre end for deltagerne i intervention B efter deltagelse? Og giver intervention A dermed mere valuta for
pengene? Hvis indkomsten er hgjere for deltagerne i intervention A, er det indlysende politiske svar at
indstille intervention B til fordel for intervention A, hvis leveringen heraf ogsa viser sig at veaere
omkostningseffektiv.

Tekstboks 11 Fortolkning af nettoeffekterne

Maske konkluderes det i en undersggelse, at der ikke er nogen indkomstforskel mellem deltagerne i
intervention A og dem i intervention B. Det er muligvis ikke klart, hvordan de politiske beslutningstagere
skal forholde sig til det, hvis intervention B f.eks. var meget effektiv i forhold til dem, der ikke modtog
behandling. Dette ville betyde, at begge interventioner er yderst effektive. | nogle tilfeelde kan det imidlertid
veere, at der ikke er noget bevis for, at intervention B er effektiv i forhold til ingen behandling. Alternativt kan
intervention A og B begge veere ineffektive, selv om den ene intervention kan forekomme relativt mere
effektiv end den anden. | tilfeelde, hvor visse befolkningsgrupper kan veere omfattet af mere end én
intervention, kan det stadig veere mere informativt at finde en passende gruppe af ubehandlede enheder,
der kan fungere som sammenligningsgrundlag.

Bemeerk, at difference-in-differences-metoden ikke kan anvendes til at
sammenligne flere behandlinger, hvis der ikke findes en kontrolgruppe uden
behandling.

Hvilke praktiske hensyn skal der tages ved udveelgelsen af en
kontrolgruppe?

Ud over analytiske og politiske overvejelser skal der tages hensyn til de
praktiske aspekter af udveelgelsen af kontrolgrupper. Udveelgelse eller
stikprgveudtagning af enheder (personer eller virksomheder), der skal
fungere som kontroller, kraever, at der findes en passende stikprgveramme.
Stikprgverammerne bgr desuden indeholde individuelle enheder, der opfylder
de analytiske og politikrelaterede krav. Preecis hvordan dette bedst ggeres, vil
variere fra den ene evaluering til den anden, afhaengigt af den specifikke
kontekst for den intervention, der testes.

I mange tilfeelde anvendes der ofte to datakilder til at identificere egnede
kontrolgrupper. De kreever begge, at behandlingsgruppens identitet er kendt.

Folkeregistre af forskellig art kan bruges til at finde kontroller. Hvis f.eks. en Folkeregistre og
aktiv arbejdsmarkedsintervention er rettet mod 18-24-&rige, der modtager Virksomheders
arbejdslgshedsunderstgttelse, kan fortegnelserne over deres understattelse skatteregnskaber
bruges til at identificere malgruppen. Hvis den behandlede gruppe er kendt

og kan matches med data om arbejdslgshedsunderstgttelse, kan de 18-24-

arige, der ikke er blevet behandlet, og dermed er potentielle kontroller,

desuden findes. Alternativt kan det antages, at en intervention er rettet mod

sma og mellemstore virksomheder. Nationale virksomhedsregistre (hvis

sadanne findes) kan anvendes til at definere malpopulationen og med

tilgeengelige oplysninger om, hvilke virksomheder der behandles, kan

potentielle kontrolgrupper findes.

56



EUROPA-KOMMISSIONEN

Fortegnelser over ansggere kan anvendes, hvis interventionen ikke er
universel. Det geelder f.eks. hvis ikke alle, der ansgger om et praktikforlgb,
accepteres (en valg-/bevidsthedsgruppe). Tilsvarende vil ikke alle de
virksomheder, der ansgger om finansiering, blive udvalgt, og virksomheder,
der ikke er godkendt til uddannelse eller finansiering, kan i nogle tilfeelde
anvendes som kontrol (se tidligere diskussion i dette afsnit om den
forsigtighed, der bgr udvises ved udveelgelsen af kontrolgrupper under disse
omsteendigheder).

2.3.4. Hvilke typer spgrgsmal vedrgrende data skal overvejes i
evalueringsordningen?

Hvilke typer data er ngdvendige, og hvordan vil de blive indsamlet?

Som det er blevet bemeerket, kreever kontrafaktiske konsekvensanalyser
normalt adgang til betydelige maengder mikrodata (i nogle tilfeelde kan der
anvendes grupperede data — f.eks. regionale data). Disse data skal
indsamles, sammenholdes og dokumenteres. Data fra forskellige kilder skal
sammenkaedes pa grundlag af feelles identifikationsfelter. De skal opbevares
og overfgres sikkert mellem dem, der iveerkseetter og foretager den
kontrafaktiske konsekvensanalyse. Samtidig skal der udarbejdes analytiske
dataseet ud fra disse datakilder for at ggre det lettere at vurdere virkningerne.

| forbindelse med udarbejdelsen af en evalueringsordning er det vigtigt at
overveje falgende datarelaterede spgrgsmal:

Tilgeengelighed
— Hvilke kilder kan anvendes til at indhente forskellige typer grupperede
data/mikrodata?

— Er de ngdvendige individuelle data tilgeengelige? Geelder dette ogsa for
"seerlige kategorier" af data (om ngdvendigt)?

— Nar en undersggelse er ngdvendig, identificeres mal- og kontrolgrupper
pa en made, der gegr det muligt at fglge op pa dem gennem
spgrgeskemaundersggelser — er kontaktoplysninger tilgeengelige og
ajourfgrte?

Konsekvens

— Findes der én enkelt datakilde, eller er det ngdvendigt at sammenkaede
datakilder (f.eks. statistikker over arbejdslgshed, sociale ydelser, social
sikring, virksomheds-/etableringsdata osv.)?

— Er kilderne i overensstemmelse med hinanden? Kan enkeltpersoner
identificeres i dem pa et ensartet grundlag pa tvaers af kilderne?

Tilgeengelighed

— Er det muligt at fa adgang til nationale datakilder om individuelle
karriereforlgb, indkomst eller sociale ydelser for at sammenligne ESF-
deltagere med en potentiel kontrolgruppe?

Aftaler

— Er der indgaet specifikke aftaler om datatilgeengelighed mellem
forvaltningsmyndigheden og andre dataejere? Hvilke juridiske eller
organisatoriske hindringer skal drgftes?

— Hvem far ansvaret for at forhandle om adgang til og tilladelse til brug af
data?

Fortegnelser over
ansggere

Styring af
datakilder

En grundleeggende

tjekliste for
datastyring
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Opbevaring
— Hvor vil dataene blive opbevaret? Hvilke it-systemer og -infrastrukturer vil
der veere brug for?

— Hvilke skridt vil der blive taget for at sikre, at data opbevares sikkert, og at
adgangen er forbeholdt dem, der har brug for dataene med henblik pa
evaluering?

— Hvordan anonymiseres oplysningerne? Er det muligt at faelge
enkeltpersoner over tid og gennem sammenkaedede datakilder?

Overholdelse af databeskyttelse

— Er tidligere lgsninger i overensstemmelse med de grundlseggende regler i
den generelle forordning om databeskyttelse og ESF+-forordningen? Er
eventuelle hindringer for datatilgeengelighed begrundet i anvendelsen af
forskellige retsgrundlag i henhold til artikel 6, litra a), c) og e), i den
generelle forordning om databeskyttelse og artikel 17 i ESF+-forordningen
og den mulige anvendelse af anonymiserede data?

Hvordan behandles data?

| mange tilfeelde vil kontrafaktiske konsekvensanalyser kraeve mikrodata — Sammenkaedning

dvs. data, der indeholder observationer om individuelle enheder
(seedvanligvis personer eller virksomheder) i bade behandlings- og
kontrolgrupperne (undertiden kan der anvendes grupperede data, f.eks.
regionale data eller data for de enkelte offentlige arbejdsformidlinger). Vi har
sondret mellem tre hovedtyper af data, der kreeves: a) behandlings- og
kontrolgruppefortegnelser, b) resultatfortegnelser og c) kontekstdata (data,
der anvendes til at kontrollere, om der er vaesentlige potentielle forskelle
mellem behandlings- og kontrolgrupper). Disse data kan stamme fra samme
eller forskellige kilder. Kilderne skal struktureres, s& de danner analytiske
dataseet (eller analytiske stikprgver), der anvendes til at estimere
virkningerne. Denne strukturering vil i mange tilfeelde indebaere
sammenkaedning af fortegnelser over personer eller viksomheder pa tveers
af kilderne. En sadan sammenkeedning kraever enten individuelle
identifikatorer (f.eks. individuelle socialsikringsnumre), som ggr det muligt at
afstemme en persons data (f.eks. i skatteoplysninger) med
deltagerfortegnelser, eller at der er tilstraekkelige data til at sammenkaede
fortegnelser pa tveers af kilder (f.eks. skal navn og fadselsdato veere
tilgeengelige pa tvaers af kilder). Det er vigtigt at overveje, hvilke datakilder der
vil blive anvendt til den kontrafaktiske konsekvensanalyse, der planleegges,
men ogsa om det vil veere muligt at sammenkaede fortegnelser pa tvaers af
kilderne.

2.3.5. Hvad er de vigtigste begreensninger i forbindelse med analyse af
data og resultater?

Som neevnt ovenfor bestemmes virkningerne i kontrafaktiske
konsekvensanalyser normalt ved at sammenligne resultaterne i
behandlingsgruppen med resultaterne i kontrolgruppen, og denne

grundleeggende sammenligning er i det veesentlige en del af metoden til
kontrafaktiske konsekvensanalyser. Forskellen mellem behandlings- og
kontrolgrupper kaldes virkningen eller nettoeffekten af interventionen. Den
ngjagtige made, hvorpa virkningerne vurderes, vil dog afhaenge af det valgte
forskningsdesign.

af mikrodata pa
tveers af kilder
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Ved planleegningen af en kontrafaktisk konsekvensanalyse er det vigtigt at
overveje, om interventionen er stor nok og har sandsynlighed for at skabe
virkninger, der kan pavises statistisk. Metoderne til kontrafaktiske
konsekvensanalyser er faktisk baseret pa princippet om, at mal- og
kontrolgrupper er en stikprgve af hele de potentielt behandlede populationer
og kontrolpopulationer, og at antallet af individer i de to grupper skal veere
statistisk signifikant for at opna signifikante resultater.

Ved vurderingen af, om en stikprgve er tilstreekkelig stor til at kunne Vurdering af
analyseres, er et nyttigt begreb "den mindste paviselige virkning"®5. Kort sagt Stikprovestarrelse
er den mindste paviselige virkning den mindste reelle virkning, som en 0g effekt
stikprevestarrelse kan pavise ved standardniveauer for statistisk konfidens og

effekt®®,

Figur 4 nedenfor viser, hvordan den mindste paviselige virkning varierer med
den samlede stikprgvestgrrelse (det samlede antal stikprgver i behandlings-
og kontrolgrupper) med et statistisk konfidensniveau pa 95 % og ved et
statistisk effektniveau pa 80 %. Fra venstre mod hgjre falder den mindste
paviselige virkning hurtigt, nar stikprevestgrrelsen naermer sig 500 (250
behandlingsenheder og 250 kontroller). Udformningen af den kontrafaktiske
konsekvensanalyse er med andre ord mere praecis og i stand til at pavise
mindre virkninger, efterhdnden som den samlede stikprgvestarrelse gges.

Figur 4 Mindste paviselige virkning ved forskellige stikprgvestgrrelser

Bemaerk: 95 % statistisk signifikans og 80 % statistisk effekt. Figuren er baseret pa en randomiseret metode
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65 Bloom H. S.,1995, indeholder praktisk vejledning i, hvordan man beregner de mindste paviselige virkninger til eksperimentelle
forsgg. | forbindelse med kvasieksperimentelle tilgange vil sadanne beregninger kraeve en justering. Generelt kreever
kvasieksperimentelle tilgange starre stikprovestgarrelser i forhold til et eksperimentelt forsgg.

66 Den statistiske konfidens er et statistisk mal for estimeringsprocedurens palidelighed, mens den statistiske effekt er
sandsynligheden for, at en test afdaekker en reel effekt. Disse to parametre afhaenger ogsa af stikprevestarrelsen, og de kan
omvendt bruges til at beregne stikpragvestarrelsen i forhold til passende signifikansniveauer. Generelt er den statistiske konfidens
95 %, og den statistiske effekt er 80 %.
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Ved planlaegningen af en kontrafaktisk konsekvensanalyse er det nyttigt at Stikprevens
ansld stikprgvernes sandsynlige sterrelse med henblik p& at definere Sandsynlige
behandlings- og kontrolgrupper. Dette sken er baseret p& prognoser over det 12""¢¢
antal enheder, der vil blive behandlet, udformningen af den sandsynlige

metode, der vil blive anvendt i den kontrafaktiske konsekvensanalyse, og

stgrrelsen af de tilsvarende kontrolgrupper udledt af tilgeengelige
administrative data eller en passende undersggelse. Disse oplysninger kan

sa under visse forudsaetninger bruges til at kontrollere, om de deraf falgende

mindste paviselige virkninger er tilstreekkeligt signifikante, og om en
kontrafaktisk konsekvensanalyse er et fornuftigt valg. Et centralt aspekt i

denne gvelse er, om det er sandsynligt, at den pageeldende intervention vil

skabe virkninger af en starrelse, der svarer til de anslaede mindste paviselige

virkninger. Pa dette punkt kan en undersggelse af den eksisterende litteratur

og andre lignende evalueringer veere en hjeelp.

Det er ogsa veerd at bemzerke, at kontrafaktiske konsekvensanalyser ofte har
til formal at undersgge virkningerne pa forskellige delpopulationer, der
deltager 1 interventionen (maend/kvinder, unge/eeldre, mindre/mere
uddannede osv.). Disse analyser reducerer ngdvendigvis stgrrelsen af de
behandlede grupper og kontrolgrupperne for hver delpopulation (maend,
kvinder, unge osv.), og den statistiske signifikans falder derfor. Nar
undersggelsen af virkningerne i delpopulationerne er et vigtigt element i
evalueringen, er det ngdvendigt at have et tilstraekkeligt antal personer i
behandlings- og kontrolgruppen i hver delpopulation.

Definitionen af stikprgvestgrrelsen kreever tekniske feerdigheder, som ikke
altid findes i forvaltningsmyndigheden. | sa fald skal evaluatoren beregne
stikpregvestarrelsen og indga aftale med forvaltningsmyndigheden om
gennemfgrelsen og omfanget af den kontrafaktiske konsekvensanalyse. Det
er ikke muligt at definere den teerskelstikprgvestarrelse, over hvilken det altid
er muligt at udfgre en kontrafaktisk konsekvensanalyse, fordi teersklen kan
variere afheengigt af de anvendte metoder, de forventede analyser af
delpopulationer, de accepterede niveauer for statistisk signifikans og andre
elementer. | mange evalueringer har et antal p4 2 000 personer for
behandlingsgruppen og kontrolgruppen i alt vist sig at veere tilstraekkelige til
en rimeligt ngjagtig analyse (herunder de vigtigste undergrupper sasom
maend/kvinder osv.). Denne indikation kan ikke bruges som en videnskabelig
"teerskel”, men blot som en hjeelp ved undersggelsen af, om en kontrafaktisk
konsekvensanalyse skal gennemfares.

Stikprgvestgrrelsen pavirker palideligheden af resultaterne af den
kontrafaktiske konsekvensanalyse. Nogle eksempler pa usikkerheder i
fortolkningen af resultater og deres relation til stikpravestgrrelsen forklares i
tekstboksen nedenfor.

Tekstboks 12 Usikkerheder i fortolkningen af resultaterne

Blandt eksempler pa evalueringer af ESF-finansierede interventioner gav evalueringen af flere
foranstaltninger for langtidsledige i Marche-regionen i Italien ikke statistisk signifikante resultater i en af de
fire analyserede foranstaltninger med vouchers til uddannelse. Dette skyldes sandsynligvis, at den stikprave
af behandlede personer, der analyseres, var lille i forhold til det store antal faktiske modtagere. Et lignende
tilfeelde gjorde sig geeldende i forbindelse med evalueringen af foranstaltninger til fremme af
erhvervsuddannelse i Podlaskie-regionen i Polen. Ud over spgrgsmalet om statistisk signifikans viser dette
eksempel, at anvendelsen af for sma stikpraver fra behandlingsgrupper ved analyse af virkningerne kan
fore til problemer med generalisering i resultaterne.
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Evalueringen af sprogundervisningen for indvandrere i Tyskland viser positive resultater i modsaetning til
nogle tidligere undersggelser, der vurderer virkningerne af sprogundervisningsprogrammer for indvandrere.
En mulig forklaring pa denne forskel er ifalge forfatteren, at det undersggte tyske program ogsa bestod af
et praktikmodul. Forfatteren kunne ikke teste denne hypotese med de tilgeengelige data, da det var umuligt
at skelne mellem elementerne sprogundervisning og praktik i interventionen. Dette kan veere af potentiel
interesse for fremtidig forskning. Eksemplet viser, at det undertiden er ngdvendigt at gentage kontrafaktiske
gvelser med forbedrede og mere omfattende data eller suppleret med andre evalueringsmetoder for at

forklare de mekanismer, der bestemmer resultaterne af en intervention.

2.3.6. En tjekliste til forberedelse af en kontrafaktisk konsekvensanalyse
og vurdering af, om den bgr gennemfgres

Pa nuveerende tidspunkt er det nyttigt at opstille en tjekliste med de vigtigste
faktorer, som en forvaltningsmyndighed bgr overveje og kontrollere i
forbindelse med udarbejdelsen af en kontrafaktisk konsekvensanalyse:

- Er den valgte intervention egnet til en kontrafaktisk konsekvensanalyse?
o Erinterventionen diskret, karakteristisk og forholdsvis homogen?

o Viser "forandringsteorien” for interventionen, at der er en
overbevisende arsagsmekanisme for de outcomes, som en
kontrafaktisk konsekvensanalyse skal undersgge?

o Er det let at identificere en kontrolgruppe i overensstemmelse med
reglerne for interventionen?

- Ervirkningerne for deltagerne kvantitativt malbare?

o Males outcomes af interventionen klart og i overensstemmelse med
forandringsteorien for interventionen?

o Er der gaet tilstraekkelig tid siden behandlingens afslutning til at
pavise outcomes for deltagerne?

- Kraever evalueringsspgrgsmalene en maling af virkningen (nettoeffekten)
af interventionen?

- Er passende data (behandlings- og kontrolgruppefortegnelser,
resultatfortegnelser, kontekstdata) tilgeengelige, eller kan de gares
tilgeengelige?

o Er de tilgeengelige data i overensstemmelse med den generelle
forordning om databeskyttelse? Hvis ikke, kan de ngdvendige
administrative aftaler og tekniske lgsninger da aktiveres for at
bringe dataene i overensstemmelse?

o Er det muligt at definere en passende kontrolgruppe med de
tilgeengelige data?

o Er stikprgvens starrelse stor nok til at opna den ngdvendige
statistiske signifikans i resultaterne af den kontrafaktiske
konsekvensanalyse?

Et bekreeftende svar pa alle disse spagrgsmal betyder, at det er muligt at
udforme og gennemfgre en kontrafaktisk konsekvensanalyse. Et afkraeftende
svar pa nogle af disse spgrgsmal udelukker ikke gennemfarelsen af en
kontrafaktisk konsekvensanalyse, men kreever yderligere kontrol af
betingelserne for gennemfgrelse og forbedringer i datatilgeengeligheden eller
andre vigtige faktorer.

En liste over de
vigtigste faktorer,
der skal tages i
betragtning
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anvendes til den

skal

2.4. Hvilkken metode
konsekvensanalyse?

3 — Analyse
af data med
henblik pa at
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kontrol-
gruppen og de
vigtigste
variabler

1—
Udveelgelse af
den eller de
operationer,
der skal
vurderes

4 — Valg af
metode til
kontrafaktisk

5—
Fastleeggelse

2 —
Identifikation
af tidsplan og

budgettet

af spgrgsmal
og outcomes

konsekvens-
analyse

skal

Valget af den metode, der anvendes til den kontrafaktiske
konsekvensanalyse, er et afggrende skridt i forbindelse med udarbejdelsen
af evalueringen, da den valgte metode pavirker bade resultaternes kvalitet og
kvaliteten generelt. Generelt er ingen metode bedre end andre, men én
metode kan veere mere velegnet til at udnytte de tilgeengelige data, mens en
anden kan veere mere hensigtsmeessig til at undersgge en bestemt type
intervention. Identificering af den bedst egnede metode til en specifik
evaluering er et afggrende trin i udformningen.

De tekniske aspekter og de seerlige karakteristika ved hver metode
gennemgas i detaljer i kapitel 3, men her vil vi kort ggre rede for de praktiske
konsekvenser af den metode, der veelges.

For det farste skal der fastleegges en randomiseret tiigang — som tilfaeldigt
allokerer enkeltpersoner til behandlings- eller kontrolgruppen — inden
interventionen pabegyndes. Dette forudsaetter bade, at designet er pa plads,
og at man har en organisation, der er i stand til at handtere opgaven. | ESF-
interventionerne er denne tilgang sjeeldent blevet anvendt, men som vi vil se,
er den pa visse betingelser mulig og meget effektiv ud fra et metodologisk
synspunkt.

For det andet kan valget af metode kreeve mere kapacitet, end
forvaltningsmyndigheden har, fordi den kraever avancerede tekniske
feerdigheder og specifik erfaring. | sa fald veelger evaluatoren den bedst
egnede metode, men naturligvis farst efter at en evaluator er blevet udpeget.
Dette kan have den ekstra bonus, at det fungerer som et kriterie for vurdering
af evaluatorernes kapacitet, nar der skal veelges en evaluator.
Forvaltningsmyndigheden skal under alle omsteendigheder fgle sig sikker pa,
at en kontrafaktisk konsekvensanalyse skal udfgres, efter at have givet
bekreeftende svar pa alle eller de fleste af spargsmalene i den foregaende
tiekliste og — internt eller eksternt — skaffet den information, der er
ngdvendig for at godkende valget af evaluator.

For det tredje kan randomiserede metoder afvige fra kvasieksperimentelle
metoder med hensyn til varighed og omkostninger, og i randomiserede
kontrolforsgg bar evaluatoren inddrages fra begyndelsen af interventionen.
Kvasieksperimentelle metoder adskiller sig ikke veesentligt fra hinanden
Evaluatoren kan pabegynde arbejdet, nar interventionen er pabegyndt (men i
tide til at organisere og forberede de ngdvendige data), og kvaliteten af de
tilgeengelige data kan gare forskellen med hensyn til tid og omkostninger.

Endelig giver interventionstypen og datatilgeengeligheden nogle gange
mulighed for at anvende mere end én kvasieksperimentel metode. | dette

6 — Gennem-
forelse af den
kontrafaktiske
konsekvens-
analyse

Grundlaeggende

betingelser for at

finde den bedst
egnede metode

kontrafaktiske
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tilfeelde kan det veere nyttigt at anvende flere metoder, fordi konstatering af de
samme virkninger ved hjeelp af forskellige metoder ggr resultaterne mere

robuste.

2.5. Tidsplan og budget

3 — Analyse
af data med

henblik p& at
identificere

1 —
Udveelgelse af
den eller de
operationer,
der skal
vurderes

4 — Valg af
metode til
kontrafaktisk
konsekvens-
analyse

2 —
Identifikation
af spgrgsmal kontrol-
gruppen og de
vigtigste
variabler

0g outcomes

2.5.1. Hvilke ressourcer er til radighed?

Et centralt spagrgsmal, der skal overvejes i forbindelse med
udarbejdelsen af en kontrafaktisk konsekvensanalyse, er ressourcer.
Der kan veere tale om en lang reekke overvejelser, som her er inddelt i
tre overskrifter: a) eksperter, b) tid og c) finansielle ressourcer.

Hvilke eksterne eksperter og interne medarbejdere kraeves der til
en kontrafaktisk konsekvensanalyse?

| de fleste tilfeelde vil udarbejdelsen af en konsekvensanalyse blive lagt
ud til en ekstern leverandgr. Kontrakten skal dog forvaltes inden for
forvaltningsmyndigheden af personale med kendskab til metoder til
kontrafaktisk konsekvensanalyse. En sadan viden er ngdvendig for at
sikre kvalitet og effektivt samarbejde med eksterne eksperter. Der kan
ogsa veere behov for andre former for ekspertise inden for
forvaltningsmyndigheden, f.eks. statistiske feerdigheder og ekspertise
inden for dataindsamling og -forvaltning. Det er vigtigt pa forhand at
overveje, om forvaltningsmyndigheden har adgang til tilstraekkeligt
kvalificeret og uddannet personale, og at disse medarbejdere har
kapacitet til at deltage i evalueringen.

iveerkseettelse af en effektiv kontrafaktisk konsekvensanalyse kraever,
at de ngdvendige feerdigheder og den ngdvendige erfaring til at udfgre
sadanne evalueringer er til stede. Desuden skal egnede leverandgrer
forsta den politiske og administrative kontekst i medlemsstaten, have
kendskab til potentielle datakilder og beherske de relevante sprog. Det
er veerd at overveje, hvad der kraeves for at oprette en leverandgrbase
i en medlemsstat (se yderligere om dette emne i kapitel 4).

Effektive kontrafaktiske konsekvensanalyser kreever samarbejde fra
dem, der forvalter det program eller den intervention, der evalueres. For
eksempel vil der veere krav om adgang til registre, der fgres af de
ansvarlige for interventionerne. Disse registre indeholder oplysninger
om personer eller virksomheder, der har deltaget i en intervention.

Program- og interventionsforvaltere kan yde radgivning og vejledning
om disse typer data. De kan ogsa veere forpligtet til at fare fortegnelser
ud over, hvad de ville skulle ggre uden en konsekvensanalyse.

Fastleeggelse
af tidsplan og
budgettet

6 — Gennem-
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kontrafaktiske
konsekvens-
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analyse

Internt personale

Eksternt personale
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For at lgse problemet med dataindsamling fra forskellige kilder vil de,
der planlaegger en kontrafaktisk konsekvensanalyse, skulle samarbejde
med personale, der beskeeftiger sig med officielle datakilder (f.eks.
arbejdslgshedsregistre, socialsikringsdata, statistiske kontorer osv.).
Dette vil ggre det muligt at planlsegge leveringen af data i god tid i
forvejen.

Hvilke faktorer er relevante for tidsplanen for en kontrafaktisk
konsekvensanalyse?

Gennemfgrelsen af en kontrafaktisk konsekvensanalyse kraever bidrag
fra en reekke forskellige menneskelige ressourcer. Samtidig
gennemfgres sadanne evalueringer over en leengere periode. En
evalueringsordning bgr indeholde en kort tidsplan med vigtige
projektdelmal, som vil geelde for dem, der er involveret i selve
interventionen, samt for dem, der beskeeftiger sig med evalueringen.
Tidsplanen skal tilretteleegges pa tveers af bade evaluerings- og
interventionsaktiviteter samt de vigtigste politiske delmal.

Det er vanskeligt at udarbejde en meningsfuld og realistisk tidsplan for
en kontrafaktisk konsekvensanalyse. Pa den ene side skal
forvaltningsmyndigheden (eller det bemyndigede organ), der
planlaegger evalueringen, overveje de vigtigste datoer for, hvornar de
beslutninger, der afhaenger af evalueringens resultater, skal treeffes. Pa
den anden side vil der vaere uundgaelige begreensninger, som vil
pavirke timingen af rapporterne. Nogle resultater vil tage flere ar, og
dataindsamlings-, analyse- og rapporteringstidsplanerne skal sa vidt
muligt afspejle dette (se afsnit 2.5.2 nedenfor).

Evalueringen skal gennemfares sa tidligt i programmeringsperioden, at
der kan foretages endringer, og at de indhgstede erfaringer kan
udnyttes i den resterende tid. Under visse omstendigheder kan de
samme eller lignende interventioner stattes i flere pa hinanden fglgende
programmeringsperioder. Resultater fra kontrafaktiske
konsekvensanalyser, der fokuserer pa interventioner fra tidligere
programmeringsperioder, kan veere yderst nyttige som grundlag for
gennemfgrelse og udformning i efterfglgende programmeringsperioder.

Det er ogsa vigtigt at overveje, hvordan timingen af en kontrafaktisk
evaluering passer med timingen af andre evalueringskomponenter. Det
er sandsynligt, at en teoribaseret evaluering vil skulle gennemfgres
inden en kontrafaktisk konsekvensanalyse. For innovative
interventioner (f.eks. ESF-interventioner for 2014-2020, der stgttede
barn i Tjekkiet, eller tjenester til fremme af social inklusion for personer,
der modtager den nye indkomststgtte i Italien, eller de forskellige
foranstaltninger til steotte for arbejdstagere og studerende under
flernarbejde under covid-19-nedlukningen i mange medlemsstater) kan
det veere ngdvendigt at indberette centrale elementer i en
procesevaluering enten tidligere for at kunne indarbejde forbedringer i
designet af en kontrafaktisk konsekvensanalyse eller pa et senere
tidspunkt for at kunne foretage en detaljeret undersggelse af arsager og
virkninger. Nar der gennemfagres en kontrafaktisk konsekvensanalyse
for en moden Igbende intervention, vil det veere mere relevant, hvis

Statistisk ekspertise

Kontrafaktiske

konsekvensanalyser tager

tid

Afseet ekstra tid for at
afvente virkningerne

Fokus pa bestemte
tidspunkter

Planleeg reekkefglgen af
forskellige
evalueringstyper
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procesevalueringen gennemfgres sidelgbende med
konsekvensanalysen.

En tidsplan vil ogsa blive pavirket af tilgeengeligheden af data. Det kan
tage lang tid at opdatere datakilderne, som det ofte er tilfeeldet med
skatteoplysninger. Det kan ogsa veere tidskreevende og dyrt at
overvinde juridiske og institutionelle hindringer for indhentning af de
ngdvendige data. Desuden kraever det meget tid og en betydelig indsats
at traekke pa data fra en reekke kilder for at sikre, at de er kompatible,
kontrollere deres kvalitet og konvertere dem til en form, der kan bruges
til at vurdere virkningerne.

Hvordan kan omkostningerne vurderes?

Det er vigtigt at udarbejde et vejledende budget for, hvor meget en
forvaltningsmyndighed er i stand til og villig til at bruge pa en
kontrafaktisk konsekvensanalyse. Budgettet bestar af to komponenter:
interne og eksterne omkostninger. Fgrstnaevnte henviser til den indsats,
der kreeves af de interne ressourcer for at folge evalueringen. |
forvaltningerne fgres der generelt ikke en detaljeret oversigt over disse
omkostninger, men de skal tages i betragtning for at sikre tilstraekkelig
kontrol af og opfglgning pa evalueringen. Omkostningerne til at bestille
eksterne eksperter til en kontrafaktisk konsekvensanalyse skal vurderes
omhyggeligt for at sikre en evaluering af hgj kvalitet til rimelige udgifter.
Der fokuseres her pa eksterne omkostninger.

Der skal skelnes mellem evalueringer af rutinemaessige interventioner,
hvor udgifterne generelt er lavere, og innovative aktioner eller
pilotprojekter, hvor indsamling af relativt store maengder data,
anvendelse af nye datakilder og inddragelse af nye interessenter kan
berettige hgjere udgifter. Dette er imidlertid ikke en regel og skal ses i
sammenhaeng med evalueringsspgrgsmalene, hvis kompleksitet og
antal kan kreeve feerre eller flere finansielle ressourcer.

Valget af evalueringsmetode ger ogsa en forskel. Som naevnt ovenfor
kreever en randomiseret tilgang, at evaluatoren er til stede for at
indsamle og verificere oplysninger, sa leenge interventionen varer. Pa
den anden side afhaenger indsatsen ved kvasieksperimentelle metoder
I vid udstreekning af antallet af datakilder, deres kvalitet og
tilgeengelighed.

En vejledning fra Kommissionen®’ giver en indikation af det belgb, der
er ngdvendigt for evalueringen af et program, og anfarer, at storstilede
og rutinemeessige programmer ikke bgr afssette mere end 1 % af deres
programbudget til evaluering, mens innovative initiativer eller
pilotinitiativer kan afseette op til 10 %. Denne vejledning omhandler
imidlertid ikke eksplicit ressourcebehovene til kontrafaktiske
konsekvensanalyser, og vi kan ga ud fra, at disse procentsatser er loftet
for evalueringsomkostninger, herunder en eller flere kontrafaktiske
konsekvensanalyser.

Som man kan forestille sig, er det umuligt at angive vejledende
omkostninger til en kontrafaktisk konsekvensanalyse for s& mange
forskellige interventioner og operationelle vilkar i ESF+-programmer i 27
medlemsstater. Her er det mere nyttigt at foresla en metode til at ansla

67 Se Europa-Kommissionen, 2013.

Dataindsamling kan veere
tidskreevende

Forslag til metode til
vurdering af omkostninger
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et rimeligt budget for kontrafaktiske konsekvensanalyser i forskellige
sammenhaenge. Fglgende tabel illustrerer en simpel tilgang: | reekkerne
angives de vigtigste opgaver, der skal udfgres, og i kolonnerne angives
de vigtigste omkostninger.

Varigheden og kompleksiteten af hver aktivitet er afggrende for den
indsats, der kraeves i forhold til evalueringsteamets arbejdsdage og
dermed de vigtigste omkostninger. Omkostningerne til dataindsamling i
form af kvantitative undersggelser af  deltagere 0og
kontrolgruppemedlemmer er Dbetydelige. Hvis en kontrafaktisk
konsekvensanalyse er afheengig af eksisterende administrative
datakilder, og disse er forholdsvis let tilgeengelige, vil de samlede
omkostninger veere lavere. Administrative data kreever imidlertid ofte en
vaesentlig "forberedelsesaktivitet” (rettelse af manglende eller forkerte
data, tilpasning af databasens format, kontrol af de administrative regler
for data osv.), hvilket kan gge omkostningerne.
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Tabel 3 Overblik over de primare omkostninger til en kontrafaktisk konsekvensanalyse

Primeere opgaver

Evalueringsteam Andre
omkostninger

- (Udstyr,
I?g(:\?;ﬁ?r Senior- Junior- materialer,
eksperter | eksperter | forsyninger,

rejser osv.)

Bemaerkninger

Planleegning og koordinering

Planleegningsprocessen omfatter
gennemfgrligheden af en kontrafaktisk
konsekvensanalyse, tilrettelaeggelse af
den og feerdigggrelsen af metodologien
efter aftale med
forvaltningsmyndigheden. | denne fase
skal der afsaettes tilstraekkelig tid til at
analysere potentielle datamangler.
Koordineringen deekker hele den
kontrafaktiske konsekvensanalyses
varighed og omfatter tilretteleeggelse af
arbejdet og kontakt med
forvaltningsmyndigheden og andre
relevante interessenter med henblik pa
at faerdiggare evalueringsspgrgsmalene.

Litteraturgennemgang

Litteraturgennemgangen statter
udarbejdelsen af forandringsteorien,
identifikationen af de variabler, der skal
anvendes, og forstdelsen af konteksten.
Den gar det ogsa muligt at finpudse
evalueringsspgrgsmalene og udnytte
tidligere resultater og formulere
hypoteser.

Dataindsamling og -forberedelse

Den indsats, der kreeves til denne
aktivitet, varierer meget afhaengigt af
dataindsamlingsmetode(r). Indsamling af
originaldata via undersggelser kan veere
tidskreevende og dyr. Andre metoder
kan kraeve investeringer i teknologi
(software eller hardware) eller indgaelse
af aftaler med dataejere.
Omkostningerne kan reduceres ved at
inddrage dataejerne i udarbejdelsen af
data.

Dataanalyse

Dataanalyse kreever avancerede
feerdigheder og stor erfaring. Den tid, det
tager at udfgre denne aktivitet,
afheenger af metode, analysernes
kvantitet og datakvalitet.

Udarbejdelse af rapport(er)

Den indsats, der kreeves til denne
aktivitet, varierer afhaengigt af antallet og
typen af rapporter og andre
kommunikationsveerktgijer.
Omkostningerne kan omfatte trykning og
grafisk design ud over den der tid, der
bruges pa udarbejdelse af rapporten.

Opfglgningsmader

Opfalgningsmader og andre
formidlingsaktiviteter er et vigtigt skridt i
formidlingen af resultaterne. Udgifterne
hertil kan omfatte leje af lokaler og mad.

| alt

| mangel af andre referencer kan personaleomkostningerne beregnes pa
grundlag af ESF+-omkostninger til uddannelses- eller
anseettelsestjenester, der er vedtaget i hvert land for senior- og
juniorundervisere eller -eksperter. Disse belgb kan generelt
sammenlignes med en juniorforskers og seniorforskers vederlag, og selv
om de ikke ngdvendigvis skal veere de samme, kan de fungere som en
nyttig rettesnor. En simpel markedsanalyse og nogle interviews med
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nogle fa forskere kan bidrage til at belyse de forventede omkostninger til
den kontrafaktiske konsekvensanalyse.

2.5.2. Hvornar skal interventionen evalueres?

Det er afgerende at fastsld, hvornar i en intervention det er mest
hensigtsmaessigt at foretage en konsekvensanalyse, samt de vigtige
spgrgsmal om, hvornar resultaterne skal males, og hvilke virkninger der
skal vurderes.

Hvornar skal nye og igangveerende interventioner evalueres?

Spgrgsmalet om, hvorndr det i en interventions lgbetid er
hensigtsmeaessigt at foretage en kontrafaktisk konsekvensanalyse, vil
afhaenge af, om interventionen er ny eller en modnet Igbende ordning.
For en ny intervention er der brug for mere tid til at blive moden og stabil.
Det vil veere for tidligt at gennemfgre en kontrafaktisk konsekvensanalyse
for dette tidspunkt, og det kan potentielt give vildledende dokumentation.
| tilfeelde af nye interventioner er det ofte nyttigt med en indledende
procesvurdering, der gennemfgres forud for en kontrafaktisk
konsekvensanalyse, for at identificere startproblemer og pege pa
lgsninger.

Ved fastleeggelsen af den optimale tidsplan for en kontrafaktisk
konsekvensanalyse for en ny intervention bgr der tages hensyn til en
reekke andre faktorer, herunder: Skridt til at sikre, at der er passende
datakilder til radighed, oprettelse af et internt projektteam bestaende af
tilstreekkeligt uddannet personale og udveelgelse af en ekstern
leverandgr. Desuden vil behovet i den beslutningsproces, som
evalueringen i sidste ende er rettet mod, vaere en kritisk hindring.

Tidsplanen for en evaluering af virkningerne af en igangveerende
intervention vil hovedsagelig afheenge af praktiske og politikrelaterede
krav. Interventionen bgr have fundet sit leje og naet et modenhedsniveau,
hvor det er passende at gennemfgre en Kkontrafaktisk
konsekvensanalyse. Et andet spargsmal, der bar overvejes, er, om der
findes andre reformer, der gennemfgres parallelt med den intervention,
der evalueres. Virkningerne af disse reformer kan pavirke virkningen af
den pageeldende intervention. De politiske beslutningstagere vil skulle
overveje, om andre eksisterende reformer i det politiske landskab er
relevant for de politiske beslutninger, som skal treeffes pa grundlag af den
pageeldende kontrafaktiske konsekvensanalyse.

ESF-evalueringerne fokuserer normalt pa én programmeringsperiode.
Iseer i tilfeelde af stabile interventioner, der allerede var en del af ESF-
programmet i den foregdende periode, kan det dog veere
hensigtsmaessigt at kombinere en retrospektiv evaluering af den
foregdende periode med en lgbende evaluering af den nuveerende
periode for at deekke en stgrre del af den periode, interventionen lgber
over.

Hvornar skal resultaterne males og virkningerne beregnes?

Det andet centrale spgrgsmal i forbindelse med tidsplanen for en
evaluering er, hvornar virkningerne skal males og estimeres, eller mere
specifikt hvornar det forventes, at virkningerne vil opsta efter en
intervention.

Tidsplanen er forskellig
for nye og
igangveerende
interventioner

Ressourcespgrgsmal

Flere
programmeringsperioder
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Nar man undersgger en uddannelsesintervention rettet mod arbejdslgse,
er spgrgsmalet, i hvilken periode der kan forventes hgjere
beskeeftigelsesfrekvenser. Det er velkendt, at uddannelser pa kort sigt har
tendens til at nedbringe beskeeftigelsen blandt deltagerne. Dette skyldes
den sakaldte ‘“lock-in"-effekt. Der er en tendens til, at
uddannelsesinterventioner afholder arbejdslgse fra at sgge job, mens de
deltager i kurser. Kontrolpersonerne arbejder derimod for at finde et job.
Hvis virkningerne beregnes for tidligt, kan de meget vel veere negative
eller blive undervurderet. Ved planleegningen af en kontrafaktisk
konsekvensanalyse er det vigtigt at veere realistisk med hensyn til
tidspunktet for virkningerne, og hvornar de sandsynligvis kan males. En
forenklet model for efterfglgende virkninger findes i figur 5 nedenfor.

Overvejelser om, hvornar det er bedst at male resultater og vurdere
virkningerne, skal tage hensyn til de politiske beslutningstageres behov
for at modtage oplysninger inden for visse frister. | tilfeelde af
interventioner, der har til formal at forbedre beskaeftigelsesegnetheden pa
lang sigt, kan det ud fra et analytisk perspektiv vaere hensigtsmaessigt at
falge op pa deltagerne to ar eller mere, efter at de har modtaget
behandling, for at se, om deres indkomst og beskeeftigelsesfrekvens er
hgjere end en tilsvarende gruppe af ubehandlede personer. | modsaetning
hertil har programforvalterne ofte brug for resultater hurtigt, i hvilket
tilfeelde der skal opnas et kompromis mellem, hvad der er et rimeligt
opfalgningsinterval set i lyset af interventionen, og beslutningstagernes
behov for rettidig dokumentation.

Figur 5 Forenklet tidsplan for resultaterne af et praktikforlgb

Starre

Mellem det rimelige og
det mulige

hustandsindkomst

Hgjere lgn \J
Starre produktivitet \//

Nyt job \j

Jobsggning

Ingen beskeeftigelse
pa grund af

Hvis resultatmalinger opnas fra administrative  kilder  (f.eks.

socialsikringsregistre med oplysninger om beskaeftigelse og indkomst), vil det  tidspunkter
veere praktisk at spore resultaterne gentagne gange over en laengere periode
og vurdere virkningerne (selv pa manedsbasis). Her er der risiko for, at
resultaternes karakter kan aendre sig med tiden. Hvis der kraeves indsamling
af primaere data til maling af resultaterne i form af stikprgveundersggelser, vil
det blive meget dyrt at vurdere virkningerne med regelmaessige mellemrum,
medmindre det er muligt at indsamle retrospektive data om resultaterne.

Fokus pa bestemte
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Omkostningerne til at udtreekke data fra flere administrative systemer og
skabe et enkelt analytisk datasaet bgr dog ikke undervurderes.

Som neevnt i afsnit 1.5 kan formuleringen af en forandringsteori (eller
interventionslogik) bidrage til at bestemme, hvornar virkningerne skal
vurderes.

Et alternativ til dem, der planlaegger en kontrafaktisk konsekvensanalyse i
mangel af en forandringsteori (men ogsa for dem, der har en Kklar
forandringsteori til radighed), er at foretage en kort gennemgang af tidligere
undersggelser, der evaluerer interventioner, som ligner den, der overvejes.
En ngje gennemgang af resultaterne fra tidligere undersggelser kan give et
godt fingerpeg om den mest hensigtsmaessige maling af resultater og
beregning af virkninger.

2.6.

3 — Analyse
af data med
henblik pa at
identificere
kontrol-
gruppen og de
vigtigste
variabler

1—
Udveelgelse af
den eller de
operationer,
der skal
vurderes

4 — Valg af
metode til
kontrafaktisk
konsekvens-
analyse

2 —
Identifikation
af spargsmal

5 —
Fastleeggelse

af tidsplan og

og outcomes budgettet

Med fastleeggelsen af tidsplanen og budgettet er planleegningen af den
kontrafaktiske konsekvensanalyse afsluttet, s& nu kan man ga videre til
gennemfgrelsen. Det sidste trin i denne vejledning har til formal at illustrere
de vigtigste aktiviteter i forbindelse med gennemfarelsen af evalueringen, og
hvordan forvaltningsmyndigheden kan overvinde potentielle hindringer, som
de mgder. | dette afsnit anvendes navnlig erfaringerne fra Evaluation
Helpdesk, hvorigennem Kommissionen og GD for Beskeeftigelse yder bistand
til forvaltningsmyndighederne i alle medlemsstater. Gennemfgrelsen af
evalueringen drgftes generelt i Evalsed, som er et interaktivt onlineredskab til
evaluering af den samfundsgkonomiske udvikling®®. Her gennemgas fire
hovedaktiviteter, der er relevante for netop en kontrafaktisk
konsekvensanalyse:

1. Udveelgelse af evaluator

2. Tilsyn med gennemfgrelsen af den kontrafaktiske konsekvensanalyse

3. Rapportering

4.
2.6.1.

Den farste beslutning i forbindelse med udveelgelsen af en evaluator er, om
vedkommende skal veere intern eller ekstern. | sidstnaevnte tilfeelde sker
udveelgelsen af evaluatoren gennem en offentlig udbudsprocedure.

Anvendelse af resultaterne
Udveelgelse af evaluator

| artikel 44, stk. 3, i forordningen om feelles bestemmelser anerkendes det, at
der er en problemstilling omkring uafheengighed, og det anfgres, at:

... eller
gennemgang af
andre nylige
undersggelser

Gennemfgrelse af den kontrafaktiske konsekvensanalyse

6 — Gennem-

farelse af den

kontrafaktiske

konsekvens-
analyse

Evaluatorens
uafhaengighed

68 Tilgeengelig her: https://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/quide/quide evalsed.pdf.
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"Evalueringer udarbejdes af interne eller eksterne eksperter, der er funktionelt
uafhaengige". Det forste kriterie for udveelgelse af en evaluator er derfor
dennes reelle uafhaengighed af forvaltningsmyndigheden og ESF+-
programmets beslutningsprocesser. Det andet kriterie er, om de ngdvendige
feerdigheder og ressourcer til at gennemfgre en kontrafaktisk
konsekvensanalyse er til radighed internt. Dette er sandsynligvis den
hyppigste hindring for interne evalueringer, fordi teknisk viden til
gennemfgrelse af en kontrafaktisk konsekvensanalyse er meget specifik og
sjeeldent tilgeengelig i de fleste forvaltninger.

Nar der er valgt en intern eller ekstern evaluator, skal forvaltningen opstille en
liste over evalueringens tekniske specifikationer. Ved udveelgelsen af en
ekstern evaluator vil specifikationerne indgd i den offentlige
udbudsprocedure. | kommissoriet for en kontrafaktisk konsekvensanalyse
fortjener fglgende aspekter saerlig opmeerksomhed:

- Formalet med evalueringen og forskningsspgrgsmalene skal veere klare
og konsekvent fare til en konsekvensanalyse og en kontrafaktisk
konsekvensanalyse, hvor det er muligt.

— De tilgengelige data skal specificeres. Dette er et af de vigtigste
spgrgsmal, der skal behandles i forbindelse med udformningen og
gennemfgrelsen af en kontrafaktisk konsekvensanalyse. Det forteeller
evaluatorerne noget om eventuelle problemer med datatilgeengelighed og
giver dem mulighed for at udarbejde realistiske og ngjagtige forslag.

— Anmodningen om at gennemfgre en kontrafaktisk
konsekvensanalyse kan veere eksplicit i kommissoriet, men det bar
overlades til evaluatoren at veelge de specifikke metoder, der skal
anvendes. PAa denne made kan de foresla originale lgsninger og
demonstrere deres kompetencer.

— Det foresldede team skal samlet besidde ekspertise pa flere omrader,
navnlig inden for: evaluering og kontrafaktiske konsekvensanalyser (viden
om, hvordan man udformer og gennemfgrer en evaluering), gkonometri
(brug af de rette metoder) og det politiske omrade for den vurderede
intervention (rekonstruktion af forandringsteorien og fuld fortolkning af
resultaterne).

— Tildelingskriterierne skal prioritere kvalitet frem for omkostningerne ved
forslaget. Kvaliteten af en evaluering afhaenger i hgj grad af evaluatorens
evne til at udforme og udfgre den. De retlige rammer for offentlige indkab
passer ofte ikke fuldsteendig til behovene i forbindelse med
evalueringsudbud, men forvaltningsmyndigheden bgr sa vidt muligt
tilpasse de eksisterende regler for at kunne laegge vaegt pa kvalitet og
teknisk kapacitet.

— | udveelgelsesprocessen bgr der sidde eksperter i evaluering og
kontrafaktiske konsekvensanalyser i udveelgelseskomitéen for at kunne
vurdere forslagenes kvalitet og deres forskellige metodologiske og
organisatoriske lgsninger korrekt.

I  nogle medlemsstater er erfaringerne  med  kontrafaktiske
konsekvensanalyser stadig begreensede. Dette kan skabe problemer i
udveelgelsesprocessen, fordi markedet for denne tjeneste er for lille. Det er
muligt, at meget fa virksomheder eller eksperter vil vaere i stand til at opfylde
de tekniske betingelser i kommissoriet og fremsaette et forslag af god kvalitet.
| disse tilfeelde kan forvaltningsmyndigheden tilretteleegge abne seminarer

Hovedelementerne

i kommissoriet
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med akademikere og virksomheder, der er interesseret i evalueringer, som
kan give input til forberedelsen af en kontrafaktisk konsekvensanalyse og den
efterfglgende indkaldelse af forslag. Seminarerne vil indsamle forslag fra
nationale eksperter og give dem tid til at organisere deltagelsen i udbuddet.
For at respektere gennemsigtigheden og undga interessekonflikter bar
seminarer veere offentlige, og de vigtigste oplysninger bgr ogsa stilles til
radighed for dem, der ikke kunne deltage.

2.6.2. Tilsyn med den kontrafaktiske konsekvensanalyse

Efter at have valgt evaluator og iveerksat den kontrafaktiske
konsekvensanalyse skal forvaltningsmyndigheden fgre tilsyn med
evalueringsprocessen. Dette omfatter hovedsagelig kontrol og validering af
evaluatorens arbejde, tilrettelseggelse af statusmgder med evaluatoren og
interessenterne og om ngdvendigt indgaelse af aftaler med dataejerne.

Forvaltningsmyndigheden skal have kapacitet til at udfere disse opgaver. Det
betyder ogsa, at der skal veere ressourcer til at overvage hele processen og
feerdighederne til at kontrollere de tekniske Igsninger til kontrafaktisk
konsekvensanalyse. Forvaltningsmyndigheden afseetter generelt seerligt
personale til evalueringerne, og hvis de ikke har tilstreekkelig erfaring med
kontrafaktiske konsekvensanalyser, bgr de stgttes af uafheengige eksterne
eksperter. Disse eksperter kan anseettes pa korte kontrakter, eller deres
ydelser kan veere gratis, hvis de kommer fra offentlige institutioner. De Vil
sandsynligvis skulle afseette mellem 6 og 12 arbejdsdage, hvilket burde veere
tilstraekkeligt til at gennemga rapporterne og deltage i nogle mader med
forvaltningsmyndigheden, evaluatoren og de vigtigste interessenter.

En styregruppe anvendes ofte til at overvage evalueringsprocesserne i et
program. Denne gruppe bestar generelt af forvaltningsmyndigheden,
embedsmand, der repraesenterer andre gennemfgrelsesafdelinger, de
vigtigste interessenter (arbejdsmarkedets parter, NGO'er, andre forvaltninger)
0g visse eksperter fra den akademiske verden og/eller offentlige institutioner
(f.eks. det nationale statistiske kontor). Styringsgruppen deltager i
udarbejdelsen af evalueringsspgrgsmalene og drafter
evalueringsresultaterne, formidlingen og anvendelsen heraf i de politiske
beslutningsprocesser. En mere fleksibel og specialiseret undergruppe kunne
ogsa fare tilsyn med evalueringsresultaterne med forvaltningsmyndigheden.

2.6.3. Rapportering

Rapportering er en vigtig aktivitet i evalueringen og er det vigtigste middel til
at formidle resultaterne. Evalueringsrapporterne skal veere klare, koncise,
forstaelige for leegfolk og gennemsigtige i deres vurderinger og politiske
anbefalinger. De skal ogsd pavise evalueringens palidelighed ved at
specificere den anvendte metode og de anvendte data samt identificere de
mulige begraensninger for analysen.

Generelt vil der blive udarbejdet tre rapporter for hver kontrafaktisk
konsekvensanalyse:

Den indledende rapport foreleegges normalt kort tid efter kontraktens
underskrivelse og beskriver den endelige udformning af metoden i
overensstemmelse med drgftelserne med forvaltningsmyndigheden og
den indledende screening af de tilggengelige data.

Der afleveres en forelgbig rapport omkring midtvejs i
evalueringsprocessen og den kontrafaktiske konsekvensanalyse og kan

Interne og
eksterne
kompetencer i
tilsynsprocessen

Seerskilte rapporter

til opfalgning af
fremskridt og
anvendelse af
resultater
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anvendes til at vise de indsamlede data, sammenseetningen af
behandlings- og kontrolgrupper samt prgveudtagning.

Den endelige rapport indeholder analyserne og resultaterne fra den
kontrafaktiske konsekvensanalyse. Den indeholder naermere oplysninger
om metoder og data og fremhaever eventuelle politiske konsekvenser, der
muligvis vil fglge af konklusionerne. Den endelige rapport skal indeholde
nogle centrale afsnit: evalueringsspagrgsmal, forandringsteori (eller
interventionslogik) og beskrivelse af de outcomes, der skal vurderes, den
anvendte metode, anvendte data og behandlings- og kontrolgruppers
karakteristika, estimerede virkninger, svar pa evalueringsspgrgsmalene
og deres politiske konsekvenser.

Myndigheden, der har bestilt analysen, gennemgar alle rapporterne med
bistand fra eksterne eksperter, hvor det er ngdvendigt, og kommentarerne
drogftes med evaluatoren, som vil tage sig af de gnskede praeciseringer og
forbedringer inden den formelle godkendelse af rapporten.

En rapport om en kontrafaktisk konsekvensanalyse skal undga overdrevne
tekniske beskrivelser og sikre, at resultaterne er klare og lseselige for
interessenter og ikke-eksperter. Specifikke bilag kan omfatte de mere
tekniske trin i analysen, der sikrer en klar og flydende beskrivelse i
hovedrapporten. Metodologiske detaljer er imidlertid vigtige for at vise, at den
kontrafaktiske konsekvensanalyse er pdlidelig, og de skal ogsa veere
gennemsigtige. Rapporten skal omfatte identifikation af outcomevariabler,
datakvalitet, behandlings- og kontrolgruppers sammensaetning og
stikpragvestagrrelse, metoden til estimering af virkningerne og de anvendte
statistiske test. Desuden kan de anvendte anonymiserede data og metoderne
til databehandling i overensstemmelse med den akademiske praksis gares
tilgeengelige for forskere, der vil gentage og kontrollere analyserne.

Den endelige rapport for alle kontrafaktiske konsekvensanalyser bgr
indeholde et standardiseret sset minimumsoplysninger. Disse oplysninger
tiener to formal: 1) at gegre det lettere at sammenligne resultater pa tveers af
forskellige OP'er og forskellige lande, 2) at indsamle oplysninger, som vil veere
tilgeengelige for fremtidige metaanalyser.

Modellen for indsamling af et standardiseret seet minimumsoplysninger om
hver ESF-evaluering falger anbefalingerne [ pilot- og
feasibilityundersggelsen. Ud fra et operationelt synspunkt kan disse
oplysninger medtages i et bilag til den endelige rapport og kan ogsa sendes
til Kommissionen.

Tabel 4 viser et forslag til en skabelon til indsamling af de kraevede
minimumsoplysninger.

Oplysninger, der
som minimum skal
indga i den
endelige rapport
om en kontrafaktisk
konsekvensanalyse
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Tabel 4 Grundlaeggende oplysninger, der skal medtages i en rapport om den kontrafaktiske

konsekvensanalyse

Oplysningskategori Specifikke oplysninger, der skal indsamles og indberettes

- Navnet pa den evaluerede intervention

for social inklusion osv.)

1. Oplysninger om

intervention - Udgifter

arbejdslgshedsforsikring, langtidsledige, NEET'er)
- Foranstaltningens territoriale anvendelsesomrade

- Karakteristika ved interventionen (uddannelse, arbejdsformidlinger, tjenester

- Tilgang for ESF+-programmet (prioritetsakser, specifikt mal, aktion)
- Forvaltningsmyndigheden og/eller andre gennemfgrelsesorganer

- Varighed/intensitet af den behandling, der ydes ved interventionen
- Deltagergruppe efter alder, kan og stagtteberettigelsesstatus (modtager af

2. Maling af - Den faktiske starrelse af denne effekt

- "Valuta for pengene"-indikatorer (hvis estimeret)

- Indikator for, om den kontrafaktiske konsekvensanalyse vurderer en positiv og
statistisk signifikant behandlingseffekt pa de(t) relevante resultat(er)

interventionseffektivitet [ -  De to ovennaevnte mal (+/-) og (starrelse) for de relevante og sammenlignelige
outcomes: f.eks. beskaftigelsesfrekvens, indkomst osv.

- Observationsperiode
- @konometrisk analysemetode

- Datakilde (spgrgeskemaundersggelse, administrative data)

3. Data og metode - Tidshorisont (generelt, kort <=12 maneder fra interventionens afslutning,
middel >12 og <=24 maneder, langsigtede virkninger >24 maneder)

- Stikprgvestgrrelser for behandlings- og kontrolgrupper

- Tilgeengelighed/medtagelse af data fra fgr programmet

2.6.4. Anvendelse af resultaterne

Anvendelsen af resultaterne er vigtig, fordi evalueringen vil have ringe
effekt, hvis resultaterne ikke formidles effektivt og nar ud til den tilsigtede
malgruppe.

Formidling af konklusioner og evalueringsresultater omfatter normalt:

- mindst én skriftlig evalueringsrapport, herunder et sammendrag og et
resumeé

- mindst én mundtlig preesentation af resultaterne understgttet af slides
eller lignende veerktgjer

- et teknisk afsnit (eller et bilag) i rapporten med en grundig
redeggrelse for den anvendte metode, de vigtigste antagelser og den
anvendte tilgang til statistiske analyser.

Alle evalueringsrapporter skal offentligggres. Dette er fastlagt i
forordningen om feelles bestemmelser for programmeringsperioden
2021-2027%°. Desuden skal evalueringsresultaterne foreleegges og
drgftes i overvagningsudvalget for programmet. Dette er obligatorisk,
men er ikke i sig selv nok til at fremme en dybtgaende debat, fordi der
generelt fokuseres pa operationelle prioriteter pa maderne i
overvagningsudvalgene. Se tekstboksen nedenfor for et eksempel pa
national praksis med hensyn til preesentation og formidling af
evalueringsresultater.

69 Forordningen om feelles bestemmelser 2021/1060, artikel 44, stk. 7.

Formidling af resultaterne
af den kontrafaktiske
konsekvensanalyse er af
afggrende betydning
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Der findes ikke én generel effektiv kommunikationspolitik til at formidle Mange malgrupper og
og indlede en debat om erfaringer. Hver kontekst kreever sin egen Mange - .
. _— . . L kommunikationsstrategier

strategi. Det er derfor vigtigt at levere en effektiv strategi og navnlig sikre,

at interessenter uden for forvaltningsmyndigheden hgrer om

resultaterne. Det er muligt at opdele den Kkontrafaktiske

konsekvensanalyses "malgruppe" i hovedgrupper og identificere de

vigtigste kommunikationstyper. Eksempelvis:

- Politiske beslutningstagere og politiske repreesentanter pa hgijt
niveau — de er vant til at se korte dokumenter (politiske opleeg,
sammendrag) med de vigtigste resultater og anbefalinger.

— Embedsmaend fra administrationen, der er involveret i
gennemfgrelsen af interventionen eller lignende politikker —
seminarer eller workshopper kan veere et effektivt instrument til at
preesentere resultaterne af den kontrafaktiske konsekvensanalyse og
tilpasse preesentationens tekniske niveau til graden af interaktion
med deltagerne.

— Politiske interessenter (arbejdsmarkedets parter, NGO'er,
stgttemodtagere osv.) — sammenfatning af rapporterne og arlige
m@der om evalueringsresultater kan veere den kombinerede lgsning
til at inddrage disse aktgrer i debatten. Navnlig nar disse aktgrer har
bidraget til definitonen af evalueringsspgrgsmalene, bar
rapporteringen af resultaterne af evalueringen keedes sammen med
disse spgrgsmal.

— Eksperter og akademikere — videnskabelige konferencer eller
seminarer kan veere det bedste sted at fremlaegge resultaterne af
evalueringen. Disse aktgrer validerer resultaterne af evalueringen ud
fra et videnskabeligt synspunkt og styrker dermed deres palidelighed.

Metaevaluering’® er et godt supplerende instrument til formidling af Metaevaluering med
resultaterne af kontrafaktiske konsekvensanalyser. Det gar det muligt at L‘gg:’e“gelfl’seit s&yrke
bekraefte 0g generalisere de vigtigste resul_tater, som en enkelt generaliseringen
kontrafaktisk konsekvensanalyse ikke kan beskrive alene. For at kunne

foretage en metaevaluering er det ngdvendigt at have et tilstraekkeligt

antal palidelige kontrafaktiske konsekvensanalyser af god kvalitet om

sammenlignelige politikker til radighed. | gjeblikket er metaevalueringer

stadig sjeeldne og ikke udelukkende fokuseret pa ESF-interventioner. En

generel anvendelse af metaevalueringer ville kreeve en mere udbredt

anvendelse af kontrafaktiske konsekvensanalyser og deres forventede

planlaegning for at gare det lettere efterfglgende at sammenligne dem. |
programmeringsperioden 2021-2027 for ESF+ kan der gennemfgres
metaevalueringer i lande med et stort antal programmer eller gennem

tveernationale sammenligninger.

0 Det er en systematisk sammenligning, ogsd understattet af statistiske veerktgjer, af flere kontrafaktiske
konsekvensanalyser af lignende interventioner. En metaevaluering giver indikationer pa effektiviteten af en interventionstype
ved at undersgge virkningerne af lignende foranstaltninger i mange forskellige sammenhaenge. Metaevalueringer kan imidlertid
ikke ga i detaljer med hver enkelt intervention i sammenligningen, og politisk kan de anvendes til bredere politiske retningslinjer og
ikke de enkelte detaljer for hver enkelt intervention.

75



EUROPA-KOMMISSIONEN

Tekstboks 13 Polens erfaringer med evalueringskonferencer

Den internationale evalueringskonference, der organiseres af ministeriet for udviklingsfonde og
regionalpolitik og det polske agentur for virksomhedsudvikling, er et af de centrale elementer i evalueringen
af offentlig intervention i Polen. Det er blevet en veletableret platform for drgftelser mellem interessenter
med ansvar for politikudformning, politikgennemfgrelse og effektvurdering.

Konferencen startede i 2005 og er blevet afholdt hvert ar i ti ar og to gange om aret siden 2015, hvor
arrangementet i 2021 var den 14. udgave. | gjeblikket afholdes konferencen over to dage. Den ene dag er
helliget forskningsresultater og virkninger af interventionerne, og her drgftes politikken. Den anden dag
fokuserer pa metodologiske spargsmal og evaluering som en proces.

| lgbet af de 14 konferencer har de kontrafaktiske metoder flere gange veeret genstand for
paneldiskussioner eller oplaeg fra eksperter, og de er blevet behandlet fra forskellige synsvinkler pa begge
dage. | 2017 blev der f.eks. fremlagt vurderinger af virkninger pa sessioner om effekten af interventionerne,
mens der blev afholdt separate drgftelser om fordele og ulemper ved estimeringsteknikker.

Konferencen er ogsa bemaerkelsesveerdig pa grund af dens forskelligartede malgruppe, da den ikke kun
henvender sig til forskere eller specialister inden for metodologi, men ogsa til dem, der udformer og
gennemfarer interventioner. Konferencen har et dobbelt formal: Opbygning af evalueringssystemets
kapacitet ved at udvikle medlemmernes feerdigheder og viden samt netveerkssamarbejde ved at give
interessenterne mulighed for at udveksle erfaringer mellem nationale, regionale og udenlandske partnere.
Faktisk samler hver udgave af konferencen ca. 300-400 repraesentanter fra forskellige sektorer — den
offentlige forvaltning, den akademiske verden, konsulentfirmaer og NGO'er. Det er et stort antal i
betragtning af, at den evidensbaserede tilgang til politik endnu ikke er blevet fuldt ud rodfeestet i Polen.

Den internationale evalueringskonference er en del af den offentlige forvaltnings evalueringssystem. Det
var muligt at opbygge en betydelig kapacitet takket veere uddannelse afholdt af Det Feelles
Forskningscenter og Verdensbanken eller finansieret under teknisk bistand i operationelle programmer.
Uddannelse i evaluering, herunder den kontrafaktiske tilgang, var ikke kun tilgeengelig for ansatte i
evalueringsenhederne under forvaltningsmyndighederne, men ogsa for institutioner sasom lokale eller
regionale arbejdsformidlinger. Konferencen giver lejlighed til at indsamle, drgfte og udveksle aktuelle
begivenheder og resultater’®.

1 Yderligere oplysninger om konferencen findes pa: https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/xiv-miedzynarodowa-konferencja-
ewaluacyjna/. Vi vil gerne takke Piotr Strzeboszewski og andre embedsmaend fra ministeriet for udviklingsfonde og regionalpolitik
for oplysninger om konferencesystemet.
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Kapitel 3. Valg af den rette metode til
kontrafaktisk konsekvensanalyse

Dette  kapitel  beskriver  empiriske  metoder til  kontrafaktisk
konsekvensanalyse. Neermere bestemt drgftes den eksperimentelle
fremgangsmade (randomiserede kontrollerede forsgg) samt de mest
almindelige kvasieksperimentelle metoder: matchning (efter sandsynlighed),
difference-in-differences, regressionsdiskontinuitetsdesign og
instrumentvariabler. Hver metode er kendetegnet ved en specifik made at
danne en kontrolgruppe pa til at besvare det kontrafaktiske spgrgsmal "Hvad
ville der veere sket for behandlingsgruppen med hensyn til outcomes, hvis den
ikke havde deltaget i/veeret eksponeret for interventionen?". | praksis kan den
valgte udformning skreeddersys til den givne kontekst, alt efter hvilken type
intervention der er tale om, og hvilke data der er tilgeengelige eller kan
indsamles’?.

Det er ikke muligt at give detaljerede retningslinjer for valget af den mest
hensigtsmaessige udformning af evalueringen i lyset af de meget
forskelligartede omsteendigheder, som forvaltningsmyndighederne arbejder
under. Nar forvaltningsmyndighederne veelger den mest relevante tilgang til
en kontrafaktisk ~ konsekvensanalyse  tilpasset deres  seerlige
omsteendigheder, bgr de overveje, hvad der har fungeret godt i tidligere
evalueringer, bade inden for selve forvaltningsmyndigheden, i
medlemsstaterne og i andre medlemsstater — forvaltningsmyndighederne
kan lzere af, hvad der er opnaet far inden for deres program og andre steder,
hvor lignende omstaendigheder har veeret geeldende. Fora for udveksling af
erfaringer i forbindelse med udformning og gennemfgrelse af evalueringer
kan veere nyttige informationskilder i denne henseende. Sggning i litteraturen
med henblik pa evalueringer af lignende interventioner kan ogsa veere en
vigtig informationskilde til stgtte for designprocessen. Eksperter, som
forvaltningsmyndigheden har bestilt, vil ogsa have input om, hvordan man
bedst griber evalueringsdesignet an. Det er vigtigt at huske pa, at der kan
veere betydelig ekspertise og erfaring inden for forvaltningsmyndighederne,
som der kan traekkes pa.

3.1. Randomisering — den eksperimentelle tilgang

Randomisering i hovedtraek

Personer, der er berettiget til at deltage, allokeres vilkarligt til en
behandlings- eller kontrolgruppe

Randomisering sikrer, at begge grupper er identiske (i gennemsnit) med
hensyn til alle relevante karakteristika

Kontrolgruppen besvarer derfor det kontrafaktiske spgrgsmal, og
forskellen i outcomes mellem behandlings- og kontrolgrupperne indikerer
foranstaltningens arsagsvirkning.

Valg af den rette
tilgang

72 Der findes yderligere oplysninger om andre tekniske metodologiske aspekter i Europa-Kommissionen, 2019.
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Randomiserede evalueringsdesign kan antage en eller flere former. Her
fokuseres der pa en enkel todelt tiigang — én behandlingsgruppe og én
kontrolgruppe — for at opridse hovedprincipperne. Figur 1 illustrerer et enkelt
randomiseret design.

Det centrale er, at randomisering sikrer, at de to grupper i alle henseender er
statistisk ens pa tidspunktet for randomiseringen. Derefter eksponeres
behandlingsgruppen for den intervention, der er genstand for evalueringen,
og hvis virkninger eller effekt skal males.

Afheengigt af det centrale politiske spargsmal kan kontrolgruppen allokeres til
slet ikke at modtage behandling, eller behandlingsgruppen kan sammenlignes
med en gruppe, der eksponeres for en anden behandling af interesse (kan
anses for at repraesentere den ssedvanlige behandling), eller der kan veere
flere behandlingsgrupper sammen med en kontrolgruppe. Der kan f.eks. veere
interesse i at sammenligne virkningerne af et ESF-finansieret
uddannelsesprogram med andre nationalt finansierede uddannelser eller med
levering af andre tjenesteydelser til de samme grupper.

Da behandlings- og kontrolgrupper statistisk set er akvivalente ved
randomisering, og eksponeringen for efterfalgende behandlinger kontrolleres,
kan forskelle i resultaterne tilskrives den intervention, der evalueres (med
forbehold af de seedvanlige statistiske usikkerheder), og alternative
forklaringer udelukkes som arsager til eventuelle observerede forskelle (se et
eksempel i tekstboksen nedenfor).

Figur 6 Randomiseret kontrol med to grupper
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Takket veere deres iboende egenskaber, og hvis de gennemfgres korrekt,
giver randomiserede design mulighed for at frembringe god dokumentation
for en interventions virkninger. Af den grund foretraekkes de oftest. De kraever
imidlertid tidlig og detaljeret planlsegning og kan veere vanskelige at udforme
og administrere. Desuden vil programforvalterne have betydelige udfordringer
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med at gennemfgre dem korrekt. F.eks. kan selve tilstedeveerelsen af
randomiseringsprocessen aendre sammensaetningen af dem, der deltager i
en intervention: Det vil sige, at nogle potentielle deltagere maske vil blive
afskraekket af idéen om randomisering og naegte at deltage. Desuden opfylder
personer, der er genstand for randomisering, maske ikke altid deres
tildelingsstatus, ligesom der er en reekke andre udfordringer, som muligvis
ville skulle tackles. | nogle tilfeelde kan det veere dyrt at udfgre randomiserede
kontrolforsgag.

Af disse og andre arsager forekommer det usandsynligt, at evalueringer af ... men vanskelige
ESF-finansierede instrumenter og interventioner vil blive foretaget ved hjeelp at udforme
af en randomiseret tilgang. Denne vejledning advarer dog mod at udelukke
randomisering uden videre uden naermere overvejelse. Tilgangen er blevet

anvendt i vid udstreekning, og ud over eksemplet fra Det Forenede Kongerige,

der draftes i den fglgende tekstboks, er der blandt mange andre ogsa GAIN-

forsggene fra USA” (der er mange andre eksempler fra Nordamerika), forsgg
gennemfart i Sverige’ i ESF-interventioner i 2014-2020 (se neeste tekstboks)

samt en undersggelse foretaget i Tyskland for at vurdere virkningerne af de

aktive arbejdsmarkedstjenester, der leveres af private udbydere, i forhold til

dem, der leveres af den offentlige arbejdsformidling”.

Tekstboks 14 Eksempel pa et randomiseret forsgg pa et ESF-projekt for unge
Evalueringen af projektet "Ung framtid" i Sverige

Det svenske "Ung framtid" er et ESF-finansieret projekt, der blev gennemfart mellem 2015 og 2018. Det
havde til formdl at stette unge jobsggende i alderen 18-24 ar, der kom ind pa arbejdsmarkedet i
Mellemnorrland, det nordlige Mellemsverige og Sydsverige. Projektet intensiverede og individualiserede
stgtteaktiviteter rettet mod unge jobsggende og blev gennemfert af den svenske arbejdsformidling
(Arbetsformedlingen). Det omfattede individuel planleegning, information, radgivning og konkret statte til
matchning, uddannelse og andre mulige aktiviteter. Projektet ndede ud til naesten 17 000 unge.

Evalueringen blev bestilt af det svenske ESF-rad hos Arbetsférmedlingen som led i den evalueringsramme,
der blev udviklet i forbindelse med et ESF-projekt for 2014-2020, der havde til formal at forbedre de
offentlige arbejdsformidlingers evalueringskapacitet (evidensbaseret EU-finansieret projekt for 2014-2020
— se tekstboksen i det sidste kapitel i vejledningen).

| et forsgg, der blev gennemfagrt mellem juni 2017 og januar 2018, og som omfattede otte lokale
arbejdsformidlinger ud af i alt 90 deltagere i projektet, blev stgtteberettigede unge tilfeeldigt allokeret til
behandlingsgruppen (modtog intensiveret stgtte) og kontrolgrupper (modtog almindelig statte)’®. 4 689
unge blev tilfeeldigt allokeret til behandlings- og kontrolgrupper i forsgget, hvoraf 2 972 blev allokeret til
kontrolgruppen. Processen for tilfaeldig allokering resulterede i behandlings- og kontrolgrupper, som var
meget ens pa allokeringstidspunktet. Som faglge heraf kan eventuelle forskelle mellem de to grupper med
hensyn til outcomevariablerne (indtreeden pa arbejdsmarkedet, andel af arbejdslgse og gennemsnitligt antal
dage som arbejdslgs), der males efter deltagelse i ESF-interventionen, tilskrives aktiviteterne i "Ung
framtid".

Resultaterne af undersggelsen viser, at "Ung framtid"-projektet havde en positiv indvirkning pa kvinder,
men ikke pad maend. For kvinder blev der konstateret positive virkninger i alle outcomevariabler, der blev
malt: behandlede kvinders indtraeden pa arbejdsmarkedet var omkring syv procentpoint hgjere i de farste
to maneder efter deltagelsen i projektet, andelen af arbejdslgse faldt mere i den behandlede gruppe end i
kontrolgruppen, og endelig var de behandlede kvinder arbejdslgse i feerre dage end kvinder i

73 Se Riccio J., Friedlander, D., Freedman S., 1994,

74 Se Hagglund, P., 2006.

5 Se Krug G., Stephan G., 2011.

76 Der blev gennemfgrt en pilotfase mellem april og maj 2017 for at teste flere aktiviteter, herunder styring af
randomiseringen, inddragelse af unge deltagere og rapportering.
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kontrolgruppen’”.

Randomiserede design adskiller sig primeert fra andre tilgange ved at laegge Randomisering
stor vaegt pa at kontrollere potentielle skeevheder mellem behandlings- og 9€nnem .
kontrolgrupper gennem forskningsdesign. Denne veegt p& design gar CrSKningsdesign
tilgangen meget intuitiv, men kreever en forudgaende planlaegning.
Randomiserede design gennemfgres ofte bedst i forbindelse med evaluering

af nye pilotinterventioner frem for eksisterende. Det skyldes, at de kreever en

vis grad af kontrol med, hvordan deltagerne rekrutteres til den intervention,

der evalueres. Denne "kontrol" er ofte vanskeligere at opna i eksisterende

programmer end i nye interventioner, der er abne for nye idéer.

Gennemfgrelse af et randomiseret kontrolleret design betyder, at en del af Etiske indsigelser
den berettigede malpopulation ikke tilbydes deltagelse, men allokeres til en

kontrolgruppe. Denne allokering er helt tilfaeldig og sker ikke pa foranledning

af hverken ansggeren eller interventionens administratorer. Derfor kan de

politiske beslutningstagere veere tilbgjelige til at modseette sig

randomiserede kontrollerede forsgg af etiske grunde, for de overvejer, om

de er relevante ud fra et praktisk og analytisk perspektiv.

Der er imidlertid et steerkt argument for randomiserede design. Hvis ... menogsa sterke
randomisering giver den bedste og mest palidelige dokumentation for 2&rgumenter for
effektiviteten af offentligt finansierede interventioner, er det vigtigt, at det f‘;r\]’ggriieife?fdesign
anvendes mere bredt i vurderingen af indvirkningerne af interventionerne.

Hvis virkningerne af en bestemt intervention pa forhand er ukendte, er det

ikke uetisk at udelukke enkeltpersoner, da vi ikke kan ga ud fra, at den ville

have gavnet dem. Desuden anvendes sadanne tilgange i vid udstreekning

inden for medicin og andre studieomrader som f.eks. uddannelsesforskning.

Endelig kan det under visse omstaendigheder, hvor de tjenester og den

stgtte, der ydes ved en intervention, ikke er tilstreekkelige (dvs. at der er flere

stgtteberettigede personer, end interventionen kan rumme), veere det mest

etiske middel til at fordele knappe ressourcer at allokere enkeltpersoner

tilfeeldigt fra puljen af dem, der opfylder kriterierne.

3.2. lkkerandomiserede eller kvasieksperimentelle
designs

Hvis randomisering ikke er mulig, findes der et seet alternative metoder i Nar randomisering
veerktgjskassen til kontrafaktiske konsekvensanalyser, som anvender 'kkeermulig
forskellige tilgange til at oprette en kontrolgruppe til at besvare det

kontrafaktiske spargsmal. Dette underafsnit skitserer farst den starste

udfordring ved kvasieksperimentelle metoder generelt og preesenterer

derefter fire tilgange, der er almindeligt anvendt i empirisk praksis i

forbindelse med kontrafaktiske konsekvensanalyser.

3.2.1. Mal- og kontrolgrupper uden randomisering

| kvasieksperimentelle designs sammenlignes de malgrupper, der modtager
interventionen, med en kontrolgruppe’ af ikketilfzeldigt allokerede mal eller

77 Axdorph E, Egebark J., Lundstréom T., Ozcan G., 2019.

78 "Kontrolgruppe" er strengt taget det ord, der bruges i eksperimentelle designs, mens man i forbindelse med
kvasieksperimentelle designs normalt taler om "sammenligningsgrupper". | praksis anvendes de to imidlertid ofte synonymt.
| denne vejledning anvendes "kontrolgruppe" derfor for den gruppe, der anvendes til at estimere den kontrafaktiske situation, uanset
designet af den kontrafaktiske konsekvensanalyse.
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potentielle mal, der ikke modtager interventionen. Ligesom ved et
eksperiment er malet at opnd et sken uden bias over de aendringer i
outcomes, som den pageeldende intervention har medfart. Da behandlings-
og kontrolgrupper ikke dannes tilfeeldigt, kreever kvasieksperimentelle
designs langt mere opmeerksomhed pa metoder, der tager hgjde for
potentielle forskelle mellem behandlingsgruppens medlemmer og potentielle
kontroller, som sandsynligvis vil pavirke beslutningen om at deltage og
dermed resultaterne. Det vigtigste er at udveelge en plausibel kontrolgruppe.
Undladelse af at udveelge en passende kontrolgruppe og tage hgjde for de
resterende forskelle mellem de to grupper i analysen sveaekker
troveerdigheden af estimaterne og kan hindre forsggene pa at udelukke
alternative forklaringer pa eventuelle observerede virkninger.

Figur 7 Stiliseret kvasieksperimentelt design med behandlings- og kontrolgrupper

Malpopulation

Data forud for behandling (baseline)

Omhyggeligt
Udveelgelse valg af
til behandling kontroller
Behandlings- Kontrol-
gruppe gruppe
/" Forskel mellem ‘l'
resultater ved
opfelgende _
udggr Virkningen Kontrafak“Ske
Resultater (eller resultater

\_ nettoeffekten) /

| forbindelse med ESF-medfinansierede interventioner bestar det hyppigst

Kontrol- og

anvendte kvasieksperimentelle evalueringsdesign af to grupper med en Pehandlingsgrupperne

basislinje og opfglgning. Sadanne designs omfatter en kontrolgruppe og en
behandlingsgruppe som ved randomisering, bortset fra at kontrolgruppen er
konstrueret (uden brug af randomisering) fra eksisterende ikkedeltagende
grupper, hvilket gar den sa sammenlignelig som muligt med den behandlede

gruppe.

En god strategi til at finde en valid kontrolgruppe inden for
kvasieksperimentelle rammer er at udveelge kontrolpersoner, der er blevet
udelukket fra behandlingen, pa grundlag af faktorer, der ikke har noget at
ggre med deres egenskaber og potentielle resultater. | nogle tilfeelde kan der
veere grund til at tro, at selv om kontrolgrupper ikke er blevet oprettet
fuldsteendig tilfeeldigt, kan personer eller virksomheder identificeres
efterfglgende, hvis manglende eksponering for behandlingen viser sig at
veere tilfeeldigt i forhold til de potentielle resultater. Hvis disse
omsteendigheder opstar, er de taet pa at veere ideelle inden for rammerne af

skal ligne hinanden
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