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Uvod: obecné informace a ucel této
prirucky

Programové obdobi 2021-2027 zac¢ina dramatickou zkuSenosti s pandemii Frirucka pro ridici
COVID-19 a naslednou hospodaiskou krizi. Evropska unie (EU) zvysila ©rgany aktualizujict
své finan¢ni a politické usili na podporu oziveni narodnich ekonomik a ggﬁi’;%szt(')z obdobi
zvySeni zaméstnanosti. V tomto ramci hraje klicovou roli pfi poskytovani

rozsahlé pomoci nezaméstnanym se zaméfenim na mladé lidi a zeny,

podporovani intervenci proti chudobé déti a pfi prosazovani lepSiho

vzdélavani a socialniho zaclefiovani slabsich socialnich skupin v celé EU

Evropsky socialni fond plus (ESF+). Rliznorodé cile, které ESF+ sleduje, a

potfeba dosahnout rychlych vysledku v oblasti zaméstnanosti a socialniho

zaclenovani vyzaduji efektivni pfidélovani zdroju. Stale dulezitéjSi jsou

pfistupy k tvorbé politik zalozené na dukazech a zakladnim nastrojem pro

fizeni vefejnych politik je evaluace.

V obdobi 2014-2020 Evropska komise (EK) podporovala evaluaéni
kapacitu &lenskych statd (CS) a Fidicich organt (RO) a propagovala
pouzivani kontrafaktualnich dopadovych evaluaci (Counterfactual Impact
Evaluation — CIE). Pozitivni vysledky zjisténé pfi kontrafaktualni dopadové
evaluaci jsou hmatatelnym dukazem uc€inkll ESF nad ramec toho, ¢eho by
bylo jinak dosazeno. Do planu hodnoceni (PH) byl nejprve zafazen znacny
poCet kontrafaktualnich dopadovych evaluaci, které byly poté bé&hem
realizace programl ESF provedeny. V mnoha pfipadech se CIE setkaly pfi
pfipravé a provadéni s obtizemi nebo zustaly jen ojedinélymi kroky a
nebyly zahrnuty do systematického ramce hodnoceni.

Tato pfirucka je uréena fidicim organim (RO) a dalSim subjektim
odpovédnym za provadéni intervenci a programu financovanych z ESF+ a
jejim cilem je pomoci pfi planovani, navrhovani a zadavani CIE.
Zohlednuje pfedchozi zkuSenosti a poskytuje praktické rady k nékterym
kliCovym otazkam, které je tfeba pfi vytvareni CIE zvazit. Pfirucka
aktualizuje predchozi pokyny z let 2014-2020 a klade vétsi dlraz na
otazky, které se vyskytuji pfi praktickém provadéni CIE. Probrany jsou
vSak také metodické aspekty a tam, kde je to mozné, jsou zjednoduSeny a
zaclenény do aktualizovanych pfikladd vybranych z hodnoceni ESF 2014—
2020.

Kontrafaktualni dopadové evaluace se zabyvaji zasadnimi otazkami, které CIE se zabyva
umoznuiji ¢init politickd rozhodnuti zalozena na dlkazech: jaké jsou OtaZk9“9’;F°
kauzalni ucinky intervenci a ,co funguje?“ Hledaji dikazy o tom, zda jsou funguje:

za zmény v situaci ucastnikd skute¢né odpovédné intervence financované

z ESF, a dukazy o naslednych uspéSich intervenci. Pokud jsou CIE

provedeny dobre, poskytuji dikazy o ,Cistém ucinku“l, neboli dopadu

intervence, coz umoznuje tvarcim politik vyloucit alternativni vysveétleni

zmén v situaci u€astnik( nebo jejich uspéchu, které mohly byt pozorovany.

Jestlize CIE poskytuji odhady pfitomnosti a velikosti Cistého ucinku, nutné

zahrnuji urCitou miru nejistoty v zavislosti na metodické prfesnosti a

1 Cisty Gginek neboli dopad je zbyvaijici rozdil mezi celkovym (neboli hrubym) Gginkem a tim, &eho by bylo dosaZeno bez
intervence. Cisty Gginek muzZe byt i zaporny, pokud je intervence méné Gginna neZ dynamika trhu. Dal$i podrobnosti viz s. 9.
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dostupnych informacich. Dukazy, které CIE poskytuji, umoZziuji tvarcim
politik posoudit uc€innost intervenci, porovnavat jednotlivé intervence a
hodnotit jejich relativni vykonnost. Kromé toho poskytuji dileZité vstupy pro
analyzy nakladu a pfinosu nebo analyzy nakladove efektivnosti.

Tato pfirucka je vydavana v dobé, kdy ESF+ Celi nebyvalym vyzvam.
Vzhledem k obrovskému narlstu prosttedkO EU na investice a
zameéstnanost, ktery pfinesl bali¢ek Next Generation EU, je velmi dllezité,
aby tvUrci politik méfili a znali u€inky intervenci, za které jsou odpovédni.
Vefejné prostiedky musi byt pfidélovany na produktivnéjSi a ucinngjsi
intervence, které urychli oziveni a snizi socialni nerovnovahu. Je proto
povinnosti téch, ktefi jsou odpovédni za rozdélovani prostfedkld ESF+, aby
sva rozhodnuti zddavodnili a prokazali, Zze jejich intervence jsou uc€inné a
pfinaseji obcanum uzitek. Nejlepsi zpusob, jak toho dosahnout, je provadét
vetsi pocet vysoce kvalitnich CIE.

ESF+ je hlavnim evropskym nastrojem na podporu zaméstnanosti a
socialniho zaclenovani. V programovém obdobi 2014-2020 vynalozil ESF
témér 125 miliard EUR na aktivni politiky trhu prace, vzdélavani a
socialniho zaclenovani realizované prostfednictvim operacnich programu
(OP) ve 28 clenskych statech. Jak je uvedeno v nafizeni o spole¢nych
ustanovenich 2013/1303, hodnoceni ,se provadi za ucelem zkvalitnéni
koncepce a provadéni programi a také za ucCelem posouzeni jejich
ucinnosti, ucelnosti a dopadu®.

Vykonnost a vysledky budou v programovém obdobi 2021-2027 i nadale Orientacena
predmétem zkoumani’. Bude to vyZadovat posileni stavajicich systému a V¥ysiedky akvalitni
kapacit pro monitorovani a hodnoceni, v€etné opatfeni pro shromazdovani hodnocent
udaju. Plany hodnoceni budou i nadale povinné a na hodnoceni dopadu

bude kladen jesté vétsi duraz. Vzhledem k tomu, Ze pro zachyceni dopadu

operaci podporovanych z ESF+ je k dispozici cela fada metod, musi Fidici

organy rozhodnout, kterA& metoda nebo ktera kombinace metod je pro

splnéni regulatornich pozadavki nejvhodnéjsi. Dusledna kvantifikace

dopadu intervenci zahrnuje také kontrafaktualy.

Dulezitym rysem novych predpisu je ddraz na silnou vykonnost a orientace
na vysledky. Pro ziskani zakladnich poznatkl, které vSem c&lenskym
statim ukazou, které intervence ,funguji“ a které ,nefunguiji“, jsou nezbytné
kvalitni evaluacni strategie a techniky. Zasadni vyznam ma posileni kvality
hodnoceni a vytvofeni spolehlivych dukazl o pfidané hodnoté.

Vychodisko pro shromazdovani diikazt o ucinnosti politickych intervenci je
v zasadé jednoduché. K pozadavkim patfi:

- Urceni problému, ktery je tfeba fesit
- Ur€eni nastroja, které maiji byt k feSeni problému pouzity
Vzorec, ktery spojuje nastroje a vysledky.

Pro hodnoceni rezimu nebo nastroje financovani je zasadni mit jasné a Potieba vysledki...
méfitelné ukazatele pouzitych vstupl a dale vystupl a vysledku
souvisejicich s problémem. Bézné se stanovuji cile pro vystupy i vysledky
a porovnavaji se skuteCné vysledky s cili. Pouziva se monitorovani ke

2 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2021/1060 ze dne 24. Eervna 2021 o spole¢nych ustanovenich pro Evropsky
fond pro regionalni rozvoj, Evropsky socialni fond plus, Fond soudrznosti, Fond pro spravedlivou transformaci a Evropsky
namorni, rybafsky a akvakulturni fond a o finan€nich pravidlech pro tyto fondy a pro Azylovy, migra¢ni a integra¢ni fond, Fond
pro vnitfni bezpe¢nost a Nastroj pro finanéni podporu spravy hranic a vizové politiky. experimentalni metoda neboli randomizace
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sledovani vstupl, vystupl a vysledkl v prabéhu Casu a poskytovani
zpétné vazby pro vedeni. Zakladni teorie intervence Casto poukazuje na
prubézné vysledky, které se také mohou stat pfedmétem monitorovani.
Avsak zjistit, zda urcita intervence funguje, neni jednoduché.

Stavajici hodnotici praxi je tfeba doplnit o pfistupy, které pfinaseji mnohem ...a dukazi o Cistych
silngj$i dikazy o &istych Ugincich nebo dopadech intervenci. Méfeni Ucincich
dosazenych vysledku je zalezitosti odpovédnosti za pouzité prostredky.

CIE se zabyva zakladni otazkou, zda je intervence ucinna. Ackoli se CIE

pokousi stanovit pfi€innou souvislost mezi intervencemi a vysledky, maze

byt zapotfebi dalSich metod zalozenych na teorii a procesni evaluace, aby

bylo mozné urCit zakladni pfiCinné mechanismy a zajistit, ze dopady

dosazené na jednom misté poskytnou dukazni zakladnu pro replikaci

politiky v jinych oblastech.

V programovem obdobi 2014-2020 pfijaly vSechny Clenské staty a fidici Zkusenosti
organy plan hodnoceni popisujici cile, &innosti, organizaéni prvky a é’fgSkyCh statu s
produkty hodnoceni. Plany hodnoceni pocitaji s nékolika druhy hodnoceni,

jako jsou celkova pribézna hodnoceni programd a také tematicka

hodnoceni zaméfena na zodpovézeni konkrétnich evaluanich otazek

nebo na konkrétni osy &i investi¢ni priority OP. Analyza plani hodnoceni

tykajicich se 177 programt ESF ke konci roku 20183 ukazala, Ze v tomto

programovém obdobi se ocCekava pfiblizné 132 kontrafaktualnich

dopadovych evaluaci, coz je pocCet, ktery naznacCuje pokrok a vetSi

zaméreni na kontrafaktualni metody v programovém obdobi 2014-2020 ve

srovnani s obdobim 2007-2013%.

Podle ulozisté projektd Evaluation Helpdesk® bylo do &ervna 2021 Pouzivani CIE se
provedeno 1 795 hodnoceni, z toho 1 001 se tykalo programu ESF/YEI 2YVsue

nebo ESF/YElI a EFRR (675, resp. 326). Z 1 001 hodnoceni, ktera se

tykala ESF, bylo 323 dopadovych evaluaci a ve 106 z nich byl pouzit

kontrafaktualni pfistup: 82 z 234 dopadovych evaluaci se tykalo programu

ESF/YEI a 24 z 89 dopadovych evaluaci se tykalo programi ESF/YEI a

EFRRS.

V prvnich letech souasného programového obdobi se kontrafaktualni
evaluace programu ESF/YElI anebo EFRR zaméfovala na predchozi
programové obdobi, zatimco od roku 2018 témér vSechny CIE hodnoti
ucinky intervenci v letech 2014-20207. Kontrafaktualni dopadové evaluace
programu véetné programu ESF vypracovalo 20 z 27 Elenskych statu, coz i
v tomto pfipadé odrazi SirSi pfijeti tohoto pFistupu ve srovnani s minulosti.

Ackoli se metodické pfistupy k CIE v jednotlivych €lenskych statech liSi, byl
kontrafaktualni pfistup nejCastéji uplatfiovan pfi hodnoceni dopadu
aktivnich politik na trhu prace (odborna pfiprava, pobidky, pomoc pfi
hledani zaméstnani, pracovni praxe) a v mnohem mensi mife pak v jinych
oblastech, jako jsou intervence na podporu vzdélavacich instituci a
studentu, a politikach tykajicich se socialnich otazek, jako jsou intervence v

3 Viz Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

4Viz Bratu C. et al., 2014

5 Projekt Helpdesk, financovany GR REGIO a GR EMPL, shromaZduije informace o hodnocenich zvefejnénych online od 1. ledna
2015 na internetovych strankach Fidicich organt. Identifikaci hodnoceni provadi sit narodnich odbornikd, hodnoceni jsou shrnuta
a posouzena z hlediska kvality a spolehlivosti zjiSténi.

https://ec.europa.eu/regional policy/en/policy/evaluations/member-states/

6V ramci projektu Helpdesk bylo posouzeno a shrnuto 90 ze 106 hodnoceni.

729 z 33 CIE provedenych do roku 2018 se tyka predchoziho programového obdobi.



https://op.europa.eu/it/publication-detail/-/publication/84cc9eb9-b33d-11e9-9d01-01aa75ed71a1
https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/d0e73217-2a40-47af-a5c3-a700dcd47da3/language-en
https://ec.europa.eu/regional_policy/en/policy/evaluations/member-states/
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boji proti chudobé nebo socialnimu vylouceni.

Z metodologického hlediska se nejCastéji pouziva technika zvana
propensity score matching, ostatni metody jsou méné vyznamné. CIE se
Casto zamérfuji na kratkodobé nebo stfednédobé ucinky (6 nebo 12
mésicu), zatimco dlouhodobé ucinky se hodnoti méné Casto.

Analyza CIE provedena v ramci projektu Evaluation Helpdesk ukazala
napfiklad tato omezeni: osoby v kontrolnich skupinach nejsou dostate¢né
podobné osobam v podpofenych skupinach, nizka spolehlivost udaja,
napf. pokud jsou ziskavany z prizkumu ex-post, rozhovory spoléhajici na
schopnost respondentl presné si vybavit udalosti nebo maly vzorek, ktery
vede ke statisticky nevyznamnym vysledkam, atd. V nékterych pfipadech
hodnotici zpravy neobsahuji dostate¢né informace o metodickych krocich,
volbach a omezenich, coz jsou nezbytné prvky pro informovani dalSich
osob vedle zadavatelu o ucincich zkoumanych opatfeni, které rozSifuji
jejich znalosti téchto uc€inka.

Zavérem lze fici, Ze i pfes pokrok v poslednich letech vyzaduje realizace
CIE odborné znalosti a politickou vuli. Tato pfiru¢ka uvadi divody pro
zavedeni CIE a nékteré otazky, které musi fidici organy feSit, aby bylo
zavedeni uspésné. Kromé praktickych aspektd CIE je pozornost vénovana
také SirSi problematice, kterou je tfeba se zabyvat, aby bylo mozné
provadét kvalitnéjSi dopadové evaluace. Pfirucka obsahuje fadu
zakladnich doporugeni, ktera by méla pomoci RO, ale jednim z hlavnich
sdéleni je, ze provadéni CIE vyzaduje peclivé planovani pfipravy udaju
(zejména administrativnich udaji), jasné cile a zaméry atd., aby se
pfedeSlo moznym problémim ve fazi provadéni nebo nekvalitnim
hodnocenim.

Pfirucka obsahuje také priklady hodnoceni a postuptl, které maiji ¢tenafi
pomoci. Pfestoze hlavni zdroj informaci pro urCeni pfikladd a postupu
uvedenych v této pfiru€ce predstavuji hodnoceni shromazdéna v ramci
projektu Evaluation Helpdesk, v uvahu byly vzaty i dalSi zdroje, zejména
hodnoceni provedena SpoleCnym vyzkumnym stfediskem (Stfedisko pro
vyzkum hodnoceni dopadd — CRIE) a v omezené&jsi mife akademické
publikace. Pokud je to mozné, pfiklady a zkuSenosti uvedené v pfirucce se
tykaji intervenci v ramci Evropského socialniho fondu.

PFirucka je rozdélena do Ctyr kapitol.

Kapitola 1 pojednava o povaze kontrafaktualnich dopadovych evaluaci a o
tom, pro€ jsou dulezité. Poskytuje uvodni prehled pfistupd k CIE a
zduraznuje rozdil mezi experimentalnimi a kvaziexperimentalnimi pristupy.
Uvadi také technické a praktické problémy, které je tfeba fesSit pfi zavadéni
CIE. V obecné roviné se vénuje druhim politickych otazek, které mohou
byt feSeny pomoci CIE, a vztahu mezi metodami CIE a jinymi pfistupy k
hodnoceni (napf. pfistupy zaloZzené na teorii, procesni evaluace a analyza
efektivnosti).

Kapitola 2 se zabyva fadou otazek, které by mély fidici organy pfi
navrhovani a provadéni CIE zvazit. Tato pfirucka uvadi nékteré klicové
problémy, s nimiz se obvykle potykaiji ti, kdo CIE zpracovavaji, a predklada
néktera doporuceni, jak je Ize fesit. Otazky predstavuji navod pro ty, ktefi
chtéji zadat kontrafaktualni dopadovou evaluaci intervenci financovanych z
ESF.

CIE poskytuji spolehlivé dikazy o ucinnosti fondd. To se vSak podafi

Omezeni jsou viak
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pouze tehdy, jsou-li dobfe naplanovany a vhodné provedeny. Za timto
ucCelem musi fidici organy pfi zadavani hodnoceni vyfesit urcité kliCove
otazky. Pfesny zpUsob, jakym budou Fidici organy tyto otazky posuzovat, a
poradi, v jakém tak budou Cinit, bude zaviset na praktickych podminkach a
institucionalnim uspofadani v daném Cclenském staté. Tato pfirucka
zduraziiuje nékteré z téchto dulezitych otazek a upozorfiuje na né fidici
organy. Hlavni otazky jsou uvedeny podle Sesti krokd evaluaéniho
procesu: 1) Vybér operace (operaci) pro hodnoceni; 2) Ureni evaluacnich
otazek a vyslednych proménnych; 3) Analyza udaju pro ur€eni kontrolni
skupiny a mérfeni vyslednych proménnych; 4) Vybér metody CIE; 5)
Stanoveni ¢asového planu a rozpoctu; 6) Provadéni hodnoceni. Zvlastni
pozornost je vénovana dostupnosti a ochrané udajud, coz je zalezitost, ktera
muUze moznost provadéni CIE vazné ohrozit.

Kapitola 3 se zabyva vySe uvedenym krokem 4 (Vybér metody CIE) a
zaméfuje se na charakteristiky hlavnich metod pouzivanych pfi
kontrafaktualnich analyzach. Konkrétné je uvedeno pét metod:
experimentalni metoda neboli randomizace, propensity score matching
(péarovani podle propensity skore), rozdily v rozdilech, regresni
diskontinuita a instrumentalni proménné. Cilem této Casti pfirucky neni
zaskolit ¢tenafe v pouzivani metod CIE, ale seznamit je se silnymi a
slabymi strankami kazdé metody a s tim, kde je jedna metoda vhodnégjsi
nez druha.

Kapitola 4 se zabyva SirSimi otazkami perspektivniho vyvoje. Patfi mezi
né potfeba rozvijet kapacity pro uspésné provadéni CIE, a to jak u fidicich
organu (tvurci politik a dfednici), tak mezi vyzkumnymi a akademickymi
komunitami a poradenskymi spolecnostmi v ¢lenskych statech. Tento oddil
se rovnéz zabyva potfebou Celit pravnim pfekazkam v oblasti pfistupu k
udajim a aktualizovat kontrafaktualni dopadové evaluace programi ESF+
na pokrocilejsi navrhy s cilem rozsifit pokryti politiky socialniho
zaclefiovani a vzdélavani, odhadovat ucinky u ,mékkych vysledkd® a
zavadét pfistupy metahodnoceni.

Souhrnné Ize Fici, Ze tato pfirucka: 1) uvadi duvody pro CIE, 2) urCuje
dulezité kroky k uspéSnému provedeni CIE a 3) povazuje CIE za
nezbytnou soucast prostifedi ESF+. Kone¢nym cilem je zvysit pfispévek
ESF+ ke kvalité Zivota evropskych ob&anu.

Autofi by radi podékovali za cennou podporu a pomoc, kterou jim pfi
vypracovani této zpravy poskytli ¢lenové jednotky G5 — ZlepSovani pravni
upravy GR pro zaméstnanost, zejména Linda Adamaite, Jeannette Monier
a Maria José Cueto Faus. Autofi rovnéz dékuji Andreu Pisano a Ernestu
Belisariovi za jejich pfispévek k ¢asti o ochrané udaju a Pawlu Hessovi za
jeho podporu a pfinos.
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Kapitola 1. Koncepce a pristupy

Tato kapitola se zabyva z&kladnimi otdzkami tykajicimi se povahy a ucelu
kontrafaktualniho pfistupu pfi hodnoceni kauzalnich Gc&inkd intervenci.
Konkrétné je zde popsana podstata kontrafaktuélni dopadové evaluace,
zejména pokud jde o druhy operaci spolufinancovanych z ESF+. Dale
zkouma vztah mezi kontrafaktualnimi pfistupy a jinymi metodikami
hodnoceni a zabyva se tim, pro¢ jsou CIE dulezité — zejména v soucasné
dobé. Jsou zkoumany politické otazky, které mohou CIE FeSit, a je uveden
struény prehled nékterych hlavnich kontrafaktualnich metod relevantnich
pro hodnoceni intervenci spolufinancovanych z ESF+, které jsou podrobné
pfedstaveny v kapitole 3.

1.1. Podstata kontrafaktualu

Cilem kontrafaktualnich dopadovych evaluaci je zjistit Cisté ucinky nebo
dopady intervenci. Jejich charakteristickym rysem je, Ze se snazi dolozit
tvrzeni, Ze dana intervence zpusobuje konkrétni vysledek; to znamena, Ze
konkrétni vysledek Ize pfipsat vyhradné dané intervenci. CIE toho dosahuji
tim, Ze intervenci izoluji a vyluCuji alternativni vysvétleni pozorovaného
vysledku.

Jejich schopnost vyloucit alternativni vysvétleni je zalozena na koncepci
.kontrafaktualu“, tj. odpovédi na otazku ,Co by se stalo — z hlediska
vysledku, které nas zajimaji —, kdyby intervence nebyla provedena?“. Pro
jasné pochopeni koncepce kontrafaktualu a velmi zjednodusené feceno pro
objasnéni problematiky je uziteCné zvazit pfiklad nezaméstnaného jedince,
ktery se ucCastni vzdélavaciho programu, jehoz cilem je podpofit
zameéstnanost. Aby bylo mozné urcit vliv vzdélavaciho programu na tohoto
jedince, pocita se v ramci kontrafaktualniho pfistupu se dvéma moznymi
vysledky®. Prvnim z nich je zaméstnanost/nezaméstnanost Gc¢astnika
vzdélavani po absolvovani vzdélavaciho programu. Toto je pozorovany
vysledek u ucCastnika vzdélavani. Druhym mozZznym vysledkem je
zaméstnanost/nezaméstnanost tohoto ucastnika vzdélavani, kdyby se
vzdélavaciho programu nezucastnil, pficemz vSechny ostatni podminky byly
stejné. Za téchto okolnosti se tento druhy vysledek oznacuje jako
kontrafaktualni vysledek. Dopad vzdélavaciho programu na jednotliveého
uCastnika je uréen rozdilem mezi pozorovanym a kontrafaktualnim
vysledkem. Jedna se o Cisty kauzalni ucinek neboli dopad vzdélavaciho
programu na jedince. Jedinym rozdilem mezi okolnostmi nebo podminkami,
které vedly k pozorovanému a kontrafaktualnimu vysledku, je ucast jedince
ve vzdélavacim programu. Jakykoli rozdil mezi obéma vysledky proto musi
byt dopadem vzdélavaciho programu na zaméstnanost/nezaméstnanost
daného jedince.

Kontrafaktualni vysledky ve skuteCnosti u osob vystavenych intervenci
nepozorujeme a ani je nemlizeme pozorovat. Hlavnim cilem CIE je vSak
poskytnout presvédcivé odhady kontrafaktualnich vysledk( pro skupiny
osob nebo podnikd, kterych se intervence spolufinancované ESF dotykaji.
Dopady jsou tedy vyjadieny napfiklad ve formé rozdild v primérech nebo
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podilech  mezi  prdmé&rnymi  pozorovanymi a  ,odhadovanymi®
kontrafaktualnimi hodnotami. Ve vétsSiné pfipadd se CIE snazi porovnat
vysledky intervence (opatfeni nebo nastroje) u téch subjektt (osob, malych
a stfednich podnik( atd.), které z ni mély prospéch, se skupinou, ktera
nebyla intervenci ovlivnéna. V terminologii CIE se ,podpofena“ skupina
odliSuje od ,kontrolni“ skupiny, ktera by méla byt ve vSech ohledech (kromé
poskytnuté podpory) co nejvice podobna podpofené skupiné. Odhady
kontrafaktualnich vysledkd jsou ziskavany pravé z kontrolni skupiny,
pficemz zvlastni pozornost je vénovana rozdilim v charakteristikach —
pozorovanych i nepozorovanych — mezi obéma skupinami. Je také mozné
porovnat fadu ruznych zplsobl podpory tim, Ze se zpUsobilym jednotkam
poskytnou rizné varianty podpory (napf. podpora financovana z ESF nebo
intervence financované z jinych zdroju), vytvofi se nékolik podpofenych
skupin a vysledky se porovnaji mezi sebou anebo se porovnaji vysledky u
kontrolni skupiny, které nebyla podpora poskytnuta.

V pfipadé, Ze kontrolni skupiné neni poskytnuta zadna podpora, zni
evaluacni otazka: ,Jaky je dopad provedeni intervence v porovnani s
neposkytnutim zadné pomoci nebo podpory?“ Naopak v pfipadé, kdy se
vysledky podpory, ktera je pfedmétem zajmu, porovnavaji s vysledky jiné
poskytnuté podpory, zni evaluacni otazka: ,Jaky je dopad provedeni
zvazované intervence ve srovnani s provedenim néjaké dobfe definované
alternativy?“ V mnoha pfipadech muze byt CIE navrzena tak, aby feSila
kteroukoli z téchto zakladnich otazek. Vybér otazky, kterou se budou
zabyvat, je dan prioritami tvarcl politiky a praktickymi omezenimi navrhu.

V pfipadech, kdy se porovnavaji dvé rizné podpory, by mél byt mezi nimi
jasné definovany rozdil, ktery je z hlediska tvorby politiky smyslupliny.

1.2. Pro¢ jsou kontrafaktualni evaluace dulezité?

Kontrafaktualni dopadové evaluace poskytuji dulezité informace o Cistych
ucincich nebo dopadech intervenci. Uvadéji odhady velikosti dopadu, jejich
znaménka (zda je dopad kladny, nebo zaporny) a statistické miry nejistoty.
Pomahaji potvrdit nebo zamitnout predpokladanou pfi¢innou souvislost
mezi intervenci a vysledky, coz je zakladem navrhu intervence. Tyto
zméfené UCinky lze vyuzit pfi sledovani Fady cild: k prokazani
transparentnosti a odpovédnosti pfi vynakladani prostfedkl danovych
poplatnikd; k pfijimani politickych rozhodnuti na zakladé jasnych diukazu; k
pouceni se z vysledku napfi¢ regiony téze zemé nebo napfi¢ Clenskymi
staty.

Osoby odpovédné za intervence, které se staraji o to, aby jejich programy i
nadale ziskavaly financni prostfedky, budou mit velky zajem na propagaci
CIE, aby prokazaly, ze jejich programy pfinaSeji za vynalozené penize
hodnotu a meéfitelné pfinosy pro ucastniky i pro spolecnost jako celek.
Dukazy z CIE budou zajimavé zejména pro ty, ktefi jsou odpovédni za
pridélovani zdroji. Ridici organy budou chtit ukazat, Ze jejich programy
skute¢né ,funguji“. Aby to dokazaly presvéddivé, budou muset zadavat
kvalitni CIE.

Tyto rysy CIE poskytuji dulezité informace tvarcim politik, jejichz ukolem je
rozdélovat zdroje na rGzné intervence. Rozhodnuti o financovani
potencialnich intervenci se pfijimaji v ramci omezenych zdroju. V této
souvislosti potfebuji rozhodovaci organy spolehlivé dikazy o dopadech
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programu a jejich nakladové efektivnosti, aby mohly dostupné zdroje co
nejlépe vyuzit. PFfi posuzovani relativni efektivnosti intervenci Ize Cisté
ucinky odhadnuté pomoci CIE zobrazit podrobnéji studiem nakladové
efektivnosti intervence nebo provedenim upiné analyzy nakladu a pfinosu.

DalSi dulezité poznatky Ize ziskat také porovnanim cistych ucinki
podobnych operaci provadénych na ruznych uzemich. Pokud CIE zjisti
vyznamne rozdily v jejich ucincich, velmi pravdépodobné to znamena, ze se
kvalita operaci vyrazné liSi nebo Ze se nékteré operace hodi pro dany
socioekonomicky kontext Iépe nez jiné. Tato srovnani — obecné nazyvana
.,metahodnoceni“ nebo ,metaanalyzy” — umoznuji vétsi zobecnéni zjisténi
CIE a poskytuji dulezité testy pro politicka opatfeni (napf. vzdélavaci
programy a integrované sluzby atd.)°. Aby bylo mozné tato srovnani provést
podle védeckych kritérii, je zapotfebi odpovidajici poCet CIE a jejich
systémové provadéni. Dobra koordinace na vnitrostatni urovni nebo na
urovni EU je tedy zakladnim pfedpokladem pro to, aby tato srovnani byla
provadéna Castéji a aby byla pouzivana pfi politickém rozhodovani.

1.3. ProC jsou kontrafaktualni evaluace technicky
narocne?

Existuje fada pfistupu, které Ize oznacit za ,nespolehlivé“ pokusy o odhad
dopadu intervence. Tyto pfistupy jsou zde probrany pro ilustraci komplexni
povahy, ktera je kontrafaktualnim dopadovym evaluacim vlastni, a neslouzi
jako pfiklad pro skutecné hodnoceni.

Za prvé, tvurce politiky muze chtit vyhodnotit dopad vzdélavaciho programu
na nezaméstnané porovnanim pfijmu ucastnikl vzdélavaciho programu po
ukonCeni programu s pfijmy vSech nezaméstnanych osob, které se
programu neucastnily. Tvarce politiky pak pfi¢ita vzdélavacimu programu
pozorovany rozdil v pfijmech mezi osobami, které se ho zucastnily, a
osobami, které se ho nezucastnily.

To neni validni strategie pro zjistovani dopadu vzdélavaciho programu na
prijem, protoZze osoby, které se ho neucastnily, se mohou od ucastniki
vyznamné lisit a tyto rozdily mohou vysledky ovlivnit — proto takovy pfistup
nevylu€uje alternativni vysvétleni pfFipadnych pozorovanych rozdild v
prijmech. Ugastnici vzdélavaciho programu mohou mit napfiklad vétsi
vrozené schopnosti nez ti, kdo se programu neucastnili. Jinymi slovy, do
vzdélavaciho programu se spiSe pfihlasi nezaméstnani s vétSimi
schopnostmi. Schopnosti tedy neovliviuji pouze rozhodnuti o ucasti, ale
také vysledky — nezaméstnani s vyS$Si urovni vrozenych schopnosti maji
vétsi pravdépodobnost, Ze dosahnou vyssiho pfijmu, nez ti s nizSimi
schopnostmi. V duasledku toho muize byt jakykoli pozorovany rozdil v
pfijmech mezi podpofenou skupinou a kontrolni skupinou zplsoben jak
vzdélavacim programem, tak vrozenymi rozdily ve schopnostech, a dopad
intervence by tak mohl byt ,nadhodnocen®.

Pokud nelze zméfit schopnosti a pfi odhadu dopadd porovnanim vysledku
mezi obéma skupinami nelze zohlednit rozdily v pfirozenych schopnostech
obou skupin, pak se uvadi, Ze odhadovany dopad vzdélavaciho programu
trpi vybérovym zkreslenim. Aby hodnotitelé tento problém odstranili, snazi

9 Viz napfiklad Card D., Kluve J. and Weber A., 2017.

Porovnani operaci
v riznych
regionech nebo
Clenskych statech

NepouZzivat pouze
zjednodusujici
pristupy

Potlaceni
vybérového
zkresleni
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se shromazdit co nejvice informaci o dulezitych faktorech, které ovliviuji
rozhodnuti o u€asti a kone¢né vysledky. Tyto udaje jsou pouzity k vybéru
validni kontrolni skupiny z osob, které se programu neucastnily — tj. skupiny,
ktera je z hlediska téchto faktortl co nejpodobné&jsi podporfené skupiné — a k
provedeni statistickych analyz, které tyto faktory zohledruji. Hodnotitelé se
pfitom Casto odvolavaji na prfedpoklad, ze vybér do programu je dan témito
pozorovatelnymi faktory. Tento ,identifikaéni pfedpoklad“ nelze obecné
snadno ovéfit a hodnotitel musi na zakladé znalosti institucionalnich faktort
a teorie chovani presvedcive dolozit, ze je tento pfedpoklad v daném
kontextu vérohodny.

Druhym ,nespolehlivym® pfistupem by mohlo byt, ze by tvirce politiky Fredzmenou a po
sledoval pfijmy ucastnikii vzdélavaciho programu pfed a po programu a

zménu pied a po programu by pficital vzdélavaci intervenci. Tento pfistup v

podstaté pfedpoklada, Zze bez intervence se primeérny pfijem nezmeéni.

Ani zde se témér ve vSech pfipadech nejedna o validni strategii méfeni
dopadu vzdélavaciho programu na pfijem, pokud se nelze vérohodné
odvolat na predpoklad stability v Case. Je tomu tak proto, Ze pfijmy
ucastnikt vzdélavaciho programu se v prubéhu €asu nevyhnutelné méni
zpusobem, ktery s programem vubec nesouvisi. Napfiklad je bézné, zZe
vydélky uc€astnikl vzdélavaciho programu pred jejich ucasti poklesnou, coz
je Caste€né zpusobeno piechodnymi faktory. V. mnoha pfipadech by k
oziveni doslo bez ohledu na vzdélavaci intervenci.l® Nespolehlivy pfistup,
kdy se dopad vzdélavani posuzuje podle rozdilu mezi vydélky
bezprostfedné pred vstupem do programu a vydélky po ném, ignoruje
skuteCnost, Ze v mnoha pfipadech by se vydélky tak jako tak zvysily.

K Upravé téchto navrhu je zapotfebi méfitko kontrafaktualniho vyvoje, fj.
méfitko toho, jak by se zménil pfijem ucastnikl vzdélavaciho programu,
kdyby se program nekonal. Takovy kontrafaktualni vysledek Ize napfiklad
ziskat z peclivé sparované kontrolni skupiny, kter4 nebyla vystavena
vzdélavaci intervenci a jejiz pfijmy jsou sledovany ve stejnych Casovych
okamzicich jako pfijmy uéastniki vzdélavaciho programu. Casto se pak
uplatiuje predpoklad spole¢nych trendd, podle néjz by byl trend pfijmu
uCastnikd vzdélavaciho programu a kontrolni skupiny stejny i bez
intervence.

Limity téchto ,nespolehlivych® pfistupd motivuji k hledani presvédcivéjSich
metod hodnoceni. Jak jiz bylo naznaeno vySe, pfesvédcCivéjsi metody jsou
struéné nastinény nékteré specifické pfistupy k CIE, které budou v
souvislosti s ESF pravdépodobné nejvhodné&jsi.

1.4. Pfehled navrht a pfistupu CIE

Pokud se zaméfime na ucinky intervence na ucastniky, odhaduji se
kontrafaktualni vysledky obvykle na zakladé udaju ziskanych od skupin
neucastniku, ktefi jsou podobni uc€astnikim hodnocené intervence. V
tabulce 1 na konci této kapitoly je uveden stru¢ny prehled pfistupl, nékteré
jejich vyhody a omezeni a zakladni druhy udaja, které vyzaduiji.

V ramci CIE se rozliSuje predevSim mezi experimentalnimi a

10 Tento vzorec je znamy pod nazvem ,Ashenfeltertv pokles” podle jména ekonoma, ktery jej poprvé popsal. Viz Ashenfelter O.
1978.
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kvaziexperimentalnimi navrhy hodnoceni. Experimentalni pfistup se bézné
oznaCuje jako ,randomizované kontrolni hodnoceni“ neboli RCT
(randomised control trial) a nékdy také jako ,socialni experiment®.

Za zlaty standard mezi metodami CIE pro hodnoceni ucinku intervenci,
které Ize testovat a manipulovat s nimi v relativné kratkém Casovém useku,
je povazovan experimentalni pfistup, coz za vétSiny okolnosti pfedstavuje
ideal. Dobry navrh dopadové evaluace by mél usilovat o ziskani odhadu
kontrafaktualnich vysledk, které jsou nezkreslené. U mnoha pouziti Ize za
metodu, ktera takovéto nezkreslené odhady poskytuje, povazovat
experimentalni pfistup. Pfi diskusi o metodach CIE je ¢asto Zadouci zacit
nastinénim experimentalniho pfistupu. Je tomu tak proto, ze
kvaziexperimentalni metody se v podstaté snazi napodobit experimentalni
ideal.

V diskusi o navrzich CIE jsou co nejjednodusdeji popsany kliCové vlastnosti
jednotlivych pfistupl, aby byly objasnény zakladni principy. Ve skute€nosti
nedodrzovani pravidel, — tj. kdyz se jednotlivci, ktefi byli do intervence
zarazeni, této intervence nezucastnili —, mohou znacné zkomplikovat vyzvy,
které pfi hodnoceni vznikaji.

Existuje cela Ffada pfistupl, které se v podstaté snazi napodobit
randomizaci. Tyto pfistupy se oznacuji jako kvaziexperimentalni. V ramci
této pfirucky neni mozné je vSechny prezkoumat ani poskytnout uplny a
podrobny technicky popis kazdého z nich. Obecné v$ak lze fici, ze
kvaziexperimentalni metodiky, které budou v ramci ESF nejpravdépodobnéji
vyuzity, jsou tyto: 1. propensity score matching; 2. rozdil v rozdilech; 3.
regresni diskontinuita; 4. instrumentalni proménné. Prehled hlavnich
pristupu a jejich relativnich vyhod je uveden v Tabulka 5 v kapitole 3; jejich
prezentace je znacné zjednodusena, aby byly zdUraznény klic¢ové principy
jednotlivych pfistupl. DalSi informace o kvaziexperimentalnich metodikach
jsou uvedeny v pfiloze 1.

1.5. Jak Ize zaclenit CIE do SirSiho evaluacniho ramce

Kontrafaktualni evaluace feSi urCité druhy otazek o kauzalnich ucincich
intervenci. Tyto pfistupy jsou omezené do té miry, do jaké se mohou
zabyvat dalSimi otazkami tykajicimi se intervence. Je uziteCné rozliSovat
mezi evaluacnimi otazkami, které se tykaji kauzalniho vysvétleni, a
otazkami tykajicimi se kauzalniho popisu. Cilem CIE je popsat dusledky
intervence. Takové metody jsou méné vhodné pro vysvétleni mechanismu
a souvislosti, v nichz pfi¢inné vztahy vznikaji. Toto rozliSeni je dulezité,
protoze pomaha objasnit zvlastni tlohu CIE*L.

Dobfe navrzena CIE tvurcum politik ukaze, zda intervence vedla ke zméné
vysledkl, které méla ovlivnit. Poskytne dikaz o velikosti dopadu nebo
ucinku, sdéli tvarci politiky, zda byl dopad pozitivni nebo negativni, ale také
ukaze miru nejistoty. To, co kontrafaktualni dopadové evaluace umi méné
dobre, je vysvétlit, pro€ a jak doslo k dopadim, které jsou prostfednictvim
CIE méfeny. Naopak, na zakladé CIE byva &asto obtizné urcit, proc
intervence neméla zadny dopad, pokud se ukaze, Ze tomu tak bylo.

11 Viz Shadish W.R., Cook T.D. a Campbell D.T., 2002 a Stern E. et al., 2012.
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V ramci vétSiny organu, kde se vytvareji politiky, mivaji za¢astnéné strany
kladouci kauzalni popisné a kauzalni vysvétlujici otazky obvykle odlisné
zajmy a perspektivy. Manazefi programu a odbornici z praxe maiji tendenci
se zamérovat na kauzalni vysvétlujici otazky. Pracovnici pfidélujici zdroje a
vedouci pracovnici s rozhodovaci pravomoci odpovédni za sestavovani
rozpoCtu maji tendenci se zamérovat na kauzalni popisné otazky. V praxi
muze byt rozdil mezi kauzalnim vysvétlenim a kauzalnim popisem nejasny.
Za urcitych okolnosti mohou CIE poskytnout vysvétleni, pro¢ byly zjistény
urCité dopady, napfiklad prostfednictvim zkoumani dopadu intervenci na
dulezité podskupiny. Je v8ak nezbytné peclivé zvazit druhy otazek, které
maji zucCastnéné strany v souvislosti s intervenci, a zvolit vhodny pfistup k
jejich zodpovézeni. V pfipadech, kdy je hlavni otazkou, zda intervence
funguje, je za mnoha okolnosti vhodné provést kontrafaktualni dopadovou
evaluaci. V pfipadech, kdy je hlavni otazkou, jak intervence funguje, jsou
vhodnéjsi metody zalozené na teorii a procesni evaluaci.

Tyto rizné urovné otazek a ucell jsou shrnuty na obrazku nize.

Tato diskuse vede k zavéru, ze v ramci planu hodnoceni je tfeba vypracovat
CIE. Tento plan hodnoceni musi zahrnovat rizné formy hodnoceni, které
jsou zaméreny na zodpovézeni riznych otazek pro rizné zucastnéné strany
v oblasti politiky. V praxi bude plan hodnoceni zfidkakdy, pokud vubec,
zahrnovat CIE bez procesni evaluace.

Jako hodnoceni se pouziva cela fada pfistupl, které slouzi k rdznym
uceluim. Zasadni otazkou je, jak Ize tyto pfistupy vhodné kombinovat, aby se
ziskalo vice poznatkl pro oblast politiky. Vhodna kombinace rdznych druhu
hodnoceni — s rliznymi ucely v ramci programového cyklu — je v této oblasti
skuteCnou vyzvou. Jak jiz bylo fe€eno a jak ukazuje nasledujici obrazek,
CIE, pfistupy zaloZené na procesni evaluaci a pfistupy zaloZzené na teorii se
vzajemné doplnuji.
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Obrazek 1 Ruzné ukoly a druhy hodnoceni
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Zdroj: pfevzato z Martini A., 2009.

Dobra strategie hodnoceni by méla obsahovat nasledujici prvky:
dopadovou evaluaci zaloZzenou na teorii,
procesni evaluaci (neboli evaluaci implementace),
kontrafaktualni dopadovou evaluaci (CIE),
analyzu efektivnosti.

V této pfiruéce se budeme podrobné zabyvat pouze kontrafaktualnimi
pfistupy k dopadové evaluaci. V kontextu CIE jsou pfistupy zaloZzené na
teorii prostfedkem k pochopeni zaméru navrhu intervence.

Hodnoceni zalozena na teorii se za ur€itych okolnosti pouzivaji k popisu
zamysleného fungovani intervence a k testovani, zda lze pozorovat zménu
vysledk(l predpovidanou teorii intervence. V tomto smyslu mohou byt
pfistupy zalozené na teorii pouZzity k posouzeni dopadu pfi hledani odpovédi
na otazku, ,jak“ bylo dopadu dosazeno, a mohou byt pouzity ke zkoumani
dopadu intervence v pfipadech, kdy neni mozné provést CIE. DalSi obrazek
ukazuje stylizovany pfiklad teorie zmény u intervence zaméfené na zlepSeni
sluzeb zaméstnanosti. Hodnoceni zaloZzené na teorii zkouma, zda dukazy
potvrzuji posloupnost pfi¢innych krokd od vstupu k dopadu, jak teorie zmény
uvadi, a za jakych podminek a prostfednictvim jakych socialnich
mechanismu to bylo mozné. Podrobny popis vyuziti pfistupl zaloZzenych na
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teorii k ur€eni dopadu prfesahuje ramec tohoto dokumentu.

V kontextu CIE se hodnoceni zaloZené na teorii zabyva zpasobem, jakym je
intervence naplanovana a navrzena a jak ma fungovat. Tento pfistup v
podstaté zahrnuje spolupraci se zucCastnénymi stranami intervence na
vytvofeni spolecného popisu zakladni teorie zmény“ intervence, jak je
zjednodusSené znazornéno na nasledujicim obrazku. VSechny intervence
obsahuji programovou logiku, ktera propojuje vstupy a Cinnosti s vystupy,
pribéznymi a nasledné dlouhodobymi vysledky. Dulezitym podkladem pro
CIE je proto také formulace teorie zmény; usnadruje rekonstrukci procesu
provadéni a jeho mozného vlivu na vystupy a vysledky, jakoz i urCeni
nejreprezentativnéjSich vyslednych proménnych, které budou ovéfeny v
kontrafaktualni analyze.

Obrazek 2 Znazornéni pristupu logického modelu neboli ,,teorie zmény*
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prechod od jednoho kroku k druhému

Zdroj: Pfevzato z W.K. Kellog Foundation, 2004 a Bredgaard T., 2015.

Hodnoceni zalozené na teorii mize doplfhovat kontrafaktualni dopadové
evaluace mnoha uziteCnymi zpUsoby. Jasné formulovana teorie zmény
(neboli intervenéni logika) mize byt podkladem pro navrh CIE. Dobfre
definovana teorie zmény muize tvlirci dopadové evaluace mimo jiné Fici
nasledujici:

- Které vysledky jsou dilezité a vyzaduji méfeni?

- Jaké mohou byt pravdépodobné znamky a velikost dopadu intervence?
- Kdo je zamyslenou cilovou skupinou a jak Ize vybrat kontrolni skupinu?
- Jak dlouho muze trvat, nez se projevi uc€inky a vysledky programu?

- Jaké udaje mohou byt potfebné pro zméreni uc€asti na intervenci?

- Jak spolehliva je kontrolni skupina jako méfitko kontrafaktualu?

Vypracovani teorie zmény muize také pomoci identifikovat potencialni
neoCekavané ucinky, které lze zohlednit pfi navrhovani CIE. Jasné
formulovana teorie zmény muzZe hodnotiteli do jisté miry pomoci také pfi

... a doplriuje CIE

Procesni evaluace
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interpretaci vysledkt studie CIE. Z hlediska interpretace v3ak muize byt
procesni evaluace také velmi poucna.

Procesni evaluace ma v kontextu CIE dva cile. Prvnim je posouzeni
,vérnosti“, druhym je posouzeni rozdilu mezi zkuSenostmi podporenych
uCastnikd a kontrolnich ucastnika.

Hodnoceni ,vérnosti" zkouma, do jaké miry je intervence — tak jak je
provadéna — vérna svému navrhu. Procesni evaluace se zabyva tim, jaké
sluzby byly uc€astnikim intervence skute¢né poskytnuty. Odpovidaji tomu,
co je v teorii intervence zamysleno? Cim jsou zpGsobeny rozdily v realizaci
na ruznych mistech, pokud jsou pozorovany? VétSina intervenci ma jak
logiku fizeni, tak logiku u€inku:

— Logika fizeni se tyka toho, jak se oCekava, ze budou provadéci
organy reagovat na pravidla a pobidky programu.

— Logika ucinku se tyka toho, jak se oCekava, Zze budou reagovat lidé,
ktefi jsou cilem intervence, s ohledem na to, co je skutecCné
poskytovano.

Vérnostni stranka analyzy procesu poskytuje informace o tom, ¢eho bylo pfi
intervenci skuteCné dosazeno a co tedy skuteCné pfispiva k pozorovanym
ucinkm. Poskytuje také dulezitou zpétnou vazbu pro fizeni projektu.

Posouzeni rozdili je dulezité zejména v souvislosti s kontrafaktualnim
hodnocenim. Je béZzné zaméfovat se na dopady intervenci, jak se v této
pfiruCce vétSinou zaméfujeme. Nez v8ak dojde k dopadu na vysledky,
kterych intervence skuteéné dosahne, dochazi k dopadu na vstupy
vzhledem k rozdilu v pfilezitostech mezi podpofenou a kontrolni skupinou. V
zasadé lze kazdou CIE ,otoCit* a podpofenou skupinu pouzit jako kontrolni
pro posouzeni vysledku u osob, které byly pfed oto¢enim nazyvany kontrolni
skupinou. Z toho vyplyva, Zze o zkuSenostech kontrolni skupiny je tfeba
védét tolik, kolik je znamo o podpofené skupiné, protoZze pravé rozdilu ve
vstupech mezi podpofenou a kontrolni skupinou pfisuzuje CIE kauzalitu pro
rozdily ve vysledcich.

Vratime-li se znovu ke vzdélavacimu programu, mizeme si predstavit dvé
zcela odlisné vychozi situace. V jednom pfipadé je vzdélavaci program
poskytovan obecné a Zadny podobny program neni k dispozici. Kontrolni
skupina ho prosté nevyuziva. DalSi moznosti ale je, Ze existuji i jiné
alternativy. Vzdélavani mohou nabizet napfiklad firmy specializujici se na
odbornou pfipravu. Pokud tomu tak je, je tfeba, aby analyza procesu
zahrnovala v co nejvétSi mife posouzeni rozdilu v u€asti na vzdélavani mezi
podpofenou skupinou a kontrolni skupinou, a nelze jen pfedpokladat, ze
vSechny rozméry podpory jsou mimo dosah kontrolni skupiny.

| kdyz lze procesni evaluace zadavat zcela nezavisle na jinych formach
hodnoceni, jejich vyznam pro fizeni i CIE vyzaduje, aby byly procesni
evaluace a dopadové evaluace planovany spolecné.

Dobra analyza procesu muize prispét k dosazeni vérnosti a procesni
evaluace poskytuji kauzalni vysvétleni intervence. Bez dobfe navrzené
procesni evaluace je Casto obtizné pIné interpretovat vysledky CIE nebo
odhadnout naklady potfebné pro posouzeni pfinost a nakladd, jakmile jsou
k dispozici odhady dopadd.

Jak bylo uvedeno vySe, dalSim pfinosem procesni evaluace k interpretaci

Hodnoceni vérnosti

Rozdil mezi
podporfenou a
kontrolni skupinou

CIE vyZaduje
procesni evaluaci
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zjisténi z dopadové evaluace je popis kontextu, v némz intervence
probihala. Pochopeni kontextu je dulezité, protoze poskytuje informace o
podminkach uspéchu intervence a napovida, do jaké miry by intervence
mohla mit podobné ucinky, kdyby byla realizovana jinde, v jinych
zemeépisnych oblastech nebo v jinych €asovych obdobich. To je dulezité
zejména pro diskusi o prenositelnosti politickych pFistupl a zddraznéni
osvédCenych postuplu pfi nadnarodni vyméné poznatkl a zkuSenosti.
Analyza procesu pfispiva k davéfe v tzv. vnéjsi validitu vysledku
hodnoceni.

Pfi vétSiné pouziti zahrnuje analyza efektivnosti bud posouzeni nakladové
efektivnosti, nebo Uplnou analyzu nakladu a pfinosu.

Analyza nakladové efektivnosti zahrnuje porovnani nakladd na intervenci
s jejimi ucinky nebo dopady, které byly stanoveny pomoci CIE.
Zjednodusené feCeno, pomér nakladové efektivnosti se ziska vydélenim
dopadu intervence — vyjadfeného bud v jednotkach meéfeni, nebo ve
standardizovanych jednotkach — Cistymi naklady na provedeni intervence na
jednu podpofenou jednotku.

Pomér nakladové efektivnosti vzdélavaciho programu, jehoz cilem je pomoci
nezameéstnanym osobam najit praci, by mohl odhalit, kolik financnich
prostiedkl je tfeba na jednoho ucastnika, aby se tento ucastnik dostal z
nezameéstnanosti do zaméstnani.

Pomér nakladové efektivnosti je dulezitym méfFitkem pro osoby, které jsou
zodpovédné za rozdélovani zdroji mezi programy. Poméry ziskané z rady
riznych intervenci umozfuji subjektim pfidélujicim zdroje relativné
posoudit, které intervence pfinaseji za vynalozené prostifedky vysSi hodnotu.

Analyza nakladu a prinosti (CBA) se namisto vyjadieni GU¢ink( programu v
jeho mérné jednotce nebo ve standardizovanych jednotkach pokousi o
penézni vyjadifeni odhadl dopadl ziskanych z CIE a porovnava je s Cistymi
naklady intervence. U&elem analyzy naklad( a ptinost je urgit, zda pen&zné
vyjadfené pfinosy programu prevysuji jeho Cisté naklady. Analyza nakladu a
prinosu typického vzdélavaciho programu ESF by porovnavala pfinosy
intervence pro jeji ucastniky, vladu a spoleCnost v SirSim slova smyslu s
Cistymi naklady na intervenci. Pro ucastniky se pfinosy programu (obvykle
lepSi zaméstnatelnost a vysSi vydélky) ziskaji z CIE. Od nich se odecte
hodnota dani zaplacenych ucastniky a dalSi naklady na zaméstnani, aby se
ziskal Cisty pfinos. Z pohledu vlady budou pfinosy intervence plynout z
dodatecnych dariovych pfijmu a snizeni socialnich davek, pfiemz vétSinu
nakladl na intervenci ponese vlada. Naklady pro spole¢nost jako celek se
ziskaji souctem pfinosu pro ucastniky a vliadu a odectenim souctu nakladu
pro ucastniky a viadu.

Analyzy nakladové efektivnosti a analyzy nakladu a pfinosu doposud nejsou
u evaluaci ESF pfiliS rozSifené. Tyto analyzy jsou vSak velmi uziteCné pfi
rozhodovani o tom, zda by intervence méla byt v budoucnu znovu
financovana, nebo pfi ur€ovani nejucinnéjsi intervence ze souboru
podobnych intervenci (viz pfiklad v nasledujicim ramecku).

Odhady dopadu z CIE jsou kli€ovou slozkou analyzy nakladové efektivnosti i
analyzy nakladd a pfinosl. V prvnim pfipadé poskytuji méfitka efektivnosti,
zatimco v druhém pfipadé jsou kliCovym zdrojem pro odhad pfinost v
penéznim vyjadfeni. Je také zfejmé, Ze jak studie nakladové efektivnosti, tak
analyzy nakladd a pfinost vyzaduji shromazdéni pfesnych udajd o

Stanoveni pomért
nakladové
efektivnosti

Analyza nakladi a
pfinost pro
porovnani pfinosut
s Cistymi naklady
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nakladech, z nichz Ize odvodit Cisté naklady. Takové Cinnosti se obvykle
oznacCuji jako studie nakladu. V nékterych komplexnich smiSenych
evaluacich jsou studie nakladd Casto integrovany do procesni evaluace, v
niz mohou byt vyzkumné nastroje upraveny tak, aby bylo mozné shromazdit
dalezité udaje o nakladech.

Ramecek 1 Piiklad CIE pro porovnani prinosti a nakladu

PFiklad pouziti kontrafaktualniho pfistupu k odhadu pfinost a nakladl Ize nalézt v publikaci Bazzoli M. et
al.,, 2018. Studie se zaméfuje na programy odborného vzdélavani realizované v italské autonomni
provincii Trento v letech 2010-2011, které poskytly vice nez 300 hodin vzdélavacich aktivit. Hodnoceny
byly dvé skupiny kurzud: kurzy financované ze zdroji provincie (PVr) a kurzy financované z Evropského
socialniho fondu (ESF), kterych se zuc¢astnilo 954, resp. 205 ucastnik.

Hlavni kroky pfi provadéni analyzy nakladd a pfinosu byly nasledujici: 1) autofi hodnotili dopad
vzdélavacich kurzd na pravdépodobnost, ze si U€astnici najdou praci béhem tfi let po zahajeni kurzu,
pficemz pouzili metodu propensity score matching!?; 2) byl odhadnut dopad kurz(i na hrubé vydélky do
konce roku 2013; 3) autofi odhadli vySi dodatecnych fiskalnich vynost (plynoucich z viivu na vydélky) a
uspory verejnych prostfedku, které vznikly snizenim poctu pfijemcu podpory v nezaméstnanosti; 4) byly
porovnany pfinosy a naklady na kurzy.

Bylo pouzito nékolik administrativnich soubor( Udaji: a) monitorovaci Udaje o uUcastnicich a jejich
charakteristikach; b) udaje z evidence nezaméstnanych od verejnych sluzeb zaméstnanosti (Centri per
l'impiego nebo ufady prace) k ureni kontrolni skupiny; c) udaje z databaze COB, archivu povinnych
oznameni firem o pracovnich smlouvach zasilanych vefejnym sluzbam zaméstnanosti, které byly pouZity
k urCeni zaméstnanosti/nezaméstnanosti u podpofené a kontrolni skupiny, a to jak pfed uc€asti na
vzdélavacim kurzu, tak po ném; d) udaje z archivu finan€nich Gfadl pro vypocet vydélkl jednotliveu a e)
udaje z Italského institutu socialniho zabezpeceni (INPS) pro informace o davkach v nezaméstnanosti,
které jednotlivci pobiraji.

Po 36 mésicich byla pravdépodobnost zaméstnani u podpofené skupiny v kurzech PVr pfiblizné o 5 p.b.
vy$Si nez u kontrolni skupiny, zatimco dopad kurzd ESF byl mnohem vyssi, pfiblizné 28 p.b. Za 3 roky po
intervenci si osoby, které se ucastnily kurzd PVr, vydélaly v priméru celkem o 2 250 EUR ro¢né vice nez
kontrolni skupina, zatimco osoby uc€astnici se kurzi ESF si vydélaly o 4 106 EUR ro¢né vice nez
kontrolni skupina. Udaje také umoznily autorim odhadnout pfinosy pro vefejnou spravu v podobé vyssich
danovych pfijma a nizSich vydaji na socialni davky. Osoby ve skupiné kurzi PVr zaplatily za kazdy
sledovany rok na dani z pfijmu o 126 EUR vice nez kontrolni skupina, zatimco u osob ve skupiné kurzu
ESF Cinil tento odhad 318 EUR ro¢né. Pokud jde o niZSi davky v nezaméstnanosti vyplacené verejnou
spravou, byl dopad kurzi zanedbatelny, pravdépodobné proto, Ze penézni hodnota davek v
nezaméstnanosti zavisela na délce zaméstnani pfed nezaméstnanosti a mnoho ucastnikd bylo v mladém
véku s malymi pracovnimi zkusenostmi.

Naklady na intervence Cinily 4 800 EUR na uc€astnika v kurzech PVr a 14 500 EUR v kurzech ESF. Autofi
také porovnavali naklady a pfinosy u obou typu kurzt na individualni arovni; bylo zjisténo, Zze pokud se
vezme v Uvahu obdobi 2010-2013, byly naklady v priméru vyssi nez prinosy*:.

12 Konkrétné autofi pouzili blokovani s estimatorem regresni Upravy.
13 Dalsi ,podobny* rozbor Ize nalézt v Lammers M. a Kok L., 2021.
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Kapitola 2. Praktické uavahy pri
priprave CIE

Tato kapitola se zabyva praktickymi otazkami, které je tfeba zvazit pfi FPriprava CIE
pfipravé na hodnoceni. Méla by se pouzivat pfi planovani hodnoticich

¢innosti, pfi rozhodovani o tom, které intervence budou hodnoceny pomoci

CIE, a pfi urCovani kliCovych otazek, které je tfeba pfi navrhovani CIE fesit.

Pfedpoklada se, Ze vychozi situace je takova, Ze manaZzer programu v ramci
RO (nebo manazer zprosttedkujiciho subjektu (ZS) odpovédny za provadéni
intervence ESF) zvaZuje, které intervence hodnotit a jaké jsou vhodné
strategie pro zadlenéni CIE. Predpoklada se také, Ze uFednici v ramci RO
nebudou provadét hodnoceni sami, ale Ze si objednaji nebo zadaji
hodnoceni jako sluzbu u externich odbornikl. Pfestoze CIE bude provadét
dodavatel, bude muset RO (nebo ZS) dopadovou evaluaci pred zadanim
naplanovat a pfipravit.

Strategie hodnoceni, v€etné rlznych druhd hodnoceni popsanych v
pfedchozi kapitole, musi byt uvedena v planu hodnoceni.

Plany hodnoceni jsou povinné pro vSechny programy a musi byt schvaleny
monitorovacim vyborem nejpozdéji do jednoho roku od schvaleni
programu®4. Plany musi byt vypracovany na zacatku programového obdobi
a musi obsahovat ustanoveni o procesu hodnoceni (fizeni hodnoceni a
vazbu mezi hodnocenim a monitorovanim), vlastni hodnotici €innosti (napf.
orientaCni seznam hodnoceni, ktera maji byt provedena, rozsah kazdého
hodnoceni, hlavni otazky, potfebné udaje, potencialni vyuziti, orientacni
Casovy plan, strukturu Fizeni), naCasovani hodnoceni, celkovy rozpocet a
budovani hodnoticich kapacit.

Plany hodnoceni byvaji obecné povahy, zatimco planovani CIE vyzaduje
podrobnéjsi pfipravu. V idealnim pfipadé by k tomu mélo dojit pfi
sestavovani planu hodnoceni, nékteré podrobnosti mohou nasledovat
pozdgji. RO/ZS si v8ak musi byt v8domy, Ze navazani kontaktd se
zucastnénymi stranami a dalSi opatifeni nezbytna pro shromazdovani udaja
souvisejicich s intervenci jsou zfidkakdy snadna a je tfeba je naplanovat s
dostate¢nym predstihem.

Tato pfirucka se zamérfuje na zpuUsoby vytvoreni systému hodnoceni pro Vypracovani
konkrétni intervence, které jsou kandidaty na CIE. Tento systém by mél byt E“:jgram”,
soucasti planu hodnoceni, pfipadné by mohl byt zaveden jako operativni kgnﬂféiﬁ?' pro
krok navazujici na plan hodnoceni. intervence

Ne v8echny intervence financované z ESF mohou byt pfedmétem
kontrafaktualni evaluace. Tvurci politik si musi vybrat, na co zaméfi svou
pozornost. Bude nutné zavést proces vybéru intervenci pro hodnoceni
dopadl. Tato pfirucka poukazuje na nékteré aspekty, které budou muset
RO pfi vybéru vhodnych intervenci zohlednit. Hlavnim a&elem prirucky je
navic pomoci osobam odpovédnym za zadavani CIE promyslet nékteré
problémy pfi vytvareni uspésné dopadové evaluace a vytvofit tak program

14 Plany hodnoceni jsou vyzadovany podle ¢l. 44 odst. 5 a 6 nafizeni Rady (ES) ¢. 1060/2021. Jeden plan mlze zahrnovat
planovana hodnoceni vice nez jednoho programu, ale do planu hodnoceni musi byt zahrnuty vSechny programy.
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hodnoceni pro rizné CIE, které zvaZuiji.

Tato pfirucka prfedpoklada, ze po vybéru intervenci pro CIE budou muset
RO vypracovat pro kazdou vybranou intervenci program hodnoceni. Zde se
pouziva vyraz ,program®, aby se tato €innost odliSila od formalnich ,pland“
hodnoceni vyZzadovanych nafizenim o spolecnych ustanovenich 2021/1060
pro programoveé obdobi 2021-2027. Vyraz ,program* zde znamena zejména
soubor standardizovanych €innosti potfebnych k vymezeni a zavedeni CIE,
které musi byt pfipraveny pfed jeho spusténim, jak je znazornéno na
nasledujicim obrazku.

Obrazek 3 Hlavni sled ¢innosti pfi CIE

3 - Analyza
S udaji pro
o 2 - Uréeni e ’
]‘;-\el:/abcj evaluaénich urce'r(u kf:ntrolnl
(opepraci) pro CEE snl:g;::ia
hodnoceni Sednveh vyslednych
proménnych

4 - Vybér

metody CIE

a rozpoctu

proménnych

Tyto programy budou vychodiskem pro zadavani CIE a polozi zaklad, ktery
dodavatelim umozni provést dukladnou a hodnotnou studii. Zbyvajici ¢ast
kapitoly se zabyva otazkami, které je tfeba feSit pfi planovani hodnoceni.
Programy hodnoceni musi byt pfizplisobeny konkrétnim okolnostem, za
nichz intervence probiha. Nelze spekulovat o tom, jaké tyto konkrétni
okolnosti budou. Proto se tato pfiru¢ka zabyva otazkami, které a) by mély
byt v programech feSeny nebo b) by mély podnitit uvahy o problémech,
které budou muset programy resit.

Po pfezkoumani nékterych otazek, které je tfeba fesSit pfi zvazovani, které
intervence by mohly byt pfedmétem CIE, a zda je vibec mozné provést CIE
s dostupnymi druhy udaja, je tfeba nyni obratit pozornost k nékterym
kliCovym otazkam, které se musi zvazit pfi pfipravé programu hodnoceni. To
je tfeba sepsat prfed zadanim CIE — nebo SirSi hodnotici studie — aby bylo
mozné zadani pfipravit a jmenovat dodavatele. Hlavni obsah takového
programu hodnoceni je uveden v nasledujici tabulce.

Tabulka 1 Doporuéeny obsah programu hodnoceni

5 - Stanoveni
&asového planu

6 - Provadéni

hodnoceni

Otazky, které je
treba resit pfi
planovani
hodnoceni

Hlavni kroky pfi pfipravé

a provadéni CIE Obsah

— Operace ESF nebo druhy operaci (pokud mozno podle pfedem stanovené

1. Vybér operace typologie), které maji byt hodnoceny pomoci CIE.
(operaci) pro — Souhrnny popis pracovni logiky vybranych operaci (cile, hlavni kritéria zpUsobilosti
hodnoceni a cilova skupina, druhy pomoci, model provadéni, pfiblizna data zahajeni a
dokonceni, orientani rozpocet).
2. Urceni evaluacnich — evaluadni otazky
otdzek avyslednych | _  ogekavané fungovani operaci (,teorie zmény“) a vysledné proménné (napf. stav
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Hlavni kroky pfi pfipravé

a provadéni CIE Obsah

proménnych zaméstnanosti, zmény ve vydélcich, stav chudoby, primérny vysledek zkousek
atd.).

— administrativni Udaje (napf. evidence nezaméstnanych, darfiové registry,
administrativni Gdaje pojistoven, registr Skol nebo databaze studentd...) nebo jiné

3. Analyza udaja pro Gdaje (napf. prizkumy, data velkého objemu), které se maji pouzit
urceni kontrolni - proménné z databaze nebo prizkumu, které se v CIE maji pouZit
skupiny a méfreni N : ¥ad trebnvch snnveh
vyslednych - Casoveé fady potfebnych proménnyc
proménnych - hlavni pravidla a zalezitosti tykajici se pfistupu k udajim (pfima dostupnost ze

strany RO, potiteba dohody s jinymi spravnimi organy, pravidla a omezeni ochrany
osobnich udaju).

— Mozna metoda CIE, ktera ma byt pouzita (mGze byt podrobné popsana pozdéji,
4. Vybér metody CIE ale pouziti randomizovanych kontrolnich studii nebo jinych metod by mélo byt
uvedeno pfedem, aby se podpofil konzistentni proces hodnoceni)

— Casovy plan CIE, hlavni milniky: a) rozhodnuti o experimentalnim nebo
kvaziexperimentalnim pfistupu, b) podrobné evaluaéni otazky, c) pfiprava zadani,
d) uréeni hodnotitele, e) pfiprava udajd, f) analyza udaju, g) prliibézné a zavérecné
zpravy, h) validace vysledkd, i) Sifeni vysledk( a pouceni.

— Rozpocet, ktery je pro CIE k dispozici

5. Stanoveni ¢asového
planu a rozpoétu

— Vybér hodnotitele
— Dohled nad provadénim CIE
6. Provadeéni hodnoceni | _  podavani zprav o CIE

— Distribuce vysledkl (hlavni zu¢astnéné strany, které je tfeba zapaijit, hlavni
nastroje)

Ramecek 2 Hodnoceni CIE zasazené do SirSiho ramce

Mnoho CIE intervenci financovanych z ESF provadénych v ¢lenskych statech je zaclenéno do SirSich

hodnoticich ramcu:

- v Némecku je v ramci OP Bund ESF 2014-2020 kontrafaktualni evaluace programu pro integraci
dlouhodobé& nezaméstnanych na trh prace financovaného v ramci IP 9.i soucasti SirSi hodnotici
strategie, ktera pocita s vyro€nimi prubéznymi zpravami, jez rovnéz zkoumaji témata souvisejici s
provadénim intervenci. V letech 2017 az 2021 byly vypracovany ctyfi zpravy®®. Totéz plati pro
hodnoceni opatfeni ESF na podporu integrace dlouhodobé nezaméstnanych v Badensku-
Waurttembersku, kde po spiSe kvalitativni analyze zaméfené na hodnoceni intervenci ze strany
Gcastnikl nasledovala kontrafaktualni analyza?®.

-V Piemontu (ltalie) byla kontrafaktualni evaluace posuzujici uc€inky pfispévkl na vytvoreni pracovnich
mist pro zranitelné osoby financovanych v ramci IP 8.i a 9.i jednim z krokd v ramci komplexnéjSiho
pribézného hodnoceni. Dvé uvodni zpravy se zabyvaly otazkami provadéni a subjektivnim vnimanim
ucastnikt (duben 2018 a unor 2019), zatimco dalSi dvé zpravy v Cervenci 2019 a na konci roku 2020
se zaméfily na dopady na zaméstnanost s vyuzitim kontrafaktualniho pristupu?’.

- 'V Marche (Italie) je CIE zkoumajici dopady intervenci na dlouhodob& nezaméstnané v roce 2020
analyzou dopadd s tematickym zaméfenim navazujici na obecnéjsi analyzu dopadl operaci ESF
zaméfenych na nezaméstnané z roku 2019 (Zprava o umisténi)®e.

-V Polsku byla v ramci opera¢niho programu Véda, vzdélavani a rust 2014—2020 zadana v obdobi od

15 iz Boockmann B. a kol., 2017 — Boockmann B. et al., 2018 - Boockmann B. et al., 2019 a Boockmann B. a kol., 2021. V letech
2019 a 2021 byla pouzita CIE

16 Viz Hunger K. a Sattler K., 2017 a Scheller F. a Seidel K., 2020. V roce 2020 byla pouzita CIE.

17Viz Pomatto G., 2017 — Pomatto G., 2019 — Poy S., 2019; Poy S, 2020. V letech 2019 a 2020 byla pouzita CIE

18 iz Pompili M., Giorgetti |., 2020 - Pompili M., Giorgetti |., 2020a
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konce roku 2015 do kvétna 2020 fada hodnoceni (8 zprav®®) s cilem analyzovat podporu z ESF a YEI
pro mladé lidi z riznych hledisek a za pouziti rGznych analytickych metod (napf. kvalitativni analyzy
prostfednictvim prizkumu a rozhovort, makromodell, terénnich aktivit a kontrafaktualniho pfistupu).

2.1. Vybér intervenci pro dopadovou evaluaci

3 - Analyza
udajd pro
urceni kontrolni
skupiny a
méreni
vyslednych
proménnych

1 - Vybér 2 - Uréeni
operace evaluacnich

5 - Stanoveni
casového planu

6 - Provadéni
hodnoceni

4 - Vybér

(operaci) pro otazek a
hodnoceni vyslednych
proménnych

metody CIE .
arozpoctu

Vybér intervenci pro dopadovou evaluaci vyzaduje tfi kliCové kroky: Kritéria pro vybér
intervenci
1. Je tfeba identifikovat strategické otazky;

2. Jakmile jsou strategické priority jasné, je tfeba posoudit, zda jednotlivé
intervence spliuji zakladni pozadavky kontrafaktualniho pfistupu a do
jaké miry jsou inovativni anebo vyznamné pfispivaji k znalostni
zakladné.

3. Musi byt jasné stanovena dostupnost nebo potencialni dostupnost téch
druhd udaju, které jsou potiebné k provedeni CIE. Ukazalo se, ze hlavni
prekazkou provadéni kontrafaktualnich evaluaci intervenci ESF je zatim
tato treti otazka, ktera si zaslouzi zvlastni pozornost.

Ramecek 3 Otazky pro vybér intervenci pro CIE

CIE neni vhodna pro vSechny intervence a provadéni CIE u vS8ech intervenci obecné neni nakladové
efektivni. Ridici organy musi rozhodnout, jak rozdélit zdroje, aby bylo dosaZeno co nejvétsiho pfinosu.
Ocekava se, Ze plan hodnoceni bude odrazet tyto volby, a pfi planovani CIE je tfeba zvazit tfi hlavni
prvky: a) strategické priority, b) proveditelnost CIE a c) dostupnost potfebnych udaja.

Strategie hodnoceni je ovlivnéna rozsahem, vyvojem politiky, oblastmi nejistoty a potfebou znalosti. RO
by si mély polozit nasledujici otazky:

Je vzhledem k velkému objemu finanénich prostfedkl vyc¢lenénych na tuto intervenci obzvlasté
dulezité zddvodnit vydaje? Tyto intervence Ize pomérné snadno identifikovat, protoze na né pfipada
vétSina prostfedkl pridélenych na jednotlivé specifické cile (definované v ¢lanku 2 nafizeni 2021/1057
0 ESF+).

Je opatieni pfedmétem reformniho procesu a je pravdépodobné, Ze vysledky hodnoceni pfispéji ke
kritickému prezkoumani tohoto Usili? Tyto intervence souviseji s nedavnymi reformami v oblasti prace,
vzdélavani nebo socialni politiky; ackoli nedostavaji velké finanéni ¢astky, jsou presto pro uspéch

19 Viz Instytut Badan Strukturalnych - Imapp - 1QS, 2015 — Baran J. et al., 2016 — Baran J. et al., 2017— Baran J. et al., 2018 -
Baran J. et al., 2018a — Palczynska M. et al., 2019 - Kalinowski H., 2020 - Kalinowski H. et al., 2020. V letech 2017 a 2020 byla
pouzita CIE.
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reformy klicové.

Je intervence inovativni a je pred Sirokym uplatnénim testovana v pilotni nebo zkusebni verzi? Na tyto
intervence nemusi byt vy€lenéno velké mnozstvi zdrojd, ale je tfeba je v€as vyhodnotit a rozhodnout,
zda v experimentu pokracovat a rozsifit jej, nebo zda jej ukoncit.

Zameérfuje se intervence na oblasti, které vyzaduji dalSi dikazy o ucinnosti? Do této skupiny patfi
intervence, které nebyly v minulosti hodnoceny nebo jejichz posledni hodnoceni je natolik staré, ze
vyzaduje aktualizaci. V programech ESF+ je téchto intervenci mnoho, protoze CIE se dockaly

Sirokého uplatnéni teprve nedavno a ,Cisté u€inky“ nejsou znamy.

Proveditelnost se tyka jak charakteristik intervenci, tak okolnosti, za nichZ jsou zavadény. Planovaci by

méli byt schopni odpovédét na nasledujici otazky kladné:

Je intervencni podpora samostatna, odliSitelna a dostate¢né homogenni?

Je porovnani podporené a kontrolni skupiny dostateéné vyznamné pro méfeni dopadu?

Je cilova populace velka a dobfe definovana?

Je teorie, ktera spojuje intervenci se zamyslenymi vysledky, logicky soudrzna?
Lze v ramci cilové populace jasné identifikovat podpofenou skupinu?

Je velikost podporené skupiny dostateéna?

Lze urcit vérohodnou kontrolni skupinu?

Muze byt rozdil mezi zkuSenostmi podporené a kontrolni skupiny zachovan po dostateéné dlouhou

dobu, aby bylo mozné posoudit dopad?

Velmi dulezité jsou Udaje. Podstatou CIE je méFfeni a méfeni vyzaduje kvantitativni informace, a to jak o
podpofené a kontrolni skuping, tak o kontextu, v némzZ se hodnoceni provadi. Které udaje jsou
pozadovany, je obvykle pfesné uréeno teorii intervence a strategii pouZitou pro stanoveni kontrafaktualu.

PFi vybéru intervenci pro CIE se musi RO planujici CIE ptat:

Co je dulezité védét o Clenech cilové a kontrolni skupiny?

Co je nezbytné védét o povaze intervence, ktera byla skuteéné provedena u podpoirené skupiny?

Nedostava kontrolni skupina zadnou podporu nebo dostava jinou podporu? Jsou o tom k dispozici

udaje?
Jaké udaje jsou k dispozici z administrativnich a jinych zdroja?
Jsou k dispozici Udaje popisujici jednotlivé pracovni kariéry?

Lze propojit individualizované udaje z riznych zdroju?

2.1.1. Stanoveni priorit, které intervence maji projit dopadovou evaluaci

Pfed stanovenim, které konkrétni intervence maji projit CIE, je tfeba zvazit
SirSi strategické otazky. Méli bychom se zaméfit na vybér téch intervenci, u
nichZz dopadové evaluace slibuji nejvétsi pfinos v poznani toho, co funguje.
Vyhody plynouci z dobfe navrzenych a dikladnych hodnoceni neplynou
pouze pro RO a CS, které je zadavaji, ale také pro ostatni CS a jejich RO,
pro dalSi zuCastnéné strany a pro Komisi.

Prispévek k odivodnéni vydajti

Vzhledem k zaméreni CIE na feSeni otazek, které jsou zasadni pro tvirce
politik, zejména pro tvirce politik odpovédné za rozhodovani o pfidélovani
zdroju, je rozumné zaméfit se pfi dopadové evaluaci na programy a
intervence, které jsou obzvlasté naroéné na zdroje. Cim vice ¢asu a dalSich

Zaméreni na
intervence naro¢né
na zdroje
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zdroju urcity program nebo intervence spotfebuje, tim dalezitéjsi je pochopit,
zda funguje a tedy zda dosazené pfinosy prevysuji vynalozené naklady.
Nakladné intervence, které nepfinaseji socialni nebo ekonomickou hodnotu,
bude ziejmé tfeba prehodnotit, zatimco jiné intervence, které prokazatelné
pfinaseji pfidanou hodnotu, si mohou zaslouzit zvySené financovani a
pozornost.

Vysledky nedavnych hodnoceni intervenci ESF financovanych v
programovém obdobi 2014-2020 ukazaly, Ze je nutné provést strategické
Upravy a vice se zaméfit na klicové cile politiky. Ukazalo se, ze intervence v
oblasti zaméstnanosti a mobility na trhu prace jsou méné ucinné u starsich
osob a osob, které jsou od trhu prace vice vzdaleny; tyto skupiny vyzaduiji
nové a UcinnéjSi nastroje?®. PrestoZe intervence v oblasti socidlni politiky
vykazuji velké rozdily v nakladech na ucastnika a druh operace, obecné
neexistuje zadna systematicka analyza nakladu a pfinost?t. Intervence v
oblasti vzdélavani a odborné pripravy vykazaly pozitivni vysledky, ale
vzhledem k omezenému poctu studii dopadu neni mozné zcela posoudit
jejich dlouhodobé ucinky?2. CIE nabizeji moznost, Ze budou schopny vytfidit
intervence a urcit nejucinnéjsi a nejefektivnéjsi pristupy pro dané cilové
skupiny a maximalizovat tak ,hodnotu novych programd ESF+ za
vynalozené penize”.

Pfinos intervence k reformnimu procesu

Intervence, které tvofi kliCovou soucast SirSiho reformniho programu, ¢asto
pfilakaji znacné financni prostfedky. Skutecnost, Ze je intervence ESF
ustfednim prvkem strategie socialniho zaclenovani nebo rozhodujicim
prvkem aktivniho programu na trhu prace, pfirozené soustfedi na tuto
intervenci vétsi pozornost.

Inovativni a exploraéni

Zfejmymi kandidaty na CIE jsou nové a inovativni pilotni intervence.
Testovani ucinku intervenci prostfednictvim pilotniho nebo zkuSebniho
projektu  jednoznacné vyzaduje dudkladné hodnoceni. Hodnoceni
zavazek rozsifit nebo zaveést intervenci v SirSim méfitku, bude-li povazovana
za uspésnou.

Prispévek k poznani

Duvody pro zaméreni pozornosti a zdroji na konkrétni programové oblasti —
a konkrétni intervence v ramci téchto oblasti — jsou silnéjSi v pfipadé, Ze
existuje jen malo dikazl o tom, co v dané oblasti politiky funguje, nebo ze
takové dudkazy neexistuji vibec. Napfiklad v pfipadech, kdy je budouci
politika skute€né nejista a vznika riziko pfiliSného spoléhani se na dikazy,
které nemusi byt pfimo relevantni (napf. dikazy z jinych zemi).

Kvalitni hodnoceni |ze povazovat za verfejny statek. Pfinosy, které kvalitni
hodnoceni predstavuje z hlediska poznani, vyuziji i jiné zuCastnéné strany
nez jen osoby v ramci konkrétniho RO. Proto je dlleZité zvazit, které
zuCastnéné strany by mohly mit z navrhované dopadové evaluace
prospéch. Mohou to byt zprostfedkujici subjekty (ZS) nebo agentury
zabyvajici se intervencemi v ramci téhoz programu, jiné RO nebo ZS v

20 Fondazione G. Brodolini, Metis GmbH, Applica, Ockham IPS (2020).
21 |CF, Cambridge Econometrics a Eurocentrum (2020).
22 Ecorys, Ismeri Europa (2020).

Intervence
prispivajici k
inovaci politiky

Predkladani
dlkazu
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daném Clenském staté nebo agentury a instituce zabyvajici se narodnimi
nebo regionalnimi fondy. DalSi zfejmou externi zuCastnénou stranou, ktera
by méla byt vzata v uvahu, je Evropska komise a existuji také zuCastnéné
strany v jinych Clenskych statech, které by se mohly z hodnoceni poucit.
Zohlednéni potieb téch, ktefi nejsou bezprostiednimi zucastnénymi
stranami, je dllezitym prispévkem, ktery mohou tvurci politik a manazefi
programu ucinit pro vzajemnou vyménu poznatkd.

Poslednim strategickym aspektem pfi vybéru oblasti, kterym je tfeba Uprednostnéni
vénovat pozornost pfi pfipravé CIE, je zvaZit ty intervence, které mohou Metod CIE
ukazat pfinosy CIE a slouzit jako model.

2.1.2. Vybér intervenci vhodnych pro kontrafaktualni pfistup

Po zvazeni SirSich strategickych zajmu, které by mohly motivovat vybér
konkrétnich intervenci pro CIE, se tato ¢ast zabyva specifickymi vlastnostmi
intervenci, diky nimz by mohly byt vhodnymi intervencemi pro
kontrafaktualni pfistup. Téchto vlastnosti je mnoho a jsou rlznorodé.
Nékteré rysy intervence mohou byt za urcitych okolnosti pro CIE vhodné, ale
za jinych okolnosti mohou pokusy o jeji provedeni zmafit. Neni tedy mozné
uveést vyCerpavajici seznam aspektu, které je tfeba zvazit. Za zminku vSak
stoji ty rysy intervenci, které povedou k uspéSnému CIE s veétsi
pravdépodobnosti.

Ramecek 4 Nejcastéjsi druhy intervenci a cilové skupiny vybrané pro kontrafaktualni
dopadové evaluace ESF

VétSina kontrafaktualnich dopadovych evaluaci intervenci v ramci ESF je zaméfena na aktivni politiky trhu
prace urCené pro nezaméstnané a jejich podskupiny postizené urcitym znevyhodnénim. Velky pocet
analyz dopadu intervenci uréenych pro mladé lidi odrazi predpisy o iniciativé na podporu zaméstnanosti
mladych lidi (YEI), které vyZaduiji, aby se tato hodnoceni provadéla v urcitych intervalech.

Priblizné polovina CIE zjisténych od roku 2015 v ramci projektu Evaluation Helpdesk® se tyka
tematického cile 8 ,podpora udrzitelné a kvalitni zaméstnanosti a podpora mobility pracovnich sil“.
Podobné ve vétSiné CIE zkoumajicich intervence financované v ramci tematického cile 9 je pozornost
vénovana ucinnosti intervenci pfi zaclefiovani zranitelnych nezaméstnanych na trh prace (napfiklad
némecka intervence zaméfena na dlouhodobé nezaméstnané financovana v ramci OP Bund ESF 2014
2020).

NejCastéji analyzovanymi formami podpory poskytované nezaméstnanym jsou vzdélavaci kurzy, staze
nebo jiné formy ziskani pracovnich zkuSenosti a dotovana pracovni mista. Jasné to vyplyva z prfikladu
analyzovanych v této pfirucce (viz pfiklady italského hodnoceni v Marche, hodnoceni vzdélavacich kurzu
pro migranty v Némecku, odborné pfipravy pro osoby, které nejsou zaméstnany ani se neucastni
vzdélavani nebo odborné pfipravy, v LotySsku). Analyza poradenskych sluzeb a sluzeb zprostfedkovani
zaméstnani je méné Casta (jako v prfipadé Svédského prikladu v této pfirucce, kde je formou
randomizovaného pfistupu hodnocena pilotni akce zaméfena na zintenzivnéni podpory nezaméstnanych
pro VSZ). Podle udaju z projektu Helpdesk intervence ESF podporujici samostatnou vydéleénou ¢innost
nebo zakladani podnikli ¢asto nejsou hodnoceny?.

V nékterych pfipadech CIE analyzuji rizné typy intervenci souhrnné, coz s sebou nese riziko smichani
riznych intervencnich logik a sniZuje spolehlivost srovnani mezi podporenou a kontrolni skupinou.

Pozoruhodna je snaha vyhodnotit U¢inky intervenci pro zranitelné osoby, a to nejen z hlediska vysledku v
oblasti zaméstnanosti, ale také z hlediska ,mékkych vysledkd“: na tento aspekt se zaméfila CIE
provedena v Némecku, ktera hodnotila dopad programu vytvafeni pracovnich mist pro dlouhodobé
nezaméstnané na vnimané zdravotni ukazatele, Zivotni spokojenost, pocit sounalezitosti a ukazatele

23 Viz https://ec.europa.eu/regional _policy/en/policy/evaluations/member-states/
24 Nize jsou uvedeny nékteré priklady: Borik V. et al., 2015 — Ires Piemonte, 2019 — Openfield, 2019.
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socialniho statusu.

Intervence ESF v oblasti vzdélavani jsou pomoci kontrafaktualniho pfistupu hodnoceny méné cCasto.
Tematickym cilem 10 se zabyva méné CIE nez cilem 8 nebo 9 a Casto se zamérfuji na intervence
financované v ramci IP 10.1V, které se tykaji odborného vzdélavani a jeho ucinkd z hlediska integrace na
trh prace. Davody jsou dva, a to omezenéjSi pristupnost datovych soubor( a prisnéj$i pravidla ochrany
osobnich Gdaju?®. Presto byly pokusy v tomto sméru ucinény: ve Spanélsku (Asturie) byla hodnocena
intervence na stfednich Skolach, ktera méla odradit od pfed€asného ukoncovani Skolni dochazky; v
Polsku (Podleské vojvodstvi) zkoumaly CIE ucinky projektu zaméfeného na podporu odborného
vzdélavani mladych studentt; v Portugalsku byly analyzovany granty na podporu studenti ve
vysokoskolském vzdélavani.

CIE mohou byt provadény na raznych urovnich politiky (tj. jedna nebo vice
prioritnich os, specifické cile nebo operace?® v programu) a mohou
zahrnovat narodni nebo regionalni programy ESF+, mohou se zamérovat
na homogenni cilové skupiny (muZi nebo Zeny, mladez nebo zranitelné
skupiny obyvatelstva, dlouhodob& nezaméstnani atd.) nebo druhy
intervenci (napf. odborna pfiprava, sluzby pro socialni za¢lenovani nebo
odrazovani od pfed€asného ukoncovani Skolni dochazky (viz pfedchozi
ramecek)).

Priklady z ¢lenskych statd ukazuji, ze pro CIE jsou vhodné rGzné nastroje
pouzivané v ramci ESF+, v€etné odborné pfipravy, pracovnich pobidek a
sluzeb na trhu prace (napf. pracovni poradenstvi, koucink). Na druhé
strané jsou pro provadéni CIE naroCnéjsi intervence v oblasti rotace
pracovnich mist a sdileni pracovnich mist, pobidky pro zacinajici podniky
nebo podpora systémU a struktur, jakoz i intervence v oblasti vzdélavani a

socialniho zaclenovani.

Je vhodné zvazit, které intervence jsou z hlediska CIE slibnéjsi, a to na
zakladé nasledujicich otazek:

Je intervence samostatna, odlisitelna a relativné homogenni?

Podpora nebo podpory poskytované v ramci intervence musi byt odliSitelné Zretelné odlisitelna
od podpory v ramci jinych intervenci. Kromé toho musi existovat vyznamny Podpora

rozdil mezi tim, co dostavaji uCastnici intervence, a tim, co vyuzivaji jiné

podobné skupiny osob. Pokud jsou podpory do té miry rozostfené, Ze neni

mozné identifikovat samostatnou skupinu pfijemcud, pak kontrafaktualni

pfistupy nejsou mozné ani zadouci.

Pouziti metod CIE je velmi slozité a obtizné, jestlize status podpory dané
jednotky (podniku nebo jednotlivce) ovliviiuje potencialni vysledek jinych
jednotek (prostfednictvim tzv. SirSich ,efektll vSeobecné rovnovahy“). U
vzdélavacich programlU k tomu muize dojit, kdyz absolventi programu
kratkodobé ztizi nalezeni prace ostatnim, ktefi se programd neucastnili. V
pfipadé, Ze je to povazovano za zasadni problém (napfiklad v pfipadé
rozsahlych intervenci), mize byt zapotfebi makroekonomicka analyza, aby
bylo mozné posoudit rozsah ucinkl substituce a vytésnéni. Pokud je
pravdépodobné, Ze se takové uginky vyskytnou, mély by si RO vyzadat
odborné poradenstvi.

Intervence samotna by méla byt relativné homogenni. To znamena, Ze Homogenni
vSichni uc€astnici intervence by méli obdrZzet nebo byt vystaveni zhruba

25 Viz napfiklad Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

26 Podle ¢l. 2 odst. 4 natizeni Rady 1060/2021: se ,operaci“ rozumi: a) projekt, smlouva, akce nebo skupina projektt, které byly
vybrany v rdmci dotéenych program(; b) v souvislosti s finanénimi nastroji pfispévek z programu na finanéni nastroj a nasledna
finanéni podpora, kterou tento finanéni nastroj poskytuje koneénym pfijemcim.
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stejnému souboru opatfeni. Jestlize je rozsah opatfeni poskytovanych
ucastnikim v ramci jedné intervence pfili§ riznorody, ma to pro CIE fadu
dasledkd. Za prvé, ve skuteCnosti nemusi mit smysl hovofit o koherentni
intervenci, ale spiSe o intervencich s probihajicimi oddélenymi kauzalnimi
procesy; za druhé, bude obtizné interpretovat dopady, které jsou uvadény
jako prumérné Cisté ucinky na skupinu riznych intervenci; za tfeti, muze
byt nutna analyza podskupin, ale pokud je v ramci podpofené skupiny pfilis
mnoho podskupin, muze omezeni velikosti vzorku omezit schopnost
predstavit pouzitelna zjisténi.

Srovnava se podpora s neposkytovanim zadné podpory, nebo existuji
jiné relevantni formy podpory?

ESF spolufinancuje narodni a regionalni politiky trhu prace a socialniho
zaclenovani. Proto musi kazdy program hodnoceni CIE peclivé zohlednit,
zda je intervence jasné identifikovatelna a zda maji jednotlivci moznost
ziskat sluzby z jinych (narodnich nebo regionalnich) programd a zdroju
financovani. Ddulezité je, aby hodnocené podpory skuteéné zménily
moznosti nebo zdroje, které maji ucastnici k dispozici, ve srovnani s tim, co
maji k dispozici kontrolni skupiny, a aby bylo mozné rozdily méfit a
sledovat.

Tyto problémy ,komplexni podpory“ byvaji obvykle specifické pro dany
kontext. Komplikuji navrh a provadéni CIE. Jejich pfitomnost podtrhuje
vyznam peclivého naplanovani hodnoceni — vypracovani programu
hodnoceni — v pfedstihu pfed provedenim.

Existuje velka a dobie definovana cilova skupina?

V porovnani s nékterymi jinymi formami hodnoceni vyzaduji CIE velky
vzorek. Nezbytné jsou cilové skupiny sloZzené z jednotlived v dostateCném
poCtu a musi byt mozné nalézt dostateCné velké kontrolni skupiny. Tato
problematika je podrobnéji rozebrana nize.

Je dulezité, aby intervence zvazovana pro CIE byla zaméfena na dobfe
definovanou skupinu. Bez jasné pfedstavy o tom, kdo jsou cilové skupiny,
je obtizné urcit smysluplnou kontrolni skupinu. Nékteré intervence zamérné
usiluji o nabor osob do podpory prostifednictvim neformalnich mechanismu
a podporuji procesy, které nejsou predem definované nebo pfilis
normativni (napf. obtizné socialni cile, jako jsou mladi lidé, ktefi nejsou
zaméstnani ani se neucastni vzdélavani nebo odborné pfipravy, nebo
znevyhodnéné  skupiny, mohou byt zapojeny prostfednictvim
prilezitostnych a individualnich postup(); to muze ztizit pfesnou identifikaci
podpofenych osob a souvisejici kontrolni skupiny.

Existuje jasny pfi¢inny mechanismus?

Jak jiz bylo zminéno, kdyz byly pfedstaveny hlavni metody hodnoceni a
.Leorie zmény“, je Casto uZiteCné, aby bylo pfed nebo spole¢né s CIE
provedeno hodnoceni zaloZzené na teorii. Vypracovani teorie zmény nebo
podrobné logiky intervence muze tém, kdo navrhuji CIE, pomoci nékolika
zpusoby; predevSim pfi urCovani, zda ma intervence logicky kauzalni
mechanismus, z néjz vychazi. Je nepravdépodobné, Ze by intervence bez
jasného a presvédcCiveho kauzalniho mechanismu mély dostateéné velké
dopady, aby je bylo mozné statisticky urcit prostfednictvim CIE.

intervence

Komplexni podpory

Velky vzorek

Stanoveni identity
cilové skupiny

Zretelny politicky
mechanismus
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Lze vysledky definovat kvantitativhé?

Je tfeba ziskat kvantifikovatelna méfitka nasledkd. Tyto Udaje a ukazatele FPotreba mérit
Ize ziskat z administrativnich zdroji nebo ze specialné zaméfenych VYysledky
pruzkumu.

Za urcitych okolnosti mohou mit intervence zamyslené vysledky, které
vyzaduji zvlastni opatreni, aby mohly byt kvantitativné zméreny. Intervence
se muze napfiklad tykat zmény postojl, prfesvédceni nebo nazoru. V
takovych pfipadech je tfeba provadét prlzkumy, aby bylo mozné tyto
zmény meéfit. Nékteré intervence maji pomérné nejasné nebo Spatné
definované vysledky. Vytvorfeni intervencni logiky muze opét pomoci lépe
pochopit, Ceho chce intervence dosahnout a jak chce zménu ve vysledcich,
které jsou pfedmétem zajmu, navodit.

Je intervence zavedena zplisobem, ktery umoziuje najit smyslupinou
kontrolni skupinu?

Pro uréeni smysluplné kontrolni skupiny je dulezité zvazit, jakym zplisobem Mechanismus
jsou vybirany podpofené jednotky (osoby nebo podniky) pro intervenci VWbéru pro podporu
nebo proC¢ se rozhodly zucCastnit se; zda lze u kontrolniho vzorku a

podpofené skupiny pouzit stejny zdroj udaji — napf. stejny nastroj

pruzkumu; a konec¢né, zda je nutné vybrat kontrolni vzorky, které jsou

vystaveny stejnym podminkam na trhu prace jako podpofena skupina.

Neékteré priklady jsou uvedeny v ramecku nize.

Pokud je intervence nafizena a je provadéna u celé cilové populace
viceméné soucCasné, muze byt obtizné najit nepodpofenou &ast cilové
populace, ktera by slouzila jako kontrola.

Ramecek 5 Definovani kontrolnich skupin

V pfikladech CIE zkoumanych v této pfiru¢ce se vybér kontrolnich skupin fidil charakteristikami intervenci
(napfiklad kritérii zpUsobilosti) a také dostupnosti vhodnych Gdaju.

Ve srovnani se zkuSenostmi s CIE v pfedchozim programovém obdobi se urCeni a vybér kontrolni
skupiny Castéji zaklada na administrativnich Gdajich, zejména na udajich z registri nezaméstnanych.
Nejbéznéjsi strategii je urcit potencialni kontrolni osoby s podobnymi charakteristikami, které byly v
uréitém obdobi registrovany na UP jako nezaméstnané, jak to vyzaduiji kritéria zpdsobilosti. Plati to pro
néktera hodnoceni v Italii (Marche, provincie Trento a Piemont), Polsku (Lublinské a Podleské vojvodstvi)
a také pro némecka hodnoceni vzdélavacich kurzi pro migranty, program( vytvareni pracovnich mist a

integracnich opatfeni pro nezaméstnané v Badensku-Wurttembersku.

V jinych hodnocenich, jimiz se v8ak pfiklady uvedené v pfiru¢ce podrobné nezabyvaiji, byly do kontrolni
skupiny nasledné zarazeny osoby, které se pfihlasily, ale nebyly pro podporu vybrany. Je to pfipad
italského hodnoceni programu zaruky pro mladé lidi, némeckého hodnoceni pilotniho projektu ,,Ob&anské
prace financované v letech 2007-2013“ a hodnoceni programu PIPOL realizovaného v regionu Friuli
Venezia Giulia?’. Tato strategie se vSak nepouziva Casto, protoZze ve vétsiné zemi a regiont informacni
systémy pro monitorovani nezahrnuji informace o osobach, které se pfihlasily, ale programu se
nezucastnily.

Némecky pristup k hodnoceni intervenci pro dlouhodobé nezaméstnané?® byl odlisny, protoze pfi
hodnoceni se posuzoval ,zamér podpofit‘, a nikoli ,primérné G¢inky podpory na podpofené osoby®. V
tomto pfipadé byla podpofena skupina tvofena osobami potencialné zpusobilymi po celou dobu realizace
programu bez ohledu na to, zda byly skute¢né podpofeny (od roku 2015), a kontrolni skupina byla

27 iz v tomto poradi Isfol, 2016 — IAW Institut fir Angewandte Wirtschaftsforschung - ISG Institut fiir Sozialforschung und
Gesellschaftspolitik, GmbH, 2015 - Ismeri Europa, 2018.
28 Viz Boockmann B. et al., 2019.
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tvofena osobami se stejnymi kritérii zpUsobilosti, které vSak byly pfed realizaci programu dlouhodobé
nezaméstnané (2010-2012).

Pouze ve Svédském pripadé, kde byl pouzit nahodny pfistup, byla kontrolni skupina uréena nahodné:
podle planu byla podpora (intenzivnéj$i podpora ze strany vefejnych sluzeb zaméstnanosti) poskytovana
nahodné skupiné mladych lidi, zatimco kontrolni skupina dostavala béznou pomoc nabizenou verejnymi
sluzbami zaméstnanosti.

V nékolika malo hodnocenich zaméfenych na opatfeni ESF pro podniky byla délici ¢ara mezi podpofenou
a kontrolni skupinou vedena mezi financovanymi a nefinancovanymi Zadateli, stejné jako v nékterych
danskych hodnocenich, ktera porovnavaji vykonnost podnikld financovanych prostfednictvim ESF s
vykonnosti vzorku spole¢nosti s podobnymi charakteristikami, které véak podporu neobdrzely?.

2.2. Evaluaéni otazky a vysledné proménné

3 - Analyza
udajt pro
urceni kontrolni
skupiny a
méfeni

2 - Uréeni
evaluaénich
otazek a
vyslednych
proménnych

1 - Vybér
operace

5 - Stanoveni
¢asového planu
a rozpoétu

4 - Vybér 6 - Provadani

hodnoceni

(operaci) pro

metody CIE
hodnoceni -

vyslednych
proménnych

2.2.1. Jaké jsou cile a zaméry intervence?

PFi stanoveni programu hodnoceni je vhodné nejprve popsat cile, zaméry a Kombinace navrhu

kliGové vlastnosti intervence. CIE s poznatky z
intervencni logiky

V mnoha pfipadech jiz dokumenty, které stanovuiji cile a zaméry intervence,
existuji. V pripadé CIE je vSak dulezité konkrétné stanovit vysledky a zmény,
kterych chce intervence dosahnout, a tedy i oCekavané dopady.

Casto je prinosné formulovat teorii zmény intervence, ktera stanovi, jakym
zpusobem maji jednotlivé vstupy a Cinnosti souviset s vystupy, nasledky
(nebo vysledky) a tim i s dopady.

2.2.2. Jaky je ucel hodnoceni?

PFi vytvareni programu hodnoceni pro CIE je dullezité peclivé zvazit ucel
hodnoceni. Bez jasného pochopeni toho, pro¢ je hodnoceni potfebné, je
nepravdépodobné, Ze pfinese pozadované dlikazy. V souvislosti s
hodnocenim intervenci financovanych z ESF je tfeba zvazit fadu otazek:

Jaky je ucel a povaha hodnoceni v kontextu regulatornich pozadavku a
pokynt ES?

Kdo jsou hlavni zu¢astnéné strany hodnoceni?

Jak budou vysledky hodnoceni vyuZzity?

Na jaké konkrétni otazky se bude muset hodnoceni zaméfit?
Jaké jsou cile a povaha hodnoceni?

29 Napfiklad: Danmarks Statistik et al., 2017 a Danmarks Statistik et al., 2018.
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Nejprve je tfeba definovat motivaci k provedeni hodnoceni. Podle nafizeni
2021/1060 ,cClensky stat nebo Fidici organ provadi hodnoceni programi s
ohledem na jedno nebo vice téchto kritérii: u€innost, efektivnost, relevance,
soudrznost a pfidana hodnota na urovni Unie za ucCelem zvySeni kvality
koncepce a provadéni programl. Hodnoceni se mohou tykat i dalSich
relevantnich kritérii, jako je inkluzivnost, nediskriminace a zviditelnovani, a
mohou se tykat vice neZ jednoho programu.“® Jak je uvedeno vyse, zjisténi
CIE se obecné tykaji ucinnosti (do jaké miry bylo dosazeno oCekavanych
vysledkl) a efektivnosti (ndkladova efektivnost nebo pomér nakladu a
pfinosu intervence).

Obecné feCeno, EK vybizi Clenské staty, aby pfi tvorb& svych politik
uplatiiovaly pfistupy zaméfené na vysledky a provadély hodnoceni, ktera
svym rozsahem, koncepci a Casovym ramcem spliuji vnitfni pozadavky
Clenskych statd. V tomto ohledu Ize v programech ESF+ provadét CIE také
za ucelem zodpovézeni konkrétnich evaluacnich otazek nebo v souladu s
narodni evaluacni politikou.

Za druhé je tfeba stanovit povahu hodnoceni:3!

Hodnoceni povahy dopadu zkoumaji u€inky programu nebo skupiny
programu ve vztahu k prioritam EU a vnitrostatnim prioritam (muze se
jednat o makroekonomicky dopad ESF, zaméfeni na konkrétni politiky a
témata nebo horizontalni priority, jako je détstvi a rovné pfilezitosti).

Hodnoceni povahy procesu (nebo provadéni) podporuji provadéni
programu, analyzuji pokrok a metody provadéni a poskytuji doporuceni
ke zlepSeni programu.

Kontrafaktualni pfistup lze v zasadé aplikovat na dopadové evaluace,
zatimco procesni evaluace vyzaduje jiné metody (viz také Obrazek 1 vyse).

Na rozdil od obdobi 2014-2020 nevyzaduje nafizeni o spoleCnych
ustanovenich v programovém obdobi 2021-2027 konkrétni pocet
dopadovych evaluaci. Misto toho vyzaduje takovou strategii hodnoceni,
ktera by byla schopna posoudit, jak podpora z evropskych fondu pfispéla k
dosazeni cili programu s ohledem na vSechny hlavni strategické profily.3?
Kromé toho nafizeni o spoleCnych ustanovenich neurCuje, na které priority
nebo intervence by se mélo hodnoceni zaméfit, ale ponechava toto
rozhodnuti na RO a planu hodnoceni. To znamena, Ze strategie hodnoceni
kazdého jednotlivého programu musi definovat kombinaci dopadovych a
procesnich evaluaci a urcCit, na které priority a intervence se ma zaméfit
hlavni usili. Do €ervna 2029 musi byt vypracovano zavére¢né a obecneé
posouzeni dopadi®3, ale pro naasovani ostatnich hodnoceni, ktera maji byt
stanovena v planu hodnoceni, neplati Zadna dalSi omezeni.

Kdo je hlavni skupinou, pro niz je hodnoceni uréeno?
Je tfeba definovat skupinu, pro niz je hodnoceni uréeno. V zavislosti na

Cile a povaha
hodnoceni

Urceni

povaze hodnoceni se mizZe jednat o tvirce politik, Fidici organy a manazery Z2ucastnénych stran

programu, jiné Fidici organy nebo provadéci organy v ¢lenském staté nebo
vnitrostatni Ci regionalni organy, které realizuji podobné programy. Pokud
udaje poskytuji instituce mimo fizeni programu, mély by byt tyto subjekty

30 CI. 44 odst. 1 nafizeni o spolednych ustanovenich (1060/2021).

31 Viz Evropskéa komise, 2007.

82 QI. 44 odst. 1 natizeni o spole¢nych ustanovenich (1060/2021).

33 Cl. 44 odst. 2 nafizeni o spole€nych ustanovenich (1060/2021).
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(»vlastnici udaju“) rovnéz povazovany za zucastnéné strany. Do evaluacni
fidici skupiny je dllezité zapojit vSechny hlavni zuCastnéné strany, aby se
spole¢né podilely na procesu navrhovani a provadéni hodnoceni, a také
nékteré odborniky na hodnoceni z akademickych nebo vefejnych instituci,
ktefi by poskytovali RO urgité odborné poradenstvi.

Jak budou vysledky hodnoceni vyuzity?

Jakmile je stanovena skupina, pro kterou je hodnoceni ureno, je mozné
stanovit vyuziti vysledkd. Prakticky toho lze dosahnout zapojenim fidici
skupiny do pfipravy evaluacnich otazek a diskusi o zadani.

Dvé klicova rozhodnuti, k nimz vysledky CIE Casto pfispivaji, jsou:
zda by méla stavajici intervence pokraCovat a

zda by mél byt novy druh intervence zaveden v SirSim méfitku ().
rozsifen).

V prvnim pfipadé se CIE mlze pokusit posoudit uc€innost stavajiciho nebo
probihajiciho programu, pokud jsou rozpoCty pod tlakem a existuji
potencialni alternativni moznosti vyuziti pfisluSnych zdroju. V této situaci je
nepravdépodobné, Ze by intervence byla jiz dfive hodnocena pomoci
kontrafaktuald.

V druhém pfipadé mohou mit intervence realizaéni omezeni. Intervence
muaze byt napfiklad provadéna v urcitém regionu nebo oblasti ¢lenského
statu nebo pouze po omezenou dobu. Za téchto okolnosti mohou byt
vysledky CIE pouzity ke zjiSténi, zda je dana intervence ucinna a zda ji tedy
Ize s vyhodou zavést i jinde. V takovych situacich se intervence oznacuji
jako pilotni nebo testované pred SirSim zavedenim.

Jaké otazky je treba zodpovédét?

Jakmile jsou stanoveny cile intervence, ucel hodnoceni a jeho konecné
vyuziti a je jasné urCena cilova skupina, mélo by byt mozné podrobné
specifikovat otazky, na které se bude muset CIE zaméfit. Za mnoha
okolnosti budou razné skupiny, pro néz je hodnoceni uréeno, a zu¢astnéné
strany chtit, aby se CIE zabyvala otazkami kauzalni povahy. RO nebo
hodnotitel by mél tyto otazky shromazdit prostfednictvim rozsahlych
konzultaci a zohlednit rizné nazory a navrhy osob zapojenych do riznych
fazi intervence. Nasledné musi RO anebo hodnotitel stanovit priority otazek

Vigviv s

PFi dokonCovani seznamu klicovych vyzkumnych otazek pro CIE by mohla
byt zvaZzena napfiklad tato problematika:

Pfinesla intervence zamysSlené nasledky v kratkodobém, stfednédobém a
dlouhodobém horizontu nebo k nim pfispéla? A liSily se kratkodobé
ucinky vyznamné od dlouhodobych? Otazky tykajici se této problematiky
by mély byt upfednostnény.

Je mozné kvantitativné méfit nasledky? CIE se musi opirat o
odpovidajici soubor udajl (administrativni Udaje nebo pfimy prizkum
zaslany uc€astnikim) nezavisle na preferovaném zdroji.

Do jaké miry Ize zmény v situaci ucastnikl nebo v socioekonomickém
kontextu pricist intervencim? Tento druh otazky vyzaduje méreni Cistych
ucinkd intervence pro srovnani s kontrolnimi UCastniky a ukazatel
kontextu.

Kli¢ové vyzkumné
otazky
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Byly uCinky intervence stejné pro vSechny cleny cilové skupiny? Méla
napfiklad intervence zamérena na dlouhodobé nezaméstnané stejny
dopad na muze i zeny? A u osob mladsSich 25 let nebo starSich 50 let?
Schopnost CIE zkoumat ucinky v riznych podskupinach je silna, pokud
je pocet jedincu v podporené a kontrolni skupiné dostatecné vysoky.

Byla intervence nakladové efektivni (ve srovnani s alternativami)? A jaky
je pomér nakladl a pfinost? Tato analyza efektivnosti vyZaduje, aby CIE
poskytla pfesné méfeni ulinki a prfesné informace o pfimych a
nepfimych nakladech a vynosech.

Je k dispozici dostatek informaci a poznatkl o dopadech podobnych
intervenci? Do jaké miry jsou tyto znalosti pouZitelné pro zkoumanou
intervenci? Pokud je politika dobfe znama a jeji dopady byly podrobné
zkoumany, muze byt uziteCné zaméfit evaluacni otazky na konkrétni
aspekty politiky a vyhnout se tak opakovani jinych analyz. V tomto
ohledu muze poskytnout informace pro rozhodovani podrobny prizkum
existujici literatury, coz je v kazdém pfipadé uZiteChou podporou pfi
navrhovani CIE.

Pfed zadanim je dllezité mit jasnou pfedstavu o rozsahu vyzkumnych
otazek, které bude muset CIE feSit. KliCovym prvkem kazdého programu
hodnoceni je diskuse o otazkach, které ma hodnoceni fesit.

Je dulezité stanovit priority otazek a nepodlehnout oblibené tendenci zahltit
hodnoceni pfilis velkym mnozstvim otazek. Zajistit, aby hodnoceni bylo
relevantni pro nejriznéjSi zucastnéné strany s rlznymi zajmy a soucasné
aby bylo proveditelné, byva obtizné. Pokud se hodnoceni zabyva pfilis
Sirokou Skalou vyzkumnych otazek, muze ztratit zaméreni a nakonec feSit
Sirokou $kalu problémd neoptimalnim zpGsobem. Casto plati, ze ,méné je
vice" — rozhoduijici fazi procesu planovani hodnoceni je stanoveni priorit.

Pfi stanovovani priorit evaluaCnich otazek je nutné vyloucit duplicity a kazdé
otazce pfifadit bodové hodnoceni podle pfislusnych zasad. Mohou to byt:
dllezitost a skutecné zapojeni zuCastnéné strany, ktera otazku formulovala,
vhodnost a soulad otazky s programovou teorii zmény, relevance otazky pro
obecny ucfel hodnoceni, proveditelnost otazky ve vztahu k dostupnym
Gdajim, ¢asu a zdrojim3*. Ve vysledném poradi jsou otazky sefazeny podle

AT &4

V nékterych pfipadech je mozné skupinu evaluacnich otazek podfadit pod
obecngjSi otazku; napfiklad pod otazku ,jaky byl Cisty ucCinek intervence®.
Podradit Ize i dalSi otazky, jako jsou ucinky na ruzné skupiny ucastnikd,
treba i v riznych €asovych obdobich. Tento proces podfazovani vSak vzdy
musi vést k zvladnutelnému a proveditelnému souboru otazek.

Jaka evaluacni kritéria mohou byt s hodnocenim spojena?

Vztah mezi evaluaCnimi kritérii a otazkami byl zminén vyse, ale zaslouzi si
dal8i vysvétleni. Evaluacni kritéria (efektivnost, u€innost, pfidana hodnota
EU, soudrznost atd.) jsou nezbytna k tomu, aby bylo mozné pfifadit hodnotu
jakémukoli shromazdénému diukazu a ziskat posouzeni politiky (efektivnost
atd.); zatimco evaluacni otazky jsou nezbytné k tomu, aby byl poZadavek
zadavatele jasné formulovan a aby se zaméfil na hlavni otazky politiky, o
néz jde. Evaluacni kritéria a evaluacni otdzky v8ak spolu souviseji. Kazda

34 Viz napf. Centrum pro kontrolu a prevenci nemoci CDC, 2013.

Stanoveni priority
otazek

Evaluacni kritéria a
evaluacéni otazky
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otdzka se obecné vztahuje ke konkrétnimu kritériu a tento vztah je dulezity
jak pro RO, tak pro hodnotitele, protoZe propojuje navrh hodnoceni, ktery
nutné vychazi z otazek, s pozadavky obsaZzenymi v nafizeni o spoleCnych
ustanovenich na obdobi 2021-2027, které se vztahuji k evaluacnim kritériim
jinym zpusobem.

Nize jsou uvedeny nékteré priklady typickych evaluaCnich otazek
sefazenych podle pfislusnych kritérii. Jsou vybrany a upraveny ze souboru
nastroji pro zlep$ovani pravni Upravy3® (nastroj ¢. 47 o hodnoticich kritériich
a otazkach) Evropské komise, aby ukazaly pfiklady odpovidajici otazkam,
které vyzaduji analyzu dopadu a pfipadné CIE:

— Typické pfiklady otazek tykajicich se ucinnosti

o Jaké jsou kvantitativni ucinky intervence?

o Do jaké miry Ize tyto zmény/ucinky pficist intervenci?

o Do jaké miry Ize faktory ovliviiujici pozorované dosazené vysledky
spojit s intervenci EU?

— Typické priklady otazek tykajicich se efektivnosti

o Do jaké miry byla intervence nakladoveé efektivni?

o Do jaké miry jsou naklady na intervenci opravnéné vzhledem k
dosazenym zménam/ucinkiim?

o Pokud existuji vyznamné rozdily v nakladech (nebo pfinosech)
mezi jednotlivymi Uzemimi, co je zpusobuje? Jak tyto rozdily
souviseji s intervenci?

— Typické otazky tykajici se pridané hodnoty EU

o Jaka je dodateCna hodnota vyplyvajici z intervence (intervenci)
ESF+ ve srovnani s hodnotou, kterou pfinaseji podobné
vhitrostatni anebo regionalni intervence?

o Jaké by byly nejpravdépodobnéjsi dusledky zastaveni nebo
zruSeni stavajici intervence ESF+?

2.3. Udaje pro uréeni kontrolni skupiny a méfeni vystupnich
proménnych

3 - Analyza
udaji pro

urcéeni kPntroInl 4 - Vyber 5 - Stanoveni 6 - Provadéni
skupiny a

¢asového planu B
Sy . metody CIE . hodnoceni
méreni a rozpottu

2 - Urceni
evaluacnich
otazek a

1 - Vybér
operace
(operaci) pro

vyslednych

hodnoceni P
proménnych

vyslednych
proménnych

2.3.1. Jsou k dispozici nebo Ize zajistit prislusné udaje?

Z diskusi s fidicimi organy a odborniky na hodnoceni z celé EU vyplyva, Ze
jednim z klicovych problém0 pfi provadéni CIE je pfistup k vhodnym
udajim; klicovym hlediskem v praxi je, zda jsou k dispozici pozadované

35 Viz Evropska komise, 2017.
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druhy udaju. V tomto oddile je uvedena zjednoduSena kategorizace druh(
pozadovanych udaju spolu s diskusi o zdrojich, z nichz Ize tyto udaje ziskat,
nebo o typech sbéru primarnich udaju, ktery mize byt zapotfebi provést.
Resena je také zasadni otazka ochrany udajq.

Je tfeba upozornit na dulezitou véc tykajici se spravného planovani. V
minulosti se pokusy o provedeni CIE do jist¢ miry nepovedly z ddvodu
chybéjicich udaju, protoze nebyly dostatecné brzy pfipraveny odpovidajici
plany. U stavajicich intervenci je dulezité identifikovat ¢leny podpofené a
nepodpofené skupiny a vytvofit mechanismy, jimiz od nich budou sbirany
udaje, protoZze pravé na né se bude hodnoceni zaméfovat. U novych
intervenci je tfeba podniknout v€asné kroky, aby se zajistilo, Ze budou ve
vhodnou dobu shromazdény spravné druhy udaju.

Jaké druhy udajl jsou potiebné?

Obecné feCeno, k provedeni CIE jsou zapotfebi tfi druhy udaju. V nékterych
pfipadech mulze jeden zdroj udaju obsahovat jeden nebo vice téchto druha.
A sice: zaznamy o podporené a kontrolni skupiné, zaznamy o nasledcich a
zaznamy o kontextovych informacich.

Zaznamy o podporené a kontrolni skupiné: jsou pozadovany zdroje
udajl, které hodnotitelim umozni urcit jednotlivé jednotky z podpofené a
kontrolni skupiny (podniky, osoby, pfipadné zemépisné oblasti).

Zaznamy o nasledcich: jak je znazornéno na obrazcich 6 a 7 v kapitole
3 této prirucky, CIE vyzaduiji, aby byly nasledky méfeny jak u podporené,
tak u kontrolni skupiny. V idealnim pfipadé by mély byt udaje o
nasledcich za obé skupiny shromazdovany stejnymi metodami sbéru a
méreni vysledkd by mélo byt provadéno ve stejnych ¢asovych bodech.

Zaznamy o kontextovych informacich: tyto informace jsou nutné k
tomu, aby bylo mozZné vybrat dobfe srovnatelnou kontrolni a podpofenou
skupinu a aby bylo mozné pfi analyze ovéfit pfipadné zbyvaijici rozdily
mezi obéma skupinami. Je dulezité shromazdit co nejvice udajli o
charakteristikach jednotky a faktorech, které mohou souviset jak s
rozhodnutim uc€astnit se intervence, tak s moznymi vysledky, zejména s
ukazateli vysledkd méfenymi pfed poskytnutim podpory. Kontextové
informace mohou zahrnovat také Gdaje, které popisuji mistni trhy prace
(napfiklad mistni miru nezaméstnanosti nebo stupen napéti na trhu
prace), a udaje, které umozni analyzu podle podskupin.

V nasledujici tabulce 2 jsou tyto tfi druhy udaji uvedeny a navrzeny zdroje,
z nichz by mohly byt shromazdovany. Pfiklady udaji pouzivanych pro
kontrafaktualni dopadové evaluace ESF jsou uvedeny nize v prvnim
ramecku, zatimco v druhém ramecku jsou ilustrovany pfiklady integrovanych
datovych souboru pouzivanych pfi analyze problematiky trhu prace a pfi
hodnoceni politik trhu prace.

Planovani
shromazdovani
udaju

Hlavni zdroje ddaju
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Tabulka 2 Druhy a zdroje udaju

Datové typy Zdroje
i . . | - Zaznamy o ucasti na intervenci (obecné v drzeni pfijemcu)
Zaznamy o podpoiené ]
skupiné - Udaje z monitorovani ESF+ (charakteristiky intervence, zahajeni a dokonceni,
zaznamy o predani, zaznamy o zadostech)
- Administrativni udaje, jako jsou zaznamy o socialnim zabezpeceni, vzdélani a
davkach v nezaméstnanosti
Zaznamy o kontrolni
skupi Y - Zaznamy o Ucasti (U€astnici, ktefi byli zpUsobili k Ucasti, ale nezucastnili se z jinych
piné . . . NS
dlvodu, nez je zpUsobilosts®)
- Stavajici vnitrostatni priizkumy, jako je Setfeni pracovnich sil
- Administrativni Udaje: napf. k sestaveni ukazatell nasledku Ize pouzit také zaznamy
o socialnim zabezpeceni a nezameéstnanosti (pfijmy z davek / sociéalniho
zabezpeceni), zaznamy z vnitrostatnich systému socialniho pojisténi a danové
zaznamy (vydélky a vysledky zaméstnanosti)
Zaznamy o nasledcich | - Administrativni zdznamy ze vzdélavani (standardizované testy dosazenych
(vyzadovano pro kompetenci, mira absolvovani, zapis a dochazka)
odporenou i kontrolni L o, L - .
gkuginu) - Oficialni podnikové vykazy nebo danové zaznamy (produktivita nebo obrat pred
internim Skolenim a po ném nebo pfed pfijetim novych zaméstnancl a po ném)
- Zaznamy o zaméstnanosti nebo produkci z Ufednich statistik (v izemnich
kontrafaktuélnich analyzach pro méreni irovné zaméstnanosti a HDP)
- Specializované prizkumy u podporené a kontrolni skupiny
- Administrativni systémy — napf. zaznamy o davkach, které uvadéji historii Zadosti o
davku pred podporou; zaznamy z vnitrostatnich systému socialniho pojisténi a
danfiové zaznamy, vydélky v minulosti a zaznamy o zaméstnani
Kontextové informace /| - Ufedni statistiky o trhu prace nebo vzdélavani (napt. Setfeni pracovnich sil, zakladni
kontrolni proménné Udaje na regionalni nebo celostatni rovni, které poskytuji také mikrodata na
(vyzadovano pro individualni drovni pro konkrétni rozpracovani)
gl?:gi?ﬂ'rue)nou Pkontrolni| Prizkumy kontrolni a podpofené skupiny. Pokud jsou pravidla podpory jasna, Ize
pfedem urc€it kontrolni skupiny a shromazdit vychozi udaje
- Monitorovaci systémy — za urcitych okolnosti Ize ke shromazdovani udajd o
podpofené i kontrolni skupiné pouzit monitorovaci systémy, napfiklad systémy pro
podavani Zzadosti, kde Ize jako kontrolni skupinu pouzit neuspésné Zadatele.

Ramecek 6 Priklady udaju pouzivanych pro CIE

Z priklada podrobné zkoumanych v této pfiruéce se némecka hodnoceni pravdépodobné opiraji o
nejbohatSi soubory administrativnich udaju. Integrované zaznamy o pracovni praxi (IEB) slucuji fadu
riznych administrativnich zdroji informaci spravovanych Spolkovou agenturou prace a obsahuji
informace o zaméstnani (s vyjimkou samostatné vydélec¢né cinnosti) a dobach nezaméstnanosti, o
sociodemografickych charakteristikach, o transferovych platbach (davky v nezaméstnanosti) a o ucasti na
aktivnich politikach trhu prace. Tyto zaznamy maji dlouhou historii a jejich vyvoj a sprava vyzaduji
neustalé Gsili a investice. Podrobnéj$i informace o zaznamech IEB jsou uvedeny v ramecku 7%. V

36 Jedna se o ,zplsobilé, ale nepfijaté“ Gcastniky; nepfijeti obvykle zavisi na ukonéeni financovani nebo na jinych vnéjSich
pri¢inach (napf. nemoc ucitell, selhani dopravy atd.). Tyto subjekty mohou pfedstavovat preferenéni kontrolni skupinu, protoze
maji stejnou zpusobilost a stejnou vali k Ucasti jako skute¢ni Ucastnici; nékdy jich vSak neni dost na to, aby vytvofily kontrolni
skupinu, nebo jejich Udaje nejsou zaznamenany.

37 Podobné zaznamy predstavuje irska databaze ,Soubor panelovych Udaju o uchazeéich o zaméstnani“ (JLD), ktera v jednotné
databazi integruje informace o platbach na systém socialni pomoci a socialni pojisténi, programech trhu prace a historii
zaméstnani. Databaze JLD byla mimo jiné pouzita pfi hodnoceni aktivaéniho programu JobBridge financovaného v programovém

37



EVROPSKA KOMISE

némeckém hodnoceni programu vytvafeni pracovnich mist byly tyto udaje doplnény prizkumem
strukturovanym do ftfi vin, jehoz cilem bylo shromazdit informace o ,mékkych vysledcich® (jak je vnimaji
jednotlivci) v riznych fazich intervenci.

V italskych hodnocenich, ktera jsou v této pfiru¢ce podrobné zkoumana, byly pouzité udaje podobné. K
identifikaci potencialnich kontrolnich skupin byly pouzity archivy nezaméstnanych registrovanych na
Uradech prace, zatimco k méfeni vystupnich proménnych byly pouzity administrativni tdaje o zménach
zaméstnanosti (Comunicazioni obbligatorie — COB), které eviduji vSechny pracovni smlouvy firem a
vefejnych zaméstnavatell (s vyjimkou samostatné vydélecné Cinnosti). Vzhledem k tomu, Ze udaje COB
jsou fizeny na regionalni urovni, kvalita informaci se liSi. V poslednich letech vSak byly zavedeny
celostatni normy a kvalita se zlepSila. V jednom hodnoceni (pro provincii Trento) dokazal hodnotitel
rovnéz spojit tyto udaje s udaji z danovych pfiznani, které poskytl INPS (narodni institut socialniho
zabezpeceni), takze mohl zméfit dopad z hlediska pFijmU jednotlivce.

V Polsku se pfi hodnocenich pouzivaly k identifikaci kontrolnich skupin administrativni Udaje z evidence
nezaméstnanych vedené vefejnymi sluzbami zaméstnanosti. Tyto udaje vSak neobsahuji informace o
zaméstnanosti/nezaméstnanosti nebo pracovni praxi jednotlived a pfi hodnoceni bylo tfeba vychazet ze
zastupného uUdaje (vyfazeni nezaméstnaného z evidence na ufadu prace) nebo shromazdit informace
prostfednictvim prizkumu vzorku osob, a to jak podporenych, tak nepodporenych.

V Loty$sku se hodnotiteli podafilo slougit dva hlavni soubory administrativnich ddaji. Udaje loty$ské
Statni agentury prace (SEA) poskytly informace o Uc€astnicich i neucastnicich se, ktefi byli k urcitym
datlim evidovani jako nezaméstnani, a Udaje Statni darfové sluzby (SRS) poskytly informace o
zaméstnanosti/nezaméstnanosti k riznym datdm a o pfijmech jednotlived. Hodnotiteli to umoznilo
posoudit Uu€inky jak z hlediska pravdépodobnosti zaméstnani v riznych obdobich, tak z hlediska pfijmu.

V jediném pfipadé randomizace, u Svédskeho pfikladu, byly pouzity jak administrativni udaje pro méreni
vystupnich proménnych, tak prizkum u Ufadi a zprostfedkovatell prace pro méfeni intenzity a druhu
poskytované podpory.

Pfi hodnocenich v oblasti vzdélavani se vyuzivaly administrativni udaje k urceni kontrolni skupiny a k
posouzeni vystupnich proménnych, avsak s vyjimkou Polska, které pfi méfeni proménnych pouZitych jako
vystupy muselo vychazet z prazkumu.

Celkové tyto pfiklady ukazuji, jak dulezité jsou pro CIE vhodné administrativni udaje, v idealnim pfipadé
jak pro uréeni kontrolnich skupin, tak pro méfeni vystupnich proménnych. Z tohoto hlediska by mély RO,
které planuji CIE, pfedem zajistit, aby byly k dispozici administrativni Udaje pro provedeni hodnoceni, a
zavést vhodna opatfeni k FeSeni pfipadnych probléml s dostupnosti, integraci udaju nebo jinych
problematickych aspekta.

Ramecek 7 Priklady integrovanych databazi pro CIE
Soubor panelovych udaji o uchazecich o zaméstnani (JLD) v Irsku

Soubor panelovych Udajii o uchaze€ich o zaméstnani (Jobseekers Longitudinal Dataset — JLD) je
administrativni databaze spravovana ministerstvem socialniho zabezpeceni.

Soubor JLD je ambiciéznim pokusem o pfizplsobeni administrativnich udaji k vyzkumnym ucelim. Vyvoj
zacal priblizné pfed deseti lety poté, co ministerstvo socialniho zabezpeceni povéfilo univerzitu v Dublinu
(University College) vypracovanim predbézné studie o spravé evidence nezaméstnanych (Live Register)3®
a obecnéji o udajich tykajicich se trhu prace. Ve studii bylo uvedeno nékolik navrhu na zlepSeni sbéru
udaji a identifikovany nékteré problémy (napfiklad duplicita Gdajd v raznych datovych systémech,
chybéjici informace ...).

Soubor JLD integruje nékolik zdroji informaci: udaje o platbach a administrativni Udaje z ministerstva
socialniho zabezpec€eni — napf. platby na systém socialni pomoci a socialni pojisténi lidem v produktivnim
véku vedenym v evidenci nezaméstnanych a udaje tykajici se programu aktivni politiky zaméstnanosti
spravovanych ministerstvem socialniho zabezpeceni; Udaje o programech trhu prace spravovanych

obdobi 2007-2013. Viz Indecon, 2016.
38 Evidence nezaméstnanych (Live Register) obsahuje informace o osobdach, které se na mistnich Ufadech prace pfihlasi o davky
v nezaméstnanosti nebo o pfispévky pro uchazeée o zaméstnani, pfipadné vznesou rtzné dal$i zakonné naroky.
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narodnim organem pro vzdélavani a odbornou pfipravu SOLAS; udaje shromazdéné danovymi organy
(Revenue Commissioners). Pokud jde o intervence ESF, soubor JLD c¢aste¢né zahrnuje intervence
financované z fondu, a to konkrétné intervence financované ministerstvem socialniho zabezpeceni a
organem SOLAS®°,

Udaje z vy$e uvedenych zdrojd jsou usporadany jako fada dob, pfi¢emz jedna doba zadina, kdyZ osoba
zacne byt nezaméstnana, a kondi, kdyz osoba ziska zaméstnani nebo zahdji jinou ¢innost &i zacne
navstévovat vzdélavaci program; poté, kdyz se stav této osoby opét zméni, zaCina nova doba. Zacatek
obdobi nezaméstnanosti se shoduje s okamzikem, kdy dana osoba zacne pobirat davky v
nezaméstnanosti a prispévek pro uchazete o zaméstnani®. V souboru JLD je vyhodou této struktury
podle dob to, Ze na sebe navazujici obdobi pobirani davek v nezaméstnanosti a prispévkl pro uchazece
0 zaméstnani mohou byt spojena a znazornéna jako jedna doba nezaméstnanosti. Je tfeba poznamenat,
ze jak je vidét vySe, doby se mohou prekryvat, takze vyzkumnik ma problém zjistit, ktera doba pfedchazi
jinou.

V souboru JLD se sleduji ndroky na socialni davky, aktivace, vzdélavani a historie zaméstnani od roku
2004. Soubor zahrnuje pfiblizné 13 miliona jednotlivych dob vyplaceni socialnich davek a zaméstnani u
pfiblizné 2 milion( osob. Kazda doba ma datum zacatku a konce a operacni kéd*, ktery umozniuje
identifikovat situaci jednotlivce béhem kazdého obdobi. JLD zahrnuje velky soubor ,proménnych®
pohlavi, vék, rodinny stav, ob&anstvi, dosazené vzdélani, pfedchozi zaméstnani, historii zaméstnani a
nezaméstnanosti (délku a pocet dob) a charakteristiky zaméstnani (napf. odvétvi), historii vzdélavani v
nezaméstnanosti (druh, délku a pocet dob), druh davky (pfispévek pro uchaze€e o zaméstnani, davka v
nezaméstnanosti), poCet déti, vyzivované osoby, druh rodinné platby (ij. pfidavky na dospélé vyZivované
osoby a nezaopatifené déti, pouze dospélé osoby atd.), vydélky a dané a zemépisnou polohu?2,

Soubor JLD navic propojuji s dalSimi administrativnimi Gdaji individualni ukazatele; napfiklad pfi
hodnoceni programu JobsPlus byl soubor JLD porovnan se samostatnou monitorovaci databazi s
podrobnymi informacemi o datech zahajeni/ukoneni programu JobsPlus, poctu dnd v evidenci
nezaméstnanych na zacatku programu JobsPlus a druhu podpory.

Pro pfistup k udajim ze souboru JLD existuji dva hlavni kanaly: smluvni vyzkum, ktery se provadi, kdyz
ministerstvo socialniho zabezpeleni vyhlasi zadavaci fizeni; nebo na vyzadani od vyzkumnych
pracovniki s odpovidajicim povéfenim. V tomto druhém pfipadé se zadosti o pfistup posuzuji
individualné, a jsou-li schvaleny, musi byt mezi vyzkumnymi pracovniky/institucemi a ministerstvem
socialniho zabezpeceni podepsana pravné vymahatelna dohoda o sdileni Udaji. VSechny udaje jsou
pseudonymizovany a predavaji se pouze datova pole, ktera jsou pro téma vyzkumu relevantni. Pristup
vyzkumného pracovnika nebo vyzkumné instituce k Udajim je omezen a po skonceni vyzkumného
projektu nebo hodnoceni musi byt Udaje vymazany. Spolu s Udaji ze souboru JLD je vyzkumnym
pracovnikium pfedan seznam kédd, je vSak tfeba vyrazné zlepsSit dokumentaci.

V prubéhu let byl soubor JLD vyuzivan pro ruzné vyzkumné &innosti a hodnoceni: z programa, které byly
vybrany k vyhodnoceni, Ize jmenovat Back to Education Allowance (2015), JobBridge Activation
Programme (2016), Back to Work Enterprise Allowance (2017), JobPath (2019) a JobPlus (2020).

Struktura a obsah souboru JLD se od pocateCnich fazi zlepSily. Je vS8ak tfeba soubor neustale
aktualizovat a vyvijet zlepSeni a odstrafiovat nedostatky, napfiklad zahrnutim podrobnéjSich informaci o
vzdélavani a zaclenénim vétsiho mnozstvi Udajl o konkrétnich programech (obsah, dokonéeni atd.) a
ZlepSenim udajd o vydélcich. V ramci pfipravovaného projektu by mélo dojit k vylepSeni souboru JLD,
pokud jde o: pravidelnou aktualizaci (napf. mési¢ni) s automatizaci a testovanim datového toku a
prfidavani nebo nahrazovani zdroji udaju, aby bylo zajisténo plné pokryti podpory zaméstnanosti a

39 Do souboru JLD nejsou zahrnuty programy v takovych oblastech, jako je spravedinost (projekty prevence kriminality mladeze a
probacni projekty pro mladistvé, jakoz i integrace a zaméstnavani migrantt), vzdélavani (pfistup ke tfetimu stupni a gramotnost
dospélych), komunita (komunitni vzdélavaci stfediska) a obrana (program podpory zaméstnanosti v obrannych silach).

40 Davka v nezaméstnanosti je tydenni platba z ministerstva socialniho zabezpeceni pro osoby, které jsou bez prace,
nezameéstnané nebo pracuji na ¢aste€ny Uvazek, protoze jim zaméstnavatel zkratil pracovni dobu. Vztahuje se na uchazece o
zaméstnani, ktefi platili socialni pojisténi (PRSI) v pfisluSné sazbé, v pfislusném zdarfiovacim obdobi odvedli dostatecné
prispévky a celkem zaplatili minimalné 104 prispévkd. Pfispévek pro uchazeCe o zaméstnani je testovana davka, ktera je
vypldcena v zavislosti na majetku uchaze€dm o zaméstnani, ktefi jsou nezaméstnani a nemaji narok na davku v
nezaméstnanosti nebo jejichz narok na davku v nezaméstnanosti zanikl.

41 Predstavuje kombinaci aktiva¢nich/vzdélavacich aktivit, Zadosti o socialni davky a doby stravené v zaméstnani.

42 Pozornost si zaslouzi skute¢nost, Ze nékteré Udaje se vztahuji k raznym obdobim, napfiklad vydélky jsou evidovany ro¢né,
zatimco udaje o vyplatach davek socialniho zabezpec&eni jsou aktualizovany tydné.
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odborné pfipravy, dalSich programu socialniho zabezpeceni a Gidaju o vydélcich v rediném Case*.

Institut pro vyzkum zaméstnanosti (IAB) v Némecku a Integrované zaznamy o pracovni praxi (IEB)

V Némecku se pfistup k udajum pro védecké ucely zlepSil po reformach trhu prace v letech 2003-2005,
kdy byl kladen ddraz na hodnoceni politik a na doporu¢eni Komise ,ZlepSeni informacéni infrastruktury
mezi védou a statistikou” zfidit u kazdého verejného subjektu vytvarejiciho mikrodata vyzkumné datové
centrum. V roce 2004 proto Spolkova agentura prace zfidila pfi Institutu pro vyzkum zaméstnanosti
(Institut fur Arbeitsmarkt- und Berufsforschung (IAB)) vyzkumné datové centrum. |IAB je odpovédny za
ziskavani udaja z administrativnich procesu a pfipravu soubort udaju pouzitelnych pro empiricky vyzkum.

Spravuje vice neZ 15 soubor(l Udajul, které jsou k dispozici védecké komunité. Udaje pochazeji z
administrativnich udaju ze systému socialniho zabezpeceni, internich procest Spolkové agentury prace a
z prizkum( provadénych institutem IAB*4.

V souvislosti se systémy socialniho zabezpec€eni jsou vSichni zaméstnavatelé povinni hlasit o svych
zaméstnancich Fadu polozek a charakteristik a tyto udaje poskytuji bohaty soubor informaci o historii
jejich zaméstnani. Administrativni Udaje tykajici se internich postupl Spolkové agentury prace zahrnuji
povinné pojisténi v nezaméstnanosti, davky v nezaméstnanosti a odpovidajici doby naroku, poradenské
schuzky s nezaméstnanymi osobami, nabidky na umisténi a aktivni opatfeni na trhu prace. IAB spojuje
Gdaje do jediného komplexniho souboru udajt, ktery se nazyva ,integrované zaznamy o pracovni praxi
(Integrated Employment Biographies — IEB)“. Sbér téchto administrativnich Gdajl zacal v roce 1975, ale
ne vSechny proménné jsou k dispozici za celé sledované obdobi. Integrované zaznamy o pracovni praxi
Ize slouCit s nékolika udaji z prizkumu, které institut IAB provadi, napfiklad: Podnikovy panel IAB,
Némecky prizkum volnych pracovnich mist IAB, Némecké manazerské a organizaéni postupy (GMOP);
Panelova studie trhu prace a socialniho zabezpeceni (PASS); Prace a uéeni v ménicim se svéte;
Prizkum u zaméstnancl zaméfeny na vyplaceni bonusu, zvySovani mezd a spravedinost (BLoG);
Propojené udaje o zaméstnavatelich a zaméstnancich z IAB (LIAB); Panel ,WelLL“ — prizkum mezi
zameéstnanci v ramci projektu ,DalSi vzdélavani jako soucast celozivotniho uceni*.

IAB své datové produkty pravidelné aktualizuje a nabizi rizné vzorky téchto bohatych administrativnich
zdroji udaja pro vyzkumné UucCely. Ke kazdému datovému produktu poskytuje IAB podrobnou
dokumentaci v némciné a angli¢tiné. Pravni zaklad pro pfistup k udajim se nachazi v némeckém
socialnim zakoniku (nékolik verzi), konkrétné se pro védeckou komunitu pfedpokladaji &tyfi druhy
pfistupu k udajum: akademické soubory (plné anonymizované a pouzitelné pouze pro vyuku); soubory
pro védecké vyuziti jsou anonymizovana mikrodata poskytovana védeckym institucim v Némecku a
Clenskych statech EU pro vyzkumné projekty v oblasti vyzkumu trhu prace, nikoli vSak pro vyuku nebo
komeréni vyzkumné zajmy. Zabezpeceni udaju musi zarucit védecka instituce, ktera o udaje zada; slabé
anonymizované udaje s podrobnéjSimi informacemi jsou pfistupné pouze na misté. IAB poskytuje
oddélena pracovisté v bezpecném pocitacovém prostiedi v Norimberku a na riiznych mistech v Némecku,
USA a Velké Britanii. Vyzkumni pracovnici maji k udajim pfimy pfistup, ale vystupy ze svych programu
mohou ziskat az po kontrole informaci ke zvefejnéni pracovniky IAB; vzdalené provadéni znamena, Ze
vyzkumni pracovnici zpracuji své programy s umeélymi Udaji a nahraji je do aplikace pro predkladani uloh
(JoSuA). V tomto procesu vyzkumnici nikdy nevidi pavodni Udaje a dostavaji pouze své vysledky. Pro
vSechny pfistupy k Uudajum jsou k dispozici standardizované formulare zZadosti. Po schvaleni Zzadosti je
mezi instituci vyzkumného pracovnika a IAB uzaviena smlouva upravujici pouzivani udajd pro konkrétni
projekt v urcitém obdobi. Ve smlouvé jsou uvedena pravidla ochrany udaji a v pfipadé jejich poruseni se
uplatiuji pfisné sankce. Nékteré soubory Udaji spravované institutem IAB jsou k dispozici pouze pro
pouziti na misté (napfiklad propojené soubory Udajl).

Na zakladé udaju, které IAB vypracovava, jsou pravidelné vyhodnocovany aktivni politiky trhu prace s
vyuzitim nejnovéjSich empirickych metod a v nékterych pfipadech vedly poznatky z téchto hodnoceni ke
zméné politik®®. IAB poskytuje vyzkumnym pracovnikim pristup ke svym datovym soubordm nejen v

43 Radi bychom podékovali Franku Humphreysovi, Ciaranu Judgeovi, Saidhbhinu Hardimanovi a Krzysztofu Gigonovi z
ministerstva socialniho zabezpeceni za poskytnuté informace o souboru JLD.

44V roce 2011 bylo pfi IAB zaloZzeno Centrum pro propojovani zaznamd, spole¢ny projekt s Univerzitou Duisburg-Essen, ktery byl
financovan Némeckou vyzkumnou nadaci; cilem centra je zjednodusit propojovani soubord Gdaju bez konkrétniho identifikatoru.
45 Prikladem je hodnoceni dohody o povinném zadlenéni mezi uchazetem o zaméstnani a socialnim pracovnikem. Pomoci
randomizovaného terénniho experimentu a sledovani pracovni praxe osob zafazenych do experimentu se institutu IAB podafilo
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Némecku, ale i v dalSich zemich a pocet uzivatell neustéle roste (napfiklad v roce 2016 byla témér tietina
vS§ech dohod o pouziti Udaji z jiného nez némeckého zafizeni).

K vyuziti administrativnich udaji pro CIE a souvisejicim praktickym otazkam viz také Evropska pfirucka,
kterou pfipravili vyzkumni pracovnici JRC, Evropska komise, 2020.

Jaké jsou mozné problémy s ochranou udaju?

Potize mohou nastat pfi ziskavani udajl, jez identifikuji jednotlivce nebo
spolecnosti, ktefi se ucastnili intervenci financovanych z ESF+46. CIE
vyzaduji mikrodata — Uudaje, které obsahuji pozorovani o jednotlivych
jednotkach v podpofenych i kontrolnich skupinach.

Nafizeni o ESF+ 2021/1057 (pfiloha 1)) pozaduje udaje o ucastnicich v Nafizenio ESF+o
&lenéni podle pohlavi, postaveni na trhu prace, vékové skupiny, dosazeného SPrave udaju
vzdélani a zranitelnych skupin (migranti, mensSiny, zdravotné postiZeni,

ostatni znevyhodnéni). Nafizeni o spoleCnych ustanovenich a nafizeni o

ESF+ na obdobi 2021-2027 stanovi fidicim organim pravni povinnost
shromazdovat a zpracovavat osobni udaje v podobé& zaznamu o jednotlivych

uCastnicich. Kromé toho nafizeni o ESF+ 2021/1057 v ¢&l. 17 odst. 6 v

souvislosti s monitorovanim a ukazateli stanovi, Ze: ,Jsou-li idaje k dispozici

v rejstricich nebo rovnocennych zdrojich, ¢lenské staty mohou umoZznit, aby

fidici organy a dalS$i subjekty povéfené sbérem udaju, které jsou nezbytné

pro monitorovani a hodnoceni obecné podpory ze slozky ESF+ v ramci

sdileného Fizeni, uvedené udaje ziskaly z téchto rejstfikia udaji nebo
rovnocennych zdroji v souladu s ¢l. 6 odst. 1 pism. c¢) a e) narizeni (EU)

2016/679*

Tato pravidla, stanovena v nafizeni o spolecnych ustanovenich a v nafizeni
o ESF+, usnadnuji pfistup k osobnim udajum potfebnym pro monitorovani
ESF+ a v pfipadé CIE pro vymezeni podpofené skupiny a pro jejich
pouzivani. Pfistup k osobnim udajum nezbytnym pro vytvoreni kontrolnich
skupin a zpracovani udajl o podpofené a kontrolni skupiné vS§ak musi byt v
souladu s nafizenim (EU) 2016/679 (obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaju — GDPR), které se vztahuje na obecné pFfedavani a pouzivani
osobnich udaji, vdéetné zvlastnich kategorii adaju*’ v réamci EU. V
nasledujicim ramecku je uveden piehled hlavniho obsahu a povinnosti,
které obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju upravuje.

Ramecek 8 Regulac¢ni ramec EU pro zpracovani osobnich udaju

Prislusné pravni pfedpisy tykajici se zpracovani osobnich udaji v Evropé se skladaji zejména z nafizeni
(EU) 2016/679 a pokynll a opatfeni pfijatych prFisluSnymi organy, jako je Evropsky sbor pro ochranu
osobnich udajd (EDPB). Tyto pravni pfedpisy stanovi mnoho podminek a omezeni pro zpracovani
osobnich udaju s cilem chranit prava a svobody subjektd udaji. Vzdy je tfeba najit rovnovahu mezi
potfebou ochrany a zabezpeceni, ktera vyplyva z ustanoveni a pfedpisl, a potfebou neomezovat védecky
vyzkum a naopak pusobit jako pfinos pro jeho rozvoj. Z tohoto ddvodu a v ramci tohoto pravniho ramce
Evropska unie stanovila, ze za urCitych podminek Ize ucinit vyjimky umoznujici vyzkumné ¢€innosti a Sifeni

prokazat, ze pro nékteré skupiny nezaméstnanych je nafizeni povinnosti kontraproduktivni a mélo by byt nahrazeno flexibilngjsim
zachzenim s timto néstrojem (van den Berg et al. 2016).

46 Viz Ismeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

47 Obecné nafizeni o ochrané osobnich Gdaju jiz nepouziva termin citlivé idaje a nové se hovofii o ,zvlastnich kategoriich udaju”.
Podle ¢lanku 9 mezi né patfi: ,osobni Udaje, které vypovidaji o rasovém &i etnickém plvodu, politickych nazorech, nabozenském
vyznani &i filozofickém prfesvédcéeni nebo Elenstvi v odborech, a zpracovani genetickych Gdaju, biometrickych tdaju za ucelem
jedinecéné identifikace fyzické osoby a udaju o zdravotnim stavu ¢i o sexualnim Zivoté nebo sexualni orientaci fyzické osoby*.
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vystupl, pokud je zaji$téno prvofadé pravo dotéenych osob, tj. pravo na soukromi.*®
OBECNE NARIZENi O OCHRANE OSOBNICH UDAJU (EU) 2016/679

Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju (GDPR) vstoupilo v platnost 24. kvétna 2016 a ve vSech
Clenskych statech se zac€alo plné uplatiiovat 25. kvétna 2018. GDPR se vztahuje ,na zcela nebo ¢astecné
automatizované zpracovani osobnich Gdaju a na neautomatizované zpracovani téch osobnich udaju,
které jsou obsaZeny v evidenci nebo do ni maji byt zarazeny“*°.

Pokud jde o mistni pusobnost, nafizeni se vztahuje jak na zpracovani osobnich udaji provadéné
osobami nachazejicimi se na uzemi Evropské unie, tak na pfipady, kdy se zpracovani tyka subjektd udaju
nachazejicich se v Evropské unii, a to i v pfipadé, Ze se spravce nebo zpracovatel udaju nachazi mimo
EU.

Z vécného hlediska a ve srovnani s pfedchozimi pravnimi pfedpisy nafizeni posiluje prava subjektd udaju
a uklada spravcim udajli fadu povinnosti podle logiky zaloZzené na analyze rizik a na zasadé
odpovédnosti. Nafizeni navic stanovi fadu pozadavkl, které musi spravce udaju splinit, pficemz tyto
pozadavky nebyly v pfedchozich pravnich pfedpisech obsaZeny: patfi mezi né posouzeni vlivu na
ochranu osobnich udaja (¢lanky 35-36), minimalizace operaci zpracovani podle kritérii ochrany soukromi
zamérné a standardné (Clanek 25), zaznamenavani cinnosti zpracovani (Clanek 30) a jmenovani
poveéfence pro ochranu osobnich udaju (€lanky 37-39).

Je dUllezité zduraznit hlavni zasady stanovené v ¢lanku 5 nafizeni, které musi dodrzovat ti, kdo
Zzpracovavaji osobni tdaje. Zejména jde o nasledujici zasady:

a) Zakonnost, korektnost a transparentnost: osobni Udaje musi byt zpracovavany korektné a zakonnym
a transparentnim zplsobem.

b) Omezeni ucelu: osobni Udaje musi byt shromazdovany pro urcité, vyslovné vyjadiené a legitimni
ucely a nesmeéji byt dale zpracovavany zpusobem, ktery je s témito ucely neslucitelny. V pfFipadé
zpracovani pro statistické ucely nebo pro ucely védeckého vyzkumu pfijme spravce Udajl nezbytna
opatfeni poskytujici zaruky a ochranu.

c) Minimalizace udaju: mély by byt shromazdovany pouze Udaje nezbytné nutné k dosazeni konkrétnich
uceld.

d) Presnost: shromazdované udaje by mély byt pfesné a v pfipadé potfeby aktualizované.

e) Omezeni uloZeni: osobni udaje se uchovavaji ve formé umoznujici identifikaci subjektt udaji po dobu
ne delSi, nez je potfebné pro ucely, pro které jsou zpracovavany. Za timto ucelem mohou byt osobni
udaje uchovavany po delSi dobu, pokud jsou zpracovavany vyhradné pro ucely archivace ve verejném
zajmu, pro ucely védeckého nebo historického vyzkumu nebo pro statistické ucely v souladu s
clankem 89. V takovych pfipadech se na udaje vztahuji vhodna technicka a organiza¢ni opatfeni na
ochranu prav a svobod subjektl tdaja.

f) Integrita a duvérnost: osobni Udaje jsou zpracovavany zplsobem, ktery zajisti nalezité zabezpeceni
osobnich udajl, v€etné jejich ochrany pomoci vhodnych technickych nebo organizanich opatfeni
pfed neopravnénym Ci protipravnim zpracovanim a pfed nahodnou ztratou, zniCenim nebo
poskozenim.

g) Odpovédnost: je jednou z nejdulezitéjSich zasad stanovenych v nafizeni. Tato zasada stanovi, ze
spravce je odpovédny za zpracovani udaji a Zze musi byt schopen prokazat provedeni vSech
pozadovanych opatfeni.

Tento soubor zasad predstavuje hlavni strukturu, z niz obecné nafizeni o ochrané osobnich udaju

vychazi, a ur€uje fadu povinnosti, které musi spravce a zpracovatel plnit.

ZPRACOVANI OSOBNICH UDAJU V RAMCI CIE: PODMINKY, OMEZENi A HLAVNi PROBLEMY

Provadéni kontrafaktualni dopadové evaluace zahrnuje zpracovani velkého mnozstvi Udajll, véetné udajd
osobnich. S odkazem na vySe popsany regulaéni ramec je dullezité seznamit se s podminkami,
omezenimi a hlavnimi problémy, s nimiz se ¢lenské staty a Fidici organy pfi provadéni CIE potykaji.

Pravni zaklad a uéely zpracovani

48 K dal$im relevantnim evropskym pravnim predpisim, které pfispivaji k pravnimu rdmci pro zpracovani osobnich Gdajd, patfi:
Nafizeni (EU) 2013/557 o evropské statistice, pokud jde o pfistup k divérnym udajim pro védecké ucely; nafizeni (EU)
2018/1725 o ochrané fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich Gdaju organy, institucemi a jinymi subjekty Unie a o
volném pohybu téchto udaju.

49 Clanek 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2016/679.
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Pro zpracovani osobnich udaju musi byt spinéna alespon jedna z podminek zakonnosti uvedenych v
¢lanku 6 obecného nafizeni o ochrané osobnich (daji®. Pokud se vSak jedna o ,zvlastni kategorie

N3

udaja®, je treba odkazat na ¢lanek 9 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

V kontextu CIE se jako nejvhodnéjsi pravni zaklad pro zpracovani udaju jevi verejny zajem podle ¢l. 6
odst.1 pism. e) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju (,splnéni ukolu provadéného ve verejném
zajmu nebo pfi vykonu verejné moci, kterym je povéren spravce®). Tento pravni zaklad musi byt stanoven
v pravu EU nebo ve vnitrostatnim pravu, jak je uvedeno v &l. 6 odst. 3 obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaja. ,Vefejny zajem* jednoznacné predstavuje povinnosti fidicich organu definované v ¢l. 17
odst. 6 nafizeni 2021/1057 o ESF+ v souvislosti s vyuzivanim udajl, které jsou .k dispozici v rejstficich
nebo rovnocennych zdrojich®. Kromé toho nafizeni 2021/1060 o spole¢nych ustanovenich v ¢lanku 4
uvadi, ze ,Clenské staty a Komise mohou zpracovavat osobni tdaje pouze tehdy, je-li to nezbytné pro
ucely pinéni jejich pfislusnych povinnosti podle tohoto nafizeni, zejména pro ucely monitorovani,
podavani zprav, komunikace, zvefejfiovani, hodnoceni [...]“. VVnitrostatni pravni pfedpisy mohou spravcim
udajd rovnéz svéfit podobné pravomoci pro spravu a zpracovani udaja ve verejném zajmu.

Dalsi pravni zaklady pro CIE mohou byt uvedeny v dalSich podminkach uvedenych v €l. 6 odst. 1, a to
zejména:

- souhlas subjektu udaju (€l. 6 odst. 1 pism. a) obecného nafizeni o ochrané osobnich udajd). Souhlas
muze byt vhodnym pravnim zakladem napfiklad v pfipadé, kdy jsou udaje pro CIE shromazdovany
prostfednictvim pridzkumu a subjekty udajii mohou souhlas se zpracovanim snadno udélit (viz ¢lanek
7 obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju tykajici se souhlasu). Obecné plati, Ze souhlas je

zaklad pro CIE, pokud nelze pouzit jiné pravni zaklady.

- zpracovani je nezbytné pro splnéni pravni povinnosti, kterd se na spravce vztahuje (¢l. 6 odst. 1
pism. c) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju v navaznosti na ¢lanek 17 nafizeni o ESF+).
Tento pravni zaklad musi byt stanoven zakonem a muze zahrnovat soukromé nebo vefejné subjekty;
muze se napriklad stat, Zze na zakladé zvlastnich pravnich predpisu je soukromy nebo vefejny subjekt
odpovédny za soubor udajl povinen spolupracovat pfi CIE s fidicim organem.

Kromé toho miize spravce Udaju pouzit shromazdéné udaje pro dalsi ucely, pokud jsou slucitelné s
pavodnimi ucely. V tomto ohledu bude muset spravce udaju posoudit podminky stanovené v &l. 6 odst. 4
a Cl. 5 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji. Tato ustanoveni jsou dulezita
zejména pfi zpracovani udaji pro védecky vyzkum nebo statistické ucely. Umoznuji pouziti
administrativnich udaju pro ucely, které se liSi od puvodnich, a nevyzaduji zvlastni souhlas s novym
pouzitim, ale musi byt dodrzena pravidla ochrany uvedena v ¢l. 89 odst. 1, zejména pseudonymizace a
anonymizace (viz nize). Tato ustanoveni mohou byt relevantni napfiklad v pfipadé udaji z evidence
nezaméstnanych, které maiji byt pouzity pfi CIE.

Vzhledem ke specificnosti CIE se spravce udaju, ktery shromazduje udaje, a subjekt, ktery provadi
vyzkum, mohou liSit. V tomto pfipadé musi existovat podminka, ktera pfedani udaju legitimizuje a
umoznuje pFijemci s CIE pokracovat.

Anonymizace a pseudonymizace: zpracovani pro statistické ucely

Clanek 89 obecného nafizeni o ochrané osobnich Gdaji stanovi, Ze zpracovani Udaji provadéné ve
vefejném zajmu nebo v ramci védeckého vyzkumu &i pro statistické ucely musi poskytovat vhodné zaruky

prav a svobod subjektt Udaji a musi respektovat zejména zasadu ,minimalizace“. To znamena vyuziti
technik pseudonymizace®?.

50 Témito podminkami jsou: a) subjekt Udaji udélil souhlas se zpracovanim svych osobnich Udaji pro jeden &i vice konkrétnich
Ucell; b) zpracovani je nezbytné pro splnéni smlouvy, jejiz smluvni stranou je subjekt udajt, nebo pro provedeni opatfeni
pfijatych pfed uzavienim smlouvy na Zadost tohoto subjektu Udajd; c) zpracovani je nezbytné pro spinéni pravni povinnosti, ktera
se na spravce vztahuje; d) zpracovani je nezbytné pro ochranu zivotné dllezitych zajma subjektu Udaji nebo jiné fyzické osoby;
e) zpracovani je nezbytné pro spinéni ukolu provadéného ve vefejném zajmu nebo pfi vykonu vefejné moci, kterym je povéren
spravce; f) zpracovani je nezbytné pro ucely opravnénych zajmu pfisluSného spravce &i treti strany, kromé pfipadu, kdy pred
témito zajmy maji pfednost zajmy nebo zakladni prava a svobody subjektu Gdaju vyzadujici ochranu osobnich Udajl, zejména
pokud je subjektem udajl dité.

51 Pseudonymizaci se rozumi zpracovani osobnich Gdaji takovym zplsobem, Ze osobni Gdaje jiz nelze piifadit konkrétni osobé
bez vyuziti dalSich informaci. Anonymizaci se rozumi zpracovani osobnich Gdaji zplsobem, ktery znemoZzriuje identifikaci osob.
Prehled technik pseudonymizace naleznete na adrese https://www.enisa.europa.eu/publications/pseudonymisation-technigues-
and-best-practices.
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Pokud Ize ucely splnit naslednymi operacemi zpracovani, které neumoznuji nebo jiz neumoznuji
identifikaci subjektl udaju, spini se tyto uCely anonymizaci udaju a jejich naslednym zpracovanim v
souhrnné podobé. Pfi CIE jsou vysledky z podstaty véci agregovany a toto riziko neexistuje, pokud nejsou
puvodni soubory udajli z védeckych davodu zvefejnény. V takovém pripadé je tfeba soubory udajl
anonymizovat (viz pfiklad v ramecku nize).

Uchovavani a bezpeéné zpracovani udaju

Jednim z hlavnich aspektl zpracovani udaju je jejich uchovavani. Pravni predpisy nestanovi, jakym
zpusobem musi byt udaje uchovavany, ale vySe uvedené zasady vyzaduji, aby uchovavani a zpracovani
vzdy souviselo s Ucelem vyzkumu. Jakmile je dosazeno Ucelu zpracovani a uchovavani udajd jiz neni
nutné, uchovavani se ukonci. Toto obecné pravidlo musi byt uvedeno v prohlaSeni o ochrané osobnich
udaja, které se subjektim udaju poskytuje pfi jejich registraci v administrativnich souborech udaja, nebo
vzhledem k pravdépodobné nemoznosti informovat v§echny subjekty daji osobné Ize nalézt alternativni
zpusoby poskytnuti informaci (napfiklad zvefejnénim informacéni stranky obsahujici zasady ochrany
osobnich udajd o vyzkumnych €innostech na internetovych strankach fidiciho organu).

Ugel se povazuje za splnény konkrétné& po provedeni CIE, zpfistupnéni vysledkd a jejich agregaci pro
statistické ucely. V tomto okamziku by mély byt udaje bud anonymizovany (pro pfipad, ze maji byt pozdéji
znovu pouzity k jinym ucelim), nebo vymazany. Pokud to pravni pfedpisy nebo nafizeni dovoluji, mize
byt uchovavani Casové neomezené, ale pouze na zakladé vyslovného odkazu v pravnich predpisech.

DalSi podminkou, kterou obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji vyzaduje, je, aby zpracovani bylo
dopln&no pfiméfenymi a vhodnymi bezpeénostnimi opatfenimi. Clanek 32 nafizeni stanovi, Ze ten, kdo
provadi zpracovani (spravce nebo zpracovatel), provede vhodna technicka a organiza¢ni opatfeni, aby
zajistil uroven zabezpecCeni odpovidajici riziku. Znamena to, Zze nejsou predepsana zadna standardni
opatreni, ale ze musi byt definovana pfipad od pfipadu s konkrétnim odkazem na rizika, jez jednotlivé
operace zpracovani predstavuiji.

PRAVNI POVINNOSTI
Informovani subjekta adaju

Prvni povinnosti spravce udaju je informovat subjekty udaju. Tato povinnost je stanovena v ¢lanku 13
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju, pokud jsou udaje ziskadny od subjektu udaju, ale pokud
tomu tak neni, postupuje se podle ¢lanku 14. Subjekt musi byt informovan o ucelech a zpusobech
zpracovani, pravnim zakladu, dobach uchovavani a pravech, ktera muze subjekt udaju uplatnit. V pfipadé
CIE se tyto informace uvadeéji v dobé sbéru udaju, které budou pozdéji pouzity pro statisticky a evaluacni
vyzkum, napf. v ramci monitorovani ESF nebo v souborech udaju z evidence nezaméstnanych. Pokud je
toto informovani prakticky nemozné, jak je uvedeno vySe, a zejména v pfipadé osob v evidencich
pouzivanych pro CIE, Ize pouzit webové stranky nebo jiné obecné informacni nastroje.

Rizeni vztaht mezi jednotlivymi subjekty zapojenymi do zpracovani

Na vyzkumnych ¢innostech se zpravidla podili vice subjektll a v takovych pfipadech musi byt vztahy mezi
nimi upraveny zvlastnimi ujednanimi znamymi jako ,dohody o zpracovani udaji“>2. Ty je tfeba definovat
pfipad od pfipadu s ohledem na pFispévky jednotlivych zu€astnénych stran. Pfiklady moznych vztahu:

- Vztah spravce udaji — spravce udaju nastava, kdyz subjekty spolupracuji pfi realizaci projektu, i kdyz
za riznych podminek a s riznymi ukoly a kazdy z nich pro svij vlastni odliSny ucel zpracovani;

- Vztah spravce udaji — zpracovatel Gdaju nastava, kdyz jeden subjekt (spravce udaji) uréuje
prostfedky a UCely zpracovani a vyuziva jiny subjekt (zpracovatele udaji) k provadéni urcitych
¢innosti zpracovani. V tomto pfipadé jsou postup a povinnosti uvedeny v ¢lanku 28 obecného nafizeni
0 ochrané osobnich udaju;

- Spole¢ni spravci: tento druh vztahu je uveden v ¢lanku 26 obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaja, ktery stanovi, ze: ,Pokud ucely a prostfedky zpracovani stanovi spole¢né dva nebo vice
spravcd, jsou spolec¢nymi spravci®., V takovych pfipadech musi strany transparentnim zpusobem
stanovit své pfislusné odpovédnosti za dodrzovani predpisu, zejména s ohledem na prava subjektl
udaja.

Posouzeni vlivu na ochranu osobnich udaji

52 Je tomu tak napfiklad v pfipadé, kdy se spravce Udajl a osoby, které vyzkum skute¢né provadéji, lisi; v tomto pfipadé je nutné
najit dohodu, ktera upravuje vztahy mezi stranami pro pfistup k idajum a provadéni vyzkumu.
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Clanek 35 obecného nafizeni o ochrang osobnich udajii stanovi, Ze pokud je pravdépodobné, Ze
zpracovani osobnich Udaji predstavuje potencialné vysoké riziko pro prava a svobody subjektd udaju,
musi spravce pred zahajenim zpracovani provést posouzeni vlivu®3. Posouzeni vlivu pfi CIE mlze byt
dulezité pouze v pfipadé zpracovani zvlastnich kategorii subjektd udaju ve velkém rozsahu. V takovych
pripadech muze spravce Udajl pfi spravé provést posouzeni vlivu podle pravidel a nastroju, které
zverejnil vnitrostatni afad pro ochranu udaju.

VYHLEDY: AKT O SPRAVE DAT

VySe uvedeny ramec odrazi soucasny stav a pravidla platna v EU. Obecné nafizeni o ochrané osobnich
udaja bylo zavedeno pravé proto, aby umoznilo zménu v ochrané osobnich Udaju a vytvofilo spole¢ny
systém v celé EU v souladu s aktualnim technologickym vyvojem a dnesni datovou spole¢nosti. Pripravuji
se dalsi reformy, které mohou mit v nadchazejicich letech vyznamny dopad na shromazdovani osobnich
udaja.

Akt o spravé dat je v soucasné dobé v Evropské komisi stale ve fazi navrhu®. Vyslovnym cilem tohoto
aktu je podpofit dostupnost pouzitelnych Udaji posilenim davéry ve zprostfedkovatele udaji a posilenim
mechanismu pro sdileni udaji v celé EU. Osobni udaje budou pravdépodobné pfedmétem nové normy a
jejich vyuziti pro statistické a vyzkumné ucely by mohlo byt rozsahlejSi diky zavedeni nového subjektu:
zprostifedkovatele sdileni osobnich Udajl. Takové opatfeni by mohlo pfispét k vytvofeni pFiznivéjSiho
prostiedi pro CIE a umoznit snadnéjsi pristup k velkému mnoZstvi informaci ve velkém méfitku.

Je zfejmé, Ze pravidla v obecném nafizeni o ochrané osobnich Gdaji Hlavnikroky k
nevylucuji provadéni CIE; proto musi byt ve vSech dclenskych statech ’defjr’g;ﬁ’/éni
dodrzovva’ny nekvt,ere zaklafjvnltprocgsnl a provozni ,kro.ky, aby k?yla CIE obecndho nafizeni
bezpecna. Napriklad v bézném pripadé, kdy se udaje z monitorovani g ochrane

(podpofené osoby) kombinuji s udaji z vefejné evidence (kontrolni skupina) osobnich udaji

vvvvvv

1. RO se dohodne se spravnimi organy odpov&dnymi za udaje (napt.
evidence nezaméstnanych, danova evidence atd.), které jsou nezbytné k
uréeni kontrolni skupiny a k analyze podpofené a kontrolni skupiny. RO
OVerFi, ze pouziti téchto udajl je v souladu s €l. 6 odst. 1 pism. €) nebo €l.
6 odst. 4 a €l. 5 odst. 1 pism. b) obecného nafizeni o ochrané osobnich
udaju, pokud nebyl ziskan vyslovny souhlas;

2. RO uzavfe s ostatnimi subjekty (vlastniky udaji a hodnotitelem) dohody,
které upravuji toky informaci a vzajemnou odpovédnost v souladu s
pravidly obecného nafizeni o ochrané osobnich udaju. Smlouva o
poskytovani sluzeb mezi hodnotitelem a RO musi obsahovat zvlastni
ustanoveni o ochrané udaju; v pripadé jinych spravnich organi muze
ochranu udaju pfi provadéni CIE upravovat memorandum o porozuméni
nebo zvlastni vnitrostatni postupy.

3. Na zakladé vy$e uvedené dohody obdrzi RO Udaje od vlastnika udajti v
pseudonymizované/anonymizované podobé a pfeda je ke zpracovani
podpofené a kontrolni skupiny hodnotiteli v souladu s obecnym
nafizenim o ochrané osobnich udaji®®.

4. Uchovavani osobnich udaju podporené a kontrolni skupiny je v souladu s
pravidly uchovavani udaju pouze po dobu trvani vyzkumu a pro jeho
ucely a v souladu se zakladnimi bezpecnostnimi pravidly uvedenymi v
obecném nafizeni o ochrané osobnich (daji. Tato pravidla dodrzuji

58 Dalsi informace naleznete v pokynech zvefejnénych Evropskym sborem pro ochranu osobnich Gdaijd
https://ec.europa.eu/newsroom/article29/items/611236.

5 Navrh aktu o spravé dat pfijala Komise na konci roku 2020. Aktualni stav aktu o spravé dat naleznete zde: https:/eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/HIS/?uri=CELEX:52020PC0767.

5 Pokud je podpofena a kontrolni skupina analyzovana formou prizkumu, musi to zahrnovat souhlas dotazovanych osob s
pouzitim udaja pro Ucely vyzkumu.
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vSechny subjekty zapojené do CIE.

Vnitrostatni postupy jsou obecné v souladu s obecnym nafizenim o ochrané
osobnich udajl, ale v jednotlivych Clenskych statech se liSi a hodnotitelé
uvadéji, Ze vnitrostatni pravidla ochrany udaji stale predstavuji vazné
prekazky pro vyuzivani mikrodat. Muze to byt dano tim, Zze k pfizplsobeni
vnitrostatnich pravidel a zvyklosti novéjSimu obecnému nafizeni o ochrané
osobnich udaju je potfebny ¢€as, nebo rozdilnym vykladem obecného
narizeni v rlznych vnitrostatnich spravnich organech, ,pozlacovanim®
(pfidavanim pozadavkl, které nejsou v obecném nafizeni obsazeny),
zpfisnénim obecného nafizeni v nékterych zemich nebo jinymi nespravnymi
vyklady. V nékterych zemich bude k prekonani téchto pfekazek v duchu
obecného nafizeni o ochrané osobnich udaji a nafizeni o ESF+ nutna
zvlastni iniciativa ze strany RO nebo vnitrostatnich organd. Jak se s
nékterymi nejCastéjSimi potizemi vyporadal italsky region Benatsko, je
vysvétleno v ramecku nize. Osvéd&enym postupem je kontaktovat narodni
Ufad pro ochranu udaju a projednat s nim navrhovana opatfeni jesté pred
jejich dokoncenim.

Ramecek 9 Ochrana a vyména udaju

Dobrym pfikladem pfistupu k anonymizovanym osobnim udajum v relativné kratké dobé je kontrafaktualni
evaluace v ramci ,Pilotni studie a studie proveditelnosti tykajici se udrzitelnosti a ucinnosti vysledkl pro
Gcastniky Evropského socialniho fondu s vyuZitim kontrafaktualnich dopadovych evaluaci“®® provedené
pro GR EMPL v roce 2019.

Evaluace, jeden ze ¢tyr pfipadl zahrnutych do studie, se zaméfila na intervence ESF (IP 9.i) provadéné v
regionu Benatsko v letech 2015/2016, které byly zacileny na dlouhodobé nezaméstnané. Monitorovaci
Udaje o ucastnicich a typech opatfeni byly kombinovany s udaji o dobach zaméstnanosti pfed a po
intervencich ESF (tzv. ,Comunicazioni obbligatorie“). Proces trval pfiblizné dva mésice (od konce
Cervence do konce zafi) od prvniho setkani s fidicim organem a instituci, ktera ma udaje k dispozici,
regionalnim institutem Veneto Lavoro, na némz byly projednany poZadavky na udaje. Spole¢nost Veneto
Lavoro byla zodpovédna za anonymizaci udaju a vSechny poskytnuté soubory udaju byly snadno
vzajemné propojiteiné® pomoci jedine¢ného spoleéného identifikatoru, ktery poskytl institut Veneto
Lavoro.

Ackoli zucCastnéné organizace nebyly pfimymi zadavateli hodnoceni, jsou pozitivni zkuSenosti dany
dvéma hlavnimi faktory: silna (i kdyz neformaini) spoluprace mezi regionalnimi kancelafemi fidiciho
organu a regionalnim institutem Veneto Lavoro, ktera je nezbytna pro feSeni a vyreSeni problematiky
ochrany udaju, a existence databaze (Mercurio), kterou spravuje institut Veneto Lavoro a ktera je k
dispozici jako soubor pro vefejné pouziti pro vyzkumné tcely®.

Mercurio je statisticka databaze obsahujici vSechny uUdaje o zaméstnanosti a nezaméstnanosti
obyvatelstva, které eviduji pracovni Ufady v regionu Benatsko. Kromé toho obsahuje podrobné informace
o v8ech evidovanych pracovnicich a firmach. V dobé analyzy obsahovala databaze Mercurio informace o
vice nez 4 milionech pracovniku, 17,6 milionu dob zaméstnani a 4 milionech dob nezaméstnanosti®®.

Soubor udaju je pravidelné ,aktualizovan a cistén“, coz umoznilo jeho pomérné snadné porovnani s
monitorovacimi udaji RO. Jednim z moznych omezeni je skute€nost, Ze soubor pro vefejné pouziti neni
aktualizovan dostatec¢né Casto (napfiklad posledni verze, ktera je v souCasné dobé k dispozici, je

56 ]smeri Europa — Ecorys — Institute for Employment Studies, 2019.

57 Byl predan dal$i soubor Udaju obsahujici data zacatku a konce kazdého ProhladSeni o okamzité pracovni schopnosti
podepsaného vSemi podpofenymi i nepodpofenymi osobami.

58 Viz https://www.venetolavoro.it/public-use-file, kde je uveden popis databaze Mercurio a pravidla, jimiz se Fidi pfistup k ni.

59 Z administrativnich Gdaju byly ziskany nasledujici proménné, které jsou predmétem zajmu: data zacatku a konce kazdé doby
zaméstnani a nezaméstnanosti; druh smlouvy u kazdé doby zaméstnani (na dobu neur€itou, na dobu ur€itou, na staz);
predpokladana doba trvani smluv na dobu uréitou; sociodemografické udaje (pohlavi, datum narozeni, vzdélani, ob&anstvi).
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aktualizovana k prosinci 2020), protoZze zajiSténi dobré kvality Gdaju vyzaduje hodné prace®. Ze
zkusenosti vyplyva, Zze by se RO mél predem domluvit a zaroveri pfipravit plany hodnoceni pro: mozné
formy spoluprace s externimi subjekty, které spravuji Udaje nezbytné pro kontrafaktualni analyzu; feSeni
moznych pravnich prekazek; vyjasnéni zpUsobu pfistupu k administrativnim adajim, jejich spravy a
poskytovani v anonymizované podobé.

2.3.2. Jak ma byt uréena ,,podporena“ skupina?

Aby bylo mozné provést CIE, je nezbytna jasna definice toho, co znamena
byt podpofen nebo se uc€astnit intervence. Kromé toho je dulezité, aby po
dosazeni jasné dohody o tom, kdy se osoba nebo podnik povaZzuji za
podpofené, je bylo mozné identifikovat. Zde jsou pfedstaveny hlavni otazky
tykajici se definice podpofené a kontrolni skupiny, v kapitole 3 je uvedeno
podrobnéjsi vysvétleni jejich metodologickych charakteristik.

Definice ucasti se mize zdat na prvni pohled jednoducha. Existuje v8ak Definice podporené
fada otazek, které nemusi byt na prvni pohled zfejmé, ale které jsou zasadni Skupiny
a vyzaduji peclivé zvazeni. Povazuji se napfiklad ucastnici vzdélavaciho
programu, ktefi z intervence vypadnou, za podpofené? Kolik lekci v ramci
vzdélavaciho kurzu musi Skolené osoby absolvovat, aby byly povazovany za
ucastniky? V uvahu je tfeba vzit také pfedvidatelné ucinky. Néktefi Zadatelé

o davky socialniho zabezpeceni se mohou v oekavani, ze budou zarazeni

do intervence, ze seznamu pfijemcl socialnich davek odhlasit, aby se

vyhnuli aktivaénim opatfenim. Jsou tyto osoby podpofeny, i kdyz se
napfiklad nikdy fyzicky nedostavi na schlizku, kterou méli domluvenou v
kancelafi vefejné sluzby zaméstnanosti?

PFi definovani ,podpofené skupiny“ se rozliSuje mezi ,zamérem podpofit* a Zameér podporit
,podporou podporenych®. Z politického hlediska je obvykle kliovou otazkou, "€bo podpora
zda se zajimame o ucCinky toho, Zze byla nabidnuta moznost uc€astnit se podporenych
intervence, nebo o ucinky skutec¢né ucasti. V prvnim pfipadé se ti, kterym je

intervence nabidnuta, mohou, ale nemusi zu€astnit. V druhém pfipadé, kdy

se zajimame o ucinek podpory na podpofené osoby, zahrnuje skupina

podporenych osob pouze ty, které se zuc¢astni.5?

Na prvni pohled tvurci politik ¢asto predpokladaji, Zze je zajimaiji Cisté ucinky Nabidka nebo
podpory na Géastniky. Po del$im zvaZovani véak mohou byt problémy méné Skutecna podpora
jednoznacné. Pokud Ize identifikovat ty, kterym je podpora nabidnuta, mize

byt z hlediska politiky uzite¢néjsi definovat je jako ,podpofenou” skupinu.

Plati to zejména v pfipadech, kdy uc€ast na intervenci neni povinna. TvUrci

politik nemohou ty, kterym je intervence nabidnuta, k uc€asti donutit, a proto

relevantni otazka zni: jaky je dopad na nasledné zaméstnani a vydélky téch,

kterym byla nabidnuta moznost zu&astnit se vzdélavaciho programu?

Aby bylo mozné odhadnout ucinky nabidky podpory na rizné vysledky, je
tfeba, aby bylo mozné identifikovat osoby, které nabidku obdrzely. V mnoha
pripadech to mize byt obtizné.

Kde najit vhodné udaje

60 Znamena to, ze je nutné pracovat s aktualn&j$imi informacemi, nez jaké jsou obsazeny v posledni dostupné verzi databaze
Mercurio, a Ze je zapotfebi vice konkrétni prace, aby bylo mozné nejaktualnéjsi informace o pracovnich dobach integrovat a
vycistit.

61 Pokud je GcGast na intervenci povinna, neni mezi témito dvéma stavy v podstaté Zadny rozdil — kazdy, komu je podpora
nabidnuta, se musi zu€astnit. Ve vétsiné pfipadl v8ak intervence nejsou povinné (jak se pfedpoklada v celé této pfirucce).
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Jakmile je rozhodnuto o definicich, kdo je podpofen a co pfedstavuje
podporu, je dulezité zvazit, jak budou pro ucely hodnoceni urceni ti, kdo jsou
podporfeni. To vzdy znamena najit zdroj udajl, z néhoz Ize podpofené
jednotky, at' uz jde o osoby, nebo podniky, bud vSechny secist, nebo z ngj
vybrat vzorek. Tyto zaznamy se obvykle Cerpaji z monitorovacich systém
ESF a - jsou-li k dispozici — z dalSich evidenci udaju vytvofenych pro
konkrétni intervenci.

Vzhledem k poZadavkum ESF (a ESF+) na monitorovani a podavani zprav
musi pfijimajici organizace zaznamenavat pocCty a nékteré osobni
charakteristiky osob, kterym jsou v ramci intervence poskytovany sluzby.
Pro ucely CIE bude tfeba intervence dale analyzovat a poskytnout mikrodata
o téch, kdo se jich zuc€astnili. Hodnotitelé budou vyZadovat zaznam o kazdé
podpofené jednotce (podniku nebo osobé&) s udaji o jejich hlavnich
charakteristikach (pohlavi, vék, uroven vzdélani atd.). Tyto udaje mohou byt
pro uc€ely ochrany osobnich udaju anonymizovany/pseudonymizovany, ale
pokud je tfeba provést CIE, bude nutné zjistit, zda podminky vyzadované
obecnym nafizenim o ochrané osobnich udaji umozhuji pfedani
identifikaCnich informaci o téchto jednotkach (jména, adresy, telefonni Cisla
atd.), aby mohly byt vybrany do vzorku. Pro usnadnéni propojeni zaznamu z
jednotlivych zdroji udaju jsou rovnéz pro kazdou jednotku vyzadovany
jedine¢né identifikatory.

2.3.3. Faktory, které je treba vzit v uvahu pri uréovani kontrolni skupiny

Pro ziskani odhadu kontrafaktualu je obvykle tfeba urcit kontrolni skupinu.
Vybér kontrolni skupiny byva dan tim, zda je intervence pro ucastniky
povinna, Ci nikoli, a také tim, zda je intervence provadéna plosné v ramci
dané jurisdikce, nebo je omezena na urcCitou oblast ¢i na omezené Casové
obdobi. Vybér vhodné kontrolni skupiny ma tfi aspekty: 1) analyticky, 2)
souvisejici s politikou a 3) prakticky.

Definice kontrolni skupiny z analytického hlediska

Ugelem CIE je ziskat nezkreslené odhady dopadd intervence na r(izné
vysledky. K tomu jsou zapotfebi odhady kontrafaktualnich vysledk(. Odhady
kontrafaktualnich vysledkd se ziskaji z kontrolni skupiny (viz oddil 1.1). Jak
je znazornéno na obrazcich 6 a 7, dopad se odhaduje odectenim odhadu
kontrafaktualniho vysledku od pozorovaného vysledku u ,podpofené®
skupiny. Rozsah zkresleni dopadu zavisi na tom, do jaké miry odpovida
kontrafaktualni vysledek vypocteny pro kontrolni skupinu vysledku, ktery by
se objevil u podpofené skupiny, kdyby nebyla podpofena, pfi zachovani
vSech ostatnich podminek.

Aby bylo mozné nalézt rovnocennou kontrolni skupinu bez randomizace,
tato skupina musi byt ve vSech dulezitych ohledech rovnocenna podporené
skupiné, a to jak v pozorovatelnych, tak v nepozorovatelnych aspektech.
Plati to pro vSechny kvaziexperimentalni pfistupy, a proto je to nutna
podminka pro v8echny CIE, které nepouZzivaji randomizovany pfistup.

Vzhledem k tomu, Ze téméf vSechny intervence ESF jsou bud a) dobrovolné
(cilova skupina neni k ucasti na intervenci nucena), anebo b) néjakym jinym
zpusobem omezené — pokud se jedna o pilotni intervence nebo nastroje
omezené na urcity region nebo jurisdikci, budou hodnotitelé konfrontovani
se souborem jednotek, které by mohly byt vybrany jako kontrolni. Bude

Viyhledavani zdroju
udaji o
podpofenych
osobach

Tri aspekty, ktere
Je treba vzit v
uvahu pfi
definovani
kontrolni skupiny

Moznosti vybéru
kontrolnich skupin
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nutné provést urcité tfidéni tohoto potencialniho souboru, aby bylo mozné
upfesnit konecny vybér kontrolnich jednotek tak, aby dobfe odpovidaly
ucastnikim (podpofené skuping). V. mnoha pfipadech jsou potencialné k
dispozici ¢tyfi moznosti:®?
Misto — kontrolni skupiny, které jsou podobné skupinam, jez se uc€astni
intervence, ale nachazeji se v oblastech Clenského statu, kde tato
intervence neni k dispozici (pokud takoveé oblasti existuji). V pfipadé, ze
jsou k dispozici takové kontrolni skupiny a spravné udaje, je Casto
upfednostiovan pristup vychazejici z rozdilu v rozdilech. Obyvatelstvo v
ruznych lokalitdch si mize byt navzajem velmi podobné a tyto skupiny
nebudou mit moznost se intervence zucastnit nebo nabidku odmitnout, a
proto zde nebude tento dulezity zdroj potencialniho zkresleni.
Obyvatelstvo v rlznych lokalitach vSak ma rizné podminky na trhu
prace. Techniky rozdilu v rozdilech funguji u téchto odchylek pomérné
dobfe, protoze rozdily v podminkach na mistnim trhu prace byvaji v
prubéhu €asu pomérné stalé. V pfipadech, kdy se k odhadu dopadu
pouziva porovnavani, je vSak méné vhodné vybirat kontrolni vzorky z
riznych mistnich trh prace. Ukazalo se, Ze zkresleni spojené s vybérem
kontrolnich vzorkd z rlznych trhU prace muze byt vétsSi nez vybérové
zkresleni;%3

Cas — kontrolni skupiny, které jsou podobné U&astnikim, ale jsou
pozorovany v rlznych €asovych okamzicich, bud pfed intervenci, nebo
po ni. Takto vybrané kontrolni skupiny jsou c¢asto vyzadovany v
pfipadech, kdy je intervence univerzalni a povinna — jinymi slovy, kdy
jsou vSichni ¢lenové cilové skupiny povinni se zucastnit a program je
realizovan v ramci celé jurisdikce. Takto vytvofené kontrolni skupiny maji
vyznamnou nevyhodu, a to tu, ze jejich vysledky budou méfeny v jinych
Casovych okamzZicich nez vysledky skupiny, ktera byla podpofena, a jsou
tedy nachylné k cyklickym vykyvim, zmé&nam ve slozeni a ménicim se
makroekonomickym trendim, které mohou znemoznit zjisténi
nezkresleného kontrafaktualniho vysledku. Takové kontrolni skupiny by
mély byt zvazovany pouze v pfipadech, kdy je variabilita vysledku v ¢ase
omezena a kdy neni k dispozici souCasné existujici kontrolni skupina;

Zpusobilost — zde jsou kontrolni jednotky vybirany ze skupin na stejném
misté a ve stejném cCase, ale z Ffad uchazecu, ktefi z toho €i onoho
dlvodu nebyli zpusobili k ucasti. Takové kontrolni jednotky jsou Casto
vyhledavany tam, kde je intervence univerzalni, kde je mira ucasti
vysoka nebo kde je ucCast povinna a kde existuji jasna pravidla
zpusobilosti, takze potencialni zdroj kontroly pfedstavuji napfiklad ti, ktefi
.prosté nejsou zpusobili“. Cilem je najit skupiny, které jsou podobné
podpofenym jednotkam, ale které ze znamych a pevné danych davodu
(jez Ize v udajich kvantifikovat) nebyly zplsobilé k podpofe. Pfistup k
intervencim v ramci ESF+ Casto vychazi z jasnych pravidel zpusobilosti,
ktera lze snadno méfit a s nimiZ nelze manipulovat (konkrétni vék
ucastnikl, délka nezaméstnanosti atd.); proto Ize pfi vybéru kontrolnich
skupin pouzit tyto prahové hodnoty jako rozliSujici faktory, kolem nichz
jsou podpofené a kontrolni skupiny distribuovany.

62 Tento oddil vychazi z Card, D., Ibarraran, P. a Villa, J.M., 2011.
63 Viz Heckman, J.J., Ichimura, H., Smith, J. a Todd, P., 1998.
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Volba/védomost — v podstaté u obou skupin, jak podpofené, tak
kontrolni (nejen pouze podpofené), plsobi vybérové procesy vychazejici
z voleb motivovanych potencialné nepozorovanymi faktory.®* Kontrolni
jednotky mohou byt vybrany z téch, které byly zpisobilé, ale nezucastnily
se. Vyhodou je, Zze jsou obvykle ziskany ze stejného trhu prace jako
jednotky, které podporu dostaly. Takoveé kontroly by mély byt peclivé
zvazeny, zejména pokud se pouziva porovnavaci design CIE a pokud Ize
pfi rozhodovani o vybéru vyuzit bohaté udaje. Za jinych okolnosti,
napriklad v pfipadech, kdy se pouziva rozdil v rozdilech, budou kontroly
vychazejici z volby/védomosti méné atraktivni.

Za zminku stoji jesté jedna véc. Pokud jsou k dispozici ukazatele vysledkl
pred podporou jak pro podpofenou, tak pro kontrolni skupinu, je dulezité
prozkoumat trendy vysledkl prfed intervenci u obou skupin. Problém
docCasnych propadl miry zameéstnanosti a vydélka pfed intervenci, k nimz
dosSlo u nékterych osob, které maji narok na pomoc v ramci aktivnich politik
na trhu prace (jinak by nemély narok na podporu - tzv. problém
»<Ashenfelterova poklesu®), feSi kontrola tzv. pfedpokladu ,spole¢nych
trendd“. Hodnotitel hleda podobné Casové trendy v ukazatelich vysledkd u
obou skupin, jak u podpofené, tak u kontrolni, aby nedoSlo k zaméné
ZlepSeni po kratkodobé ztraté zaméstnani nebo poklesu vydélku s
dlouhodobymi relativnimi pfinosy, které se snazi zjistit CIE.

Vybér vhodnych kontrolnich skupin je technicky a metodologicky slozity
ukol. DoporuCuje se, aby se ufednici v pribé&hu pfipravy programu
hodnoceni seznamili s hlavnimi navrhy a v€as podnikli kroky k urceni
moznych kontrolnich skupin. Je dulezité, aby zadavatelé hodnoceni zapojili
odborniky jiz v rané fazi pfipravy, aby jim mohli poskytovat podporu a
poradenstvi.

Jaké jsou relevantni Uvahy souvisejici s oblasti politiky?

Vybér vhodné kontrolni skupiny neni jen technicky nebo analyticky proces.
Ackoli jsou analytické aspekty urCeni vhodnych kontrolnich skupin zasadni,
je také dulezité, aby kontrolni skupina predstavovala relevantni alternativu
intervence z hlediska tvorby politiky.

CIE mohou mit rdzné podoby: mohou napfiklad porovnavat vysledky
podpofené skupiny nebo nékolika podpofenych skupin s kontrolni skupinou,
kter4 nedostava zadnou podporu; nebo mohou porovnavat jednu podporu s
druhou bez kontrolni skupiny bez podpory. Volba kontrolni skupiny bude
zaviset na tom, ktery druh srovnani je pro danou politiku nejpodstatnéjsi a
zda je vibec mozné najit kontrolni skupinu bez podpory. V ramecku 10 nize
je uveden priklad porovnani jedné podpory s jinou bez kontrolni skupiny bez
podpory — cilem je posoudit, zda pokraCovat v jedné intervenci, nebo v
druhé. Je tfeba také poznamenat, Ze srovnani jednoho programu s jinym
bez vyhody kontrolni skupiny bez podpory nemusi byt jednoznacné (o tom
se dale hovofi v ramecku 11).

64 Card, D., Ibarraran, P. a Villa, J.M., 2011 to nazyvaji ,oboustranné vybérové zkresleni“.
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Ramecek 10 Politické otazky tykajici se vzdélavaciho programu

Uvazujme priklad, kdy tvarce politiky zamysli zavést novou vzdélavaci intervenci, ktera ma byt
financovana z ESF — nazvéme ji intervence A. Dale predpokladejme, ze Clensky stat jiz ma vzdélavaci
program (B) zamérfeny na stejné osoby, ale financovany z narodnich prostfedkl. V takovém pfipadé
muze politicka otazka znit: je po ukonceni u€asti Uroven zaméstnanosti a vydélka u ucastnikl intervence
A vysSi nez u ucastnikl intervence B? A tedy, nabizi intervence A lepSi pomér mezi kvalitou a cenou?
Pokud jsou vydélky u€astnikl intervence A vysSi, pak je zfejmou politickou reakci ukongit intervenci B ve
prospéch intervence A, pokud se jeji provadéni rovnéz ukaze jako nakladové efektivni.

Ramecek 11 Interpretace Cistych ucinku

Studie nemusi zjistit Zadny rozdil ve vydélcich mezi ucastniky intervence A a ucastniky intervence B.
Politicka reakce na tuto informaci nemusi byt zfejma, pokud napfiklad intervence B byla vysoce ucinna ve
srovnani s témi, kdo podporu nedostali. Znamenalo by to, ze vysoce ucinné jsou obé intervence. V
nékterych pfipadech se vSak muze stat, Ze neexistuje zadny dikaz o ucinnosti intervence B ve srovnani s
neposkytovanim podpory. Pfipadné mohou byt intervence A i B neucinné, i kdyz se jedna z nich muze
jevit jako relativné ucinnéjSi nez druha. Za situace, kdy se na urcité skupiny populace mize zamérovat

ktera by slouzila jako srovnavaci.

Upozorhujeme, Ze rozdily v rozdilech nelze pouzit k porovnani nékolika
forem podpory, pokud neexistuje kontrolni skupina bez podpory.

Jaké praktické aspekty je tfreba zohlednit pFi vybéru kontrolni skupiny?

Vedle analytickych a politickych aspektd je tfeba vzit v Uvahu i praktické
aspekty vybéru kontrolnich skupin. Vybér jednotek nebo vzorku jednotek
(osob nebo podniku), které budou slouzit jako kontrolni, vyZzaduje nalezeni
vhodného vybérového souboru. Vybérové soubory by navic mély obsahovat
takové jednotky, které odpovidaji analytickym a politickym pozadavkam.
Presny zplsob, jak to nejlépe provést, se bude u rliznych hodnoceni liSit v
zavislosti na konkrétnim kontextu testované intervence.

V mnoha prfipadech se pfi ur€ovani vhodnych kontrolnich skupin Casto
vyuzivaji dva zdroje udaji. Oba vyzaduji, aby byla znama identita
podpofené skupiny.

K vyhledani kontrolnich skupin lze pouzit rdzné druhy evidence Evidence obyvatel
obyvatelstva. Pokud je napfiklad aktivni intervence na trhu prace zamérena @ dariové zaznamy
na osoby ve véku 18-24 let, které pobiraji podporu v nezameéstnanosti, Ize k spolecnosti
urceni cilové populace pouzit jejich zaznamy o vyplacenych davkach. Dale,

pokud je znama podporena skupina a lze ji pfifadit k udajum o davkach, Ize

najit ty 18-24leté, ktefi nejsou podporeni, a predstavuji tedy potencialni

kontrolni skupinu. Alternativné pfedpokladejme, Ze intervence je zamérena

na malé a stfedni podniky. K vymezeni cilové populace by bylo mozné

pouzit vnitrostatni podnikové zaznamy (pokud jsou k dispozici) a na zakladé

dostupnych informaci o tom, které podniky jsou podpofeny, by bylo mozné

nalézt potencialni kontrolni skupiny.

V pfipadech, kdy intervence neni univerzalni, mohou byt pouzity zdznamy o Zaznamy o
zadatelich; naptiklad tehdy, kdyZ ne vsichni zajemci o vzdélavaci program Zadatelich
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jsou pfijati (kontrolni skupina vychazejici z volby/védomosti). Podobné ne
vSechny podniky, které pozadaji o financovani, budou uspésné, a osoby,
které nebyly pfijaty do programu vzdélavani, nebo podniky, které nebyly
pfijaty do programu financovani, mohou byt v nékterych pfipadech vyuZzity
jako kontrolni skupiny (viz pfedchozi diskuse v tomto oddile, Ze za téchto
okolnosti je tfeba pfi vybéru kontrolnich skupin postupovat opatrné).

2.3.4. Jaké otazky tykajici se adaju je tfeba vznést v ramci programu
hodnoceni?

Jaky druh udaji je potiebny a jak budou udaje shromazd'ovany?

Jak bylo zjisténo, CIE obvykle vyzaduji pfistup ke znaénému mnozstvi
mikrodat (v nékterych pfipadech Ize pouzit skupinové uUdaje — napf.
regionalni udaje). Tyto Udaje je tfeba shromazdit, porovnat a
zadokumentovat. Udaje z rliznych zdrojl je tfeba propoijit podle spoleénych
identifikaCnich poli; musi byt bezpené ulozeny a pfedavany mezi subjekty,
které CIE Fidi a provadéji; a z téchto zdroji udaju je tfeba sestavit analytické
soubory udaju, aby bylo mozné odhadnout dopady.

P¥i pfipravé programu hodnoceni je dulezité zvazit nasledujici otazky tykajici
se udaju:

Dostupnost

— Zjakych zdroju Ize ziskat rizné druhy skupinovych udaji/mikrodat?

— Jsou k dispozici potfebné individualni udaje? Plati to také pro ,zvlastni
kategorie“ udaju (pokud jsou nutné)?

— Pokud je nezbytné provést prizkum, je cilova a kontrolni skupina uréena
tak, aby bylo mozné je sledovat prostfednictvim rozhovord v ramci
pruzkumu — jsou k dispozici kontaktni Udaje a jsou aktualni?

Jednotnost

— Existuje jeden zdroj udajt, nebo je nutné zdroje udaju propojit (napf.
statistiky nezaméstnanosti, socialnich davek, socialniho zabezpeceni,
udaje o firméch/podnicich atd.)?

— Jsou zdroje vzajemné konzistentni? Lze ve vSech zdrojich jednotné
identifikovat jednotlivce?

Pristupnost

— Je mozné ziskat pfistup k narodnim zdrojim udaji o zaméstnani
jednotliveu, jejich vydélcich nebo socialnich davkach, aby bylo mozné
porovnat uCastniky ESF s potencialni kontrolni skupinou?

Dohody

— Plati zvlastni dohody o dostupnosti Gdaji mezi RO a ostatnimi vlastniky
udaji? Jaké pravni nebo organizacni pfekazky je tfeba projednat?

— Kdo bude zodpovédny za vyjednavani o pfistupu a ziskani souhlasu s
pouzitim udaju?

Uchovavani

— Kde budou udaje ulozeny? Jaké IT systémy a infrastruktura budou
zapotrebi?

— Jaké kroky budou podniknuty, aby bylo zajiSténo bezpeéné ulozeni udaju
a aby byl pfistup k nim vyhrazen pouze pro ty, kdo je potfebuji pro ucely

Rizeni zdroju udaji

Zakladni kontrolni
seznam pro spravu
udaju
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hodnoceni?

— Jak se Udaje anonymizuji? Je mozné sledovat jednotlivce v Case a
propojenych zdrojich udaju?

Dodrzovani ochrany udaju

— Jsou predchozi feSeni v souladu se zakladnimi pravidly obecného
nafizeni o ochrané osobnich udaji a nafizeni ESF+? Jsou pfipadné
prekazky u dostupnosti udaju oduvodnény pouzitim rlznych pravnich
zakladl podle ¢l. 6 pism. a), c) a e) obecného nafizeni o ochrané
osobnich udaju a ¢lanku 17 nafizeni o ESF+ a pfipadnym pouzitim
anonymizovanych udaji?

Jak budou udaje zpracovavany?

V mnoha pfipadech budou pro CIE potfebna mikrodata — tj. Gdaje, které Propojeni mikrodat
obsahuji pozorovani o jednotlivych jednotkach (obvykle jednotlivych 2 rdznych zdroju
osobach nebo podnicich) v podpofené i kontrolni skupiné (pfilezitostné

mohou byt pouzita skupinové Udaje, napf. udaje na urovni regionl nebo

uradua prace). RozliSsujeme tfi hlavni druhy potfebnych udaju: a) zadznamy o

podpofené a kontrolni skupiné, b) zaznamy o vysledcich a c) kontextové

udaje (udaje pouzivané ke kontrole dulezitych potencialnich rozdili mezi

podpofenou a kontrolni skupinou). Tyto udaje mohou pochéazet ze stejnych

nebo samostatnych zdroju. Zdroje musi byt strukturovany tak, aby tvofily

analytické soubory udaju (nebo analytické vzorky), které se pouziji k odhadu

dopadu. Toto strukturovani bude v mnoha pfipadech zahrnovat propojeni

zaznamu o jednotlivych osobach nebo podnicich z riznych zdroja. Takové

propojeni vyzaduje bud identifikatory na urovni jednotlivce (napfiklad

individualni identifikacni Cisla socialniho zabezpeceni), které umozni pfifadit

zaznam jednotlivce (napfiklad v dafiovych udajich) se zaznamy o ucasti,

nebo dostatek Udaju pro propojeni zaznamu z ruznych zdroju (napfiklad

jméno a datum narozeni musi byt k dispozici ve vSech zdrojich). Je dilezité

zvazit, které zdroje udaja budou pro planovanou CIE vyuzity, ale také to, zda

bude mozné zaznamy z rlznych zdroju propojit.

2.3.5. Jaka jsou hlavni omezeni pfi analyze udaji a vysledki(?

Jak bylo uvedeno vySe, dopady se pfi CIE obvykle urCuji porovnanim
vysledkl u podporené skupiny s vysledky v kontrolni skupiné a toto zakladni
srovnani je v podstaté soucasti pristupu CIE. Rozdil mezi podpofenou a
kontrolni skupinou se oznacuje jako dopad nebo d&isty ucinek intervence.
Pfesny zplsob odhadu dopadl vSak bude zaviset na zvoleném navrhu
vyzkumu.

PFi planovani CIE je dullezité zvazit, zda je intervence dostateCné velka a
zda je pravdépodobné, Zze bude mit dopady, které lze statisticky zjistit.
Metody CIE totiz vychazeji z principu, ze cilova a kontrolni skupina jsou
vzorkem celé potencialné podpofené a kontrolni populace, a aby byly
vysledky signifikantni, musi byt poCet osob zahrnutych do obou skupin
statisticky vyznamny.

Pfi zvaZovani, zda je vzorek pro analyzu dostatecné velky, je uzite€na Posouzeni velikosti
koncepce ,minimalniho zjistitelného Gcinku“.65 Zjednodusené Fedeno, VZorkuavelikosti

65 Bloom H. S.,1995 uvadi prakticky navod jak vypocitat minimalini zjistitelné Gcinky pro experimentalni navrhy. V pfipadé
kvaziexperimentalnich pfistupl budou takové vypocty vyZzadovat Upravu. Kvaziexperimentalni pfistupy obecné vyzaduji vétsi
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minimalni zjistitelny G€inek je nejmensi skute¢ny dopad, ktery mize byt u ucinku
dané velikosti vzorku zjistén pfi standardnich Urovnich statistické
spolehlivosti a sily®®.

Obrazek 4 nize ukazuje, jak se méni minimalni zjistitelna velikost ucinku v
zavislosti na celkové velikosti vzorku (celkové pocty ve vzorku podpoiené a
kontrolni skupiny) pfi 95% hladiné statistické spolehlivosti a pfi 80% hladiné
statistické sily. Pfi pohybu zleva doprava se minimalni zjistitelna velikost
ucinku rychle snizuje s tim, jak se velikost vzorku blizi 500 (250
podpofenych jednotek a 250 kontrolnich). Jinymi slovy, s rostouci celkovou
velikosti vzorku je navrh CIE pfesnéjsi a dokaze odhalit mensi dopady.

Obrézek 4 Minimalni zjistitelné velikosti u€inka (MDES) pfi rdznych velikostech vzorku

MDES

1,8
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1,4
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0,8

0,6

Minimalni Zistitelna velikost d¢inku

0,4

0,2

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500 4000

Celkova velikost vzorku (podpora a kontroly dohromady)

Pozn.: 95% statisticka vyznamnost a 80% statisticka sila. Na obrazku se pfedpoklada randomizovany design

Pfi planovani CIE je uzite¢né odhadnout pravdépodobnou velikost vzorkd, FPravdépodobna
aby bylo mozné definovat podpofenou a kontrolni skupinu; tento odhad je Velikostvzorku
zalozen na odhadech poctu jednotek, které budou podpofeny, navrhu
pravdépodobné metody, ktera bude pfi CIE pouzita, a velikosti
odpovidajicich ~ kontrolnich ~ skupin  odvozenych z  dostupnych
administrativnich Udajli nebo vhodného prizkumu. Tyto informace pak lze

za urcitych predpokladl pouzit k ovéfeni, zda jsou vysledné minimalni

zjistiteIné ucinky dostatecné vyznamné a zda je provedeni CIE rozumnou

volbou. Klicovym aspektem pfi tomto ukolu je, zda je pravdépodobné, Ze

dana intervence vyvola ucinky o velikosti odpovidajici odhadovanym

minimalnim zjistitelnym a€inkim; k tomu mdze pomoci prostudovani

existujici literatury a jinych podobnych hodnoceni.

Za zminku také stoji, ze CIE €asto zkoumaiji ucinky na rizné subpopulace,
které se intervence ucCastni (muzi/Zzeny, mladi/stafi, méné/vice vzdélani

velikost vzorku nez vzorky potfebné pro experimentalni design.

8 Urovef statistické spolehlivosti je statistickym méFitkem spolehlivosti postupu odhadu, zatimco Urovefi statistické sily je
pravdépodobnost, Ze test odhali skute¢ny Uc€inek. Tyto dva parametry jsou rovnéz zavislé na velikosti vzorku a naopak je Ize
pouzit k vypocCtu velikosti vzorku s ohledem na odpovidajici hladiny vyznamnosti. Obecné je statisticka spolehlivost 95 % a
statistické sila 80 %.
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atd.). Tyto analyzy nutné snizuji velikost podpofené a kontrolni skupiny u
kazdé subpopulace (muzi, Zzeny, mladi atd.), a proto statisticka vyznamnost
klesa. Pokud je studium uc€inkd u subpopulaci dalezitou souc€asti hodnoceni,
je nutné mit v kazdé subpopulaci dostateCny pocet podpofenych a
kontrolnich osob.

Stanoveni velikosti vzorku vyzaduje technické dovednosti, které ne vzdy ma
RO k dispozici. V tomto pfipadé musi hodnotitel vypogitat velikost vzorku a
dohodnout se s RO na proveditelnosti a rozsahu CIE. Neni mozné definovat
prahovou velikost vzorku, nad niz je vzdy mozné provést CIE, protoze tato
hranice se mulze liSit v zavislosti na pfijatych metodach, predpokladanych
analyzach subpopulaci, akceptovanych Urovnich statistické vyznamnosti a
dalSich prvcich. Pfi mnoha hodnocenich se vSak pro pomérné presnou
analyzu (v€etné hlavnich podskupin, jako jsou muzi/zeny atd.) ukazal jako
dostatecny pocCet 2 000 osob celkem u podporené i kontrolni skupiny. Tento
udaj nelze pouzit jako védeckou ,prahovou hodnotu®, ale pouze jako
pomucku pfi zkoumani mozného provedeni CIE.

Robustnost vysledkd CIE ovliviiuje velikost vzorku. Nékteré pfiklady nejistot
pfi interpretaci vysledku a jejich vztah k velikosti vzorku jsou vysvétleny v
ramecku nize.

Ramecek 12 Nejistoty pfi interpretaci vysledku

Z prikladd hodnoceni intervenci financovanych z ESF lze uvést hodnoceni nékolika opatfeni pro
dlouhodobé& nezaméstnané v italském regionu Marche, které nepfineslo statisticky vyznamné vysledky u
jednoho ze &tyf analyzovanych opatfeni, a to ,poukazek na odbornou pfipravu®. Je to pravdépodobné
zpusobeno tim, ze analyzovany vzorek podpofenych osob byl maly ve srovnani s velkym poctem
skute¢nych pfijemcu. Podobny pfipad nastal pfi hodnoceni opatfeni na podporu odborného vzdélavani v
Polsku, v Podleském vojvodstvi. Kromé otazky statistické vyznamnosti tento pfiklad ukazuje, Ze pfi
analyze uCink muize spoléhani se na prili§ malé vzorky podporenych skupin vést k problémim pfi
zobecnéni zjisténi.

Hodnoceni jazykovych kurzl pro pfistéhovalce v Némecku vykazuje pozitivni vysledky, coz je v rozporu s
nékterymi predchozimi studiemi hodnoticimi dopady jazykovych vzdélavacich programu pro
pristéhovalce. Moznym vysvétlenim tohoto rozdilu je podle autora skutecnost, ze analyzovany némecky
program zahrnoval také modul pracovni praxe. Tuto hypotézu nemohl autor na zakladé dostupnych udaju
ovefit, protoze v ramci intervence nebylo mozné rozliSit mezi slozkou jazykové pfipravy a slozkou
pracovni praxe. Mohlo by to byt zajimavé pro budouci vyzkum. Tento pfiklad ukazuje, Ze nékdy je tfeba
kontrafaktualni evaluace zopakovat s lepSimi a bohatSimi udaji nebo je doplnit jinymi pfistupy k
hodnoceni, aby bylo mozné vysvétlit mechanismy, které urCuji vysledky intervence.

2.3.6. Kontrolni seznam pro ovéreni pripravy a proveditelnosti CIE
V tomto okamziku je uZzite¢né shrnout v zakladnim kontrolnim seznamu Seznam kiicovych
hlavni faktory, které by mél RO pfi pripravé CIE zvazit a ovéfit: faktord, ktere je
treba vzit v tvahu
Je vybrané intervence pro hodnoceni vhodna pro CIE?
o Je intervence samostatna, odliSitelna a relativné homogenni?

o NaznacCuje ,teorie zmeény“ intervence presvédCivy kauzalni
mechanismus vysledku, které maji byt v ramci CIE zkoumany?

o Je snadné urcit kontrolni skupinu v souladu s pravidly intervence?
Jsou uc€inky na ucastniky kvantitativné méfitelné?
o Jsou mérené vysledky intervence jednoznacné a v souladu s teorii
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zmeény intervence?

o Uplynul od ukonceni podpory dostateCny Cas, aby bylo mozné
zjistit u u€astniku vysledky?

Vyzaduji evaluaCni otazky méfeni dopadu (Cistych uc€inkul) intervence?

Jsou k dispozici nebo Ize zajistit pfisludné Udaje (zaznamy o podpoiené
a kontrolni skupiné, zaznamy o vysledcich, kontextové udaje)?

o Jsou dostupné udaje v souladu s obecnym nafizenim o ochrané
osobnich udaju? Pokud nejsou, Ize zajistit nezbytné dohody mezi
spravnimi organy a technicka feSeni, aby byly udaje v souladu s
predpisy?

o Je mozné na zakladé dostupnych udaju definovat vhodnou
kontrolni skupinu?

o Je velikost vzorku dostate¢né velka, aby bylo mozné dosahnout u
vysledku CIE pozadované statistické vyznamnosti?

Kladna odpovéd na vSechny tyto otazky znamena, Ze je mozné CIE
navrhnout a provést. Zaporna odpoveéd na nékteré z téchto otazek
nevyluCuje provedeni CIE, ale vyZaduje dalSi kontroly podminek
proveditelnosti a zlepSeni dostupnosti idaju nebo jinych klicovych faktoru.

2.4. Metoda CIE, ktera bude pouzita

3 - Analyza
udaja pro
urceni kontrolni
skupiny a

2 - Uréeni
evaluacnich
otazek a

1 - Vybér
operace
(operaci) pro
hodnoceni

5 - Stanoveni
casového planu

4 - vybér

metody CIE

méreni a rozpottu
vyslednych

proménnych

vyslednych
proménnych

Vybér metody, ktera bude pouzita pfi CIE, je zasadnim krokem pfi pfipravé
hodnoceni, protoZze zvolena metoda ovliviiuje kvalitu zjiSténi i celkovou
kvalitu. Obecné plati, Ze zadna metoda neni lepSi nez jina, ale jedna muize
byt vhodnéjSi pro vyuziti dostupnych udajd, zatimco druha muize byt
vhodnéjsi pro zkoumani urcitého typu intervence; urcCeni nejvhodnéjsi
metody pro konkrétni hodnoceni je pfi navrhu zasadnim krokem.

Technické aspekty a vnitfni charakteristiky jednotlivych metod jsou
podrobné rozebrany v kapitole 3, zde je vhodné se kratce zminit o
praktickych dusledcich vybéru.

Za prvé, randomizovany pfistup, ktery nahodné zaradi osoby do podpofené
nebo kontrolni skupiny, musi byt stanoven pfed zahajenim intervence.
Pfedpoklada to vypracovani navrhu hodnoceni a organizaci, ktera je
schopna se s timto ukolem vyporadat. V intervencich ESF se tento pfistup
uplatiuje jen zfidka, ale jak uvidime, za urcitych podminek je mozny a z
metodického hlediska je velmi ucinny.

Za druhé, vybér metody CIE m(zZe pfesahovat moznosti RO, protoZe
vyzaduje pokrocilé odborné dovednosti a specifické zkuSenosti. V takovém

6 - Provadéni
hodnoceni

Nékteré zakladni
podminky pro

uréeni nejvhodnéjsi

metody
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pfipadé zvoli nejvhodnéjSi metodu hodnotitel, ale samozifejmé az poté, co je
jmenovan. MuzZe to mit dalSi vyhodu v podobé kritéria pro posouzeni
schopnosti hodnotitelll pfi vybéru hodnotitell. V kazdém pfipadé se musi
RO uijistit, Ze je provedeni CIE vhodné, a to tak, Ze si kladn& odpovi na
vSechny otazky v kontrolnim seznamu vySe nebo na vétSinu z nich a ziska —
interné nebo externé — potfebné dovednosti, aby mohl schvalit vybér
hodnotitele.

Za ftreti, randomizované metody se mohou liSit od kvaziexperimentalnich
metod z hlediska délky trvani a nakladi a do randomizovanych hodnoceni s
kontrolnimi skupinami by mél byt hodnotitel zapojen hned od pocatku
intervence. Kvaziexperimentalni metody se od sebe vyrazné nelisi;
hodnotitel muze zacit pracovat az po zahajeni intervence (ale v€as, aby stihl
zorganizovat a pfipravit potfebné udaje) a o asové narocnosti a nakladech
muze rozhodovat kvalita dostupnych udaja.

Dale druh intervence a dostupnost udaji nékdy umoznuji pouziti vice nez
jedné kvaziexperimentalni metody. V tomto pfipadé muze byt uziteCné
pouzit vice metod, protoze potvrzeni stejnych u€inkd rlznymi metodami
zvysSuje robustnost zjisténi.

2.5. Casovy plan a rozpodet

3 - Analyza
udajl pro
urceni kontrolni
skupiny a
méfeni
vyslednych
proménnych

2 - Uréeni
evaluacnich
otdzek a
vyslednych
proménnych

1 - Vybér

operace 4 - Vybér 5 - Stanoveni

(operaci) pro
hodnoceni

metody CIE casového planu
a rozpoétu

2.5.1. Jaké zdroje jsou k dispozici?

KliCovou otazkou, kterou je tfeba zvazit pfi navrhovani programu hodnoceni
CIE, je dostupnost zdroju. Mize se jednat o rozsahly soubor aspektd, které
jsou zde rozdéleny do tfi okruh(: a) odborné zdroje, b) €as a c) finanéni
zdroje.

Ktefi externi odbornici a interni zaméstnanci jsou pro CIE potiebni?

Ve vétSiné pfipadl bude dopadova evaluace zadana externimu dodavateli.
Smlouvu véak budou muset zajistit pracovnici v ramci RO se znalosti metod
CIE. Tyto znalosti jsou nezbytné pro zajisténi kvality a pro uc€innou
spolupraci s externimi odborniky. V rdmci RO mohou byt potfebné i dalsi
formy odbornych znalosti, napfiklad statistické dovednosti a odborné
znalosti v oblasti shromazdovani a spravy udaju. Je dulezité pfedem zvazit,
zda méa RO ptistup k vhodné kvalifikovanym a vyskolenym pracovnikim a
zda jsou tito pracovnici schopni pfi hodnoceni pomoci.

Zajisténi efektivni CIE vyzaduje dodavatele, ktefi maji potfebné dovednosti
a zkuSenosti s provadénim takovych hodnoceni. Kromé toho budou muset

6 - Provadéni
hodnoceni

Externi pracovnici

Externi pracovnici
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vhodni dodavatelé rozumét politickym a administrativnim souvislostem v
Clenském staté, znat potencialni zdroje udaju a ovladat pfislusné jazyky.
Stoji za to zvazit, co je zapotiebi k rozvoji dodavatelské zakladny CIE v
Clenském staté (dalSi diskuse na toto téma viz kapitola 4).

Efektivni CIE vyZaduji spolupraci osob, které hodnoceny program nebo
intervenci fidi. Bude napfiklad nutny pfistup do evidence vedené manazery
intervenci. Tato evidence poskytuje informace o jednotlivcich nebo
podnicich, ktefi se intervence zucastnili.

Manazefi programu/intervenci mohou k tomuto druhu udaju poskytnout rady
a doporuceni. Mize byt po nich také pozadovano, aby vedli zaznamy nad
ramec toho, co by museli délat v pfipadé, Ze by se dopadova evaluace
neprovadéla.

Aby se vyfesil problém sbéru udaju z riznych zdroja, budou muset osoby,
které CIE planuji, spolupracovat s pracovniky, ktefi nakladaji s ufednimi
zdroji Udaju (napf. evidence nezaméstnanych, udaje o socialnim
zabezpeceni, statistické ufady atd.). Umozni to naplanovat poskytovani
udaju s dostateCnym predstihem.

Které faktory jsou podstatné pro sestaveni ¢asového planu CIE?

Provedeni CIE vyzaduje pfispéni fady raznych lidskych zdroju; navic se tato
hodnoceni provadéji po znacné dlouhou dobu. Program hodnoceni by mél
obsahovat ramcovy €asovy plan s klicovymi projektovymi milniky, ktery bude
platit pro osoby zapojené do samotné intervence i pro osoby spojené s
hodnocenim. Kromé kli€ovych politickych milniki bude tfeba, aby ramcovy
Casovy plan zahrnoval jak Cinnosti spojené s hodnocenim, tak cCinnosti
spojené s provadénim intervence.

Vypracovani smysluplného a realistického ramcového Casoveho planu pro
CIE je obtiznym ukolem. Na jedné strané musi fidici organ (nebo ZS), ktery
hodnoceni planuje, zvazit klicové terminy, do kdy bude tfeba ucinit
rozhodnuti zavisla na vysledcich hodnoceni. Na druhé strané budou
existovat nevyhnutelna omezeni, ktera naCasovani zprav ovlivni. Nékteré
vysledky se objevi az po nékolika letech a Casové plany sbéru a analyzy
Gdaju a podavani zprav budou muset tuto skute¢nost co nejvice zohlednit
(viz oddil 2.5.2 nize).

Hodnoceni musi byt provedeno v programovém obdobi dostateéné brzy,
aby bylo mozné provést zmény a ve zbyvajicim Case zuroCit ziskané
zkuSenosti a poznatky. Za urCitych okolnosti mohou byt stejné nebo
podobné intervence podporovany i v nasledujicich programovych obdobich.
Vysledky CIE zaméfené na intervence z pfedchozich programovych obdobi
mohou byt velmi uzite€né pfi ziskavani informaci pro provadéni a
navrhovani v nasledujicich programovych obdobich.

Je také dulezité zvazit, jak mize nacCasovani kontrafaktualni evaluace
souviset s nacasovanim ostatnich slozek hodnoceni. Je pravdépodobné, ze
pfed CIE bude tfeba provést hodnoceni zalozené na teorii. U inovativnich
intervenci (napk. intervence ESF 2014-2020, které podporovaly déti v Ceské
republice, nebo sluzby usnadhujici socialni zaclefiovani osob pobirajicich
novou podporu pfijmu v Italii, popfipadé ruzna opatfeni na podporu
pracovnikl a studentu pfi distanéni vyuce béhem lockdown( kvili pandemii
COVID-19 v mnoha ¢&lenskych statech), mize byt nutné nahlasit kliCové

Zaméstnanci fidici

programy/intervence

Statistické odborné
znalosti

CIE vyZaduji ¢as

Naplanovani ¢asové

prodlevy, aby se
mohly projevit
dopady

Zaméreni na
konkrétni ¢asové
body

Poradi riznych
druht hodnoceni
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prvky hodnoceni procesu bud dfive, aby bylo mozné navrh CIE zlepSit, nebo
pozdéji, aby se usnadnilo podrobné zkoumani pfi€in a u€inkud. Pfi provadéni
CIE pokrocilé probihajici intervence by bylo vhodnéjsi, aby se procesni
evaluace provadéla souCasné s dopadovou evaluaci.

Casovy plan bude ovlivnén i dostupnosti Udajd. Aktualizace zdrojd udaijti
muze trvat delSi dobu, coz se Casto stava u danové evidence. Také
pfekonani pravnich a institucionalnich pfekazek pfi ziskavani potrfebnych
udaju muaze byt Casové a finanéné naroCné. Znacny Cas a usili vyzaduje
dale ziskavani udaju z rlznych zdroja, zajisténi jejich kompatibility, kontrola
jejich kvality a jejich uprava do podoby, kterou Ize pouzit k odhadu dopadu.
Jak Ize posoudit naklady?

Je dllezité stanovit orientaéni rozpodet, jaky je RO schopen a ochoten na
CIE vyclenit. RozpoCet se sklada ze dvou casti: internich a externich
nakladd. Prvni z nich se tykaji prace, kterou pfi provadéni hodnoceni musi
vykonat interni zdroje; v ramci spravnich organlt se tyto naklady obvykle
podrobné finanéné nevycisluji, ale musi byt zohlednény, aby byla zajiSténa
odpovidajici kontrola a nasledna opatfeni v souvislosti s hodnocenim.
Naklady na provedeni CIE externimi odborniky musi byt peclivé odhadnuty,
aby bylo zajisténo kvalitni hodnoceni s pfiméfenymi naklady. Zde se
zaméfime na externi naklady.

Je tfeba rozliSovat mezi hodnocenim béznych intervenci, kde jsou vydaje
obecné nizsi, a inovativnimi nebo pilotnimi opatfenimi, u nichz muaze
shromazdovani relativné velkého mnozstvi udajl, vyuziti novych zdroju
udajl a zapojeni novych zuc€astnénych stran odtvodnit vyssi vydaje. Neni to
vSak pravidlem a je tfeba na to nahlizet v kontextu evaluacnich otazek,
jejichz slozitost a po€et muze vyzadovat mensi &i vétsi finanéni prostredky.

Zalezi také na volbé pfistupu k hodnoceni. Jak bylo uvedeno vyse,
randomizovany pfistup vyZaduje pfitomnost hodnotitele, ktery shromazduje
a ovéfuje informace po celou dobu trvani intervence. Na druhé strané je
naro¢nost kvaziexperimentalnich metod do zna¢né miry dana poctem zdroju
udaju, jejich kvalitou a dostupnosti.

V pokynech vydanych Komisi®” je stanovena orienta¢ni Castka, ktera je
potfeba na hodnoceni programu, a uvadi se zde, Ze rozsahlé a rutinni
programy by nemély na hodnoceni vyclenit vice nez 1 % svého
programoveho rozpoctu; zatimco na inovativni nebo pilotni iniciativy Ize
vyClenit az 10 %. Tyto pokyny se v8ak vyslovné nezabyvaji potfebou zdroju
pro CIE a Ize pfedpokladat, ze tato procenta jsou stropem pro naklady na
hodnoceni zahrnujici jednu nebo vice CIE.

Jak si lze predstavit, neni mozné uvést orientacni naklady na CIE pro tak
obrovské mnozstvi riznych intervenci a opera¢nich podminek v programech
pfiméreného rozpoctu pro CIE za rGznych podminek. V nasledujici tabulce
je znazornén jednoduchy pfistup: v fadcich jsou uvedeny hlavni ukoly, které
je tfeba provést, a ve sloupcich jsou uvedeny hlavni naklady.

Doba trvani a slozitost kazdé Cinnosti urCuje mnozstvi potfebné prace v
pracovnich dnech evaluaéniho tymu, a tedy i hlavni naklady na ni. Naklady
na sbér udaju formou kvantitativnich prizkumd ucastnikd a ¢lend kontrolni

67 iz Evropska komise, 2013.

Shromazdovani
udaju maze byt
c¢asoveé narocné

Mozny zpisob
odhadu nakladu
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skupiny jsou znacné. Pokud CIE vychazi z existujicich administrativnich
zdroju udaju a ty jsou pomérné snadno dostupné, budou celkové naklady
nizSi. Administrativni udaje vSak Casto vyzaduji zasadni ,pfipravné“ Cinnosti
(oprava chybéjicich nebo nespravnych udajl, uprava formatu databaze,
ovéfeni administrativnich pravidel, kterymi se udaje Fidi, atd.), coz mulze

naklady zvysit.

Tabulka 3 Struktura hlavnich nakladd na CIE

Hlavni ¢innosti

Evaluacni tym

Jiné
naklady

Programovy
manazer

Vedouci
odbornici

Pomocni
odbornici

(vybaveni,

material,
zasoby,
cestovné
atd.)

Poznamky

Planovani a koordinace

Proces planovani zahrnuje proveditelnost CIE,
jeji organizaci a finalizaci metodiky po dohodé s
RO. V této fazi je tfreba vénovat dostatek &asu
analyze pfipadnych nedostatk(l v udajich.
Koordinace zahrnuje celou dobu trvani CIE a
zahrnuje organizaci prace a interakce s RO a
dalSimi pfisludnymi za€astnénymi stranami s
cilem finalizovat evaluacni otazky.

Reserse literatury

ResSerse literatury pomaha nastinit teorii zmeény,
urcit proménné, které maji byt pouzity, a
pochopit kontext. Umoziiuje také upfesnit
evaluacni otazky a vyuzit dosavadni vysledky a
formulovat hypotézy.

Sbér a pfiprava udaja

Naro¢nost této innosti se znacné lisi v
zavislosti na metodé (metodach) sbéru udaju.
Sbér plvodnich udajl prostfednictvim
prizkum( miZze byt ¢asové i finanéné narocny.
Jiné metody zase mohou vyzadovat investice
do technologie (softwaru nebo hardwaru) nebo
dosazeni dohody s vlastniky udaji. Naklady Ize
snizit zapojenim vlastnik( udaju do jejich
pfipravy.

Analyza udajl

Analyza udaji vyzaduje pokrocilé dovednosti a
zkudenosti. Cas pottebny k této &innosti je
ovlivnén metodou, mnozstvim analyz a kvalitou
udaju.

Vypracovani zpravy (zprav)

Naroc€nost této Cinnosti se lisi v zavislosti na
poctu a druhu zprav a dalSich komunikac¢nich
nastroju. Naklady mohou zahrnovat kromé ¢asu
na zpracovani také naklady na tisk a graficky
navrh.

Navazna setkani

Dulezitym krokem jsou navazna setkani a dalsi
aktivity zamérené na $ifeni vysledkd. Rizné
naklady mohou zahrnovat pronajem prostor a
stravovani.

Celkem

Pokud neexistuji jiné odkazy, Ize naklady na zaméstnance vypocitat podle
nakladi ESF+ na Skoleni nebo sluzby zaméstnanosti pfijaté v jednotlivych
zemich u vedoucich a pomocnych Skoliteld nebo odbornikd. Tyto odmény
jsou obecné srovnatelné s odménami pomocnych a vedoucich vyzkumnych
pracovnikl, a prestoZze nemusi byt nutné stejné, jsou uziteCnym
parametrem, ktery je tfeba vzit v uvahu. Oekavané naklady na CIE mulze
pomoci upfesnit jednoducha analyza trhu a rozhovory s nékolika
vyzkumnymi pracovniky.

2.5.2. Kdy by méla byt intervence vyhodnocena?
Zasadni je urcCit, kdy je v pribéhu trvani intervence nejvhodné&jsi provést
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dopadovou evaluaci, a upfesnit kritické otazky, kdy by se mély méfit
vysledky a odhadovat dopady.

Kdy hodnotit nové a probihajici intervence?

Diskuse o tom, kdy je v prubéhu trvani intervence vhodné provést
kontrafaktualni dopadovou evaluaci, se bude odvijet od toho, zda se jedna o
novou intervenci, nebo o pokrocCily probihajici program. Nova intervence
potfebuje vice Casu, aby pokroCila a dosahla stabilniho stavu. Provedeni
CIE pred timto okamzikem by bylo pfed€asné a mohlo by pfinést zavadéjici
dikazy. V pfipadé novych intervenci je Casto uziteCna pocCatecni procesni
evaluace, ktera se provadi pfed CIE, aby se zjistily poCatecni problémy a
mozna feseni.

Pfi ur€ovani optimalniho na¢asovani CIE u nové intervence je tfeba vzit v
uvahu fadu dalSich faktorl, mezi néz patfi: kroky k zajisténi dostupnosti
vhodnych zdroja udajli, vytvoreni interniho projektového tymu sloZzeného z
vhodné vySkolenych pracovnikll a povéreni externiho dodavatele. Kromé
toho budou kritickym omezenim potifeby rozhodovaciho procesu, na ktery je
hodnoceni nakonec zaméreno.

Nacasovani dopadové evaluace u probihajici intervence se bude fidit
prfedevsim praktickymi a politickymi poZadavky. Intervence by jiz méla byt
zavedena a méla by dosahnout urcité urovné pokrocilosti, aby bylo vhodné
provést CIE. DalSi otazkou, kterou je tfeba zvazit, je pfitomnost jinych
reforem probihajicich soubézné s hodnocenou intervenci. Dopad zvaZzované
intervence mohou ovlivnit vlivy téchto reforem. Tvdrci politik budou muset
posoudit, zda jsou pro politicka rozhodnuti, ktera se budou opirat o vysledky
zvazované CIE, relevantni dalSi reformy probihajici v dané oblasti politiky.

Hodnoceni ESF se obvykle zaméFfuji na jedno programové obdobi. AvSak
zejména v pripadé stabilnich intervenci, které jiz byly soucasti programu
ESF v pfedchozim obdobi, mize byt vhodné kombinovat retrospektivni
hodnoceni predchoziho obdobi s pribéznym hodnocenim aktualniho
obdobi, aby se pokryla delSi doba trvani intervence.

Kdy méfit vysledky a poc€itat dopady

Druhou klicovou otazkou spojenou s nacasovanim hodnoceni je, kdy by
mely byt dopady méfeny a odhadovany, nebo konkrétnéji, kdy se oCekava,
Ze se dopady po intervenci objevi.

Pfi zkoumani vzdélavaci intervence zamérené na nezaméstnané je otazkou,
za jak dlouhou dobu lze ocCekavat vySSi miru zaméstnanosti. Je dobfe
znamym rysem vzdeélavacich programu, ze v kratkodobém horizontu maji
tendenci snizovat zaméstnanost ucastnikl. Je to zpuUsobeno tzv.
.blokacnim“ efektem. Pfi intervencich v oblasti vzdélavani dochazi k odklonu
nezaméstnanych ucastniki od hledani zaméstnani, protoze se ucastni
kurz(. Naproti tomu kontrolni osoby se snazi najit si praci. Pokud se dopady
pocitaji pfili§ brzy, mohou byt negativni nebo podhodnocené. Pfi planovani
CIE je dulezité realisticky posoudit, kdy se dopady projevi a kdy budou
pravdépodobné meéfitelné. Zjednoduseny model naslednych dopadl je
uveden na obrazku 5 nize.

PFi zvaZovani, kdy je nejvhodné&jsi méfit vysledky a odhadovat dopady, bude
treba zohlednit pozadavky tvlrcl politik na informace v urcitych terminech.
V pfipadé intervenci, jejichZ cilem je zlepSit dlouhodobou zaméstnatelnost,
mulze mit z analytického hlediska smysl sledovat ucastniky dva roky nebo

Nacasovani je jiné
u nové a
probihajici
intervence

Problémy v oblasti
zdrojl

Vice programovych

obdobf

Kompromis mezi
rozumnym a
proveditelnym
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déle poté, co byli podpofeni, a zjistit, zda jsou jejich pfijmy a mira
zaméstnanosti vy$Si nez u urcité ekvivalentni skupiny nepodpofenych osob.
Naproti tomu manazefi programu Casto potfebuji vysledky rychle a v
takovém pfipadé je tfeba dosahnout kompromisu mezi pfiméfenym
intervalem sledovani z hlediska intervence a potfebou rozhodovacich
organu ziskat dikazy v€as.

Obrazek 5 Zjednodusena ¢asova osa vysledkl vzdélavaciho programu

VysSi prijem
domacnosti

Zlepseni mezd \j
Vy§si produktivita \j

Nova \j
je
Hledani

Bez zaméstnani
v dusledku
vzdélavani

Jsou-li méfitka vysledk( ziskana z administrativnich zdroja (napf. ze
zaznamu socialniho pojisténi s podrobnymi udaji o zaméstnanosti a
vydélcich), bude praktické sledovat vysledky opakované po delSi dobu a
odhadovat dopady (tfeba i kazdy mésic). Riziko zde spocdiva v tom, ze
povaha zjisténi se mize v prubéhu Casu ménit. Pokud se pro méreni
vysledku vyzaduje sbér primarnich udaju formou vybérovych Setieni, bylo by
odhadovani dopadl v pravidelnych intervalech velmi nakladné, pokud by
nebylo mozné vhodné shromazdovat retrospektivni udaje o vysledcich.
Naklady na extrakci udaji z nékolika administrativnich systému a vytvoreni
jediného analytického souboru udaji by v§ak nemély byt podcenovany.

Jak bylo uvedeno v oddile 1.5, formulace teorie zmény (neboli intervenéni
logiky) muze pomoci urcit, kdy odhadovat dopady.

Alternativou pro ty, kdo planuji CIE v pfipadé, Ze nemaiji teorii zmény (ale
také pro ty, ktefi mohou z jednoznacné teorie zmény vychazet), je provést
kratkou reSerSi predchozich studii hodnoticich intervence, které jsou
podobné zvazované intervenci. Peclivé zvazeni vysledkl predchozich studii
muze poskytnout dobrou pfedstavu o vhodném méreni vysledkd a vypoctu
dopadu.

Zaméreni na
konkrétni ¢asové
body

...nebo reserse
jinych studii z
posledni doby
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2.6. Provadéni CIE

3 - Analyza
udajl pro
urceni kontrolni
skupiny a
méfeni
vyslednych
proménnych

2 - Uréeni
evaluacnich
otazek a
vyslednych
proménnych

1 - Vybér
operace

4 - Vybér

metody CIE

(operaci) pro
hodnoceni

a rozpoctu

Stanovenim Casového planu a rozpoctu je planovani CIE dokonceno a je
mozné prejit k jejimu provedeni. Posledni krok v této pfirucce ma ilustrovat
kli¢ové &innosti pfi provadéni hodnoceni a zplsob, jak mize RO prekonat
pfipadné prekazky, s nimiz se setka. V této Casti jsou uplatnény zejména
poznatky ziskané z projektu Evaluation Helpdesk, jehoz prostfednictvim EK
a GR pro zaméstnanost poskytuji pomoc RO vsech ¢&lenskych stato.
Provadéni hodnoceni je obecné popsano v ¢asti ,EVALSED: The Resource
for the Evaluation of Socio-Economic Development“®®; pfirucka se zde
zabyva ¢tyfmi hlavnimi €innostmi, a to konkrétné z pohledu CIE:

1. Vybér hodnotitele
2. Dohled nad provadénim CIE
3. Podavéni zprav
4. Vyuziti vysledku
2.6.1.

Prvnim rozhodnutim pfi vybéru hodnotitele je, zda bude vyuzit interni nebo
externi kandidat. V druhém pfipadé se vybér hodnotitele provadi
prostfednictvim verfejné zakazky.

Vybér hodnotitele

V €l. 44 odst. 3 nafizeni o spoleCnych ustanovenich se uznava existence
otazky nezavislosti a uvadi se, Ze: ,Hodnocenim se povéri interni nebo
externi odbornici, ktefi jsou funkéné nezavisli“. Proto je prvnim kritériem pfi
vyb&ru hodnotitele jeho skuteéna nezavislost na RO a rozhodovacich
procesech programu ESF+. Druhym kritériem je, zda jsou k dispozici
potfebné dovednosti a zdroje k provedeni CIE interné. To je pravdépodobné
nejCastéjSi prekazkou internich hodnoceni, protoze odborné znalosti pro
provadéni CIE jsou velmi specifické a ve vétSiné spravnich organl jsou
zfidka dostupné.

Po vybéru mezi internim nebo externim hodnotitelem musi spravni organ
stanovit technické specifikace hodnoceni; pfi vybéru externiho hodnotitele
budou specifikace soucasti zadavaciho Fizeni. V zadani pro CIE si zaslouzi
zvlastni pozornost nasledujici aspekty:

— Cil hodnoceni a vyzkumné otazky musi byt jednoznacné a musi
disledné vést k dopadové evaluaci a pokud mozno k CIE;

5 - Stanoveni
casového planu

6 - Provadéni
hodnoceni

Nezavislost
hodnotitele

Hlavni prvky
zadani

68 K dispozici na adrese: https://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/quide/guide _evalsed.pdf
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— Je tfeba urcit dostupné Udaje; to je jeden z hlavnich problému, které je
treba fesSit pfi navrhovani a provadéni CIE. Hodnotitelé si diky nému
uvédomi existujici problémy s dostupnosti udaji a mohou vypracovat
realistické a pfesné navrhy;

— Pozadavek na provedeni CIE mulze byt vyslovné uveden v zadani, ale
ur€eni konkrétnich metod, které maji byt pouzity, by mélo byt ponechano
na hodnotiteli. Tak mohou navrhnout originalni feSeni a prokazat své
schopnosti.

— Navrhovany tym musi mit odborné znalosti v nékolika oblastech,
zejména v oblasti: hodnoceni a CIE (védét jak hodnoceni navrhnout a
provést), ekonometrie (pouzivat spravné metodiky) a oblasti politiky
hodnocené intervence (rekonstrukce teorie zmény a uplna interpretace
zjisténi).

— Kiritéria pro zadani musi upfednostfiovat kvalitu pfed naklady na navrh.
Kvalita hodnoceni do znané miry zavisi na schopnosti hodnotitele
hodnoceni navrhnout a provést. Pravni ramce pro zadavani vefejnych
zakazek Casto neodpovidaji potfebam vybérovych fizeni na hodnoceni,
ale zadavatel by mél stavajici pravidla v co nejvétsi mife prizpUsobit tak,
aby byla upfednostnéna kvalita a odborné schopnosti.

— Do vybérového fizeni by méli byt ve vybérové komisi zapojeni odbornici
na hodnoceni a CIE, aby bylo mozné pIné ocenit kvalitu navrhu a
spravné posoudit jejich rizna metodicka a organizac¢ni feSeni.

V nékterych ¢lenskych statech jsou zkuSenosti s CIE stale zanedbatelné.
Muze to byt ve vybérovém Fizeni problém, protoZe trh s touto sluzbou je
pfilis omezeny. Je mozné, ze splnit technické podminky zadani a predlozit
kvalitni navrh bude schopno jen velmi malo spole¢nosti nebo odbornikd. V
téchto pfipadech mohou pfi pfipravé CIE a nasledné vyzvy k predkladani
navrhii pomoci oteviené seminafe RO s akademickymi pracovniky a
spoleCnostmi, které maji o hodnoceni zajem. Na seminafich by se
shromazdovaly podnéty od vnitrostatnich odbornikd a poskytl by se jim ¢as
na organizaci ucasti ve vybérovém fizeni; v zajmu transparentnosti a
zamezeni stfetu zajmU by seminafe mély byt vefejné a zakladni informace
by mély byt k dispozici i t¢m, kdo se jich nemohli zuc€astnit.

2.6.2. Dohled nad CIE

Po vyb&ru hodnotitele a zahajeni CIE musi RO na proces hodnoceni
dohlizet. Jedna se predevSim o kontrolu a ovéfovani vystupl hodnotitele,
organizovani schlizek s hodnotitelem a zuastnénymi stranami za ucelem
projednani pokroku a v pfipadé potfeby o uzavirani dohod s vlastniky udaju.

RO musi byt schopen tyto Gkoly pInit. Znamena to také mit k dispozici zdroje
pro dohled nad celym procesem a dovednosti pro kontrolu technickych
feSeni CIE. RO obvykle vy&leni na hodnoceni zvlastni pracovniky a v
pfipadé, Zze nemaji s CIE dostateCné zkuSenosti, méli by poskytnout
podporu nezavisli externi odbornici. Tito odbornici mohou byt najimani na
zakladé kratkodobych smluv, nebo jsou jejich sluzby bezplatné, pokud jde o
odborniky vefejnych instituci. Potfebny objem prace bude pravdépodobné
zahrnovat 6 az 12 pracovnich dnu, coz by mélo stacit na pfezkoumani zprav
a Ucast na nékolika schiizkach s RO, hodnotitelem a hlavnimi zi&astnénymi
stranami.

Castym zpGsobem dohledu nad procesy hodnoceni programu je zfizeni

Interni a externi
dovednosti v
procesu dohledu
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Fidici skupiny. Tato skupina se obvykle sklada z RO, ufednikd zastupuijicich
ostatni implementacni odbory, hlavnich zucastnénych stran (socialnich
partnerl, nevladnich organizaci, jinych spravnich organt) a nékterych
odborniki z akademické obce anebo vefejnych instituci (napf. narodniho
statistického Gfadu). Ridici skupina se podili na definovani evaluaénich
otazek, projednava vysledky hodnoceni, jejich Sifeni a vyuziti pfi procesech

tvorby politik. Na vystupy hodnoceni by s RO mohla dohlizet také pruznég;jsi
specializovana podskupina.

2.6.3. Podavani zprav

Klicovou Cinnosti hodnoceni je podavani zprav, které jsou hlavnim
prostfedkem pro sdélovani vysledkd. Hodnotici zpravy musi byt jasné,
stru€né, srozumitelné i pro neodborniky a transparentni ve svych Usudcich a
politickych doporu€enich. Musi také prokazat spolehlivost hodnoceni tim, ze
je v nich uvedena pouzita metodika a udaje, jakoz i mozné limity analyzy.

Pro kazdou CIE budou obecné vypracovany tfi zpravy:

Uvodni zprava se obvykle pfedklada kratce po podpisu smlouvy a
predstavuje finalizaci metodiky v souladu s jednanim vedenym s RO a
uvodni kontrolou dostupnych udaji.

Pribézna zprava se predklada v pribéhu hodnoceni a u CIE se muze
zabyvat uvedenim shromazdénych uadajl, sloZzenim podpofené a
kontrolni skupiny a vybérem vzorku.

Zavére€na zprava predstavuje analyzy a zjisténi CIE. Obsahuje
podrobnosti 0 metodice a udajich a zddrazriuje veskeré politické
disledky vyplyvajici z dukazl. Struktura zavérecné zpravy CIE musi
obsahovat nékolik klicovych oddill: evaluaéni otazky; teorii zmény
(neboli intervenéni logiku) a identifikaci vysledk(, které maji byt
hodnoceny; pfijatou metodiku; pouzité udaje a charakteristiky podporfené
a kontrolni skupiny; odhadované ucinky; odpovédi na evaluacéni otazky a
jejich politické dusledky.

Zadavatel vSechny zpravy prezkoumda, v pfipadé potfeby s podporou
externich odbornikll, a pfipominky projedna s hodnotitelem, ktery pfed
formalnim pfijetim do zpravy zapracuje poZzadovana vysvétleni a zlepSeni.

Zprava CIE se musi vyvarovat pfiliSnych technickych detaild a musi byt
jasna a srozumitelna pro zucCastnéné strany i neodborniky. Vice odborné
zameérené kroky analyzy mohou byt uvedeny ve zvlastnich pfilohach, ¢imz
se zajisti jasny a plynuly popis v hlavni zpravé. K prokazani spolehlivosti
CIE jsou vS8ak zasadni metodické podrobnosti, které musi byt rovnéz
transparentni. Ve zpravé musi byt uvedeno ur€eni vyslednych proménnych,
kvalita udajli, slozeni podpofené a kontrolni skupiny a velikost vzorku,
metoda odhadu ucinkl a pouzité statistické testy. V souladu s akademickou
praxi by navic mohly byt pouZité anonymizované udaje a metody jejich
zpracovani zpfistupnény vyzkumnym pracovnikim, ktefi maji v umyslu
analyzy opakovat a ovéfit.

V zavérecné zpravé vSech CIE by mél byt uveden standardizovany soubor
minimalnich informaci. Tento minimalni soubor informaci ma dvoji cil: 1)
usnadnit porovnani zjisténi v rdznych OP a rdznych zemich; 2) shromazdit
informace, které budou k dispozici pro budouci metaanalyzu.

Sablona ,standardizovaného souboru minimalnich informaci o kazdém
hodnoceni ESF se fidi doporu¢enimi uvedenymi v ,Pilotni studii a studii

Samostatné zpravy
pro ucely sledovani

pokroku a vyuZiti
vysledku

V zavérecné
zpravé CIE by mél
byt uveden soubor
minimalnich
informaci

65



EVROPSKA KOMISE

proveditelnosti [...]°. Z praktického hlediska by tyto informace mohly byt
zahrnuty do pfilohy zavérecné zpravy a mohly by byt rovnéz zaslany EK. V

Tabulka 4 nize je uvedena
informaci.

mozna Sablona minimalniho souboru potifebnych

Tabulka 4 Zakladni informace, které by méla obsahovat dokumentace k CIE

Kategorie informaci

Konkrétni informace, které je treba shromazdit a vykazat

1. Informaceo -
intervenci -

Nazev hodnocené intervence

Charakteristika intervence (vzdélavani, sluzby zaméstnanosti, sluzby v oblasti
socialniho zaélefiovani atd.)

Programovy pfistup ESF+ (prioritni osy, specificky cil, opatfeni)

Ridici organ anebo jiné provadéci organy

Vydaje

Doba trvani / intenzita podpory poskytované v rdmci intervence

Skupina ucastnikd podle véku, pohlavi a zpUsobilosti (pfijemce podpory v
nezaméstnanosti, dlouhodobé& nezaméstnany, osoba, ktera neni zaméstnana ani
se neucastni vzdélavani nebo odborné pfipravy)

Uzemni rozsah intervence

2. Méreni Géinnosti -
intervence -

Ukazatel, zda CIE odhaduje pozitivni a statisticky vyznamny G¢inek podpory na
pFislusny nasledek (nasledky)

Skutecna velikost tohoto Gc€inku

Dvé vySe uvedena méfitka (+/-) a (velikost) pro soubor relevantnich a
srovnatelnych vysledk(: napf. mira zaméstnanosti, vydélky atd.

Ukazatele poméru mezi kvalitou a cenou (pokud se odhaduje)

3. Udaje a metodika -

Zdroj udaju (prazkum, administrativni udaje)

Doba pozorovani

Ekonometricka metoda CIE

Casovy horizont (obecné& kratkodobé <=12 mésict od ukon&eni intervence,
stfednédobé >12 a <=24 mésicu, dlouhodobé uginky >24 mésicu)

Velikost vzorku u podpofené a kontrolni skupiny

Dostupnost/zahrnuti udaji z doby pfed zahajenim programu

2.6.4. Vyuziti vysledku

Vyuziti vysledk( je dulezité, protoZe pokud se vysledky nebudou u&inné §ifit Sireni vysledkd
a nedostanou se k zamyslené skuping, pro niz jsou urdeny, bude mit C'E mazasadni

hodnoceni jen maly dopad.

vyznam

Sifeni zjisténi a vystupd z hodnoceni obvykle zahrnuije:

- alespon jednu pisemnou hodnotici zpravu, v€etné abstraktu a shrnuti;

- alespon jednu ustni prezentaci zjisténi, doplnénou diapozitivy nebo

podobnymi nastroji;
- technickou ¢ast (nebo

pfilohu) zpravy, ktera obsahuje dikladny popis

pouzité metodiky, kliCovych pFedpokladd a pfijatého pfistupu ke

statistickym analyzam.

VSechny hodnotici zpravy musi byt zvefejnény. Je to stanoveno v nafizeni o
spole¢nych ustanovenich pro programové obdobi 2021-2027%°. Kromé toho
musi byt vysledky hodnoceni pfedloZzeny a projednany v monitorovacim
vyboru programu; jedna se o povinnou pasaz, ktera vSak sama o sobé
nestaci k tomu, aby podpofila hloubkovou diskusi, protoZze na zasedanich

monitorovacich vyborl se

obvykle projednavaji pfevazné provozni priority.

69 CI. 44 odst. 7 nafizeni o spolednych ustanovenich 2021/1060.
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Pfiklad narodniho postupu pfi prezentaci a Sifeni vysledkd hodnoceni
naleznete v ramecku nize.

v rv

Neexistuje jedina ucinna komunikacni politika pro Sifeni vysledkd a zahéjeni Mnoho skupin, pro
diskuse o poznatcich; kazdy kontext vyzaduje vlastni strategii. Je proto ngefsohgdgzco%'
dl‘]lezvltev, abyv to bvylg strategle. ucinna, a zejmena a_tiy. se o ZJ‘I’StenI(?h komunika&nich
dozveédely zucCastnéne strany mimo RO. Skupinu, pro niz je CIE urCena, je pristupu

mozné rozdélit do hlavnich podskupin a urCit hlavni druhy komunikace;

napfiklad:

— Vysoce postaveni politici a politiCti predstavitelé — jsou zvykli na stru¢né
dokumenty (policy briefs, shrnuti) s hlavnimi vysledky a doporucenimi;

— Ufednici statni spravy, ktefi se podileji na provadéni intervenci nebo
podobnych politik — u€innym nastrojem pro prezentaci vysledkt CIE
mohou byt seminafe nebo workshopy, pficemz je tfeba pfizpusobit
technickou uroven prezentace urovni interakce s ucastniky;

— ZucCastnéné strany (socialni partnefi, nevladni organizace, pfijemci atd.)
— kombinovanym néstrojem pro zapojeni téchto aktérl do diskuse
mohou byt souhrny zprav a vyro¢ni schizky k projednani zjisténi z
hodnoceni. Zejména v pfipadé, Ze tito aktéfi prispéli k definovani
evaluaCnich otazek, mélo by byt s témito otdzkami spojeno i podani
zprav o vysledcich hodnoceni.

— Odbornici a akademici — nejvhodné&jSim mistem pro prezentaci vysledku
hodnoceni mohou byt védecké konference nebo seminare. Tito aktéfi
ovéfuji vysledky hodnoceni z védeckého hlediska a posiluji tak jejich
spolehlivost.

Uginnym dopliikovym nastrojem pro $ifeni vysledkii CIE je metaevaluace™. Metaevaluace pro
UmoZfiuje potvrzeni a zobecnéni hlavnich zji§téni, coZ jedind CIE pfingst Posileni Sirenia
nemuze. Pro provedeni metaevaluace je nutné mit k dispozici dostatecny zobecneni
pocCet spolehlivych a kvalitnich CIE o srovnatelnych politikach; v souasné

dobé jsou metaevaluace stale jesté zfidkavé a nejsou zaméfeny vyhradné

na intervence ESF. Aby se metaevaluace vyuzivaly bézné, vyZzadovalo by to

SirSi zavedeni CIE a jejich pfedbézné planovani, aby bylo mozné snadnéji

provést jejich nasledné srovnani. V programovém obdobi 2021-2027 mohou

byt metaevaluace ESF+ provadény v zemich s velkym pocétem program

nebo prostfednictvim srovnani mezi zemémi.

Ramecek 13 Polské zkusenosti s evaluacnimi konferencemi

Mezinarodni evaluacni konference, kterou pofada Ministerstvo rozvojovych fondl a regionalni politiky a
Polska agentura pro rozvoj podnikani, je jednim z kli€¢ovych prvkl v oblasti evaluace verejnych intervenci
v Polsku. Od svého pocatku se stala uznavanou platformou pro diskusi mezi zu€astnénymi stranami
odpovédnymi za tvorbu politiky, jeji provadéni a hodnoceni U¢inka.

Konference byla zahajena v roce 2005 a po dobu 10 let se konala kazdoro¢né&, od roku 2015 pak dvakrat
ro¢né, pfiCemz v roce 2021 probéhne jiz jeji 14. ro¢nik. V souCasné dobé je konference pofadana jako
dvoudenni. Jeden den je vénovan vysledkiim vyzkumu a ucinkm intervenci; je to den, kdy se diskutuje o

70 Jedna se o systematické porovnavani mnoha CIE podobnych intervenci, a to i s podporou statistickych nastroji. Metaevaluace
poskytuje Gdaje o uginnosti urgitého druhu intervence na zakladé zkoumani G€inkd podobnych opatfeni v mnoha rGznych
kontextech. Metaevaluace v§ak nemohou proniknout do detaild kazdé jednotlivé intervence pouZité ve srovnani a jejich politické
disledky se tykaji Sirokych politickych smér(, nikoli jednotlivych detail(i u kazdé intervence.

67



EVROPSKA KOMISE

politice. Druhy den je zaméfen na metodické otazky a evaluaci jako proces.

V prabéhu 14 ro¢nik( konference byly kontrafaktualni metody nékolikrat predmétem panelovych diskusi
nebo vystoupeni odborniku, ktefi se k nim po oba dny stavéli z riznych uhld pohledu. Napfiklad v roce
2017 byly odhadované ucinky prezentovany na zasedanich tykajicich se dopadu intervenci, zatimco
diskuse o vyhodach a nevyhodach technik odhadu probihaly oddélené.

Konference je pozoruhodna rovnéz diky svému rozmanitému publiku, protoZe oslovuje nejen vyzkumné
pracovniky nebo odborniky na metodiku, ale také osoby, které intervence navrhuji a realizuji. Tato akce
ma dva cile: budovani kapacit evaluacniho systému prostfednictvim rozvoje dovednosti a znalosti jeho
¢lend, jakoz i vytvareni siti tim, ze se zUCastnénym stranam poskytne prostor pro vyménu zkuSenosti
mezi narodnimi, regionalnimi a zahraniénimi partnery. Kazdého ro¢niku se ucastni pfiblizné 300—400
zastupcu z raznych odvétvi — vefejné spravy, akademické obce, poradenskych spole¢nosti a nevladnich
organizaci. Vzhledem k tomu, Zze se v Polsku dosud pIné neprosadil pfistup k politice zalozeny na
dikazech, je to znaény pocet.

Mezinarodni evaluacni konference je soucasti evaluaniho systému verejné spravy. Vyznamné budovani
kapacit bylo mozné diky Skoleni zajisténému Spolecnym vyzkumnym stfediskem, Svétovou bankou nebo
financovanému v ramci technické pomoci v operaénich programech. Skoleni o evaluaci, véetné
kontrafaktualniho pfistupu, bylo k dispozici nejen zaméstnancim evaluacénich utvaru fidicich organu, ale
také takovym institucim, jako jsou mistni nebo regionalni ufady prace. Konference je pfileZitosti k setkani,
diskusi a vyméné informaci o aktualnim vyvoji a poznatcich’.

" Informace o konferenci naleznete v: https://www.ewaluacja.gov.pl/strony/xiv-miedzynarodowa-konferencja-ewaluacyjna/. Radi
bychom podékovali Piotru Strzeboszewskému a dal$im ufednikim Ministerstva rozvojovych fondd a regionalni politiky za
poskytnuté informace o systému konferenci.
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Kapitola 3. Jak vybrat vhodnou

metodiku pro provedeni CIE

V této kapitole jsou pFedstaveny empirické metody pro kontrafaktualni
dopadovou evaluaci. Konkrétné je zde probran experimentalni pfristup
(randomizované kontrolované hodnoceni) a nejbéznéjsi kvaziexperimentalni
metody: parovani (propensity skore), rozdil v rozdilech, regresni
diskontinuita a instrumentalni proménné. Kazda metoda se vyznacuje
specifickym zpUsobem vytvoreni kontrolni skupiny, ktera ma odpovédét na
kontrafaktualni otazku: ,Co by se stalo s podpofenou skupinou z hlediska
nasledku, kdyby se intervence neucastnila / nebyla ji vystavena?“. V praxi
Ize zvoleny navrh pfizplsobit danému kontextu, ktery je dan druhem
intervence a Udaji, jez jsou k dispozici nebo jez Ize shromazdit’2.

Neni mozné poskytnout podrobny navod pro vybér nejvhodnéjSiho navrhu
hodnoceni za velmi rozmanitych okolnosti, s nimiz se RO setkava. Pri volbé
nejvhodnéjsiho pristupu k CIE za konkrétnich okolnosti by RO mély zvazit,
co se osvédcilo pfi pfedchozich hodnocenich, a to jak v rAmci samotného
RO, tak v ramci CS a v jinych CS — RO se mohou pouéit z toho, &eho bylo
dosazeno dfive v ramci jejich programu a jinde, kde se uplatnily podobné
okolnosti. Uzite€nym zdrojem informaci v tomto ohledu mohou byt féra pro
vymeénu zkuSenosti ziskanych pfi navrhovani a provadéni hodnoceni.
Dulezitym zdrojem informaci, které pomohou pfi navrhovani, mize byt také
vyhledani hodnoceni podobnych intervenci v literatufe. Také odbornici najati
RO budou mit nazory na to, jak nejlépe pfistupovat k navrhu hodnoceni. Je
dilezité mit na paméti, ze v ramci RO mohou byt k dispozici zna&né
odborné znalosti a zkuSenosti, které Ize vyuzit.

3.1. Randomizace — experimentalni pristup

Hlavni rysy randomizace

Osoby zpusobilé k ucasti jsou nahodné zarazeny do podpofené nebo
kontrolni skupiny

Randomizace zajiStuje, ze obé skupiny jsou ve vSech podstatnych
charakteristikach (v praiméru) stejné

Kontrolni skupina tedy odpovida na kontrafaktudlni otazku a rozdil ve
vysledcich mezi podpofenou a kontrolni skupinou naznacuje kauzalni
ucinek intervence

Randomizované navrhy hodnoceni mohou mit fadu podob. Zde se
zaméfime na pfimé srovnani dvou skupin — jedné podpofené skupiny a
jedné kontrolni skupiny — s cilem objasnit kliCové zasady. Obrazek 1
znazornuje jednoduchy randomizovany navrh.

KlicCovym bodem je, Zze randomizace zajisStuje, aby byly obé skupiny v dobé
randomizace ve vSech ohledech statisticky rovnocenné. Nasledné je
podpofena skupina vystavena intervenci, ktera je predmétem hodnoceni a

72 Dal$i odborné metodické aspekty viz také Evropska& komise, 2019.

Vybér spravného
pristupu

Statisticky
rovnocenné
skupiny
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jejiz dopady nebo uCinky maji byt méfeny.

V zavislosti na politické otazce, ktera nas hlavné zajima, mize byt kontrolni
skupina ur€ena jako skupina, ktera nedostava zadnou podporu, nebo maze
byt podpofena skupina srovnavana se skupinou vystavenou jiné podpofre,
ktera je pfedmétem zajmu (muze byt pojata jako obvykla podpora), pfipadné
muaze byt vedle kontrolni skupiny vice podpofenych skupin. Muze byt
napriklad zajimavé porovnat ucinky vzdélavaciho programu financovaného z
ESF s jinym vzdélavacim programem financovanym z vnitrostatnich zdroju
nebo s poskytovanim jinych sluzeb stejnym skupinam.

Vzhledem k tomu, Ze podpofena a kontrolni skupina jsou pfi randomizaci
statisticky rovnocenné a poskytovani naslednych forem podpory je
kontrolovano, Ize rozdily ve vysledcich pfipsat hodnocené intervenci (s
vyhradou standardni statistické nejistoty) a vyloucit alternativni vysvétleni
jako pfi€inu pozorovanych rozdilt (pfiklad viz ramecek nize).

Obrézek 6 Randomizovana kontrola ve dvou skupinach

ZpUsobily cil

Populace

Shromazdovani
zékladrklgh udaju
Podporena - Néhczdné’ — Kontrolni
skupina rozdéleni skupina
Intervence, Obvykla podpora
ktera ma byt nebo bez podpory
hodntena
" Rozdil mezi
. vysledky Kontrafaktuélni
LT je dopad (neboli vysledky

. Cisty uCinek)

Diky svym vlastnostem a spravné implementaci nabizi randomizované
navrhy moznost poskytnout presvédcivé dikazy o ucincich intervence. Z
tohoto duavodu jsou velmi oblibené. Vyzaduji vSak v€asné a podrobné
planovani a jejich navrh a sprava mohou byt sloZité. Kromé toho se
manazefi programu potykaji se znaCnymi problémy pfi jejich spravném
provadéni. Napfiklad samotny proces randomizace muze zménit slozeni
osob, které se intervence ucastni: to znamena, ze néktefi potencialni
ucastnici mohou byt pfedstavou randomizace odrazeni a odmitnout se
zucCastnit. Kromé toho osoby, které byly randomizovany, nemusi vzdy
dodrzet pridéleny status a existuje fada dalSich problém, kterym je tfeba
Celit. Za urcitych okolnosti muze byt provedeni randomizované kontrolni
studie nakladneé.

Z téchto i dalSich davodu se zda nepravdépodobné, Zze by se hodnoceni
nastroji a intervenci financovanych z ESF provadélo pomoci
randomizovaného pfistupu. V této pfiruCce vSak varujeme pred nutkanim

Z4&dnéa podpora
nebo jina podpora
u kontrolni skupiny

Presvédcivé
dukazy...

... ale obtizny
navrh
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vylouCit ve vSech pfipadech randomizaci bez fadného zvazeni. Tento
pfistup je Siroce pouzivan a kromé pfikladd ze Spojeného kralovstvi
uvedenych v nasledujicim ramecCku Ize jako pfiklad zminit experimenty
GAIN ze Spojenych statli”® (existuje fada dalSich prikladd ze Severni
Ameriky), experimenty provedené ve Svédsku’ v ramci intervenci ESF v
obdobi 2014-2020 (viz nasledujici ramecCek) a také studii provedenou v
Némecku, jejimz cilem bylo posoudit ucinky aktivnich sluzeb na trhu prace
poskytovanych soukromymi poskytovateli ve srovnani se sluzbami
poskytovanymi prostfednictvim vefejnych sluzeb zaméstnanosti’, a mnoho
dalSich.

Ramecek 14 Priklad randomizovaného hodnoceni projektu ESF pro mladé lidi
Hodnoceni projektu ,,Ung framtid“ (Mlada budoucnost) ve Svédsku

Svédsky projekt ,Ung framtid* (Mlada budoucnost) je projekt financovany z ESF, ktery byl realizovan v
letech 2015 az 2018. Byl zaméfen na podporu mladych uchazecl o zaméstnani ve véku 18-24 let, ktefi
vstupovali na trh prace v narodnich oblastech Stfedni Norrland, Severni stfedni Svédsko a Jizni Svédsko.
Projekt Arbetsformedlingen zintenzivnil a personalizoval podpurné aktivity zaméfené na mladé uchazece
o0 zaméstnani a byl realizovan Svédskymi vefejnymi sluzbami zaméstnanosti; spocival v individualnim
planovani, poskytovani informaci, poradenstvi a konkrétni podpore pfi hledani prace, Skoleni a dalSich
moznych aktivitadch. Projekt oslovil celkem téméF 17 000 mladych lidi.

Hodnoceni zadala Svédska Rada ESF organizaci Arbetsférmedlingen jako soucast hodnoticiho ramce
vytvofeného v ramci projektu ESF 2014—2020 zaméreného na zlepSeni evaluacni kapacity verfejnych
sluzeb zaméstnanosti (Projekt vyuziti prostfedkdl EU zalozeny na dikazech 2014—-2020; viz ramecek v
zavérecné kapitole pfirucky).

V experimentu, ktery probihal od ¢ervna 2017 do ledna 2018 a do kterého se zapojilo osm mistnich uradu
prace z celkového poctu 90 ufadll zapojenych do projektu, byli zpusobili mladi lidé nahodné rozdéleni do
podpofené skupiny (lidé dostavali intenzivnéjSi podporu) a kontrolni skupiny (lidé dostavali béZznou
podporu)’. V rdmci experimentu bylo nahodné rozdéleno 4 689 mladych lidi do podpoifené a kontrolni
skupiny, pficemz 2 972 z nich bylo zafazeno do kontrolni skupiny. Proces nahodného rozdéleni ved| k
vytvofeni podpofené a kontrolni skupiny, které si byly v dobé rozdéleni velmi podobné. Z toho vyplyva, Ze
veskeré rozdily mezi obéma skupinami ve vyslednych proménnych (ukonéeni nezaméstnanosti, podil
nezameéstnanych a primérny pocet dnli nezaméstnanosti), které byly méfeny po vstupu do intervence
ESF, Ize pricist aktivitdm projektu Mlada budoucnost.

Vysledky studie ukazuji, Ze projekt Mlada budoucnost mél pozitivni dopad na Zeny, nikoli vSak na muze.
U Zen byly zjistény pozitivni ucinky ve vSech posuzovanych vyslednych proménnych: ukonceni
nezaméstnanosti u podpofenych Zen bylo v prvnich dvou mésicich po vstupu do projektu vyssi pfiblizné o
7 procentnich bodu, podil nezaméstnanych se snizil vice v podpofené skupiné nez v kontrolni skupiné a
konecné podpoiené Zeny byly nezaméstnané méné dni nez Zeny v kontrolni skupiné’”.

Randomizované navrhy Ize od ostatnich pfistupt odliSit pfedevs§im tim, Ze Randomizace
kladou velky ddraz na kontrolu mozného zkresleni mezi podpofenou a Prostrednictvim
kontrolni skupinou v navrhu vyzkumu. Diky tomuto ddrazu na navrh je navrhu vyzkumu
tento pfistup velmi intuitivni, ale vyzZaduje naplanovani pfedem.
Randomizované navrhy se Casto nejlépe uplatiiuji pfi hodnoceni novych

pilotnich intervenci spiSe nez téch jiz existujicich. Je tomu tak proto, Ze

vyzaduji ur€itou miru kontroly nad zplsobem naboru ucastnikl do

73 Viz Riccio J., Friedlander, D., Freedman S., 1994.

74 Viz Hagglund, P., 2006.

5 Viz Krug G., Stephan G., 2011.

76V dubnu aZ kvétnu 2017 probéhla pilotni faze, v niz se testovalo nékolik ¢innosti, napfiklad fizeni randomizace, zapojeni
mladych G€astnik(l, podavani zprav.

77 Axdorph E., Egebark J., Lundstrém T., Ozcan G., 2019.
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hodnocené intervence. Zajistit tuto ,kontrolu“ u stavajicich programu je
Casto obtiznéjSi nez u novych intervenci, které jsou oteviené novym
mysSlenkam.

Provadéni randomizovaného kontrolovaného navrhu znamena, Ze ¢asti Eticke namitky
zpusobilé cilové populace neni ucast nabidnuta, ale je zafazena do

kontrolni skupiny. Toto pfidéleni je zcela nahodné a neprobiha z

rozhodnuti zadatele ani spravcua intervence. Z tohoto ddvodu mohou mit

tvarci politik tendenci vznaSet proti randomizovanym kontrolovanym
hodnocenim namitky z etickych dlvodu jesté dfive, nez zvazi, zda jsou z

praktického a analytického hlediska proveditelné.

Pro randomizované navrhy vSak mluvi silné argumenty. Pokud ..aletaké padné
randomizace poskytuje nejkvalitnéjsi a nejspolehlivéjsi dilkazy o ucinnosti agguuzr;ie”ty pro
|ntervenC|’f|nancc3vgnych z’vererych zdrcijﬁv,’ jewdulezne, _aby se pfi fandomizovaného
hodnoceni dopadu intervenci pouzivala ve vétSi mife. Pokud jsou dopady ayrhu

urCité intervence predem neznamé, neni neetické jednotlivce vyloucit,

protoze nemuzeme predpokladat, ze by z ni méli prospéch. Tyto pfistupy

se navic hojné vyuzivaji v mediciné a dalSich oborech, napfiklad ve

vyzkumu vzdélavani. Za urcitych okolnosti, kdy je o sluzby a podporu

poskytovanou v ramci intervence prilis velky zajem (ij. existuje vice

zpusobilych osob, nez kolik jich muze byt v ramci intervence skutec¢né

obslouzeno), muze byt pfidéleni osob do intervence nahodnym vybérem ze

vvvvvv

omezenych zdroju.

3.2. Nerandomizované nebo kvaziexperimentalni navrhy

Pokud neni randomizace proveditelna, existuje v souboru nastroji CIE Kdyz randomizace
fada alternativnich metod, které vyuzivaji jiné pfistupy k vytvoreni kontrolni €7 mozna
skupiny pro zodpovézeni kontrafaktualni otazky. V této podkapitole je

nejprve nastinén hlavni problém kvaziexperimentalnich metod obecné a

poté jsou predstaveny Ctyfi pFistupy, které se v empirické praxi CIE bézné

pouzivaji.

3.2.1 Cilova a kontrolni skupina bez randomizace

V kvaziexperimentalnich navrzich jsou cilové skupiny, které dostavaji
intervenci, porovnavany s kontrolni skupinou’® nenahodné pfidélenych
cilovych subjektd nebo potencialnich cilovych subjektl, které intervenci
nedostavaiji. Stejné jako v pfipadé experimentu je cilem ziskat nezkresleny
odhad zmény nasledku, kterou posuzovana intervence prinesla. Vzhledem
k tomu, Ze podpofena a kontrolni skupina nejsou vytvofeny nahodné, je
treba u kvaziexperimentalnich navrhil vénovat mnohem vétsi pozornost
metodam zohlednujicim potencialni rozdily mezi ¢leny podpofené skupiny
a potencialnimi kontrolnimi subjekty, které mohou ovlivnit rozhodnuti o
ucasti a tedy i vysledky. Klicem je vybér vérohodné kontrolni skupiny.
Pokud neni vybrana vhodna kontrolni skupina a pfi analyze nejsou
zohlednény ostatni rozdily mezi obéma skupinami, oslabuje to
davéryhodnost odhadli a muze to zkreslit pokusy o vylouéeni alternativnich
vysvétleni pozorovanych u¢inka.

8 Presnéji feeno, ,kontrolni skupina“ je vyraz pouZivany pfi experimentalnich navrzich, zatimco u kvaziexperimentalnich navrhd
se obvykle hovofi o ,srovnavacich skupinach®. V praxi se v8ak tyto pojmy €asto pouZzivaji zaménitelné. V této pfiru€ce se proto
pouziva vyraz ,kontrolni skupina“ pro skupinu pouzitou k odhadu kontrafaktualu nezavisle na navrhu CIE.
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Obrazek 7 Stylizovany kvaziexperimentalni navrh s podporenou a kontrolni skupinou

Cilova populace

Udaje pred podporou (vychozi stav)

Peclivy vybér

Vybér do kontrolnich
podpory subjekti
Podporena Kontrolni
skupina skupina

Vysledky

p Rozdil mezi N
vysledkem v
nasledném stavu
je dopad (neboli
Cisty ucinek)

Kontrafaktualni
vysledky

A _/

Pokud jde o intervence spolufinancované z ESF, nejCastéji se pouZziva
kvaziexperimentalni navrh hodnoceni se dvéma skupinami posuzujici
vychozi/ndsledny stav. Takové navrhy obsahuji kontrolni skupinu a
podpofenou skupinu jako pfi randomizaci s tim rozdilem, ze kontrolni skupina
je vytvorena (bez pouziti randomizace) z existujicich nezu€astnénych skupin
tak, aby se co nejvice podobala skupiné podpofené.

Dobrou strategii pro nalezeni validni kontrolni skupiny v kvaziexperimentalnim
prostfedi je vybér kontrolnich osob, které byly vylou€eny z podpory na zakladé
faktor( nesouvisejicich s jejich charakteristikami a potencialnimi vysledky. Za
urCitych okolnosti mize existovat duvod domnivat se, ze ackoli nebyly
kontrolni skupiny vytvofeny zcela nahodné, Ize ex-post identifikovat
jednotlivce nebo podniky, u nichz se neposkytnuti podpory ukaze byt s
ohledem na potencialni vysledky nahodné. Pokud tyto okolnosti nastanou,
blizi se v ramci kvaziexperimentalniho pfistupu idealu. Napfiklad néktefi
Clenove cilové skupiny intervence mohou byt z u€asti na intervenci vylouceni v
dUsledku administrativniho nedopatieni nebo chyby. Pochopeni procesu
vybéru pro podporu je proto nesmirné dulezité pro sestaveni validni kontrolni
skupiny — toto chceme velice zdlraznit.

Vérohodnou kontrolni skupinu Ize vytvofit nékolika zplUsoby. Nejprve Ize
pouzit statisticky parovaci pfistup: tj. o podpofenych osobach i o (obvykle
velmi rozsahlém) vzorku nepodpofenych osob jsou shromazdény udaje.
Kontrolni skupina se pak vytvofi ze skupiny nepodpofenych osob vybérem
téch, které jsou nejvice podobné osobam v podpofené skupiné. ,Podobnost®
se tykd souboru sociodemografickych charakteristik — napf. véku, pohlavi,
vzdélani, zaméstnanosti a nezaméstnanosti atd. — méfenych v urCitém
Casovém okamziku pfed vstupem podpofené skupiny do programu.
Vysledkem je, ze nepodporeni jedinci jsou efektivné ,sparovani‘ s
podpofenymi jedinci. V praxi Ize pomoci hodnoty ,propensity skére“ sestavit
potencialné dlouhy seznam sociodemografickych charakteristik, coz pouZziti

Kontrolni a

podporena skupina
si musi byt navzajem

podobné

Parovani
podporfenych a
nepodpofenych
osob
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usnadriuje.

3.2.2 Propensity score matching
Klicove vlastnosti metody propensity score matching

- Parovani napodobuje randomizaci tim, Ze ex-post vytvofi kontrolni
skupinu, ktera je ve vSech relevantnich charakteristikach co nejpodobnéjsi
skupiné podpofené.

- Na rozdil od randomizace lze parovat pouze pozorovatelné charakteristiky
(vék, pohlavi, vzdélani atd.), zatimco nepozorovatelné charakteristiky
(napf. motivace) zohlednit nelze.

- Validita tohoto pfistupu je do zna¢né miry zavisla na dostupnosti udaju.

Propensity score matching (PSM) spociva v odhadu statistického modelu Pravdépodobnost
pro cely vzorek (podpora a potencialni kontroly), ktery ukaze odhadovanou Ucastijako zptsob
pravdépodobnost ucasti u kazdého jednotlivce nebo firmy — bez ohledu na to, Zﬁr;pe;?eryé a
zda se skutec¢né ucastni.”® Podporené osoby nebo firmy se pak paruji — bud k | ontroini skupiny
jedné nepodpofené osobé nebo firmé&, nebo k nékolika nepodpofenym

osobam nebo firmam — na zakladé propensity skore.®® Timto postupem se

ur¢i kontrolni skupina, ktera muze byt nasledné pouzita k odvozeni odhadu

kontrafaktualu. Takovéto parovani zajistuje, aby odhady dopadl zohledrnovaly

pozorovatelné rozdily mezi podpofenou skupinou a skupinami, které slouzi

jako kontrolni, a za pfredpokladu, Ze vSechny relevantni rozdily pred

parovanim jsou pozorovatelné, Ize ziskat nezkresleny odhad ucinku

intervence. Pokud je vS8ak vybér pro podporu zalozen na nepozorovanych

faktorech, zustava otaznik nad pFfiméfenosti parovani z hlediska jeho

schopnosti eliminovat zkresleni. Zasadnim pfedpokladem, z néhoz metoda

parovani vychazi, je to, aby byl proces vybéru charakterizovan
pozorovatelnymi udaji.

Nasledujici obrazek predstavuje intuitivni a zjednoduSenou ilustraci pristupu
propensity score matching. Osa Y znazorfiuje pocet osob v podporenych a
nepodpofenych skupinach sefazenych podle propensity skére na ose X.
Podpofeni jedinci mivaji relativné vySSi propensity skoére, zatimco
nepodpofeni jedinci maji propensity skore nizsi. Oblast, ve které se propensity
skére u obou skupin prekryvaji, se nazyva oblast spoleéné podpory.8:
Podpofené pfipady jsou v ramci této oblasti sparovany s nepodpofenymi
pfipady. V diagramu jsou uvedeny dva pfiklady, ale proces se v podstaté
opakuje, dokud neni kazdy podpofeny pfipad sparovan s nepodpofenym
pfipadem v oblasti spoleCné podpory. Na obrazku je to provedeno pomoci
parovani s ,nejblizS§im sousedem®. ,NejblizSim sousedem® kteréhokoli ¢lena
podpofené skupiny je €len kontrolni skupiny s nejbliz§im propensity skoére. Po
vytvofeni dvou skupin Ize porovnat jejich primérné vysledky a ziskat tak
odhad dopadu. V praxi se muze stat provadéni propensity score matching
velmi slozitym procesem, pfi kterém je tfeba zvazit celou fadu otdzek. Mnohé
z téchto otazek jsou zde opomenuty, abychom zajistili jasné vysvétleni

7 Pro zjednoduseni této diskuse se predpoklada, Ze tvarci politik chtéji znat uginek podpory na ty, ktefi sluzby z programu
skute¢né obdrzeli (v mnoha pfipadech se jedna o podmnozinu cilové skupiny, které byla tato pfilezitost nabidnuta). Tomuto
postupu se fika analyza ,podpory u podporenych® (treatment on the treated — TOT).

80 Existuje Siroka Skala moznych pfistupl k parovani u propensity skore. PFistupny piehled naleznete na adrese Caliendo M.
Kopeinig S., 2008.

81 Rozsah oblasti spole¢né podpory ma vliv na velikost vzorku a uzite¢nost vysledkd pro politiku, zejména pokud mimo oblast
spole¢né podpory spada velky poc¢et podpofenych pfipadu.
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kliCovych zasad. V dalSim ramecku je uveden prakticky pfiklad, kdy se pfi
hodnoceni ESF pouzil pfistup zaloZzeny na parovani.

Obrazek 8 Znazornéni pristupu zalozeného na propensity skoére

pocet
osob v
datech |

bézna podpora

Modra = podpoirena skupina
Podpoteni jedinci jsou pFifazeni k Cervena = kontrolni skupina
nepodpofenym jedinclim se stejnym
(nebo velmi podobnym) propensity skore,
aby se wytvofila kontrolni éykupih\a. —
\ L —
Y p—

fi

0 1 Propensity skore =
pravdépodobnost U€asti na
intervenci vzhledem k
sociodemografickym
charakteristikdm

Vérohodnost pfistupu zalozeného na propensity skére vychazi mimo jiné z Vybér na zakladé
predpokladu, Ze vybér pro podporu lze plné charakterizovat na zakladé Pozorovatelnych
pozorovatelnych udaju. Jinymi slovy, Ze neexistuji zadné nepozorované ddaja

rozdily mezi podpofenou a kontrolni skupinou, které by souvisely s vysledky

anebo rozhodnutim zucCastnit se intervence. Vérohodnost tohoto

pfedpokladu je posilena zahrnutim bohaté Skaly proménnych do odhadu

propensity skére, pficemz vybér proménnych vychazi z pfedchozich znalosti

a teorie. Konkrétné v souvislosti s intervencemi na trhu prace se pfi

ovéfovani moznych nepozorovanych rozdild velmi doporuc€uje zohlednit

individualni pracovni minulost.8?

Ramecek 15 Piiklad hodnoceni s vyuzitim metody parovani®?

Dopady intervenci ESF financovanych v letech 2014-2020 na dlouhodobé nezaméstnané v regionu
Marche®

K vyhodnoceni dopadu fady intervenci ESF (stdZze, pracovni stipendia, pracovni praxe v obcich a
poukazky na odbornou pfipravu) na dlouhodobé& nezaméstnané, které byly financovany v italském
regionu Marche, bylo pouzito parovani. Intervence nebyly zaméreny konkrétné na dlouhodobé
nezameéstnané, ale tyto osoby predstavovaly vétSinu ucastnik vSech analyzovanych intervenci ESF.

Cilem hodnoceni bylo zjistit dopad opatfeni ESF na pravdépodobnost zaméstnani po 6, 9, 12, 15 a 18
mésicich od zahgjeni intervenci. Bylo pouZito nékolik vystupnich proménnych: pravdépodobnost
zameéstnani v urcitém obdobi po intervencich, pravdépodobnost zaméstnani na dobu neurcitou a pocet
odpracovanych dnu v obdobi po intervencich.

K ur€eni rozdili mezi podpofenymi a nepodporenymi skupinami byl pouzit pfistup zaloZzeny na propensity
skore (parovani s nejblizSim sousedem) a Ctyfi vySe uvedené intervence ESF byly analyzovany
samostatné. V kazdé intervenci tvofili podpofenou skupinu uc&astnici, ktefi nastoupili do intervence do
konce srpna 2019 (526 u stazi, 1 058 u pracovnich stipendii, 236 u pracovni praxe v obcich a 241 u

82 Viz Caliendo, Mahlstedt a Mitnik, 2017 a Kluve, Lehmann a Schmidt, 2008.
83 Dal$i priklady praktického pouziti metod (PSM, RDD a Rozdil(i v rozdilech) Ize nalézt v publikaci Evropska komise, 2020.
84 Viz Pompili M., Giorgetti I., 2020a
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poukazek na odbornou pfipravu); kontrolni skupinu tvofili nezaméstnani registrovani na urfadech prace v
obdobi 2016-2018 s dobou nezaméstnanosti alesporn 12 mésicu (77 255 zaznam).

Pro vypocet PSM bylo zvazovano nékolik proménnych prevzatych ze sociodemografickych charakteristik
podpofenych a nepodpofenych osob, jako napf.: pohlavi, vé€k, ob&anstvi, uroven vzdélani, misto bydlisté,
datum vstupu do intervence a historie zaméstnani za obdobi 36 mésicu pred intervenci.

K mérfeni vystupnich proménnych u podporené a kontrolni skupiny (pfed a po intervencich) byly pouzity
udaje z COB, archivu oznameni o pracovnich smlouvach, které firmy povinné zasilaji ufadim prace.
Vysledky studie byly smiSené, pozitivni dopady byly zaznamenany u stazi a pracovnich stipendii, zatimco
negativni dopady se objevily u pracovni praxe v obcich a u poukazek na odbornou pripravu se neprojevily
zadné vyznamné dopady®.

3.2.3 Rozdil v rozdilech
Hlavni rysy rozdilu v rozdilech

Rozdil v rozdilech pfedstavuje intuitivni pfistup, ktery porovnava rozdil
mezi vysledky pfed podporou a po ni u podpofené skupiny a kontrolni
skupiny.

ProtoZze zména v Case v kontrolni skupiné méfi, co by se stalo s
podpofenou skupinou v pfipadé, Ze by intervence nebyla provedena
(kontrafaktual), jakykoli dodatecny rozdil v nasledcich pfed intervenci a
po ni u podpofené skupiny udava kauzalni ucinek intervence.

Jedna se o jednoduchou metodu, ktera je pouzitelna v mnoha pfipadech.

Vychozi hodnoty vystupnich proménnych (neboli hodnoty pfed podporou) Fred podporou a
Ize pouzit pro odhady rozdilt v rozdilech (DID) bud samostatné, nebo ve PO™M
spojeni s parovanim. Zde se rozdil ve vysledku pfed podporou a po ni v
kontrolni skupiné odecte od stejného rozdilu pozorovaného v podpofené
skupiné, aby se ziskal odhad dopadu intervence. | v tomto pfipadé je
zasadni vybér vérohodné kontrolni skupiny. Dopady vypoctené na zakladé
rozdilu v rozdilech se obvykle sleduji v rdmci regrese, coz vysvétluje i dalSi
pozorované rozdily mezi podpofenou a kontrolni skupinou. Tento pfistup
navic kontroluje nepozorované rozdily mezi obéma skupinami, které jsou v

Case fixni, a také rozdily, které se v Ease méni, ale které ovliviiuji kontrolni i
podpofenou skupinu stejné (napfiklad faktory ovliviujici celou ekonomiku).

Diky této moznosti ovéfit nékteré aspekty nepozorovanych rozdild mezi
podpofenou a kontrolni skupinou predstavuje pfistup zaloZeny na rozdilu v
rozdilech ve vétSiné pfipadu zlepSeni oproti strategii prifezového parovani.
Pfistup zaloZeny na rozdilu v rozdilech je znazornén na obrazku 4.

Osa x predstavuje plynuti ¢asu a osa y stupnici, na které se zaznamenavaiji
vysledky. Vysledky v tomto pfipadé mohou byt mzdy. Primérna mzda u
podpofené skupiny v dobé pfed podporou je YT1, zatimco u kontrolni
skupiny je to YC1. V obdobi po ukon&eni podpory jsou mzdy YT2 a YC2 u
podpofené, respektive kontrolni skupiny. Horni plna Cara tedy predstavuje
zménu mezd v podporené skupiné, zatimco dolni plna Cara predstavuje
zménu mezd v kontrolni skupiné.

Hruby odhad dopadu intervence by vyplynul ze srovnani mezd v podpofené
a kontrolni skupiné v obdobi po ukonc€eni podpory, tj. YT2 — YC2. To by

85 Jak je zdUraznéno v hodnotici zpravé, v pfipadé poukazek na odbornou pfipravu Ize zjisténi povazovat pouze za predbézna,
nebot posuzovany vzorek je vzhledem k celkovému poctu uéastnika pfilis maly.
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vSak bylo nespravné, protoZe by to ignorovalo rozdily ve mzdach pied
podporou. K estimatoru rozdilu v rozdilech Ize pfistupovat tak, Zze se od
rozdilu vysledkl po podpofe odecte odhad zkresleni pfed podporou. Rozdil
ve mzdach po podpore (YT2 — YC2) se tedy upravi tak, Ze se od néj odecte
rozdil ve mzdach pred podporou (YT1 — YC1), a estimator dopadu rozdilu v
rozdilech pak lze vyjadfit velmi jednodusSe takto:
(YT2 -YC2) - (YT1 - YCL). Logika dvojiho

rozdilu
Pokud rozdily ve mzdach po podpofe nejsou upraveny o jiz existujici rozdily

mezi podporenou a kontrolni skupinou, mize dojit ke zkresleni odhadu. Jak
jiz bylo zminéno, alternativné Ize pfistup vychazejici z rozdilu v rozdilech
chapat jako odecteni zmény vysledkl v kontrolni skupiné od zmény
pozorované v podpofené skupiné. Pozorovana zména v kontrolni skupiné je
vhiména jako zména, ktera by nastala v podpofené skupiné bez intervence.

Obrézek 9 Znazornéni pristupu vychazejiciho z rozdilu v rozdilech

Vysledek
Y)
|
Intervence Y12
Zménav O Yt
podpoiené
skupiné
0 Ye2
Y11
Zména v
Yoo kontrolni skupiné
- Cas
Pred podporou Po podpoie

V nejjednodussSim pripadé je hlavnim predpokladem, z néhoz vychazi Hlavni predpoklad:
metoda rozdilu v rozdilech, predpoklad spoleénych trend(i: tj. asové trendy SPolecné trendy
vysledku v podpofené a kontrolni skupiné jsou v pfipadé neposkytnuti /rfeogogﬂymuti
podpory ekvivalentni. Tento pfedpoklad nelze pfimo testovat, avSak v podpory
pfipadech, kdy je k dispozici vice méfeni vysledkové proménné pred ekvivalentni
podporou jak u podporené, tak u kontrolni skupiny a tato méfeni vykazuji

paralelni trendy, to podporuje vhodnost tohoto pfistupu. Pfiklad pfistupu

vychazejiciho z rozdilu v rozdilech je uveden v ramecku nize.

Ramecek 16 Priklad hodnoceni s vyuzitim metody rozdilu v rozdilech

Hodnoceni opatreni pro starSi pracovniky v Lublinském vojvodstvi financovanych z ESF v
programovém obdobi 2007-20138¢

Hlavnim cilem studie bylo vyhodnotit intervence ESF zaméfené na prodlouzeni ekonomické aktivity
starSich osob v kontextu nepfiznivého demografického vyvoje v Lublinském vojvodstvi v Polsku.

86 \/iz Re-source Pracownia Badan i Doradztwa, 2015.
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Intervence byly financovany v ramci Opera¢niho programu Lidsky kapital 2007—-2013.

Podporenou skupinu, vzorek 145 osob, tvofily osoby, které byly v dobé& vstupu do intervenci
nezameéstnané. Kontrolni skupina byla vybrana z anonymizovanych udaji z evidence, které poskytly
Urady prace a které obsahovaly sociodemografické udaje a vypisy dob zaméstnanosti a nezaméstnanosti
konkrétnich osob (udaje byly ziskany z osmi Ufad( prace a obsahovaly informace o 67 102 osobach).
Vyslednou proménnou byl ,stav registrace v evidenci nezaméstnanych“®’, ktery bylo mozné sledovat jak
pred intervenci, tak po ni, coz umoZznilo pouzit metodu rozdilu v rozdilech. Zaméstnanost/nezaméstnanost
byla zjiStovana v péti asovych bodech: 6 mésicu pred ucasti v projektu, béhem ucasti v projektu a 6, 12
a 18 mésicu po jeho ukonceni.

Vybér kontrolni skupiny u této metody rozdilu v rozdilech byl rozSifen pomoci metod parovani, coz

umoznilo urcit ke kazdé podporfené osobé nepodpofenou osobu na zakladé fady pozorovatelnych
kovariat, jako je pohlavi, vék, Uroven vzdélani, mira nezameéstnanosti v misté bydlisté.

Analyza ukazala, ze podpora nezaméstnanych ve véku 50+ méla na zaméstnanost pozitivni Cisty ucinek:
podpofeni nezaméstnani ve véku 50+ méli vice nez 2,5krat vySSi Sanci, Ze pfestanou byt v evidenci
nezameéstnanych, nez osoby, které podporu nedostaly. Né&sledujici obrdzek ukazuje vyvoj vysledné
proménné u podporené skupiny a kontrolni skupiny a odhadovany Cisty ucinek po zohlednéni paralelniho
predpokladu rozdilt v rozdilech.

60

40

30

6 months before Intervention (t0) 6 months after 12 months after 18 months after

B Treated - % of deregistration {iWhite area: double difference - net effect @ Not treated - % of deregistration

3.2.4 Regresni diskontinuita

Hlavni rysy regresni diskontinuity

Navrh vychazejici z regresni diskontinuity je zalozen na mysSlence, Ze
urcita hodnota (,mezni hodnota“) skére nebo hodnoceni uruje, zda se
jedinec intervence zucastni, Ci nikoli

Osoby blizké této hodnoté jsou pak povazovany za srovnatelné pouze s
tim rozdilem, Ze osoby na jedné strané hranice se ucastni (podpofena
skupina) a osoby na druhé strané se neucastni (kontrolni skupina).

87 Ackoli nebyt registrovan jako ,nezaméstnany“ se nerovna byt ,zaméstnany“, byl tento predpoklad pro provedeni studie
nezbytny.
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Srovnani téchto skupin obvykle poskytuje pfesnou a intuitivni miru
ucinku intervence; metoda je vSak pouZitelna pouze v pfipadé, Ze je
zaveden vybérovy proces zalozeny na bodovém hodnoceni nebo ratingu.

Pfistup zaloZzeny na regresni diskontinuité Ize pouzit, pokud je pfistup k
intervenci ur€en mezni hodnotou na kontinualnim hodnoceni, stupnici nebo
méfitku. Pfistup ke vzdélavani muze byt napfiklad uréen podle vysledku v
testu zpuUsobilosti, pficemz ti, ktefi dosahnou vysSiho poctu bodu, nez je
stanovena hranice (neboli mezni hodnota), moznost vzdélavani dostanou,
zatimco ti, ktefi dosahnou nizSiho poctu bodu, moznost vzdélavani
nedostanou. Aby byl tento pfistup platny, méla by byt mezni hodnota
stanovena bez znalosti skére potencialnich ucastniki vzdélavani; uchazedi
v bezprostfedni blizkosti mezni hodnoty si budou velmi podobni s tim
rozdilem, Ze osoby nachazejici se tésné nad ni, se intervence zucastni,
zatimco osoby, které se nachazeji tésné pod ni, nikoli. Vysledky u osob nad
mezni hodnotou a pod ni lIze porovnat a ziskat tak odhad dopadu intervence
v meznim bodeé.

Obrazek 10 Znazornéni pristupu zalozeného na regresni diskontinuité

Vysledek
()
Yi=a+ BoT; +B1R; + &; Podpofena
skupina
kde , T“se rowna 1, pokud je podpofena, ,0“
v opacném pripadé
o
: o
Kontrolnl ° ° oo
skupina o ©°0° 5 ©
[e] o © o
o ©
o © o
o oo

Prahovanebo meznihodnota

Navrh vychazejici z regresni diskontinuity (RDD) muaze byt realizovan v
pfipadé, ze podpofenou skupinu (ktera zarfazeni zcela dodrzuje) naprosto
urCuje mezni hodnota, a v takovém pfipadé se ziska ostra diskontinuita,
nebo v pripadé, Ze za urCitych podminek ne vSechny osoby na dané strané
mezni hodnoty pfesné dodrzuji své zafazeni do podpory (fuzzy
diskontinuita).

Obrazek 10 vySe predstavuje stylizovany pfiklad navrhu vychazejiciho z
regresni diskontinuity. Toto je nejjednodussi znazornéni ostré diskontinuity.
Intervence ma u kazdé hodnoty hodnoceni konstantni u€inky a dopady se
odhaduji pomoci linearniho regresniho modelu (s funkéni formou regrese
dopadu nejsou Zadné problémy). V praxi bude muset byt analyza vzdy
podstatné propracovanégjsi, nez je uvedeno na obrazku 10.

TeCky na obrazku 10 predstavuji jednotlivé jednotky, napfiklad ucastniky

Mezni hodnota déli
podporfené a
kontrolni jedince

Hodnoceni
nebo méritko

(R

Ostra nebo fuzzy
diskontinuita
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vzdélavaciho programu. Na ose x je zaznamenano hodnoceni nebo méfitko,
které se pouziva k zafazeni ucastnikl vzdélavaciho programu na mista v
kurzu. Jedinci, ktefi dosahli bodového hodnoceni napravo od pIné svislé
¢ary oznacujici mezni hodnotu tohoto hodnoceni nebo méfitko (napfiklad v
testu schopnosti), vstupuji do vzdélavaciho programu a tvofi ,podpofenou
skupinu®. Potencialni ucastnici, ktefi v hodnoceni nebo méfitku dosahnou
niz§iho poctu bodu, do vzdélavaciho programu nenastoupi a tvofi kontrolni
skupinu.

Klicovym bodem je, ze hodnoceni pouzité k pfifazeni cilové skupiny do
podminek podpory nebo kontroly je spojita kvantitativni proménna zmérena
pfed zahajenim podpory a jednotlivec je do vzdélavaciho programu pfijat na
zakladé toho, zda je jeho skore vySSi nebo nizSi nez pfedem definovana
mezni nebo prahova hodnota.

Vysledek je vynesen na ose y. Dopad podpory se v podstaté zjiStuje pomoci
odhadu linearniho regresniho modelu na Udajich (za vySe uvedenych
prfedpokladd); tj. regrese proménné vysledku proti hodnoticimu méFitku
spolu s umélou proménnou (ukazatelem podpory), ktera urCuje, zda je skoére
pod nebo nad mezni hodnotou (ij. zda je osoba zafazena do podporené
skupiny, nebo do kontrolni skupiny).

Takovato rovnice regrese dopadu je znazorné&na na obrazku 10. Uginek
nebo dopad vzdélavaciho programu v nasem pfikladu ziskame z koeficientu
ukazatele podpory, tj. Bo.88 To efektivné ukazuje, zda v okoli mezni hodnoty
existuje zlom nebo diskontinuita, coz je na obrazku 10 znazornéno posunem
regresni pfimky v misté prahové nebo mezni hodnoty smérem nahoru. V
tomto pfikladu je patrny pozitivni dopad vzdélavaciho programu na
vysledek.

Alternativnim zplasobem, jak porozumét odhadu dopadu, je zvazit
prodlouzeni teCkované Cary k Care kontrolni skupiny zobrazené na obrazku
10. Lze si ji pfedstavit jako kontrafaktualni odhad pro podpofenou skupinu —
vztah mezi hodnocenim a méfitkem vysledku, ktery by previladal v pfipade,
Ze by intervence nebyla provedena — rozdil mezi touto te€kovanou Carou a
trendovou Carou pro podpofenou skupinu predstavuje uc€inek nebo dopad
podpory. VSimnéte si, Ze pfi neposkytnuti podpory neni v pfimce zadna
diskontinuita, a predpokladame, ze v takovém pfipadé se vysledek méni
spojité s hodnocenim nebo méfitkem.

Pfistup zaloZeny na regresni diskontinuité funguje, protoze pozorovani u
podpofené a kontrolni skupiny v blizkosti mezni hodnoty jsou si navzajem
podobnd, ale s tim rozdilem, Zze subjekty nad mezni hodnotou v tomto
pfikladu absolvuji vzdélavaci program, zatimco subjekty pod mezni
hodnotou jej neabsolvuji. Situace se tedy u pozorovani v blizkosti mezni
hodnoty neli§i od randomizace. Existuje v3ak jedno podstatné omezeni. Ve
vétSiné pouziti mohou dopady odhadnuté pomoci pfistupu RDD tvirce
politik informovat pouze o ucincich na jednotlivce v blizkosti mezni nebo
prahové hodnoty. Mira, do jaké lze zobecnit Udaje o osobach, které se
nachazeji dale od prahové hodnoty, mize byt omezena.

RDD muze byt uzite€nym pristupem, pokud jsou osoby zafazeny do
intervence na zakladé potfeb mérenych prubéznym hodnocenim nebo podle
poctu bodl. Analyza vSak muze byt slozita, pokud je mezni hodnota nejasna
a dochazi k nedodrzeni podminek a pokud existuji problémy s funkéni

Dobra interni
validita, ale
zobecnéni mize
byt omezené

88 \/ jednoduchém pfipadé by se jednalo o u¢inek zaméru podpofit v mezni hodnoté (viz Bloom H. S., 2009)
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formou modelu regrese dopadu. V podstaté je tfeba vychazet z rady
predpokladd, jejichz platnost nelze vzdy potvrdit.

V dalSim ramecCku je uveden prakticky pfiklad, kdy byl pfi hodnoceni
programu zaruk pro mladé lidi pouzit pfistup zaloZzeny na regresni
diskontinuité.

Ramecek 17 Priklad hodnoceni s vyuzitim metody regresni diskontinuity

Odborna priprava nezaméstnanych mladych lidi v LotySsku: dilkazy z modelu regresni
diskontinuity®®

Vyzkumnici ze Spoleéného vyzkumného stfediska Evropské komise pouzili metodu regresni diskontinuity
k posouzeni dopadu programu odborného vzdélavani na vysledky nezaméstnanych mladych lidi na trhu
prace v LotySsku, ktery byl financovan v rdmci programu zaruk pro mladé lidi na obdobi 2014-2020 a byl
zaméfen na mladé lidi ve véku 15 az 29 let, ktefi nejsou zaméstnani ani se neucastni vzdélavani nebo
odborné pfipravy (NEET).

Pouzité udaje byly ¢erpany od lotySského Statniho ufadu prace (SEA), ktery poskytl informace o osobach
UCastnicich i neucastnicich se programu, které byly k urCitym datim registrovany jako nezaméstnané, a
tyto Udaje byly sparovany s udaji od Statni finan¢ni spravy (SRS), které obsahuji informace o prijmech
jednotlivel k ur€itym datim pred programem a po ném (leden 2012 a Cerven 2017). Po vycisténi soubort
udaja cCital konecny vzorek podporené skupiny 898 osob a vzorek kontrolni skupiny 10 717 osob.

Hodnotitelé vychazeli z nafizeni lotySské vlady, podle néjZz maji v programu odborného vzdélavani
pfednost nezaméstnani mladsi 25 let. Kontinualni proménnou, ktera urCuje pravdépodobnost ucasti v
programu odborného vzdélavani, je tedy vék, pficemz vék 25 let pfedstavuje prahovou hodnotu, pod niz
se Ucast v programu diky nafizeni o pfednosti prudce zvySuje. Vzhledem k tomu, Ze lidé nemohou svij
vék ovlivnit, Ize zafazeni do programu odborného vzdélavani povazovat v okoli prahové hodnoty za
nahodné. Vzhledem k nafizeni o prfednosti a skuteCnosti, Zze uCast byla dobrovolna, bylo tfeba, aby
vyzkumnici pouzili design fuzzy regresni diskontinuity (FRDD). Strategie identifikace vychazela ze
skuteCnosti, Ze osoby v blizkosti mezni hodnoty (25 let) si jsou navzajem podobné, ale s vyjimkou ucasti v
programu odborného vzdélavani.

Zjisténi ukazala, Ze dopad pravdépodobného budouciho zaméstnani a mési¢niho pfijmu do 3,5 roku po
vstupu do programu je pozitivni, ale statisticky nevyznamny. Byl v8ak pozorovan pozitivni vliv nafizeni o
prednosti na ucast v programu. Protoze platnost FRDD zavisi na skuteCnosti, Ze potencialni u€astnici
nemohou kontinualni proménnou (vé€k) ovlivnit, bylo provedeno nékolik testl, aby byl tento ucinek
potvrzen.

89 Viz Bratti M. et al., 2018.
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3.2.5 Instrumentalni proménné

Hlavni rysy instrumentalnich proménnych

Koncepce instrumentalnich proménnych spociva v tom, Ze ucast urCuje

néjaky (pfedem stanoveny / exogenni) proces, ale nejde o skutecné

vybérové fizeni.

Pfedem stanoveny proces a jeho kliCové proménné lze pouzit k

zohlednéni pfipadného vlastniho vybéru pfi rozhodovani jednotlivel o

ucasti Ci neucasti.
V pfipadé pfistupu zaloZzeného na instrumentalnich proménnych (1V) by Jakoviiviuji ticast
mél byt vybér pro podporu alespori &asteéné urden exogennim faktorem, €xogennifaktory
ktery nesouvisi s vysledky jinak nez prostfednictvim podpory. Exogenni
faktor tak ma vliv na ucast, ale ne pfimo na vysledky. Takovymi exogennimi
faktory mohou byt obvykle administrativni chyby nebo pfehlédnuti Ci jiné
nahodné odchylky v poskytnuté podpore.

Pfistup zaloZzeny na instrumentalnich proménnych je znazornén na obrazku
11 niZe. Ve velmi zjednoduseném kauzalnim schématu jsou zde zobrazeny
Ctyfi proménné. Proménné predstavuji udaje shromazdéné od populace, na
kterou je vzdélavaci intervence hypoteticky zaméfena (jak od téch, ktefi
absolvuji vzdélavaci program, tak od téch, ktefi funguji jako kontrolni
skupina).

Obrazek 11 Znazornéni pristupu zalozeného na instrumentalnich proménnych

X
(vynechana
promgnna)
Y T « z
(vysledek) (ukazatel podpory) (instrument)

,Y " pfedstavuje posuzovany vysledek. V pfipadé vzdélavaci intervence by to
mohl byt vydélek. ,T“ je ukazatel, ktery ukazuje, zda se osoba vzdélavaciho
programu zucastnila.®°

X' je vynechana proménna, ktera neni pozorovana, ale ktera souvisi jak s
.Y“ (vysledkem), tak s ,T“ (ukazatelem podpory), a rozSifuje koncepci
vzdélavaciho programu, napfiklad vychozi méfitko schopnosti. V tomto

9 Jinymi slovy, dochdazi k plnému dodrzovani pravidel a v8ichni G¢astnici podpofené skupiny se vzdélavaciho programu tcastni.
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pfipadé schopnost souvisi jak s uCasti na vzdélavani, tak s vydélkem.
Napfiklad schopnéjsi clenové cilové skupiny se mohou rozhodnout
absolvovat vzdélavaci program a zaroven dosahuji vys$Si mzdy.

Existence ,X“ motivuje k hledani instrumentu a znamena, Ze dopad
vzdélavani na vydélky je jeho existenci zamlzen. Jinymi slovy, odhad je
zkresleny kvuli existenci X a skuteCnosti, Ze X je nepozorované a nelze je v
analyze pfimo zohlednit.

Kone¢né proménna ,Z“ je instrumentem, ktery lze podle Morgana a Zasadnije urceni
Winshipa®® povazovat za $ok pro ,T“ jeZ je na ,X“ nezavislé. Z tohoto Plainého
ddvodu neni na obrazku 11 Zadna pfimka, ktera by spojovala Z s X. Navic Z nstrumentu
ovliviiuje Y pouze prostiednictvim T, zadna jina cesta, kterou by Z

ovlivhovalo Y, neexistuje. Znamena to, Zze Z lze pouzit ke generovani

variability u T (podpory), ktera nekoreluje s nejasnou proménnou X. Vyuzitim

této odchylky tak Ize ziskat nezkreslenou miru vlivu T na Y.%?

NiZe jsou popsany nejjednodussi okolnosti, za nichz lze pouzit pfistup
vychazejici z instrumentalnich proménnych, pficemz fadu slozitosti
ponechavame stranou. V praxi je Casto obtizné najit pfesvédcCivy instrument.
Vérohodnost riznych potencialnich instrumentl je znacné vazana na
kontext a zakladni identifikacni predpoklady obecné nelze statisticky
testovat (ve skuteCnosti Ize statisticky testovat pozadovanou korelaci mezi Z
a T, zatimco ,nezavislost® Z a X nikoli). Jednou ze strategii by napfiklad
mohlo byt pouziti vzdalenosti mezi stfedisky, kde vzdélavaci program
probiha (fyzické misto konani vzdélavaciho programu), a bydlistém
ucastnika jako instrumentu pro odhad vlivu vzdélavaciho programu na Cisty
vydélek ucastnikl. Lze pozorovat, Ze ucastnici vzdélavaciho programu, ktefi
bydli blize Skolicim stfediskim, se zucastni vzdélavaci intervence s vétsi
pravdépodobnosti a Zze vzdalenost mezi bydlistém ucastnika vzdélavaciho
programu a Skolicim stfediskem nesouvisi s jinymi determinanty Cistych
vydélkl a ucasti ve vzdélavacim programu (napf. opatfeni v oblasti lidského
kapitalu). Jedinou cestou, kterou by toto méfitko vzdalenosti mohlo Cisté
pFijmy ovlivnit, je tedy jeho vliv na vzdélavani.®?

Instrumentalni proménné Ize pouzit v nejriznéjSich kontextech. Odhady Ize
ziskat rdznymi pfistupy v zavislosti na proménné odezvy. Tento pfistup se
dosud v hodnocenich ESF nepouziva €asto. V ramecCku 18 nize uvadime
priklad analyzy kauzalnich ucinkd politiky s  vyuzitim metody
instrumentalnich proménnych.

91 Morgan S.L., Winship C., 2014.

92 Kauzalni vliv T na Y se za pfitomnosti instrumentu vypocita tak, Zze se odhadne vztah mezi Z a Y a vydéli se odhadnutym
vztahem meziZaT.

9 Interpretace vysledkl takové analyzy muze byt komplikovana tim, zda instrument koreluje s odchylkami v uéinku podpory (viz
Bryson a kol., 2002)
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Ramecek 18 Priklad hodnoceni s vyuzitim metody instrumentalnich proménnych
Uginky jazykového vzdélavani u nezaméstnanych pristéhovalci na zaméstnanost®

Ziskani znalosti jazyka hostitelské zemé je pro pfistéhovalce dulezitym faktorem pro dosazeni vysoké
urovné integrace na trhu prace.

V nedavno vydaném c¢lanku (Lang J., 2021) autor pouziva metodu instrumentalnich proménnych k
odhadu kauzalniho uGcinku programu vyuky némciny pro profesni Ucely na pracovni vykonnost
pristéhovalcU, ktefi se uc€astni kurzd, dva roky po zapisu. Program byl realizovdn némeckym Spolkovym
ufadem pro migraci a uprchliky (BAMF) a financovan z ESF; program ESF-BAMF fungoval do konce roku
2017. Kurzy se skladaly z nékolika €asti: vyuky némeckého jazyka, rozvoje odbornych dovednosti a
pracovni staze. ZpUsobilé byly osoby s migracni historii, které pusobi na némeckém trhu prace, bez
ohledu na statni pfislusnost a datum pfistéhovani.

K feSeni nepozorované heterogenity, pokud jde o jazykové znalosti, vyuziva autor exogenni rozdil v
intenzité mistniho jazykového vzdélavani na Urovni Ufadu prace. To je povazovano za platny instrument,
protoze Ufady prace maji Sirokou moznost volného uvazeni pfi provadéni riznych kombinaci programi v
zavislosti na svych ,politickych stylech® a tato proménna je pro vysledky zaméstnanosti uchazecl o
zameéstnani exogenni. Analyzovany byly kurzy realizované v roce 2014.

Hodnoceni se opira o bohaty soubor administrativnich udaju, Integrované zaznamy o pracovni praxi
(IEB), coz je slou¢ena databaze administrativnich informaci némeckého spolkového ufadu prace. |IEB
obsahuje informace o UCasti na jazykovém vzdélavani, podrobné informace o dobach zaméstnani (s
vyjimkou samostatné vydéleéné Ccinnosti), hledani zaméstnani, transferovych platbach vyplacenych
béhem obdobi nezaméstnanosti a osobni Udaje jednotlived. Byly pouzity i dalSi udaje (WGH,
Werdegangshistorie), aby byly k dispozici podrobné informace o Ucasti v jazykovych kurzech poradanych
Spolkovym ufadem pro migraci a uprchliky (BAMF) a aby byly udaje chybéjici v databazi IEB pokud
mozno doplnény informacemi o samostatné vydéleéné Cinnosti a dobach rodi¢ovské dovolené.

Zjisténi ukazuji, ze po obdobi blokacnich efektu, které obecné trva néco malo pres rok, maiji pfistéhovalci
ucastnici se vzdélavaciho programu dva roky po intervenci o 9 procentnich bodl vys$si pravdépodobnost,
Ze budou zaméstnani, nez kontrolni skupina, pficemz tato pravdépodobnost neni omezena na
nekvalifikovana zaméstnani. Bylo také zjisténo, Ze v€asné poskytnuti jazykové vyuky (brzy po pfijezdu do
Némecka) je pfinosné pro integraci pfistéhovalcl na trhu prace.

94 Viz Lang, J., 2021.

84


https://doi.org/10.1007/s00148-021-00832-7

EVROPSKA KOMISE

Tabulka 5 Srovnani klicovych rysu hlavnich pristupti CIE

Pristup

Klicové rysy

Vyhody

Pozadavky na udaje

Omezeni

Randomizace —
experimentalni

Osoby zpUsobilé k ucasti jsou nahodné
zafazeny do podpoiené a kontrolni skupiny.

Randomizace zajiStuje, Ze obé skupiny jsou
ve vSech podstatnych charakteristikach
(obecné) stejné.

- Pfi sprdvném provedeni jsou odhady
dopadu ,nezkreslené*.

- Vysledky jsou transparentni a
snadno pochopitelné.

Zjisténi podléhaji menSimu poctu

- Zakladni pozadavek na kontrolu
vybéru do intervence prostfednictvim
randomizace.

- Zaznam o tom, kdo byl zafazen do
které skupiny.

Casto se stava, Ze podporena a
kontrolni skupina nedodrzi pravidla
pro zafazeni do podpory.

Casto je vyzadovan souhlas
Ucastnikd.

Randomizace muze ovlivnit vybér
osob, které se intervence ucastni
nebo se do ni pfihlasi.

pristup - Kontrolni skupina tedy odpovida na vyhrad a pochybnosti. - Zasadni je sbér zakladnich udaju. - Uvédomeéni si stavu pfifazeni mize
AlnT (A " . : zménit chovani U€astnikd a ovlivnit
kont_rafagtueilnl otazkku atrolzclillll/e \./ysledg|'ch’ - Rdzné varianty navrha, které jsou k | - Je tfeba zaznamenat namérené vysledky.
?eZ' ﬁo, pg_renko.u? ontroini skupinou udava dispozici pro riizné politické kontexty vysledky u podpofené i kontrolni
auzaini ucinek intervence. a okolnosti intervence. skupiny. - Etické otazky
- Znaéné naroky na planovani a navrh
- Mdze byt nakladna (i kdyz ne nutné)
- Vyzaduje zna¢né mnozstvi udaju,
- Vyzaduje dobrou znalost procesu které umozni Uplnou charakteristiku
o o - Pfesna identifikace u¢astnikud procesu vybéru.
- Péarovani napodobuje randomizaci tim, ze ex- \I:yb?rul, ale;e\’/)ézvadw%prllr?ou intervence
post vytvori kontrolni skupinu, ktera je ve ontrolu nad vyberem do Iintervence. - Validita zavisi na kvalité kontrolnich
vsgchdretl)e\{elantnltéh chgrakkter[stlkacz co - Lze pouzit i retrospektivné, pokud - Zdr?Je u_daju, ze kterych se vzorek sk’lepln a Ijejvlch pegllvem vybéru a na
nejpodobné;jSi (obecné) skupiné podporené. jsou k dispozici spravné Gdaje a v sestavuje mife spole¢né podpory.
S - Na rozdil od randomizace lze parovat pouze ruznych souvislostech. - Jasné koncepce uc&asti a dobré - Vychazi z pfedpokladu, Ze vybér do
(propensity skore) pozorovatelné charakteristiky (vék, pohlavi, - Technicky se jedna o pochopeni vybéru pro podporu intervence Ize dostate¢né

vzdélani atd.), zatimco nepozorovatelné
charakteristiky (napf. motivace) zohlednit
nelze.

Platnost tohoto pfistupu je do zna&né miry
zavisla na dostupnosti udajl.

semiparametrickou metodu odhadu;
vyzaduje méné parametrickych
predpokladd (napfiklad neni tfeba
standardni regresni pfedpoklad).

Lze pouzit k odhadu nékolika u¢inku
podpory

- Bohaté udaje, idealné shromazdéné
na pocéatku, na jejichz zakladé |ze
vybrat par

- MéfFitka vysledku intervence pro
ucastniky a kontrolni skupinu

charakterizovat na zakladé
pozorovatelnych udaju.

Skala rtiznych dostupnych pfistupt k
parovani vyzaduje citlivou analyzu.

Maze byt slozité vysvétlit a
interpretovat vysledky, které nemusi
byt jednoznacné.

Rozdil v rozdilech

(DID)

Rozdil v rozdilech pfedstavuje intuitivni
pFistup, ktery porovnava rozdil mezi vysledky
u podpofené skupiny s rozdilem pfed

Kontroluje nékteré aspekty
nepozorovanych rozdill mezi
ucastniky a kontrolnimi subjekty.

- Pozadavky na udaje jsou podobné
jako u jinych pfistupd, ale s
dodateénym pozadavkem u méfeni

Vyzaduje pfedpoklad spole¢nych
trendl u vysledku ucastnikl a
kontrolnich subjektu.
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Pristup

Klicové rysy

Vyhody

Pozadavky na udaje

Omezeni

podporou a po ni u kontrolni skupiny.

- Protoze zména v Case v kontrolni skupiné
meéfi, co by se stalo s podpofenou skupinou v
pfipadé, Ze by intervence nebyla provedena
(kontrafaktual), jakykoli dodate¢ny rozdil ve
vysledcich pfed intervenci a po ni u
podpofené skupiny udava kauzalni ucinek
intervence.

Jedné se o jednoduchou metodu, ktera je v
praxi pouzitelna v mnoha pfipadech.

- Lze ji pouzit ve spojeni s parovanim

- Pracuje s udaji z obdobi pred
intervenci a po ni, napfiklad s
panelovymi Udaji (individualni udaje
v prubéhu ¢asu) nebo opakovanymi
prafezovymi (daji (Udaje o
jednotlivcich shromazdéné v riznych
¢asovych okamzicich).

vysledkud pfed intervenci

- Pro otestovani hlavnich pfedpokladu
je tfeba provést vice pozorovani
vysledku pfed podporou, a to jak u
podpofené, tak u kontrolni skupiny.

- Analyza mizZe byt pomérné slozita a
muZe se stat, Ze bude chybné
interpretovana.

K ovéfeni pfedpokladu spolecnych
trendl jsou nutné bohaté udaje o
vysledcich pfed podporou.

Nelze pouzit k odhadu nékolika
ucink podpory®®

Navrh vychazejici
Zz regresni
diskontinuity
(RDD)

Metoda RDD je zaloZzena na mySlence, Ze
urcitda hodnota (,mezni hodnota“) skére nebo
hodnoceni urci, zda se jedinec intervence
zucastni, ¢i nikoli.

Osoby blizké této hodnoté jsou pak
povazovany za srovnatelné pouze s tim
rozdilem, Ze osoby na jedné strané hranice
se UcCastni (podpofena skupina) a osoby na

druhé strané se neucastni (kontrolni skupina).

Srovnani téchto skupin obecné poskytuje
pfesnou a intuitivni miru Gcinku intervence;
metoda je v8ak pouZitelna pouze v pfipadé,
Ze je zaveden vybérovy proces zalozeny na
bodovém hodnoceni nebo ratingu.

Existuji ostré i fuzzy pfistupy k RDD.

Za urcitych podminek muze
poskytnout nezkreslené dopady
ucinkd podpory.

- Volba mezni hodnoty musi byt
nezavisla na vysledku hodnoceni
jednotlivych ¢lenl cilové skupiny.

Jsou nutné Udaje o jednotlivcich jak u
podporené, tak u kontrolni skupiny,
pokud jde o hodnoceni nebo méfitko,
prahovou nebo mezni hodnotu a
vysledky.

Tento pfistup neni validni bez
prubézného méfeni nebo hodnoceni,
které uréuje podporu.

Analyzy mohou byt sloZité a nejisté,
pokud se do popfedi dostanou otazky
funkéni formy regrese dopadu, jestlize
dojde k nedodrzeni podminek nebo
jestlize je velikost vzorku v okoli
mezni hodnoty omezena.

Interpretace zji$téni a extrapolace
zobecnéni mlze byt nebezpecna.

Instrumentalni
proménné

Koncepce instrumentalnich proménnych
spociva v tom, ze Uc€ast urCuje néjaky
(pfedem stanoveny / exogenni) proces, ale
nejde o skute¢né vybéroveé fizeni.

Poté Ize tento pfedem stanoveny proces
pouzit k zohlednéni pfipadného vlastniho
vybéru pfi skute€ném rozhodovani jednotlivcl
o Ucasti €i neucasti.

Muze poskytnout vysoce kvalitni
odhady nebo dlkazy o existenci
kauzalnich uginku.

Resi problém zkresleni v diisledku
opomenutych proménnych (nebo
vybérového zkresleni).

- Lze ji pouzit retrospektivné.

Tato metoda vyzaduje vychozi udaje,
Udaje o vysledcich a ugasti na
intervenci a dale, aby bylo mozné
urcit instrument.

Instrument musi byt spojen s ucasti
na intervenci a pouze na tomto
zakladé ovlivriuje vysledky.
Instrument by nemél korelovat s
zadnymi dalSimi determinanty
vysledkd.

MdzZe byt obtizné najit vhodny
instrument.

Muize byt obtizné vysvétlit
neodbornikim.

Interpretace vysledkd neni
jednoducha; omezena testovatelnost
identifikacnich predpokladd.

9 Viz Frolich, M., 2004.
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Kapitola 4. Dalsi vyuziti agendy CIE

Cilem této prirucky je povzbudit a podpofit RO pfi provadéni rozsahlejsich a
kvalitnéjSich CIE. Pfirucka poskytuje navod tém, ktefi jsou odpovédni za
planovani a zadavani hodnoceni dopadul intervenci spolufinancovanych z
ESF+. Dosud jsme se zaméfovali na planovani a realizaci CIE a probrali
jsme Fadu klicovych otazek, které je tfeba vzit v uvahu. Programové obdobi
2014-2020 vSak poukazalo na fadu dalSich ,SirSich problému® a vyzev,
které je tfeba feSit v zajmu posileni hodnoceni ESF+ a vyuzivani CIE.

V této Casti pFirucky jsou uvedeny nékteré navrhy na feSeni téchto ,SirSich®
problému. Diskutovany jsou zejména kroky k FeSeni nasledujici
problematiky:

nedostatecna znalost pfistupt CIE v ramci fidicich organt a mezi SirSi
komunitou vytvarejici politiku v lenskych statech;

nedostatek externich, vhodné kvalifikovanych a zkuSenych dodavateld v
Clenskych statech, ktefi by byli schopni CIE provadét;

feSeni pravnich prekazek, kterym je tfeba Celit obecné u vSech CIE;
posun smérem k vétSimu planovani CIE;

SirSi vyuzivani CIE.

4.1. ZlepSeni urovné znalosti mezi zuCastnénymi
stranami

Pro programové obdobi 2021-2027 stanovi nafizeni o spolecnych
ustanovenich v €l. 44 odst. 1, Ze ,(fidici organ) provadi hodnoceni programu
S ohledem na jedno nebo vice téchto kritérii: ucinnost, efektivnost,
relevance, soudrznost a pfidana hodnota na urovni Unie za ucelem zvySeni
kvality koncepce a provadéni programu. Hodnoceni se mohou tykat i dalSich
relevantnich kritérii, jako je inkluzivnost, nediskriminace a zviditelriovani,
a mohou se tykat vice nez jednoho programu®. Jak bylo uvedeno v
pfedchozich Castech, znamena to, ze musi byt k dispozici odpovidajici
kapacita pro hodnoceni jak v RO, ktery CIE zadava, tak u hodnotiteld, ktefi
se 0 zakazku uchazeji.

V nékterych pfipadech byla v ramci projektu Evaluation Helpdesk v
nékterych spravnich organech zaznamenana nedostateCna kapacita pro
provadéni CIE — tedy zadavani vefejnych zakazek a jejich realizaci.
Hodnotitelim to provadéni CIE ztéZovalo, protoze nebyly pfedem stanoveny
jasné evaluacni otazky, dostupnost zakladnich udaju a realizac¢ni planovani
na zakladé dostatecnych informaci.

Nékdy, zejména v malych zemich, chybi na trhu poradenskych sluzeb
kapacita pro provadéni CIE a také nabidka odbornych znalosti. V dasledku
toho existuje Siroka potfeba stimulovat poptavku po CIE i jejich nabidku.
Problém nabidky se muze zlepSit, jakmile fidici organy a Clenské staty
zacnou CIE zadavat nebo tyto studie poptavat. Rychlost reakce na
zvysSenou poptavku po CIE bude zaviset na jiz existujicich dovednostech,
zkuSenostech a existenci instituci v ¢lenskych statech, které jsou schopny
tyto pfistupy realizovat. Stimulovat poptavku v8ak ¢astecné Ize i zlepSenim
znalosti a porozuméni metodam CIE mezi pracovniky fidicich organa.

Sirsi problémy,
které je treba reSit

Stimulovat
poptavku a
nabidku CIE
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Jednim z feSeni tohoto problému je, Ze fidici organy budou pro své

Rozvoj vzdélavani

zaméstnance poradat $koleni o metodach CIE. Skoleni by se mélo zamérit V oblasti metod CIE

na vyhody, které by pfijeti metod CIE pro fidici organy mélo. Kromé toho je
treba zddraznit otazky odpovédnosti a u€eni se tomu, co funguje. V pfiloze
2 je uvedena navrhovana osnova kurzu.

4.2. Rozvoj kapacit

Jednou z dalSich otazek, které byly vzneseny v obdobi 2014-2020 a
zminény v oddilech vyse, byla potfeba rozvijet kapacitu pro provadéni CIE v
ramci vyzkumnych/akademickych/poradenskych komunit ¢lenskych stata. V
nékterych pripadech bylo zfejmé, ze v Clenskych statech jsou k tomu
potfebné dovednosti, ale ze ti, ktefi je maji, se pfi jejich uplatiovani v
souvislosti s hodnocenim setkali s pfekazkami (napf. omezeny pfistup k
pouzitelnym udajum nebo problémy s uréenim pfiméfené kontrolni skupiny).

K rozvoji nabidky evalua¢nich sluzeb Ize podniknout fadu krokl. Mnohé z
nastolenych otazek se tykaji jak CIE, tak hodnoceni obecnégji. Ke zlepSeni
nabidky hodnoceni se bézné pfijimaji tfi kroky:

budovani vztaht s akademickymi institucemi, zejména s univerzitami;
rozvijeni a posilovani nezavislé komunity konzultant;
podpora rozvoje profesionalni evaulacni komunity.

Univerzity

Rozvijeni vazeb s univerzitami je dullezité ze dvou duvodl. Za prve,
akademicti pracovnici na univerzitach mohou mit dovednosti a znalosti
potfebné k provadéni CIE. Potfebné dovednosti maji napfiklad mnozi
mikroekonomove, ekonometrici, kvantitativni ~ sociologové nebo
psychologové. V mnoha Clenskych statech mohou byt potfebné dovednosti
k dispozici, ale ti, ktefi je maji, dfive neuvazovali o jejich uplatnéni pfi
hodnoceni intervenci. Je mozné, Ze k tomu nemaji dostateChou motivaci,
coz bude tfeba resit.

V nékterych Clenskych statech existuje tradice akademickych vyzkumnych
pracovniku, ktefi se aktivné zapojuji do aplikovaného vyzkumu v politice. V
tomto prostfedi budou akademicti pracovnici obeznameni se spolupraci se
statni spravou a fidicimi organy. V jinych CcClenskych statech, kde se
univerzity a akademicti pracovnici tolik nezabyvaji aplikovanou praci, muze
byt nutna zména kultury. Jednou z uspésnych metod rozvoje dodavatelské
zakladny v ramci univerzitniho sektoru je, ze organy Clenskych stata a fidici
organy zajistuji zakladni financovani nakladt na vyzkumna centra zamérena
na metody CIE.

Pfi vychové nové generace hodnotitel mohou rovnéz hrat roli univerzity a
akademicti pracovnici. Pfi uzké spolupraci s univerzitami je mozné je
povzbudit, aby do svych studijnich programd zahrnuly metody hodnoceni
programu, a v ramci tohoto rozvoje zajistit, aby byly do vyukovych program
zahrnuty metody CIE. V nékterych clenskych statech mohou univerzity
rovnéz hrat roli pfi poradani kurzG dalSiho profesniho rozvoje v oblasti
dopadové evaluace a metod CIE. Mohou byt uréeny tvircim politik,
technickym specialistim v ramci Fidicich organu i dalS§im potencialnim
dodavateltim, jako jsou nezavisli konzultanti. Clenské staty by mohly zvazit
financovani takovéto odborné pfipravy.

Posilovani instituci
a budovani
komunit pro sdileni
praktickych
postuptl

Rozvoj
akademickych
dovednosti

Vzdélavani nové
generace
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Nezavislé poradenské spole€¢nosti

Pro néktera rozsahla hodnoceni existuje mezinarodni trh. To je jisté pfipad Rozvojtrhu
velkych CIE. Mnoho ¢lenskych statd vSak bude chtit pro ucely provadéni

CIE rozvijet domaci kapacity. Jednou ze strategii, jak toho dosahnout, mize

byt vytvoreni strategickych alianci mezi potencialnimi domacimi dodavateli a
mezinarodnimi poradenskymi spolecnostmi.

NiZe je uvedeno nekolik navrhu, jak rozvijet domaci dodavatelskou zakladnu
pro provadéni CIE, které mohou pouzit RO (nebo jiné subjekty), které CIE
zadavaiji:

trvat na tom, aby nabidky konsorcii nebo partnerstvi vzdy zahrnovaly
nékolik mistnich konzultantd,

nastavit zakazky na hodnoceni tak, aby relativné mala, malo rizikova
hodnoceni mohli provadét vnitrostatni hodnotitelé nové vstupujici na
evaluacni trh,

zajistit, aby technické a finanéni pozZadavky spojené s podavanim
nabidek na hodnoceni nebyly pfiliS omezujici a umozZnovaly ucast
hodnotiteld nové vstupujicich na trh,

klast diraz pfi vybéru na technicka a znalostni kritéria misto slozitych
administrativnich postupu, které méné zkuSeni konzultanti nemusi znat,

poradat informacéni schlizky s potencialnimi konzultanty, na nichz budou
zodpovidany dotazy, a podpofit tak nabidky v konkurenénim prostiedi,

podporovat vytvareni siti mezi relativné izolovanymi evaluacnimi
konzultanty, aby se podpofilo budovani tymu, vytvareni konsorcii a
dalSich profesnich siti a sdruzeni, a to i na mezinarodni arovni,

zadavatelé hodnoceni by méli vzit na védomi, Ze zfejmé& budou muset
novym dodavatelim v ramci svého vedeni vice pomahat, aby urychlili
jejich ziskavani znalosti a zkuSenosti.

Ramecek 19 Priklad projektu zaméreného na posileni kultury a kapacity CIE

V programovém obdobi 2014-2020 byl ve Svédsku realizovan projekt ESF, jehoz cilem bylo zlepsit
kulturu a evaluacni kapacitu vefejnych sluzeb zaméstnanosti. Projekt s nazvem ,Projekty financované EU
na zékladé dikazd“ probihal v letech 2016 az 2018 a zapojil manazery vefejnych sluzeb zaméstnanosti a
dalSi pracovniky do seminafu a dalSich vzdélavacich akci v oblasti hodnoceni.

Tyto aktivity nebyly zaméfeny na technické otazky, ale na vyznam hodnoceni, hlavni kroky dopadové
evaluace, vyznam kvalitnich udaju a zajisténi kvality hodnoceni. Byly vytvofeny webové stranky a nahrany
vzdélavaci materialy.

Hlavnimi vysledky projektu bylo zlepSeni znalosti manazer( vefejnych sluzeb zaméstnanosti v oblasti
hodnoceni, jejich otevienost vuc€i provadéni hodnoceni a jejich vstficny pristup. Konkrétné, podle
dotazované osoby ,ucinky projektu na pocet provedenych dopadovych evaluaci zatim nejsou velké, ale
je zjevny urcity pokrok vzhledem k tomu, Ze v pfedchozim programovém obdobi 2007—2013 nebyly ve
Svédsku zadné CIE provedeny.

Konkrétnim pfikladem z praxe je hodnoceni projektu ,Ung framtid“ (Mlada budoucnost), v némz byl pouzit
randomizovany pfistup a do procesu hodnoceni byli zapojeni manazefi verejnych sluzeb zaméstnanosti®.

9 Informace vychazeji z rozhovoru s vladnim ufednikem ze §védské agentury Arbetsférmedlingen.
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Profesni komunita

Je dulezité rozvijet v ¢lenskych statech profesni evaluaéni komunity s Rozvoj profesnich
prostorem pro diskusi o metodach CIE a sdileni zku$enosti. Rozvoj Kkomunit
profesnich komunit je dulezity pro vzajemnou podporu a u€eni a také pro

udrzeni standardu kvality. Uzite€nou strategii by mohlo byt rozvijet vztahy s

pfisluSnymi vnitrostatnimi evaluacnimi spoleCnostmi a podporovat je pfi

propagaci CIE intervenci ESF+ v ramci vzdélavacich akci, specializovanych

konferenci i seminafu nebo osvétovych akci.

Sdileni zkusenosti

EK si pfeje, aby se provadély dikladné&jsi dopadove evaluace ESF+, a v Vyuzili stavajicich
obdobi 2014-2020 se &iroce doporugovaly CIEY”. V souéasné dobé je fOr

mozné potvrdit, Ze vyuzivani CIE se zvysilo, ale v fadé RO a CS je stale

omezené. Vyména zkuSenosti s metodami CIE je jednim z hlavnich

prostfedkd rozvoje kapacit a podpory Sifeni CIE v celé EU. K tomuto ucelu

by méla byt vyuzita stavajici féra pro vzajemné uceni, jako jsou vzajemna

hodnoceni politik zaméstnanosti a socialniho zaclenovani a komunity pro

sdileni praktickych postuptu v ramci ESF+. Vyméné zkuSenosti by mohly

napomoci i iniciativy jednotlivych Fidicich organu nebo €lenskych statu, jako

jsou mezinarodni konference nebo seminare.

4.3. Celeni pravnim prekazkam

Jednim z nejvyznamnéjSich a nejpodstatnéjSich problémud, s nimiz se Odstranéni
vyzkumni pracovnici provadéjici CIE v &lenskych statech setkavaji, je Pravnich prekazek
ziskani pristupu k ddajum. Vyzkumni pracovnici &asto naraZeji zejména na P/Stupu k ddajum
pravni prekazky, jejichz cilem je chranit divérnost osob zastoupenych v

souborech udaju. Jak je uvedeno vySe v souvislosti s rysy obecného

nafizeni o ochrané& osobnich udaji, spociva feSeni téchto problémd v

provedeni SirSich reforem a uzavfeni dohod, které umozni, aby byly

pfislusné udaje kontrolované a pribézné zpfistupfiovany hodnotiteliim.

Z administrativnich 0daj, které jsou v drzeni organu clenskych stata, Vytvareni
dokumentovany a uloZeny v archivu s kontrolovanym pfistupem, by mohly 2analytickych -
byt pravidelné vytvareny analytické verze soubort administrativnich udaja. soubort: ddaju
Schvaleni dodavatelé mohou na zakladé povoleni z téchto fondl ziskavat

udaje. Pokud by nebylo mozné ziskat konkrétni souhlas, udaje by mohly byt

plné anonymizovany pomoci Sifrovanych osobnich identifikatort, aby byly

dodrzeny pozadavky obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja.

Podobné datové fondy byly vytvofeny v nékolika zemich. Tam, kde je

pFistup k udajum kvuli rozdilnym vykladim pravidel ochrany soukromi stale

prekazkou, by v8ak narodni iniciativa na vladni urovni méla podpofit dohody

a systémy schopné poskytovat udaje pro vyzkumné ucely v relativné kratké

dobé.

Jestlize pretrvavaji obavy o dlvérnost osobnich udaju, je tfeba zvazit zfizeni Vytvareni datovych
datovych laboratoti. Zde by hodnotitelé pracujici na administrativnich /aboratori
souborech udaji meéli pfistup k zaznamim pouze na zabezpecCenych

mistech, kde je pFistup k udajdm pfisné sledovan a kontrolovan. Udaje by se

musely zpracovavat a analyzovat na misté a prostory laboratofe by mohly

97 Nafizeni o spole¢nych ustanovenich na obdobi 2014-2020 (nafizeni ¢. 1303/2013) — pfiloha XI — pozaduje ,ucinny systém
ukazatele vysledkt nezbytného k sledovani pokroku pfi plnéni cild a k provedeni posouzeni dopadu“. Tento poZadavek byl
soucasti pfedbé&znych podminek pro programové obdobi 2014—-2020.
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opustit pouze vysledky analyz.
4.4. Pfechod k perspektivnéjsim pfistupim

SpoleCnym rysem malého poctu dosud provedenych CIE intervenci
financovanych z ESF je, Ze jsou spiSe retrospektivni nez prospektivni
povahy. Z toho plyne, Ze odborni hodnotitelé byli povéfeni provedenim
hodnoceni intervenci, které byly pfipraveny, aniZz by bylo brano v uvahu
jakékoli hodnoceni, a za urCitych okolnosti byla dopadova evaluace
planovana jen velmi malo nebo vibec. To znamena, ze hodnotitelé museli
vytvafet zdroje udaju Casové naro¢nym, nakladnym a neoptimélnim
zpusobem, a to spiSe podle udaju, které byly nahodou k dispozici, nez podle
zdroju udaju sestavenych s ohledem na dopadovou evaluaci.

Naproti tomu prospektivni pfistup by zapojil hodnotitele do planovéani CIE co
mozna nejdfive a umoznil by ovlivnit intervence (at' uz nové, nebo stavajici),
Casto pomérné jemnym zpusobem, aby byly |épe pfizpisobeny CIE.
Planovani CIE v pfedstihu mize znamenat rozdil mezi tim, zda bude mozné
provést dukladné hodnoceni, nebo zda ho nebude mozné provést vibec.
Zapojeni vhodné vyskolenych internich pracovnikll nebo zapojeni externich
odbornych dodavatell hned na poc&atku intervence nebo pfi rozhodovani o
financovani znamena, ze:

do realizace programu a intervenci Ize zaclenit vhodné vedeni zaznamd;

potfebné zdroje udajl Ize urcit v€as a vC€as FeSit otazky pfistupu a
ochrany udaju;

v pfipadé potieby lze specifikovat sbér vychozich udaju a provést
pruzkumy;

praktické otazky tykajici se zpusobu naboru ucastnikl do intervenci Ize
fesit tak, aby postupy naboru vice odpovidaly pfisnému hodnoceni.

Zapojeni hodnotiteld vySkolenych v metodach CIE (at uz internich
hodnotiteld RO, nebo extern& najatych odbornikd) do procesu pfipravy
novych intervenci ESF+ nebo do rozhodovani o stavajicich intervencich by
umoznilo zah3jit planovani dopadové evaluace jiz na zaCatku programoveho
obdobi a zaroven by pfineslo vyznamné vyhody pfi rozhodovani o politikach
na zakladé dukazu.

4.5. Sirsi vyuzivani CIE

Posledni, velmi dllezita otazka se tyka politické zastity CIE a zahrnuje rdzné
rozméry: oblasti politiky, jichZz se to tyka, analyzované vysledky a uplnost
interpretace zjisténi.

V obdobi 2014-2020 se provadéné CIE zamérovaly témér vyhradné na
aktivni politiku trhu prace a ucinky souvisejici se zaméstnanosti. Lze to
pravdépodobné vysvétlit tim, ze administrativni udaje o zaméstnanosti jsou
obecné snaze dostupné a tyto udaje predstavuji kliCovou proménnou
vysledkl pro analyzu mnoha aktivnich politik na trhu prace.

Politiky v oblasti vzdélavani a socialniho zaclefiovani nebyly podrobeny CIE
nebo byly CIE podrobeny jen velmi zfidka, pfestoze jsou pro strategii ESF a
pridélovani finan¢nich prostfedka dulezité; nékteré z mala dostupnych
priklad(i ze Spanélska, Polska a Portugalska jsou uvedeny v rameéku 20

Prospektivni
pfistupy zahrnuji
hodnotitele od
pocatku

Vétsi duraz na CIE
v politikach
socialniho
zacleriovani a
vzdélavani
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nize.

Aby bylo mozné tomuto nedostatecnému vyuzivani CIE Celit a zlepsit Zapojenidalsich
znalosti o téchto dulezitych politikdch, je tfeba vypracovat fadu 3,’;29;;’ ,ih"f;;’or%”’
kombinovanych iniciativ: Udajdy d
planovat a pfipravovat CIE u opatfeni v oblasti socialniho zaclenovani

nebo vzdélavani v pfedstihu, aby bylo mozné vC€as posoudit dostupnost

udajd; aktivovat nezbytnou spolupraci mezi riznymi aktéry, aby se tato

dostupnost zvysila a urcit podpofenou a kontrolni skupinu v rané fazi.

Podporovat zapojeni vlastniki adaji do navrhu CIE; SirSi zapojeni
spravnich organu odpovédnych za vzdélavani a socialni politiku, pokud
se lidi od RO, do CIE by mohlo vést k vétSimu a obecnéjSimu zavazku
vyhodnocovat a zpfistupnovat udaje.

Podnécovat vznik institucionalnich dohod a softwarovych nastroja, aby
mohly byt administrativni udaje o socialnich podminkach a vzdélavani
pouzity pro CIE. Za timto ucelem muaze byt dulezité zapojeni narodniho
statistického ufadu jako ,preklenovaci® instituce a zprostfedkovatele,
nebot' tyto ufady maji potfebné dovednosti a pfi vytvafeni narodnich
statistik jiz zpracovavaji mnoho administrativnich soubort udaju;

podporovat sbér relevantnich Udajli od ucastniki v podpofené a kontrolni
skupiné hned na zacatku intervence, aby byl k dispozici konzistentni soubor
udajl ,pfed a po intervenci. Nejsou-li administrativni Udaje k dispozici nebo
nejsou-li relevantni, mize potfebné udaje poskytnout zvlastni prizkum,
ktery v8ak musi byt zahajen na zacatku intervence a musi zahrnovat i
kontrolni skupinu, aby bylo zajiSténo potfebné srovnani.

Ramecek 20 Priklady hodnoceni v oblasti vzdélavani
Intervence ESF proti pfedéasnému ukonéovani skolni dochazky v Asturii®

V rdmci obecného hodnoceni OP Principado de Asturias ESF 2014-2020 byla provedena specificka
analyza dopadu Diversificacion Curricular y de Mejora del Aprendizaje y del Rendimiento (PMAR). PMAR
je opatieni ESF realizované v ramci IP10.i, jehoz cilem je bojovat proti pfedCasnému ukon€ovani Skolni
dochazky. V ramci PMAR jsou studenti rozdéleni do jednotlivych skupin (od 8 do 15 studentd, ale v
pfipadé zvlastnich okolnosti i rizné velkych), ve kterych se uci jazykovédu, spoleCenské védy, pfirodni
védy a matematiku a také cizi jazyky (ostatni predméty se vyucuji v hlavni tfidé). Opatfeni bylo zavedeno
ve Skolnim roce 2016—2017 ve druhém a tfetim roCniku stfedni Skoly. Zucastnit se mohou studenti, ktefi
nedokonCili alespon jeden ro¢nik v jakékoli fazi, a studenti, ktefi sice dokondili 1. ro€nik stfedni Skoly, ale
nemohou postoupit do dalSiho ro¢niku. Konecny vybér se provadi na zakladé individualniho hodnoceni
studentl (akademického a psychologicko-pedagogického), které provadéji ucitelské tymy.

Celkem se zucastnilo 1 053 studentd, 512 z druhého roc¢niku stfedni Skoly a 541 z tfetiho ro¢niku. Tito
studenti byli porovnani s ostatnimi studenty s prospéchovymi problémy®, aby bylo mozné vybrat kontrolni
skupinu srovnatelnou z hlediska kritérii zpusobilosti se studenty, ktefi byli podporeni (celkem 3 852 osob).

Byla pouzita metoda parovani s vyuzitim administrativnich udaju z databaze SAUCE (Sistema Informatico
para la Administracién Unificada de Centros Educativos), kterou v anonymizované podobé poskytlo
ministerstvo Skolstvi. Tyto Udaje byly pouzity k vypoctu propensity skére!® a k méfeni vystupni
proménné, kterou je Uspésny pfechod do dalSiho Skolniho roku. Hodnoceni ukazalo pozitivni a statisticky

98 Viz Diaz J.M. et al.., 2019

9 Tito studenti byli ureni jako studenti, ktefi ve $kolnim roce 2015-2016 studovali v prvnim a druhém roéniku stfedni $koly,
ukondili ro€nik s jednim nebo nékolika pfedméty, v nichz neprospéli, a v dobé svého studia opakovali alespor jeden ro¢nik.

100 Proménné pro parovani téchto dvou skupin byly nasledujici: studijni vysledky v pfedchozim $kolnim roce, typ Skoly (statni,
nebo soukromad), zapis do dal§iho roéniku v pfedchozim Skolnim roce (ano nebo ne), pohlavi, primérny pfijem v misté bydlisté,
misto bydli§t&, zemé& narozeni (Spanélsko, nebo zbytek svéta).
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vyznamny ucinek intervenci: podporeni studenti druhého ro¢niku vykazuji o 18 procentnich bodu vyssi
uspésnost nez kontrolni skupina, u podpofenych studentu trfetiho roéniku je rozdil pfiblizné 16
procentnich bodu. V obou skupinach je dopad pozitivnéjSi u zen nez u muzu.

Intervence ESF ke zlep$eni odborného vzdélavani v Podleském vojvodstvil®t

Studie zkoumala ucinky projektu ,Dobré povolani — skvély zivot®, jehoz cilem byla podpora odborného
vzdélavani a pfipravy v Podleském vojvodstvi v Polsku. Projekt byl zaméfen na pracovniky nizSiho stupné
stfednich 8kol, studenty a rodie. Byla realizovana fada aktivit jak pro instituce, tak pro lidi (marketingové
a komunikacni strategie pfizplisobené potiebam Skolam, Skoleni pro ucitele, spoluprace s podniky a
mistnimi vedoucimi predstaviteli prlimyslu, mentoring pro studenty a rodi¢e, odborné a vzdélavaci
poradenstvi pro studenty). Projekt byl realizovan v letech 2017 az 2019.

Podpofenou populaci tvofili studenti, ktefi se u€astnili hodnoceného projektu. Z 9 403 studentu jich bylo
1 500 vybrano stratifikovanym nahodnym vybérem a 200 studentt se v ramci studie zu¢astnilo prizkumu.
Informace o studentech, ktefi se projektu zuc¢astnili, byly ziskany z udaju ze sledovani. Kontrolni skupina
byla uréena jako studenti s podobnymi charakteristikami jako v podpofené skupiné, ktefi se v8ak projektu
neucastnili. Byla naplanovana kontrolni skupina o zhruba dvojnasobném poctu nez skupina podpofena,
ktera byla nahodné vybrana z narodniho registru obyvatel (PESEL — registr, ktery kazdému polskému
obcanovi pfidéluje individualni Cislo). Kvuli potizim zpisobenym pandemii Covid vS§ak nebyla planovana
metodika proveditelna. Nakonec byla jako primarni metoda vybéru vzorku pouzita technika snéhové koule
(Fetézové doporucovani), jejimz vysledkem bylo 401 provedenych rozhovoru, z nichz 384 bylo ve studii
pouZito.

Udaje o vyslednych promé&nnych'®? za podpofenou i kontrolni skupinu byly shromazdény prostfednictvim
dotaznikovych Setfeni s vyuzitim osobniho, telefonického nebo internetového dotazovani. Studie pouzila
jako kontrafaktualni metodu pro hodnoceni dopadu (pouze na obecné Urovni, nikoli pro konkrétni
podskupiny) vazeni propensity skére. Kontrafaktualni analyzy provedené v ramci studie nepfinesly
presveédcivé zavery. Statisticka vyznamnost vysledkl byla neuspokojiva.

Hodnoceni systému vysokoskolskych stipendii pro méné zvyhodnéné studenty v Portugalsku?®®

Druhé hodnoceni, které zatim nebylo oficialné zvefejnéno, se zabyva grantovym programem pro studenty
z nizkopfijmovych domacnosti, jehoz cilem je usnadnit pfistup k vysokoSkolskému vzdélani a zvysit
uroven dochazky. Grant je podporovan ESF (od obdobi 2007-2013) v regionech Sever, Stfed a Alentejo
a statem v ostatnich regionech. Zpusobili jsou studenti s prostiedky nedosahujicimi urcité prahové
hodnoty (pfijem mezi 6,8 a 7,9 tisici eur na osobu) a minimalnim poétem zapod¢tu ziskanych v pfedchozim
roce studia u studentu, ktefi nejsou v prvnim akademickém roce. Stejna pravidla zpUsobilosti plati pro
zapis na verejné i soukromé vysoke Skoly. VySe grantu je umérna pfijmu domacnosti.

Od roku 2011 se do programu kazdoro¢né zapoijilo pfiblizné 70 000 studentd, ale vzhledem k dostupnosti
udaji z tohoto roku se hodnoceni vztahuje na obdobi od roku 2012. Hodnoceni se dale zaméfuje na
studenty, ktefi zadaji o grant poprvé a jsou zapsani do prvniho ro¢niku studia (bakalarského nebo
magisterského); zplsobilost se uruje pouze podle pFijmového kritérial®.

Byly pouzity dva administrativni soubory Gdajl: udaje o studentech, ktefi podali Zadost v letech 2012 az
2018 (poskytlo je Generalni feditelstvi pro vysokoskolské vzdélavani v Portugalsku (DGES)), jez byly
prostfednictvim jedineéného identifikatoru sloueny s jinym souborem udajd obsahujicim informace o
akademické kariéfe a postupu (poskytlo je Generalni Feditelstvi pro statistiku a védu (DGEEC)). Kone¢ny
analyzovany vzorek se sklada ze 156 002 studentd, z nichz 130 602 bylo podpofeno a 25 400 nikoli.
Hranice pfijmu (kontinualni proménnd) umoznila hodnotiteli pouzit design regresni diskontinuity, pficemz
bylo méfeno nékolik vyslednych proménnych: v kratkodobém horizontu, procento studentl stale
zapsanych na konci prvniho roéniku a zapocty ziskané na konci prvniho ro¢niku; v del§im casovém
horizontu, pravdépodobnost dokonceni studia, dosazena vysledna znamka a pocet let do dokoncéeni

101 viz Zub M. et al., 2020.

102 \/ystupni proménné (na zakladé odpovédi z prizkumu) byly nasledujici: dochazka na technickou $kolu v dobé studia,
dochazka na obchodni Skolu 1. stupné v dobé studia, dochazka na technickou Skolu nebo obchodni Skolu 1. stupné v dobé
studia, podani pfihlasky na stfedni Skolu, podani pfihlasky na technickou $kolu, podani pfihlasky na obchodni $kolu 1. stupné,
podani pfihlasky na Skolu poskytujici odborné vzdélani (technickou nebo obchodni Skolu 1. stupné), Skola do velké miry splfiuje
oCekavani studenta, povolani je jednoznacné v souladu se zajmy studenta.

103 iz Guthmuller S., Meroni E.C., dosud nepublikovano.

104 Predpoklada se analyza celého vzorku studentt (nejen student( prvniho roéniku), av§ak neni je$té dokoncéena.
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studia.

V pocate¢nim obdobi vykazuje grant pozitivni U€inky, pokud jde o miru zapisu, nikoli vSak o ziskané
zapocty; dlouhodobé absolvuji podpofeni studenti ¢astéji, v kratSim Case a s lepSimi znamkami nez
kontrolni skupina. Uginky byly vy$8i u muzt, student( s bydlistém na uzemi, na které se vztahuje ESF, a
u studentd zapsanych do magisterského studia a na statnich univerzitach.

Jiz dfive byla zdOraznéna uziteCnost a vysvétlujici schopnost Zvysenipoctu
metahodnoceni. Obecny narGst CIE a nasledné mozny nargst Metahodnoceni
metahodnoceni by posilil diskusi o konkrétnich opatfenich a zapojil by do

této diskuse soucasné nékolik RO a CS. Jak bylo uvedeno vyse, metodickou

slozitost téchto hodnoceni je tfeba prfekonat lepSim planovanim CIE na

narodni a mezinarodni urovni.

V intervencich ESF se ucinky CIE obvykle méfily pomoci kvantitativnich Zohlednéni
nebo binarnich (ano/ne) proménnych, jako jsou pFijmy nebo -MEkkych
zaméstnanost/nezaméstnanost. DileZitym méfitkem Uspé&snosti intervenci sledku
jsou vSak ,meékké vysledky“, které se tykaji sebepojeti a schopnosti
ucastnikl. Predpokladem k nalezeni zaméstnani nebo k aktivité na trhu

prace jsou napfiklad ,zaméstnatelnost, sebeucta nebo ziskané
kompetence. V mnoha souvislostech by analyzy mékkych vysledkd byly

Vv s

mezi intervencemi a individualnimi potfebami.

CIE Ize na tyto mékké vysledky aplikovat za podminky, Ze informace jsou
shromazdovany pfed intervenci a po ni jak v podpofené, tak v kontrolni
skupiné v souladu s teorii zmény intervence. Tyto prizkumy je tfeba
planovat v€as a zapojit do nich v8echny pfislusné subjekty, zejména
pfijemce, ktefi jsou s uCastniky v pfimém a stalém kontaktu. Pfiklad CIE
hodnotici dopady na ,mékké vysledky“ viz ramecek 21 nize.

Ramecek 21 Priklad hodnoceni u€inkl na ,,mékké vysledky“ v Némecku

ZlepsSuji programy vytvareni pracovnich mist socialni integraci a kvalitu zivota dlouhodobé
nezaméstnanych?'®

Studie zkouma ucinky programu vytvarfeni pracovnich mist zaméfeného na zranitelnou skupinu osob,
dlouhodobé nezaméstnané, ktefi jsou Zadateli o socialni davky po dobu nejméné ctyr let a maji zdravotni
postiZzeni nebo déti, pfipadné oboji. Program probihal v letech 2015 az 2018 a zapojilo se do né&j pfiblizné
20 000 ucastniku. V ramci opatfeni bylo dotovano az 36 mésicl trvani fadnych pracovnich smluv na 30
hodin tydné (pfedevsim u vefejnych zaméstnavatell nebo charitativnich organizaci).

Vzhledem k tomu, Ze opatfeni spocivajici v dotovaném zaméstnani, které trvalo az 36 mésicl, bylo
vyslovné zaméfeno na podporu socialni integrace cilovych skupin, autofi se pokusili posoudit dopady z
tohoto hlediska.

Pro analyzu byl pouzit bohaty soubor udajd, ktery zahrnoval administrativni udaje (némecké integrované
zaznamy o pracovni praxi) s panelovym prizkumem u uc¢astnikt programu a kontrolnich osob. Panelovy
prizkum umoznil shromazdit informace o subjektivnich méfitkach kvality Zivota: Zivotni spokojenost,
duSevni zdravi, socialni sounalezitost a socialni postaveni. Ke shromazdéni informaci o téchto méfitkach
byla pouzita Likertova Skala stejné jako v jinych priizkumech (napf. narodnim prizkumu PASS), aby bylo
mozné ziskat srovnatelna zjisténi. Hlavni kroky pfi prizkumu byly nasledujici: byly uréeny podporené a
nepodporené osoby, jejichz administrativni udaje byly sparovany; s vyslednou podpofenou a kontrolni
skupinou byly provedeny rozhovory (tfi viny); byl vytvofen kone€ny soubor udaja, které byly ocistény, a
pfipady s chybéjicimi udaji byly vyfazeny. Vzorek byl v 1. fazi slozen z 2 531 sestavenych parQ; z 1 191

105 vjz [vanov B. et al., 2020.
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ve 2. fazi a ze 450 ve 3. fazi (z celkového vzorku pfiblizné 62 000 osob, z toho 12 400 podpofenych a 49
600 kontrolnich).

Na zakladé propensity score matching a méfeni ucinkd po 7, 18 a 29 mésicich od vstupu do programu
autofi zjistili, Ze intervence mély pozitivni u€inky na ukazatele kvality Zivota, ale v rizné mife: napfiklad
Zivotni spokojenost se vyrazné zvysila, zatimco socialni postaveni se zlepsilo jen mirn&. Uginky v&ak maji
tendenci v pribéhu program klesat, coz Ize vysvétlit naristem poctu Ucastniku, ktefi program opoustéji,
a kontrolnich osob, které si najdou praci. U nejzraniteln&jSich osob byly pozitivni u€inky vyssi.

Jak bylo zdlraznéno na zacatku této priruc¢ky, CIE je u¢innym analytickym CIE spojena s TBE
nastrojem pro posouzeni toho, ,co“ intervence ESF+ pfinesla. Abychom

pochopili, ,jak“ nebo ,pro¢“ se zmérené ucinky projevily, je nutné pouzit jiné

nastroje.

V nékterych pfipadech, kdy jsou intervence dobfe znamé a byly jiz podrobné
vyhodnoceny, sta¢i k identifikaci hlavnich prvka, které jsou pficinou
méfenych ucinkl, pomérné omezena analyza provadéni a nékolik rozhovoru

Vigwiiv s

Casto nutné integrovat CIE s dalSimi hodnocenimi.

Hodnoceni realizace nebo procesu provedené pfed CIE mlze ukazat, jak
intervence probihala, upozornit na problémy pfi jejim provadéni a na to, jak
jednotlivi aktéfi spolupracovali, aby byla uspéSna. Poznatky z tohoto
hodnoceni mohou byt podkladem pro CIE, nebot naznacuiji, které ucinky by
mély byt zkoumany, jak by méla byt slozena kontrolni skupina ve vztahu k
charakteristikam ucasti a jak CIE spravné naCasovat.

Soubézné s CIE mize byt provedeno hodnoceni zaloZzené na teorii (TBE).
Obé hodnoceni by se mohla vzajemné doplfhovat: TBE poskytuje vysvétleni
tykajici se kontextovych, socialnich a individualnich mechanismu, které
ovlivnily u€inky a umoznily jejich dosazeni, zatimco CIE pocita Cisté ucinky a
objashuje, do jaké miry intervence pfinesla vyznamné vysledky. Pri
dopadové evaluaci se doporucuje spojit CIE a TBE, aby byl k dispozici
komplexni pfehled ucinku a jejich pficin.
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Glosar
Zkratky

ALMP Aktivni politika na trhu prace

CBA Analyza nakladd a pfinosU

CIE Kontrafaktualni dopadova evaluace

CPR Nafizeni o spole€nych ustanovenich

GR EMPL Generalni Feditelstvi pro zaméstnanost, socialni véci a socialni zaclefiovani
GR REGIO Generalni Feditelstvi pro regionalni politiku

DID Rozdily v rozdilech

EK Evropska komise

EP Plan hodnoceni

EFRR Evropsky fond pro regiondlni rozvoj

ESF Evropsky socialni fond

EU Evropska unie

GDPR Obecné nafizeni o ochrané osobnich udaji (EU) 2016/679
ZS Zprostiedkujici subjekt/subjekty

IEB Integrované zaznamy o pracovni praxi

v Instrumentalni proménné

JLD Soubor panelovych Udaji o uchazecich o zaméstnani
LFS Setfeni pracovnich sil

RO Ridici organ/organy

Cs Clensky stat / &lenské staty

NGO Nevladni organizace

OoP Operacni program/programy

PSE Vefejna sluzba/sluzby zaméstnanosti

PSM Propensity score matching

RCT Randomizované kontrolované hodnoceni

RDD Regresni diskontinuita

MSP Malé a stfedni podniky

YEI Iniciativa na podporu zaméstnanosti mladych lidi
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Definice

Pojem

Vychozi daje

Prijemce

Kontrolni skupina

Kontrafaktualni analyza

Rozdil v rozdilech (DID)

Uginnost

Efektivnost

Plan hodnoceni

Externi hodnoceni

Dopad

Kontrafaktualni
dopadova evaluace

Pristup vychazejici z
instrumentalnich
proménnych (1V)

Interni hodnoceni

Definice

Udaje o promé&nnych zméfené pied tim, neZ byla jednotka (jednotlivec nebo podnik)
vystavena intervenci. V mnoha pfipadech se u podpofené i kontrolni skupiny zjistuji
méfFitka vysledku intervence pred podporou.

Podle &lanku 2 nafizeni Rady 1060/2021 (CPR) je pfijemcem ,vefejny nebo soukromy
subjekt, s pravni subjektivitou nebo bez ni, popfipadé fyzicka osoba, odpovédné za
zahdjeni nebo za zahajeni a provadéni operaci®. V souvislosti s finan&nimi nastroji
(nékdy pouzivanymi napf. pro mikrouvéry na samostatnou vydéle¢nou €innost v ramci
ESF+) je prijemcem subjekt, ktery provadi holdingovy fond, nebo, pokud neni
zavedena struktura holdingového fondu, subjekt, ktery provadi zvlastni fond, nebo,
pokud finanéni nastroj spravuje Fidici organ, samotny Fidici organ.

Skupina osob, podnik{l nebo jinych jednotek, ktera je co nejvice podobna podporené
skupiné, ktera vSak podpofena neni a od niz se ziskavaji kontrafaktualni odhady
vysledkl. PFisné vzato se vyraz ,kontrolni skupina“ vztahuje na experimentalni
prostfedi (viz nize ,Randomizace®) a vyraz ,srovnavaci skupina“ se vztahuje na
kvaziexperimentalni prostfedi, ale v praxi se oba terminy pouzivaji zaménitelné.

Srovnani toho, co se skutecné stalo, s tim, co by se stalo, kdyby k intervenci nedoslo,
pokud jde o vysledky. Vzhledem k tomu, Ze rozdil mezi skuteCnymi a
kontrafaktualnimi  vysledky definuje kauzalni ucinek intervence, zahrnuje
kontrafaktualni analyza vSechny pfistupy, jejichz cilem je posoudit podil pozorované
zmeny, ktery Ize pfipsat hodnocené intervenci.

Ve své nejednodussi podobé se rozdil ve vysledku pfed podporou a po ni v kontrolni
skupiné odecte od stejného rozdilu pozorovaného v podpofené skupiné, aby se ziskal
odhad dopadu intervence. Dopady vypoctené na zakladé rozdilu v rozdilech se
obvykle odvozuji v regresnim ramci.

Vztahuje se k ,dosazeni cild“ a hodnoti se porovnanim toho, ¢eho bylo dosazeno, s
tim, co bylo planovano (nebo s vychozim stavem), nebo porovnanim toho, co bylo
pozorovano po provedeni opatfeni, s tim, co by se stalo bez tohoto opatfeni
(kontrafaktualni stav).

Efektivnost je definovana jako dosazeni daného vystupu pfi minimalnich nakladech
nebo ekvivalentné jako maximalizace vystupu pfi dané urovni zdroju. Lze ji stanovit
na zakladé analyzy nakladu a pfinost nebo analyzy nakladové efektivnosti.

Podle Clanku 44 nafizeni Rady 2021/1060 (nafizeni o spoleCnych ustanovenich)
vypracuje ¢lensky stat nebo Fidici organ plan hodnoceni (EP), ktery mize zahrnovat
vice nez jeden program a ktery se ma pfedloZit monitorovacimu vyboru nejpozdé&ji do
jednoho roku od rozhodnuti o schvaleni programu.

Hodnoceni provedené externim a nezavislym hodnotitelem na z&kladé vybérového
fizeni.

V kontextu CIE dopady znamenaji €isté ucinky, které jsou definovany jako rozdil mezi
primérnymi vysledky podpory a kontrafaktualnimi vysledky. Pro ucely této pfirucky se
vyraz ,dopady“ pouziva zaménitelné s vyrazem ,Cisté ucCinky".

Druh dopadové evaluace, ktery se snazi identifikovat kauzalni G&inky intervenci
prostfednictvim odhadu prdmérnych kontrafaktualnich vysledkd a jejich odectenim od
primérnych  pozorovanych vysledkO u podpofenych jednotek. Odhady
kontrafaktualnich vysledki se obvykle ziskavaji z kontrolnich skupin peclivé
vybranych tak, aby byly co nejpodobné;j$i podpofené skupiné.

Pfi pouziti této metody by mél byt vybér pro podporu alespori &asteCné urcen
exogennim faktorem (neboli instrumentem), ktery nesouvisi s vysledky jinak nez
prostfednictvim podpory. Exogenni faktor tak ma vliv na u&ast, ale ne pfimo na
vysledky.

Hodnoceni provadéné interné, tj. pfimo zajisténé nezavislou vefejnou instituci nebo
jednotkou (RO nebo ZS) bez vybérového Fizeni nebo formou rozsifeného procesu
monitorovani a analyzy.
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Pojem
Intervence
Parovani

Nerandomizovany nebo
kvaziexperimentalni
névrh

Nasledek

Vystup

Ugastnici

Procesni evaluace

Propensity score
matching (PSM)

Randomizace

Navrh vychéazejici z
regresni diskontinuity
(RDD)

Relevance

Vysledek

Podpofena skupina

Definice

Vztahuje se obecné na operace v operacnich programech ESF nebo na projekty
spolufinancované z ESF.

Jedna se o metodu, pfi niz jsou intervencni a kontrolni vzorky vzajemné sparovany
podle sledovanych charakteristik.

Pristupy ke kontrafaktualni dopadové evaluaci, kdy jsou kontrolni skupiny vytvoreny
jinymi metodami nez randomizaci.

Pravdépodobné nebo dosazené kratkodobé a stfednédobé ucinky vystupu
intervencel%, Nasledek je podobny vyraz jako ,vysledek®, ale v dopadovych
evaluacich se pouziva Castéji.

Za vystup se povazuje vSe, co je pfimo vytvofeno/dodano prostfednictvim provadéni
operace ESF, méfeno ve fyzickych &i penéznich jednotkach. Vystupy se méfri
predevsim z hlediska poctu podpofenych osob, podpofenych subjektd, poskytnutého
zbozi a sluzeb a realizovanych projekta.

Ugastnik je fyzicka osoba, kterda ma z operace pfimy prospé&ch, aniz by byla
odpovédna za zahajeni nebo provedeni této operace. V kontextu ESF se jedna o
osoby podporované intervencemi ESF.

Procesni evaluace se zaméfuje na realizaci programu, mimo jiné na zpusob
poskytovani sluzeb, rozdily mezi zamyslenou populaci a populaci, které jsou sluzby
poskytovany, pristup k programu a postupy fizeni.

PSM spociva v odhadu statistického modelu pro cely vzorek (podpora a potencialni
kontroly), ktery ukaze odhadovanou pravdépodobnost Uc€asti u kazdého jednotlivce
nebo firmy bez ohledu na to, zda se skutec¢né Ucastni. Podpofené osoby nebo firmy
se pak paruji bud k jedné nepodpofené osobé nebo firmé, nebo k mnoha
nepodpofenym osobam nebo firmam na zakladé propensity skore.

Jedna se o metodu, pfi niz jsou ¢lenové cilové skupiny nahodné pfifazeni k riznym
podporam nebo ke kontrolnim podminkam. Randomizace zajiStuje, Ze skupiny jsou v
okamZiku randomizace ve vSech ohledech statisticky rovhocenné.

Tuto metodu Ize pouzit, pokud je pFistup k intervenci uréen meznim bodem na
kontinualnim hodnoceni, stupnici nebo méritku. Tento pfistup vyuziva skutecnosti, ze
osoby v bezprostfednim okoli mezni hodnoty si budou navzajem velmi podobné, ale s
tim rozdilem, Ze osoby na jedné strané od mezni hodnoty se uc€astni, zatimco osoby
na druhé strané nikoli. Vysledky u osob nad mezni hodnotou a pod ni |Ize porovnat a
ziskat tak dopad intervence.

Relevance se tyka vhodnosti explicitnich cill intervence s ohledem na

socioekonomické problémy, které ma intervence resit1o7.

Uginky operace na Ugastniky nebo subjekty, napfiklad z hlediska jejich
zaméstnanosti, vydélkud, vysledkd ve standardizovanych testech znalosti, zisk( atd.
Uginky Ize méfit v kratkodobém nebo dlouhodobém horizontu. V kontextu ESF+ se pfi
méreni ukazatell vysledku za kratkodobé obdobi povazuje obdobi bezprostfedné po
ucasti (4 tydny), zatimco za dlouhodobé obdobi se povazuje obdobi Sesti mésicl po
Ucastil®®. V kontextu analyzy dopad( vSak dlouhodobé obdobi ¢asto znamena delsi
obdobi, 24 mésicl nebo vice po intervencich.

Skupina osob, podnikll nebo jinych jednotek, které maji z intervence prospéch nebo
jsou ji vystaveny (muze jit o nabidku podpory nebo o jeji skute¢né pfijeti).

106 iz OECD, 2010.

107 \/iz Evropskéa komise, 2013.

108 v/jz Evropské komise, 2021a — a Evropska komise, 2018.
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Prilohy

Priloha 1. Dalsi informace

e

v této pfiruCce, je doporuCena nasledujici literatura. Literatura o evaluaci je rozsahla. Cilem
tohoto seznamu je ukazat spolehlivé hlavni sméry diskuse, které poskytuji bezprostfedné
uzitecné informace pro planovani CIE. Za kazdou citaci je uveden kratky popis vétSiny zdroju.

Evaluace obecné

Rossi, Peter H., Mark W. Lipsey, and Gary T. Henry. (2018). Evaluation: A Systematic
Approach. 8th edition. Thousand Oaks, CA: SAGE Publications.

Klasicka u€ebnice evaluacni praxe a evalua¢nich metod. Obsahuje metody a pfiklady.

Gertler, Paul J.; Martinez, Sebastian; Premand, Patrick; Rawlings, Laura B.; Vermeersch,
Christel M. J. (2016). Impact Evaluation in Practice, Second Edition. Washington, DC: Inter-
American Development Bank and World Bank. © World Bank.
https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/25030 (K dispozici v angli¢ting,
portugalstiné a Spanélstiné.)

Stejné jako tato pfiru¢ka zacina publikace klasickou evaluaci (RCT) a poté zvazuje
alternativy. Ackoli je ur€ena vedoucim programu v zemich s nizSimi pfijmy, diskuse je
relevantni a snadno pouzitelna i v kontextu ¢lenskych statl EU.

White, H., & Raitzer, D. A. (2017). Impact evaluation of development interventions: A
practical guide. Asian Development Bank.
https://www.adb.org/sites/default/files/publication/392376/impact-evaluation-development-
interventions-guide.pdf

Stejné jako vySe zminéna publikace Gertler et al. (2016) i tato publikace — ackoli se zabyva
dopadovou evaluaci intervenci v zemich s nizkymi a stfednimi pfijmy — obsahuje komplexni
diskusi o obecnych metodach CIE. Je odbornéjSi nez publikace Gertler et al. (2016), ale
obsahuje mnoho praktickych poznatk, které by mohly byt pro manazery programt ESF
zajimave.

Evropska komise (2019) Advanced counterfactual evaluation methods. Pokyn.
doi:10.2767/464242. https://op.europa.eu/en/publication-detail/-/publication/11968bbb-fac9-
11e9-8clf-0laa75ed7lal/language-en

Dokument pfedstavuje nejnovéjSi a pokrocilejsSi metody kontrafaktualni dopadové evaluace,
jako je sekvencni analyza, dynamické parovani a syntetické kontroly.

Csillag Marton, Kreko Judi and Scharle Agota. (2020). Counterfactual evaluation of youth
employment policies. Zpracovano v ramci projektu ,Youth Employment PartnerSHIP*.
http://yepartnership.ibs.org.pl/content/uploads/2021/02/Methodological-guide.pdf (k dispozici
v angli¢tiné, Spanélstingé, madarstiné (preklad se pfipravuje), italstiné a polsting)

Jedna se o podrobny uvod do kontrafaktualni evaluace politik trhu prace pro mladez se
zameéfenim na vyuZiti administrativnich udaju. Problematika je prezentovana na zakladé
praktickych problém, které se vyskytly ve ¢tyfech CIE dotaci na zaméstnavani mladych lidi
ve Spanélsku, Madarsku, Italii a Polsku.

HM Treasury (United Kingdom) (2020). The Magenta Book: Guidance for evaluation. London:
The Agency. https://www.gov.uk/government/publications/the-magenta-book

Kniha ,Magenta“ obsahuje podrobné informace o metodice hodnoceni. Tyto dokumenty jsou
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zajimavé jako pfiklady interniho pohledu statni spravy na hodnoceni.
Randomizované& kontrolovan& hodnoceni

White H. (2013) An introduction to the use of randomised control trials to evaluate
development interventions, Journal of Development Effectiveness, 5:1, 30-49, DOI:
10.1080/19439342.2013.764652
https://www.tandfonline.com/doi/pdf/10.1080/19439342.2013.764652

White, H., Sabarwal S. & T. de Hoop, (2014). Randomized Controlled Trials (RCTSs),
Methodological Briefs: Impact Evaluation 7, UNICEF Office of Research, Florence.
https://www.unicef-irc.org/publications/pdf/brief 7 randomized controlled_trials_eng.pdf

Dva netechnické uvody do logiky RCT s diskusi o nékolika navrzich a kritikou RCT.

Glennerster, R., & Takavarasha, K. (2013). Running Randomized Evaluations: A Practical
Guide, Princeton University Press, Princeton, NJ.

Kniha je navodem, jak krok za krokem navrhovat a provadét RCT v oblasti socialnich
programu. Vychazi z konkrétnich RCT provedenych organizaci Abdul Latif Jameel Poverty
Action Lab.

Rozdil v rozdilech

Card, David, Pablo Ibarraran, and Juan Miguel Villa. (2011). Building in an Evaluation
Component for Active Labor Market Programs: A Practitioner’s Guide. IZA Discussion Paper
No. 6085. Bonn: Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit. http://ftp.iza.org/dp6085.pdf

Jak se lisi Rozdily v rozdilech (DID) a Randomizované kontrolované hodnoceni (RCT).

Lechner, M. (2011) The Estimation of Causal Effects by Difference-in-Difference Methods.
Foundations and Trends in Econometrics. Vol. 4, No. 3 (2010) 165-224 DOI:
10.1561/0800000014. https://michael-

lechner.eu/ml_pdf/journals/2011 Lechner DIiD_2011 ECO%200403%20Lechner_darf%20au
fs%20Netz.pdf

Tento Clanek se podrobné zabyva pfistupem DID a nékterymi hlavnimi problémy pfi jeho
uplatfiovani. Jsou také uvedena rozSifena pouziti DID, jako jsou nelinearni aplikace a
propensity score matching s DID.

Fredriksson A. and de Oliveira G. M. (2019) Impact evaluation using Difference-in-
Differences. RAUSP Management Journal Vol. 54 No. 4, strany 519-532. DOI
10.1108/RAUSP-05-2019-0112
https://www.emerald.com/insight/content/doi/10.1108/RAUSP-05-2019-
0112/full/pdf?title=impact-evaluation-using-difference-in-differences

Pfehled metod DID s praktickymi doporucenimi

Card, David and Alan B. Krueger. (1994). Minimum Wages and Employment: A Case Study
of the Fast-Food Industry in New Jersey and Pennsylvania. American Economic Review, 84
(4), 774-775. https://davidcard.berkeley.edu/papers/njmin-aer.pdf

Klasicky pfiklad pouziti techniky rozdilu v rozdilech.
Instrumentalni proménné

Morgan, Stephen L., and Christopher Winship. (2014). Counterfactuals and Causal Inference:
Methods and Principles for Social Research. 2nd edition. Cambridge and New York:
Cambridge University Press.

Jedna se o ponékud technicky prehled metod CIE s pouzitim sociologické terminologie. V
kapitole 9 ,Estimatory kauzalnich efektll pomoci instrumentalnich proménnych® (s. 291-324)
je uveden prehled logiky a postupu pro odhad instrumentalnich proménnych.
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Kuhn, Andreas, Jean-Philippe Wuellrich, and Josef Zweimdller. 2010. Fatal Attraction?
Access to Early Retirement and Mortality. IZA Discussion Paper No.5160. Bonn:
Forschungsinstitut zur Zukunft der Arbeit. http:/ftp.iza.org/dp5160.pdf

VyuZziva regionalni odchylku zmény véku odchodu do diichodu v Rakousku jako
instrumentalni proménnou ve studii vlivu pfed€asného odchodu do diichodu na zdravi
pracovnik.

Galiani, S., Rossi, M. A., & Schargrodsky, E. (2011). Conscription and crime: Evidence from
the Argentine draft lottery. American Economic Journal: Applied Economics.
https://www.aeaweb.org/articles?id=10.1257/app.3.2.119

Inovativni a nazorné vyuziti nahodného losovani (pro odvod do vojenské sluzby) jako
instrumentalni proménné. Velmi Ctiva studie, ktera je prototypem vyzkumu vyuzivajiciho jako
nastroje losovani.

Parovani
Heinrich, Carolyn, Alessandro Maffioli and Gonzalo Vazquez. 2010. A Primer for Applying
Propensity Score Matching. Impact-Evaluation Guidelines Technical Notes No. IDB-TN-161.
Washington: Inter-American Development Bank.
https://publications.iadb.org/publications/english/document/A-Primer-for-Applying-Propensity-
Score-Matching.pdf

Stejné jako nize uvedeny privodce regresni diskontinuitou je i tento privodce napsan tak,
aby byl pfinosem pro znalé manazery hodnoceni.

Caliendo M., Kopeinig S., (2008), Some practical Guidance for the implementation of
propensity score matching. Journal of Economic Surveys; Volume 22, Issue 1 — strany 31—
72. https://doi.org/10.1111/].1467-6419.2007.00527.x

Klasicky text o volbach, které je tfeba ucinit pfi provadéni PSM (pokud jde o odhad, algoritmy
parovani, hodnoceni kvality parovani, citlivost odhadovanych ucinkd podpory).

Harris, H. and Horst, S. J. (2016) A Brief Guide to Decisions at Each Step of the Propensity
Score Matching Process, Practical Assessment, Research, and Evaluation: Vol. 21, Article 4.
DOI: https://doi.org/10.7275/yg7r-4820. K dispozici na adrese:
https://scholarworks.umass.edu/pare/vol21/iss1/4.

Podobny jako pfedchozi Clanek.
Regresni diskontinuita

Jacob, Robin, Pei Zhu, Marie-Andrée Somers, and Howard Bloom. (2012). A Practical Guide
to Regression Discontinuity. New York: MDRC.
https://www.mdrc.org/sites/default/files/RDD%20Guide Full%20rev%202016_0.pdf

Vyjimecéné pfistupna a dikladna diskuse o metodice regresni diskontinuity, ktera zahrnuje
peclivé vybranou bibliografii.

Lee, D. S. and Lemieux T. (2009), Regression discontinuity designs in economics, NBER
Working Paper No. 14723, National Bureau of Economic Research, Cambridge, MA, 2009.
http://www.nber.org/papers/wl4723.pdf?new_window=1

Clanek je jakymsi ,uzivatelskym priivodcem® regresni diskontinuitou (RD), ktery popisuje
logiku této metody a ukazuje rizné zplasoby odhadu u RD.
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Priloha 2. Navrhovana osnova kurzu CIE

Uvodni kurz CIE pro Fidici organy a ufedniky by mohl zahrnovat nasledujici témata:

Uvod do evaluaénich pristup(i: procesni evaluace (pro¢ jsou diileZité a jak souviseji s CIE) a
dopadové evaluace (kontrafaktualni pfistupy a pristupy zaloZzené na teorii)

Co jsou to CIE? Na jaké evaluacni otazky mohou robustni CIE dat odpovéd? Pro ktera
evaluacni kritéria poskytuji CIE hlavni dikazy? Pro¢ jsou CIE dulezité?

Jak funguji? (Podpofené a kontrolni skupiny, porovnani ,pfed a po“, zasady vyvozovani
zaveru)
Prehled metodik CIE (charakteristiky, silné a slabé stranky jednotlivych metod)

o Randomizované kontrolované hodnoceni

o Péarovani

o Rozdil v rozdilech

o Regresni diskontinuita

o Instrumentalni proménné

o Uvedeni dalSich moznych metod (napf. techniky prostorovych analyz)
PozZadavky na udaje

o PoZadavky na podpofenou a kontrolni skupinu

o Mozné zdroje (monitorovani ESF, soubory administrativnich udaja, prizkumy)

o Pravidla vychazejici z obecného nafizeni o ochrané osobnich udaja
Pfehled krokl pfi provadéni:

o Planovani CIE (plan hodnoceni, proveditelnost CIE)

o Zadavani CIE (zadani, kritéria vybéru a metody)

o Rizeni CIE (ové&fovani vystupl a interakce s hodnotitelem)

o Sifeni vysledk(i CIE (komu je uréeno a komunikaéni kanaly).

Takto strukturovany kurz by mél zahrnovat praktické priklady probirané na workshopech a mél
by trvat 2—3 dny. Jednim z pfistupu k uskutecnéni takového kurzu by mohlo byt pouziti metodiky
problémového uceni a vyuZiti politického opatfeni z programu jako konkrétniho pfipadu, ktery je
treba vypracovat.
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Priloha 3. Kontrafaktualni dopadové evaluace — priklady uvedené v prirucce

Tabulka 6 Charakteristiky CIE uvedenych v pfiruéce jako priklady

Hodnocena politika a

Podporena a kontrolni skupina —

Zemé Nazev - rok sledované obdobi podpory Metoda definice a velikost Vystupni proménné Doba méreni | Data
- . R PS: Mladi lidé ve véku 18—24 let, ktefi . .
UcCinky intenzivnégjsi | R S R : . — Vefejné registry
2 ntenzivnéjSi podpora . byli ndhodné zafazeni do skupiny . : . .
podpory na mladé L S Randomizov T S . . . zaméstnanosti pro vystupni
" vefejnych sluzeb P dostavajici intenzivnéjsi podporu. — podil nezaméstnanych P
uchazece o " ) N ané ” P, . o P AT - ‘e proménné
& Y zaméstnanosti pro uchazece . | KS: Mladi lidé ve véku 18—24 let, ktefi | — % osob, které si nasly praci 12 mésicl po , S
Svédsko zaméstnani — U kontrolované . R : : L N — Prdzkum mezi ufedniky a
. .| o zaméstnani . byli ndhodné zafazeni do skupiny — prumérny pocet dnd vstupu M A
vysledky hodnoceni hodnoceni dostavaiici ba2nou podporu nezaméstnanosti zprostredkovateli prace za
projektu Mlada 3 2017_leden 2018 (RCT) ) podporu. ucelem zjisténi intenzity
budoucnost (2019) cerven —leden PS: 2792 — KS: 1 897 poskytované podpory
PS: Podporeni dlouhodobé — Udaje z monitorovani ESF za
Dopady intervenci Staze, pracovni praxe nezameéstnani podporenou skupinu
ESIp: figancovanych v praCO\’/r?i stipen dri)a po’ukézky KS: Dlouhodobé nezaméstnani v — pravdépodobnost zaméstnani v — Administrativni Udaje z afadd
letech 2014-2020 na | na odbornou pfipravu pro Propensity g?d(?m 2916—2018 registrovani na urmten(; f:asg p:)o mttervenf:l(t:h’ ] (1589 }2: lQS a prat;el ohreglstrovanych
Itélie (Marche)* dlouhodobé nezaméstnané (mezi nimi score uradu prace — pravoepodobnost zamestnani mesicu po | osobach S
nezaméstnané v dlouhodobé nezaméstnané) matching na dobu neurcitou zahéajeni — Administrativni tdaje o
- (PSM) PS: 526 u stazi, 1 058 u pracovnich — pocet odpracovanych dnl za intervenci pracovnich smlouvach
regionu Marche
(2820) 2017—&ervenec 2019 stipendii, 236 u pracovni praxe v obdobi po intervencich aktivovanych v regionu
obcich a 241 u poukézek na odbornou (Comunicazioni Obbligatorie —
pfipravu — KS: 77 255 COB)
PS: Vzorek nezaméstnanych 50+,
Hodnoceni opatfeni ktefi obdrzeli podporu
pro starsi pracovniky KS: Nezaméstnani 50+, ktefi se
= v Lublinském Nékolik druhu aktivnich politik | PSM + neucastnili zadného opatfeni a ktefi . N . 6,12, 18 - S
olsko - h . . - N . - . . | —pravdépodobnost vyfazeni z L — Administrativni Udaje z
s vojvodstvi na trhu prace Rozdily v byli v dobég, kdy se ¢lenové podporfené - - ; mésicl po B -
(Lublinské ! . . N i N evidence registrovanych P vefejnych sluzeb
vojvodstvi)* financovanych z ESF rozdilech skupiny U€astnili hodnoceného nezaméstnanvch zahajeni Zaméstnanosti
! V programoveém 2007-2013 (DID) programu, evidovani na krajské v intervenci
obdobi 2007-2013 poboéce Ufadu prace.
(2015)
PS: 145 — KS: 67 102
— Administrativni Gdaje z
lotySského Statniho uradu
o Odborna pfiprava zaméfena PS: Negamestrlapl,’kt’erl se zucastnili prace (’S!EA).— |n’f9rma5:e’ o]
Odborna pfiprava na osoby, které nejsou Navrh odborného vzdélavani do jednoho roku ucastnicich i neuc¢astnicich se,
nelzzm?]srggnych zaméstnany ani se neucastni | vychazejici z &cé.dzta registrace. iod — pravdépodobnost zaméstnani v | 12-36 ktggl bY“ !(_ulzutym datym .
Lotvask mladych lidi v d&lavani nebo odbormnd : : Nezaméstnani registrovani o Xitém & int ich e evidovani jako nezaméstnani.
ySsko A vzdélavani nebo odborné regresni . - ur¢itém ¢ase po intervencic meésicl po i
LotySsku: dikazy z o ; - &ervna 2013 do prosince 2015, ktefi se o — Administrativni Gdaje ze
pfipravy, 15-29 diskontinuity — pfijem vstupu

modelu regresni
diskontinuity (2018)

2014-2015

(RDD)

neucastnili zadného opatreni.

PS: 898 — KS: 10 717

Statniho danového ufadu
(SRS) —informace o
zaméstnanosti/nezaméstnanos
ti k rdznym datdm a o pfijmech
fyzickych osob
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Hodnocena politika a

Podporena a kontrolni skupina -

Zemé Nazev - rok sledované obdobi podpory Metoda | Vystupni proménné Doba méreni | Data
— Integrované zaznamy o
PS: U€astnici z fad migrantu, ktefi v — pravdépodobnost ziskani %@ﬁgg{gg?&ﬂiﬁ& pirr?a o
roce 2014 nastoupili do jazykového zaméstnani (fadné zaméstnani, vystupni proménné P P
; Jazykové kurzy (+ pracovni vzdélavani pro profesni ucely fadné zaméstnani na plny ~Udaje shromazdéné
U¢inky jazykového praxe pro nékteré z nich) pro KS: nahodny vzorek neucastnikd s uvazek, fadné zameéstnani > 6 retrospektivné béhem setkani s
vzdélavani u uchaze&e o zaméstnani z fad Instrumental | alespori jednim obdobim jiného nez mésicl, zaméstnani s pfijmem 24 mésicl po uchazedi o zaméstnani a
Némecko nezaméstnanych miarantt ni proménné | némeckého obcanstvi, ktefi se nad hranici ohrozeni chudobou, zahajeni racovnik
pristéhovalcu na 9 (V) neucastni zadnych opatfeni aktivni kvalifikované zaméstnani) intervenci P erde a)rll shistorie. WGH
zameéstnanost (2021) 2014 politiky trhu prace ani integracnich — denni a kumulovany pfijem z Slr\:) viceginf(g)rmaci o (,jobéch)‘
kurzd fadného zamfestnfanl P samostatné vydélecné €innosti
— kumulovany pocet dni v Fadném nebo rodi¢ovské dovolené a o
PS: 8968 — KS: 26 463 zaméstnani VZdelavani a zamastnani v
zahraniéi
— Udaje z monitorovani ESF za
PS: nezaméstnani uc¢astnici podpofenou skupinu
odbornych kurzd financovanych z — Administrativni Udaje z afadd
prosttedkd provincie a ESF prace o registrovanych
Are Vocational KS: osoby, které byly v den zahajeni 36 12 18 osobach
Training Programmes | Kurzy odborné pfipravy pro jednotlivych vzdélavacich kurzd v . st Y on 7' | — Administrativni Udaje o
- Worth Their Cost? nezaméstnané evidenci mistnich Gfad( prace vedeny | _. pravvdepo’d obnost ziskani 24J 336,, pracovnich smlouvach
Italie (Trento) Dukazy z analyzy PSM jako nezaméstnané zanjg‘?Itl:anl m?]s,l_cu po aktivovanych v regionu
nakladud a pfinos( 2010-2011 - vyaelky _za: aent (Comunicazioni Obbligatorie —
(2018) PS: 818 (provinéni kurzy), 114 (kurzy intervenc COB)
ESF) — KS: 17 236 (tyka se — Administrativni Gdaje o
provinénich dariovych pfiznanich z INPS
kurzud), 1 152 (tyka se kurzt ESF) — Administrativni Udaje z
odboru Skolstvi provincie
PS: vzorek ucastniku, ktefi odpovédéli
o P . na cely dotaznik P
ytvatent pracounich. | miat (dotovand pracovn mista KS: nezitastnéné osoby registrované | ~ pravdépodabnost ziskéni pracount o (EE) po.
mist sociélni integraci | po dobu az 36 mésicu) pro u Ufadu prace a se stejnymi kritérii zamestnani 7,18, 29 identifikaci obou skupin a pro
Némecko a kvalitu Zivota zranitelné osoby (dlouhodobé | PSM zpusobilosti jako kontrolni skupina, | — subjektivni mira Zivotni mésict od |\ vstipni promenné
dlouhodobé nezaméstnand) které odpovédély na cely dotaznik spokojenosti, duSevniho zdravi, vstupu do Z Priizkum subjektivnich
- . socialni sounalezitosti, socialniho | programu . ; P
nezaméstnanych? . PS: 2531V 1.vIn& 1191 ve 2. ving, | postaveni vystupnich proménnych
(2020) 2015-Cerven 2017 450 ve 3. viné — KS: jak je uvedeno (mékké vysledky)
vyse
Metody vyuky skupin studentl
ohrozenych pfed€asnym PS: studenti G€astnici se intervenci
Spanélsko Hodnoceni OP ESF ukon(:'enir:n é’kolyi’docbézky K.S:’s‘t’udeunti srovn.atelnl' Z hlediska — pravdépodobnost postoupeni 12 mésictipo | _ Aqn)in’ist’rativnl' ﬂgaje o
(Asturie)* Asturias (2019) (druhy a tfeti ro¢nik stfedni PSM kritérii zpusobilosti do dal&iho 3kolniho roku vstupu vzdélavani: Databaze SAUCE

Skoly)

2016-2017

PS: 1053 — KS: 3 852

(Ministerstvo Skolstvi)
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Hodnocena politika a

Podporena a kontrolni skupina -

Zemé Nazev - rok sledované obdobi podpory Metoda | Vystupni proménné Doba méreni | Data
PS: studenti, ktefi se hlasi do prvniho | — pravdépodobnost zapisu na
Hodnoceni systému ro¢niku magisterského nebo konci prvniho ro€niku — Administrativni Gdaje o
vysokoskolskych Granty pro studenty vysokych bakalarského studia — pocet zapoctl ziskanych na 12-48 studentech zadajicich o grant
stipendii pro méné Skol z nizkopfijmovych rodin KS: studenti, ktefi nemaji narok na konci prvniho ro€niku mésicl od (DGES)
Portugalsko . Ly RDD . - . . ot . S
zvyhodnéné studenty podporu, protoze jejich pfijem — pravdépodobnost dokonéeni udéleni — Administrativni Udaje s
v Portugalsku (2020) | 2021-2018 pfesahuje stanovenou hranici studia grantu informacemi o akademické
— bude vydano — pocet let do dokonceni studia kariéfe a postupu (DGEEC)
PS: 130 602 — KS: 25 400 — zavérecna znamka pfi promoci
— dochéazka na technickou Skolu v
Zhodnoceni dopadu dobé studie
odbory z OP Projekt ESF ,Dobré povolani PS: vzorek student(, ktefi se za¢astnili | — dochazka na obchodni $kolu 1. _ Udaie ze sledovani
pocpory z ! .| — skvély zivot®, zaméfeny na KS: studenti s podobnymi stupné v dobé studie Ja)e ze sle
Podleské vojvodstvi v P o - . ; . — Nérodni registr obyvatelstva
. podporu odborného charakteristikami jako studenti v — dochézka na technickou nebo 12-36 - .
Polsko (Podleské | letech 2014-2020 d&lavani a ofi PSM doofené skuping. ktefi Sak behodni $kolu 1. stupné v dobé o (PESEL) pro vybér kontrolni
vojvodstvi)* (2020) na vzdélavani a pfipravy a - podpofené skuping, ktefi se vSa obchodni $kolu 1. stupné v dobé | mésict po skupiny
R uréeny pro nizsi stfedni Skoly projektu neucastnili studie intervencich 5 Yy .
popularizaci R, . s — Prazkum pro méreni
odborného — podani prihlasky na stredni vystupnich proménnych
ormeno 2017-2019 PS: 200 — KS: 384 $kolu, technickou $kolu, obchodni ystupnich p y
vzdélavani * L x L
Skolu 1. stupné, Skolu poskytujici
odborné vzdélani
— Udaje z monitorovani ESF za
Dopady programu Poukazky na sluzby . - - . podpofenou skupinu
poukazek na sluzby | zaméstnanosti (poradenstvi + Eg podporgnl negame_stnanl . — Administrativni udaje z uradl
- . AR g : nezaméstnani registrovani na N LA . : p
zameéstnanosti odborna pfiprava + staz) pro i . S — pravdépodobnost ziskani préace o registrovanych
= . . . g Ufadech prace s podobnymi e 6, 12, 16 .
- . . | (Buono servizi lavoro | zranitelné nezaméstnané s L R zaméstnani L osobach
Itélie (Piemonte) ! P M . PSM charakteristikami (vék 30 let a - cLe mésicl po - I
- BSL financovaného | dobou nezaméstnanosti nezaméstnani po dobu 6 mésici) — pravdépodobnost ziskani intervencich |~ Administrativni Gdaje o
z OP Piemonte ESF, | nejméné 6 mésicu P zaméstnani na dobu neurcitou pracovnich smlouvach
2014-2020) na . e aktivovanych v regionu
zameéstnanost (2019) | 2018 PS: 8125 - KS: 130000 (Comunicazioni Obbligatorie —
COB)
PS: dlouhodobé nezaméstnani
potencialné zpusobili v obdobi
Hodnoceni proaramu Integracni opatfeni pro programu (od roku 2015) — Administrativni monitorovaci
h prog . | dlouhodobé nezaméstnané po - KS: osoby, které splfiovaly kritéria . c e Udaje ze Spolkového ufadu pro
integrace dlouhodobé | 41 'o4 masict nebo déle | DID (ZAMEN | e obilosti pFed provadénim — pravdépodobnost ziskani 24 mésici po | spravu (databaze ZUWES)
Némecko ne:zamestnanych v (dotovan pracovni mista) podpory byl programu (2010-2012) zamgstp an v(,z aryestnanl se intervencich | — Integrované zaznamy o
Némecku v letech odhadnut) socialnimi pfispévky) e .
2014-2020 (2019) pracovni praxi (IEB) pro
2015-2017 PS a KS: 134 515 osob za 237 874 vysledné proménné
doby nezaméstnanosti (35 % u PS a
65 % u KS)
Druha hodnotici Opatreni k integraci PS: U€astnik ur€eny v databazi IEB — pravdépodobnost ziskani i -
. . e . . ., : - o P e PPN — Udaje ze sledovani
Némecko zprava specifického | nezaméstnanych, zejména KS: osoby, které ve stejném obdobi zaméstnani (zaméstnani se ‘e P
. ¢ PN M M . A N P RS 15 mésicl po | — Integrované zaznamy o
(Badensko- cile A1.1 v rdmci OP | dlouhodobé& nezaméstnanych | PSM splAuji kritéria zpusobilosti socialnimi pfispévky) intervencich racovni praxi (IEB) pro
Wirttembersko)* | ESF Badenska- a dalSich zranitelnych osob — pravdépodobnost setrvani na P p P

Wirttemberska

PS: 1 578 (z celkového poctu 1 800) —

podpofe v nezaméstnanosti

vysledné proménné
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= 2 Hodnocena politika a Podporena a kontrolni skupina - . . L R
Zemé Nazev - rok sledované obdobi podpory Metoda definice a velikost Vystupni proménné Doba méreni | Data
2014-2020 (2020) bfezen 2016—prosinec 2017 KS: -

Pozn.: PS = podpofena skupina, KS = kontrolni skupina
Pozn.: * znamena hodnoceni zjisténa v projektu Helpdesku.
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OBRATTE SE NA EU

Osobné

Po celé Evropskeé unii se nachazi stovky informacnich stfedisek Europe
Direct. Adresu nejbliz8iho stfediska najdete na internetoveé strance:
https://europa.eu/european-union/contact cs

Telefonicky nebo e-mailem

Europe Direct je sluzba, ktera odpovi na Vase dotazy o Evropské unii. Mzete
se na ni obratit:

— prostfednictvim bezplatné telefonni linky: 00 800 6 7 8 9 10 11 (néktefi
operatofi mohou tento hovor uctovat),

— na standardnim telefonnim gisle: +32 22999696 nebo

— e-mailem prostfednictvim internetové stranky:
https://europa.eu/european-union/contact_cs

VYHLEDAVANI INFORMACI O EU

on-line

Informace o Evropské unii ve v§ech ufednich jazycich EU jsou k dispozici na
internetovych strankach Europa na adrese: https://europa.eu/european-
union/index_cs

Publikace EU

Publikace EU, at uz bezplatné, nebo placené, si mlizete stahnout nebo
objednat na adrese: https://op.europa.eu/en/publications. Mate-li zajem o
vétsi mnozstvi bezplatnych publikaci, obratte se na informacni sit Europe
Direct nebo na nékteré z informacnich stfedisek ve své zemi (viz
https://europa.eu/european-union/contact cs).

Pravni predpisy EU a souvisejici dokumenty

Pravni informace EU ve vSech ufednich jazykovych verzich, v&etné v8ech
pravnich pfedpisu EU od roku 1952, jsou dostupné na strankach EUR-Lex na
adrese: https://eur-lex.europa.eu/homepage.htmi?locale=cs

Verejné pristupna data EU

Portal vefejné pfistupnych dat EU (http://data.europa.eu/euodp/cs) umoziiuje
pfistup k datovym souboriim z EU. Data Ize stahovat a opakované pouzivat
bezplatné, a to jak pro komercni, tak i nekomercni Gcely.
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