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THVISTELMA SIDOSRYHMIEN KUULEMISISTA EUROOPAN SOSIAALIRAHASTON
JA NUORISOTYOLLISYYSALOITTEEN NUORISOTYOLLISYYDEN TUEN ARVIOINTIA
VARTEN

1. Kuulemisstrategia
1.1. Tavoitteet

Tassa tiivistelmdraportissa esitetddn yleiskatsaus Euroopan sosiaalirahaston (ESR)
ohjelmakauden 2014-2020 nuorisotyollisyyden tuen arvioimiseksi jérjestetysté
kuulemisesta ja esitellaan sen tarkeimmat tulokset.

Avoimuuden varmistamiseksi ja sidosryhmien osallistamiseksi prosessissa noudatettiin
parempaa sadntelyd koskevissa suuntaviivoissa madriteltyja vaatimuksia ja menetelmia.
Kuulemisia jarjestettiin useita, ja ne olivat etenemissuunnitelman ja kuulemisstrategian
mukaisia.  Arvioinnin  etenemissuunnitelma!  julkaistiin  paremman  sdintelyn
verkkosivustolla, ja siitd oli mahdollista antaa palautetta 20. heindkuuta 2018 ja
17. elokuuta 2018 vélisend aikana?.

1.2. Sidosryhmien kuuleminen

Kuulemisen kohteena olleet sidosryhmaét olivat organisaatioita tai yksittéisia henkil@ita,

e joilla oli ESR:sta/nuorisotyéllisyysaloitteesta rahoitettuihin nuorisotyéllisyystoimiin
liittyva intressi

e jotka olivat osallistuneet tai olisivat voineet osallistua ndihin toimiin

¢ joilla oli asiantuntemusta aiheesta

e jotka olivat jérjestaneet tai olisivat voineet jérjestaa toimia tai jotka olivat osallistuneet
tai olisivat voineet osallistua toimien jarjestamiseen.

Taman pohjalta kuulemista varten muodostettiin seuraavat ryhmat:

1. Osallistujat: henkil6t, jotka ovat saaneet nuorisoty6llisyysaloitteen tai jonkin muun
nuorisotyollisyystoimen tukea; tarkoituksena oli saada tietoa siitd, miten hyvin
rahoituksen tavoitteet on saavutettu téllaisten henkiléiden osalta eli ovatko he péésseet
tyomarkkinoille ja mitka olivat tahan vaikuttaneita tekijoitd, joita ei ollut maéaritelty
suoraan seurantamekanismeissa.

2. Tyobelaméan ja koulutuksen ulkopuolella olevat (NEET) nuoret, joita ei tavoitettu
toimien avulla: kuulemistyokalujen avulla kerattiin nakemyksia tdman ryhmén (joka
on nuorisotyollisyysaloitteen padasiallinen kohde) jaseniltd, jotka eivédt olleet

! https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1863-Evaluation-of-the-support-to-
youth-employment-by-the-Youth-Employment-Initiative-and-the-European-Social-Fund

2 Etenemissuunnitelmaa  koskeva  palaute:  https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/1863-Evaluation-of-the-support-to-youth-employment-by-the-Y outh-Employment-Initiative-
and-the-European-Social-Fund/feedback?p_id=273121



osallistuneet toimiin; tavoitteena oli ymmartad, miksi he eivét olleet osallistuneet
niihin.

3. Toimenpideohjelmien jérjestamiseen osallistuneet elimet, kuten hallintoviranomaiset
ja muut jasenvaltioiden edustajat, tydmarkkinaosapuolet ja talouseldman osapuolet,
jotka olivat edustettuina seurantakomiteoissa.

4. Nuorisotydllisyystoimien  toteuttamiseen edunsaajina tai hankekumppaneina
osallistuneet organisaatiot ja niiden EU:n tason edustajat: kansallisen, alueellisen tai
paikallisen tason julkishallinto, julkiset ja yksityiset koulutuspalvelujen tarjoajat,
tyontekija- ja tyOnantajajarjestot, nuorisojéarjestot, kansalaisjarjestot,
hyvantekevaisyysjarjestot ja yritykset. Niiden nékemykset olivat tarkeditd kaikkien
arviointikysymysten osalta ja erityisesti nuorisoty6llisyystoimien jarjestamisen
mahdollisten tehokkuuteen ja toteuttamiseen liittyvien ongelmien maarittdmisen
kannalta.

5. Organisaatiot ja yksittaiset henkilot, jotka eivat osallistuneet suoraan toimien
jarjestdmiseen, mutta joilla on omia etuja valvottavinaan nuorisotydllisyyteen
liittyvissa kysymyksissd erityisesti nuorten ja varsinkin sosiaalisen syrjaytymisen
vaarassa olevien nuorten osalta ja jotka esittivat ndkemyksensa siitd, miten toimet
vastasivat nuorten erityistarpeisiin.

6. Akateemiset ja tutkimuslaitokset, joilla on asiantuntemusta ja tietimysta
nuorisotyollisyyteen liittyvista politiikoista ja kysymyksista ja joilta saatiin ndkemyksia
toimenpiteiden asianmukaisuudesta ja johdonmukaisuudesta.

7. TyOnantajia edustavat jarjestot, joiden oli tarkoitus antaa palautetta tekijoista, jotka
vaikuttavat osallistujien ja yleisesti ottaen nuorten tydmarkkinoille integroitumisen
onnistumiseen.

8. Muut nuoret, jotka esittivat mielipiteensa toteutettujen toimien merkityksellisyydesta.

9. Suuri yleiso eli kaikki yksittaiset henkil6t ja organisaatiot, jotka eivat kuulu johonkin

edelld mainituista ryhmista ja jotka halusivat esittdd ndkemyksensa nuorisotyollisyytta
koskevasta EU:n tuesta.

1.3. Kuulemismenetelmat ja -valineet

Sidosryhmien

kuulemisen tyyppi Sidosryhmatyyppi Aikavali

Arviointikumppanuuksien | Hallintoviranomaiset / vélittavat elimet | Helmikuu 2019 -

kokoukset helmikuu 2020

Avoin julkinen | Avoin kaikille sidosryhmille ja suurelle | 24.  toukokuuta —
kuuleminen yleisolle 16. elokuuta 2019
Kenttatyd  kymmenessé | Hallintoviranomaiset, edunsaajat, | Heindkuu 2019 -
jasenvaltiossa sosioekonomiset kumppanit; | syyskuu 2019
(tapaustutkimukset) arvioijat/tutkijat ja osallistujien edustajat

osittain jasenneltyjen




haastattelujen ja
fokusryhmien muodossa

EU:n tason fokusryhmét

ESR:n teknisen ty0ryhman jasenet

2. lokakuuta 2019




2. Erityiset kuulemiset/toimet

2.1. ESR:n hallinnointiin osallistuvat sidosryhméat

Varojen hallintaan osallistuvia sidosryhmia kuultiin s&&nnéllisesti ESR:n seuranta- ja
arviointivalmiuden jasenvaltioiden edustajista koostuvan ESR:n arviointikumppanuuden
aikana. He suorittivat useita tehtévid, jotka vaihtelivat arviointikysymysten valmistelusta
tulosten esittelemiseen.

ESR:n
arviointikumppanuuden
kokouksen paivaméaara

Kasitellyt aiheet

18. helmikuuta 2019

Uusimmat tiedot arviointitutkimuksen tilanteesta

12. marraskuuta 2019

Aihekohtaisen arvioinnin alustavat tulokset ja julkisen
kuulemisen paatelmét

11. helmikuuta 2020

Tutkimuksen tulokset ja paatelmat

Alustavat raportit jaettiin kumppanuuden jasenille, joilla oli mahdollisuus esittda
huomautuksia arvioinnin tuloksista. Hallintoviranomaisten esittdmissd huomautuksissa
nostettiin - enimmékseen  esille  yksittdisiin  jasenvaltioihin  liittyvien tietojen
epdjohdonmukaisuuksia, jotka sitten korjattiin.

2.2. Julkinen kuuleminen
2.2.1. Toiminnan kuvaus

Julkinen verkkokuuleminen kaynnistettiin 24. toukokuuta 2019, ja se oli avoinna 16.
elokuuta 2019 asti. Kuulemisessa kéytettiin EU Survey -tyokalua. Kyselylomakkeessa oli
26 kysymysta (lukuun ottamatta profilointi- ja loppukysymyksid), jotka oli jasennelty
padasiallisten arviointikysymysten ympérille ja joiden joukossa oli avoimia ja suljettuja
kysymyksia.

2.2.2. Sidosryhmat

Julkinen kuuleminen oli jasennelty viidelle vastaajaryhmaélle, jotka maéériteltiin
seuraavasti:

e Ryhmd A.l: enintddn 33-vuotiaat kansalaiset, jotka olivat osallistuneet
ESR:n/nuorisotydllisyysaloitteen toimiin — eli ”ESR:n/nuorisotyollisyysaloitteen
osallistujat”.

e Ryhmda A.2: enintddn 33-vuotiaat kansalaiset, jotka eivédt olleet osallistuneet
ESR:n/nuorisotydllisyysaloitteen toimiin tai jotka olivat osallistuneet muihin
tukijérjestelmiin, joita ei rahoitettu ESR:sta/nuorisotyollisyysaloitteesta, tai jotka
olivat  osallistuneet  mutta  eivat tienneet, oliko rahoitus  perdisin
ESR:sta/nuorisotydllisyysaloitteesta — eli "muut nuoret”.

e Ryhma B: yli 33-vuotiaat kansalaiset — eli ”suuri yleiso”.



e Ryhmd C: ESR:n/nuorisoty6llisyysaloitteen hallinnointiin osallistuneet organisaatiot
(kuten hallintoviranomaiset, valittavéat elimet, tuensaajat ja tydmarkkinaosapuolet,
jotka osallistuivat ESR:n/nuorisotyéllisyysaloitteen toimien jérjestamiseen tai
seurantaan), joilla on todenndkdisesti suoraa ja Yyksityiskohtaista tietoa
ESR:sta/nuorisotydllisyysaloitteesta — eli ”osallistuvat organisaatiot”.

e Ryhma D: organisaatiot, jotka eivat osallistuneet ESR:n/nuorisotyollisyysaloitteen
hallinnointiin, seurantaan ja jarjestamiseen, eli toimijat tai organisaatiot, jotka eivét
oletettavasti olleet suoraan mukana ESR:n/nuorisotyollisyysaloitteen toimissa — eli
”muut organisaatiot”.

Vastaajille esitettdvien kysymysten méara vaihteli vastaajan profiilin mukaan.
2.2.3. Tulokset

Julkiseen kuulemiseen saatiin 1 376 vastausta.

Siihen vastasi kokonaisuudessaan tyydyttavd maéra profiililtaan erilaisia vastaajia ja
erityisesti nuoria, jotka olivat yksi kuulemisen keskeisistd kohderyhmistd. Vastaajista
suurin  osa oli alle 33-vuotiaita (57,6 prosenttia), jotka  osallistuivat
ESR:n/nuorisotydllisyysaloitteen toimiin (24,7 prosenttia) tai jotka eivat osallistuneet
ESR:n/nuorisotydllisyysaloitteen toimiin (32,9 prosenttia). Vain hieman useampi kuin
joka viides vastaaja (21,8 prosenttia) kuului  ESR:n/nuorisotydllisyysaloitteen
hallinnointiin osallistuviin organisaatioihin. Muut vastaajat kuuluivat joko suureen
yleis00n tai jarjestelmiin osallistumattomiin organisaatioihin.

Suurimmalla osalla johonkin nuorisotydllisyyden tukitoimeen osallistuneista vastaajista
(339 ESR:n/nuorisoty6llisyysaloitteen toimiin osallistujaa ja 92 muuta osallistujaa)
osallistumisessa oli kyse tydomahdollisuuksia koskevista tiedoista, ohjauksesta ja
tutoroinnista, tyokokemuksen saamiseen liittyvasta tuesta ja yleisid taitoja
koskevasta koulutuksesta. Vahiten kaytetty tukityyppi oli opiskelujen jatkamiseen tai
yrityksen  perustamiseen liittyvd tuki. ESR:n/nuorisotyollisyysaloitteen  toimiin
osallistujien ja muiden osallistujien saaman tuen tyypissa ei ollut merkittévia eroja.

L&hes joka kolmas vastaajista vastasi jonkin organisaation edustajana. Yleisesti ottaen
suurin - osa organisaatioilta saaduista vastauksista oli perdisin viranomaisilta
(38,8 prosenttia), yrityksiltd ja elinkeinoelaman jarjestoiltd (22,3 prosenttia) ja
kansalaisjarjestoiltd (18,5 prosenttia).  Tuensaajaorganisaatiot ~ (jotka  hakivat
ESR:n/nuorisoty6llisyysaloitteen rahoitusta ja jarjestivat hankkeita) olivat edustetuin
ryhma osallistuneiden organisaatioiden (ryhma C) joukossa.

Yli puolet vastaajista tunsi vahintddn yhden ESR:sta/nuorisoty6llisyysaloitteesta tai
niistd molemmista rahoitetun toimen tavoitteen ja soveltamisalan, tai heilla oli jokin
kasitys siita.

Kyselyn edustavuuteen on syytd suhtautua varauksella. VVapaaehtoinen, verkkokyselyn
muodossa toteutettu julkinen kuuleminen ei ole ehk& tavoittanut kaikkia kohderyhmia
toivotulla  tavalla.  Julkiseen  kuulemiseen saadut vastaukset jakautuivat
maantieteellisesti hyvin epatasapainoisesti, silla lahes kolme neljdsosaa vastauksista oli
perdisin neljasta maasta: Italiasta (20,4 prosenttia vastauksista, kun otetaan huomioon
vain yhteen maahan liittyneet vastaukset), Bulgariasta (18,8 prosenttia), Espanjasta
(16,4 prosenttia) ja Slovakiasta (16,4 prosenttia). Kaikista muista maista saatiin paljon



vahemman vastauksia. Kahdesta maasta (Tanskasta ja Luxemburgista) vastauksia ei saatu
lainkaan. L&hes 60 prosenttia yksittéisista vastaajista oli naisia; 40 prosenttia oli miehié.

Merkityksellisyys

Merkityksellisyyttd koskevien kysymysten avulla tutkitaan, missa maéarin erilaiset toimet
ja tukityypit ovat nuorten ja erityisesti tydeldman ja koulutuksen ulkopuolella olevien
nuorten tarpeiden mukaisia, kun tarkoituksena on auttaa heitd l0ytdmaan tyodpaikka,
kehittdmaan ammatillista osaamistaan tai pddsemaan lahemmaksi tydmarkkinoita.

Kun yksittaisia vastaajia pyydettiin arvioimaan nuorisoty6llisyyden tukitoimien
hyodyllisyyttd, he (toisin kuin organisaation edustajina vastanneet) arvioivat
hyodyllisimmiksi tuen muodoiksi tydmahdollisuuksia koskevat tiedot, ohjauksen ja
tutoroinnin, joiden jéalkeen hyddyllisimpind pidettiin tyokokemuksen saamiseen
liittyvad tukea, yleisid taitoja koskevaa koulutusta, tukea tyohon ja koulutukseen
liittyvien esteiden poistamiseksi ja tutkintoon tahtdavaa koulutusta (82,3-
84,8 prosenttia piti naitd enimmakseen hyddyllising tai erittdin hyddyllising).

Harvempi vastaaja arvioi hyodyllisimmaksi yrityksen perustamiseen, ty6paikan tai
tyomahdollisuuden 16ytamiseen ulkomailta ja opiskelujen jatkamiseen liittyvan tuen
(64,8-71 prosenttia). Ks. lisatietoja Figure 15. Vastaajien mukaan myo6s esimerkiksi
sosiaalisten taitojen opettamisesta ja psykologisesta tuesta voisi olla hyodtya.

Kaavio 1 Kuinka hyo6dyllisia seuraavat toimet mielestési ovat pyrittaesséa auttamaan
nuoria tydpaikan saamisessa, ammatillisten taitojensa parantamisessa ja
tyomarkkinoille padsemisessa? (Ryhméa Al, A2 ja B, n=976)

Tiedon saanti tydmahdollisuuksista, ohjaus ja tutorointi 469 356 s 70 43
Tyokokemuksen saamiseen liittyva tuki 522 301 43 By v
Yleisia taitoja koskeva koulutus 469 342 65

Tyéhén/koulutukseen liittyvien esteiden poistamiseen liittyva tuki 463 345 67 MR

[} [}
[ ~
w w
S D

Tutkinnon suorittamiseen liittyvad valmennus 453 349 75

Yrityksen perustamiseen liittyva tuki 374 318 135 83 64
Tybpaikan loytamiseen / tydkokemukseen ulkomailta liittyva tuki 351 334 126 104 59
Opiskelun jatkamiseen liittyva tuki 307 324 170 116 57

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Erittdin hyodyllisia Melko hyodyllisia En osaa sanoa / ei mielipidetta H Melko hyddyttomia M Ei lainkaan hyodyllisia

Kyselyyn vastanneiden organisaatioiden mielestd ESR:n/nuorisotyéllisyysaloitteen
merkityksellisin toimi oli ammatillinen koulutus, jonka jalkeen merkityksellisimpiné



pidettiin ohjausta ja urasuunnittelua, palkallista oppisopimuskoulutusta ja palkallisia
harjoittelujaksoja sek& perustaitoihin liittyvéa koulutusta. Yhteison hyvaksi tehtava tyo
tai vapaaehtoisty6 ja palkaton oppisopimuskoulutus arvioitiin vahiten merkityksellisiksi
(47,5 prosenttia piti niitd merkityksellising tai erittdin merkityksellisind verrattuna yli
90 prosenttiin muiden tukityyppien osalta).

Muutama vastaaja mainitsi avoimiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa, ett4
sosiaalisten taitojen opetus ja henkinen tuki (kuten neuvonta tai psykologinen tuki)
ovat my6s merkityksellisid tukityyppejd, joita tarjotaan harvemmin o0sana
ESR:n/nuorisotydllisyysaloitteen toimia.

Yleisesti ottaen suurin osa vastanneista organisaatioista ilmoitti, ettd EU:n tuki on
tarpeeksi joustavaa uusiin tarpeisiin mukautumista varten. Vastaajat korostivat
ESR:n/nuorisotydllisyysaloitteen  valmiuksia ~mukautua nuorten  tarpeisiin  ja
sosioekonomiseen tilanteeseen eri alueilla ja eri jasenvaltioissa. Osa vastauksista oli
kuitenkin kielteisid, ja niissd mainittiin, ettei ohjelmilla ollut tarpeeksi valmiuksia
mukautua nuorten erityistarpeisiin ja raataloida toimia kansallisten ja alueellisten
tarpeiden mukaisesti.

Vaikuttavuus

Vaikuttavuutta koskeviin kysymyksiin annetuissa vastauksissa kuvaillaan, missd maéarin
ESR:n/nuorisotydllisyysaloitteen toimien avulla on saavutettu odotetut tulokset.

ESR:n ja erityisesti nuorisoty6llisyysaloitteen vaikuttavuuden kannalta keskeinen tekija
on ohjelmien kyky tavoittaa tydomarkkinoilta kauimmas etaantyneet henkil6t ja saada
heiddt mukaan. Julkiseen kuulemiseen vastanneet maéérittelivat yleisesti sosiaalisen
median kampanjat parhaimmiksi kanaviksi tiedottaa nuorille tukialoitteista.
Kaukana toisella sijalla tulivat nuorisoverkostot, kerhot, verkkoyhteis6t ja tiedon
levidminen suusta suuhun. Kun nuorilta osallistujilta kysyttiin, miten he todellisuudessa
saivat tietda tukitoimista, joihin he osallistuivat, suurin osa heistd mainitsi kuitenkin
tyovoimapalvelut ja tyollisyyden tietokeskukset ja hieman véhdisemmissd maéarin
tiedon leviamisen suusta suuhun, perheenjésenet ja kaverit. Vain pienempi osuus nuorista
oli saanut tietdd naista toimista sosiaalisesta mediasta.

Tarkeimmat tulokset, jotka ESR:n/nuorisotydllisyysaloitteen toimiin osallistujat
saavuttivat ohjelmien ansiosta, liittyivat heidan taitojensa ja patevyytensa
parantamiseen, olipa sitten kyse vyleisten taitojen kehittdmisestd (38,3 prosenttia
vastaajista), ammatillisten taitojen ja ammattipatevyyden kehittdmisesta (35,7 prosenttia)
tai opiskelun tai koulutuskurssien aloittamisesta tai jatkamisesta (29,2 prosenttia).
Pienempi mutta silti merkittava 0sa vastaajista totesi, etta
ESR:n/nuorisotydllisyysaloitteen tuki auttoi heitd padsemaan tyomarkkinoille joko siten,
ettd he 10ysivat tilapaisen (20,9 prosenttia) tai vakituisen (16,8 prosenttia) tyOpaikan tai
ettd heidan tyollisyystilanteensa parani (18,3 prosenttia). Joka kymmenes vastaaja
ilmoitti, ettd heidan saamastaan tuesta ei ollut apua.



Kaavio 2 Saamani tuki auttoi... (Ryhméa Al ja A2, n=431, voidaan valita useampi
vastaus)
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Muihin osallistujiin verrattuna ESR:n/nuorisoty6llisyysaloitteen toimiin osallistujat
saavat todennakoisemmin tukea, joka auttaa heitd parantamaan koulutustasoaan ja
patevyyttadan ja yleisesti ottaen kehittimaan taitojaan, vaikka tyollisyystulokset ovat
samankaltaisia (joko vakituisen tai tilapaisen tyopaikan loytdmisen osalta). Muista
osallistujista suurempi maaré ilmoitti, etta he olivat 16ytaneet tuen avulla tyopaikan.

Vastaajilta kysyttiin myds heidédn nykyisesta ja aiemmasta tydmarkkinatilanteestaan
(ennen  tuen saamista). ESR:n/nuorisotyo6llisyysaloitteen  toimiin  osallistujista
46,7 prosenttia on talla hetkelld ty6ttoméana ja 29,5 prosenttia kokoaikaisesti tydssa.
Ennen tuen saamista 88,1 prosenttia oli ty6ttomana ja 1,6 prosenttia kokoaikaisesti
tyossd. Tama osoittaa, ettd tyollisyysaste parani merkittdvasti. Muista vastaajista
51,1 prosenttia on talla hetkelld tyottomand ja 28,4 prosenttia kokoaikaisesti ty0ssé.
Ennen tuen saamista 77,2 prosenttia oli tyottémana ja 0,6 prosenttia kokoaikaisesti
tyossa.

Taulukko 1 ESR:n/nuorisotyo6llisyysaloitteen toimiin osallistuneiden yksittaisten

henkildiden tytmarkkina-asema

Vastaajien maara ryhmassa Al,
absoluuttinen arvo (%26 sulkeissa)

Tydmarkkina-asema

Tuen jalkeen tai

Ennen tukea n
sen aikana

Kokoaikaisesti tyossa 5 (1,6) 94 (29,5)
Osa-aikaisesti tydssa 8 (2,6) 16 (5,0)
Harjoittelussa tai oppisopimuskoulutuksessa 5 (1,6) 33 (10,3)
Virallisessa koulutuksessa 10 (3,2) 3 (0,9)




Ammatillisessa koulutuksessa 6 (1,9) 7 (2,2)
Vapaaehtoistyossa 2 (0,6) 6 (1,9)
Itsendinen ammatinharjoittaja 1 (0,3) 11 (3,4)
Tyottdomané vahintadn 12 kuukautta olleet 125 (40,3) 80 (25,1)
Alle 12 kuukautta tydttémana olleet 148 (47,3) 69 (21,6)
Yhteensa 310 (100) 319 (100)
Tyottomana yhteensa 273 (88,1) 149 (46,7)

Vastanneiden organisaatioiden mukaan ESR:n/nuorisotyollisyysaloitteen ohjelmien
tarkeimpid tuloksia olivat nuorten taitojen ja patevyyden kehittdminen ja heidan
auttamisensa tyopaikan loytamisessa. Tamé koski my6s NEET-nuoria ja muita
epésuotuisassa asemassa olevia henkilgitd, kuten vammaisia. Tdmé heijastaa yksittisten
tuensaajien raportoimia tuloksia. Organisaatiot suhtautuivat yleisesti skeptisemmin
sithen, miten vaikuttavasti ESR:n/nuorisotyollisyysaloitteen avulla kyettiin auttamaan
nuoria parantamaan tyollisyytensd laatua. Vastaajat raportoivat lisdksi, ettd
ESR/nuorisotyollisyysaloite tuottivat “pehmeitd tuloksia”, silla ne lisésivét sidosryhmien
valisia kumppanuuksia ja yhteisty6td, integroivat syrjaytyneitd henkil6itd, kehittivat
pehmeitd taitoja ja ryhmatyoskentelyd, paransivat nuorten vaikutusmahdollisuuksia ja
yhteensopivuutta tydmarkkinoiden vaatimusten kanssa, lisasivét heiddn motivaatiotaan ja
integroivat tydeldman ja koulutuksen ulkopuolella olevia nuoria yhteiskuntaan.

Kyselyyn  vastanneet organisaatiot raportoivat kohderyhmien osalta, ettd
ESR/nuorisotydllisyysaloitteen avulla on onnistuttu auttamaan NEET-nuoria seka
vahaisemmissd maarin koulutuksensa ilman tutkinnon suorittamista keskeytténeita nuoria
ja sosiaalisen syrjaytymisen vaarassa olevia henkilditd suhteellisesti paremmin kuin
maaseutualueilla tai vaikeasti saavutettavissa alueilla asuvia nuoria tai koyhyyden
vaarassa olevia nuoria.

Yksittdiset vastaajat arvioivat myonteisesti kaikkia mainittuja auttavia tekijoitd —
erityisesti taloudellisten etuuksien tarjoamista osallistujille ja tyomarkkinoiden
tarpeiden kanssa yhteensovitettuja toimenpiteitd. Organisaatioita edustavat vastaajat —
erityisesti ESR:n/nuorisotyollisyysaloitteen toimiin osallistuvia organisaatioita edustavat
vastaajat — painottavat, ettd on tarkead, etté toimet on integroitu hyvin osaksi nuoria
koskevia yleisid politiikkoja ja ettd nuoria tuetaan heiddn osallistumisensa aikana
tarjoamalla heille tahan liittyvid palveluja tai taloudellisia ja muita kuin
taloudellisia kannustimia. Namé& vastaajat mainitsivat my0s muita suhteellisesti
useammin tarkeéksi tekijéksi taytantdonpanoon liittyvan joustavuuden. Muita tekijoita
ovat sidosryhmien vélinen vyhteistyd (esimerkiksi toimia koskevien valmiuksien
parantaminen, jotta toimet voidaan mukauttaa paikallisiin erityispiirteisiin, ja julkisten ja
yksityisten instituutioiden valisen vuoropuhelun kehittdminen), keskittyminen yksittdisten
henkiliden tarpeisiin ja jatkotoimet.

Suurin  osa ESR:n/nuorisoty6llisyysaloitteen toimiin osallistumattomista nuorista
vastaajista mainitsi osallistumattomuutensa syyksi tiedon puutteen.

Organisaatiot mainitsivat useimmin  kohderyhmien tavoittamisen vaikeuden
vaikuttavuutta heikentavaksi tekijaksi (60,9 prosenttia). Muita (joskin harvemmin)
mainittuja tekijoitd ovat rakenteelliset ongelmat, kuten pula ty6paikoista, osallistujien
alhainen koulutustaso, tuensaajille aiheutuvat hallinnolliset rasitteet ja sidosryhmien
puutteellinen osallistuminen. Eniten vastauksia antaneista maista Portugalin vastauksissa
mainittiin muita suhteellisesti useammin kohderyhmien tavoittamiseen liittyvét vaikeudet



(81,3 prosenttia). Seuraaviksi useimmin ndma vaikeudet mainittiin Espanjan vastauksissa
(67,6 prosenttia).

Tehokkuus

Tehokkuutta koskevat kysymykset keskittyvat siihen, miten toimenpiteet antavat
“vastinetta rahalle”, ja siihen, ovatko ESR:n/nuorisotydllisyysaloitteen valityksella
investoidut resurssit oikeassa suhteessa saatuihin tuloksiin nahden.

ESR:n osalta organisaatioita edustavat vastaajat olivat enimmakseen samaa mielta
ammatilliseen koulutukseen liittyvien toimien kustannustehokkuudesta. Seuraavaksi
tulivat oppisopimuskoulutus ja harjoittelujaksot, perustaitoihin liittyvd koulutus
(80,9 prosenttia) ja ohjaus ja urasuunnittelu (83,3 prosenttia ja 80,4 prosenttia).
Yhteison hyvéksi tehtavéstd tyostd ja vapaaehtoistyostd samaa mieltd olevia nayttéa
olevan melko véhén (41,6 prosenttia). Nuorisoty0llisyysaloitetta koskevan arvioinnin
tulokset ovat samankaltaisia.



Kaavio 3 Missd maarin olet samaa tai eri mielta siitd, etta seuraavat
nuorisotydllisyysaloitteen puitteissa toteutetut toimet olivat
kustannustehokkaita? (Ryhma C, n=206)

Ammatillinen koulutus (ammattitaidot) 76 95 18 |86
Oppisopimuskoulutus ja harjoittelujaksot 88 82 18P 8
Perustaitoihin liittyva koulutus (esim. tietotekniset taidot, 71 92 2TEE s
kielitaidot ja tydnhakutaidot)
Neuvonta ja urasuunnittelussa tukeminen 85 73 23 9
Tydnantajien tyollistamiskannustimet 70 75 25 11
Osaamisen arviointi (aiemman koulutuksen ja tyokokemuksen
tunnustaminen ja validoiminen) 52 81 3 19
Valistus- ja tiedotustoimet 47 82 33 17
Uuden mahdollisuuden tarjoava koulutus 56 71 34 22
Tilannesidonnaisten esteiden poistamiseen tahtaavat
tukitoimet =6 8 - 24
Tuki startup-yrityksille 50 70 31 23
Rakenteellinen tuki institutionaalisten valmiuksien
vahvistamiseen == 73 4l 29
Ammatilliseen liikkuvuuteen liittyvat toimet 44 68 35 25
Yhteison hyvéaksi tehtdva tyo tai vapaaehtoistyo 22 54 47 38 10 35
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Yleisesti ottaen suurin osa ohjelmiin osallistuneita organisaatioita edustavista
vastaajista pitda hankkeen taytantéonpanoa, hankevalintaa, viestintaa ja arviointia
koskevia hallinnollisia jarjestelyja asianmukaisina (65-61 prosenttia). Alle puolet
vastaajista katsoi hallinnointi- ja valvontajérjestelmén olevan asianmukainen.

Johdonmukaisuus

Johdonmukaisuutta ~ koskevissa ~ kysymyksissa  arvioidaan, missé  maarin
ESR:n/nuorisotydllisyysaloitteen toimet on sovitettu yhteen muiden nuoria ja
nuorisotyollisyyttd koskevien kansallisten tai alueellisten jarjestelmien kanssa ja missa
maarin ne tdydentavat niita.

Suurin osa organisaatioista ei voinut arvioida ESR:n tai nuorisotyéllisyysaloitteen
johdonmukaisuutta  muiden  nuoria tai  nuorisoty0llisyyttd  koskevien
kansallisten/alueellisten jarjestelmien kanssa kaikkien ehdotettujen jarjestelmien
(Erasmus+, EURES, EAKR ja Euroopan solidaarisuusjoukot) osalta. Ainoa poikkeus
koskee johdonmukaisuutta nykyisten kansallisten tai alueellisten jarjestelmien kanssa,
mink& osalta 43,1 prosenttia vastaajista totesi niiden olevan yleisesti johdonmukaisia.
Osallistuvien organisaatioiden arvio oli osallistumattomia organisaatioita parempi
(45,3 prosenttia verrattuna 36,4 prosenttiin). Péaallekkaiset jarjestelmat tai jarjestelmien
yhteensovittamattomuus ei vaikuta kuitenkaan olevan ongelma.



Kaavio 4 Missd maarin nuorisotyollisyysaloite ja ESR ovat johdonmukaisia muihin
nuoria ja nuorisotyodllisyytta koskeviin EU:n kansallisiin/alueellisiin
jarjestelmiin ndhden? (Ryhma C ja D, n=399)

Olemassa olevat kansalliset/alueelliset ohjelmat 172 40 45 142

Erasmus+ 162 46 21 170

EURES 124 33 13 229

EAKR 110 46 18 225

Euroopan solidaarisuusjoukot 81 35 1 270
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EU:n lisdarvo

EU:n lisdarvoa koskevissa kysymyksisséd arvioidaan ESR:n/nuorisotyéllisyysaloitteen
ansiosta saatavaa lisdarvoa verrattuna siihen, mitd jasenvaltiot voisivat saavuttaa
kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla omien varojensa avulla. T&ma kysymys
esitettiin vain organisaatioille.

Organisaatioilla oli yleisesti myonteinen kasitys ESR:n/nuorisoty6llisyysaloitteen tuen
ansiosta saatavasta EU:n lisdarvosta pééasiassa siksi, ettd silld laajennettiin annetun
tuen kattavuutta (63,5 prosenttia) ja lisattiin annettua tukea (47,2 prosenttia). Hyvin
harva vastaaja (3,9 prosenttia) totesi, ettei talla asialla ollut oikeasti merkitysta. Yleisesti
organisaatioita edustavat vastaajat vastasivat myonteisemmin, kun taas suurempi osa
ryhmén D vastaajista ilmoitti, ettei talla asialla ollut oikeasti merkitysta (11,6 prosenttia
vs. 1,4 prosenttia).



Kaavio 5 Onko EU antanut tukea, joka ylittdd sen tuen, jota annetaan nuorten
tyollisyytta koskevista kansallisista tai alueellisista ohjelmista tai
tukijarjestelmista? (Ryhma C ja D, n=282)

(415, 5 on asentanut torfottavaa tuics | 17>
Kylld, se on lisdannyt jo tarjottavaa tukea _ 133

Kylld, se on parantanut tuen kattavuutta tiettyjen kohderyhmien osalta _ 116

Kylld, Euroopan sosiaalirahasto ja nuorisotydllisyysaloite ovat olleet ensisijaisen _ a4
tarkeita

En osaa sanoa / en halua vastata - 13
Ei, silla ei ole ollut todellista merkitysta . 11

Kylld, se on mahdollistanut innovatiivisten toimien testaamisen ja toteuttamisen 0

Loppukysymykset

Suuri  osa nuorista vastaajista olisi  kiinnostunut  osallistumaan EU:n
nuorisotyo6llisyystoimiin tulevaisuudessa (66,8 prosenttia). Vaikuttaa siltd, ettd heita
eniten kiinnostavia toimia ovat koulutuskurssit tyodssa tarvittavien taitojen
parantamiseksi, tydkokemus, kuten harjoittelut ja tydharjoittelut, perustaitoihin liittyva
koulutus ja tydpaikan loytamisessa auttava tuki.

2.3. Jasenvaltioiden tason haastattelut ja fokusryhmat
2.3.1. Osallistuvat sidosryhmat

Jasenvaltioiden tason sidosryhmien haastatteluja ja fokusryhmid jérjestettiin arvioinnin
aikana kymmenessé jasenvaltiossa ja 20 toimenpideohjelman osalta. Kuultuja
sidosryhmatyyppeja olivat hallintoviranomaiset, tuensaajat, tyomarkkinaosapuolet ja
talouselamén osapuolet, arvioijat/tutkijat ja osallistujien edustajat, esimerkiksi
nuorisojarjestot.

Taulukko 2 Haastateltujen maéara jasenvaltioittain ja organisaation tyypin mukaan

Hallintoviranomaiset ja Tydmarkkinaosapuolet Arvioijat/tutkijat
Jasenvaltio _ muut _hallinnolliset ja talouse_léman
elimet/virastot/laitokset osapuolet ja muut
organisaatiot
Belgia 3 2
Ranska 8 1 1
Saksa 8 1
Kreikka 7 5
Italia 12 2 2
Malta 2
Puola 4
Portugali 4 4
Slovakia 20




Espanja | 4 | 4 |

Haastattelujen lisaksi fokusryhmid jérjestettiin Espanjassa, Ranskassa, Puolassa,
Kreikassa ja Portugalissa. Tarkoituksena oli saada keskeisiltd sidosryhmiltd
yksityiskohtaisia tietoja arviointikysymyksista. Osallistuneiden sidosryhmien joukossa oli
kansallisia ja alueellisia hallintoviranomaisia, julkisia tyévoimapalveluja ja muita
tuensaajia sekd muita yksityisié tai julkisia organisaatioita, kuten tutkimuslaitoksia. Jos
fokusrynmid ei  voitu  jarjestdd, jarjestettiin  ylimdardisia haastatteluja ja
yhteenvetokokouksia haastateltavien kanssa.

2.3.2. Tulokset

Tapaustutkimuksia  kaytettiin ~ pa&asiallisena  tietoldhteend  arviointikysymyksiin
vastaamista varten ja tapaustutkimusraporteissa.

Tapaustutkimuksia varten tehdyt haastattelut nostivat esille sen, ettd vaikeammin
tavoitettavissa olevien ryhmien paikallistamista ja rekrytointia varten tarvitaan entistd
enemman aikaa. Jasenvaltiot kayttdvat myos erilaisia kohdentamispolitiikkoja, jotka
kuvastavat kansallisia painopisteitd ja kansallisia tarvearviointeja. Jotkin maat kayttavat
nuoriso-ohjelmia toimien kohdentamiseen I&hempana tyollistymistd oleviin, esimerkiksi
korkea-asteen tutkinnon suorittaneisiin, nuoriin. Tallaiset toimet ovat yleisesti ottaen
vaikuttavampia. ESR:n/nuorisotydllisyysaloitteen toimet ovat osoittautuneet erittéin
joustaviksi ja innovatiivisiksi vaikeasti tavoitettavien ja haavoittuvassa asemassa olevien
ryhmien saavutettavuutta koskevan haasteen ratkaisemisessa.

2.4. EU:n tason fokusryhmat
2.4.1. Osallistuvat sidosryhmat

EU:n tason fokusryhma jérjestettiin 2. lokakuuta 2019 Brysselissé. Se jarjestettiin heti
teknisen tyoryhman kokouksen jalkeen, ja sen tavoitteena oli keskustella joistakin
arviointikysymyksistd pienemmaéan osallistujaryhman kanssa ja keskittyd erityisesti
keskeisiin  kysymyksiin ja puutteisiin. Fokusryhméa koostui hallintoviranomaisten
edustajista ja Euroopan komission virkamiehistd. Osallistujia oli 15 yhteensd 11
jasenvaltiosta.

2.4.2. Tulokset

Vaikuttavuus/tavoittavuus

Keskustelussa  vahvistettiin  alustavat  tutkimustulokset ja  Kkorostettiin, ettd
hallintoviranomaisilla on vaikeuksia tavoittaa erityisesti epésuotuisimmassa asemassa
olevat nuoret tydelaman ja koulutuksen ulkopuolella olevien (NEET) nuorten
laajemmassa kohderyhmaéssd. Jasenvaltiot keskustelivat kohtaamistaan maakohtaisista
esteistd ja korjaavista toimenpiteistd, joihin ne ovat ryhtyneet niiden poistamiseksi.

Tehokkuus/kumppanuudet

Keskustelussa vahvistettiin alustavien arvioinnissa tehtyjen havaintojen mukaisesti, etta
yhteisty6 useiden eri osallistuvien elinten ja erityisesti tydnantajien ja tyévoimapalvelujen
valilld on keskeisessd asemassa nuorisotyollisyystoimien vaikuttavan taytantéonpanon



kannalta. Keskustelussa vahvistettiin myos, ettd tat4 voidaan edistaa parhaiten silloin, kun
tyonantajilla on selvé intressi tehda yhteistyotd tyovoimapalvelujen kanssa, mika on
mahdollista vain siind tapauksessa, ettd koulutustarjonta vastaa yritysten tarvitsemia
taitoja tai etta yrityksilla on jokin taloudellinen kannustin.

Kestavyys

Fokusryhmékeskustelu paljasti, ettd hallintoviranomaiset ovat tietoisia siitd, ettd
nuorisotydllisyystoimien tulosten kestavyyttd on mitattava ja seurattava. Tama koskee
erityisesti tyollisyystulosten muuttamista kestaviksi ajan kuluessa. Keskustelu osoitti
mya0s, etta jasenvaltioilla on vaikeuksia toimia ndin, vaikka (lyhyen ja pitkan aikavalin)
tulosindikaattorit, hallinnolliset tietojoukot ja satunnaiset kyselyt ovat hyddyllisia
tukivalineitd. Kestdvyytta voidaan tulkita myfds systeemisind muutoksina, kuten
nuorisotyollisyyspolitiikkojen hallinnon parantumisena tai institutionaalisten valmiuksien
kehittymisena.
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