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SINTESIS SOBRE LA CONSULTA DE LAS PARTES INTERESADAS PARA LA
EVALUACION DEL APOYO AL EMPLEO JUVENIL POR EL FONDO SocCIAL
EUROPEO (FSE) Y LA INICIATIVA DE EMPLEO JUVENIL (IEJ)

1. Estrategia de consulta

1.1. Objetivos

En el presente informe de sintesis se resume la consulta organizada para evaluar el apoyo
al empleo juvenil del FSE durante el periodo de programacion 2014-2020 y se presentan
las principales constataciones.

Con vistas a garantizar la transparencia y lograr la participacion de las partes interesadas,
el proceso siguid las normas y métodos establecidos en las directrices para la mejora de la
legislaciéon. En las distintas consultas se han seguido tanto la hoja de ruta como la
estrategia de consulta. La hoja de ruta! de la evaluacion en si se publico en el sitio web de
Legislar mejor y se sometié a consulta pablica entre el 20 de julio de 2018 y el 17 de
agosto de 20182,

1.2. Consulta de las partes interesadas

Las partes interesadas a las que se dirigié la consulta fueron organizaciones o personas
que:

e estaban interesadas en las operaciones de empleo juvenil financiadas con cargo al FSE o
alalgy,;

e habian participado o podrian haber participado en las operaciones;

e tenian experiencia en el tema;

¢ y habian realizado las operaciones o podrian haber participado en su realizacion.

Por este motivo, se formaron los grupos siguientes para la consulta:

1. participantes: personas que han recibido apoyo en el marco de la Iniciativa de Empleo
Juvenil u otras operaciones de empleo juvenil, con el objetivo de obtener informacion
sobre el grado de cumplimiento de los objetivos de la financiacion en referencia a su

integracion en el mercado laboral y sobre qué factores no detectados directamente por
los mecanismos de control intervinieron en ese aspecto;

2. Jovenes que ni estudian, ni trabajan, ni reciben formacion («ninis») a los que no
llegan las operaciones: las herramientas de consulta recopilaron las opiniones de los
miembros de este grupo (el grupo objetivo principal de la Iniciativa de Empleo Juvenil)

1

https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/1863-Evaluation-of-the-support-to-
youth-employment-by-the-Youth-Employment-Initiative-and-the-European-Social-Fund.

Comentarios sobre la hoja de ruta: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-
say/initiatives/1863-Evaluation-of-the-support-to-youth-employment-by-the-Y outh-Employment-Initiative-
and-the-European-Social-Fund/feedback?p_id=273121.



que no habian participado en las operaciones, con el objetivo de saber por qué no lo
hicieron;

instituciones que participaron en la realizacion de los programas operativos, como las
autoridades de gestion y otros representantes de los Estados miembros, interlocutores
economicos Yy sociales representados en los comités de seguimiento;

organizaciones que participaron en la realizacién de operaciones de empleo juvenil
como beneficiarias 0 socias en los proyectos y sus representantes a escala de la UE:
administraciones publicas a escala nacional, regional o local, instituciones educativas y
de formacion puablicas y privadas, organizaciones de trabajadores y patronales,
organizaciones juveniles, ONG, organizaciones benéficas y empresas. Sus comentarios
fueron pertinentes para todas las preguntas de la evaluacion, en especial para identificar
problemas de eficiencia y ejecucion de las operaciones de empleo juvenil;

organizaciones y personas que no participaron directamente en la ejecucion de las
operaciones, pero que tienen un interés en las cuestiones relacionadas con el empleo
juvenil, en particular las relacionadas con los jovenes y, especificamente, los jovenes
en riesgo de exclusion social, que aportaron sus opiniones sobre la forma en que las
operaciones satisficieron las necesidades especificas de los jovenes;

instituciones académicas y de investigacion con experiencia y conocimientos sobre
las politicas y las cuestiones de empleo juvenil, que facilitaron informacion sobre la
pertinencia y coherencia de las medidas;

organizaciones patronales, que debian comentar los factores que desempefiaron un
papel importante en la integracion satisfactoria de los participantes, y los jovenes en
general, en el mercado laboral;

jovenes en general, que facilitaron sus opiniones sobre la pertinencia de las medidas
tomadas;

el publico general, es decir, cualquier persona u organizacioén no perteneciente a los
grupos anteriores que quisiera dar su opinion sobre el apoyo de la UE al empleo
juvenil,

1.3. Métodos y herramientas de la consulta

Tipo de consulta a

las partes | Tipo de parte interesada Plazo

interesadas

Reuniones de la | Autoridades de gestion / organismos | Febrero de 2019 a
asociacion de | intermediarios febrero de 2020
evaluacion

Consulta publica | Abierta a todas las partes interesadas y al | Del 24 de mayo al 16
abierta publico en general de agosto de 2019
Trabajo de campo en | Autoridades de gestion, beneficiarios, | Julio a septiembre de
diez Estados | interlocutores econémicos y sociales; | 2019




miembros  (estudios
de casos) en forma de
entrevistas

semiestructuradas y

evaluadores/investigadores y

representantes de los participantes.

grupos muestra
elegidos
Grupos muestra | Miembros del grupo de trabajo técnico del | 2 de octubre de 2019

elegidos a escala de la
UE

FSE




2. Consultas/actividades especificas

2.1. Partes interesadas que participan en la gestion del FSE

Se consultd regularmente a las partes interesadas que participan en la gestion de los
fondos durante la asociacion de evaluacion del FSE, que esta formada por los
representantes de los Estados miembros para las capacidades de supervision y evaluacion
del FSE. Estos realizaron numerosas tareas, desde la preparacion de las preguntas de

evaluacion hasta la presentacion de las conclusiones.

Fecha de la reunién de
la asociacion de
evaluacion del FSE

Tema debatido

18 de febrero de 2019

Actualizacion del estado de ejecucion del estudio de evaluacion

12 de noviembre de
2019

Proyecto de las constataciones de la evaluacion temaética y las
conclusiones de la consulta publica

11 de febrero de 2020

Constataciones y conclusiones del estudio

Se distribuyeron los proyectos de informe a los miembros de la asociacion y se les brindd
la oportunidad de realizar comentarios sobre los resultados de la evaluacion. Los
comentarios de las autoridades de gestion fueron en su mayoria para marcar las
incoherencias existentes en los datos relativos a cada Estado miembro, que fueron
corregidas en ese momento.

2.2. La consulta publica
2.2.1. Descripcion de la actividad

La consulta publica en linea se inicio el 24 de mayo de 2019 y se prolongé hasta el 16 de
agosto de 2019 en la herramienta «<EU Survey». El cuestionario contenia veintiséis
preguntas (excluidas la seccion para la elaboracion de perfiles y la de cierre) estructuradas
en torno a las preguntas de evaluacion principales e incluia preguntas tanto abiertas como
cerradas.

2.2.2. Partes interesadas
La consulta publica se estructurd en torno a los cinco grupos de encuestados siguientes:

e Grupo A.1: ciudadanos individuales de hasta treinta y tres afios de edad que habian
participado en el FSE/IEJ, es decir, «participantes en el FSE/IEJ».

e Grupo A.2: ciudadanos individuales de hasta treinta y tres afios de edad que, o bien no
habian participado en el FSE/IEJ, o bien habian participado en otros programas de
apoyo no financiados por el FSE/IEJ, o bien habian participado y no sabian si habian
sido financiados por el FSE/IEJ, es decir, «otros jovenes».

e Grupo B: ciudadanos individuales mayores de treinta y tres afios de edad, es decir, el
«publico general».




e Grupo C: organizaciones que participaron en la gestion del FSE/IEJ (como autoridades
de gestion, organismos intermediarios, beneficiarios e interlocutores econémicos y
sociales que participaron en la ejecucion o vigilancia del FSE/IEJ) con probabilidad de
tener conocimientos directos y detallados sobre la IEJ/FSE, es decir, «organizaciones
participantes».

e Grupo D: organizaciones que no participaron en la gestion, vigilancia y ejecucion del
FSE/IEJ, es decir, entidades u organizaciones que presumiblemente no tienen un
interés directo en el FSE/IEJ, es decir, «otras organizaciones».

El nimero de preguntas para los encuestados varid segun su perfil.
2.2.3. Resultados

La consulta publica recibi6 1 376 respuestas.

Logré un nivel satisfactorio de representacion global de los diferentes perfiles de
encuestados, en particular de los jovenes, que fueron un grupo objetivo clave de la
consulta. La mayoria de encuestados fueron menores de treinta y tres afios (57,6 %) que
participaron en el FSE/IEJ (24,7 %) o que no participaron en el FSE/IEJ (32,9 %). Solo
poco mas de una quinta parte de los encuestados (21,8 %) formaban parte de
organizaciones que participaron en la gestion del FSE/IEJ. Los encuestados restantes
pertenecian al puablico en general o a organizaciones que no participaron en los
programas.

La mayoria de encuestados que participaron en algun tipo de apoyo al empleo juvenil
(339 participantes en el FSE/IEJ y 92 otros participantes) lo hicieron a través de
informacion sobre oportunidades de empleo, orientacion y tutoria, ayuda para
encontrar experiencia laboral y formacién sobre habilidades generales. El tipo
menos utilizado fue el apoyo para volver a la escuela o crear una empresa. No se
observaron diferencias significativas en el tipo de apoyo recibido por los participantes del
FSE/IEJ y otros participantes.

Casi una tercera parte de los encuestados respondieron en nombre de una organizacion.
En general, la mayoria de las respuestas de las organizaciones procedieron de
organismos del sector publico (38,8 %), seguidos de empresas y organizaciones
empresariales (22,3 %) y ONG (18,5 %). Las organizaciones beneficiarias (que solicitan
fondos del FSE/IEJ y ejecutan los proyectos) son las mas representadas entre las
organizaciones participantes (grupo C).

Mas de la mitad de los encuestados estan familiarizados o tienen alguna idea del
objetivo y el alcance del FSE o de la IEJ y conocen al menos una actividad financiada
por el FSE o la IEJ, o por ambos.

Es preciso hacer una aclaracion sobre la representatividad. La consulta publica,
realizada en forma de encuesta en linea voluntaria, puede no haber llegado a todos los
grupos objetivo de la forma deseada. Las respuestas a la consulta publica muestran una
distribucién geografica muy desequilibrada, en la que cuatro paises aportaron casi tres
cuartas partes de las respuestas: Italia (20,4 % de las respuestas, considerando solo las
referentes a un solo pais), Bulgaria (18,8 %), Espafia (16,4 %) y Eslovaquia (16,4 %). En
todos los demés paises se obtuvieron muchas menos respuestas y en dos paises no se
obtuvo ninguna (Dinamarca y Luxemburgo). Casi el 60% de los encuestados
individuales fueron mujeres; el 40 % fueron hombres.



Pertinencia

Las preguntas sobre la pertinencia analizan hasta qué punto los diferentes tipos de
medidas y apoyo coinciden con las necesidades de los jovenes, en particular los jovenes
que ni estudian, ni trabajan ni reciben formacion, a la hora de ayudarles a encontrar un
empleo, mejorar sus habilidades profesionales o acercarse al mercado laboral.

Cuando se les pidio que valoraran las medidas de apoyo al empleo juvenil segin su
utilidad, los encuestados individuales (en comparacion con los que respondieron en
nombre de una organizacion) sefialaron la informacion sobre las oportunidades de
empleo, la orientacion y la tutoria, seguidas del apoyo para encontrar experiencia
laboral; la formacion sobre habilidades generales; el apoyo para superar los
obstaculos para el empleo y la formacion; y la formacion para la cualificacion como
formas més utiles de apoyo (entre el 84,8 % y el 82,3 % afirma que mayoritariamente
fueron muy utiles).

Un numero inferior de encuestados clasificaron el apoyo para crear una empresa,
encontrar un empleo o una oportunidad en el extranjero y el apoyo para volver a la
escuela como los mas Utiles (entre el 71 % y el 64,8 %). Para mas informacion, véase el
Grafico 15. Los encuestados sugirieron formas de apoyo adicionales que podrian ser
atiles, como la formacion sobre habilidades sociales y el apoyo psicoldgico.

Gréafico 1 En su opinion, ¢qué utilidad tienen las medidas siguientes a la hora de ayudar
a los jovenes a encontrar un empleo, mejorar sus habilidades profesionales o
incorporarse al mercado laboral? (Grupo Al, A2 y B, n = 976)

Informacién sobre oportunidades de empleo, orientacion, tutoria 469 356 36
Apoyo para encontrar una experiencia laboral 522 301 43
Formacion sobre habilidades generales 469 342 65
Apoyo para superar los obstaculos para el empleo/la formacion 463 345 67
Formacion para la cualificacion 453 349 75
Ayuda para crear una empresa 374 318 135 83 64
Apoyo para encontrar un empleo/experiencia en el extranjero 351 334 126 104 59
Apoyo paravolvera la escuela 307 324 170 116 57

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Muy utiles Mas bien utiles No lo sé/ No tengo una opinidn al respecto W Mas bien inutiles M Nada utiles

La medida del FSE/IEJ considerada mas pertinente por las organizaciones encuestadas
fue la educacion y formacion profesional, seguida por la orientacion y el apoyo
profesional; el aprendizaje, las becas y los periodos de practicas remunerados; y la
formacion sobre habilidades basicas. El trabajo comunitario o voluntario y el aprendizaje
no remunerado fueron las medidas valoradas como menos pertinentes (47,5% las



encuentran pertinentes o muy pertinentes frente a mas del 90 % para otros tipos de
apoyo).

En las preguntas abiertas, unos pocos encuestados indicaron que la formacion sobre
habilidades sociales y el apoyo emocional (como la orientacion o el apoyo psicolégico)
también son tipos pertinentes de apoyo que se ofrecen con menor frecuencia mediante las
operaciones del FSE/IEJ.

En general, la mayoria de las organizaciones encuestadas notificaron que el apoyo de
la UE fue suficientemente flexible para adaptarse a las necesidades emergentes. Los
encuestados destacaron la capacidad del FSE/IEJ para adaptarse a las necesidades de los
jévenes y al contexto socioecondmico en las diferentes regiones y Estados miembros. En
cambio, otros enviaron respuestas negativas en las que se cito la falta de capacidad de los
programas para adaptarse a las necesidades especificas de los jovenes y adecuar las
medidas a las necesidades nacionales y regionales especificas.

Eficacia

Las respuestas a las preguntas sobre la eficacia describen hasta qué punto las medidas del
FSE/IEJ lograron los resultados previstos.

Un factor clave en la eficacia del FSE, y especialmente de la IEJ, es la capacidad de los
programas para llegar a aquellas personas que estan mas alejadas del mercado laboral y
lograr su participacion. En general, los encuestados en la consulta publica destacaron las
campanias en las redes sociales como los mejores canales para informar a los jovenes
sobre las iniciativas de apoyo. En un lejano segundo puesto se situaron las redes, clubes
y grupos en linea juveniles, asi como el boca a boca. Sin embargo, cuando se pregunté a
los participantes jovenes sobre cdmo conocieron realmente las medidas de apoyo en
las que participaron, la mayoria afirmé que fue por medio de los servicios de empleo y
los centros de informacion sobre el empleo, seguidos a distancia por el boca a boca, la
familia o los amigos, y solo un pequefio porcentaje las conocié por medio de las redes
sociales.

Los principales resultados que los participantes del FSE/IEJ obtuvieron por medio de
los programas fueron las mejoras de sus habilidades y cualificacion, ya fuera el
desarrollo de habilidades generales (38,3 % de los encuestados), las habilidades y
cualificaciones profesionales (35,7 %), o el inicio o reanudacion de la educacion y de
cursos de formacion (29,2 %). Un porcentaje mas pequefio, pero igualmente significativo,
reconocid que el apoyo del FSE/ IEJ les ayudd a incorporarse al mercado laboral, ya
fuera al encontrar un empleo temporal o un trabajo fijo (209% y 16,8 %,
respectivamente) o al mejorar su situacion laboral (18,3 %). Uno de cada diez
encuestados notificd que el apoyo recibido no fue util.



Gréfico 2 El apoyo que recibio le ayudo a... (Grupo Al y A2, n = 431, permitidas las
respuestas multiples)
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En comparacion con otros participantes, los participantes del FSE/IEJ es méas probable
gue reciban apoyo para mejorar su formacion y sus cualificaciones y desarrollar sus
habilidades en general, aunque los resultados en materia de empleo son similares (en
referencia a encontrar un empleo permanente o temporal). Un nimero més elevado de
otros participantes declaré que el apoyo le habia ayudado a encontrar un empleo.

También se preguntd a los encuestados por su situacién actual y previa en el mercado
laboral (antes de recibir apoyo). De entre los participantes del FSE/IEJ, el 46,7 % estan
desempleados actualmente y el 29,5 % estdn empleados a tiempo completo. Antes de
recibir apoyo, el 88,1 % estaban desempleados y el 1,6 % estaban empleados a tiempo
completo, lo que muestra un aumento constante de la tasa de empleo. De entre los otros
participantes, el 51,1 % estan actualmente desempleados y el 28,4 % estan empleados a
tiempo completo. Antes de recibir apoyo, el 77,2 % estaban desempleados y el 0,6 %
estaban empleados a tiempo completo.

Cuadro 1 Situacion en el mercado laboral de las personas que participaron en iniciativas
del FSE/IEJ

N.°© de encuestados en el grupo Al, valor

. i absoluto (%6 entre paréntesis)
Situacion en el mercado laboral ,
Después o

durante el apoyo

Antes del apoyo

Empleado a tiempo completo 5 (1,6) 94 (29,5)
Empleado a tiempo parcial 8 (2,6) 16 (5,0)
Aprendizaje, beca o periodo de practicas 5 (1,6) 33 (10,3)
En educaciéon formal 10 (3,2) 3 (0,9)




En formacioén profesional 6 (1,9) 7 (2,2)
En servicio voluntario 2 (0,6) 6 (1,9)
Trabajador auténomo 1 (0,3) 11 (3,4)
Desempleado desde hace 12 meses o mas 125 (40,3) 80 (25,1)
Desempleado desde hace menos de 12 meses 148 (47,3) 69 (21,6)
Total 310 (100) 319 (100)
Total de desempleados 273 (88,1) 149 (46,7)

Segun las organizaciones que respondieron, los resultados principales de los
programas del FSE/IEJ fueron desarrollar las habilidades y cualificaciones de los
jovenes y ayudarles a encontrar un empleo, incluso en el caso de los jovenes «ninis» y
otras personas desfavorecidas, como las personas con discapacidad. Esto refleja los
resultados notificados por los destinatarios individuales. En general, las organizaciones
fueron maés escépticas en relacion con la eficacia del FSE/IEJ a la hora de ayudar a los
jovenes a mejorar la calidad de su empleo. Los encuestados también declararon que el
FSE/IEJ gener0 «resultados no cuantificables» en términos de un aumento de las
asociaciones y la colaboracion entre las partes interesadas, de la integracion de las
personas marginadas, del desarrollo de las habilidades interpersonales y el trabajo en
grupo, del empoderamiento de los jovenes, de la mejora de su aptitud respecto a los
requisitos del mercado laboral, del aumento de su motivacion y de la integracion en la
sociedad de los jovenes que ni trabajan, ni estudian ni reciben formacion.

En términos de grupos objetivo, las organizaciones que respondieron declararon que el
FSE/IEJ es relativamente mas eficaz a la hora de ayudar a los jovenes «ninis» y, en
menor medida, a los jovenes que abandonan los estudios sin un titulo y en riesgo de
exclusion social o marginacion que para ayudar a los jovenes en zonas rurales o de dificil
acceso, o en riesgo de pobreza.

Los encuestados individuales valoraron positivamente todos los factores facilitadores
mencionados, en particular los relativos a la prestacion de beneficios financieros para
los participantes y las medidas que estan en consonancia con las necesidades del mercado
laboral. Los encuestados de las organizaciones, especialmente de las que participan en
el FSE/IEJ, se centran en la importancia de disponer de operaciones que estén bien
integradas con las politicas juveniles generales y prestar un servicio de
acompafiamiento o incentivos financieros o no financieros para dar apoyo a los
jovenes durante su participacion. Con una frecuencia relativamente mayor, también
mencionaron la flexibilidad en la aplicacion como un factor importante. Otros factores
son la cooperacion entre las partes interesadas (por ejemplo, la mejora de la capacidad de
las medidas para adaptarse a las especificidades locales y mejorar el dialogo entre las
instituciones publicas y privadas), la atencion a las necesidades individuales y las
actividades de seguimiento.

Los encuestados jovenes que no participaron en el FSE/IEJ mencionaron
mayoritariamente la falta de informacion como el motivo para no participar.

Las organizaciones sefialaron con mayor frecuencia la dificultad para llegar a los
grupos objetivo como factor que dificulta la eficacia (60,9 %). Otros factores
mencionados, si bien con menos frecuencia, son los problemas estructurales, como la
falta de empleos y el bajo nivel educativo de los participantes, la carga administrativa
para los beneficiarios y la falta de participacion de las partes interesadas. De entre los
paises con el mayor indice de respuestas, Portugal menciono las dificultades para llegar a
los grupos objetivo con la frecuencia mas elevada (81,3 %), seguido de Esparfia (67,6 %).



Eficiencia
Las preguntas sobre la eficiencia se centran en la «relacién calidad-precio» de las

medidas y en si los recursos invertidos por el FSE/IEJ son proporcionales respecto a los
resultados obtenidos.

Para el FSE, los encuestados de las organizaciones participantes coincidieron
mayoritariamente en la rentabilidad de las actividades de educacion y formacion
profesional, seguidas de las de aprendizaje, las becas y los periodos de précticas, la
formacion sobre habilidades basicas (80,9 %) y la orientacion y el apoyo profesional
(entre el 83,3 % y el 80,4 %). El consenso sobre el trabajo comunitario y voluntario
parece ser bastante bajo (41,6 %). La valoracion de la IEJ es similar.

Grafico 3 ¢En qué medida esta de acuerdo o en desacuerdo con la rentabilidad de las
actividades siguientes, realizadas en el marco de la Iniciativa de Empleo
Juvenil? (Grupo C, n = 206)

Educacion y formacion profesional (competencias profesionales) 76 95 18 6
Aprendizaje, becas y periodos de practicas 88 82 18 E 8
Formacion sobre habilidades ieherales(porejemplo, habilidades de Tl, idiomas y 71 @ 2 m 3
Usqueda de empleo)
Orientacion y apoyo profesional 85 73 23 9
Incentivos de empleo para las empresas 70 75 25 11
Evaluacion de habi\idadiiéﬁ?s:g;iggeonr: ;/r\;avl.‘ig:)cién del aprendizajey la 5 a1 33 19
Campafias de sensibilizacién e informacién 47 82 BS 17
Educacién de segunda oportunidad 56 71 34 22
Medidas de apoyo dirigidas a superar obstaculos de situacion 56 71 32 16 7 24
Apoyo para empresas emergentes 50 70 31 25 7 23
Apoyo estructural al refuerzo de la capacidad institucional 44 73 41 29
Medidas de movilidad laboral 44 68 35 29 5 25
Trabajo comunitario o voluntario 22 54 47 38 10 35

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%  100%

Totalmente de acuerdo i Estoy de acuerdo B No lo sé / No tengo una opinion al respecto B No estoy de acuerdo M Totalmente en desacuerdo  No procede

En general, la mayoria de los encuestados de las organizaciones participantes en los
programas consideran que el régimen administrativo para la aplicacion de
proyectos, la seleccién de proyectos, la comunicacion y la evaluacion son adecuados
(entre el 65 % vy el 61 %). Menos de la mitad de los encuestados consideraron que el
sistema de gestion y control era adecuado.

Coherencia

Las preguntas sobre la coherencia valoran la medida en que las actividades del FSE/IEJ
coinciden y son complementarias con otros programas nacionales o regionales juveniles o
de empleo juvenil,

La mayoria de las organizaciones no pudieron valorar la coherencia del FSE o la IEJ
con otros programas nacionales/regionales juveniles o de empleo juvenil para todos
los programas sugeridos (Erasmus+, EURES, FEDER y el Cuerpo Europeo de
Solidaridad). La Unica excepcion hace referencia a la coherencia con los programas



nacionales o regionales existentes, con un 43,1 % de encuestados que afirmaron que en
general son coherentes, con una mayor valoracion de las organizaciones participantes en
comparacion con las organizaciones no participantes (45,3 % frente a 36,4 %). Sin
embargo, la superposicion o la no coincidencia de los programas no parece ser un
problema.

Grafico 4 (En qué medida son coherentes la IEJ y el FSE con otros programas
nacionales/regionales juveniles y de empleo juvenil de la UE? (Grupo C y D,

n = 399)
Programas nacionales o regionales existentes 172 40 45 142
Erasmus+ 162 46 21 170
EURES 124 33 13 229
FEDER 110 46 18 225
Cuerpo Europeo de Solidaridad 81 351 270
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Son complementarios M No estan alineados W Se solapan No lo sé

Valor afiadido de la UE

Las preguntas sobre el valor afiadido de la UE evaltan el valor adicional derivado del
apoyo del FSE o la IEJ, en comparacién con el que podrian alcanzar los Estados
miembros a escala nacional, regional o local con sus propios fondos. Esta pregunta solo
se formuld a las organizaciones.

Las organizaciones tuvieron una percepcion generalmente positiva del valor afadido de
la UE derivado del apoyo del FSE o la IEJ, principalmente porque amplié la cobertura
de la asistencia facilitada (63,5 %) y aumenté la asistencia facilitada (47,2 %). Muy
pocos encuestados (3,9 %) afirmaron que no suponia una diferencia real. En general, los
encuestados de las organizaciones participantes expresaron una respuesta mas positiva,
mientras que los encuestados del grupo D notificaron que no supone una diferencia real
(11,6 % frente al 1,4 %).



Gréafico 5 ¢Ha proporcionado la UE un apoyo que va mas alla del ofrecido por los
programas o regimenes de apoyo nacionales o regionales dirigidos al empleo
juvenil? (Grupo Cy D, n = 282)

Otros I 226
Si, ha ampliado la asistencia facilitada GGG 179
Si, ha aumentado la asistencia ya facilitada I 133
Si, ha aumentado la cobertura de grupos objetivo especificos N 116
Si, el Fondo Social Europeo y la Iniciativa de Empleo Juvenil fueron decisivos I 41
No lo sé/ No deseo responder [ 13
No, no ha marcado una diferenciareal N 11

Si, ha permitido probary aplicar acciones innovadoras 0

0 50 100 150 200 250

Preguntas de cierre

Un porcentaje elevado de los encuestados jovenes estarian interesados en participar en
actividades de empleo juvenil de la UE en el futuro (66,8 %). El tipo de actividades
que parecen interesarles mas son los cursos de formacién para mejorar las habilidades
profesionales, la experiencia laboral, como el aprendizaje y las practicas, la formacion
sobre habilidades basicas y el apoyo para encontrar un empleo.

2.3. Grupos muestra elegidos y entrevistas a escala de los Estados miembros
2.3.1. Partes interesadas involucradas

Las entrevistas y grupos muestra elegidos con partes interesadas a escala de los Estados
miembros se realizaron durante la evaluaciéon en diez Estados miembros y para veinte
programas operativos. Los tipos de partes interesadas consultados fueron las autoridades
de gestion, los beneficiarios, los interlocutores econémicos Yy sociales, los
evaluadores/investigadores y los representantes de los participantes, por ejemplo, las
organizaciones juveniles.

Cuadro 2 NuUmero de entrevistados por Estado miembro y tipo de organizacion

Autoridad de gestion y otros Interlocutores Evaluadores/investigadore
organismos/agencias/instituto = econdmicos y s
S gubernamentales sociales y
otras
organizacione
s

Bélgica 3 2
Francia 8 1 1
Alemania 8 1
Grecia 7 5
Italia 12 2 2
Malta 2
Polonia 4
Portugal 4 4
Eslovaqui 20
a
Espafia 4 4

Ademas de las entrevistas, se seleccionaron grupos muestra elegidos en Espafia, Francia,
Polonia, Grecia y Portugal para obtener informacion detallada de las partes interesadas
clave en las preguntas de evaluaciéon. Las partes interesadas participantes fueron



autoridades de gestion nacionales y regionales, servicios publicos de empleo y otros
beneficiarios y organizaciones publicas y privadas, como institutos de investigacion.
Cuando no se pudieron seleccionar grupos muestra elegidos, se organizaron entrevistas
adicionales, asi como reuniones de cierre con los entrevistados.

2.3.2. Resultados

Los estudios de casos se utilizaron como fuente principal de informacion para responder a
las preguntas de evaluacién y como base para los informes sobre estudios de casos.

Las entrevistas para los estudios de casos destacaron un aumento del tiempo necesario
para la localizacion y el reclutamiento de los grupos de més dificil acceso. Los Estados
miembros también utilizan politicas de focalizacion diferentes, que reflejan las
prioridades nacionales y las evaluaciones nacionales de las necesidades y algunos paises
utilizan los programas juveniles para dirigirse a los jovenes méas cercanos al empleo,
incluidos los graduados, con resultados que generalmente mostraron niveles mas elevados
de eficacia. Las operaciones del FSE/IEJ mostraron un nivel elevado de flexibilidad e
innovacion para afrontar las dificultades que se presentan a la hora de acceder a grupos
vulnerables y de dificil acceso.

2.4. Grupo muestra elegido a escala de la UE
2.4.1. Partes interesadas involucradas

Un grupo muestra a escala de la UE tuvo lugar el 2 de octubre de 2019 en Bruselas. Se
organizé conjuntamente con el grupo de trabajo técnico con el objetivo de debatir parte
de las preguntas de evaluacién con un grupo mas pequefio de participantes, centrandose
en las lagunas y cuestiones clave. El grupo muestra elegido constaba de representantes de
autoridades de gestion y funcionarios de la Comision Europea. Estuvo formado por
quince participantes de once Estados miembros.

2.4.2. Resultados

Eficacia/trabajo de acercamiento

El debate confirmé las conclusiones preliminares del estudio y destacé que las
autoridades de gestion se enfrentan a dificultades como el trabajo de acercamiento,
especialmente para llegar a los jovenes mas desfavorecidos en el grupo objetivo mas
amplio de jovenes que ni trabajan, ni estudian ni reciben formacion («ninis»). Los
Estados miembros comentaron los obstaculos especificos a los que se enfrenta cada pais y
las medidas correctoras que se han adoptado para superarlos.

Eficiencia/asociaciones

El debate confirmo, en consonancia con las conclusiones preliminares de la evaluacion,
que la cooperacion entre los diversos organismos participantes, en particular entre las
empresas y los servicios de empleo, es fundamental para la aplicacion eficaz de medidas
de empleo juvenil. También confirmd que se ve mas facilitada cuando las empresas
tienen un interés claro en trabajar con los servicios de empleo, que solo puede producirse



si la oferta de formacidn esta en consonancia con las necesidades de las empresas en
cuanto a habilidades o cuando tienen un incentivo financiero.

Sostenibilidad

El debate del grupo muestra elegido reveld que las autoridades de gestion son conscientes
de la necesidad de medir y supervisar la sostenibilidad de los resultados de las
operaciones de empleo juvenil, en particular, para lograr una sostenibilidad de los
resultados de empleo a lo largo del tiempo. También revelo que los Estados miembros
tienen dificultades para hacerlo, aunque los indicadores de resultados (a corto y largo
plazo), los conjuntos de datos administrativos y las encuestas ad hoc son herramientas de
apoyo Utiles. La sostenibilidad también puede interpretarse en términos de cambios
sistémicos, como una mejora de la gobernanza de las politicas de empleo juvenil o una
mayor capacidad institucional.
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