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Sumar

Politicile si programe integrate pentru copil si familie lipsesc incd, iar programele
destinate prevenirii si combaterii riscului de saracie si excluziune sociala in randul
copiilor sunt ‘imprastiate’ in cadrul diferitelor politici sectoriale si divizate la niveluri
administrative diferite, fard o comunicare reala intre actorii institutionali implicati in
implementarea acestora.

In mod traditional, protectia copilului in Roméania s-a centrat asupra copiilor aflati in
dificultate (cu accent pe copiii institutionalizati, respectiv pe dezinstitutionalizare), fiind
complet separata de politicile si programele de combatere a saraciei si promovare a
incluziunii sociale.

Protectia copilului si familiei, centratd pe preventia abandonului si alternative la
institutionalizare, a fost din start conceputa ca un serviciu dezcentralizat la nivel
regional, de judet. In lipsa unor obiective operationale clare care sa ghideze strategiile
regionale, si in conditiile resurselor financiare, administrative si umane inegal
distribuite la nivel regional, dezcentralizarea a dus la o dezvoltare inegala a serviciilor
de protectie a copilului.

Politicile anti-saracie si de promovare a incluziunii sociale au fost, pe de alta
parte, din start in responsabilitatea administratiei centrale; acestea sunt puternic
distorsionate in favoarea beneficiilor sociale, cu un accent prea slab asupra serviciilor
sociale, dezvoltarea carora a fost sistematic amanata si intarziata.

Interventie necesara - protectia copilului:

= Conectarea/ crearea unor relatii institutionale intre serviciile de asistenta sociala specializate
si politicile/ programele de combatere a saraciei si promovare a incluziunii sociale, prin
promovarea unor structure de cooperare inter-sectorialda si intre diferitele niveluri
administrative, crednd un cadru adecvat pentru o asistenta sociala comunitara integrate.

Politicile anti-saracie si de promovare a incluziunii sociale sunt mai degraba de tip
pasiv, oferind familiilor access la resurse in special prin intermediul beneficiilor sociale.
In timp ce copiii si tineri sunt mai expusi riscului-de-saracie comparativ cu populatia
adultd, respectiv cu cea varstnica, copiii sunt mult mai putin protejati de catre
beneficiile sociale decat grupele de varstd adulte. In plus, copiii se confruntd cu dou3
riscuri suplimentare: (a) lipsa unor servicii de sanatate si educationale adecvate si
(b) faptul ca in multe cazuri angajarea parintilor nu garanteaza accesul la resursele
minimale necesare.

Masurile active in domeniul angajarii sunt slabe si ineficace, ne-relationate cu cerintele
pietei muncii, si incapabile de a se adresa familiilor cele mai sarace, sau altor grupuri
vulnerabile. Ceea ce face ca nevoia pentru masuri active de integrare pe piata muncii
sa fie si mai mare, este o rata foarte mare de saracie in randul celor care muncesc, ce
afecteaza in special copiii. Datorita distorsiunilor pietei muncii - caracterizatd de o
informalitate ridicatd, o pondere foarte mare a lucratorilor familiali, respectiv a
lucratorilor pe cont propriu cu nivel educational scazut, si o puternica segmentare
rural-urban — masurile de activare trebuie cuplate cu politici Tn domeniul pietei muncii,
astfel incat sa poata fi identificate strategii eficace de crestere a angajarii formale si a
beneficiilor asociate acesteia.

1 Cititorii trebuie s& tind cont cd raportul a fost finalizat in septembrie 2013 si ca urmare nu

include o analiza a datelor sau evolutiilor in domeniul politicilor ulterioare acestei date.
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Interventii necesare - in domeniul pietei muncii si ocuparii:

= Cresterea ocuparii formale prin (a) amendare legislatiei in domeniul economiei sociale astfel
incat definirea acestor structuri sa fie mai cuprinzatoare (acoperind diferite forme de
organizare non-profit si cooperative de productie, respective credit) si (b) descurajarea
ofertei de forta de munca informald prin intermediul unor motivatori pozitivi (de exemplu,
prin adoptarea unor beneficii si credite introduse in sistemul de impozitare, prin acordarea
unor pachete de asigurari sociale subventionate si/ sau pre-platite);

= Crearea unor legaturi functionale intre sistemul educational si piata muncii pe de-o parte, si
promovarea educatiei si pregatirii profesionale continue pe de alta parte;

= Cresterea capacitatii programelor de ocupare de a se adresa grupurilor marginale sau
plasate in afara pietei muncii prin intermediul unor politici active, bazate pe contracte
sociale, contracte de munca pe durata limitatad si consiliere/ suport personalizat, extins si in
prima faza a periodei de angajare.

Beneficiile sociale, exclusiv pensile de asigurari sociale, au oferit o protectie scazuta
impotriva riscului de sdrdcie si excluziune sociald in perioada crizei economice. In
Romania copiii sunt si mai putin protejati comparativ cu populatia adulta prin
sistemul de beneficii sociale. In perioada de crizd, alocatia universald pentru copii
si indemnizatia de crestere a copilului pana la varsta de 2 ani (un beneficiu de
asistenta sociala, partial corelat cu veniturile anterioare pe piata muncii ale
beneficiarilor) au reprezentat cele mai importante instrumente financiare de suport
pentru familiile cu copii mici. Copiii peste 6 ani, si in special adolescentii, sunt
categoriile de varstda cele mai expuse riscului de saracie, in absenta unui suport
financiar adecvat.

Beneficiile de somaj, ajutoarele de incalzire si beneficiile legate de participarea scolara
reprezinta un suport important pentru familiile cu venituri reduse, dar nu reprezinta un
support semnificativ pentru segmentul cel mai sarac sau alte grupuri marginalizate.

Interventii necesare — beneficii sociale:
= Mentinerea beneficiilor monetare universalist-categoriale existente, ca singura compensatie
pentru lipsa serviciilor sociale si beneficiilor in natura in momentul de fata;

= Cresterea valorii beneficiilor monetare destinate adolescentilor si diversificarea beneficiilor in
natura, in special cele asociate sistemului educational si corelate cu participarea scolara;

= Imbunatatirea accesului la beneficii pentru cei mai saraci 5%.

Serviciile educationale pre-universitare au continuat sa se deterioreze in perioada
crizei economice si sunt din ce in ce mai putin capabile sa confere copiilor competente
de baza in domeniul cititului/ scrisului, matematicii si stiintei. Profesori sub-platiti, in
consecinta demotivati si adesea slab pregatiti, scoli sub-finantate si procedee de
predare rigide sunt principalele motive pentru o performantda scazuta a sistemului
educational roméanesc. In timp ce ratele de abandon scolar au scdzut, numarul copiilor
nescolarizati este in crestere. Parasirea timpurie a scolii, asociata cu calitatea
scazuta a serviciilor educationale, duce la cresterea polarizarii copiilor in
ceea ce priveste nivelul educational. Cele mai afectate grupuri sunt copiii rromi si
cei ce trdiesc in mediul rural izolat sau in vecinatati marginalizate/ segregate. Devine
din ce in ce mai evident ca in lipsa unui sistem adecvat de educatie timpurie copiii
provenind din familii sdrace sau din zone de locuire sarace/ segregate nu au nici o
sansd sd intre intr-o competitie corectd cu copiii proveniti din familii mai instarite. in
prezent studiile evidentiaza faptul ca in Romania participarea scolara incepand cu
nivelul pre-scolar nu reprezinta un predictor semnificativ al performantei scolare, in
timp ce situatia materiala a familiei reprezinta un determinant puternic.
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Interventii necesare - educatie:

= Dezvoltarea unui sistem eficace si adecvat de educatie timpurie si ingrijire a copiilor mici,
finantat din surse bugetare multiple (educatie, sanatate, angajatori, taxe locale, protectie
sociald);

= Cresterea calitatii educatiei prin: (a) initierea unui proces de dezvoltare curiculara mai putin
expus coruptiei (mai transparent si competitiv); (b) identificarea unor modalitati de atragere
in sistemul educational pre-universitar public a resurselor umane finalt calificate (de la
motivatori financiari la alte beneficii ne-monetare); (c) introducerea unui sistem de
monitorizare a performantelor; (d) promovarea de-segregarii;

» Diversificarea si generalizarea accesului la activitati extra-scolare;

= Crearea unor legaturi stranse si sistematice intre unitatile scolare, intre acestea si piata
muncii si organizatorii de cursuri de formare continuad, intre scoald si comunitatea locala in
cadrul careia aceasta functioneaza;

= Extinderea educatiei continue, prin: (a) diversificarea programelor de formare continua si a
programelor de calificare, si corelarea acestora cu cerintele pietei muncii si (b) prin crearea
unei retele integrate a furnizorilor de formare vocationald, scolilor profesionale si
angajatorilor;

= Identificarea unor mecanisme fezabile de finantare a studentiilor si studiilor universitare
(access la credite pentru studenti si studii, facilitarea angajarii temporare si cu jumatate de
norma pentru studenti etc.).

Accesul la servicii medicale primare si de preventie este inegal, afectdnd negative in
special zonele rurale mai izolate, comunitatile sarace/ marginalizate si alte grupuri
vulnerabile. Cele mai importante bariere de access la serviciile medicale de baza sunt
insuficienta medicilor de familie, a cabinetelor de prim ajutor (in special in mediul
rural) si costurile formale si informale. Copiii din mediul rural, copii ce traiesc in
comunitdti segregate sarace si cei provenind din familii sdrace/ cu venituri reduse sunt
cei mai afectati de lipsa de expunere la servicii medicale, in special cele de preventie.
Dintre toti copiii, adolescentii reprezinta pe departe cel mai ignorant grup in ceea ce
priveste preventia imbolnavirilor si examelor medicale de rutina.

Interventii necesare - servicii medicale:

= Cresterea acoperirii cu servicii medicale primare, dublate de screening-uri medicale in scoli;

= Cresterea/ imbunatatirea acoperirii cu servicii medicale de urgenta in mediul rural, in zonele
izolate sau enclavele de saracie;

= Declararea serviciilor si programelor medicale de preventie pentru copii o prioritate
nationald, si cresterea constientizarii necesitatii preventiei in special in randul copiilor mai
mari, respectiv adolescentilor.

In final, comunitatile locale au nevoie de servicii integrate de asistentd sociald, de tip
‘punct unic de lucru’, capabile sa (a) creasca accesul celor mai vulnerabile grupuri, a
saracilor si a populatiei din zone izolate la serviciile si beneficiile de asistenta sociala
existente si (b) sa ofere o veriga de legatura intre nevoile familiilor (cu
prioritate centrate in jurul nevoilor copiiilor), propriile resurse ale
acestora(capital uman, abilitati sociale, capacitate de planificare financiara,
capacitate de a face fata vulnerabilitatilor) si serviciile/ beneficiile existente.
Interventia personalizata este cruciala pentru cresterea si facilitarea accessului la
servicii sociale de baza si programe de activare, in special in conditiile in care sistemul
de servicii sociale este slab dezvoltat, deficitar si greu accessibil de catre grupurile
vulnerabile.
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Interventii necesare - servicii de asistenta sociala:

= Dezvoltarea unor retele integrate de servicii de asistenta sociala, bazate pe ‘puncte de lucru
unice’ comunitare, create in jurul echipelor deja existente la nivel local, implicate in
administrarea/ implementarea venitului minim garantat si a beneficiilor familiale selective si
capabile sa faciliteze accesul la serviciile existente si personalizarea masurilor de interventie.

Romania dispune de un cadru legislativ satisfacator in ceea ce priveste dezvoltarea si
reformarea diferitelor componente de protectie sociala. Cele mai importante bariere in
calea implementarii eficace a politicilor si programelor deja adoptate/ facilitate la nivel
legislativ sunt (a) capacitatea administrativa scazuta la nivel central (datorata in
principal unei dinamicii crescute a schimbarilor institutionale si a ratei excesiv de mari
de schimbare a functionarilor publici in functii de conducere, pe criterii politice) si
(b) luptele politice frecvente, ce cresc riscul amanarii reformelor sociale si intarzierii
implementarii programelor adoptate, crescand astfel si costurile sociale aferente.

Interventii necesare — administratie publica:

» Cresterea capacitatii de monitorizare a programelor sociale la nivelul administratiei publice;

* Promovarea cooperarii institutionale inter-sectoriale si intre diferitele niveluri administrative
publice;
» Cresterea stabilitatii institutiilor publice.
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In Romaénia... in 2011
347.975 de copii traiesc sub pragul de saracie absoluta (stabilit la aproximativ 66
Euro/ lunt/ adult echivalent);
O treime din populatia traind in saracie absoluta sunt copii;
Jumatate din populatia traind in saracie absoluta sunt copii si tineri adulti sub 30 de
ani;
Incidenta saraciei severe (cu un prag de 46 de Euro/luna de consum pe adult
echivalent) este dubla in cadrul populatiei tinere (15 -19 ani) comparative cu
incidenta in populatia totala;
1 din 3 copii se afla la risc-de-saracie;
1 din 2 copii se afla la risc-de-saracie si excluziune social3;

1 din 4 copii se confrunta cu un risc-de-saracie persistenta (cel putin trei ani
consecutive la risc);

Adolescentii sunt mai expusi riscului de saracie decat copiii sub 12 ani, respectiv sub
6 ani;

1 din 3 copii se confrunta cu deprivare materiala severa;

Mai putin de 3 copii intre 0 si 3 ani din 100 sunt inscrisi intr-un program formal de
educatie ante-prescolara;

6 din 10 copii in varsta de 3 ani sunt inscrisi in gradinite, comparative cu 4 din 100
in cazul copiilor Rromi;

5 tineri adulti din 10 sunt inscrisi in programe de educatie formal3a;

Aproape 1 din 4 tineri adulti sunt someri;
400.000 de copii de varsta scolara nu urmeaza cursurile scolare;

doua treimi dintre copiii din mediul rural nu sunt vazuti de un doctor atunci cand
sunt bolnavi;

4 din 10 copii din mediul rural nu au beneficiat de un examen medical de retina in
ultimele 6 luni;

2 din 10 copii au beneficiat de teste de sange in ultimele 12 luni;

2 din 10 copii in familiile sarace sunt sub-nutriti;

4 din 10 copii traiesc in gospodari fara baie sau toaleta interioara cu apa curenta;
7 din 10 copii traiesc in locuinte supra-aglomerate...
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1. Evaluarea modului general de abordare si a
guvernarii in ceea ce priveste problematica copiilor?

1.1. Aranjamente institutionale in domeniul protectiei copilului in
Romania: in ce masura putem vorbi de o strategie integrata,
multi-dimensionala a Romaniei?

Bundstarea copiiilor in Romania, de la nastere pana in momentul in care devin actori
activi in cadrul societatii, nu reprezinta nici obiectul vreunei strategii integrate, nici un
punct de reper cuantificabil pentru vreo politica sociala in mod special. Programele
care adreseaza tangential problematica saraciei si excluziunii sociale a copiilor sunt
inca ‘imprastiate’ in cadrul diferitelor politici sectoriale si la diferite niveluri
administrative.

Majoritatea tentativelor de integrare a acestora, de coordonare a eforturilor diferitilor
actori sociali implicati in proiectarea si implementarea acestora au avut - in cel mai
bun caz - un impact foarte redus. O analizéd succinta a principalelor documente
nationale strategice, majoritatea precipitate de cerintele si strategiile europene, sustin
aceasta afirmatie.

Principalul motiv pentru aceastd ‘abordare imprastiatd’ a problematicii bunastarii
copiilor este rata accelerata de schimbare a cadrului legislativ si institutional a
politicilor care se adreseaza diferitelor grupuri de risc. Copiii fac — intr-o forma sau alta
- obiectul programelor dezvoltate, administrate si implementate de administratia
centrala si agentiile deconcentrate ale acesteia (Ministerul Educatiei si Cercetarii,
Ministerul Muncii, Protectiei Sociale, Familiei si Varstnicilor), de agentii nationale
(Agentia pentru Protectia Familiei si Copilului, Agentia Nationald pentru Minoritatea
Rroma) si regionale, structuri dezcentralizate administrative la nivel judetean si local.

Pana de curand, protectia copilului a fost decuplata de strategiile anti-saracie
si de promovare a incluziunii sociale. in ceea ce priveste protectia copilului, de-
alungul ultimilor 20 de ani accentul politicilor si atentia politica s-au deplasat de la
rezolvarea unor probleme presante - ca de exemplu conditiile adesea inumane din
cadrul institutiilor de asistenta sociala pentru copiii cu disabilitati sau abandonati -
catre preventie, suport si consiliere in ceea ce priveste abandonul, dar si in alte
domenii legate de bunastarea si drepturile copiilor (delincventa juvenild, violenta
familiald, abuzuri asupra copiilor, abuzuri economice, trafic de copii, consum de
droguri, integrarea copiilor cu disabilitati).

Ca urmare, cel putin la nivel legislativ si discursiv, accesul la servicii specializate de
asistenta sociala a devenit un obiectiv important in domeniul protectiei copilului, in
special in perioada 2002-2009. Perioada de pre-aderare, si primii ani dupa
aderarea Romadaniei la UE, pana sa isi faca simtite prezenta efectele crizei
economice, a reprezentat cea mai prolifica perioada in domeniul dezvoltarii
legislative a protectiei copilului, dar si a serviciilor de asistenta sociala in
general.> In aceastd perioadd au fost adoptate standardele de functionare si

2 Cititorii trebuie s& tind cont cd raportul a fost finalizat in septembrie 2013 si ca urmare nu

include o analiza a datelor sau evolutiilor in domeniul politicilor ulterioare acestei date.

O serie de strategii nationale au fost elaborate in perioada 2006-2008 de catre Directia de
Protectie a Copilului din cadrul MMPSFV. O Strategie Nationald pentru Incluziune Sociala a
Tinerilor ce parasesc, la 18 ani Sistemul Institutional a fost aprobata si adoptata in 2006. In
2007 guvernul aproba planul national referitor la abandonul copiilor. Un an mai térziu este
elaboratd si adoptata o strategie nationald in domeniul protectiei si promovdrii drepturilor
copilului pentru 2008-2013. In aceeasi perioada MMPSFV elaboreaza o propunere pentru
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reglementarile aferente functionarii serviciilor si institutiilor de asistenta sociala si au
fost infiintate o serie de noi centre de suport pentru diferite grupuri vulnerabile, si in
special pentru persoanele cu disabilitati.

Incepand cu 2009, evolutiile in domeniul protectiei sociale au ‘inghetat’; in timp ce
Directia Generald pentru Protectia Copilului si Familiei, structura judeteana
dezcentralizata, a continuat sa dezvolte programe si strategii proprii si sa acumuleze
expertiza, rolul autoritatilor centrale s-a diminuat. Ritmul adoptarilor cadrelor si
reglementdrilor legislative a scazut, iar noua structura constituitda la nivelul
administratiei centrale, Autoritatea Nationald pentru Protectia Copilului si Familiei* a
jucat mai degraba un rol pasiv in a promova o strategie nationala, rezuméandu-se in
perioada 2009-2012 la problematica violentei domestice®.

Evolutiile din domeniul protectiei copilului nu sunt geografic nici uniforme,
nici consistente. In primul rdnd, acumularea compententelor este un proces lent,
mai lent decdt se preconiza initial. Protectia copilului in dificultate este un domeniu
relativ nou in peisajul legislativ si institutional romaneasc, practic inexistent inainte de
1997. In plus, procesul de reorientare a atentiei si obiectivelor politicilor in acest
domeniu - de la rezolvarea unor probleme presante legate de copiii aflati in institutii
rezidentiale la proiectarea unui spectru larg de servicii preventive si suport adresand
diferiti factori de risc - s-a realizat intr-un interval de timp relativ scurt, facand dificila
acumularea rapida a unei expertize si competente in raport cu problematici specifice.

In al doilea rénd, procesul legislativ a fost mult mai rapid decét procesul de cristalizare
institutionala si dezvoltare a capacitatilor administrative, crednd astfel un decalaj intre
cadrul legislativ si programele efective. Astfel, Roméania a adoptat un cadru legislativ
comprehensiv pentru dezvoltarea serviciilor specializate adresate copilului si familiei,
in special in perioada de pre-aderare si imediat dupa aceasta, dar nu a manifestat
vointa politica de a identifica mecanisme si surse fezabile de finantare si de intarire a
capacitatii administrative in vederea implementarii acestuia. Astfel, administratia
centrald si guvernul au esuat in a oferi un suport concertat autoritatilor locale si
judetene pentru dezvoltarea strategii si servicii consistente si in acord cu prioritatile
nationale.

In al treilea rand, evolutiile la nivel judetean in domeniul protectiei copilului si familiei
sunt puternic dependente de veniturile/ bundstarea judetului. incd de la inceput,
protectia copilului si serviciile de asistentda sociala au fost géandite ca servicii
dezcentralizate, la nivel judetean. Aceasta decizie, in absenta unor mecanisme care sa
stabileasca clar responsabilitatile si sa identifice clar sursele de finantare la nivel local,
a avut o serie de neajunsuri care au afectat negativ viitoarele evolutii in acest
domeniu (vezi anexa 1).

Un factor suplimentar care a contribuit la aceste dezvoltdri inegale la nivel regional/
judetean este capacitatea redusd a agentiilor nationale responsabile de planificarea
strategica si coordonarea/ monitorizarea politicilor si programelor in acest domeniu.

planul national de actiune pentru combaterea violentei familiale si abuzurilor aupra copiilor,
pentru perioada 2009-2013.

In 2009 Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului si Agentia Nationald
pentru Protectia Familiei sunt unificate, si noua structura absoarbe si Centrul Pilot pentru
Asistenta Victimelor Violentelor Familiale si a Centrului de Informare si Consiliere pentru
Familii.

O metodologie pentru preventia si interventia in cazul violentei familiale a fost aprobata de
catre guvern in 2011 (OU 49/2011). Un an mai tarziu, in 2012, este aprobatad Strategia
Nationala pentru Prevenirea si Combaterea Violentei Familiale pentru perioada 2013-2017.
La momentul actual, aceasta este singura strategie legatd, intr-o oarecare masura, de
protectia copilului pentru perioada urmatoare.
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1.2. O abordare din prisma drepturilor copiilor: putem vorbi de o
generalizare a politicilor adresate copiilor si a respectarii
drepturilor acestora?

Initial, autoritatea tutelara si protectia drepturilor copiilor au fost abordate, din punct
de vedere institutional, impreuna si in cea mai mare parte dintr-o perspectiva juridica.
Separate de alte programe pentru protectia copilului, acestea s-au constituit in servicii
separate, sau departamente separate in cadrul structurilor administratiei judetene.
Incepand cu 2004 problematica drepturilor copiilor a fost activ absorbitd ca bazi a
strategiilor si serviciilor de protectie a copilului la nivel judetean. Programele de
protectie a copilului si familiei continua insa sa fie decuplate de politicile anti-saracie si
de promovare a incluziunii sociale. in timp ce primele se centreazd asupra serviciilor
de asistenta sociala specializate adresate copiilor in situatii de risc, si sunt dezvoltate
la nivel regional/ judetean, cele din urma se limiteaza la transferuri monetare®.

Programele de protectie a copilului sunt dezvoltate la nivel judetean de catre serviciile
dezcentralizate si sunt implementate in special in orasele mari si municipii, cu
capacitate administrativa si putere financiara mai ridicate. Cele doua componente -
serviciile de protectie a drepturilor copilului si programele anti-saracie - se
intersecteaza numai in municipii si orase resedinta de judet, iar interactiunea intre
Directiile Generale pentru Protectia Copilului si Familiei (structuri dezcentralizate) si
agentiile deconcentrate ale MMFPSV’ este mai degrabd sporadicd (vezi anexa 2).

1.3. Echilibrul intre politicile universaliste si cele selective

Incepand cu 2009, sérdcia si excluziunea sociald in randul copiilor au fost adresate,
aproape exclusiv, prin intermediul eforturilor de calibrare si cresterea a eficientei
sistemului de beneficii monetare de asistentd sociala. Numai o parte dintre aceste
beneficii vizeaza direct copiii sau familiile cu copii, in timp ce altele (precum VMG) sunt
adresate persoanelor/ familiilor cu venituri reduse, fara a lua in considerare in mod
special prezenta copiiilor in gospodarie. De exemplu, VMG a fost conditionat de
prestarea muncii in favoarea comunitatii de catre adultii de varsta activa si fara un loc
de muncd. In multe comunitdti acest aranjament, fird alte amendamente
suplimentare, a fost de natura a afecta negativ tomai familiile cu copii.

Doua concluzii pot fi formulate aici. Preocuparile din ultimii ani in domeniul
protectiei copilului s-au deplasat, in mare parte, catre programele selective.
Copiii si familiile cu copii fac obiectul catorva transferuri monetare si in natura
selective, cu o eficacitate mai mare doveditda a beneficiilor in natura. Beneficiile
universalist-categoriale (e.g. alocatia pentru copii, laptele si cornul) desi limitate ca
numar, s-au dovedit a fi mai eficace ca instrumente de combatere a saraciei decét
beneficiile selective inalt calibrate. A doua concluzie importanta se refera la
faptul ca echilibrul, in cadrul politicilor de asistenta sociala, este puternic
deplasat in favoarea beneficiilor si in defavoarea serviciilor. Serviciile de
asistenta sociala au fost mai degraba ignorate in cadrul noii reforme a sistemului de

6 Acestea sunt in responsabilitatea MMPSFV, si implementare acestora se realizeaz3 la nivelul

administratiilor locale (municipii, orase sau comune); ele sunt supervizate/ coordonate
metodologic de Agentiile regionale (judetene) de Plati si Inspectie Sociala. Majoritatea
administratiilor locale in mediul rural si in cazul oraselor mici, fac eforturi sa implementeze
aceste programe, datorita lipsei resurselor financiare si umane necesare. Ca urmare,
capacitatea acestora de a dezvolta si finanta servicii sau programe centrate pe familie sau
copil, in lipsa unui suport exterior, este foarte scazuta.

Mai mult, agentiile deconcentrate ale MMPSFV reprezintd mai degraba extensia Agentiei
Nationale pentru Plati decat Autoritatea Nationald pentru Copil si Familie. Acest fapt este
menit sa slabeasca si mai mult legatura functionala intre nivelul central si cel regional,
judetean.
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asistenta sociala initiata in 2011. Simultan cu aceste evolutii serviciile educationale si
medicale pentru copii au continuat sa se deterioreze (datorita lipsei de finantare,
coruptiei, calitatii scazute si accesului din ce in ce mai redus a unor grupuri
vulnerabile). Serviciile preventive au fost in mare parte ignorate si primele la care s-a
renuntat in perioada de criza.

1.4. Implicarea copiilor si a altor parti direct interesate in
proiectarea si implementarea politicilor de protectie a copiilor

Printre cele mai active organizatii non-guvernamentale se numara cele ce fisi
desfasoara activitatea in domeniul protectiei copilului; totusi majoritatea acestora sunt
organizatii internationale si mai putin constituite la nivel local. Implicarea in
proiectarea si implementarea politicilor si programelor se limiteaza la cateva
organizatii non-guvernamentale puternic active in domeniu. Desi acestea se implica in
procesele de consultare, adesea interesele si argumentele lor sunt ignorate, procesele
de consultare fiind mai degraba formale, fara consecinte concrete. Nevoia implicarii
copiiilor, ca beneficiari directi, este sustinutd numai la nivel declarativ, ca parte a
documentelor nationale strategice. Acest nivel scazut de implicare este consecinta
directa a doud evolutii divergente: (a) o abordare inalt centralizatda a reformei in
asistenta sociala si (b) o evolutie inegala si marcata de puternice disparitati regionale
a programelor de protectie a copilului la nivel judetean. Majoritatea consiliilor locale
(cel putin 90% dintre acestea) dispun de resurse bugetare locale limitate, adesea
suficiente doar pentru a mentine functionarea la parametrii minimi a propriilor
structuri administrative. In plus, nu existd o culutrd a participdrii iar mecanismele
decizionale colective si participatorii sunt considerate o solutie costisitoare mai
degraba decat parte a unei solutii acceptate la nivel local. Lipsa unor servicii integrate
la nivel comunitar care sa constituie o veriga de legatura intre decidenti si beneficiari
cat si scandalurile permanente de coruptie duc la intarirea acestei abordari si la
cresterea apatiei si lipsei de putere resimtite de catre indivizi si comunitati.

1.5. Politici de raspuns la criza: impactul acesteia asupra copiilor si
politicile adresate copiilor si familiilor

Politicile adoptate ca raspuns la criza economica in domeniul asistentei sociale si
protectiei copilului, s-au constituit mai degraba ca un raspuns la nevoia identificata de
a creste eficacitatea si eficienta transferurilor de asistentd sociald si de a reduce
costurile, si asa scazute, cu asistenta sociald. Pe scurt, raspunsul la criza economica a
fost cresterea austeritatii fiscale, suplimentatd de raspunsuri de urgentd prin re-
definirea beneficiilor selective in functie de conjuncturi specifice (de exemplu, recenta
decizie de introducere a ajutoarelor de incalzire si pentru consumatorii de energie
electrica ca sursa de incalizre). Reforma sistemului de asistenta socialda (2010-2011)
reflecta aceasta pozitie. Eforturile, desi niciodata substantiale, realizate dupa 2002, de
a dezvolta un sistem comprehensiv de servicii sociale, ca baza a unui cadru integrat
de asistenta sociald, au fost abandonate cu desavarsire odatd ce efectele crizei
economice au inceput sa se resimta. Efectele asupra copiilor au fost dramatice ; n
timp ce saracia monetarda nu a crescut dramatic (cel putin pentru copiii sub 6 ani),
deprivarea materiald si lipsa de access la servicii de baza, si in special la cele de tip
preventiv au crescut. Costurile sociale ale acestor deteriorari au inceput sa devina
evidente, continudnd sa creasca costurile viitoarelor polici sociale.

Recomandarile Comisiei Europene pentru Romania in 2013 au pus in evidenta multe
dintre aceste aspecte; altele insa au fost complet ignorate. Documentul favorizeaza
problematica legata de piata muncii, cu accent pe nevoia de crestere a productivitatii,
de integrare a fortei de munca varstnica si tanara, si de implementare a unor masuri
de activare a grupurilor vulnerabile. Desi documentul recunoaste explicit nevoia de a
adresa aspectele legate de saracia in randul copiilor, recomandarile se limiteaza la
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(a) ‘continuarea mbunatatirii eficacitatii si eficientei transferurilor sociale’; (b) de
‘finalizare a reformei serviciilor de asistenta sociala prin adoptarea legislatiei relevante’
si (c) combinarea serviciilor sociale cu masurile de activare. Unele dintre aspectele
importante ignorate se refera la nevoia (a) de dezvoltare a serviciilor sociale de baza
si crestere a accesului tuturor copiilor la acestea, prin garantarea unor pachete
integrate de servicii, si (b) de garantare accesului tuturor copiiilor, indiferent de
varstd, la servicii medicale preventive. Neadresatd, problema accesului diferentiat si
obstructionat al copiilor la servicii sociale de baza de calitate devine sursa
semnificativa de depreciere a capitalului uman.

Se impune adoptarea urmatoarelor actiuni urgente pentru a depasi limitarile
institutionale si pentru a initia un raspuns adecvat la riscurile de saracie si excluziune
sociala la care sunt expusi copiii in Romania intr-o proportie ingrijoratoare:

» Cresterea accesibilitatii serviciilor sociale de baza de catre grupurile vulnerabile:
Corelarea nevoilor gospodariilor sarace (cu accent pe nevoile copiilor), si a
capacitatilor proprii ale acestora cu serviciile sociale si beneficiile existente. Multe
familii ce se confrunta cu deprivarea monetara, in special cele in care nivelul
educational al membrilor gospodariei este scazut, trebuie sa invete sa faca uz de
serviciile existente, si asa insuficiente si de o calitate scazuta; acestea trebuie
invatate sa depaseasca costurile ascunse si indirecte asociate serviciilor de baza.

* Facilitarea/ cresterea accesului copiilor la servicii medicale de baza si preventive si
la servicii de educatie timpurie; asigurarea de servicii sociale integrate si
accesibile, prin precipitarea sinergiei intre diferitele sectoare ale protectiei sociale,
ar trebui sa constituie un obiectiv prioritar al politicilor de incluziune sociala
adresate copiilor.

» Restabilirea legaturii intre beneficii si servicii sociale la nivel local, prin cresterea
centralitatii echipelor deja constituite la nivel local in vederea testarii eligibilitatii
pentru VMG si alte ajutoare selective, ca structuri esentiale pentru cristalizarea
unei abordari individualizate a nevoilor gospodariilor aflate in dificultate, cu accent
pe nevoile copiilor.

= Includerea consilierii individualizate in cadrul masurilor de activare, in special
pentru grupurile vulnerabile si somerii de lunga duratd, si ca parte integranta a
pachetelor minime de servicii sociale furnizate la nivel local.

= Cresterea angajarii formale prin: redefinirea legislatiei referitoare la structurile
economiei sociale astfel incat sa cuprinda si alte forme cooperative de productie si
credite (deosebit de utile in special in mediul rural) si descurajarea ofertei de forta
de munca informald prin introducerea unor beneficii destinate fortei de munca
angajata, dar care se afla sub pragul de saracie (credite prin sistemul fiscal,
pachete ‘pre-platite’ de access la diferite servicii sociale etc.).

Desi aceste interventii sunt cruciale, dezvoltarea unor strategii adecvate si eficace de
activare adresate grupurilor vulnerabile este un proces de durata, puternic dependent
de configuratia si dinamica pietei muncii. A transforma activitatile de munca, in special
munca necalificatd intr-o activitate recompensata adecvat, care sa ‘merite’ prestata,
este - de asemenea - un proces anevoios. Ca urmare, obiectivul imediat al
interventiei este acela de a utiliza la maximum resursele, institutiile si cadrul
legislativ existente, pentru a imbunatati accesul la resurse si servicii in
special pentru copii, prin asigurarea unui pachet minim de servicii sociale si
personalizarea suportului in functie de nevoile individualizate, concomitent
cu continuarea procesului de dezvoltare si crestere sistematice a calitatii
serviciilor sociale de baza. O componenta importantda in cresterea capacitatii
administrative este dezvoltarea unui sistem de monitorizare a acestor procese, si a
impactului acestora asupra copiilor, si in special a celor din mediul rural, asupra
populatiilor de copii rromi si asupra tinerilor.

2013 19



European

Employment, Social Affairs & Inclusion |
Commission

Report de Tara - Romania

2. Accesul la resurse adecvate

2.1. Accesul la, si participarea pe piata muncii
2.1.1. Tinerii si parintii: participarea pe piata muncii, saracia in randul
populatiei ocupate, si grupurile vulnerabile pe piata muncii

Ocuparea. Rata de ocupare in Romania se afla incd cu mult sub tinta stabilita de
catre Romania pentru 2017, in cadrul EU2020, si cu sanse reduse de a se atinge in
2017 acesta tinta. Totusi, rate de ocupare in randul populatiei adulte (25-64 ani), desi
mai scazuta decat media la nivelul UE, nu este nici pe departe printre cele mai scazute
rate in Europa (fig. 2.3, tabelul 2.1); in fapt, rata de ocupare in randul adultilor cu un
nivel educational scazut (absolventi de scoala primara sau gimnaziald) dar si in randul
absolventilor de studii superioare se plaseaza deasupra mediei europene (fig. 2.4).

Tinerii adulti (20-24 ani) se afla intr-o situatie mai putin favorabila decat omologii lor
europeni, cu exceptia celor cu studii primare sau gimnaziale (fig. 2.1 si 2.2). Pentru
acest grup de varsta rata de ocupare a celor cu educatie superioara a scazut dramatic,
cu 23,7 puncte procentuale, de-alungul ultimilor cinci ani.

In Romania, ratele de ocupare nu spun insd nimic despre accessul la o piat3
de munca formala si sigura.

Table 2.1. Ratele de ocupare, Romania si UE(27), in functie de varsta si cel
mai inalt nivel educational

25- 64 ani 20-24 ani
Romaénia | Romania Diferenta Rata de | Roménia | Romania, | Diferenta Rata de
dif. 2012 Romania/ crestere a | dif. 2012 Romania/ crestere a
2012/ UE27 numarului de | 2012/ UE27, 2012, | numarului de
2007 2012, pp. angajati 2007 pp. pp. angajati
pp.

Total -1.4 68.7% -2 -25.7% -2.6 35.6% -12.9 2.9%

L(0-2) -0.7 53.1% +0.2 -32.9% +1.1 47.8% +3.1 0.8%

L(3-4) -0.7 67.4% -5.6 -40.9% -2.6 31.5% -16.5 -3.9%

L(5-6) -0.5 84.6% +1.1 30.3% -23.7 39.7% -15.6 27.9%

Sursa datelor: Eurostat, Ifsa_ergaed, Ifsa_eegaed

Structura pietei muncii in Romania este puternic distorsionata in favoarea
non-angajatilor, si in mod special in favoarea Iucratorilor familiali
neremunerati (vezi fig. 2.6 si 2.8).Mai putin de trei sferturi din populatia adulta
ocupata (i.e. 71,2%), intre 25 si 64 de ani este angajata, cu aproape 12 pp mai putin
decat media europeana. Proportia lucratorilor pe cont propriu se plaseaza deasupra
mediei europene, iar proportia lucratorilor familiali neremunerati - 10.1% din totalul
populatiei adulte ocupate - este de 10 ori mai mare decat media europeana. Ceea ce
este si mai fingrijorator este faptul cd aceasta structurd este persistentd,
nemodificandu-se substantial in ultimii cinci ani (fig. 2.7).

Pentru tinerii intre 20 si 24 de ani situatia este si mai gravd. in primul rand
proportia angajatilor in randul acestora este si mai mica decat in populatia
activa totala, in timp ce la nivel european proportia angajatilor in randul tinerilor este
mai mare decat in populatia adultd peste 25 de ani. In Roméania numai 61,3% din
populatia tanadra ocupata este angajata, comparativ cu 92.8% la nivel european (fig.
2.6). Proportia lucratorilor pe cont propriu este dublda comparativ cu media europeana,
in timp ce proportia lucratorilor familiali neremunerati este de 12 ori mai mare
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decat media europeana. Dinamica structurii ocuparii pentru acest grup de varsta
indicd o crestere a polarizarii incepand cu 2009: in timp ce proportia angajatilor a
scazut cu 7 puncte procentuale, proportia lucratorilor pe cont propriu a crescut cu 8
puncte procentuale (fig. 2.5). Aproape jumatate din tinerii lucratori familiali
europeni sunt romani.

PRy

Datele indica o discrepanta mare intre structura angajarii in mediul rural si cea
din mediul urban. In primul rand, proportia angajatilor este egald cu proportia
lucratorilor pe cont propriu, i.e. aproximativ 37%.; in al doilea rand, proportia
lucratorilor familiali in mediul rural ajungea la 27% in 2010, o proportie de 25 de ori
mai mare decat in mediul urban (fig. 2.9). in plus, gradul de informalitate in
mediul rural este estimat la aproximativ 62,4% din totalul ocuparii, de 9 ori mai
mare decéat in mediul urba, de 6,6% (fig. 2.10).

Sarécia si munca. Gospodariile cu copii in intretinere sunt mai expuse riscului de
saracie comparativ cu gospodariile fara copii. In Romania incidenta saraciei in
populatia gospodariilor cu copii este aproape dubla comparativ cu incidenta in randul
gospodariior fara copii.

In cadrul gospodariilor cu copii, cele avand in componentd 2 adulti si trei sau mai multi
copii sunt expusi in cea mai mare masura riscului de saracie. Desi rata saraciei a
scazut pentru aceasta ultima categorie cu aproape 6 puncte procentuale intr-un singur
an, in 2011 una din douad persoane traind in aceste gospodarii se afla la risc de
saracie.

O persoana din trei in cadrul gospodariilor monoparentale se afla la risc de saracie.
Familiile monoparentale reprezinta singurul tip de gospodarie cu copii pentru care
riscul de saracie a crescut in 2011 comparativ cu anul anterior, iar cresterea a fost
dramatica, de 25% (fig. 2.11).

in general copiii sunt mult mai expusi riscului de saracie si excluziune
sociala. In 2011, in Romania unul din trei copii — i.e. 1,3 milioane de copii - se afla la
risc de saracie, comparativ cu unul din cinci copii la nivelul Uniunii Europene; mai
mult, unul din doi copii se afla la risc de saracie si excluziune sociala, o proportie
aproape dubld comparativ cu media europeana (vezi fig.2.13).

Table 2.2. Indicatori de saracie, Romania, 2011

La-risc-de- La-risc-de- Saracia in | Deprivare Saracie
saracie saracie si | randul materiala persistentp
excluziune populatiei severa
sociala ocupate
Total populatie 22.2% 40.3% 19% 29.4% 16.7%
Copii sub 18 ani 32.9% 49.1% 30.7%* 35.8% 25%

* copiii aflati la risc de sdracie traind in gospodari cu o intensitate a muncii mai mare decat ‘foarte scdzuta’

Sursa datelor: Eurostat database, ilc_iw01, ilc_li02, ilc_peps60,ilc_mddd60

Ce impact are ocuparea in radndul parintilor asupra bundstérii copiilor? In 2011
riscul de saracie in randul gospodariilor cu copii in care parintii muncesc este de 22%
comparativ cu incidenta Tn totalul gospodariilor cu copii. Rata reducerii riscului de
saracie — eliminand gospodariile in care adultii nu muncesc — este de aproape 20%,
comparativ cu o ratd de 42% la nivelul Unionii Europene (fig. 2.14 si 2.15). Cel mai
mare impact al muncii asupra riscului de saracie se resimte in cadrul familiilor
monoparentale, cu o reducere a riscului de saracie cu aproximativ 20 de puncte
procentuale, o reducere de 45%, usor mai ridicata decat cea la nivelul UE(27).
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In plus, impactul asupra copiilor este mai redus comparativ cu impactul asupra tuturor
membrilor gospodariilor cu copii, ceea ce indica faptul ca ocuparea in randul parintilor
nu reprezintd, in sine, o garantie impotriva riscului de saracie in randul copiilor.

Romania se confrunta cu cel mai ridicat risc de sardcie in randul tuturor
tipurilor de gospodarii in care adultii muncesc din intreaga Europ&®. Statutul
ocuparii este semnificativ in acest sens. Populatia ocupata, dar nu angajata - i.e.
lucratori pe cont propriu, lucratori familiali — se confrunta cu cel mai mare
risc de saracie, de 10 ori mai ridicat decat in randul angajatilor (fig. 2.12). Una
din doud persoane ocupate, care nu sunt angajate, se afld la risc de siricie. In fapt
populatia ne-angajata dar ocupata are cel mai ridicat risc de saracie in Roméania, mai
mare decét in cazul somerilor, populatiei ne-ocupate sau pensionate; acesta categorie
reprezinta 9,4% din totalul fortei de munca active in mediul urban si 62,3% din totalul
fortei de munca active in mediul rural.

Saracia in randul copiilor care traiesc in gospodarii in care adultii muncesc
variaza de la 18,5% pentru gospodariile cu intensitate de munca foarte ridicatd, pand
la 78,9% in cazul gospodariilor cu intensitate redusa a muncii. In acest ultim tip de
gospodarii aproape 4 din 5 copii traiesc la risc de saracie.

Bunastarea copiilor in cazul gospodariilor cu intensitate foarte scazutd a muncii este
extrem de sensibild la contextul economic. Aceastd categorie este cea expusa riscului
de s&ricie (fig. 2.16). In cazul copiilor proveniti din gospodarii cu intensitate foarte
ridicata a muncii riscul de saracie prezinta o stabilitate crescutd, si nu a variat
semnificativ in ultimii cinci ani. Situatia copiilor in cadrul celorlalte tipuri de gospodarii
- cu intensitate scazutd, medie si ridicata - s-a deteriorat incepand cu 2009, datorita
crizei economice, constant. In general, incidenta riscului de sararcie in randul copiilor
traind in gospodarii in care adultii muncesc (mai putin cele cu intensitate foarte
scazuta a muncii) este de 30% (in 2011, vezi fig. 2.17), un procent ce nu este
semnificativ mai redus decat in totalul populatiei copiilor, indiferent de tipul de
gospodarie din care provin.

Daca intensitatea muncii in gospodarie si statutul ocupational al parintilor coreleaza
puternic cu riscul de saracie in randul copiilor, nivelul educational al parintilor este un
predictor si mai acurat. Numai 1,8% dintre copii traind in gospodariile in care
parintii au un nivel de educatie superioara sunt expusi riscului de saracie, in
timp ce 78,3% dintre copiii cu parinti care au finalizat cel mult ciclul
gimnazial sunt expusi acestui risc (fig. 2.18). In ultimii cinci ani riscul de sar&cie a
crescut pentru copiii cu parinti de toate niveluri educationale, dar cresterea a fost mai
pronuntata in cazul copiilor cu parinti cu un nivel de educatie scazut (nivelurile 0 si 1,

in definitia Eurostat-ului).

Indicatorul deprivdrii materiale severe a cunoscut o evolutie usor diferitd. in 2011
putin peste trei sferturi dintre copiii cu parinti cu nivel educational scazut se
confruntau cu deprivare materiald severa, proportie aflatd in scadere in ultimii cinci
ani, o evolutie inversa comparativ cu cea a riscului de saracie (fig. 2.19). O exceptie
poate fi observata in cazul copiilor cu parinti cu studii superioare, pentru care rata
deprivarii materiale severe a crescut din 2007 (3%) pana in 2011 (9,1%) cu peste 6
puncte procentuale. Datele sugereaza deci ca familiile cu copii si cu un nivel
superior de educatie s-au confruntat, de-alungul acestei perioade cu o
scadere a stabilitatii financiare si o deteriorare sistematica a bunurilor de
lung consum din cadrul gospodariei. Efectul acestei deteriorari si instabilitati face
ca aceste gospodarii sa devina, in timp, foarte sensibile la mici schimbari economice

8  Exceptie face Luxembourg-ul, pentru gospodariile monoparentale.
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sau socuri exogene. Aceasta situatie poate fi explicata prin dublarea ratei somajului in
randul absolventilor de studii superioare comparativ cu 2007.

In final, ca o concluzie generald, desi adolescentii sunt mai expusi riscului de siricie
comparativ cu alte categorii de copii, dar si cu populatia de copii totala, copiii sub 6 ani
suferd intr-o proportie mai mare de deprivare materiala severa. Copiii din mediul
rural, cei din cadrul gospodariilor in care adultii muncesc dar nu sunt angajati, din
gospodariile de someri sau cu parinti cu un nivel de educatie scazut reprezinta cele
mai vulnerabile categorii de copii in raport cu riscul de saracie. Parintii cu un nivel de
educatie scazut si care sunt lucratori familiali ocupa cea mai vulnerabila pozitie pe
piata muncii.

2.1.2. Masuri active si servicii pentru cresterea gradului de access la
parintilor la resurse adecvate si sustenabile

Masurile active de integrare pe piata muncii si strategiile de activare a grupurilor
vulnerabile in raport cu piata muncii reprezinta una dintre componentele cele mai slab
dezvoltate, daca nu cea mai slaba, ale sistemului de protectie socialda in Romania.
Programele proiectate cu scopul explicit de a integra pe piata muncii somerii, somerii
de lunga-durata, tinerii, segmentele sarace aflate in afara pietei muncii s-au
diversificat in perioada de pre-aderare si imediat dupa aderare; totusi impactul
acestora este extrem de scazut (si greu de evaluat) iar fondurile bugetare alocate
acestor programe inca foarte reduse si variabile.

O proportie considerabila a fortei de munca ocupate (37% in 2010) lucreaza in
sectorul informal sau informal (conform lui Voinea si Albu, 2011). Riscul de a lucra
informal a fost estimat pentru persoanele tinere (15-24 de ani) ca fiind de 2,3 ori mai
mare decét in populatia adultd din grupa de varsta 35-54 de ani. Riscurile asociate cu
munca informald sunt multiple. In primul rdnd, munca informald reflectd o
vulnerablitate pe piata muncii a celui care o presteaza - in termeni de calificare,
educatie formala sau capabilitati sociale/ tehnice. Munca informald nu face decat sa
perpetueze si si adanceascd aceste vulnerabilitdti. In al doilea rénd, informalitatea
este asociatd cu instabilitatea locului de muncé. In al treilea rand, munca informal
este sub-remuneratd, crescand expunerea la riscul de sdrdcie. In al patrulea rand,
munca informala inseamna lipsa asigurarilor sociale - pensii si asigurari de sanatate -
crescand vulnerabilitatea indivizilor pe termen lung si in situatii de urgentd. in al
cincelea rand, informalitatea creaza si un handicap social.

Combaterea informalitatii a fost una dintre putinele lupte in care s-a angajat guvernul
in 2012/ 2013; abordarea guvernului a fost insa de la bun inceput una punitiva.
Cresterea controalelor, reglementarea muncii partiale si a ‘muncii cu ziua’ poate fi
parte a solutiei, dar nu este suficient pentru a crea un sistem motivational adecvat
aducerii a 3 milioane de oameni din informalitate intr-un sistem de munca formal.
Efectele pot fi mai degraba negative asupra ocuparii formale; nu este clar inca care
sunt rezultatele acestei abordari bazate pe controale/ amenzi si reglementari stricte.
Aceasta reprezinta una dintre cele mai importante provocari in ceea ce priveste piata
muncii in Romania, si in special in mediul rural. Singurele rezultate cuantificabile la ora
actuald ale politicii guvernului sunt sumele platite ca amenzi de cdtre angajat si
angajator.

Doua beneficii sociale au un impact direct asupra pietei muncii. Unul se adreseaza
explicit celor saraci, venitul minim garantat, iar celdlalt este indemnizatia de crestere a
copilului pana la implinirea varstei de 2 ani.

Desi venitul minim garantat, adresat gospodariilor sarace, include si o schema
motivationald pentru beneficiari pentru a stimula intrarea pe piata muncii, proportia
celor care ‘ies’ din sdracie prin integrarea pe piata muncii este extrem de mica.
Schemele motivationale, pentru cei marginalizati pentru a intra pe piata muncii
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formale (practic inexistenta in mediul rural) sunt in fapt ineficace, cat timp nu sunt
cuplate cu programe de activare, pentru a creste capacitatea acestor grupuri de a
accesa piata muncii, de a-si creste angajabilitatea si oportunitatile de angajare. O
abordare integrata, care sa includa suport si consiliere, si sa se bazeze pe o
retea de servicii sociale capabile sa 'ajunga’ si la cele mai marginale grupuri,
lipseste cu desavarsire.

In primul rand, programele existente sunt disociate unele de altele. in al doilea rand,
singurul program care are capacitatea de a se adresa celor mai marginale/ sarace
persoane sau comunitati - venitul minim garantat, impreuna cu suportul pentru familii
cu copii - este un program mai degraba pasiv. Echipele locale implicate in
implementarea venitului minim garantat si a suportului familial pot deveni hub-uri
importante pentru evaluarea nevoilor gospodariilor, conectarea diferitelor programe
existente, informarea si consilierea gospoddariilor in ceea ce priveste alternativele
existente, oferirea de suport familiilor pentru a identifica cele mai bune strategii
(centrate pe copii) de a face fata situatiilor cu care se confrunta.

Cel de-al doilea beneficiu cu impact asupra deciziei individuale de intrare pe piata
muncii este indemnizatia pentru ingrijirea copilului®, un beneficiu incd extrem de
generos, care a avut capacitatea de a absorbi in ultimii cinci ani o parte a socului
economic resimtit de catre familiile cu copii mici; in 2011 beneficiul constituia, n
medie, 25% din totalul consumului gospodariilor care beneficiau de acesta, si putin
peste 30% pentru cele mai sdrace 20% dintre gospodarii. In 2011 beneficiul este
amendat, pentru a crea un sistem motivational eficace de stimulare a insertiei pe piata
muncii a parintilor, Tnainte de implinirea varstei de 2 ani a copilului. Noul stimulent s-a
dovedit a fi un succes: numarul indemnizatiilor pasive a scazut cu 25% in timp ce
numarul stimulentelor de insertie a crescut cu 170% (fig. 2.29).

In Romania, a avea in griji copii sau adulti dependenti nu influenteazd negativ
participarea pe piata muncii. Rata de ocupare a parintilor cu cel putin un copil cu
varsta sub 6 ani (de 71,6%), desii putin sub media europeana, este doar cu 1,2
puncte procentuale mai mica decéat rata de angajare a adultilor ce nu au copii mici in
ingrijire (fig. 2.23 si 2.24). Incidenta ocuparii in randul parintilor adolescentilor este
apropiatd cu cea in populatia europeana de parinti cu copii adolescenti. Pe ansamblu,
diferenta intre ratele de ocupare a adultilor cu copii in intretinere si a adultilor fara
copii este mai redusa in cazul Romaniei comparativ cu populatia europeana (fig. 2.24).

Structurile formale de ingrijire a copiilor mici sunt inca insuficiente si insuficient
dezvoltate, deci nu pot fi considerate ca reprezentdnd un stimulent pentru insertia pe
piata muncii, respectiv o cauza a ratei de ocupare ridicata in randul parintilor cu copii
mici. In ciuda cadrului legislativ comprehensiv existent, ce reglementeazd educatia

Indemnizatia de crestere a copilului, ce se acorda pana la véarsta de 2 ani, respectiv 3 ani
pentru copilul cu disabilitati, este unul dintre cele mai controversate beneficii din Romania
dupa 1990. Pentru prima oara stabilit ca si beneficiu contributoriu, este transformat in 2005
intr-un beneficiu de asistenta socialda, ca un mijloc de a degreva bugetul de asigurari sociale
de o cheltuiala suplimentara. Ca o consecinta, acesta este transformat intr-un beneficiu cu
nivel fix, devenind cel mai generos beneficiu de asistentd socialda. Datorita multiplelor
contestari, in 2007 beneficiul este transformat intr-un beneficiu mixt: cu nivel fix pentru
beneficiarii cu venituri anterioare scazute si proportional cu veniturile anterioare pe piata
muncii pentru persoanele cu venituri mai ridicate. In 2010 beneficiul este redus cu 15%, ca o
masurd de austeritate fiscald, mdsura sustinuta de Banca Mondiald in cadrul proiectului de
reforma a asistentei sociale. Beneficiul este re-adus la valoarea sa initiala in 2012. In 2011
beneficiul introduce doua alternative posibile; parintii pot pata pentru (a) un beneficiu de 2
ani, cu o limitd superioara mai redusa sau (b) pentru un an de indemnizatie, cu un prag
superior mai ridicat, urmat de un an suplimentar de incasare a unui stimulent de insertie cu
nivel fix pentru parintii care iti reiau lucrul.
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timpurie, cresele din Romania (destinate copiilor sub 3 ani) sunt inca foarte putine,
acoperind cel mult 3% dintre copii cu varsta cuprinsa intre 6 luni si 3 ani(datele
reflectd anul scolar 2011/2012). Facilitdtile existente nu sunt adecvat dotate, sunt
sub-finantate si inca marcate de o abordare medicalda in raport cu ingrijirea copilului
mic (in ciuda noii legislatii si reglementarilor stabilite prin diferitele norme
metodologice ulterioare). Numarul gradinitelor este mai mare, totusi nu suficient de
mare pentru a acoperi nevoia existenta; rata de inscriere in gradinite a copiilor intre 3
si 6 ani este de 82%. Aranjamente informale - familie sau bone - compenseaza in
mare masura acesta lipsa.

Flexibilitatea programelor de munca si munca cu jumatate de norma sunt mai
degraba exceptii in Romania decat caracteristici dominante in structura ocuparii
parintilor cu copii mici. Angajarea cu jumatate de norma constituie in jur de 10% din
numarul angajarilor (2012), o proportie stabilda de-alungul ultimilor cinci ani,
comparativ cu 20% la nivel european. Contractele de munca cu durata limitatd sunt
mai putin frecvente; acestea reprezinta 1,7% din totalul ocuparii, un procent de opt
ori mai mic decat la nivel european.

2.2. Beneficii monetare si in natura - instrumente de acces pentru
familiile cu copii la standarde de viata adecvate

Programele destinate asigurarii unor standarde de viata adecvate familiilor se bazeaz3,
aproape in exclusivitate, pe beneficii monetare. Oferta de servicii este inadecvata, iar
masurile active ocupare fortei de munca se numara printre cele mai ineficiente servicii,
prin incapacitatea lor de a ‘atinge’ populatiile tintd'°. Echilibrul deci este puternic
deplasat in favoarea beneficiilor.

Pe langa beneficile monetare, Romania a instituit si cateva beneficii in natura,
inclusiv subventionarea unor bunuri/ servicii destinate copiilor in ciclurile prescolare si
scolare!!. Impactul general este relativ redus, totusi unele dintre acestea au un impact
semnificativ asupra bunastarii familiilor cu copii. De exemplu, programul cornul-si-
laptele, destinat copiilor din ciclul primar, are un impact mai mare asupra saraciei
absolute si a amploarei saraciei decat oricare alt transfer monetar destinat scolarilor
proveniti din familii cu venituri reduse (MMPSFV, Indicatori privind sistemul de
protectie sociala, 2011).

Transferurile monetare au un impact mai redus asupra riscului de saracie
absoluta in randul copiilor decat in randul adultilor. Impactul agregat al
beneficiilor sociale, exclusiv pensiile de asigurari sociale, asupra riscului de saracie a
crescut usor Tn ultimii ani, de la o putere de reducere a saraciei de 19,7% (in 2007) la
23,7% (in 2011). Cresterea se datoreaza insa in mod special scaderii semnificativ mai
accentuate a saraciei in randul populatiei varstnice (peste 65 de ani) mai degraba
decat in randul copiilor sau a populatiei tinere sau adulte. Impactul beneficiilor,
exclusiv pensiile, este mai redus in cazul copiilor si a tinerilor decat in cazul adultilor
peste 25 de ani (fig. 2.26). La nivelul intregii populatii europene puterea de reducere a
saraciei este mai mare in randul copiilor decdt a adultilor, indicAnd o protectie mai

10 Unul dintre putinele servicii consistente oferite sdracilor in multe municipii si chiar unele
comune, incepand de la mijlocul anilor 1990, este cantina sociald. Totusi nu toate
administratiile locale au capacitatea de a organiza si sustine financiar acest serviciu.
Cupoanele sociale pentru cheltuielile cu cresa pentru familiile sarace, sunt inca prea putin
eficace datorita numarului redus de crese; EURO200, o subventie acordata familiilor cu copii
si venituri reduse pentru achizitionarea unui calculator, acopera un provent foarte redus de
copii de varsta scolara; cornul-si-laptele, acordat in ciclul primar tuturor copiiilor ce
frecventeaza scoala, a avut un impact mai ridicat; programul scoald-dupa-scoala, destinat
copiilor din familii cu venituri scdazute sau copiilor rromi, un program aplicat selectiv si
inconsistent inca; rechizite scolare pentru copiii cu venituri reduse.
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ridicata a copiilor si familiilor cu copii prin intermediul sistemelor de beneficii sociale.
Tinerii adulti reprezinta cea mai dezavantajata categorie in randul adultilor, atat in
Romania, cat si la nivelul populatiei europene (fig. 2.26).

Programele destinate somerilor acopera 6.1% din chintila de consum cea mai
sarécd’® si numai 1,8% din populatia rrom&, un grad de acoperire mai scizut decét in
totalul populatiei (de 3%) (fig.2.31). Datele indica faptul ca majoritatea programelor,
in cadrul carora beneficiile fiind predominante, sunt canalizate cu predilectie catre
somerii care au petrecut mai mult timp pe piata muncii. Generozitatea acestor
beneficii, i.e. proportia acestora in totalul consumului gospodariilor care beneficiaza de
acestea, este de 42% pentru cei mai saraci 20%, un procent relativ mare comparativ
cu orice alt beneficiu social, cu exceptia pensiilor (fig. 2.33).

Numai 1,3% din fondurile canalizate catre programele destinate somerilor sunt
directionate catre populatia rroma, comparativ cu 41,7% in cei mai saraci 20% (fig.
2.32). Beneficile de somaj acordate populatiei rrome sunt in medie mult mai mici
decat cele primite de persoanele din chintila cea mai saraca, reprezentand aproximativ
20% din consumul gospodariilor, mai putin de jumatate din proportia pe care o ocupa
beneficiul in consumul celor mai saraci 20%.

In general, beneficiile de somaj au fost acordate - in 2011 si 2012 - unui procent de
numai 40% din totalul somerilor inregistrati. Ca urmare, acestea nu pot fi considerate
un instrument eficace de protectie Tmpotriva saraciei pentru intreaga populatie de
someri, si in special nu pentru cei care s-au aflat pentru mult timp in afara pietei
muncii. Totusi, atunci cdnd sunt acordate, generozitatea lor este relativ ridicata
comparativ cu alte beneficii sociale destinate populatiei adulte.

Asistenta sociala in Romania se bazeazd in principal pe un sistem de beneficii
monetare, dintre care un beneficiu universalist — alocatia de stat pentru copii- , un
beneficiu categorial - indemnizatia de cresterea a copilului pana la varsta de 2 ani/
stimulentul de insertie -, si patru beneficii selective importante - venitul minim
garantat, alocatia de suport pentru familii cu copii, ajutorul de incalzire si banii pentru
liceu/ burse sociale. Eficienta sistemului de beneficii sociale a reprezentat obiectivul
prioritar al reformei asistentei sociale in 2011 (L292/2011), reforma ce a ignorat - la
momer{tB:uI respectiv — nevoia de a dezvolta si relgmenta functionarea serviciilor
sociale™.

Numarul beneficiilor a fost redus, acuratetea focalizarii acestora Tmbunatatita
substantial, iar valoarea beneficiilor legata de indicele social de referinta (ISR),
introdus in 2002 ca instrument de calibrare a beneficiilor de somaj; valoarea ISR nu a
fost modificata deloc in ultimii 5 ani. Consecinta acestui aranjament a fost inghetarea
- In continuare - a valorii beneficiilor (valoarea majoritatii acestora nu a mai fost
modificata incepand cu 2009, cu exceptia VMG a carui valoare a fost indexat3,
independent de indicele social de referintd, in perioada august 2013-ianuarie 2014).
Ca urmare, numarul beneficiarilor s-a diminuat in cazul multor beneficii, datorita
neindexarii pragurilor de eligibilitate, diminuand astfel si puterea acestora de reducere
a saraciei.

Venitul minim garantat, beneficiu ce nu a fost proiectat ca suport familial, este cel
mai important beneficiu selectiv directionat catre populatia saraca. Acesta acopera

12 Bazate pe consumul, nu veniturile gospodariei.

13 Reforma sistemului de asistentd sociald (L292/2011) a fost realizatd cu ajutorul B&ncii
Mondiale, prin proiectul de Modernizare a Sistemului de Asistentd Sociala (2011). Reforma
porneste de la constatarea cd multe dintre beneficii se suprapun, altele sunt prea generoase
(ca de de exempluy indemnizatia de crestere a copilului mic, singurul beneficiu categorial
important si alocatia pentru copii), iar alte beneficii selective, sunt prost focalizate, ca de
exemplu alocatia suplimentara pentru familii si ajutoarele de incalzire.
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12,7% din cea mai saraca chintila si 26,7% din populatia rroma (fig. 2.34). Beneficiul
este puternic focalizat iar generozitatea acestuia depdseste pe cea a indemnizatiei de
crestere a copilului mic, beneficiu corelat cu veniturile anterioare pe piata muncii.
Beneficiul reprezinta, in medie, intre 20-23% din consumul gospodariilor beneficiare
(fig. 2.36).

Numarul beneficiarilor de VMG (fig. 2.27) a fluctuat in ultimii ani, datorita
numeroaselor schimbari in implementare (introducerea de noi conditionalitati,
schimbarea actorilor institutionali responsabili cu administrarea beneficiului la nivel
judetean) si finantare (recentralizarea beneficiului, in 2010). Datoritd inghetarii
nivelului beneficiului dar si a pragului de eligibilitate pentru acordarea acestuia pentru
in perioada 2009 -2013 (o crestere in doua etape este preconizata - August 2013,
respectiv ianuarie 2014), cheltuielile cu acest beneficiu au scazut si ele, odata cu
numarul beneficiarilor, ajungand in 2012 la 79% din valoarea cheltuielilor efectuate in
2010, in termeni reali.

Multiplele conditionalitati fac ca acest beneficiu sa fie prea putin prietenos pentru copii.
Unele adminstratii locale, in ciuda lipsei unei baze legale adecvate, au incercat sa
protejeze copiii din familiile beneficiare Tmpotriva comportamentelor si deciziilor
hazarduoase ale parintilor (prin includerea automatd a copiilor in programele de
cantina sociald, unde acestea exista, prin acordarea ajutorului numai partial,
reflectdnd numarul copiilor in gospodarie).

Ajutoarele pentru incalzirea locuintelor pe perioada sezonului rece, gandite sa
compenseze liberalizarea progresiva a preturilor la energie termica, au fost inca de la
inceput diferentiate, si reglementate separat, in functie de tipul de combustibil utilizat.
Acest beneficiu selectiv se acorda diferentiat in functie de nivelul veniturilor, initial
testarea veniturilor bazandu-se integral pe declaratii pe propria raspundere,
transformindu-se in 2011 in beneficii bazate pe testarea mijloacelor de trai, in cadrul
reformei sistemului de beneficii sociale.

Numarul beneficiarilor a scazut dramatic ca urmare a acestei transformari, ajungand in
perioada 2011/2012 la putin peste o treime din numarul beneficiarilor in iarna
2009/2010 (fig. 2.28). Numarul gospodariilor care beneficiaza de acest beneficiu a
scazut de la 4 milioane de gospodarii in 2006 (aproape jumatate din gospodariile din
Romania) la 1,2 milioane in iarna 2011/2012.

In timp ce ajutoarele de incélzire reprezintd un suport important pentru familiile cu
venituri reduse (reprezentand, in medie, 11,4% din consumul gospodariilor
beneficiare), cei mai saraci dintre saraci beneficiaza doar partial de acestea, deoarece
mult dintre gospodariile sdrace nu au sisteme de incalzire.

Abilitatea populatiei de a-si mentine locuintele incalzite in mod adecvat a crescut
sistematic incepand cu 2007; simultan, proportia persoanelor care considera ca se
confrunta cu greutati financiare importante datorita costurilor legate de intretinerea
locuintelor a crescut in perioada 2009-2011, cu exceptia familiilor monoparentale
(fig.2.37, 2.38 si 2.39).

In timp ce capacitatea de a face fatd cheltuielilor cu locuirea a cunoscut o polarizare in
ultimii ani, capacitatea gospodariilor aflate sub pragul relativ de saracie de a mentine
locuintele incazite in mod adecvat a crescut, situatia pentru aceste gospodarii
imbunatatind-se chiar mai mult decat pentru totalul gospodariilor. Familiile

4 Guvernul si-a anuntat intentia de a introduce, incepdnd cu iarna 2013/2014, ajutoare de
incalzire si pentru consumatorii de energie electrica ca si combustibil pentru incalzirea
locuintelor. Aceasta masura este menita sa restaureze echitatea in ceea ce priveste
utilizatorii diferitelor forme de incalzire a locuintelor, dar nu va ajuta, cel mai probabil,
familiile foarte sarace sa-si protejeze copiii de frigul din locuinte.
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monoparentale reprezintd cea mai bine protejata categorie de gospodari, chiar si
comparativ cu totalul familiilor monoparentale la nivel european (fig.2.38).

Indemnizatia de suport pentru familii cu copii este un beneficiu directionat catre
familiile cu copii si venituri reduse, iar nivelul acesteia este determinat de intervalul de
venit in care se incadreaza familia. In 2011 beneficiul este transformat dintr-un bazat
pe testare administrativa a veniturilor intr-un beneficiu bazat pe testarea mijloacelor
prin intermediul anchetelor sociale. Acuratetea focalizarii acestui beneficiu a crescut la
69,4% in 2011 (fig, 2.35). Ca o consecintda a modificarii procedurilor de testare a
eligibilitatii numarul de beneficiari a scazut cu 63% in timp ce acoperirea a scazut de
la 26% din populatia celei mai sarace chintile in 2009 la 16,2% in 2011. Impactul
datorat scaderii numarului de beneficiari este contracarat de generozitatea scazuta a
beneficiului, variind intre 4,1% in medie, din consumul tuturor gospodariilor
beneficiare, la 7,7% in populatia rroma.

Alocatia universala pentru copii, extrem de criticatd de proiectul Bancii Mondiale
pentru reforma sistemului de asistenta sociala in Romania pentru lipsa sa de focalizare
si pentru faptul ca ‘adauga 0,9% din PIB la factura de asistentd sociald’ (Banca
Mondiala, 2011a:7), este singurul beneficiu universalist in Romania si printre cele mai
sensibile subiecte de disputa politica in domeniul protectiei sociale. Valoarea sa a fost
intotdeauna redusa, pana in 2007 cand nivelul acesteia a fost crescut in mod
diferential, in functie de varsta copilului. Astfel ca beneficiu pentru copiii in varsta de
pana la 2 ani a crescut substantial, ajungand la 51% din valoarea salariului minim, in
timp ce beneficul pentru copiii peste 2 ani a continuat sa fie relativ scdzut
(aproximativ 10 Euro/lund). In 2012 unul din zece copii beneficiau de aceasts alocatie.

Alocatia pentru copii acopera, direct sau indirect (prin intermediul unui membru ala
familiei care beneficiazd) 4 din 5 persoane din totalul celor mai saraci 20%. Datoritaa
nivelului crescut al contributiei pentru copiii sub 2 ani, beneficiul reprezinta
aproximativ 10% din veniturile unei gospodarii aflate printre cele mai sarace 20%
gospodarii; in concluzie, contributia alocatiei pentru copii, desi nu la fel de generoasa
ca si indemnizatia pentru cresterea copilului, venitul minim garantat si beneficiile
pentru incalzirea locuintei pentru familiile sarace, este cu mult mai semnificativa
pentru bugetul familiilor aflate in prima chintila de consum comparativ cu alte beneficii
de asistenta sociald acordate familiilor cu copii (fig. 2.36).

Indemnizatia de crestere a copilului / stimulentul de insertie este pe departe cel mai
generos beneficiu in Romania; acest lucru se datoreaza faptului ca este partial corelat
cu veniturile anterior obtinute de beneficiar pe piata muncii. In ultima sa form3, ce
include un stimulent substantial pentru incurajarea intrarii pe piata muncii inainte de
fmplinirea varstei de 2 ani ai copilului, si posibilitatea de a alege o combinatie intre
cele doua beneficii asociate - indemnizatia si stimulentul -, beneficiul a avut
capacitatea de a inversa evolutia precendentd ce favoriza amanarea intrarii pe piata
muncii (fig. 2.29).

Beneficiul a avut un real impact asupra veniturilor familiei in decursul ultimilor ani,
incepand cu 2009 cand s-au resimtit in Romania efectele crizei economice. In 2001
reprezenta, in medie, 26% din bugetul beneficiarilor; pentru segmentul cel mai sarac
(i.e. prima chintila de consum) proportia ajungea la 35,6%. Generozitatea acestui
beneficiu pentru populatia rroma este similara, acesta reprezentdnd putin peste o
treime, in medie, din consumul familiilor beneficiare.

Este interesant de remarcat contributia diferitelor beneficii si programe Ia
reducerea siriciei absolute. In primul rand, impactul programelor de activare si
destinate cresterii accesului pe piata muncii si somerilor asupra celor mai saraci 5%
din populatie este sesizabil numai prin intermediul transferurilor monetare. Nici un alt
program destinat pietei muncii (in particular programele active pentru cresterii
ocuparii) nu au vreun impact semnificativ asupra acestei categorii. Acest fapt pare sa
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sustind concluzia, deja formulata, conform careia aceste programe nu au capacitatea
de a ajunge la cei mai saraci dintre saraci, parte a unor grupuri vulnerabile
semnificative Tn raport cu piata muncii. Puterea acestora, incluzdnd beneficiile
monetare, de a reduce saracia absoluta era, in 2011, de 11%.

Indemnizatia de crestere a copilului, cu o putere similara de reducere a saraciei, de
11%, are o capacitate mai scazuta de a reduce adancimea saraciei. Faptul ca in ciuda
nivelului generos al beneficiului, capacitatea sa de reducere a saraciei absolute este
relativ modestd semnaleaza o acoperire relativ scazuta a persoanelor aflate in saracie
absolutd. Acelasi lucru se constata in ceea ce priveste ajutoarele de incalzire, in mod
special cele destinate consumatorilor de gaze naturale ca sursa de incalzire a locuintei.

Tabelul 2.3. Impactul diferitelor categorii de beneficii sociale asupra saraciei
absolute, a adancimii sariciei si inegalitatii', 2011

Rata de reducerii | Rata reducerii | Rata de reducere a
a saraciei* adancimii saraciei inegalitatii* *

Total protectie sociala 86% 95% 41%
Asigurari sociale 82% 94% 36%

Programe si beneficii legate de | 11% 18% 2%
piata muncii

Beneficiile de somaj 11% 18% 2%
Asistenta sociala 47% 67% 9%

Alocatia pentru copii 24% 36% 3%

Indemnizatia de crestere a | 11% 10% 1%
copilului

Stimulentul de insertie 2% <10% <1%

Indemnizatia pentru suportul | 4% <10% <1%
familial

Venitul minim garantat 12% 25% 1%

Ajutoare de incéalzire pentru | 2% <10% <1%
lemne

Ajutoare de incalzire pentru | 0% <10% <1%
gaze

Ajutoare incalzire pentru | 2% <10% <1%
sisteme de incalzire centrala
Beneficii legate de | 7% 10% 1%
participarea scolara
Beneficiul pentru persoanele | 11% <10% 1%
cu disabilitati

* O rata a sdraciei absolute este utilizatd, cu o valoare in 2011 de 5%; pragul de saracie absoluta pentru
2011 era echivalentul a 46 de euro/ pe adult echivalent

** Utilizand coeficientul Gini

! “Impactul este calculat prin simularea absentei fiecdrui beneficiu/ program

Sursa datelor: datele se bazeaza pe raportul MMPSFV (2012), Indicatori Statistici
corespunzatori anului 2011 privind sistemul de protectie sociala in Romania, tabelul 11 (pp.38-
40)

Dintre toate beneficiile de asistentd sociala, alocatia universalista pentru copii are cea
mai mare capacitate de a reduce saracia absoluta, adédncimea saraciei absolute si
inegalitatea. Urmatorul beneficiu cu impact ridicat asupra populatiei aflate in saracie
este venitul minim garantat, cu o putere de reducere a saraciei de 12% si a adancimii
sariciei de 25%. In fapt, alocatia pentru copii este cel ai puternic instrument de
reducere a adancimii saraciei, mai puternic decat venitul minim garantat, in ciuda
inaltei focalizari a acestuia din urma; acest fapt indica o acoperire relativ deficitara a
celor mai séraci 5%*°.

Din categoria beneficiilor conditionate de participarea scolard, laptele-si-cornul are cel
mai important impact asupra celor mai saraci dintre sdraci. Din nou, acest fapt

15 Este adevirat cd in Romaénia adancimea mediana a riscului-de-saricie (bazatd pe un prag de
sardcie relativ) are cea mai ridicata valoare, comparativ cu orice alta tara europeana.
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sugereaza ca incidenta beneficiilor monetare pentru scolari (bani de liceu si bursele
sociale) au o incidenta redusa in cadrul acestei categorii de venit.

Concluzii generale:

Una dintre cele mai ingrijoratoare concluzii este faptul ca ocuparea in randul
parintilor cu copii in ingrijire are un impact relativ scazut asupra riscului de saracie
a copiilor (vezi tabelul 2.2). In ciuda precaritatii aranjamentelor institutionalizate
formale pentru ingrijirea copilului mic si a inflexibilitatii pietei muncii, incidenta
muncii Tn randul parintilor sau a celor care au in familie persoane adulte
dependente este mare, chiar si comparativ cu multe alte tari europene. Acest ultim
fapt reprezinta o pre-conditie importanta in asigurarea unui access adecvat la
resurse pentru copiilor; din nefericire nu este insa si o conditie suficienta. A munci
fara a fi angajat, cu un nivel redus de educatie, muncind un numar mai
mic de ore decat o norma intreaga si locuind in mediul rural ‘arunca’ copiii
aflati in gospodarie direct in saracie.

Riscul deprivarii materiale a crescut, pentru copii cu parinti care muncesc, intr-un
ritm mai accelerat decét riscul saraciei monetare in ultimii ani.

Cele mai importante beneficii sociale in perioada crizei economice, in termenii
impactului acestora asupra saraciei, in special a saraciei absolute, sunt si cele mai
controversate, i.e. alocatia universalda pentru copii si indemnizatia de crestere a
copilului pana la varsta de 2 ani. Ambele s-au constituit ca un suport foarte
important pentru familiile cu copii mici. Alocatie pentru copii, urmata de VMG si
indemnizatia de crestere a copilului a avut si cel mai important impact asupra celor
mai sdraci 5%. Copiii mai in varsta au fost in aceasta perioada mai expusi
riscului de saracie, datorita lipsei unui suport financiar substantial similar.
Programele active destinate somerilor, cele destinate preventiei abandonului
scolar, indemnizatia de crestere a copilului si ajutoarele pentru incalzirea locuintei
nu acopera adecvat persoanele aflate in saracie absoluta. Aceasta populatie este
intr-o proportie semnificativd marginalizata in raport cu piata muncii, adesea fara
un domiciliu legal sau documente de identificare, lipsiti de sisteme de incalzire in
locuinte, cu copii care nu frecventeaza scoala sau abandoneaza timpuriu scoala.

TR

Domenii in care sunt necesare interventii urgente:

Pentru identificarea strategiilor de crestere a ocuparii formale, care sa

ofere o remunerare sau beneficii adecvate, in special in mediul rural;

posibile interventii:

— Cresterea sanselor copiilor din mediul rural de a frecventa liceele/ scolile
profesionale;

- Crearea unui contact sistematic intre liceele si scoli profesionale si piata muncii
locald/regionald (tirguri de muncd, prezentari ale profesionistilor pe piata
muncii in cadrul scolilor, consiliere profesionald in scoli cu implicarea actorilor
relevanti pe piata muncii, internship-uri pentru elevii din anii terminali);

— Cresterea ocuparii formale, in special in mediul rural prin (a) modificarea
legislatiei economiei sociale pentru a acomoda o varietate mai mare de forme
de cooperare si asocieri lucrative etc., (b) asocierea unor beneficii de asigurari
sociale, credite fiscale, subventii pentru investitii in locuinte/ sisteme de
incalzire, cu munca formala si (c) introducerea unor contracte de activare (intre
oficile regionale pentru ocuparea fortei de munca, primarii, beneficiari si alti
furnizori de servicii sociale) ori de cate ori posibil, pentru a stimula o abordare
personalizatd de asistenta sociald in special pentru familiile cu o intensitate a
muncii foarte redusa sau de someri (pentru beneficiari de VMG, ai indemnizatiei
pentru suport familial etc.);

— Cresterea mobilitatii pe si a pietei muncii: prime de mobilitate, credite pentru
cumpararea de locuinte, pachete de asigurari sociale ‘pre-platite’ pentru
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lucratori pe cont propriu, antreprenori din mediul rural sau alte grupuri
vulnerabile;

Pentru adresarea stabilitatii financiare a familiilor cu copii mai mari: cea
mai usoara modalitate de a ajuta aceasta categorie este prin intermediul
diversificarii beneficiilor/ serviciilor in natura, si in special a celor de tip scolar
extra-curicular, pentru copiii de toate varstele scolare, avand in vedere ca pentru o
treime dintre forta de munca ocupata beneficiile din munca nu sunt adecvate unui
trai minim decent.

Pentru a diversifica si a creste numarul beneficiilor in natura/ sau
beneficiilor fiscale cu scopul de a imbunatati conditiile de viata ale copiilor
(locuire si  mediul finconjurdator imediat): credite subventionate pentru
imbunatatirea locuintelor, izolarea termica a acestora, expandarea si reabilitarea
stocului de locuinte sociale etc.

Pentru a constitui echipe de interventie urgenta care sa aiba ca obiectiv
cresterea gradului de acoperire a enclavelor de saracie si comunitatilor
marginale cu servicii sociale de baza - de ingrijire medicala si educatie
timpurie; prin aceasta se pot realiza: identificarea unore strategii de
imbunatatire a conditiilor de viata (locuire, incalzire, nutritie), identificare
unor modalitati de a depasi barierele de ‘iesire din comunitate’ (lipsa
documentelor de identificare oficiale, lipsa unui domiciliu legal, problema locuirii
adecvate, lipsa incalzirii si a altor utilitati publice, riscurile de infestare, lipsa
responsabilitatii consiliilor locale pentru spatiile publice din jurul acestor zone de
locuire etc.), stabilirea unor modalitati pentru situatiile specifice comunitatii de a
accesa resursele si serviciile existente la nivelul localitatiilor si judetelor (accesul
copiilor in scolile din vecinatate, obtinerea unor beneficii sociale pentru care sunt
eligibili etc.)
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3. Accesul la servicii accesibile si de calitate

3.1. Educatia timpurie

Educatia timpurie s-a dovedit a fi nu numai unul dintre cei mai importanti predictori ai
dezvoltarii cognitive, dar si o parte importanta a solutiei multor probleme legate de
bunastarea copiilor mici.

In primul rédnd, reprezintd - impreund cu alte strategii medicale de interventie
preventiva - un bun instrument al politicilor publice de control si scadere a mortalitatii
infantile, a mortalitatii copiilor prescolari si a ratelor de mortalitate datorate
accidentelor. Romania are cele mai mari rate de mortalitate infantila si de mortalitate
in randul copiilor sub 5 ani din intreaga Uniune Europeana (fig.3.1, 3.2 si 3.3; vezi si
UNICEF, 2012; UNICEF, 2013).

In al doilea rand, poate avea rolul - impreund cu alte servicii preventive si de
consiliere — de a preveni abandonul familial si abuzurile/ violenta in familie. Numarul
copiilor abandonati a crescut in ultimii trei ani, cu aproape 12%; 60% dintre acestia
au fost abandonati in 2012 direct in maternitati (fig. 3.7). Violenta in familie si
abuzurile asupra copiilor pot fi usor depistate si prevenite prin intermediul creselor si
gradinitelor.

In al treile rénd, servicii de educatie timpurie consistente si generalizate pot duce la
preventia abandonului scolar in viitor, avand capacitatea de a omogeniza viitoarea
populatie scolara din punct de vedere al cunostiintelor si al dezvoltarii cognitive,
crescand si probabilitatea unor performante scolare superioare incepand cu ciclul
primar. Educatia pre-scolard s-a dovedit a fi un factor semnificativ in prevenirea
abandonului scolar ulterior si, cel mai important, un factor de stimulare a inregistrarii
scolare in ciclul primar.

In final, institutiile educationale reprezintd importante centre de socializare, de
formare a unor deprinderi social valorizate si sdnatoase si nu in ultimul rand de
educare atat a copiilor cat si a parintilor. Acestea pot deveni porti de access pentru
copiii proveniti din familiile dezavantajate catre servicii de sanatate primare si
prevenitve, cdtre o nutritie adecvatda si comfort psihologic, in absenta unor retele
comprehensive de servicii sociale la nivel local, in special in mediul rural.

3.1.1. Politici publice in domeniul educatiei timpurii

Argumentele de mai sus, ce sustin importanta educatiei timpurii au fost articulate
pentru prima oarda in Romania in 2007, cand a fost adoptatd prima strategie pentru
educatia timpurie si, ceva mai tarziu in 2009, intr-o propunere de politica publica de
initiere a cadrului de reforma legislativa si institutionald a educatiei timpurii, elaborata
de catre Ministerul Educatiei si Cercetarii (MEC, 2009). Desi in 2008 a fost adoptata o
curicula pentru educatia timpurie (MEC, 2008), cadrul legislativ pentru dezvoltarea
acestor servicii a fost stabilit abia in 2011, prin noua lege a educatiei (L1/2011).
Educatia timpurie a fost incluza ca parte a ‘educatiei continue de-a lungul vietii’ prin
doud componente: educatia ante-prescolard'® si educatia prescolard, la nivel de
gradinita.

16 Statul fsi aratd, in principiu, suportul pentru educatia ante-prescolard, prin introducerea asa-
numitelor ‘cupoane sociale’, oferite in functie de nivelul veniturilor familiei. OG 1252/2012
stabileste metodologia de organizare si functionare a institutiilor educationale ante-
prescolare. Parintii cu venituri cumulative mai mari de 150 de Euro (700 lei) platesc 20% din
costuri destinate meselor copiilor (10% pentru frati), 10% daca parintii au un venit intre 50
(225 lei) si 150 de Euro (700 lei), respectiv 5% pentru frati. Parintii cu venituri sub 50 Euro
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Responsabilitatea in raport cu organizarea, functionarea, intretinerea si
finantarea serviciilor de ingrijire si educatie a copiilor pana la varsta de trei
ani si a serviciilor educationale prescolare este inca disipata intre diferiti
actori guvernmentali si locali. Acest fapt a dus la lipsa unei abordari unitare si a
unor standarde de dezvoltare si cognitive omogene, consistente, clar definite. Ca
urmare, dar si datorita unei subfinantari acute, calitatea acestor servicii, in special a
celor oferite in cadrul creselor, este inca foarte scazuta.

In ciuda noului cadrul legislativ existent, cresele sunt insuficiente, subfinantate si
inadecvate in ceea ce priveste abordare adoptata si calitatea acestora. I\Alumérul
creselor nu a depasit niciodata 300 de-alungul ultimilor sapte ani (fig. 3.23). In 2010
numarul total al creselor era de 289, dintre care 4 private, cu o capacitate medie de
51 copii. Acest numar indica o capacitate de acoperire a populatiei de copii cu vartste
intre 6 luni si trei ani de 2,7%.

Noul cadru legislativ redefineste abordare institutiilor educationale destinate copiilor
sub trei ani, de la o abordare strict medicala la o perspectiva integrata, cu importante
componente eductionale. Astfel cresele ar trebui sa angajeze pe langa personal
medical si educatori specializati in dezvoltarea timpurie, si sa dezvolte o retea de
suport la nivelul comunitatii astfel incdt sa poata oferi suport si consiliere legal3,
psihologica si de asistenta sociala parintilor. Legea unifica metodologiile pentru toate
institutiile destinate acestei grupe de varsta, inclusiv centrelor de zi pentru copii la risc
de abandon, aflate in autoritatea Directiilor judetene, dezcentralizate, pentru copil si
familie (MER, 2009).

Numarul gradinitelor este de mai mult de cinci ori mai mare decat numarul creselor
in 2010 (fig. 3.24) iar prezenta lor in zonele urbane este de 12,4 ori mai mare decat in
mediul rural (fig.3.25). In ultimii cinci ani numarul acestora a scazut cu 30%, si cu
90,5% comparativ cu 1996 (fig. 3.26). In ciuda acestei scdderi dramatice numarul
copiilor inscrisi in aceasta forma educationald este de 45,3 ori mai mare decat
numarul de copii in crese.

Calitatea serviciilor educationale prescolare este chestionabila. Multe dintre grédini;e
ofera numai supraveghere, fara posibilitatea de a forma grupe de varsta separate. In
2009 numai 90% dintre cele din mediul urban si 55% dintre cele din mediu rural
reuseau sa pastreze grupe de varste separate (MEC, 2009). Copiii cu disabilitati au un
access relativ scazut in gradinitele generale, numai 5% dintre acestea avand
capacitatea, in principiu, de a acomoda nevoi speciale.

Accesibilitate fizica in gradinite este o problema importanta pentru cel putin 7% dintre
aceste facilitati (in special in mediul rural). Majoritatea facilitatilor, crese si gradinite,
au nevoie urgentd de reparatii curente si intretinere, iar una din cinci are nevoie de
reparatii capitale si investitii suplimentare. In 2009, mai mult de o treime dintre
facilitatile rurale si 2,1% dintre cele urbane nu aveau access la surse individuale de
apa. Datorita subfinantarii cronice aproape o treime dintre gradinitele urbane si doar
2% dintre cele rurale isi permiteau sa angajeze o asistenta medicala (MEC, 2009).

3.1.2. Participarea prescolara si grupurile dezavantajate

Copiii din mediul rural versus copiii din mediul urban. Copiii din mediul rural
sunt pe departe cu mult mai dezavantajati decat cei din mediul urban. Rata de
participare in gradinite (82,1%, vezi fig. 3.27 si 3.28) era in 2010 cu 4 puncte

nu platesc nici o contributie. Cupoanele sociale sunt gandite sa inlocuiasca tichetele de cres3,
introduse in 2006, si finantate de catre angajatori; numarul beneficiarilor este insa foarte
scazut, datoritd lipsei creselor in general si datorita faptului ca indemnizatia de ingrijire a
copilului mic este preferata conditiilor proaste din cadrul creselor existente.
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procentuale mai mare in mediul urban comparativ cu mediul rural. Rata de participare
este cu mult mai mare pentru copiii in varsta de 5/6 ani si mai scazuta pentru copiii de
3 ani (fig. 3.29). Desi diferenta intre mediul rural si cel urban in ceea ce priveste
proportia copiilor ce nu frecventeaza gradinita este semnificativa, aceasta a scazut de-
alungul ultimilor cinci ani, datoritd cresterii numarului de copii inscrisi in gradinite in
mediul rural, in timp ce procentul in mediul urban a ramas constant. Nu exista
diferente de gen in ceea ce priveste participarea in gradinite, nici in mediul rural nici in
cel urban (UNESCO, UNICEF, 2012, p.17-18).

Raportul Worldvision asupra bunastarii copiiilor in mediul rural (Badescu si Petre,
2012) estimeaza, pe baza unui cercetari de teren realizate in 2012, ca 5% dintre
gospodariile cu copii din mediul rural au cel putin un copil care nu a fost niciodata
inscris Tn gradinita. Majoritatea acestor gospodarii invoca distanta ca principal motiv
pentru neinscrierea copiiilor.

Copiii rromi reprezinta de asemenea un grup puternic dezavantajat atat in ceea ce
priveste participarea prescolara cat si calitatea serviciilor educationale de care
beneficiaza.

Segregarea facilitatilor educationale/ a claselor pe criterii etnice pare a fi o practica
relativ raspandita, in special in arii cu concentrare mare de populatie sdraca sau
rroma. 45% dintre gradinitele frecventate de copiii rromi gazduiesc exclusiv copii
rromi, situand astfel Romania, langa Slovacia, printre tarile europene cu cel mai mare
nivel de segregare (WB, 2012, p.29).Ca urmare, nu este nici o surpriza faptul ca
scolile au devenit, pentru copiii rromi mai degraba ‘facilitati sociale si, in cel mai bun
caz, un serviciu pentru combaterea analfabetismului’ (Flecker si Rughinis, 2008, p.
159).

In Romania, educatia prescolard pentru copiii rromi a fost estimata intre 4,3% si 28%,
in functie de grupa de varsta, de catre o cercetare realizata de Romani Criss (vezi
UNICEF/ UNESCO, 2012), si respectiv 37% in medie de céatre studiul comparativ
intreprins de Banca Mondialda, comparativ cu 45% in Bulgaria si 76% in Ungaria (BM,
2012). Indiferent de datele pe care le ludm in considerare, acestea indica o rata de
participare prescolara mai mica de jumatate fata de cea in randul copiiilor ne-rromi.
Diferenta cea mai mare intre copiii romi si totalitatea copiilor se regaseste la varsta de
3 ani si respectiv 6 ani (fig. 3.29).

Cele mai frecvent invocate motive de catre parintii rromi din Romania pentru
neinscrierea copiilor in gradinite sunt (a) ‘copiii sunt prea mici’, 46%; (b) ‘nu este
necesar, parintii sunt oricum acasa’, 21%,; (c) costurile asociate (22%). Parintii care la
rindul lor au frecventat gradinita prezintd o probabilitate mai mare de a-si trimite
copiii la gradinita; sansa de inscriere este mai mare in cadrul comunitatilor cu
profesori rromi sau mediatori scolari (BM, 2012, pp.39-43).

3.2. Educatie primara si secundara

3.2.1. Participare, abandon si performanta scolara

Participarea scolara in ciclul primar este ridicatd atat in mediul rural cat si in mediul
urban, totusi proportia copiilor care nu frecventeaza scoala aproape s-a dublat in
perioada 2005 -2009 - de la 3,3% la 6,5% - cu un risc usor mai ridicat in cazul fetelor
(UNESCO/UNICEF, 2012, p.21). In timp ce in 2005 proportia copiilor care nu
frecventau scoala varia cu indicele de bunastare a familiei, diferenta intre incidenta
ne-frecventarii scolii in chintila cea mai saraca si cea mai bogata ajungand la 8 puncte
procentuale, in 2009 corelatia cu bundstarea a devenit mult mai slaba, cu o usoara
crestere a proportiei de copii in chintilele de consum medii (a 3a si a 4a chintild)
(Idem, p.23).
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Un numar estimat de 400 de mii de copii de varsta scolara nu frecventeaza scoala in
mod regulat (MMPSFV, 2013, p.20). O evaluarea multi-dimensionala a situatiei copiilor
in Romania (Stanculescu, 2012) arata ca abandonul scolar si parasirea timpurie a
scolii sunt fenomene negativ corelate cu educatia parintilor, veniturile gospodariei si
ponderea cheltuielilor legate de scoalda in bugetul gospodariei. Venituri reduse,
pondere ridicata a cheltuielilor cu educatia si nivel scazut de educatie sunt mai
frecvent intalnite in mediul rural, in populatia rroma, si in categoria familiilor cu multi
copii. A fi identificat Tn scoald ca fiind rrom creste exponential sansa de abandon
scolar.

Tabelul 3.1. Ratele de participare si abandon scolar pe grupe de varsta

Rate de | Diferenta in | Ratele de | Diferenta in
participare an | puncte abandon scolar, | puncte
scolar 2010/11 procentuale intre | an scolar | procentuale intre
ratele de | 2009/10 ratele de
participare n abandon scolar
2010/2011 Si in  2009/10 si
2007/2008 2005/06
7 =10 ani 94.6% -1.4 1.4 -0.1
11 - 14 ani 94% -0.4 1.7 -0.4
15 - 19 ani 80.8% +3.4 2.2 -0.5
19 - 23 ani 56% -7.8 8.6 +1.2

Sursa datelor: Anuarul Statistic al Romaniei, Institutul National pentru Statistica

Datele sugereaza ca rata generald de abandon s-a imbunatatit pentru toate nivelurile
educationale, cu exceptia educatiei secundare profesionale (fig. 3.33), in timp ce
ratele de participare au scazut usor pentru ciclul primar si dramatic in cazul educatiei
universitare, cu un impact semnificativ asupra egalitatii de sansa.

3.2.2. Politici publice educationale

Criza economicd a afectat educatia in multe feluri. In primul rénd, in loc s& fie crescute
cheltuielile pentru sistemul educational, si asa puternic sub-finantat, tocmai pentru a
preveni si absorbi multe dintre consecintele economice asupra bunastarii copiilor si
tinerilor, cheltuielile au continuat sa scadd, ajugadnd in 2011 la 3,63% din PIB,
respectiv 3,65% in 2012 (datele par sa fie chiar si mai mici daca luam in considerare
numai banii proveniti de la bugetul de stat si bugetele locale, vezi fig. 3.36). Desi
legea educatiei specifica un nivel minim alocat educatiei de 6% din PIB, procentul nu a
depasit niciodata 4,25% (cu maximul in 2007). Romania este una dintre putinele tarile
europene care nu numai ca nu a crescut, dar a scazut cheltuielile cu educatia in timpul
crizei economice.

Multe gospodarii au scazut si ele cheltuielile alocate educatiei pentru a face fata
greutatilor financiare. In 2011 45% dintre gospodariile rurale si-au redus cheltuielile
cu necesarul pentru scoald al copiilor (rechizite, carti etc.) iar 44% au renuntat sau
erau pe cale sa renunte la orice activitate extra-curiculara in care copiii fusesera
inscrisi anterior. 3% dintre gospodarii au decis sa-si retraga, temporar sau permanent,
copiii din scoala pentru a putea face fata costurilor de viata (Badescu si Petre, 2012,
p.66).

Politicile educationale sunt inca departe de a oferi un cadru adecvat pentru o educatie
de calitate. Re-evaluarea si modificarea curiculei educationale si politicile de
resurse umane, ar trebui sa fie realizate simultan cu reforma institutionala a
serviciilor educationale. Sistemul actual este puternic sub-finantat, profesorii sunt
in mare parte slab pregatiti si sub-platiti, procesul educational este rigid si puternic
birocratizat. In timp ce scolile au fost dezcentralizate financiar, finantarea acestora
realizdndu-se din bugetele locale, cu exceptia salariilor de baza ale profesorilor, marea
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majoritate a acestora nu au nici un control asupra veniturilor sau cheltuielilor lor, si
adesea nu au nici un cuvant de spus in ceea ce priveste managementul financiar.

Politicile educationale s-au concentrat in ultimii cinci ani cu precadere asupra: (a)
crearii unui cadru pentru educatia timpurie, menit sa ofere o perspectiva integrata
asupra ingrijirii copiilor mici si prescolari; (b) dezvoltarii programelor destinate
prevenirii abandonului scolar. In ciuda eforturilor legislative, educatia ante-prescolard
si cea prescolara nu s-au imbunatatit semnificativ; singura schimbare importanta a
fost introducerea clasei pregatitoare in cadrul scolilor, ca o componenta a educatiei
obligatorii.

Programele menite sa previna abandonul scolar/sa readuca tinerii in sistemul
educational au avut un impact mixt. De exemplu, programul ‘bani-de-liceu’ si bursele
sociale par a fi importante in a mentine copiii in scoala. Altele, ca scoala-dupa-scoala,
sau ‘a doua sansa’, desi reglementate prin noua lege a educatiei sunt prea putin
generalizate, adesea nu se adreseaza segmentului tinta, sau depind in mare masura
de programele dezvoltate cu fonduri europene si la latitudinea actorilor care obtin
finantarea (vezi anexa 3).

Perspectiva accentuarii fenomenului parasirii timpurii a sistemului educational face ca
eforturile de a dezvolta un sistem eficace pentru educatia timpurie sa devina si mai
important. Programele complementare, tintite asupra grupurilor dezavantajate si nu
numai, impreuna cu nevoia de a creste calitatea educatiei, sunt extrem de importante
in prevenirea polarizarii copiiilor in ceea ce priveste educatia.

Implicarea parintilor in educatia copiilor s-a dovedit a avea un impact si mai mare
asupra performantelor scolare decat participarea in forme prescolare. Ca urmare, orice
strategie de a creste implicarea parintilor ar putea avea un impact semnificativ imediat
asupra performantelor scolare ale copiilor.

In plus, este urgentd dezvoltarea unui cadru de suport a studentilor (credite de studiu,
burse substantiale, oportunitati de munca temporara sau partiala pentru studenti in
decursul anilor de studii etc.) pentru a creste atat performanta profesionala a acestora
cat si ratele de participare. In ultimii ani acest domeniu al politicilor educationale a
fost complet ignorat de catre guvernele care s-au succedat.

3.3. Accesul la servicii de sanatate

3.3.1. Probleme legate de sanatatea copiilor si accesul la servicii medicale de
baza

Copiii se confrunta, in Romania, cu multiple provocari legate de sanatate si de
serviciile de ingrijire a sanatatii. Mortalitatea infantild si mortalitatea copiilor pana la
varsta de 5 ani sunt mai mult decat duble comparativ cu cele la nivelul intregii
populatii europene (fig. 3.1 si 3.2). Aproape 40% dintre cazurile de mortalitate in
randul copiilor sub 5 ani pot fi prevenite, o proportie extrem de ridicatd comparativ cu
alte tari europene (MMPSFV, 2013). Riscul creste in mediul rural, Tn cazul locuirii n
zone izolate sau comunitati enclavizate de saracie, si cu distanta fata de cel mai
apropiat spital. Aproape 9% dintre nasterile vii sunt premature sau sub greutatea
normala (fig. 3.6). Incidenta greutatii reduse la nastere este mai mult decat dubla in
cazul populatiei sarace (Stanculescu, 2012).

Nutritia in randul copiilor. Copiii din gospodariile sarace tind sa fie, in mai mica
proportie, alaptati la san (o treime, comparativ cu doua treimi in clasa de mijloc), si in
mai mare proportie sub-nutriti. in gospodériile afectate de s&ricie severd 13% dintre
copii nu au avut nimic de mancare sau au fost flamanzi odata sau de mai multe ori
intr-o saptamana si 42% dintre ei au fost flaméanzi de cateva ori pe luna in 2011
(Stdnculescu, 2012). In 2011 aproape 5 mii de copii cu varstd mai micd de 3 ani au
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fost diagnosticati cu malnutritie proteic-calorica, si in jur de 8.200 de copii erau inca
inregistrati in fisele medicale la sfarsitul anului 2011 ca fiind subnutriti (Institutul
Nationale de Sanatate Publica, 2011, p.15). La celdlalt capat al spectrului, unul din trei
copii sunt supra-ponderali (Stanculescu, 2012).

Subnutritia, respectiv mancatul in exces, in special in cadrul grospodariilor din clasa de
mijloc, sunt dublate de malnutritie, cu puternici determinanti sociali si culturali.

Deprinderile in raport cu preventia imbolnavirii variaza cu bunastarea familiei.
Copiii proveniti din familii sdrace sunt mai dezavantajati: in timp ce trei sferturi dintre
copiii din clasa de mijloc beneficiaza de controale medicale si stomatologice de rutina
regulate, proportia copiilor in gospodariile sarace se reduce la 40% pentru control
medical, respectiv 29% pentru control stomatologic (Stanculescu, 2012).

Proportia copiilor in mediul rural care nu fusesera vazuti de nici un doctor in mai
mult de sase luni si care nu beneficiasera in ultimul an de teste de sénge, in special a
copiilor sub 2 ani, in 2011 este alarmant. Alarmant este si faptul ca parintii par mai
degraba satisfacuti cu serviciile medicale oferite de medicul de familie din comuna sau
orasul cel mai apropiat, si de spitalul cel mai apropiat. Evaluarile favorabile ale
sistemului de servicii medicale sunt mai putin frecvente in randul adultilor mai educati,
si a gospodariilor cu membrii care lucreazd/ au lucrat in afara granitelor. In mediul
rural singurul factor care influenteaza semnificativ expunerea la servicii medicale este
bunastarea gospodariei (Badescu si Petre, 2012).

Familile cu copii cu disabilitati sau boli cronice se confruntd cu probleme
suplimentare: costurile crescute ale echipamentelor si medicamentelor. Incidenta
copiilor cu disabilitati este mai mare in randul gospodariilor care se confrunta cu
saracie severa sau in gospodariile sarace in care adultii muncesc, ca urmare multe
familii recunosc ca nu sunt capabile sa faca fata costurilor. Costurile cu
medicamentele, in cadrul tuturor tipurilor de gospodarii sdrace, depasesc costurile cu
igiena (Stanculescu, 2012). Disponibilitatea redusa a medicamentelor in mediul rural
este o mare problema in special in cazul copiilor ce sufera de boli cronice si in cazurile
de urgenta.

Tabelul 3.2 Cifre referitoare la accesul copiilor la servicii medicale primare in
mediul rural (2011)

= 2/3 dintre copii nu au fost vazuti de catre un doctor atunci cdnd au fost bolnavi

= 41% dintre copii au beneficiat in ultimele sase luni de un control medical de rutina
(cu un procent si mai scazut in cazul copiilor sub 2 ani!!!)

* 19% au beneficiat de analize de sange in ultimul an

= 90% dintre adultii din gopodariile cu copii sunt satisfacuti cu serviciile oferite de
medicul de familie din comuna

= 88% dintre adultii din gospodariile cu copii sunt satisfacuti cu serviciile oferite de
doctorii din cel mai apropiat oras

= 78% sunt satisfacuti cu spitalul regional

(Cercetarea de teren realizata de Worldvision, Badescu si Petre, 2012, p.34)

Romania avea in 2011 cea mai mare proportie comparativ cu orice alta tara europeana
de nevoi medicale raportate ca nesatisfacute datorita costurilor medicale ridicate
(11%). Pentru populatia tanara (16-24 ani) situatia este inversda; o proportie
surprinzator de ridicata raporteaza inexistenta unor nevoi medicale nesatisfacute, in
timp ce numai o proportie scazuta raporteaza costurile ca reprezentand o bariera de
access (fig. 3.15 -3.21).
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Chiar in conditiile in care criza economica a afectat negativ perceptiile tuturor
grupurilor de varsta si venit in ceea ce priveste satisfacerea nevoilor medicale si
barierele de access, perceptia populatiei tinere este alarmantd, sugerdnd - mai
degraba decat o stare de sanatate buna si access facil la serviciile de sanatate - o
lipsa de educatie pentru sanatate si expunere la servicii medicale preventive. Acest
lucru nu este surprinzator, caci majoritatea studiilor arata ca adolescentii sunt grupul
cel mai putin expus serviciilor medicale preventive si monitorizarii de catre parinti in
ceea ce priveste rutinele si deprinderile de igiena si nutritionale.

Aceste descoperiri indica o capacitate extrem de scazuta a servicilor medicale
preventive de a tinti adolescentii si tinerii, bariere de cost ridicate in raport cu accesul
serviciilor medicale primare si o lipsa a cunostiintelor de baza ale parintilor in ceea ce
priveste educatia pentru sanatate, in special in randul parintilor cu venituri reduse.
Cele mai dezavantajate grupuri de varsta sunt copiii sub 2 ani si adolescentii.

3.3.2. Politici publice: istorie si provocari actuale

Serviciile medicale, desi gratuite pentru copii, impun o serie de costuri ce le fac mai
putin accesibile copiilor provenind din gospodarii sarace sau comunitati izolate, in
special din mediul rural.

Serviciile medicale de baza ajungeau la copii - pana in 1990 - prin dublarea
cabinetelor medicale obisnuite cu cabinete medicale si stomatologice in cadrul scolilor.
Dezcentralizarea financiara a scolilor si separarea bugetelor alocate sdnatdtii si
educatiei au sfarsit aceasta practica. In prezent serviciile de sanatate primare si
preventive sunt furnizate exclusiv prin intermediul medicului de familie.
Inregistrarea pe listele unui medic de familie nu reprezinta insa o obligatie.

ri col i cesu iilor rvicii i rimare es ul cd multi
Un prim obstacol in accesul copiilor la se le medicale primare este faptul ca mult
parinti, in mod special in mediul rural’’, nu sunt asigurati si nu sunt inscrisi pe listele
unui medic de familie.

Un al doilea obstacol este numarul relativ scazut, si distributia inegala, a practicilor de
medicind primard!®, cu o acoperire mult mai scdzutd in mediul rural (fig. 3.10). Numai
doua treimi dintre comunele din Romania beneficiaza de serviciile unui medic de
familie cel putin in zilele saptadmanii (Badescu si Petre, 2012, p.35).

Al treilea obstacol se refera la calitatea serviciilor medicale primare. Numarul
pacientilor Tnregistrati, in medie, pe listele unui medic de familie este foarte ridicat
(fig. 3.12) si distribuit inegal, cu semnificative disparitati intre mediul rural si cel
urban. Numarul mediu de pacienti pe listele unui medic de familie era - in 2012 -
1.599 in mediul urban si 2.103 in mediul rural. Lipsa resurselor (medicamente,
echipament medical de baza) pentru furnizarea unor servicii de baza adecvate se
adauga la numarul mare de pacienti arondati unui medic de familie. Cateodata medicii
de familie nu dispun nici de cele mai elementare medicamente sau vaccinuri'®.

Al patrulea obstacol este perceptia costurilor ridicate asociate serviciilor medicale, asa
cum am aratat mai sus. Daca perceptia se datoreaza unei conceptii inradacinate

17" Majoritatea persoanelor ce locuiesc in mediul rural sunt angajati pe cont propriu sau ocupati
in gospodaria proprie - two treimi dintre adulti. Aceste categorii nu sunt automat acoperite
de asigurari de sanatate iar plata acestor asigurari este voluntara.

Numarul medicilor de familie a crescut in ultimii cinci ani, totusi rata de crestere a fost mai
mare in mediul urban decéat in mediul rural. Numarul acestora este inca insuficient. Faptul ca
numai 85,5% din totalul populatiei asigurate, respectiv 74,6% in mediul rural, se afla pe
listele unui medic de familie (fig. 3.11) este indicativ in ceea ce priveste acesta insuficienta.
S-a intamplat de mai multe ori ca in ultimii ani Ministerul Sanatatii sa nu faca disponibile
vaccinurile pentru perioade indelungate, din motive diferite, majoritatea lor de ordin
financiar. Ca urmare, ratele de imunizare fluctueaza, cu o tendinta de scadere (fig.3.4).
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conform careia atentia medicului se cumpara numai prin cadouri sau plati informale,
este mai putin clar. Totusi aceasta perceptie constituie o bariera sistematica in
accesarea serviciilor medicale pentru copii de catre familiile sarace.

In cele din urm&, nu existd nici un fel de modalitate de a prelungi si extinde aceste
servicii in intdmpinarea copiilor locuind in zone izolate si in special in ghetto-uri urbane
si enclave de sardcie. In momentul de fatd singura modalitate de a ‘ajunge’ la aceast3
categorie de copii dezavantajata este mai degraba una de ordin punitiv: copiii nu pot fi
inscrisi in gradinite sau scoli fard un control medical complet si fara dovada
vaccinarilor.

In timp ce nevoile medicale ale copiilor sunt de multe ori inadecvat satisfacute datorit3
accesului inegal si restrictionat la servicii medicale, medicina preventiva pentru
copii este cea mai puternic afectata de catre aceste neajunsuri. Cel mai dezavantajat
grup de copii in raport cu medicina preventiva sunt, aldturi de copiii sub 2 ani,
adolescentii. In primul rdnd deoarece parintii tind sa isi duca mult mai rar copii la
medic pentru un control de rutind, si nu isi mai concentreazd atentia asupra
obiceiurilor de igiena si nutritie ale copiilor. In al doilea rédnd, educatia pentru sanatate
in scoli este inca nesistematica si inconsistenta. Numarul crescdnd de adolescenti si
tineri adulti care fumeaza, abuzeaza de consumul de alcool si droguri ilegale, indica o
insuficienta atentie acordata preventiei in special in randul adolescentilor. De exemplu,
in 2010 dintre toti pacientii care s-au prezentat la camera de garda datorita
consumului de substante psihoactive, 58% erau persoane tinere, sub 24 de ani
(MMPSFV, 2013, p. 37; vezi si ANA, 2013).

O alta problema a serviciilor medicale vizeaza capacitatea de acoperire a grupurilor
vulnerabile de catre serviciile de urgenta. Comunitatile izolate/ rurale indepartate,
comunitatile de rromi compacte sau enclavele de saracie nu beneficiaza cel mai
adesea de servicii de ambulanta, fie pentru acestea nu pot ajunge in locuri
distante/izolate fie pentru ca refuza sa ‘intre’ in zonele de saracie concentratd. Acest
fapt are consecinte negative asupra mortalitatii accidentale. Punctele de prin ajutor
si farmaciile lipsesc in mult comune. Astfel sunt crescute costurile in special pentru
copiii cu boli cronice (e.g. tuberculoza, diabet, tulburari comportamentale) sau
disabilitati. Distanta pana la cea mai apropiata farmacie influenteaza semnificativ
accesul la un tratament gratuit in fapt si cateodatd sansa acestor copii de a frecventa
scoala datoritd conditiei medicale.

3.4. Locuirea si mediul de viata al copiilor

Locuirea este unul dintre domeniile cu foarte multe probleme in Romania. Cele mai
multe locuinte in mediul rural nu dispun de toaleta cu apa curentd in interiorul
locuintei (trei sferturi din populatia rurald traieste in gospodarii cu toaleta fara apa
curentd) si aproape aceiasi proportie nu au sala de baie sau dus in interiorul locuintei.
In plus, frecvente sunt in Romania si problemele legate de scurgeri in acoperis,
umiditatea peretilor/ dusumelei sau rame ale ferestrelor putrezite. Proportia
populatiei, respectiv a copiilor locuind in case cu probleme este mai mare decét la
nivel european, totusi nu mai mare decat in cazul altor tari est europene.

Pentru inceput, trebuie remarcat faptul ca populatia de copii este mai expusa
locuirii inadcvate decat populatia adultilor. Proportia copiilor locuind in gospodarii
fara toaleta cu apa curentd este pe departe cea mai ridicata in intreaga Europa. Trei
din patru copii traind sub pragul de saracie relativa nu dispun de o toaletd cu apa
curenta sau baie in interiorul locuintei.
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Tabelul 3.3 Proportia populatiei totale, a copiilor si copiilor aflati su pragul de

saracie relativa care traiesc in locuinte cu probleme, 2011 (%)
TOTAL COPII SUB 18 ANI (:'OPII SUB 18 ANI,
POPULATIE IN SARACIE
RELATIVA
Roménia | UE(27) | Roménia | UE(27) Romaénia UE(27)
Fara toaleta cu apa curenta 38.7 3.1 43.7 3.2 76.6 8.6
in interiorul locuintei
Fara sala de baie/ dus in 36.8 2.8 41.9 2.8 75.6 8
interiorul locuintei
Acoperis cu scurgeri, pereti/ 18 15.5 20.7 17.1 35.5% 26.6
dusumea umede sau rame
de geamuri putrezite
Locuinta prea intunecata 7.7 6.8 9 7 13 10.5
Locuinta supra-aglomerata 54.2 16.9 70.1 22.7 78.2 39.3

indicatorii de locuire indicd mai multe probleme in randul grupul de véarsta 12-17 ani

*In mod exceptional, copiii sub 6 ani sunt cel mai dezavantajat grup de vars3; in general,

Sursa datelor: Eurostat, ilc_mdhoO1,ilc_mdho02c,ilc._mdh03, ilc_mdho04, ilc_lvho05

In timp ce umiditatea locuintelor si putrezirea ramelor afecteazd in mod special
locuintele din mediul rural, intunecimea este mult mai frecventa in mediul urban.
Proportia copiilor in familii monoparentale este mult mai mare in mediul urban, in timp
ce proportia copiilor in familii cu doi sau mai multi adulti si trei sau mai multi copii este
mai mare in mediul rural. Ca o consecintd, copiii sdraci din cadrul familiilor
monoparentale sunt mai expusi locuintelor intunecate, in timp ce copii proveniti din
gopodariile cu multi copii sunt mai expusi locuintelor cu umiditate si mucegai.
Majoritatea acestora din urma sunt copii sub véarsta de 6 ani (46%).

Politicile sau programele publice in acest domeniu sunt aproape inexistente. Guvernul
acorda unele Tmprumuturi sau ajutoare pentru familiile cu venituri reduse pentru
achizitionarea unui sistem de incalzire iar asociatiilor de proprietari imprumuturi
pentru reabilitarea termica a locuintelor. Totusi in mediul rural putine familii sarace au
acces la gaz, astfel incat nu pot achizitiona un sistem de incalzire subventionat iar in
mediul urban saracii nu locuiesc in zone cu asociatii de proprietari, care sa isi permita
contractarea unor imprumuturi. Probleme legate de umiditatea locuintei reprezinta un
risc real pentru sanatatea copiilor.

3.5. Suport familial si alternative la serviciile de ingrijire a copilului
in dificultate

Numarul copiilor abandonati a inceput sa scada in 2007 dar evolutia s-a schimbat
odatd cu resimtirea crizei economice. In 2012, dintr-un total de 1.474 de copii
abandonati in institutiile medicale, 63% erau nou-nascuti (fig. 3.7).

Numarul de cazuri de copii abuzati a crescut, de asemenea, dramatic in 2012
comparativ cu 2011. In general, in perioada 2011-2012 cazurile raportate de abuz
fizic, exploatare prin munca sau exploatare sexuald au scazut, in timp ce abuzurile
emotionale, neglijarea si exploatarea in vederea unor activitdti criminale au crescut ca
proportie Tn totalul cazurilor raportate. Incidenta cazurilor de abuz inregistrate in
totalul populatiei de copii este, in aceasta perioada, de aproximativ 0.3%. Majoritatea
cazurilor Tnregistrate se petrec in cadrul familiei, cu neglijenta ca cea mai comuna3,
prevalenta forma de abuz, urmata de abuzul emotional si fizic.
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Tabelul 3.4 Cazuri inregistrate de abuzuri asupra copiilor, pe tipuri de abuz
Ca % din totalul cazurilor: 2010 2011 2012
Abuzuri fizice 11.2% 9.8% 8.7%
Abuzuri emotionale 10.8% 10.9% 12.3%
Abuzuri sexuale 5.5% 4.6% 4.7%
Neglijenta 68.0% 71.8% 71.6%
Exploatare prin munca 3.3% 1.8% 1.7%
Exploatare sexuald 0.5% 0.4% 0.3%
Exploatare pentru activitati 0.6% 0.6% 0.7%
criminale
Total cazuri de abuz 11,232 11,036 12,074

Sursa datelor: http://www.copii.ro/alte_categorii.html, accesat la 20 august, 2013

Datele de ancheta (Salvati Copiii, 2013) sugereaza ca numai abuzurile fizice severe au
scazut in ultimii 12 ani, In timp ce atitudinea si aprecierea parintilor in raport cu
utilizarea violentei fizice moderate au ramas constante (e.g. a lovi cu palma).

Odata cu cresterea numarului de cazuri de neglijenta raportata/ inregistrata, a crescut
si numarul de copii care au beneficiat de servicii preventive. In 2012 1,2% din totalul
copiilor beneficiau de servicii preventive, o crestere cu 34% comparativ cu 2007
(fig.3.51). In aproape 40% dintre cazuri, serviciile tintesc direct copiii, prin centre de
zi, in timp ce 60% din totalul serviciilor sunt destinate parintilor. Aproximativ 20% din
aceaste servicii sunt oferite de catre ONGuri private ( o proportie aflata in usor declin
in ultimii doi ani).

Romania a declarat dezinstitutionalizarea ca obiectiv national important in domeniul
protectiei copilului inca de la inceputul anilor 1990, ca urmare a situatiei dezastroase,
si puternic mediatizate, a copiilor aflati in institutile de plasament. Evolutia
dezinstitutionalizatii a fost una pozitiva, totusi mai inceata decat se astepta. Datele
arata ca numarul copiilor aflati in institutii de plasament a scazut mai incet decét
numarul copiilor aflati in plasament familial (fig. 3.53). Totusi, Romania a facut multe
eforturi pentru Tmbunatatirea conditiilor de viata ale copiilor aflati in plasament
institutional; au fost adoptate reglementari pentru generalizarea participarii scolare a
copiilor institutionalizati in scolile comunitare obisnuite si dezvoltarea unor servicii
educationale specifice. A fost adoptata, desi cu consecinte limitate, o strategie
nationald pentru sustinerea copiilor ajunsi la varsta de 18 ani in cadrul institutiilor de
plasament. In ceea ce priveste plasamentul familial, unul din doi copii se afld in grija
unui asistent maternal profesionist (fig. 3.54).

Dezvoltarea serviciilor trebuie sa reprezinte o prioritate pentru politicile sociale din
Romania. Urmatoarele servicii necesita actiuni de interventie urgente:

= Dezvoltarea unui sistem de servicii calitative si eficace pentru educatia
timpurie si ingrijire a copiilor mici. Cresele si gradinitele pot deveni cele mai
importante hub-uri pentru Tmbunatatirea accessului copiilor la servicii medicale
primare si de preventie, la o nutritie adecvata, pentru identificarea problemelor
copiilor in familie si educarea périntilor. In mod special in zonele rurale o bun3
acoperire cu facilitati de educatie timpurie poate creste accesul la servicii de
s&natate in md semnificativ si poate preveni viitoare inegalititi de sans3. in acest
context de-segregarea copiilor saraci/ rromi in cadrul scolilor si gradinitelor este o
necesitate. Desi aceste tipuri de servicii beneficiaza deja de un cadru legislativ
adecvat si pot utiliza partial infrastructura existenta, totusi cea mai importanta
provocare in raport cu dezvoltarea acestora o constituie identificarea unor strategii
sustenabile pentru alocarea resurselor necesare functionarii si intretinerii acestora.
Dezcentralizarea acestor servicii, fara un suport din partea bugetului de stat si fara
investitii extra-bugetare, va perpetua situatia actuald. Resursele financiare ar
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trebui sa fie multiple, implicand bugetele alocate educatiei, sanatatii, asistentei
sociale dar si angajatorii.

O a doua urgenta se refera la serviciile de sanatate si preventie. Situatia
este dramatica, in special in zonele rurale, comunitatile izolate sau segregate,
afectdnd in special copiii sub 2 ani, adolescentii si copiii rromi. Problema poate fi
adresata prin cresterea acoperirii cu servicii primare de sanatate a acestor zone/
comunitati, Tmbunatatirea serviciilor medicale de urgenta si re-introducerea
controalelor medicale de rutina in scoli (si in special in licee). Preventia ar trebui
considerata o prioritate si introdusa ca obligatorie pentru medicii de familie, la
nivelul serviciilor primare de sanatate.

A treia urgentd se refera la un sistem de servicii de asistentd sociald locale
integrate. Comunitatile au nevoie de un sistem de furnizare a serviciilor de
asistentd sociald cu ‘punct unic de interventie/ suport’, pentru a fi capabile sa se
adreseze cu adevarat grupurilor vulnerabile, comunitatilor sarace sau izolate.
Aceste ‘puncte unice de contact’ ar avea ca obiectiv crearea unei legaturi intre
nevoile individuale ale gospodariilor, avand in vedere cu prioritate nevoile copiilor,
resursele acestora (capital uman, abilitati sociale, capacitati de planificare si de a
face fata diferitelor vulnerabilitati), si serviciile sociale si de asistenta sociald
existente. Personalizarea interventiei in vederea cresterii si facilitarii accessului la
servicii sociale si programe de activare este cruciala in mod special atunci cand
acestea sunt slabe si incapabile sa tinteasca catre categoriile cele mai vulnerabile.
Administratiile locale au acumulat o oarecare experienta, de-alungul ultimilor 15
ani, in implementarea VMG. Aceste ‘puncte unice de interventie si/sau suport’ ar
putea utiliza echipele deja constituite/ existente ca ‘regulatori de acces’ la servicii
sociale, de activare si asistenta sociala.

A patra urgenta este dezvoltarea unor servicii de activare si a unor
programe destinate accesului la piata muncii eficace, capabile sa tinteasca
cele mai vulnerabile grupuri in raport cu piata muncii si sa asigure un cadru
adecvat pentru formarea profesionala si educatia pe tot parcursul vietii. O conditie
necesara pentru realizarea acestui obiectiv este o mai buna integrare a scolilor/
universitatilor cu piata muncii (prin introducerea consilierilor profesionali, orientarii
profesionale obligatorii in licee dar si in facultati, prin implicarea profesionistilor/
practicienilor in procesul de cercetare/ predare, prin reglementarea si stimularea
programelor de ucenicie si internship etc.); legea uceniciei a fost deja adoptata,
totusi un mecanism adecvat de suport financiar al acestui tip de program de
integrare profesionald nu a fost inca identificat.
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4. Adresarea saraciei si excluziunii sociale in randul
copiilor in cadrul semestrului european

Riscul de saracie si excluziune sociala in randul copiilor s-a reflectat extrem de palid in
documentele guvernamentale din cadrul semestrului european 2013.

Raportul de progres al Programului National de Reforma (2011-2013), elaborat in
2013, reflecta, in multe privinte, criza politica si de guvernare in care s-a aflat
Romania in ultimul an; acesta este lipsit de o abordare sistematica si integrata in
evaluarea obiectivelor si tintelor stabilite in cadrul strategiei Europa 2020. Acesta mai
reflecta, de asemenea, si slaba capacitate de planificare strategica si dezvoltare de
politici centrate pe probleme la nivelul administratiei centrale.

In ceea ce priveste copiii, raportul de progres mentioneazd ‘cresterea calittii
serviciilor de asistenta destinate copiilor aflati in protectie speciald’, ‘integrarea sociala
a copiilor si tinerilor cu disabilitati’, ‘preventia abandonului scolar in randul copiilor
vulnerabili’, ‘infiintarea serviciilor publice de ingrijire a copilului’, ‘prevenirea parasirii
timpurii a scolii’, toate acestea fiind exemplificate cu programe pe termen scurt,
izolate, cu impact scazut asupra sustenabilitatii politicilor sociale in aceste domenii.

Adresarea bunastarii copilului se numara printre cele mai importante angajamente ale
guvernului, in 2013, in raport cu implementearea programului national de reforma,
numai prin intentia declarata a guvernului de a adopta un nou document strategic in
ceea ce priveste protectia drepturilor copilului (avdnd ca obiective cresterea
standardelor de viata si preventia saraciei si excluziunii sociale in randul copiilor).
Bundstarea copiiilor face numai indirect obiectivul unei alte strategii promise, acea
referitoare la parasirea timpurie a scolii.

Ca o consecinta, nu este surprinzator faptul ca multe dintre tintele/ obiectivele legate
de bunastarea copiilor, cand sunt prezente in documentele strategice, sunt formulate
cu un grad foarte mare de variabilitate in ceea ce priveste specificitatea acestora.
Mecanismele de monitorizare pentru tintele stabilite aproape ca nu exista; in mod
uzual, evaluarea eficacitatii acestor strategii, si a implementarii lor, se realizeaza ex-
post.

Numarul strategiilor nationale adoptate pentru perioada 2014-2020, adresand
direct sau indirect problematica bunastarii copiilor, este incd foarte mic. O Strategie
Nationala pentru Ocuparea Fortei de Munca (2014-2020) se afla in procesul de
consultare publica, a anuntat MMPSFV (la 28 august 2013). Strategia, neadoptata
inca, tinteste, printre altele scaderea proportiei tinerilor care nu muncesc si nu se afla
in educatie formald sau programe de formare profesionald, si cresterea accesului
femeilor si grupurilor vulnerabile la piata muncii (prin combinarea suportului social cu
masurile de activare). Strategia accentueazd de asemenea nevoia de a scadea
ocuparea in agricultura de subzistenta (i.e. diminuarea ponderii lucratorilor familiali
neremunerati in mediul rural) si realocarea fortei de munca in activitati non-agricole.

Schema de garantie pentru tineri a fost proiectata din start ca un program
experimental, la sfarsitul anului scolar 2012/2013, prin tintirea unui numar de cinci mii
de absolventi de liceu care nu au promovat examenul de bacalaureat. Rezultatele
aplicarii acestui program, prin care guvernul se angaja sa ii sustina pe acesti tineri
pentru a se integra pe piata muncii, nu sunt disponibile. MMPSFV a anuntat intentia de
a extinde acest program incepand cu urmatoarea perioada de finantare europeana.

In februarie 2013 guvernul a promis o Strategie pentru Stimularea Ocup&rii in Randul
Tinerilor, in care schema de garantie pentru tineri ar reprezenta o componenta
importanta (anuntul datadnd din aprilie, si facut de catre MMPSFV). Strategia nu a fost
incd elaboratd. In mai 2013 legea uceniciei a fost amendatd, ca parte a viitoarei

2013 43



European
Commission

Employment, Social Affairs & Inclusion
Report de Tara - Romania

strategii de ocupare a tinerilor. Legea isi propunea revitalizarea educatiei tehnice si
profesionale, care si-a pierdul credibilitatea in ultimul deceniu (rata de abandon scolar
din cadrul acestei forme de educatie tehnica a fost, in 2011, de 8,6%) si asigurarea
unor strategii de tranzitie eficace de la scoala la piata muncii a tinerilor.

In domeniul educatiei, pentru moment, singura strategie care sustine, fie si partial,
obiectivele propuse prin programul de guvernare din 2012 este Strategia Nationala
Anti-Coruptie in Educatie (2013-2015). Aceasta urmeaza unei serii de scandaluri
de coruptie in sistemul educational si a fost ganditd sa preceada o reforma
institutionala a acestuia.

O Strategie de Reducere a Parasirii Timpurii a Scolii a fost anuntata de catre
guvern la inceputul anului 2012, cand a fost relansata, la nivel declarativ, educatia
vocationala si sistemul de formare profesionald; strategia, desi o conditionalitate
pentru urmatoarele programe operationale, nu este inca elaborata. Pe langa cadrul
general stabilit de catre legea educatiei, nici o strategie de suport nu a fost elaborata
in acest sens.

O Strategie pentru Sistemul de Educatie Tertiard, respectiv o Strategie Nationala
pentru Educatia Continua, au fost promise, dar nu materializate. Amendarea legii
legate de formarea profesionala a adultilor (L167/2013) a fost gandita sa integreze
aceasta lege in viitoarea strategie in domeniul educatiei si formarii continue.

In domeniul protectiei copilului si familiei nu a fost initiatd in 2013 nici o propunere
legislativa sau vreo schimbare institutionalda. O noua Strategie de Protectie a
Drepturilor Copilului sau o strategie in domeniul incluziunii sociale nu au fost inca
elaborate. Singurele strategii existente, pentru perioada urmatoare, sunt Strategia
Nationala pentru Combaterea si Prevenirea Violentei Familiale (2013-2017),
adoptata in octombrie 2012, si Strategia pentru Incluziunea Cetatenilor Romani
apartinand Minoritatii Rrome (2012-2020), adoptata in 2011, si aflata sub
revizuire incepand cu ianuarie 2013. Aceasta din urma a avut un impact extrem de
scazut la nivel operational.

La nivel regional (de judet), Directiile Generale pentru Protectia Copilului si Familiei au
fost mai active in ceea ce priveste planificarea strategicd. Asa cum am aratat mai
devreme, capacitatea administrativa a acestor Directii Judetene variaza foarte mult, in
mare parte odata cu veniturile / resursele proprii ale judetelor. Unele dintre acestea
pot fi considerate institutii Tnalt profesionalizate; altele sunt mai ‘slabe’ in ceea ce
priveste nivelul resurselor umane si a expertizei de care dispun. Totusi majoritatea
acestora (40 din 47) au propriile lor pagini de web, reflectand propria abordare a
protectiei copilului si familiei, si a amploarei serviciilor furnizate. Jumatate dintre
aceste Directii dispun de o strategie elaborata la nivel de judet in domeniul protectiei
copilului si familiei sau a incluziunii sociale. Unele dintre acestea sunt extrem de
generale; altele extrem de elaborate si completate de planuri operationale, tinte si
indicatori de monitorizare. Aceastad stare de fapt indicd o dezvoltare foarte inegala a
acestor servicii la nivel regional si lipsa unei strategii nationale care sa ghideze aceste
dezvoltari.

Eforturile legislative si institutionale ale guvernului in domeniul combaterii saraciei si
excluziunii sociale in randul copiiilor sunt inca slabe, depasite cu mult de unele, inca
putine, directii judetene dezcentralizate. Existda o prapastie intre programul de
guvernare 2013-2016, adoptat de catre noul guvern al Uniunii Social Liberale in 2012,
si actualele evolutii iIn domeniul politicilor sociale, respectiv a documentelor strategice
adoptate in 2013 pentru perioada urmatoare.

Programul de guvernare propune unele strategii care sa contribuie la realizarea
obiectivelor stabilite in programul national de reforma (2011-2013), care nu sunt
reflectate in politicile guvernamentale actuale. Unele dintre acestea, desi sunt extrem
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de relevante pentru blocarea transmiterii inter-generationale a saraciei in Romania nu
si-au gasit Tnca o corespondenta la nivel strategic, fara sa mai vorbim de nivelul
operational. De exemplu,

= Dezvoltarea rurald, bazata pe dezvoltarea unor piete de munca formale in
agricultura (ca opusul trecerii de la o forta de munca ocupata in agricultura de
subzistenta la locuri de munca in activitati ne-agricole)

» 'Pachetul social garantat pentru educatie’, ca o abordare integrata pentru un
access echitabil a tuturor copiilor la servicii sociale (inclusiv de asistenta si
consiliere a parintilor in raport cu ingrijirea nou-nascutilor, integrarea copiilor in
forme de educatie timpurie, introducerea unor programe de calitate in scoli,
oferirea accesului copiilor la servicii medicale in scoli, la cluburi sportive si activitati
extra-curiculare, la tabere si programe dupa scoald)

= Reforma sistemului educational, referitoare, dar nu limitatd la cresterea calitatii
resurselor umane/ corpului didactic si la delegarea si dezcentralizarea deciziilor/
responsabilitatilor profesionale

= Implicarea comunitatilor si parintilor in parteneriatele public-privat in educatie

» Reformarea sistemului de asistentd sociala de la un sistem pasiv, dominat de
beneficii sociale, la unul activ, echilibrat si imbogatit cu servicii de suport.

= Mutarea accentului de la un sistem de asistenta sociala centrat pe individ, la un
sistem responsabil social centrat pe familie si copil.

= Dezvoltarea unor politici pentru familie si copil care sa ofere acces la resurse
adecvate parintilor concomitent cu echilibrarea timpului de munca si vietii de
familie

= Cresterea accesului la servicii de sanatate de urgenta si consolidarea sistemului de
sanatate primara

= Suport oferit grupurilor vulnerabile identificate: copiii si tinerii rromi, copiii si tinerii
cu disabilitati, copiii din institutiile rezidentiale, copiii si tinerii care parasesc
timpuriu sistemul educational, copiii din mediul rural

Recomandarile Consiliului European pentru Romania (2013) converg in multe
moduri cu programul de guvernare formulat in 2012 de catre guvernul Uniunii Social
Liberale.

Recomandarile de tard stipuleaza nevoia de a creste calitatea, eficacitatea si
accesibilitatea serviciilor medicale, in special pentru grupurile vulnerabile si
comunitatile izolate, fara insd a da atentie, In mod special, copiilor sau serviciilor
medicale preventive. Mai mult, acestea accentueaza importanta unui plan national
pentru ocupare a persoanelor tinere, care sa subsumeze programul de garantie sociala
pentru tineri, si s8 combine suportul financiar cu masurile active, si cu strategiile de
tranzitie de la scoald la o viata activd de munca. Aceasta strategie nu este inca
disponibila. Realizarea unui echilibru adecvat si eficace intre mdasurile active si
asistenta sociala de suport in promovarea ocuparii tinerilor este probabil cea mai mare
provocare pentru Romdénia in momentul de fata. Identificarea unei strategii de
echilibru este asociata cu multe riscuri, si in absenta unei vointe politice puternice va
ramane un efort izolat, cu impact pe termen scurt.

Recomandarile In domeniul asistentei sociale sunt mai degrabd de ordin general,
limitate la reducerea sardciei in mod generic, cresterea eficacitatii si eficientei
beneficiilor sociale, in special cele destinate copiilor, si continuarea reformelor
serviciilor de asistenta sociala. Fenomenul parasirii timpurii a scolii este un subiect de
asemenea important, pentru care o strategie nationala este anticipata.

In concluzie, cele mai multe probleme cu care se confrunti Romania - ca de de
exemplu somajul tinerilor, parasirea timpurie a scolii, starea precara de sanatate si
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nutritia deficitara a copiilor, lipsa de expunere la servicii medicale primare si
preventive, lipsa serviciilor de suport pentru un larg spectru de nevoi (de la disabilitati
la abuz de droguri, consiliere psihologica, probleme legate de violenta in familie), lipsa
calitatii serviciilor educationale, programe slabe si inegal distribuite in ceea ce priveste
educatia timpurie - sunt agravate de saracia monetara, dar acestea nu pot fi
rezolvate prin transferuri monetare si in natura. E nevoie de retele integrate
extensive si coordonate de servicii pentru a adresa aceste probleme.
Capacitatea administrativd scazutda de coordonare si implementare a programelor
nationale, in special la nivelul agentiilor centrale, reprezinta un impediment. Ca
urmare, in paralel cu dezvoltarea capacitatii si crearea unor retele de servicii (ambele
procese lente, consumatoare de timp), ar putea fi utilizate ca si *hub-uri’ institutionale
pentru adresarea acestor probleme structuri deja existente - precum scoli sau
gradinite. Cresterea centralitatii scolilor Tn comunitati ar legitima educatia si ar duce la
o implicare mai puternica a parintilor.

Cele mai urgente actiuni, accentuate si de catre recomandarile de tara ale Consiliului
Europei in 2013, presupun reforme in domeniile serviciilor sociale si a pietei muncii,
tintind in mod special catre stoparea deprecierii, si reinvestirea in stocul de capital
uman. Ca urmare, pentru a conferi sens acestor recomandari si pentru a integra
implementarea acestora in viitorul semestru european, in mod special pentru ca se
referd la servicii cu impact, si rezultate vizibile pe termen mediu, urmatoarele actiuni
de monitorizare ar trebui luate in considerare:

= Monitorizarea nu a rezultatelor imediate, ci a rezultatelor cu impact
asupra capitalului uman, a serviciilor/ programelor: in loc de a monitoriza
cativa indicatori disparati, scopul este acela de a crea un sistem de monitorizare
comprehensiv, bazat pe rezultate cu impact asupra statusului educational,
statusului pe piata muncii si sanatatii indivizilor si familiilor, ce pot contribui la
dezvoltarea capitalului uman (similar cu cei deja agreati, si utilizati la nivel
european, de evaluarea a bunastarii — e.g. saracie monetara, deprivare material3,
excluziune sociala etc.)

= Monitorizarea sustenabilitatii reformelor prin introducerea indicatorilor de
sustenabilitate a interventiilor, referitori la comprehensivitatea si stabilitatea:
(@) cadrului legislativ: (b) structurilor de implementare; (c) responsabilitatea si
transparenta decizionala institutionald; (d) resurselor necesare si (e) mecanismele
participatorii/ actorii relevanti implicati. Romania ar beneficia de (1) cresterea
stabilitatii legislatiei, prin evitarea practicii de guvernare prin intermediul
ordonantelor de urgenta, (2) reducerea prapastiei intre legislatie si punerea
politicilor in practica si (3) asigurarea relativei stabilitati (deci acumularea unei
cantitati adecvate de experienta si profesionalism) a institutiilor ce implementeaza
politicile si programele sociale.

Riscurile asociate cu adoptarea si utilizarea eficace a unui cadru propice de
monitorizare sunt legate de nevoia de a initia o cooperare functionala inter-sectoriald/
inter-ministeriald; Tnlocuirea unui raport de progres a strategiei nationale de reforma,
lipsit de substanta si inconsistent cu unul similar ar putea fi evitat prin crearea unei
unitati nationale pentru monitorizare, cu dublul scop de a initia un proces participativ
(prin includerea partnerilor europeni si a expertilor locali) si asigurarea unei
monitorizari continue a tuturor politicilor relevante, in special a celor finantate din
programele/ fondurile europene.
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5. Mobilizarea instrumentelor UE relevante

Situatia Romaniei in ceea ce priveste absorbtia fondurilor Uniunii Europene este
consonanta cu provocarile cu care se confrunta administratia centrala. Actorii publici,
si in mod special agentiile nationale si ministerele, sunt caracterizati de o capacitate
administrativa scazutd. Motivul pentru aceastd lipsd de capacitate nu este lipsa de
profesionalism sau de experienta acumulata, ci instabilitatea structurala a acestor
institutii cat si permanenta intruziune a politicii in functionarea acestora.

Schimbarile institutionale sunt extrem de frecvente in Romania, si majoritatea
acestora se petrec atunci cand se produc schimbari politice sau guvernamentale.
Reorganizarile frecvente si managementul public desemnat politic previne acumularea
cunoasterii si experientei la nivel administrativ si creaza un comportament oportunist
la nivel organizational. Lipsa transparentei este perpetuata si transpusa de la practicile
organizationale curente la strategiile de angajare si managementul financiar.

Ca urmare, absorbtia scazutd a fondurilor structurale, respectiv a fondurile
cumulative, nu este o surpriza. In martie 2013, in acord cu materialul informativ din
cadrul recomandarilor Consiliului Europei pentru Romania, gradul de absorbtie a
fondurilor structurale si de coeziune a fost de 13%.In fapt, anul trecut, multe dintre
fondurile europene au fost blocate, si ca urmare multe dintre programele finantate din
acestea n domeniul educatiei si asistentei sociale au avut de suferit. Blocajele,
datorate problemelor legate de managementul fondurilor si de proceduriile de
achizitie, au semnalat si un alt aspect important: lipsa de transparentda nu se
rasfrange numai asupra managementului financiar al programelor si al proiectelor cu
finantare europeana, ci si asupra derularii si performantelor/ rezultatelor acestor
programe si proiecte.

Practica de a introduce, si pioniera, politici prin intermediul programelor
europene este extrem de frecventa in Romania. Dezavantajele acestei practici
sunt legate de lipsa de transparenta in implementare, monitorizare si producerea de
date publice referitoare la rezultatele/ performantele acestor programe. Majoritatea
acestora sunt prezentate in termeni descriptivi, fara posibilitatea de evaluare a
eficacitatii sau eficientei acestora.

Singura sursa de date referitoare la aceste programe sunt rapoartele anuale de
implementare ale unitatilor de implementare care gestioneaza fondurilor alocate
acestora. Acestea contin in cea mai mare parte informatie legatd de indicatorii
financiari generali si numarul participantilor in programe, pe tip de interventie si axa
prioritara, pe de-o parte, pe caracteristici socio-economice specifice grupurilor tinta,
pe de alta parte.

MMPSFV gestioneaza fondurile alocate Romaniei prin FSE, in cadrul Programului
Operational Sectorial pentru Dezvoltarea Resurselor Umane (POSDRU 2007-2013).
Fondurile alocate Romaniei din FSE, pentru aceasta perioada care se incheie in 2013,
au fost de 3.684 milioane de Euro, i.e. aproximativ 19% din totalul Fondurilor
Structurale si de Coeziune pentru Romania.

Din cele 7 axe prioritare in cadrul acestui program operational, cele care includ copiii si
tinerii printre grupurile tinta se numara: (AP1) educatia si formarea profesionalad in
vederea sustinerii cresterii economice si dezvoltdrii societatii cunoasterii
(o componenta, mai putin insemnata insa, este destinata elevilor din pre-universitar);
(AP2) corelarea educatiei continue cu piata muncii; (AP5) promovarea masurilor active
in domeniul ocuparii si somajului; (AP6) promovarea incluziunii sociale.

Primele doua sunt centrate pe sistemul educational. In timp ce prima se adreseaza in
special educatiei universitare si investitiei in resursele umane din cadrul sistemului
educational universitar, cea de-a doua axa adreseaza cele mai importante provocari
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carora le fac fata tinerii si copiii Tn Romania: parasirea timpurie a scolii (AP 2.2) si
tranzitia de la scoala la o viata activa de munca (AP 2.1).

Ultimele doua sunt cruciale, caci se centreaza asupra dezvoltarii serviciilor de asistenta
sociala si a strategiilor de activare, cu accent pe zonele rurale (AP 5.2) si grupurile
vulnerabile (AP 6.2). Cele din urma vizeaza tinerii, rromii, tineri ce parasesc institutiile
rezidentiale de asistenta sociala la majorat.

Rata de absorbtie generala a FSE pentru Romania era, la sfarsitul anului 2012 de
aproximativ 10,5%, comparativ cu 5,4% la sfarsitul lui 2011. Dintre prioritatile
mentionate mai sus, promovarea masurilor active de ocupare au avut cea mai ridicata
rata de absorbtie. Pe ansamblu, pentru toate cele 7 axe prioritare, absorbtia a variat
intre 4,1% pentru componenta a doua (corelarea educatiei continue cu piata muncii) si
24,6% pentru componenta privind cresterea adaptabilitatii angajatilor si
antreprenorilor. Proportia sumelor contractate, in totalul fondurilor alocate, este si ea
relativ scazuta, variind de la 56% pentru AP6 la aproape 90% pentru AP1.

Programele in cadrul AP5 si AP6, ambele axe cu rate relativ ridicate de absorbtie
comparativ cu primele doud axe prioritare, nu au avut practic nici un impact sesizabil
asupra saraciei severe si inegalitatii Tn 2011. Masurile active au fost recunoscute ca
fiind un esec in precipitarea eficace a insertiei pe piata muncii a grupurilor mai
distante in raport cu aceasta. De exemplu, in cadrul AP5, s-a atins tinta pentru
participarea in cadrul programelor a somerilor de lunga durata, dar rata de certificare
a acestora a fost e numai 37%, sub tinta de 58% propusd. In ceea ce priveste
integrarea grupurilor cu risc din mediul rural, proportia in care acestea au participat in
cursuri de formare profesionala a fost sub tinta stabilita, iar rata de certificare de
30%, cu mult sub tinta stabilitd de 59%. In cadrul AP6, acoperirea grupurilor
vulnerabile (roomi, tineri ce parasesc institutiile de asistenta sociala, depedentii de
droguri) a fost problematica, si mult sub nivelul asteptarilor, in timp ce numarul de
locuri de munca create in economia socialda a depasit cu mult tinta stabilitd pentru
2012.

Programele AP2, cu o ratd de absorbtie foarte scdzuta, de numai 4,14%, au avut un
succes mai mare in a sustine elevii/ absolventii in tranzitia catre o viata activa. Pentru
acestea tintele stabilite pentru 2012 au fost atinse, in timp ce pentru toate celelalte
componente - consiliere in cariera, programele de tip ‘a doua sansd’, - ratele de
participare au fost foarte scazute (18-19%, consiliere si cursuri de calificare si
36% pentru programele de tip ‘a doua sansd’). Proportia celor certificati in urma
acestor cursuri a fost mai ridicatd, chiar satisfacdtoare, comparativ cu ratele de
participare (e.g. 73% din tinta stabilitd, dar o participare de numai 37% din tinta
stabilitd pentru programele de tip ‘a doua sansad’).

Ca o concluzie, absorbtia fondurilor europene a fost foarte scazuta iar capacitatea de
contractare a fondurilor alocate a fost de asemenea relativ redusd. Programele
adresate celor mai vulnerabile si distante grupuri in raport cu piata muncii au fost si
cele mai putin performante si cel mai putin contractate. Rata de participare a acestor
grupuri, in cadrul programelor de calificare /training, a fost foarte scazuta,; aceste rate
sunt indirect proportionale cu distanta fatd de piata muncii a respectivului grup tinta.
Nu numai participarea acestor grupuri este redusa, dar si rata de performantd a
acestor programe. Desi performanta este estimata in baza ratei de certificare, si mult
mai rar prin intermediul ratei de angajare, aceasta rar atinge tintele stabilite.

Analizele socio-economice pentru planificarea fondurilor europene (pentru 2014-2020)
indicd nevoie de a regandi tipurile de programe in cadrul directiilor prioritare formulate
in perioada precedentd. in cadrul componentei destinate dezvoltérii m3surilor active
de ocupare, a devenit evident ca nu pot fi dezvoltate programe eficace in lipsa unui
mecanism de evaluare a cererii pe piata muncii si de coordonare a cererii pe piata
muncii cu ofertele de calificare. Mai mult, este de asemenea important de a cupla

2013 48



Employment, Social Affairs & Inclusion | “ European
Report de Tara - Romania Commission

eforturile de transformare sau crestere a ocuparii rurale cu o strategie de dezvoltare a
pietelor rurale.

In ceea ce priveste incluziunea sociald, programele au avut un impact foarte scazut, si
un nivel si mai scazut de participare a grupurilor tinta. Analiza incluziunii sociale
(MMPSFV, 2013a) indica nevoia de schimbare a intregii abordari si concentrarea
asupra serviciilor sociale la nivel local, capabile sa cuprinda si sa includa grupurile tinta
nu numai in programe de activare/ ocupare dar si in servicii educationale, de sanatate
si asistenta sociald de suport. Capacitatea de a ‘atinge’ cu masuri active aceste grupuri
marginale este foarte scazuta, si va continua sa fie scazuta in lipsa unor interventii
locale, personalizate, centrate pe copil si familie si intemeiate pe un ‘pachet minim de
servicii sociale’.

In timp ce guvernul, respectiv  MMPSFV au realizat o diagnozd serioasd a
nevoilor/prioritatilor pentru planificarea fondurilor europene pentru perioada
urmatoare, pregatirea institutionala (in termenii cadrului legislativ si strategic necesar)
este inca redusa, periclitdnd finantarea programelor sociale in urmatoarea perioada.
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Anexa 1. O scurta istorie institutionala in domeniul
protectiei copilului in Romania (1997 -2006)

Pana in 1997 protectia copilului in dificultate a fost limitata la institutiile rezidentiale
pentru copiii abandonati, institutii care se aflau in responsabilitate diferitelor ministere,
in functie de varsta copiilor si starea de sanatate a acestora. Institutiile pentru copii
sub 3 ani se aflau in responsabilitatea Ministerului Sanatatii, iar accentul cadea pe
aspecte strict medicale. Dupa implinirea varstei de 3 ani copiii erau mutati in institutii
in responsabilitatea Ministerului Educatiei. Copiii cu disabilitati continuau sa fie tratati
strict ca si pacienti, institutionalizati in cadrul unor departamente speciale ale
spitalelor sau in institutii ascunse - in regimul socialist — de ochiul public in zone
izolate, in mediul rural.

In 1997 protectia copilului este dezcentralizatd financiar, si transformatd intr-o
problema regionald, judeteana, prin crearea unei comisii la nivel judetean si a unor
servicii publice judetene specializate, la nivelul consiliului judetean. Consiliile judetene
devin astfel responsabile pentru centrele de zi si institutiile rezidentiale pentru copii
abandonati sau/si cu disabilitati, iar Serviciul Specializat pentru Protectia Copilului
devine prima structurd administrativa care sa defineasca protectia copilului intr-o
maniera mai larga si integrata. Legislatia din 1997 mentine separarea drepturilor
copilului si autoritatii tutelare de protectia copilului aflat in dificultate, adresand
aspectele legate de drepturi si tuteld dintr-o perspectiva strict juridica, prin
intermediul unui departament separat. Aceasta legislatie insa creaza primul cadru
pentru dezvoltarea unei politici centrate pe copil.

Legislatia din 1997 nu creaza premisele pentru un mecanism puternic de coordonare si
planificare strategica la nivel central; in plus, consiliile locale - in responsabilitatea
carora sunt ‘aruncate’ institutiile de asistenta sociala de pe teritoriile lor - intra in
imposibilitate de plata a personalului si de intretinere a cladirilor, oricum degradate si
in disperatd nevoie de investitii. In 2000 -2001 legislatia este revizuitd si echilibrul
intre institutiile responsabile locale si cele centrale restabilit. La nivel central se
infiinteaza Autoritatea Nationala pentru Protectia Copilului si Adoptii, iar un mecanism
de cofinantare este stabilit, creand astfel o motivatie pentru consiliile locale de a
dezinstitutiona copiii si de a identifica alternative pentru ingrijirea acestora. Protectia
copilului se centreaza, in aceastd perioada, pe identificarea modalitatilor de ingrijire
alternativa a copiilor abandonati in institutii si strategiilor de plasament, pe formarea
asistentilor maternali profesionisti si pe reglementarea adoptiilor.

In 2002-2003, in afard de Serviciile Specializate de Protectie a Copilului la nivel
judetean, se infiinteaza serviciile de asistenta sociala la nivel local, la nivel de primarii,
si 0 comisie guvernamentala, Comisia Anti-saracie si pentru Incluziune Sociald, crednd
astfel un cadru pentru dezvoltarea unor strategii de incluziune sociala, de diagnoza a
problemelor sociale si monitorizare a programelor sociale.

In 2004 serviciul pentru protectia copilului, la nivel judetean, se uneste cu serviciile
de asistenta sociald devenind Directia Generald pentru Asistentd Sociald si Protectia
Copilului, Domeniul protectiei copilului este largit, depasind - pentru prima oara -
preocuparile legate de strategiile de a face fata abandonului, si extinzandu-si sfera de
interes asupra serviciilor de suport si preventive in ceea ce priveste violenta familiala,
abuzul asupra copilului, exploatarea economicd a copiilor, consumul de droguri in
rindul copiilor si tinerilor, traficul de copii, delincventa juvenila.

Incepand cu 2006 rolul adminstratiei centrale creste. Fosta comisie guvernamentald
Anti-Saracie si pentru Promovarea Incluziunii Sociale (CASPIS) este inlocuita cu o
structura similara, dar de data aceasta aflatd sub autoritatea, pe atunci, a Ministerului
Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei. La nivel judetean se infiinteaza comisii anti-
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saracie, de data aceasta insa la nivelul organizatiilor deconcentrate ale Minsterului
Muncii.
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Anexa 2. Institutiile implicate in protectia copilului si
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Anexa 3. Facilitati educationale, masuri ale
performantei educationale si programe complementare
pentru prevenirea abandonului scolar

Istoria creselor si gradinitelor in Romania. La acest moment, acoperirea copiilor
intre 0 si 3 ani cu servicii de ingrijire publice (de tip cresa) poate fi estimata la
aproximativ 2,7%. Programul de guvernare (2012) specifica explicit ca obiectiv
cresterea numarului locurilor in crese, de la aproximativ 13 mii in 2012, cu
aproximativ 50 de mii in urmatorii trei ani. Numarul creselor a scazut de la 902 (in
1990), cu un numar de 90 de mii de copii inscrisi (i.e. de 6 ori mai multi decat in
2010). Aceastd scidere dramaticd a avut mai multe cauze. In primul rénd, datorit
faptului c@ Romania a introdus o indemnizatie generoasa - ca nivel si duratd — pentru
cresterea si ingrijirea copilului mic, indemnizatie ce 1i permite unuia dintre parinti sa
stea acasd, timp de doi ani, cu copilul beneficiand de aproximativ 85% din veniturile
sale anterioare din munca. In plus, incepand cu 2007 alocatia de stat pentru copii
pana la varsta de 2 ani a crescut semnificativ, de 9 ori comparativ cu valoarea sa
anterioard. In al doilea rdnd, lipsa resurselor financiare alocate acestor facilitati
(dezcentralizate din 2003) a dus la erodarea conditiilor in, si a calitatii serviciilor
oferite de catre aceste institutii. Ca urmare, cei care au beneficiat de serviciile de
cresa sunt in majoritatea lor parinti cu un venit mai degraba scazut, care nu au alte
alternative la dispozitie. Inscrierea copiilor in crese nu are la baza motive de ordin
educational (numai 8% dintre tati, si 4% dintre mamele copiilor inregistrati in crese nu
lucrau, conform propunerii de politici a MEC din 2009). In mod normal, orice alta
forma alternativa disponibild - bunici, familie extinsa, bona - este preferata. In al
treilea rand, preferinta pentru forme alternative de ingrijire nu este numai determinata
cultural, ci este consecinta modului in care aceste servicii sunt concepute. Abordarea
acestora este una eminamente medicala in cazul copiilor sub 3 ani, fara a laute in
consideratie nevoile de dezvoltare cognitiva si afectiva a copiilor. Accentul medical,
fmpreuna cu subfinantarea cronica a acestor servicii, a dus la scaderea si mai mare a
cererii pentru astfel de servicii, in special in mediul urban. In mediul rural, chiar daca
au existat Thainte de 1990, au disparut odata cu dezcentralizarea financiara.

Numarul gradinitelor a scazut si el dramatic incepand cu mijlocul anilor 1990. Rata
de disparitie a acestora a fost de 90%, cu un procent si mai ridicat in mediul rural
(vezi fig. 3.26) — 99.1% in mediul rural si 66% in mediul urban. Gradinitele practic au
disparut cu totul in mediul rural. Cele mai importante cauze pentru aceasta scadere
dramatica au fost, pe langa altele, scaderea numarului de copii nou-nascuti in mediul
rural si dezcentralizarea financiara. Acest lucru nu inseamna ca nici un copil din mediul
rural nu este inscris in gradinitd; chiar daca rata de participare este mai mica decat in
mediul urban, multe dintre clasele de gradinita sunt gazduite in cadrul scolilor primare
din comuna, in centrele de comuna. In zonele urbane o practica similara raspandita
este gazduirea in crese a copiilor care au depasit varsta de 3 ani, pentru a preveni
desfiintarea unitatilor, acolo unde se poate.

Calitatea _serviciilor _educationale re-scolare _si rimare imnaziale _si

masurile de performanta scolarda. Panda in momentul de fatd Romania nu are
dispune de nici un test national pentru evaluarea abilitatilor cognitive si cunostiintele
elevilor si pre-scolarilor, pana la nivelul clasei a 8a, cand testele - examenul de
capacitate - determind traiectoria educationald a acestora. Cercetari referitoare la
performantele educationale ale copiilor rromi, dar si ai copiilor din mediul rural, indica
un nivel foarte scazut de performanta la nivelul pre-scolar si al scolii primare al
acestor categorii de copii, si o diferenta foarte mare intre copiii din mediul rural si cei
din mediul urban, intre copiii rromi si copiii ne-rromi.
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Nu exista o corelatie semnificativa, afirma raportul Bancii Mondiale (2012), intre
participarea copiilor in forme de educatie pre-scolara si performantele cognitive ale
acestora. Parintii au un impact mai mare asupra dezvoltarii cognitive a copilului decéat
institutiile educationale in Romania. Raportul subliniaza situatia extrema in Romania:
in timp ce copiii non-rroma se afla putin peste nivelul copiilor europeni, din tarile
cuprinse in cercetare, abilitatile cognitive si nivelul informational ale copiilor rromi cu
varsta de 5-6 ani se afla mult sub nivelul copiilor rromi din alte tari europene. Numai
un sfert din copiii rromi recunosc zece litere ale alfabetului, comparativ cu aproximativ
50% in alte tari europene, si trei sferturi in cazul copilor romani ne-rromi. Numai 12%
dintre copiii rromi din Romania pot citi cuvinte simple, comparativ cu un sfert, in
medie, Tn celelalte tari europene. Numai 15% pot sa isi scrie numele, comparativ cu
30% in celelalte tari europene si cu 53% dintre copiii ne-rromi in Romania. Aceleasi
diferente se remarca si in cazul recunoasterii numerelor de la 1 la 10 (Banca Mondial3,
2012, p.33).

Modul de raportare al parintilor s-a dovedit a avea un impact semnificativ asupra
dezvoltarii cognitive a copiilor, in special in Romania unde corelatia intre participarea
prescolarda si performantele cognitive nu este inca semnificativa. Parintii rromi din
Romania sunt mult mai putin interesati de si implicati in dezvoltarea cognitiva a
copiilor lor comparativ cu alte tari luate in analiza (Banca Mondiala, 2012, p.35).

In mediul rural, 20% dintre copiii intre 7 si 14 ani au avut rezultate, la testele de
matematica (administrate de Worldvision unui esantion reprezentativ de gospodarii cu
copii din mediul rural), in medie sub scorul care ar fi obtinut daca testul ar fi completat
in mod arbitrar. Testele de citire au relevat ca numai 40% dintre copii pot citi corect
un text de 60 de cuvinte simple si numai jumatate dintre acestia au o intelegere buna
a textului. Scorurile nu variaza cu distanta pana la centrul de comuna (unde se afla
scolile si, eventual gradinitele), ceea ce este mai degraba surprinzator, indicand lipsa
unei corelatii puternice intre participarea scolara si performantd (Badescu si Petre,
2012, p.92).

Pe ansamblu, rezultatele la testul OECD-PISA pentru 2009 arata ca 40% dintre copiii
de 15 ani nu ating competentele de baza in citire, matematica si stiinte (MMPSFV,
2013, p.21). Recent, ministrul educatiei a anuntat ca incepand cu anul 2013/2014
Ministezlz)ul intentioneaza sa introduca evaluari nationale la sfarsitul claselor a 2a, a 4a
si a 6a“".

Programele destinate prevenirii abandonului scolar sunt mai degraba eterogene.
Unele dintre acestea sunt tintite catre copiii dezavantajati, au fost consistente in
ultimii cinci ani, oferind un suport permanent (e.g. ‘bani-de-liceu’, burse pentru copiii
din familii cu venituri reduse, ‘Euro200’ pentru achizitionarea unui calculator). Bani-
de-liceu a acoperit, incepand cu 2004, annual intre 11% si 20% dintre copiii de liceu.
De la un maxim de 19,8% in 2007, procentul a scazut la 14% in anii urmatori. Desi
procentul a scdzut, numarul beneficiillor a fost egal, in ultimul an, cu numarul
aplicatiilor, indicand o scadere a cererii pentru beneficiu (fig. 3.37 si 3.38). Cel mai
probabil acest lucru se intdmpld datorita faptului ca beneficiu a scazut, in valoare
reald, comparativ cu anii precendenti, ne mai fiind indexat din 2004 (aproximativ 40
de Euro/ luna, la valoarea actuald). Programul Euro200, destinat sustinerii familiilor cu
venituri reduse de a achizitiona un calculator personal, a acoperit - la debutul
programului - un maxim de 5% din copiii de varsta scolara; procentul a scazut la
aproximativ 2% in ultimii ani (fig. 3.39).

20 http://www.mediafax.ro/social/schimbari-in-invatamant-pricopie-din-anul-scolar-2013-2014-
vor-fi-evaluari-nationale-la-clasele-a-ii-a-a-iv-a-si-a-vi-a-11262016, accesat la 24 august
2013.
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Alte programe, desi foarte bine primite initial, au fost dezvoltate mai putin sistematic,
ca de exemplu programul ‘scoala-dupa-scoald’, gandit sa ofere suport familiilor si
copiilor cu venituri reduse sau de etnie rroma, pentru a creste performantele scolare
ale copiilor si motivatia participarii scolare. intr-o situatie similard se afl§ si programul
‘a doua sansa’ destinat celor ce au parasit sistemul educational si doresc sa isi reia
educatia scolara/ Desi acest program beneficiaza de o metodologie solida si un cadru
legal adecvat, implementarea acestuia a fost mai degraba sporadica. Ambele
programe sunt programe de inspiratie europeana si au fost dezvoltate cu fonduri
europene. in timp ce acestea au contribuit semnificativ la cresterea capacitatii
institutionale, este greu de evaluat impactul acestora asupra grupurilor tinta. Datele
disponibile nu sunt suficiente astfel incat sa se poata realiza o evaluare a design-ului,
implementarii si rezultatelor acestora.

De exemplu, Agentia Nationald pentru Rromi (guvernul Romaniei) prezinta numarul de
beneficiari ai programelor initiate de catre agentie in parteneriat cu MMPSFV, ca parte
a POSDRU (http://www.anr.gov.ro/html/ProiecteFSE.html). 63.738 de persoane au
beneficiat de diferitele programe de creare a unui loc de munca in economia sociala si
de Tmbunatatire a participarii scolare. Din acestia, 4 mii au beneficiat de programul ‘a
doua sansa’, avand cu grup tinta persoanele care vor sa isi finalizeze educatia primara
sau gimnaziala. 1.415 de copii rromi au beneficiat de acest program. Numerele in sine
nu spun nimic, fara o raportare la numarul persoanelor grupului tinta si fara o
evaluare a eficacitatii acestor programe. Totusi nevoia de a generaliza si omogeniza
implementarea acestor programe este evidenta.
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Anexa 4. Accesul la resurse adecvate
Figura 2.1
Ratele de ocupare, in functie de cel mai inalt nivel
educational finalizat, Romania, tineri 20-24 ani
70,0 634 Albastru -  toate
! nivelurile
60,0 Rosu - Educatie
pre-primara,
50,0 primara si
gimnaziala (L0O-L2)
40,0
Verde - Educatie
300 secundard si post-
32,4 315 secundvara non-
31,2 31,2 ’ tertiars (L3-L4)
20,0
Mov -  Educatie
10,0 superioara (L5 -L6)
0,0
2007 2008 2009 2010 2011 2012
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,

accesat la 3 august 2013

Figura 2.2
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tineri 20-24 ani, 2012
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accesat la 3 august 2013
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Figura 2.3
Ratele de ocupare in functie de cel mai inalt nivel
educational obtinut, Romania, 25-64 ani Albastru -  toate
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 3 August 2013

Figura 2.4

Ratele de ocupare in functie de nivelul educationale, 25-
64 ani, 2012
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accesat la 3 august 2013
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Figura 2.5
Structura ocuparii (% din totalul populatiei ocupate), 20- Alb
. P astru -
24 ani, Romania angajati
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Sursa datelor: Baza de date Eurostat, Ifsa_egaps,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 3 august 2013

Figura 2.6
Structura ocuparii (% din totalul celor ocupati), 20-24
ani, 2012
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Sursa datelor: Baza de date Eurostat, Ifsa_egaps,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 3 august 2013
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Figura 2.7
Structura ocuparii (% din populatia ocupata) 25-64 ani,
Romania Albastru -
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 3 august 2013

Figura 2.8
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Figura 2.9
Structura ocuparii in functie de mediul de rezidenta,
Romania, 2010
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Sursa datelor: Anuarul Statistic al Romaniei, INS, Capitolul 3
Figura 2.10
Structura ocuparii pe mediu de rezidenta si statut al
angajarii, Romania, 2010
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Figura 2.11
La risc de saracie, pe tip de gospodarie, Romania
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Sursa datelor: Baza de date Eurostat, ilc_li03,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 3 August 2013
Figura 2.12
La-risc-de-saracie, functie de statutul ocupational al capului
de gospodarie, Romania
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Sursa datelor: Eurostat, ilc_lio4,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 3 august 2013
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Figura 2.13
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Figura 2.14
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Figura 2.15
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Figura 2.16
Saracia in randul copiilor din gospodariile cu adulti
ocupati, in functie de intensitatea muncii , Romania
100,0 90;4
90,0 82,7 M 78,9
o | —X= s
700 61;) \ ﬁn’R !
’ 56,2 58,0 - \_ é —
60,0 W —#—— raa
50,0 40,4 385 42,1 23> 002 40,8
40,0
30,0
20,0
10,0 18,9 20,0 19,3 18,5 18,5
0,0
2007 2008 2009 2010 2011
Sursa datelor: Eurostat,

Albastru -
intensitate foarte
mare a muncii

Rosu - intensitate
mare a muncii

Verde -
intensitate medie
a muncii

Mov - Intensitate
scazuta a muncii

ilc_lioe,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 3 august 2013

2013 65


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database

Employment, Social Affairs & Inclusion | “ European
Report de Tara - Romania Commission
Figura 2.17
Riscul de saracie in randul copiilor din gospodariile cu
intensitatea muncii alta decat foarte scazuta [0.2 - 1],
2011
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 3 august 2013

Figura 2.18
Riscul de saracie in randul copiilor in functie de nivelul
educational al parintilor, Romania
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Figura 2.19
Deprivarea materiala severa in randul copiilor, in functie
de nivelul educational al parintilor, Romania
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accesat la 3 August 3 2013
Figura 2.20
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Figura 2.21
Rata somajului, in functie de nivelul educational, 25-64
ani, Romania
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Figura 2.22
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Figura 2.23
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Figura 2.24

Rata somajului in randul adultilor, 20-64 ani, in functie
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Figura 2.25
Rata de reducere a saraciei a transferurilor sociale, mai
putin pensiile, pe grupe de varsta, Romania
30,0%
¢ 26,5%
7 25,0% 26’\3% 25,8% Rosu - copii sub 18
N H
25,0% = ani
22,0% Verde - 18 -24 ani
20,0%
Mov - 18-64 ani
19,1% 20,1%
15’0% W L.
ke Bleu - 65 de ani si
D= 14.3% 14,8% 15,6% peste
10,0% 13,6% ’
’ 11,8%
5,0%
0,0%
2007 2008 2009 2010 2011
Sursa datelor: Eurostat, calcule bazate pe ilc_lio2, ilc_li10,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 3 august 2013

Figura 2.26
Rate reducerii saraciei de catre transferurile sociale, mai
putin pensiile, pe grupe de varsta, 2011
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accesat la 3 august 2013
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Figura 2.27
Numarul mediu lunar de familii beneficiare de VMG,
Romania
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Sursa datelor: MMPSFV, Buletin statistic, asistenta sociala,

http://www.mmuncii.ro/nou/index.php/ro/transparenta/statistici/buletin-statistic,

accesat la 7 August 2013

Figure 2.28

Numarul mediu lunar al familiilor beneficare de
ajutoare de incalzire, Romania
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Sursa datelor: MMPSFV, Buletin statistic, asistenta

sociala,

http://www.mmuncii.ro/nou/index.php/ro/transparenta/statistici/buletin-statistic,

accesat la

7 August 2013

2013 71


http://www.mmuncii.ro/nou/index.php/ro/transparenta/statistici/buletin-statistic
http://www.mmuncii.ro/nou/index.php/ro/transparenta/statistici/buletin-statistic

Employment, Social Affairs & Inclusion | “ European
Report de Tara - Romania Commission

Figura 2.29

Numarul mediu de beneficiari anual ai indemnizatiei
de crestere a copilului mic si ai stimulentului de
insertie, Romania
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Sursa datelor: MMPSFV, Buletin statistic, asistenta sociala,
http://www.mmuncii.ro/nou/index.php/ro/transparenta/statistici/buletin-statistic,
accesat la 7 August 2013

Figura 2.30

Numarul mediu anual al familiilor beneficiare a alocatiei
de suport familial, Romania
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Sursa datelor: MMPSFV, Buletin statistic, asistenta social3,
http://www.mmuncii.ro/nou/index.php/ro/transparenta/statistici/buletin-statistic,
accesat la 7 August 2013
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Figura 2.31
Acoperirea populatiei totale si a grupurilor vulnerabile de
catre principalele beneficii sociale, Romania, 2011
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Indicatori Statistici privind sistemul de protectie sociala in Romania, 2011 (revisited

data)

Figura 2.32
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Indicatori Statistici privind sistemul de protectie sociala in Romania, 2011 (date
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Figura 2.33

Generozitatea principalelor categorii de benefici sociale,
Romania, 2011

90

85,6

80

<
3
N

70/

50

40

30

20
10

60 54,1

’ 2 235 .9 19,9

Bleu- asigurari
pensii)
legate de piata
muncii

Verde - Asistenta
sociala

cu disabilitati

cei mai saraci 20%  saraci (saracie absoluta)  rromi

Sursa datelor: Ministerul Muncii, (directia Servicii Sociale si Incluziune Sociala)
Indicatori Statistici privind sistemul de protectie sociala in Romania, 2011 (date

revizuite)
Figura 2.34
Acoperirea cu beneficii sociale a populatiei totale sia
grupurilor vulnerabile, Romania, 2011
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Figura 2.35
Acuratetea focalizarii beneficiilor de asistenta sociala,
Romania, 2011
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Sursa datelor: Ministerul Muncii, (directia Servicii Sociale si Incluziune Sociala)
Indicatori Statistici privind sistemul de protectie sociala in Romania, 2011 (date

revizuite)

Figura 2.36

Generozitatea beneficiilor de asistenta social3,
Romania, 2011
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Figura 2.37
Proportia persoanelor cu greutatifinanciare
serioase datorita costurilor de locuire, Romania
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 3 august 2013

Figura 2.38
Proportia persoanelor aflate sub pragul de saracie
relativ, incapabile sa mentina locuinta incalzita in
mod adecvat, Romania
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Sursa datelor: Eurostat, ilc_mdesO01,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/sear
ch_database, accesat la 3 august 2013
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Figura 2.39
Inabilitatea populatiei de a incalzir in mod adecvat
locuinta, Romania, 2011
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Sursa datelor: Eurostat, ilc_mdesO01,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 3 august 2013

Figure 2.40
Inabilitatea populatiei aflate sub pragul de saracie de a
incalzi adecvat locuinta, Romania, 2011
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 3 august 2013
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Anexa 5. Accesul la servicii de calitate

Figura 3.41
Mortalitatea infantila, 2011
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Sursa datelor: Eurostat,

demo_mlifetable,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 14 August 2013

Figura 3.42
Incidenta mortalitatii sub 5 ani, pe grupuri de
varsta (in 100,000 persoane), 2011
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 14 august 2013
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Figura 3.43
Incidenta mortalitatii sub cinci ani, pe grupuri de varsta,
Romania (2007-2011)

1.00% 0,93%
o 0.90% 0-79% 0,84% 0,81% 0,81%
E 0,80% v Albastru - 1 an
(]
£ 0,70%
] ! _ .
g oo 0,57% 0.53% 0,52% Rosu - 2 ani
s 0,46% 0,47% _
g 0,50% ; > Verde - 3 ani
S 0 8o, 0,34% ,88%

0,40% ,
z 0,40% Mov - 4 ani
< 0,30%
=
8 020% 0 30% 0,28% 0,28% 0,28% 0,28%

0,10%

0,00%

2007 2008 2009 2010 2011
Sursa datelor: Eurostat (demo_mlifetable),

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 14 August 2013

Figura 3.44
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Figure 3.45
Vaccinari impotriva poliomelitei, 2011

96

94

92

90

88

86

84 T 1

Romania EU(27)

Sursa datelor: Eurostat,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 14 august 2013

Figura 3.46
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Figura 3.47
Numarul de copii abandonati in instiutiile medicale,
Romania
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Figura 3.48
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Figura 3.49
Structura populatiei de copii cu disabilitati, pe tipuri de
disabilitati (%)
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Sursa datelor: Directia pentru Protectia Copilului si Familiei, MMPSFV,

http://www.copii.ro/alte_categorii.html, accesat la 10 august 2013

Figura 3.50
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Figura 3.51

Proportia persoanelor asigurate, inscrise pe listele
medicilor de familie (%), Romania
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publice/rapoarte-de-activitate, accesat la 23 August 2013 si datele referitoare la
populatie, TEMPO-online, INSSE

Figura 3.52
Numarul mediu de persoane inregistrate pe listele unui medic
de familie, Romania
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populatie, TEMPO-online, INSSE
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Figura 3.53
Perceptia asupra nevoilor medicale nesatisfacute,
datorita costurilor crescute, distantelor si timpului de
asteptare, Romania
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Sursa datelor: Eurostat, hlth_silc_03,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 2 August 2013

Figura 3.54
Perceptia nevoilor medicale nesatisfacute, datorita
costurilor ridicate, distantelor sau timpului de asteptare,
2011
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2013 84


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database

Employment, Social Affairs & Inclusion | “ European
Report de Tara - Romania Commission

Figura 3.55
Perceptia nevoilor medicale nesatisfacute datorita costurilor
prea ridicate, Romania
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accesat la 2 august 2013

Figura 3.56

Perceptia nevoilor medicale nesatisfacute datorita
costurilor prearidicate, 2011
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Figura 3.57
Perceptia nevoilor medicale nesatisfacute datorita
costurilor ridicate, pe grupuri de venit, Romania (16-24
ani)
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 2 august 2013

Figura 3.58
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Figura 3.59
Nici o nevoie medicala nesatisfacuta (auto-
raportare), Romania
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Figura 3.60
Nici o nevoie medicala nesatisfacuta (auto-raportare), pe grupe
de venit, Romania (16-24 ani)
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Figura 3.61

Nici o nevoie medicala nesatisficuta (auto-raportare), 2011 (16-24
years)
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Figura 3.62

Nici o nevoie medicala nesatisfacutad (auto-raportare), 2011 total
population

90,0

88,0

B Romania
86,0

mEU(27)
84,0

82,0

80,0

Total prima chintila

Sursa datelor: Eurostat, hlth_silc_08,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 2 August 2013

2013 88


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database

Employment, Social Affairs & Inclusion | “ European
Report de Tara - Romania Commission
Figura 3.63
Numar de crese, Romania
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Sursa datelor: Anuarul Statistic al Romaniei, 2011 (INS),tabelul 8.1, p.243

Figura 3.64
Numarul de gradinite, in functie de tipul de proprietate,
Romania
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Figura 3.65

2.000

Numarul de gradinite pe mediul de rezidenta, Romania

1.731 1718 1.697

1.800

1.600

1.400
1.200

1.000

1131

800

600

400

10 e ¥t Ea¥atel
1o FAV e LZUS

NS

130 102

200 | f——— I 9|1

2007 2008 2009 2010 2011

2012

Albastru - numarul
total de gradinite

Rosu - numarul de
gradinite In mediul
urban

Verde - numar de
gradinite In mediul
rural
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Figura 3.66

Numarul de gradinite pe medii de rezidenta, 2012
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Figura 3.67
Rata de participare in ciclu prescolar al copiilor intre 4 ani si
varsta necesara inscrierii in ciclul primar obligatoriu, Romania
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat sa 13 august 2013

Figura 3.68

82,2
82,0
81,8
81,6
81,4
81,2
81,0
80,8
80,6
80,4
80,2

Rata participarii in ciclul prescolar, copii intre 3-6 ani,
Romania

82,1

1,9

1,7

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Sursa datelor: Anuarul Statistic al Romaniei 2011 (INS), tabelul 8.6, p. 247

2013 91


http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database

Employment, Social Affairs & Inclusion | “ European
Report de Tara - Romania Commission
Figura 3.69
Rata de participare in ciclul prescolar (3-6 ani), pe
grupe de varsta si etnie, 2009/2010
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Figura 3.70

Participarea pre-scolara in randul copiilor rromi (%),

3-6ani, 2011

70

60

50

43

40 37 36 36
30

20 L

10

Rromi -
Gradinita:

Rromi - Predominant Rural Baieti Fete Vecini
total rromi rromi  rromi rromi

Sursa datelor: BM, 2012, p. 12 (tabel 2)

ne-rromi

2013 92



Employment, Social Affairs & Inclusion | “ European
Report de Tara - Romania Commission
Figura 3.71
Nivelul educational al copiilor rromi intre 14-17 ani care
nu frecventeaza scoala, Romania, 2007

Blue - Educatie
gimnaziala
finalizata

90% M_ov - Ueducat|e
gimnaziala

80% nefinalizata

70% Verde - educatie

60% primara finalizata

50% Rosu - Educatie
primara

40% nefinalizata

30%
Albastru - nu au

20% fost la  scoald
niciodata

10%

0%

Sursa datelor: UNESCO/ UNICEF (2012), tabelul 3, p.24

Figura 3.72
Rata de participare in forme de educatie formal3, pe
varste, Romania
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Figura 3.73

Rate de abandon scolar, pe niveluri educationale,
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2013
Figura 3.74
Participarea scolara a copiilor cu disabilitati pe tipuri de
forme educationale, Romania
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Figura 3.75

Proportia studentilor (ISCED 1_6) in functie de sex (15-
24 ani)
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Sursa datelor: Eurostat,

educ_thpar,
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Figura 3.76

Cheltuielile cu educatia, ca % din PIB - Romania
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Figura 3.77
Beneficiari ai programului 'Bani-de-liceu’, Romania
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Sursa datelor: http://banideliceu.edu.ro/Rapoarte2012/rapoarte.html, accesat la 20

August 2013

Figura 3.78
Proportia beneficiarilor de 'bani-de-liceu’
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Figura 3.79
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Sursa datelor: http://www.euro200.edu.ro/, accesat la 20 august 2013

Figure 3.80
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Proportia persoanelor in gospodarii fara toaleta interioara cu apa
curenta, din totalul celor care se afla sub pragul de saracie
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Figura 3.81
Proportia populatiei in gospodarii fara toalete interioare
cu apa curenta, Romania
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Sursa datelor: Eurostat, ilc_mdhoO03,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 13 August 2013

Figura 3.82
Proportia persoanelor in gospodarii fara toaleta interioara cu
apa curentd, din totalul celor care se afla sub pragul de saracie
-2011
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http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 13 august 2013
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Figure 3.83
Proportia persoanelor fara baie sau dus in interiorul
locuintei, Romania
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Sursa datelor: Eurostat, ilc_mdhoO2c,

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/search_database,
accesat la 13 August 2013

Figure 3.84
Proportia ersoanelor sub pragul de saracie fara baie sau
dus in interiorul locuintei - Romania
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accesat la 13 august 2013
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Figure 3.85
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Figura 3.86
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Figure 3.87
Proportia copiilor in locuinte considerate a fi prea intunecoase,
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Accesat la 14 August 2013

Figure 3.88
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Figure 3.89
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sistem, http://www.copii.ro/alte_categorii.html, accesat la 10 august 2013

Figure 3.90

Proportia copiilor beneficiari ai serviciilor private de
asistenta sociala preventiva, din totalul copiilor
beneficiari ai unor astfel de servicii - Romania
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Sursa datelor: Directia pentru Protectia Copilului si Familiei, MMPSFV, prezentare

sistem, http://www.copii.ro/alte_categorii.html, accesat la 10 august 2013
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Figura 3.91
Numarul copiilor in ingrijire alternativa - Romania
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Sursa datelor: Directia pentru Protectia Copilului si Familiei, MMPSFV, prezentare

sistem, http://www.copii.ro/alte_categorii.html, accesat la 10 august 2013

Figura 3.92

Proportia copiilor in diferite tipuri de ingrijire alternativa
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