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SPRAVA KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

o uplatiiovani smernice 2008/104/ES o do¢asnej agentiirnej praci

1. Uvobp
1.1. Smernica

Smernicu 2008/104/ES' o dogasnej agentirnej praci (dalej len ,,smernica®) prijal Europsky
parlament a Rada podla ¢lanku 137 ods. 2 Zmluvy o ES (aktualne ¢lanok 153 ods. 2 ZFEU).

Ucelom danej smernice je zabezpegit ochranu do¢asnych agentirnych pracovnikov a zlepit
kvalitu doCasnej agenturnej prace zabezpeCenim toho, aby sa na docasnych agentirnych
pracovnikov vzt'ahovala zdsada rovnakého zaobchadzania, a uznanim agentir docasného
zamestnavania za zamestnavatel'ov, pricom sa zohl'adni potreba vytvorenia vhodného ramca
pre vyuzivanie docasnej agenturnej prace s cielom Uc¢inne prispiet’ k vytvaraniu pracovnych
miest a rozvoju pruznych foriem préce.

Smernica predovSetkym:

e zavadza zédsadu rovnakého zaobchddzania v uzivateI'skych podnikoch, pricom pri
dodrzani prisnych podmienok umoziuje urcité obmedzené vynimky,

e pocas obdobia transpozicie zabezpeCuje zo strany clenskych Statov preskiimanie
obmedzeni a zdkazov vyuZzivania agentlrnej prace,

e zlepSuje pristup agentirnych pracovnikov k trvalému zamestnaniu, kolektivhym
zariadeniam v uzivatel'skych podnikoch a k odbornej priprave,

e zahfiia ustanovenia o zastupeni agentirnych pracovnikov.

Sluzby poskytované agentirami doasného zamestnavania su vylic¢ené z rozsahu posobnosti
smernice 2006/123/ES® o sluzbach na vnatornom trhu. V &lanku 2 ods. 2 pism. e) danej
smernice sa uvadza, ze sa nevztahuje na sluzby agentir na sprostredkovanie docasného
zamestnania.

1.2. Pravny zaklad a predmet spravy

V tejto sprave sa hodnoti vykonavanie smernice zo strany clenskych Statov v sulade
s poziadavkou uvedenou v ¢lanku 12, kde sa uvadza:

,Do 5. decembra 2013 Komisia po porade s clenskymi Statmi a socialnymi partnermi na
urovni Spolocenstva preskuma uplatiiovanie tejto smernice s cielom navrhnut pripadné
zmeny a doplnenia. “

Tato sprava ma dva ciele. Po prvé, v sprave sa uvadza prehlad toho, ako Clenské Staty
vykonali smernicu, azdorazituju sa klacové problémy. Nie je vSak mozné poskytnut
vy&erpavajiici zoznam vietkych vnutrostatnych vykonavacich opatreni’. Po druhé, v rAmci

! Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/104/ES z 19. novembra 2008 o do¢asnej agentirnej praci,
U.v.EUL 327, 5.12.2008, s. 9.

2 Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2006/123/ES z 12. decembra 2006 o sluzbach na vniitornom trhu,
U.v. EU L 376, 27.12.2006, s. 36.

3 Ziadnu &ast’ tejto spravy nemozno chapat’ ako prejudikét stanoviska, ktoré Komisia zaujme v ramei pripadného
budutceho stdneho konania.
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spravy sa skuma, ¢i skusenosti ziskané pri uplatnovani smernice mézu dva roky po skonéeni
obdobia transpozicie viest’ k zmendm znenia, ktoré je v sti€asnosti platné.

Komisia vypracovala tito spravu na zaklade preskumania ustanoveni clenskych Statov,
ktorymi sa vykondva dand smernica. Sprava vychddza aj z odpovedi, ktoré Komisia ziskala
pomocou dvoch dotaznikov. Jeden dotaznik sa tykal zvolenych moZznosti pri zavadzani
smernice do vnutroStatneho prava a druhy dotaznik sa zameriaval na preskimanie smernice
a na problematiku nakladov.

Oba dotazniky sa predlozili ¢lenskym Statom. Druhy dotaznik bol uréeny aj pre socidlnych
partnerov na eurdpskej urovni. Na tejto sprave sa podielala aj vladna expertna skupina na
transpoziciu danej smernice. Do prace tejto skupiny sa zapdjali aj eurdpski socialni partneri.
Tato sprava Cerpa aj z informécii, ktoré Komisia ziskala z inych zdrojov, napriklad zo sprav
od nezévislych odbornikov z organizacie European Labour Law Network.

Piaty oddiel tejto spravy je vo velkej miere zaloZzeny na spravach clenskych Statov
o vysledkoch preskumania obmedzeni a zdkazov vyuzivania do€asnej agentirnej prace a na
dopliiujticich informéciach, ktoré na ziadost Komisie predlozilo viacero Clenskych Statov.
Vyuzili sme aj dalSie dostupné zdroje, predovSetkym st'aznosti predlozené Komisii
a informacie pochadzajice od eurdpskych socialnych partnerov.

2. PROCES TRANSPOZICIE

Podla ¢lanku 11 ods. 1 smernice mali ¢lenské Staty povinnost transponovat smernicu do
vnutrostatneho prava do 5. decembra 2011, a to bud’ prijatim a uverejnenim zakonov, inych
pravnych predpisov a spravnych opatreni potrebnych na dosiahnutie stiladu s touto smernicou,
alebo zabezpecenim toho, ze potrebné ustanovenia zavedi socidlni partneri prostrednictvom
dohody.

Smernicu transponovali vSetky c¢lenské Staty. Vo viacerych pripadoch sa transpozicia
uskutocnila oneskorene aaZz potom, ked” Komisia zacala konania o porusSeni pravnych
predpisov. Zaciatkom roka 2012 poslala Komisia formalne vyzvy pétnastim ¢lenskym Statom
z dévodu neoznamenia transpozi¢nych opatreni. Neskor v danom roku Komisia poslala trom
Clenskym S$taitom oddvodnené stanoviskd. V poslednom c¢lenskom $tate, ktory transponoval
smernicu, nadobudli vykonévacie predpisy u¢innost’ 1. jula 2013.

Transpozicia sa uskuto€nila roznymi spdsobmi. Suvisi to so skuto¢nostou, ze predtym, nez sa
smernica stala uplatnite'nou, bola doCasnd agentirna praca v niektorych c¢lenskych Statoch
regulovana prostrednictvom zékona, vinych C¢lenskych Statoch ju upravovali najmi
kolektivne zmluvy a v d’alSich pripadoch i§lo o kombinaciu oboch moznosti. V niektorych
¢lenskych Statoch neexistoval pravny ramec uplatnitelny na docasnu agentirnu pracu, a tak
tieto Staty pri transponovani smernice po prvykrat zavadzali pravnu Upravu tejto konkrétnej
formy prace. Niektoré Clenské Staty zmenili len jeden pravny predpis, zatial’ ¢o iné ¢lenské
Staty pozmenili viacero pravnych textov.

Tri Clenské Staty (Francuzsko, Luxembursko a Polsko) zastavali ndzor, ze ich vnutroStatne

ustanovenia uz su v sulade so smernicou, a preto nie je potrebné vykonat’ ziadne zmeny na to,
aby nadobudla G¢innost’.



3. ROZSAH POSOBNOSTI A VYMEDZENIE POJMOV (CLANKY 1 A 3)

3.1. Uplatiiovanie smernice na uZivatel’ské podniky nevykonavajice hospodarsku
¢innost’ (¢lanok 1 ods. 2)

V ¢lanku 1 ods. 2 sa uvadza, ze smernica sa vztahuje na verejné a sukromné podniky, ktoré su
agenturami docasného zamestnavania alebo uzivatel'skymi podnikmi vykondvajucimi
hospodarsku ¢innost’, bez ohl'adu na to, ¢i pracuju s cielom dosiahnut’ zisk alebo nie.

Agentiry do¢asného zamestnavania obvykle spifiaja podmienku, Ze vykonavaji hospodarsku
¢innost’. Niektoré cinnosti uzivatel'skych podnikov (napr. tie, ktoré vykonavaju useky
verejného sektora) viak nemozno povazovat za hospodarske &innosti.' Clenské 3taty su
opravnené vylucit’ uzivatel'ské podniky, ktoré nevykonavaji hospodarsku ¢innost’, z rozsahu
pdsobnosti smernice. Devitnast’ ¢lenskych Statov vSak napriek tomu uplatituje smernicu aj na
uzivatel'ské podniky nevykondvajuce hospodarsku cinnost. Bulharsko, Cyprus, Dansko,
Holandsko, Irsko, Luxembursko, Malta, Rumunsko a Spojené krdlovstvo sa rozhodli vylugit
takéto podniky z rozsahu posobnosti svojich vykonavacich ustanoveni.

V tejto faze sa zd4, Ze vykondvanie tohto ustanovenia nepredstavuje ziadny vel’ky problém.

3.2. Vynimka pre osobitné verejné programy odborného vzdelavania a pripravy,
integracie alebo rekvalifikacie, resp. dané programy podporované z verejnych
zdrojov (¢lanok 1 ods. 3)

Na zaklade ¢lanku 1 ods. 3 mozu ¢lenské Staty po porade so socidlnymi partnermi vylucit
z rozsahu pdsobnosti svojich transpoziénych opatreni zamestnanecké vztahy uzatvorené
v ramci osobitného verejného programu odborného vzdelavania a pripravy, integracie alebo
rekvalifikécie alebo takéhoto programu podporovaného z verejnych zdrojov.

Velké vicsina ¢lenskych statov nevylucuje ziadny z uvedenych zamestnaneckych vztahov zo
svojich vnutrostatnych vykondvacich ustanoveni.

Cyprus, Dansko, Irsko, Madarsko, Malta, Rakiisko a Svédsko uplatiuju toto vyltcenie. Na
Cypre a v Irsku je cielom ulahéit integraciu (resp. opdtovnu integraciu) uréitych skupin osob,
ktoré mozu mat tazkosti pri vstupe (resp. pri opdtovnom vstupe) na pracovny trh. Svédsko
vyluCuje pracovnikov, ktori vyuzivaji osobitni zamestnanecki podporu, a pracovnikov
pracujucich na chrdnenych pracoviskdch, no len pokial ide o zasady rovnakého
zaobchadzania. Ustanovenia tykajice sa napr. pristupu k vybaveniu a kolektivhym
zariadeniam uzivatel'ského podniku ak informacidm o volnych miestach v uzivatel'skom
podniku platia pre tito skupinu zamestnancov aj nad’ale;.

Komisia nebola informovana o Ziadnych osobitnych t'azkostiach stvisiacich s vykonavanim
tejto vynimky, ani o ziadnych problémoch, ktoré by sa tykali suladu vnutroStatnych
vykonévacich opatreni so smernicou.

* Podla pravidiel Zmluvy, ktoré sa tykaji vnitorného trhu, sa musia vietky sluzby poskytované za odplatu
klasifikovat’ ako hospodarske Cinnosti. Podl'a judikatiry Stidneho dvora nemusi za dana sluzbu nevyhnutne
zaplatit’ osoba, ktorej sa sluzba poskytuje, no za danti sluzbu sa musi poskytnut’ protihodnota. Cinnosti, ktoré
sa neposkytuju za protihodnotu, napr. Statom alebo v jeho mene v rdmci uloh Statu v socialnej oblasti (napr.
kurzy poskytované vramci vnutrostaitneho vzdelavacieho systému alebo vo vysokoskolskej institicii
financovanej hlavne z verejnych zdrojov), sa nepovazuju za hospodarsku ¢innost’ (pozri pracovny dokument
utvarov Komisie Priruc¢ka k uplatinovaniu pravidiel Eurdpskej Gnie tykajiicich sa $tatnej pomoci, verejného
obstaravania a vnutorného trhu na sluzby vo vSeobecnom hospodarskom zaujme a najma na socialne sluzby vo
v§eobecnom zaujme (SEK(2010) 1545 v kone¢nom zneni zo 7.12.2010), predovsetkym body 6.1 az 6.3).
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3.3. Vymedzenie pojmov (¢lanok 3 ods. 1 pism. a) aZ e))

V ¢lanku 3 ods. 1 pism. a) az e) sa uvadza vymedzenie hlavnych pojmov pouzivanych
v smernici: ,,pracovnik®, ,agentura docasného zamestnavania“, ,doCasny agentirny
pracovnik*, ,,uzivatel'sky podnik* a ,,pridelenie®.

Niekol'ko &lenskych $tatov (Cyprus, Grécko, Irsko, Litva, Madarsko, Malta, Portugalsko,
Spojené kralovstvo, Svédsko a Taliansko) vo svojich transpoziénych pravnych predpisoch
uvadza vymedzenie aspon niektorych z uvedenych pojmov, pricom vyuzivaji znenie, ktoré je
vo vacsine pripadov vel'mi podobné zneniu uvedenému v smernici. UZitocne sa tym objasiiuje
rozsah posobnosti vnutrostatnych vykonavacich opatreni. Ostatné c¢lenské Staty takéto
vymedzenie pojmov neprijali.

V Lotyssku sa v transpozi¢nych pravnych predpisoch vyslovne stanovuje, Zze agentura
docasného zamestnavania sa povazuje za zamestnavatel'a docasného agentirneho pracovnika.
Poskytuje sa tym uzito¢né objasnenie v sulade s vymedzenim pojmov uvedenym v ¢lanku 3
ods. 1, podla ktorého ma docasny agenturny pracovnik zamestnanecky vztah s agentirou
docasného zamestnavania na ucely jeho pridelenia do uzivatel'ského podniku na docasny
vykon prace pod jeho dohl'adom a vedenim.

4. ZASADA ROVNAKEHO ZAOBCHADZANIA

4.1. Rovnaké zaobchadzanie zhPadiska zakladnych pracovnych podmienok
a podmienok zamestnavania (¢lanok 3 ods. 1 pism. f), ¢lanok 3 ods. 2 prvy
pododsek a ¢lanok 5 ods. 1)

V ¢lanku 5 ods. 1 sa stanovuje zasada rovnakého zaobchadzania v uzivatel'skych podnikoch.
Podra tejto zasady od prvého dna pridelenia do uzivatel'ského podniku musia mat’ agenturni
pracovnici také zakladné pracovné podmienky a podmienky zamestnavania, aké by sa
uplatiiovali, ak by pracovnikov uvedeny podnik priamo prijal na to isté pracovné miesto.
Tieto podmienky sa vztahujo na mzdu, dizku pracovného &asu, nadéasy, prestavky,
odpocinok, pracu v noci, dovolenku a sviatky. Dané podmienky sa musia uplatiiovat’ na
agentirnych pracovnikov v rozsahu, vakom sa stanovuju vo vSeobecne zaviznych
ustanoveniach platnych pre uzivatel'sky podnik. Podmienky tiez musia byt v stlade
s pravidlami, ktoré st v uzivatel'skom podniku platné, pokial’ ide o ochranu tehotnych Zien
a dojciacich matiek, ochranu deti a mladych l'udi, a tiez o rovnaké zaobchadzanie s muzmi
a enami a o vietky opatrenia na boj proti diskriminacii’.

Mozno uplatnit’ ur€ité vynimky zo zésady rovnakého zaobchadzania. Ako sa vSak objasiiuje
v nasledujicom texte, na uplatnenie tychto vynimiek sa v smernici vymedzuju prisne
podmienky.

Viacero c¢lenskych S$tatov uplatnilo zasadu rovnakého zaobchadzania eSte predtym, nez
smernica nadobudla ucinnost. V sucasnosti uz tito zasadu uznavaju vsetky Clenské Staty.
Dvanast’ ¢lenskych $tatov vSak pri dodrzani ur€itych podmienok umoziuje uplatnit’ vynimky

> V ramci tejto spravy sa nemonitorovalo dodrziavanie suladu so smernicou Rady 92/85/EHS z 19. oktobra 1992
o zavedeni opatreni na podporu zlepSenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci tehotnych pracovni¢ok
a pracovniok kratko po pérode alebo dojéiacich pracovnicok (U. v. ES L 348, 28.11.1992, s. 1), smernicou
Eur6pskeho parlamentu a Rady 2006/54/ES z 5. jula 2006 o vykonavani zasady rovnosti prilezitosti a rovnakého
zaobchddzania s muzmi a zenami vo veciach zamestnanosti a povolania (U. v. EU L 204, 26.7.2006, s. 23),
smernicou Rady 2000/43/ES z 29. juna 2000, ktorou sa zavadza zasada rovnakého zaobchadzania s osobami bez
ohl'adu na rasovy alebo etnicky povod (U. v. ES L 180, 19.7.2000, s. 22), ani smernicou Rady 2000/78/ES z 27.
novembra 2000, ktora ustanovuje vieobecny ramec pre rovnaké zaobchadzanie v zamestnani a povolani (U. v.
ES L 303, 2.12.2000, s. 16).



z danej zasady. Okrem toho sa vécSina Clenskych Statov rozhodla uplatnit’ znenie, ktoré sa
v rozlicne] miere 1iSi od vyrazov pouzitych v smernici, najmd pokial ide o transpoziciu
prvého pododseku ¢lanku 5 ods. 1, v ktorom sa vymedzuje zdsada rovnakého zaobchadzania,
aclanku 3 ods. 1 pism. f), v ktorom sa vymedzuje pojem ,,zdkladné pracovné podmienky
a podmienky zamestnavania“.

Napriklad v Estonsku je vykonévanie zdsady rovnakého zaobchddzania zaloZené na pojme
,porovnatelny zamestnanec v uzivatel'skom podniku. Ak porovnatelny zamestnanec
neexistuje, porovnanie treba vykonat’ na zdklade prislusnej kolektivnej zmluvy. Ak neexistuje
kolektivna zmluva, za porovnateIného zamestnanca sa povazuje zamestnanec, ktory
v rovnakom regione vykonava rovnaku alebo porovnatelnu pracu. Zda sa, Ze aj v Polsku
a Spojenom kralovstve sa podmienky uplatiované na agentirnych pracovnikov stanovuju na
zéklade porovnania s porovnatelnymi zamestnancami v uzivatel'skom podniku.

Komisia bude monitorovat, ¢i takéto odvolavanie sa na porovnate'ného zamestnanca zaisti
spravne uplatiovanie zasady rovnakého zaobchadzania v praxi, alebo bude viest’
k uplatiiovaniu diskrimina¢nych postupov voc¢i do¢asnym agentirnym pracovnikom. Komisia
v pripade potreby prijme primerané opatrenia na zabezpecenie uplného suladu so smernicou.

Komisia tiez zabezpe¢i spravne vykondvanie pojmu ,zdkladné pracovné podmienky
a podmienky zamestnavania® vo vsetkych c¢lenskych Statoch. Tento pojem sa vzt'ahuje na
mzdu, dizku pracovného Gasu, nadlasy, prestavky, odpoéinok, pracu v noci, dovolenku
a sviatky. Ide o povinny zoznam, pri ktorom sa neumoziuju Ziadne vynimky.

4.2. MoZné vynimky
4.2.1. Vynimka stanovena v ¢lanku 5 ods. 2

Podrla ¢lanku 5 ods. 2 mozu Clenské Staty po konzultaciach so socialnymi partnermi stanovit’
vynimku z rovnakej mzdy, ak sa doCasnym agenturnym pracovnikom, ktori maji pracovnu
zmluvu na dobu neurcitu s agentirou docasného zamestnavania, aj nad’alej vypldca mzda
v ¢ase medzi prideleniami. VacSina ¢lenskych Statov tuto vynimku neuplatiiuje.

Irsko, Mad'arsko, Malta, Spojené kralovstvo a Svédsko vsak stanovili moznost’ odchylit’ sa od
rovnakej mzdy pocas prideleni v pripade docasnych agenturnych pracovnikov, ktori maju
pracovnu zmluvu na dobu neurcitu, a ktorym sa vyplaca mzda aj v Case medzi prideleniami,
t. j. v Case, ked nepracuju.

Podla zakonnika prace v Mad'arsku maji agenturni pracovnici, ktori spifiaju tieto podmienky,
narok na rovnaké zaobchadzanie z hl'adiska vyplaty miezd a ostatnych odmien od 184. diia
prace v uzivatel'skom podniku.

V Irsku sa v zakone o ochrane zamestnancov (zakon o dogasnej agentiirnej préaci) z roku 2012
uvadza, ze doCasni agentrni pracovnici s pracovnou zmluvou na dobu neurciti nemaji narok
na rovnaku mzdu pocas pridelenia za predpokladu, Zze v Case medzi prideleniami sa im
vyplaca aspon polovica mzdy, na ktort mali narok v rdmci posledného pridelenia, pricom
nesmie ist osumu niz§iu ako je vnutroStitna minimalna mzda. Predtym, nez agentirny
pracovnik uzavrie pracovni zmluvu, mu musi agentira docasného zamestnavania pisomne
oznamit’, ze nebude mat’ narok na rovnakt mzdu.

Podobné ustanovenia platia aj v Spojenom kralovstve, kde nariadenia o agentirnych
pracovnikoch z roku 2010 stanovuju vynimku z ustanoveni o rovnakom zaobchadzani, pokial’
ide omzdu amzdu pocdas sviatkov v pripade agentirnych pracovnikov, ktori spinaju
podmienky ¢lanku 5 ods. 2. V €ase medzi prideleniami maji agentirni pracovnici narok na
minimdlne 50 % zékladnej mzdy, ktord sa im vyplacala pocas poslednych 12 tyzdiov
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predchadzajuceho pridelenia, pricom nesmie ist’ o sumu nizsiu ako je vnutroStatna minimalna
mzda. V pracovnej zmluve musi byt uvedené ustanovenie o tom, Ze agentirny pracovnik
nebude mat’ narok na rovnakt mzdu.

Na Malte sa v nariadeniach o doCasnych agentirnych pracovnikoch z roku 2010 uvadza, Ze
ustanovenie o rovnakej mzde sa neuplatiuje na doasného agenturneho pracovnika, ktory ma
pracovnu zmluvu na dobu neurciti a mzda sa mu vypléaca aj v ¢ase medzi prideleniami.

Podl'a pravnych predpisov, ktorymi sa transponovala smernica vo Svédsku, pokial ide
omzdu, sa poziadavka rovnakého zaobchadzania nevzt'ahuje na pracovnikov, ktori su
s agentirou docasného zamestnavania v trvalom pracovnom pomere a mzda sa im vyplaca aj
v ¢ase medzi prideleniami.

Péat’ Clenskych Statov uvedenych v predchadzajucom texte sa teda odchyluje od zasady
rovnakej mzdy pocas pridelenia agentirnych pracovnikov do uzivatel'skych podnikov. Bez
toho, aby boli dotknuté prislusné minimalne mzdy, ziadny §tat neprijal pravidla obmedzujice
rozsah vynimky pocas pridelenia, napr. stanovenim konkrétnej minimalnej Grovne mzdy.
Pokial’ ide o obdobie medzi prideleniami, Madarsko, Malta a Svédsko nestanovili minimalne
urovne mzdy, ktoré treba dodrzat’. Na Malte v§ak maji agenturni pracovnici ndrok na rovnakua
uroven mzdy pocas pridelenia aj v ¢ase medzi prideleniami.

Ako vynimku zo zdsady rovnakého zaobchadzania treba ¢lanok 5 ods. 2 vykladat’ restriktivne.
Netyka sa doCasnych agenturnych pracovnikov s pracovnou zmluvou na dobu ur¢itii a mozno
ho uplatnit’ len na pracovnikov, ktori maju uzavreta pracovnti zmluvu na dobu neurcitu.

Vzhl'adom na vnutro$tatnu implementaciu ¢lanku 5 ods. 2 vyvstava z tejto vynimky niekol'ko
interpretacnych otdzok, najmé pokial ide o to, ¢i mdéze byt’ z pravneho hl'adiska Groven mzdy
agentirnych pracovnikov pocas ich prideleni a medzi nimi takd nizka, ako je prislusna
minimalna mzda, ak existuje, pricom minimalne mzdy nie si predmetom Zziadnej dolnej
hranice. Takisto je nutné zohl'adnit’ opatrenia ur¢ené na zabranenie zneuzitiu vynimky.

Tieto otazky by sa mali dokladne preskimat’ na buducich stretnutiach expertnej skupiny na
transpoziciu danej smernice. V kazdom pripade Komisia prijme vhodné opatrenia na
zabezpecenie toho, aby vsetky ¢lenské Staty dodrziavali smernicu v plnom rozsahu.

4.2.2. Vynimka stanovena v ¢lanku 5 ods. 3

Podl'a ¢lanku 5 ods. 3 po porade so socidlnymi partnermi im Clenské Staty mézu umoznit
ponechanie alebo uzatvorenie kolektivnych zmliv o pracovnych podmienkach a podmienkach
zamestnavania doCasnych agenturnych pracovnikov, ktoré sa mézu odchylovat’ od zasady
rovnakého zaobchddzania za predpokladu, Ze sa dodrzi vSeobecnd ochrana agenturnych
pracovnikov. Clanok 5 ods. 3 treba chapat’ v zmysle ¢lanku 2 ods. 2 smernice 91/383/EHS®
o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci pracovnikov s pracovnym pomerom na dobu urcita
alebo s doCasnym pracovnym pomerom. Podla tohto ustanovenia existencia docasného
zamestnaneckého pomeru medzi pracovnikom a docasnym zamestnavatel'skym podnikom nie
je dovodom na odlisSné zaobchddzanie vzhladom na pracovné podmienky, pokial’ ide
o0 bezpecnost’ a ochranu zdravia pri préci.

Vicsina Clenskych Statov sa rozhodla neuplatnit’ vynimku podl'a ¢lanku 5 ods. 3. Napriek
tomu, toto ustanovenie ponuka uréitt mieru flexibilnosti a zohladiiuje skutocnost, Ze

® Smernica Rady 91/383/EHS z 25. juna 1991 dopliiujiica opatrenia na podporu zlepSeni v ochrane bezpeénosti
a zdravia pri praci pracovnikov s pracovnym pomerom na dobu ur€itl alebo s do¢asnym pracovnym pomerom,
U.v. ES L 206,29.7.1991, s. 19.
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v niektorych clenskych Statoch sa docasnd agentirna praca tradiCne regulovala najmé
pomocou kolektivnych zmlav. Desat’ c¢lenskych Statov (Bulharsko, Dansko, Finsko,
Holandsko, Irsko, Madarsko, Nemecko, Rakiisko, Svédsko a Taliansko) prijalo ustanovenia
umoznujlice uzavriet’ kolektivne pracovné zmluvy, ktoré sa odchyl'uji od zdsady rovnakého
zaobchadzania s agentirnymi pracovnikmi. frsko, Rakiisko a Svédsko uvadzaju, Ze je potrebné
tieto kolektivne zmluvy primerane vyvazit, atak zabezpecit, aby nedoSlo k zhorSeniu
vSeobecnej ochrany doc¢asnych agentirnych pracovnikov.

V sucasnosti Komisia nie je informovana o ziadnych osobitnych problémoch suvisiacich
s vykonavanim tohto ustanovenia. Komisia bude vo vsetkych pripadoch monitorovat’ sulad
so ,,v§eobecnou ochranou docasnych agenturnych pracovnikov®, najmd ak sa vo
vnutrostatnych vykonavacich ustanoveniach neuvadza tento pojem.

4.2.3. Vynimka stanovena v ¢lanku 5 ods. 4

Podla clanku 5 ods. 4 ¢lenské Staty, v ktorych neexistuje Ziadny postup na vyhlasenie
vseobecnej uplatnitel'nosti kolektivnych zmliv, ani ziadny postup na rozsirenie platnosti ich
ustanoveni na vSetky podobné podniky v ur€itom odvetvi alebo zemepisnej oblasti, sa mozu
na zaklade dohody uzavretej socidlnymi partnermi na vnutro$tatnej urovni odchylit’ od
rovnakého zaobchddzania, pokial ide o zdkladné pracovné podmienky a podmienky
zamestnavania docasnych agentirnych pracovnikov, za predpokladu, Zze sa tymto
pracovnikom poskytne primerand Uroveil ochrany. Takéto dojednania m6zu zahfnat’ obdobie
opraviujice na rovnaké zaobchédzanie.

Ustanovenia ¢lanku 5 ods. 4 pouZilo len Spojené krdalovstvo a Malta. V Spojenom kralovstve
maju agentirni pracovnici v plnej miere pravo na rovnaké zaobchadzanie v uzivatel'skom
podniku po ukonceni obdobia opraviiujiceho na rovnaké zaobchddzanie v trvani 12 tyzdiov
na rovnakom pracovnom mieste u rovnakého zamestnavatel'a. Na Malte, pokial’ ide o mzdu,
sa zasada rovnakého zaobchadzania nevztahuje na prvé Styri tyzdne pridelenia, ak toto
pridelenie trva prinajmenSom 14 tyzdnov.

Clenské $taty uplatiiujiice ¢lanok 5 ods. 4 musia spresnit, ¢i zakladné pracovné podmienky
a podmienky zamestndvania zahfilaji zamestnanecké systémy socidlneho zabezpecenia
vratane zamestnaneckych systémov ddéchodkového zabezpecenia, zabezpeCenia v pripade
praceneschopnosti alebo podielového financovania. Spojené kralovstvo a Malta vylucili tieto
systémy zo zékladnych pracovnych podmienok a podmienok zamestnavania, na ktoré maju
agenturni pracovnici narok.

Okrem toho, v clanku 5 ods. 5 sa vyzaduje, aby cClenské Staty prijali vhodné opatrenia
s cielom zabranit’ zneuZzivaniu uplatiiovania ¢lanku 5 a predovSetkym zabranit’ nadvizujicim
prideleniam v snahe obist’ ustanovenia smernice. Riziko obchadzania zésad rovnakého
zaobchadzania a rovnakej mzdy je obzvlast vysoké, ak sa tieto zasady neuplatiiuji od prvého
dina pridelenia agentirnych pracovnikov, ale az po uplynuti obdobia opraviiujiceho na
rovnaké zaobchédzanie.

Spojené kralovstvo prijalo podrobné opatrenia, ktorych cielom je zabranit' zneuzivaniu
pravnych predpisov. Jednym z opatreni je napriklad to, Ze v pripade, ak sa pridelenie prerusi
na obdobie kratSie ako Sest’ tyzdiov, ,hodiny*, ktoré odratavaji obdobie opraviiujice na
rovnaké zaobchadzanie, sa nevynuluju. Ak sa na Malte doCasny agentirny pracovnik,
ktorému sa neposkytla rovnaka mzda pocas prvych Styroch tyzdinov jeho pridelenia, vzapiti
nahradi inym pracovnikom, tento agentirny pracovnik, ktory pride ako ndhrada, mé narok na
rovnaké zaobchadzanie, pokial’ ide o vySku mzdy, od prvého diia svojho pridelenia.



5. PRESKUMANIE OBMEDZENI A ZAKAZOV VYUZIVANIA DOCASNEJ AGENTURNEJ
PRACE (CLANOK 4)

5.1. Predmet ¢lanku 4

V ¢lanku 4 sa uvadza, ze zakazy alebo obmedzenia vyuZzivania doCasnej agenturnej prace su
odovodnené len vSeobecnym zaujmom v suvislosti:

— s ochranou docasnych agentirnych pracovnikov,

— s poziadavkami zdravia a bezpecnosti pri praci,

— s potrebou zabezpecit’ riadne fungovanie trhu prace,
— s potrebou zabezpecit’ predchadzanie zneuzivaniu.

Clenské $taty mali povinnost po porade so socidlnymi partnermi preskiimat’ tieto obmedzenia
a zékazy s cielom preverit,, ¢i su odovodnené na zéklade vSeobecného zdujmu, a informovat’
Komisiu o tomto preskimani do konca obdobia transpozicie (5. decembra 2011). Zakazy
a obmedzenia stanovené v kolektivnych zmluvach mohli preskiimat’ socidlni partneri, ktori
prislusnt zmluvu dohodli.

Pokial’ ide o rozsah pdsobnosti preskiimania, ako sa uvadza v sprave utvarov Komisie z roku
2011 o praci expertnej skupiny na transpoziciu smernice o doCasnej agenturnej praci, dané
preskimanie by malo obsahovat vsSetky opatrenia (napr. opatrenia stanovené pravnymi
predpismi, nariadeniami alebo spradvnymi ustanoveniami), ktoré sa uplatiiuju v ¢lenskych
Statoch, a ktorych cielom je obmedzovat’ doasnll agenturnu pracu, alebo maju takyto ucinok.

Okrem toho, v ¢lanku 4 ods. 4 sa jasne stanovuje, Ze ustanoveniami ¢lanku 4 nie su dotknuté
vnutro$tatne poziadavky tykajuce sa registracie, udelovania licencii, udel'ovania osvedceni,
finanénych zaruk alebo sledovania agentir doCasného zamestndvania. V dosledku toho
poziadavky spadajuce do jednej z tychto kategorii, ktoré sa tykaju pristupu na trh a vykonu
¢innosti agentir doCasného zamestndvania, zostavaju mimo ramca povinnosti preskumat
prislusné obmedzenia a zékazy.

V ¢lanku 4 sa teda obmedzuje rozsah oddévodneni, ktoré moézu cClenské Staty pouzit' na
obmedzenie vyuZivania doCasnej agenturnej prace. Clanok 4 ods. 1 je zavizny pre vietky
Clenské staty. Kazdy jednotlivy Clensky §tdit moze vo svojom vnutrosStatnom kontexte
rozhodnit’ o sposobe vykonania tohto ustanovenia. Na vykonanie ¢lanku 4 ods. 1 nie je
stanoveny ziadny Casovy limit. Na zaklade ¢lanku 4 su c¢lenské Staty povinné preskumat’
zdkazy aobmedzenia vyuzivania docasnej agentirnej prace, informovat Komisiu
o vysledkoch preskimania a predlozit oddvodnenia zakazov aobmedzeni na zéaklade
vSeobecného zdujmu.

5.2. Vysledky preskiumania vykonaného ¢lenskymi Statmi

Vsetky Clenské Staty informovali Komisiu o svojom stanovisku, pokial’ ide o preskimanie
obmedzeni a zdkazov vyuzivania doCasnej agentirnej prace.

Dvadsat’styri ¢lenskych $tatov informovalo o vysledkoch preskumania, ktoré vykonali. Styri
Clenské staty (Irsko, Luxembursko, Malta a Spojené kralovstvo) uviedli, Ze nemaju zavedené
ziadne obmedzenia ani zdkazy. Preto sa v tychto Clenskych Stitoch nevykonalo Ziadne
preskiimanie.

V pripade frska, Malty a Spojeného kralovstva Komisia nezistila ziadne osobitné obmedzenia
ani zdkazy, na zaklade ktorych by bolo potrebné, aby dané clenské Staty vykonali riadne
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preskiimanie prisluSnych ustanoveni. Pokial’ ide o Luxembursko, Komisia nasla obmedzenia
v platnych vnutrostatnych pravnych predpisoch, napriklad pokial’ ide o trvanie prideleni alebo
o zoznam pripustnych dovodov na vyuzitie docasnej agentirnej prace. Preto je
v Luxembursku potrebné po porade so socidlnymi partnermi preskumat’ zavedené zékazy
a obmedzenia v stlade s ¢lankom 4 ods. 2 danej smernice.

Spravy o vysledkoch preskimania zakazov a obmedzeni, ktoré predlozilo 24 ¢lenskych
Statov, boli vel'mi rozdielne, pokial’ ide o format aj rozsah. Vo vécSine pripadov ich ¢lenské
Staty na Ziadost’ Komisie doplnili o presnejSie informécie.

Spominant rozdielnost’” mozno scasti pripisat’ rozmanitosti situacii v jednotlivych ¢lenskych
Statoch. Hoci docCasnd agentirna praca predstavuje len maly podiel zcelkového poctu
zamestnanych pracovnikov, v niektorych krajinach je ovela rozsirenejSia ako v inych.
V niektorych Elenskych Statoch bol vnutrostatny pravny ramec pre docasnli agentirnu pracu
prijaty v Sestdesiatych (Holandsko) alebo sedemdesiatych rokoch (Francuzsko, Nemecko,
Spojené kralovstvo). V mnohych inych €lenskych $tatoch doslo k regulacii tejto oblasti len
v poslednom obdobi, v niektorych pripadoch az v suvislosti s transpoziciou smernice. Okrem
toho, hoci pocty agenturnych pracovnikov sii pomerne nizke, nemozno popriet’ dolezitost
tejto flexibilnej formy prace v ramci fungovania vnutroStatnych trhov prace. Vsetky clenské
Staty prijali Specifické rozhodnutia, pokial’ ide o politiku zamestnanosti, napriklad v rozli¢ne;j
miere zvyhodnili flexibilitu trhu prace. Takéto rozhodnutia maju vplyv na ulohu a postavenie
docasnej agentirnej prace na prisluSnych vnutrostatnych trhoch prace.

Pét’ Clenskych Statov (Dansko, Estonsko, Litva, Lotyssko a Slovensko) vo svojich spravach
o vysledkoch preskumania uviedlo, Ze neuplatiuji ziadne zdkazy ani obmedzenia vyuzivania
docasnej agentirnej prace.

Okrem toho, rozli¢né ¢lenské Staty tieZ informovali Komisiu o vnutroStatnych ustanoveniach,
na ktoré sa vzt'ahuje ¢lanok 4 ods. 4 smernice, pricom dané ustanovenia sa tykali napriklad
registracie alebo finanénych zaruk agentur doCasného zamestndvania. Nie je povinné
vykonévat’ preskimanie takychto ustanoveni.

5.2.1. Odovodnenie zakazov a obmedzeni na zaklade vSeobecného zaujmu

Ako sa uvadza aj vbode 5.1, zdkazy aobmedzenia, ktoré uplatiuji c¢lenské Staty na
vyuzivanie docasnej agentirnej prace, mozno oddvodnit’ len vSeobecnym zdujmom. Ak sa
v Clanku 4 ods. 1 smernice uvadza oddvodnenie ,,vSeobecnym zaujmom v suvislosti
s ochranou docasnych agenturnych pracovnikov, poziadavkami zdravia a bezpecnosti pri
praci alebo potrebou zabezpecit’ riadne fungovanie trhu prace a predchadzanie zneuzivaniu®,
ide o orientacny, nevyCerpavajici zoznam ddévodov, ktorymi mozno oddvodnit’ zdkazy
a obmedzenia.

Clenské $taty boli povinné do konca obdobia transpozicie informovat’ Komisiu o odévodneni
uplatiovanych zékazov aobmedzeni. Clenské $taty predlozili informacie o viacerych
zékazoch a obmedzeniach avo vicsSine pripadov uviedli jeden alebo niekolko dévodov
vyplyvajicich zo vSeobecného zadujmu, ktoré s vymenované ako odovodnenie v ¢lanku 4
ods. 1. Ak c¢lenské Staty zastavali nazor, Ze rovnaké odovodnenie by sa mohlo vztahovat’ na
viacero reStriktivnych opatreni, uviedli spolocné oddvodnenie pre rozlicné zékazy alebo
obmedzenia.

Celkovo mozno konstatovat’, ze okrem niekol’kych vynimiek poskytli Clenské Staty len vel'mi
vSeobecné odovodnenia platnych reStriktivnych opatreni, ato aj v pripade, ked Komisia
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poziadala o dopliiujice informacie o dévodoch, preCo vnutrostatne organy povazuju
uplatiiované zédkazy a obmedzenia za odovodnené v§eobecnym zdujmom.

Clenské $taty uvadzali predovietkym oddvodnenia vymenované v &lanku 4 ods. 1 smernice.

Viaceré ¢lenské Staty (najmd Belgicko, Bulharsko, Ceskd republika, Franciizsko,
Grécko, Chorvatsko, Madarsko, Nemecko, Polsko, Portugalsko, Slovinsko, Taliansko)
uvadzali ,,ochranu docasnych agenturnych pracovnikov* ako vysvetlenie
a odovodnenie urcitych zavedenych zdkazov alebo obmedzeni.

Ide napriklad o jedno z odovodneni, ktoré bolo uvedené v stuvislosti s obmedzeniami
platnymi v stavebnictve v Nemecku. Polsko uviedlo, Ze obmedzenie obdobia, pocas
ktorého mdze agentirny pracovnik pracovat’ v jednom uzivatel'skom podniku, stvisi
s doasnym charakterom tloh, ktoré docasni agentirni pracovnici vykondvaju,
a prispieva k ich ochrane.

Viaceré ¢lenské $taty (najmd Belgicko, Bulharsko, Ceskd republika, Franciizsko,
Grécko, Madarsko, Polsko, Portugalsko, Slovinsko, Spanielsko a Taliansko) uvadzali
»poziadavky zdravia a bezpe€nosti pri praci“ ako oddvodnenie obmedzeni alebo
uplného zdkazu vyuzivania agentirnych pracovnikov na vykondvanie pracovnych
uloh, ktoré zahfiaju osobitné rizikd z hl'adiska zdravia a bezpecnosti pracovnikov.
Niektor¢ Clenské staty uviedli toto odovodnenie v kombindcii s inymi odovodneniami
vymenovanymi v ¢lanku 4 ods. 1, najmi s odovodnenim, ktoré sa tyka ochrany
docasnych agenturnych pracovnikov (Chorvatsko, Portugalsko, Slovinsko).

V Slovinsku, kde sa odvetvovou kolektivnou zmluvou da zakédzat vyuzivanie
docasnych agentirnych pracovnikov, sa moznost’ uplatnit’ takyto zdkaz obmedzil len
na pripady, v ktorych je cielom daného zdkazu zarucit' lepSiu ochranu pracovnikov
alebo lepsie zdravie a bezpecnost’ pracovnikov.

Clanok 4 ods. 1 treba chapat’ v zmysle ¢lanku 5 ods. 1 smernice 91/383/EHS
o bezpecnosti a ochrane zdravia pri praci pracovnikov s pracovnym pomerom na dobu
urciti  alebo s doCasnym pracovnym pomerom. V ¢lanku 5 ods. 1 smernice
91/383/EHS sa uvadza, Ze clenské Staty maji moZnost' zakizat agentirnym
pracovnikom, ,,aby boli vyuzivani pre uréiti pracu (...), ktord by bola zvlast
nebezpecna pre ich bezpecnost’ alebo zdravie, a obzvlast’ pre urcita pracu, ktord si
vyzaduje osobitné zdravotné sledovanie (...)*“. Ked?e v pravnych predpisoch EU
neexistuje vymedzenie prace, ktord je zvlast nebezpecna pre bezpecnost’ alebo zdravie
pracovnikov, ¢lenské Staty st opravnené stanovit' prislusné ¢innosti pod dohl'adom
Stdneho dvora.

Rozliéné ¢lenské $taty (najmi Belgicko, Bulharsko, Ceskd republika, Franciizsko,
Pol’sko, Portugalsko, Rumunsko, Svédsko a Taliansko) uviedli ,,potrebu zabezpegit
riadne fungovanie trhu prace® ako odovodnenie restriktivnych opatreni, medzi ktoré
patria napr. tieto: obmedzujuci zoznam dovodov na pouzitie agentirnych pracovnikov
(Francuzsko, Polsko, Taliansko), obmedzenia poctu alebo podielu agentirnych
pracovnikov, ktorych mozno pouzit vramci uZzivatel'ského podniku (Belgicko,
Taliansko), alebo povinnost' zamestndvatela rokovat’ s organizdciou zastupujicou
zaujmy zamestnancov pred pouzitim agentarnych pracovnikov (Svédsko).

Niekol’ko ¢lenskych Statov (Belgicko, Bulharsko, Ceskd republika, Grécko, Nemecko,
Pol’sko, Svédsko, Taliansko) oddvodnilo uréité zikazy aobmedzenia vyuZivania
agenturnych pracovnikov ,,potrebou zabezpecit predchadzanie zneuzivaniu“. Toto
oddvodnenie uvadzali ¢lenské Staty pri rozli€nych opatreniach. ISlo napr. o tieto
opatrenia: obmedzenia charakteru pracovnych uloh, ktoré mozno pridelit’ agentarnym
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pracovnikom (Pol’sko, Taliansko), moznost vramci kolektivnych zmluv na
vnutro$tatnej Grovni uréit’ kvantitativne limity vyuzivania pracovnych zmliv na dobu
uritd pri agenturnej praci (7Taliansko) alebo opatrenie, podla ktorého musi
uzivatel'sky podnik v urcitych pripadoch ziskat’ stihlas zastupcov odborov predtym,
nez moze vyuzit’ agenturnych pracovnikov (Belgicko).

V niektorych pripadoch uvadzali ¢lenské Staty odovodnenie ,,potreba zabezpecit
predchadzanie zneuzivaniu“ v kombinacii s inymi odovodneniami podla ¢lanku 4
ods. 1 smernice, najmd s odévodnenim ,,potreba zabezpecit' riadne fungovanie trhu
prace* (Pol’sko, Svédsko, Taliansko).

Niektoré Clenské staty uviedli aj nasledujice oddvodnenia v suvislosti s platnymi zédkazmi
a obmedzeniami:

e Spomedzi ¢lenskych Statov, ktoré uplatituji zakaz vyuzivania doCasnych agenturnych
pracovnikov na nahradenie zamestnancov, ktori uplatiiuju svoje pravo na Strajk
(Belgicko, Bulharsko, Francuzsko, Grécko, Chorvdtsko, Madarsko, Polsko, Rakusko,
Slovinsko, S'panielsko, Taliansko), Styri Staty (Belgicko, Grécko, Madarsko
a Taliansko) vyslovne uviedli ako oddvodnenie ochranu prava na S$trajk. Niekol'ko
¢lenskych $tatov uviedlo oddvodnenie 20 smernice, podla ktorého ustanoveniami
o obmedzeniach alebo zakazoch tykajucich sa doCasnej agenturnej prace nie su
dotknuté¢ vnutroStitne pravne predpisy alebo postupy zakazujice, aby Strajkujucich
pracovnikov nahradili do¢asni agentirni pracovnici.

e Niekol’ko ¢lenskych statov (Belgicko, Francuzsko, Grécko, Polsko) vysvetlilo rozli¢né
reStriktivne opatrenia potrebou chrénit’ trvalé zamestnanie (zamestnanie na dobu
neurcitl) ausilim zabranit’ situédcii, ze trvalé pracovné miesta obsadia docasni
pracovnici zamestnani na dobu urcitd. Toto odovodnenie Clenské Staty uvadzali najma
v suvislosti s obmedzenim trvania prideleni ana vysvetlenie existencie zoznamu
pripustnych dévodov na vyuzivanie doCasnej agentirnej prace (napr. nahradenie
nepritomného zamestnanca, doCasny narast objemu prace alebo vykon vynimoénych
alebo sezonnych pracovnych tloh).

e Rakusko uviedlo ochranu l'udského Zivota a zdravia ako odovodnenie uplatiiovania
kvot obmedzujucich pomer docasnych agentirnych pracovnikov, ktori sa mézu vyuzit
v uZivatel'skom podniku na urcité povolania v oblasti zdravotnictva, na 10 % alebo
15 %.

Napriklad Rumunsko, kde platil obmedzujici zoznam pripustnych dévodov na vyuZzivanie
docasnej agenturnej prace, v sucasnosti uz umoziuje vyuzit tuto formu prace na ,,vykon
osobitnych dogasnych tiloh“. Vo Svédsku sa s u¢innostou od 1. januara 2013 zrusil zdkaz
priradit docasné¢ho agentirneho pracovnika k jeho/jej byvalému zamestnavatel'ovi pocas
prvych Siestich mesiacov po ukoncéeni pracovnej zmluvy. V Belgicku je vyuzivanie do¢asnych
agentirnych pracovnikov v stucasnosti povolené za urcitych podmienok na ucely integracie, t.
j. s cielom priameho prijatia pracovnika uzivatel'skym podnikom.

Hoci niekol’ko obmedzeni a zdkazov tykajtcich sa vyuzivania doCasnej agenturnej prace bolo
odstranenych, preskiumanie doposial’ neviedlo k velkym zmendm rozsahu obmedzujticich
opatreni uplatinovanych ¢lenskymi Statmi. V viacerych clenskych Stitoch sa vSak dalej
diskutuje (aj so socidlnymi partnermi) o zadkazoch a obmedzeniach a ich odovodneni v zaujme
vykonania pripadnych dopliiujiacich tprav. V dosledku toho v niektorych ¢lenskych Statoch
(napr. Belgicko, Grécko, Holandsko) stale prebiecha praca na preskimani obmedzeni
a zakazov.
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Kedze sa vsak v ¢lanku 4 ods. 1 uvadza, ze zakazy alebo obmedzenia su odévodnené len
vSeobecnym zaujmom, clenské Staty st oprdvnené aj nad’alej uplatiiovat’ viacero zdkazov
a obmedzeni na zaklade danych dovodov. Podl'a ndzoru Komisie, v rozsahu, v ktorom su tieto
reStriktivne opatrenia vysledkom moZznosti politiky zalozenych na opravnenych dovodoch,
azaroven su primerané z hladiska stanoveného ciela, dané reStriktivne opatrenia
pravdepodobne st odovodnené vSeobecnym zaujmom, pricom tym nie je dotknuté
podrobnejsie individualne preskimanie jednotlivych zakazov a obmedzeni.

Ochrana docasnych agentirnych pracovnikov, poziadavky zdravia a bezpecnosti pri praci,
potreba zabezpeCit riadne fungovanie trhu prace a predchddzanie zneuzivaniu mozu
odovodnit’ urCité zdkazy a obmedzenia vyuZzivania docCasnej agentlrnej prace. Restriktivne
opatrenia mo6zu oddévodnit’ aj iné dovody vsSeobecného zaujmu, pokial st opravnené
a primerané stanovenému cielu. Clenské $taty mozu regulovat’ rozliéné typy zamestnania
vratane docasnej agentirnej prace a zabezpecit' bezproblémové fungovanie trhu prace podla
svojich vlastnych politickych rozhodnuti, pokial’ si dané opatrenia v sulade so smernicou
o dotasnej agentlirnej praci ainymi platnymi pravnymi predpismi a zdsadami EU, napr.
v stilade so slobodou poskytovania sluzieb, v sulade s pravom slobodne sa usadit’ a v sulade
s pravnymi predpismi o nediskriminacii.

Zakazy alebo obmedzenia, ktoré s diskrimina¢né voci do¢asnym agentirnym pracovnikom,
nemozno povazovat' za odovodnené vSeobecnym zaujmom. Napriklad zédkaz zamestndvania
zdravotne postihnutych os6b ako agentirnych pracovnikov by nebol odévodneny, ani
potrebou zabezpeCit' riadne fungovanie trhu prace, ani ochranou tychto oséb aani
poziadavkami zdravia a bezpecnosti pri praci.

5.2.2. Porada so socialnymi partnermi

Ako sa uvadza vbode 5.1, pred preskimanim obmedzeni a zdkazov mali Clenské Staty
povinnost’ poradit’ sa so socidlnymi partnermi. Okrem toho v pripadoch, ked sa zdkazy
a obmedzenia stanovili v kolektivnych zmluvach, mohli preskimanie vykonat socialni
partneri, ktori prislusna zmluvu dohodli.

Clenské staty, ktoré vykonali preskiimanie zavedenych zikazov a obmedzeni, rozliénymi
sposobmi zapojili do tohto procesu socidlnych partnerov, pricom zohladnili rozmanitost’
pracovnych trhov a priemyselnych vzt'ahov v celej EU.

Na zaklade toho mozno ¢lenské Staty rozdelit’ do troch hlavnych kategorii:

o Clenské staty, v ktorych prebehli konzultacie so socialnymi partnermi v ramci
preskimania zdkazov a obmedzeni (Belgicko, Chorvatsko, Francuzsko, Nemecko,
Grécko, Madarsko, Taliansko, Polsko a Portugalsko); niektoré v rdznej miere
poskytli Komisii stanoviskd socidlnych partnerov (Belgicko, Grécko, Polsko a
Portugalsko);

o Clenské staty, vktorych preskimanie vykonali predovietkym samotni socidlni
partneri, ked’ze vac¢Sina zdkazov a obmedzeni je stanovend v kolektivnych zmluvach
(Dansko, Finsko, Holandsko a §védsko); Finsko a Svédsko informovali Komisiu
o stanoviskach socidlnych partnerov;

e Clenské $taty, v ktorych sa porada so socidlnymi partnermi uskutoénila v stvislosti
s prijatim  vnUtroStatnych transpozi¢nych opatreni (Bulharsko, Cyprus, Ceska
republika, Estonsko, Litva, LotySsko, Rakusko, Rumunsko, Slovinsko a Spanielsko).
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Vo vSeobecnosti sa zda, ze sposob zapojenia socialnych partnerov do daného preskiimania
odraza rozdielne postavenie a ulohy, ktoré zastavajii v jednotlivych &lenskych $titoch EU.
V pripadoch, ked’ ¢lenské Staty informovali Komisiu o stanoviskach socidlnych partnerov,
bolo mozné tymto stanoviskam pripisat vacSiu véhu. Zdd sa vSak, Ze s vynimkou
Luxemburska sa porada so socidlnymi partnermi sa vykonala v stlade s ¢lankom 4 ods. 2.

6. PRISTUP K ZAMESTNANIU, KOLEKTIVNYM ZARIADENIAM A ODBORNEJ PRIPRAVE —
ZASTUPENIE AGENTURNYCH PRACOVNIKOV — INFORMOVANIE ZASTUPCOV
PRACOVNIKOV (CLANKY 6,7 A 8)

6.1. Pristup Kk zamestnaniu, kolektivnym zariadeniam a odbornej priprave

(¢lanok 6)

Clankom 6 sa zabezpecuje zlep3enie pristupu dogasnych agentirnych pracovnikov k trvalému
zamestnaniu, kolektivnym zariadeniam a odbornej priprave. V tomto ¢lanku sa predovsetkym
stanovuje povinnost’ informovat’ agenturnych pracovnikov o volnych pracovnych miestach
v uzivatel'skom podniku (¢lanok 6 ods. 1). Tymto ¢lankom sa tiez zabezpec€uje, aby agentlrni
pracovnici mali rovnaky pristup k vybaveniu a kolektivnym zariadeniam uzivatel'ského
podniku, najmé do jedélne, zariadeni starostlivosti o deti a k dopravnym sluzbam, pokial’ nie
je rozdiel v zaobchadzani oddvodneny objektivnymi dovodmi (Clanok 6 ods. 4). V tomto
¢lanku sa tiez vyzyvaju clenské Staty a socialni partneri, aby zlepsili pristup agentirnych
pracovnikov k odbornej priprave, ktora sa poskytuje v agenturach doasného zamestnavania
a v uzivatel'skych podnikoch (¢lanok 6 ods. 5).

Viacer¢ Clenské Staty takmer doslovne transponovali ¢lanok 6 ods. 1. V sti¢asnej etape sa zda,
Ze v tejto oblasti nie s ziadne zvlastne problémy.

Pokial' ide o ¢lanok 6 ods. 4, 14 krajin (Belgicko, Cyprus, Dansko, Finsko, Grécko,
Holandsko, Irsko, Litva, Lotyssko, Malta, Nemecko, Rakiisko, Spojené kralovstvo a Svédsko),
t. j. polovica c¢lenskych S$tatov, uviedla, Ze vyuzivaji moznost’ uplatnit’ vynimku na rovnaky
pristup k vybaveniu a kolektivnym zariadeniam uZzivatel'ského podniku, ak je rozdiel
v zaobchadzani odovodneny objektivnymi dévodmi. Znenie vnutroStatnych opatreni je vo
vicSine pripadov takmer totozné stextom smernice. Komisia zdorazinuje, Ze rozdiely
v zaobchadzani, ked’ maji agenturni pracovnici menej priaznivé podmienky ako pracovnici
zamestnani v uzivatel'skom podniku, by sa mali aj nadalej vyskytovat len vynimocne.
Moznost’ vytvorena vo viacerych ¢lenskych Statoch nevyhnutne neznamena, Ze sa uplatiiuje aj
V praxi.

V ¢lanku 6 ods. 5 sa socialni partneri podnecuji k tomu, aby zohravali déleziti ulohu pri
zlepSovani pristupu agenturnych pracovnikov k zariadeniam odbornej pripravy a starostlivosti
o deti poskytovanym agentiirami doCasného zamestnavania a k odbornej priprave, ktora sa
usporaduva pre pracovnikov uzivatel'ského podniku. Vykondvanie tohto ustanovenia sa javi
ako bezproblémové. Agentirni pracovnici na Malte mdézu vyuzivat rovnaky pristup
k odbornej priprave ako pracovnici uzivatel'ského podniku, pokial nie je rozdiel
v zaobchadzani odévodneny objektivnymi dovodmi.

6.2. Zastupenie agentirnych pracovnikov (€lanok 7)

V ¢lanku 7 sa stanovuje, ze na ucely vypoctu hranice, nad ktorou je potrebné zriadit’ organy
zastupujuce pracovnikov, sa musia brat do uvahy docasni agentirni pracovnici, a to bud’
v agentire doCasného zamestnavania, alebo v uzivatel'skom podniku, alebo v oboch tychto
organizaciach.
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Vo vicsine ¢lenskych Statov sa pocita pocet docasnych agentirnych pracovnikov v agentire
docasného zamestnavania, ktora tychto pracovnikov zamestnava (Bulharsko, Ceskd republika,
Ddnsko, Esténsko, Finsko, Chorvitsko, Irsko, Litva, Madarsko, Malta, Polsko, Slovinsko,
Spojené krdalovstvo, Spanielsko, Svédsko, Taliansko), alebo pocet docasnych agenturnych
pracovnikov v agentlire docasného zamestnavania a v uzivatel'skom podniku, do ktoré¢ho su
prideleni (Cyprus, Francuzsko, Grécko, Holandsko, Luxembursko, Nemecko, Portugalsko,
Rakusko a Slovensko). Iba v troch ¢lenskych Statoch (Belgicko, Lotyssko a Rumunsko) sa beru
do tivahy docasni agentirni pracovnici len v uzivatel'skom podniku.

Niektoré clenské Staty zaviedli osobitné podmienky, podla ktorych sa beri do uvahy
agentirni pracovnici. Napriklad Bulharsko zohladhuje priemerny pocet agentirnych
pracovnikov, ktorych  zamestnavala agentira docasného zamestnavania pocas
predchadzajicich 12 mesiacov. V Belgicku vypocet vychddza =z priemerného poctu
agentirnych pracovnikov, ktorych agentira umiestnila v uzivatel'skom podniku pocas
predchadzajuceho Stvrtroka. Agentirni pracovnici, ktori nahrddzaji zamestnancov v trvalom
pracovnom pomere, sa vSak nebert do uvahy.

Komisia nie je informovana o Ziadnych osobitnych t'azkostiach suvisiacich s transpoziciou
¢lanku 7.

6.3. Informovanie zastupcov pracovnikov (¢lanok 8)

Podra ¢lanku 8 musi uzivatel'sky podnik poskytnit’ vhodné informacie o vyuzivani do¢asnych
agenturnych pracovnikov pri poskytovani informacii o situacii v oblasti zamestndvania
v tomto podniku orgdnom zastupujicim pracovnikov.

Niektoré Clenské Staty ukladaju uzivatel'skym podnikom podrobné povinnosti. Napriklad
v Grécku musi uZivateI'sky podnik poskytovat’ informacie o pocte agentirnych pracovnikov,
no tiez o plane vyuzivania agentirnych pracovnikov a o moznostiach priameho néboru tychto
pracovnikov. Vo Francuzsku av Luxembursku maju zéastupcovia zamestnancov pristup
k zmluvam, ktoré uZzivatel'sky podnik uzavrie sagentirou doCasného zamestndvania na
pridelenie pracovnikov.

V stcasnej faze Komisia nie je informované o Ziadnych osobitnych problémoch suvisiacich
s vykonavanim tohto ustanovenia.

7. SANKCIE (CLANOK 10)

Prvé preskimanie transpozi¢nych pravnych predpisov, ktoré prijali ¢lenské Staty, poukazuje
na to, ze informdcie o sankciach sa tykaji najmd vnutroStatnych ustanoveni, t.j. nie
ustanoveni, ktoré sa prijali s cielom transponovat’ dani smernicu (napr. prevadzkovanie
agentiry bez potrebného povolenia, neinformovanie verejnych orgdnov o pracovnych
zmluvach uzavretych agentirou a pod.). V nasledujucich mesiacoch treba tito problematiku
preskimat’ podrobnejSie, najmi je potrebné skontrolovat’, ¢i sa sankcie pouzivaju v ramci
rozsahu posobnosti smernice. Ked'ze len vel'mi malo clenskych Statov predlozilo tabulky
zhody, zatial’ nebolo mozné vypracovat’ komplexny prehl’ad o situdcii na vnltrostatnej Grovni.

8. REGULACNE NAKLADY

Vo verejnej online konzultacii, ktort Komisia uskuto¢nila v oktobri az decembri 2012, malé
a stredné podniky (MSP) a organizacie MSP, ktoré sa zucastnili tejto konzultacie, oznacili
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danti smernicu za jeden z najzatazujucejSich pravnych predpisov EU’. Vysledky boli
uverejnené v pracovnom dokumente utvarov Komisie® zo 7. marca 2013, ktory je
sprievodnym dokumentom k ozndmeniu o inteligentnej regulécii.

V oznameni Komisie z 18. juna 2013° v nadviznosti na konzulticiu pravnych predpisov EU
s MSP pod nazvom ,,Top10* sa uvadza, ze spominané namietky suvisia najmé s prekazkami,
ktoré momentalne existuji pri prevadzke agentir do¢asného zamestnavania, a s povinnost'ou
zaregistrovat’ sa vzdy, ked chce dana agentira zaCat poOsobit’ vinom clenskom State.
V oznameni sa uvadza, Ze sa v tejto sprave zohladnia zadujmy MSP atiez hladiska
regulacného zataZenia.

V tejto suvislosti Komisia zaslala ¢lenskym Stitom a socidlnym partnerom na europskej
urovni dotaznik, aby zistila ich nazory na otdzku nakladov spojenych s povinnostami, ktoré
vyplyvaji zo smernice.

Komisia najprv polozila otazku, ¢i smernica vo vyznamnej miere administrativne zatazuje
vnutrostatne verejné organy, a ¢i sa v clenskych statoch vykonalo posudenie tychto nakladov.

Z 27 ¢lenskych statov, ktoré odpovedali, vSetky okrem dvoch uviedli, ze samotnd smernica
vyznamne nezatazuje vnutroStitne organy alebo Ze tito otazku osobitne neposudzovali.
Belgicko uviedlo vyznamné administrativne ndklady na vykonanie preskiimania obmedzeni
a zékazov. Spojené kralovstvo pred vykonanim smernice uverejnilo posudenie vplyvu, podl'a
ktorého celkové naklady zamestnavatel'ov z verejného sektora z hladiska zvySenia miezd
budt v rozmedzi od 157 mil. GBP do 259 mil. GBP rocne, no aktualizované udaje nie su
k dispozicii. Administrativne zatazenie, ktoré vzniklo v dosledku smernice, neskumal ziadny
Clensky Stat.

Komisia sa tiez pytala, ¢i podstatné ustanovenia smernice predstavuju pre agentury
docasného zamestnavania alebo pre uzivatelské podniky vyznamné ndaklady alebo prekazky
a ci sa vykonalo posudenie tychto nakladov.

Niekol’ko ¢lenskych Statov zistilo, Ze smernica prindsa len malé zvySenie nakladov agentur
docasného zamestnavania (Nemecko, Rakusko) alebo uzivatel'skych podnikov (Finsko,
Nemecko, Polsko), zatial' ¢o Spojené kralovstvo uvadza zvySené mzdové naklady agentur
atiez naklady agentir a uzivatel'skych podnikov stvisiace s informa¢nymi povinnostami.
Ostatné Clenské Staty neoznamili ziadne vyznamné naklady ani prekazky pre agentary alebo
uzivatel'ské podniky. Ziadny &lensky §tat nema aktudlne informacie o vzniknutych nakladoch.

Cyprus uviedol, ze na jeho uzemi zatial nepdsobili ziadne agentiry docasného
zamestnavania.

Pokial’ ide o eurdpskych socidlnych partnerov, organizacia BusinessEurope tiez poukdzala na
znatné socialne naklady, ktoré vznikaju agentiram docasného zamestnavania v niektorych
Clenskych Statoch v suvislosti s nevykondvanim, resp. nedostatocnym vykonavanim ¢lanku 4.
Zdruzenie Eurociett spomenulo zvySené naklady agentir v krajindch ako napr. Spojené
kralovstvo a Irsko a zdoraznilo, Ze prijima a podporuje toto zvysenie, kedze podporuje
prijatie smernice. Zdruzenie Eurociett tiez uviedlo ndklady spojené s nedostatocnou

7 Z celkového poétu 995 respondentov, z ktorych 768 boli MSP so sidlom v EU alebo organizacie zastupujice
zaujmy MSP v EU, 59 oznaé¢ilo smernicu 2008/104/ES ako jeden z najzatazujucejsich pravnych predpisov EU.

¥ Pracovny dokument ttvarov Komisie Monitorovanie a konzultacie v suvislosti s inteligentnou regulaciou pre
MSP (SWD(2013) 60 final) sprevadzajuci oznamenie Komisie Eurépskemu parlamentu, Rade, Eurépskemu
hospodarskemu a socialnemu vyboru a Vyboru regionov Inteligentnd regulacia — Plnenie potrieb malych
a strednych podnikov (COM(2013) 122 final).

’ Oznamenie Komisie Eurdpskemu parlamentu, Rade, Eurdpskemu hospodarskemu a socialnemu vyboru
a Vyboru regiénov — Opatrenia Komisie v nadviznosti na konzultdciu pravnych predpisov EU s MSP pod
nazvom ,,Top10“, COM(2013) 446 final z 18. jina 2013.
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transpoziciou uréitych ustanoveni smernice, zatial' o z hladiska centra CEEP'® smernica
vyznamne zvySila ndklady zamestnavatel'ov, najmé v pripadoch, v ktorych pred transpoziciou
smernice nebolo zavedené rovnaké zaobchddzanie. Ani jedna z tychto organizacii
zamestnavatelov viak neposkytla kvantifikaciu uvedenych nakladov. Asociacia UEAPME'!
nemala informéacie o ziadnych osobitne nédkladnych predpisoch pre uzivatel'ské podniky.

Organizacia ETUC'? uviedla, e v ¢lanku 12 smernice, ktory tvori pravny zéklad tejto spravy,
nepocital s vykonanim posudenia nakladov, aze neexistuje ziadna S$tadia, ktord by
preukazovala zvysSenie nakladov agentlr v suvislosti s transpoziciou smernice. Podl'a nazoru
organizacie UNI-Europa, naklady nepredstavuji ziadne prekazky v pdsobeni agentir
docasného zamestnavania a uzivatel'skych podnikov.

Pokial’ ide o otazku, ¢i su k dispozicii informdcie o nakladoch, ktoré hradia MSP a/alebo
mikropodniky, Ziadny Clensky $tat nedisponuje takymito informaciami. Nemecko uviedlo, ze
v dosledku smernice vznikli dodato¢né naklady agenturam docasného zamestnavania aj
uzivatel'skym podnikom. Z hl'adiska Belgicka a Rakuska smernicu nemozno povazovat za
obzvlast’ zatazujucu pre MSP.

Eurdpski socidlni partneri neposkytli k tejto otdzke Ziadne informacie. Organizacia ETUC
povazuje za neprimerané pouzivat' vysledky konzultacie ,,Top10* ako vychodisko pre d’al$iu
pracu.

Okrem toho, niekolko c¢lenskych S$tdtov na zéklade ziadosti o vyjadrenie uviedlo, Ze pri
kazdom celkovom posudeni nakladov vyplyvajicich zo smernice treba zohladnit' aj
dosiahnuté prinosy.

9. VZTAH MEDZI SMERNICOU O DOCASNEJ AGENTURNEJ PRACI A OSTATNYMI
PRAVNYMI PREDPISMI EU

V ¢lanku 3 ods. 2 druhom pododseku sa uvadza, ze ¢lenské Staty nesmu z rozsahu pdsobnosti
smernice vylucit pracovnikov alebo zamestnanecké vztahy len preto, ze sa tykaju
pracovnikov na Ciastocny uvézok, pracovnikov so zmluvou na dobu urcita alebo o0sob, ktoré
maju zamestnanecky vztah s agentirou do¢asného zamestnavania. V tomto ustanoveni sa teda
jasne stanovuje, ze agenturnych pracovnikov pracujucich na Ciasto¢ny uvézok a agentirnych
pracovnikov so zmluvou na dobu uréiti nemozno vylacit' z rozsahu pdsobnosti smernice
2008/104/ES z dovodu, ze ide o ,,netypickych* pracovnikov.

Stdny dvor potvrdil, Ze smernica 1999/70/ES o praci na dobu urCiti sa nevztahuje na
zamestnanecky vzt'ah na dobu urciti medzi agentirnym pracovnikom a agenturou docasné¢ho
zamestnavania”. V dosledku toho, ak aj si agentirni pracovnici zamestnani na zaklade
pracovnej zmluvy na dobu urcitt, ich trojstranny zamestnanecky pomer sa neriadi smernicou
o praci na dobu urcitl, pretoze tito smernica sa uplatiiuje len na priame zamestnanecké
vztahy medzi zamestnavatelom a zamestnancom.

Pokial’ ide o vzt'ah medzi smernicou 2008/104/ES o doCasnej agentirnej praci a smernicou
96/71/ES" o vysielani pracovnikov, v odovodneni 22 smernice 2008/104/ES sa uvadza, Ze by
sa mala vykonavat’ v sulade s ustanoveniami zmluvy, pokial’ ide o slobodu poskytovat’ sluzby
a slobodu usadit’ sa, a bez toho, aby bola dotknutd smernica 96/71/ES. Smernica o docasne;j

12 Eurépske centrum zamestnavatel'ov a podnikov vykonavajticich sluzby pre verejnost.

" Eurépska asociacia remesiel, malych a strednych podnikov.

12 Europska konfederacia odborovych zvizov.

13 Rozsudok ESD z 11. aprila 2013, vec C-290/12 Oreste Della Rocca proti Poste Italiane SpA.

' Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 96/71/ES zo 16. decembra 1996 o vysielani pracovnikov v ramci
poskytovania sluzieb, U. v. ES L 18, 21.1.1997, s. 1.
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agentirnej praci sa v zasade vzt'ahuje na vnutrostatne situdcie, zatial' ¢o smernica o vysielani
pracovnikov sa konkrétne zameriava na cezhrani¢né situdcie. Smernica o doCasnej agenturnej
praci sa v plnej miere uplatiiuje na mobilnych pracovnikov, ktori pracuju v inom c¢lenskom
State ako je ich vlastny, ako keby boli vnutrostatni pracovnici, zatial' o smernica o vysielani
pracovnikov sa vztahuje len na vyslanych pracovnikov, t.j. na pracovnikov, ktori pocas
vymedzeného obdobia vykondvaju pracu na Gizemi iného ¢lenského Statu, nez je Stat, v ktorom
bezne pracuju.

Smernica o vysielani pracovnikov sa podla jej ¢lanku 1 ods. 3 pism. c¢) uplatiluje najmi na
podnik, ktory je docasnym zamestnavatel'om alebo sprostredkovatel'skou agenttrou, a ktory
prenajme pracovnika uzivatel'skému podniku zriadenému alebo ¢innému na tzemi ¢lenského
Statu za predpokladu, Ze medzi takym doCasnym zamestnavatel'om alebo sprostredkovatel'om
prace a jeho pracovnikom existuje pocas doby vyslania pracovnopravny vztah.

Pokial’ ide o vyslanych pracovnikov, podla ¢lanku 3 ods. 1 danej smernice treba dodrziavat
urcité vztahy a podmienky zamestnania, medzi ktor¢ patria ,,miniméalne mzdové¢ tarify vratane
sadzby za nadcasy“ a,podmienky prenajmu pracovnikov, najmi dodanie pracovnikov
podnikmi pre docasné zamestnavanie*, pokial su stanovené pravnymi predpismi a
kolektivnymi zmluvami. Ako sa uvaddza v spominanom oddvodneni 22 smernice
2008/104/ES, ustanovenia smernice o vysielani pracovnikov uvadzané v predchadzajucom
texte maju prednost’ pred ustanoveniami smernice o do¢asnej agentiirnej praci. Clenské $taty
vSak moZu stanovit’, ze doCasnym agenturnym pracovnikom vyslanym na ich Gzemie by sa
malo poskytovat’ rovnaké zaobchadzanie, pokial’ ide o podmienky, aké platia pre doc¢asnych
pracovnikov v tom c¢lenskom State, kde sa praca vykondva, v stlade s ¢lankom 3 ods. 9
smernice o vysielani pracovnikov.

10. MOZNE ZMENY

Dotaznik spominany v bode 8 obsahoval aj otazku, ¢i na zdklade skiisenosti ziskanych, odkedy
sa smernica v decembri 2011 stala plne uplatnitelnou, mozno konstatovat, Ze sa podarilo
dosiahnut ciele v oblasti socialnej politiky, ktoré su stanovené v clanku 2 smernice.

Podl'a ¢lanku 12 by sa v tejto sprave mali navrhnut’ aj pripadné zmeny smernice. Komisia
v dotazniku nastolila aj tento bod, kedze sa opytala, ¢i je potrebné objasnit’ niektoré
ustanovenie smernice, a ak dno, ktoré su to ustanovenia a aké problémy sa vyskytli.

Pokial’ ide o prvu otazku, vacSina Clenskych Statov zastdva nazor, Ze sa podarilo dosiahnut
ciele v oblasti socialnej politiky, ktoré su stanovené v smernici, alebo Ze tdto smernica
predstavuje dolezity krok pri vytvarani socialnej Europy. Niekolko c¢lenskych Statov
poukdzalo na to, ze narazili na praktické tazkosti prameniace z dovodov, ktoré nesuvisia so
smernicou (Slovensko, Slovinsko), no Ziadny clensky Stat neodpovedal, Ze sa nepodarilo
dosiahnut’ ciele stanovené v smernici. Bulharsko uviedlo, ze je tazké odpovedat’ na tato
otazku, pretoze agentury doCasného zamestnavania v tejto krajine posobia len kratko. Spojené
kralovstvo nemalo k dispozicii udaje, ktoré¢ by umoznili odpovedat’ na tito otazku. Na otazku
nemohol odpovedat’ ani Cyprus, pretoze v tejto krajine agentiry docasného zamestndvania
nepdsobia.

Podla organizéacii BusinessEurope a Eurociett sa vSak nepodarilo v plnej miere dosiahnut
ciele smernice. Tieto organizacie odpovedali, Ze v niektorych clenskych Statoch ostalo
v platnosti vyznamné mnozstvo neodovodnenych obmedzeni vztahujicich sa na agentury
doCasného zamestnavania, pripadne sa tieto obmedzenia zaviedli len nedédvno. ISlo napriklad
o sektorové zakazy, neodévodnené obmedzenia tykajice sa maximalnej dizky pridelenia,
privel'mi obmedzené dévody na vyuZzivanie agenturnych pracovnikov alebo o kvoty urcujice
maximalne mnozstvo agentirnych pracovnikov. Spominané organizacie uviedli, Ze tieto
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obmedzenia by sa mali odstranit’. Organizacie UEAPME a sc¢asti aj CEEP zastavali nazor, ze
smernica splnila stanovené ciele v oblasti socialnej politiky.

Organizacia ETUC zdoéraznila, ze termin na transpoziciu smernice uplynul len pomerne
neddvno, a ze mnoho ¢lenskych Statov vykonalo transpoziciu oneskorene. Z tychto dovodov
je prili$ skoro na vykonanie nalezitého zhodnotenia situdcie na vnutrostatnej urovni. Podl'a
stanoviska organizacie UNI-Europa, vo vicSine ¢lenskych Statov sa vo vel'kej miere podarilo
dosiahnut’ ciele stanovené v ¢lanku 2 smernice pomocou vnutrostatnych pravnych predpisov
eSte predtym, nez smernica nadobudla G¢innost’.

Pokial’ ide o druhu otdazku, velka vicsina ¢lenskych Statov konstatovala, Ze v siCasnej etape
nie je potrebné objasnit’ ani preskimat’ Ziadne ustanovenie smernice. Z hl'adiska Bulharska
a Polska je priskoro na polozenie takychto otdzok. Bulharsko a Cyprus poukézali na
nedostatok praktickych skusenosti s do¢asnou agentirnou pracou. Portugalsko zddraznilo, ze
je dolezité zarucit’ spravnu transpoziciu smernice vo vSetkych ¢lenskych statoch.

Finsko uviedlo, Ze ¢lanok 4 smernice je nejasny, najmi pokial’ ide o to, ¢i zavdzuje Clenské
Staty prijat’ vnutroStatne pravne predpisy v sulade s ¢lankom 4 ods. 1 uvadzajic dovody,
ktorymi mozno odovodnit’ zdkazy a obmedzenia vztahujiice sa na vyuZivanie agentirnej
prace.

Z hladiska organizicie BusinessEurope smernica nepotrebuje reviziu, ale treba zabezpecit
riadne vykonavanie ¢lanku 4 vtych clenskych Statoch, kde sa aj nad’alej uplatiuja
neodovodnené prekazky vyuzivania agentirnej prace. Organizacia BusinessEurope vyzvala
Komisiu, aby prijala vykladové oznamenie k ¢lanku 4, a aby v odporicaniach urcenych
konkrétnym krajindm podnietila odstranenie neodévodnenych obmedzeni, v pripade potreby
prostrednictvom konani o poruSeni povinnosti. Ani zdruZenie Eurociett nepovazuje za
potrebné vykonat’ reviziu smernice. Dodava vSak, Ze sa nepodari dosiahnut’ vyznamny pokrok
vo vykonévani ¢lanku 4, mozno zvazi predlozenie vyzvy na podmiene¢ni obmedzenu reviziu
tohto c¢lanku. Podl'a asocidcie UEAPME v tejto etape nie je potrebné vykonat reviziu
smernice. Centrum CEEP poukazalo na to, Ze nie je potrebné objasnit’ samotnll smernicu, ale
niektoré vnutrosStatne vykonavacie opatrenia.

Organizacia ETUC uviedla, ze vzh'adom na oneskorent transpoziciu smernice vo viacerych
Clenskych Statoch je priskoro na to, aby sa dalo rozhodnut, ¢i je potrebné vykonat’ reviziu
smernice. Organizédcia ETUC vSak povazuje vynimky zuplatiiovania zasady rovnakého
zaobchadzania za velmi problematické, najméd to, ako sa v niektorych ¢lenskych Statoch
uplatiiuje ¢lanok 5 ods. 2.

Organizacia UNI-Europa zastdva nazor, ze treba vykonat’ reviziu smernice. Podla tejto
organizacie treba odstranit’ vynimky stanovené v €lanku 5 ods. 3 aods. 4, pretoze st
v priamom rozpore so zasadou rovnakého zaobchddzania. Okrem toho, ked’Zze sa v smernici
nijakym spdsobom neobmedzuju nadvézujice pridelenia, je potrebné objasnit’ pojem
»Zneuzivanie® pri uplatnovani ¢lanku 5.

11. ZAVERY

Cielom smernice je dosiahnut’ primerant rovnovahu medzi na jednej strane zlepSenim
ochrany docasnych agentirnych pracovnikov, predovsetkym zavedenim zasady rovnakého
zaobchadzania, a na druhej strane podporou pozitivnej ulohy, ktort mdéze agentirna praca
zohréavat’ pri zabezpecovani dostato¢nej flexibility na trhu prace.

Komisia berie na vedomie vyznamné mnozstvo prace, ktoré sa vykonalo pri transpozicii
smernice, najméd v Clenskych Statoch, kde bud neexistovali osobitné pravne predpisy
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upravujuce docasnu agentiurnu pracu, alebo kde sa vo vnutrostatnom prave po prvykrat uznala
zéasada rovnakého zaobchadzania.

Analyza uvedena v predchadzajucom texte poukazuje na to, Ze vo vSeobecnosti sa zda, ze
ustanovenia smernice sa vykonali a uplatnili spravne. Z analyzy vSak takisto vyplynulo, Ze
dvojaky ciel' smernice eSte nebol v plnej miere splneny. Na jednej strane mohla miera
vyuzivania urCitych vynimiek zo zdsady rovnakého zaobchddzania v osobitnych pripadoch
viest' k situdcii, ked’ uplatiovanie smernice nemd realny vplyv na zlepSenie ochrany
docasnych agenturnych pracovnikov. Na strane druhej, preskimanie obmedzeni alebo
zdkazov vyuzivania docCasnej agentirnej prace malo vo vicSine pripadov za nasledok
opravnenie status quo, namiesto stimulacie k prehodnoteniu ulohy agentirnej prace na
modernych, flexibilnych trhoch prace.

Komisia bude aj nad’alej désledne monitorovat’ uplatiiovanie smernice, pricom zohl'adni d’alsi
vyvoj v oblasti pracovného prava a v oblasti doCasnej agentirnej prace, s cielom zabezpecit
primerané dosiahnutie cielov stanovenych v smernici aUplni a spravnu transpoziciu
ustanoveni smernice vo vsetkych Clenskych Statoch. V tejto stvislosti bude Komisia tizko
spolupracovat’ s ¢lenskymi S§tatmi a socidlnymi partnermi v rdmci pracovnej skupiny, ktorad
bude sledovat’ uplatiiovanie smernice, ako aj na inych forach.

Komisia ma okrem toho v umysle vhodnymi prostriedkami riesit’ vSetky problémy pri
vykondvani smernice vratane konani vo veci porusenia pravnych predpisov, ak je to potrebné.
Dolezity zdroj informécii o vnuatrostatnych opatreniach alebo postupoch, ktoré su v rozpore so
smernicou, mozu predstavovat’ aj st'aznosti predlozené¢ Komisii voci ¢lenskym Statom, peticie
a predbezné otazky na Studny dvor.

Ak Komisia v kontexte eurdpskeho semestra pri posudeni vnutrostatnych prekazok pdsobenia
agentir docCasného zamestndvania zisti, Ze osobitné hladiskd regulacného zat'azenia
predstavuju prekazky rastu a konkurencieschopnosti, zvazi zaclenenie odportcani pre dané
¢lenské Staty do opatreni pre jednotlivé krajiny.

Pokial’ ide 0 mozné zmeny smernice, je potrebny dlhsi Casovy usek na ziskanie rozsiahlejSich
sktisenosti s uplatilovanim smernice a na stanovenie toho, ¢i smernica v plnej miere dosahuje
ur¢ené ciele. Obdobie transpozicie smernice uplynulo v decembri 2011 a niektoré
vnutroStatne vykonavacie ustanovenia smernice sa prijali az na jar 2013. Pokial’ ide o
uplatiiovanie smernice, zatial’ neexistuje Ziadna judikatura Stidneho dvora.

V tomto kontexte a s oh'adom na posudenie uplatiovania smernice, ktoré vykonala samotna
Komisia, po zohladneni néazorov clenskych S$titov a eurdpskych socidlnych partnerov
vyjadrenych pocas konzultacného procesu ktejto sprave, Komisia zastdva nazor, ze
v sucasnej etape nie s potrebné Ziadne zmeny.

Sprievodny pracovny dokument ttvarov Komisie:

— prehl’ad moznosti, ktoré si zvolili ¢lenské Staty pri zavadzani smernice do vnutroStatneho
prava,

— prehl'ad sprav ¢lenskych §tatov o vysledkoch preskiimania obmedzeni a zakazov
vyuzivania do¢asnej agentirnej prace.
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