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KOMISSION KERTOMUS EUROOPAN PARLAMENTILLE, NEUVOSTOLLE,
EUROOPAN TALOUS- JA SOSIAALIKOMITEALLE JA ALUEIDEN
KOMITEALLE

vuokratydstd annetun direktiivin 2008/104/EY soveltamisesta

1. JOHDANTO
1.1. Dir ektiivi

Euroopan parlamentti ja neuvosto hyvaksyivat vuokratyotd koskevan direktiivin
2008/104/EY?, jéljempana 'direktiivi’, EY:n perustamissopimuksen 137 artiklan 2 kohdan
(nykyisin Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 153 artiklan 2 kohta) nojalla.

Direktiivin tarkoituksena on huol ehtia vuokratydntekijoiden suojelusta ja parantaa vuokratyon
laatua varmistamalla yhdenvertaisen kohtelun periaatteen soveltaminen vuokratydntekijoihin
ja tunnustamalla tyévoiman vuokrausyritykset tyonantgjiksi, ottaen samalla huomioon, etté
vuokratyon kaytolle on vahvistettava asianmukaiset puitteet, joilla edistetddn tehokkaasti
tydpaikkojen luomista ja joustavien tydmuotojen kehittamista.

Tarkemmin ottaen direktiivilla

e vahvistetaan yhdenvertaisen kohtelun periaate kayttgayrityksissi, mutta sallitaan
tietyt rgjoitetut poikkeukset tiukoin edellytyksin;

e sdadetddn vuokratyon kayttoon liittyvien rgjoitusten ja kieltojen tarkastelusta, joka
jasenvatioiden on toteutettava saattaessaan direktiivia osaks kansallista
lai nsdadantoa;

e parannetaan vuokratyontekijoiden mahdollisuuksia saada vakituinen tyopaikka,

o sdddetddn vuokratyontekijoiden edustuksesta.

Tydvoiman vuokrausyritysten tarjoamat palvelut elvdt kuulu palveluista sisamarkkinoilla
annetun direktiivin 2006/123/EY? soveltamisalaan. Kyseisen direktiivin 2 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa sd8detéan, ettel sitd sovelleta tyovoiman vuokrausyritysten palveluihin.

1.2. Kertomuksen oikeusperusta jatarkoitus

Tassd kertomuksessa tarkastellaan direktiivin taytant6onpanoa jasenvaltioissa 12 artiklan
vaatimusten mukai sesti:

Kuultuaan jasenvaltioita ja yhteison tason tydmarkkinaosapuolia komissio tarkastelee taman
direktiivin soveltamista 5 paivadn joulukuuta 2013 mennessa tehdakseen tarvittaessa
ehdotuksen tarpeellisista muutoksista.

Kertomuksella on kaks pddméaardd. Ensinndkin siind luodaan katsaus direktiivin
taytantdonpanoon jasenvaltioissa ja nostetaan esiin keskeisid ongelmia. Kaikkia kansallisia

! Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2008/104/EY, annettu 19 péivand marraskuuta 2008,
vuokraty6std, EUVL L 327, 5.12.2008, s. 9.

? Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/123/EY, annettu 12 paivana joulukuuta 2006, palveluista
sisdmarkkinoilla, EUVL L 376, 27.12.2006, s. 36.
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taytantdonpanotoimia e kuitenkaan voida kasitella kattavasti.® Toiseksi selvitetdsn, onko
direktiivin soveltamisesta saatujen kokemusten perusteella kaksi vuotta sen jalkeen, kun
maéraaika direktiivin saattamiselle osaks kansallista lainsdadantéa on paéttynyt, syyta
muuttaa voimassa ol evaa sdadosta.

Komissio on kertomusta varten tarkastellut jasenvaltioiden kansallisia sd8nnoksia, joilla
direktiivi pannaan taytantoon. Liséks kertomus perustuu vastauksiin, joita komissio sai
kahteen kyselyyn, joista enssmméinen koski jésenvaltioiden valintoja, joita ne ovat tehneet
direktiivin taytantdonpanemiseksi kansallisessa lainsdadannossd, ja toinen direktiivin
uudelleentarkastel ua ja kustannuskysymyksia.

Molemmat kyselyt toimitettiin jasenvaltioille. Toinen kyselyistd osoitettiin lisdksi Euroopan
tason tyomarkkinaosapuolille. Kertomukseen on saatu apua my6s hallitustenvaliselta
asiantuntijaryhmaltd, joka kasittelee direktiivin saattamista osaksi kansallista lainsdadantéa ja
jonka tyohon Euroopan tyOmarkkinaosapuolet ovat osallistuneet. Kertomuksessa
hyddynnetédan lisaksi komission saatavilla olevia tietoja muista lahteistd, kuten Euroopan
tyolainsdadantba kasittelevan verkoston (European Labour Law Network) riippumattomista
asiantuntijaraporteista.

Kertomuksen 5 kohta perustuu suurelta osin jésenvaltioiden kertomuksiin vuokratyon
kayttoon liittyvien rgjoitusten tai kieltojen tarkastelun tuloksista ja taydentaviin tietoihin, joita
komissio on pyytanyt eri jasenvaltioilta. MyGs muita saatavilla olevia l&hteitd on kaytetty,
erityisesti komissiolle tehtyja kanteluja ja Euroopan tydmarkkinaosapuolilta saatuja tietoja.

2. DIREKTIIVIN SAATTAMINEN OSAK S| KANSALLISTA LAINSAADANTOA

Direktiivin 11 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltioiden oli mé&dréa saattaa direktiivi osaksi
kansallista lainsdadantda 5 paivaan joulukuuta 2011 mennessa joko antamalla ja julkaisemalla
direktiivin noudattamisen edellyttamét lait, asetukset ja hallinnolliset maaréykset ta
varmistamalla, etté tyomarkkinaosapuolet sisdllyttavét sopimuksiinsatarvittavat séannokset.

Kaikki jasenvaltiot ovat saattaneet direktiivin osaks kansallista lainsdddant6dan. Useissa
tapauksissa taytantéonpano kuitenkin viivastyi ja eteni vasta komission kaynnistettya
rikkomusmenettelyjd. Komissio lahetti vuoden 2012 akupuolella viralisen huomautuksen
15 jésenvaltiolle, jotka eivét olleet ilmoittaneet téytantdGonpanotoimistaan. Mydhemmin
samana vuonna kolmelle jasenvaltiolle ldhetettiin perusteltuja lausuntoja. Viimeisend
direktiivin osaksi kansallista lainsdadant6aan sagttaneessa  jasenvaltiossa
taytantoonpanol ainsdadanto tuli voimaan 1. heindkuuta 2013.

Jasenvaltiot saattoivat direktiivin osaksi kansallista lainséédant6dan monin eri tavoin. Tama
johtuu siita, ettd ennen direktiivin soveltamista vuokratyOté séénneltiin joissain jasenvaltioissa
kansallisella lainsdddanndlla ja toisissa jasenvaltioissa padasiassa tydehtosopimuksilla tai
molemmin tavoin. Tietyissd jasenvaltioissa e ollut vuokratybhon sovellettavaa
lainsdadantokehystd, joten néissa maissa kyseista tydmuotoa saanneltiin ensimméisen kerran,
kun direktiivi saatettiin osaks kansallista lainsd8dant6d. Joissain jasenvaltioissa muutettiin
vain yhta séadostd, kun taas toisissa muutoksia tehtiin useisiin saadoksiin.

Kolmessa jasenvaltiossa (Luxemburgissa, Puolassa ja Ranskassa) katsottiin, ettéa niiden

kansalliset sdd8nnokset tayttivat jo direktiivin vaatimukset eika direktiivin voimaantulo
eddllyttéanyt muutoksia.

3 Mitsén tahan kertomukseen sisdltyvad el pida ymméartsa siten, ettd se vaikuttaisi kantaan, jonka komissio
saattaa myShemmin muodostaa mahdollisten oikeustoimien yhteydessa.
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3. SOVELTAMISALA JA MAARITELMAT (1JA 3ARTIKLA)

3.1. Direktiivin soveltaminen kayttdjayrityksiin, jotka eivat harjoita taloudellista
toimintaa (1 artiklan 2 kohta)

Direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa todetaan, etta direktiivia sovelletaan seka julkisen etté
harjoittavat taloudellista toimintaa riippumatta siitd, onko kyseessd voittoa tavoitteleva
toiminta.

Ty6voiman vuokrausyritykset tayttéavat tavallisesti taloudellisen toiminnan harjoittamista

toimintaa. Alankomaat, Bulgaria, Irlanti, Kypros, Luxemburg, Malta, Romania, Tanska ja
Yhdistynyt kuningaskunta ovat paattaneet jattaa tallaiset yritykset tdytantdonpanosdannistensa
soveltamisalan ulkopuolelle.

Taman saénnoksen taytantdtnpano ei talla hetkella vaikuta aiheuttavan erityisia ongelmia.

3.2. Julkisesti jarjestettyja tai julkisista varoista tuettuja erityisa ammatillisa
koulutus- tai uudelleenkoulutusohjelmia taikka tyollistymista edistavia ohjelmia
koskeva poikkeus (1 artiklan 3 kohta)

Direktiivin 1 artiklan 3 kohdassa annetaan jasenvaltioille mahdollisuus tyémarkkinaosapuolia
kuultuaan jéttéa taytantdonpanotoi mien soveltamisalan ulkopuolelle tydsuhteet, jotka on tehty
julkisesti jarjestetyn tai julkisista varoista tuetun erityisen ammatillisen koulutus- tai
uudelleenkoul utusohjelman taikka tydllistymista edistdvan ohjelman puitteissa.

Vataosa jasenvaltioista el jdta soveltamatta kansallisia téytantdonpanosdannoksiaan edella
mainittuihin tydsuhteisiin.

Irlanti, Itavalta, Kypros, Malta, Ruotsi, Tanska ja Unkari soveltavat poikkeusta. Kyproksessa
ja Irlannissa pyrkimyksena on helpottaa sellaisten tiettyjen véaestoryhmien sijoittumista tai
uudelleensijoittumista tyomarkkinoille, joille tdma voi olla vaikeaa. Ruots soveltaa
poikkeusta tyontekijoihin, jotka saavat erityista tydllisyystukea tai ovat suojatydssd, mutta
vain yhdenvertaisen kohtelun periaatteen osalta. Néhin tyontekijaryhmiin sovelletaan
edelleen sdannotksig, jotka koskevat esimerkiksi mahdollisuutta hyddyntéd kayttdjdyrityksen

tyOpaikoista.

Komission tiedossa e ole mitédn tdman poikkeuksen soveltamiseen liittyvia erityisia
vaikeuksia tai tapauksia, joissa kansalliset taytantéonpanotoimet elvét vastais direktiivin
vaatimuksia.

* Perussopimuksen sisamarkkinoita koskevien saantdjen mukaan kaikki palvelun tuottaminen, josta maksetaan
korvaus, on katsottava taloudelliseksi toiminnaksi. Unionin tuomioistuimen mukaan palvelun kayttégjien ei
tarvitse valttamétta olla palvelun maksajia, mutta kyseisen palvelun tuottaminen edellyttda taloudellisen
vastikkeen suorittamista. Toiminta, jota esimerkiks valtio toteuttaa sosiaalisten tehtdviensa yhteydessa tai jota
toteutetaan valtion lukuun ilman taloudellista vastiketta (esim. kansallisen opetusarjestelmédn yhteydessa
jarjestetyt kurssit tai korkea-asteen oppilaitoksessa jarjestetyt kurssit, joiden rahoitus maksetaan paéasiallisesti
julkisista varoista), e ole taloudellista toimintaa (ks. komission yksikdiden vamisteluasiakirja " Opas
valtiontukea, julkisia hankintoja ja sisdmarkkinoita koskevien Euroopan unionin sddnt6jen soveltamiseksi
yleishyodyllisiin -~ taloudellisiin palveluihin, erityisesti yleishyodyllisiin sosiaalipalveluihin®
(SEC(2010) 1545 final, 7.12.2010), erityisesti 6.1-6.3 kohta).
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3.3. Maéaritelmat (3 artiklan 1 kohdan a—e alakohta)

Direktiivin 3 artiklan 1 kohdan a—e alakohdassa médritelléén useita direktiivissd kaytettyja
keskeisia kaditteitd: “tyontekij&’, “tydvoiman vuokrausyritys’, ”vuokratyontekijd’,
"kayttgayritys’ ja”toimeksianto”.

Useat jasenvaltiot (Irlanti, Italia, Kreikka, Kypros, Liettua, Malta, Portugali, Ruotsi, Unkari
ja Yhdistynyt kuningaskunta) ovat sisdlyttdneet ainakin joitakin nadistd maaritelmista
taytantdonpanol ainsdddantoonsa kayttamalla useimmiten [dhes samanlaista muotoilua kuin
direktiivissa. Tama kéytantd selkeyttdd selvasti kansdlisten taytantdonpanotoimien
soveltamisalaa. Osajésenvaltiosta el ole kayttanyt samoja maaritelmia.

Latvian taytantdonpanolainsdddannossd  todetaan  nimenomaisesti, etta  tydvoiman
vuokrausyritysta pidetddn vuokratyontekijan tyonantgjana. Tama selkeyttéva huomio vastaa
3 artiklan 1 kohdan méaritelmid, joiden mukaan vuokratyontekijalla on tydsuhde tyévoiman

palvel ukseen suorittamaan tydtehtavaa sen valvonnassa ja johdolla

4, YHDENVERTAISEN KOHTELUN PERIAATE

4.1. Keskeisia tydehtoja koskeva yhdenvertainen kohtelu (3artiklan 1 kohdan
f alakohta, 3 artiklan 2 kohdan ensimmainen alakohta ja 5 artiklan 1 kohta)

Direktiivin 5 artiklan 1kohdassa vahvistetaan yhdenvertaisen kohtelun periaate
ensmmaisesta paivasta lahtien oltava keskeiset tydehdot, joita heihin sovellettaisiin, jos
kyseinen yritys olisi palkannut heidé suoraan hoitamaan samaa teht&véd. Nama ehdot
koskevat palkkaa seka tyGaikaa, ylityotd, taukoja, lepoaikoja, yoty6td, lomia ja yleisia
vapaapaivia Ehtoja on sovellettava vuokratyontekijoihin siind maérin, ettd ne muodostavat

naisten suojelua, lasten ja nuorten suojelua seké naisten ja miesten yhdenvertaista kohtelua ja
kaikkea syrjinnan torjuntaa’.

Y hdenvertaisen kohtelun periaatteesta voidaan tietyissa tilanteissa poiketa. Direktiivissa
madritel|aan tata varten kuitenkin tiukat edellytykset, joita kasitell&an jajempéna

Useat jasenvaltiot sovelsivat yhdenvertaisen kohtelun periaatetta jo ennen direktiivin
voimaantuloa. Talld hetkella kaikki jasenvaltiot tunnustavat periaatteen. Kuitenkin
12 jésenvaltiota sdlii periaatetta koskevia poikkeuksia tietyissd olosuhteissa. Lisdksi
useimmat j&senvatiot ovat valinneet sanamuodon, joka eroaa vaihtelevassa maarin
direktiivissa kaytetyista termeistd, erityisesti saattaessaan osaksi kansallista lainsé&dantoaan
5artiklan 1 kohdan ensimméisen aakohdan, jossa médritelldan yhdenvertaisen kohtelun

> Tassa kertomuksessa ei tarkastella seuraavien direktiivien noudattamista: neuvoston direktiivi 92/85/ETY,
annettu 19 paivana lokakuuta 1992, toimenpiteisti raskaana ol evien ja éskettéin synnytténeiden tai imettavien
tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen kannustamiseksi ty6ssd (EYVL L 348, 28.11.1992,

s. 1), Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 2006/54/EY , annettu 5 péivéna heindkuuta 2006, miesten ja
ammattiin liittyvissd asioissa (EUVL L 204, 26.7.2006, s. 23), neuvoston direktiivi 2000/43/EY , annettu

29 paivana kesdkuuta 2000, rodusta tai etnisesta alkuperasta rii ppumattoman yhdenvertai sen kohtelun
periaatteen tdytantddnpanosta (EY'VL L 180, 19.7.2000, s. 22) ja neuvoston direktiivi 2000/78/EY , annettu

27 paivana marraskuuta 2000, yhdenvertai sta kohtel ua tydssa ja ammatissa koskevista yleisista puitteista
(EYVL L 303, 2.12.2000, s. 16).



periaate, ja 3 artiklan 1 kohdan f alakohdan, jossa mééritetdan kasitteen " keskeiset tydehdot”
soveltamisala.

Esimerkiksi Virossa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen téytantéonpano perustuu ”vastaavaa
tyontekijdd e ole, vertailussa olis kaytettdva sovellettavaa tydehtosopimusta. Jos
tydehtosopimusta e ole, vastaavaa tytta tekevana tyontekijand pidetdan tyontekijas, joka
tekee samaa tyota tai hoitaa samanlaisia tyotehtavid samalla alueella. Vaikuttaa silté, etta
my6s Puolassa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa vuokratyontekijoihin sovellettavat ehdot

Komissio aikoo seurata, voidaanko vastaavaa tyota tekevan tyontekijan vertailua kayttamalla
varmistaa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen asianmukainen soveltaminen vai voiko se
johtaa vuokratyontekijoitd syrjiviin - kaytantdihin.  Tarvittaessa komissio hyvaksyy
asianmukai sia toimenpiteita varmistaakseen direktiivin taysimaéréi sen noudattamisen.

Listkss komissio aikoo varmistaa, etta "keskeisten tyodehtojen” kasitetta sovelletaan
asianmukaisesti kaikissa jasenvaltioissa. Tama kasite koskee palkkaa seka tydaikaa, ylityota,
taukoja, lepoaikoja, yotyota, lomia ja yleisia vapaapéivia. Tama luettelo on sitova, elka siita
VoI poiketa.

4.2. Mahdolliset poikkeukset
4.2.1. Direktiivin 5artiklan 2 kohdassa sdadetty poikkeus

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti jasenvaltiot voivat tydmarkkinaosapuolia
kuultuaan saatéa palkkaa koskevasta poikkeuksesta, jos vuokratyontekijat, jotka ovat
vakituisessa tyOsuhteessa tyOvoiman vuokrausyritykseen, saavat palkkaa myds kahden
toimeksiannon valiselta gjata. Enemmisto jasenvaltioista el sovella tdta poikkeusta.

Irlanti, Malta, Ruotsi, Unkari ja Yhdistynyt kuningaskunta sdétévét kuitenkin palkkaa
koskevasta poikkeuksesta sellai sten toimeksiantojen yhteydessa, joissa vuokratyontekijalla on
toistaiseks voimassa oleva tyésopimus ja hanelle maksetaan palkkaa my6s toimeksiantojen
vdlillaeli aikoina, jolloin han e tytskentele.

Unkarin tyo6lainsaadannon mukaan vuokratyontekijoillg, jotka téyttavat nama edellytykset, on
oikeus yhdenvertaiseen kohteluun palkkojen ja muiden etuuksien osalta 184. tyopéivasta

Irlannissa tyontekijoiden suojelusta (vuokraty®) annetussa vuoden 2012 laissa sdadetdan, etta
vuokratyontekij6illd, joilla on vakituinen tyosopimus, e ole oikeutta yhdenvertaiseen
kohteluun toimeksiantojen aikana, mikai heille maksetaan toimeksiantojen védliselta galta
vahintéén puolet sita palkasta, joka heille maksettiin viimelssimmasta toimeksiannosta, ja
vahintéén kansallisen vahimmaispalkan verran. Ennen tydsopimuksen tekemista ty6voiman
vuokrausyrityksen on ilmoitettava vuokratyontekijéle kirjallisesti, ettei talla ole oikeutta
samaan palkkaan.

Vastaavia s8dnnoksia sovelletaan myds  Yhdistyneessd  kuningaskunnassa, missa
vuokratyontekij6istd annetuissa vuoden 2010 méardyksi ssa maardtdan yhdenvertai sta kohtelua
koskevasta poikkeuksesta, jota sovelletaan 5artiklan 2 kohdan edellytykset tayttéviin
vuokratyontekijoihin  palkan ja lomapalkan osalta. Toimeksiantojen vdliseltd galta
vuokratyontekijdilla on oikeus saada véhintédn 50 prosenttia peruspalkasta, joka heille on
maksettu 12 viime viikon aikana tehdystd edellisestéa toimeksiannosta, ja joka tapauksessa
vahintddn kansallinen vahimmaéispalkka. Tydsopimuksessa on  todettava, ettel
vuokratyontekijalla ol e oikeutta samaan palkkaan.
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Maltan vuokratyontekijoista annetuissa vuoden 2010 maardyksissa todetaan, ettd
samapalkkaisuutta koskevaa séannosta ei sovelleta vuokratyontekijéan, jolla on toistaiseks
voimassa oleva tytsopimus ja jolle maksetaan palkkaa toimeksiantojen valiselta gjata.

Ruotsissa annetun direktiivin taytantdonpanolainsdadannon nojalla yhdenvertaisen kohtelun
vaatimusta e sovelleta palkan osalta tyontekijoihin, jotka ovat vakituisessa tyOsuhteessa
tydvoiman vuokrausyritykseen ja saavat palkkaa toimeksiantojen valiselta gjalta

Néan ollen viis edelld mainittua jasenvaltiota poikkeaa samapalkkaisuuden periaatteesta
sovellettavia vahimmaispalkkoja yksikdan néistd jasenvaltioista ei ole hyvaksynyt sdantoja,
joilla rgjoitetaan poikkeusta toimeksiantojen aikana esimerkiksi séatamalla erityisesta palkan
vahimmaistasosta. Malta, Ruots ja Unkari elvdt ole asettaneet vahimmaisvaatimuksia
toimeksiantojen vdaliseltd galta maksettavalle palkalle. Maltassa vuokratyontekijoilla on
kuitenkin oikeus samaan palkkatasoon toimeksiantojen aikanajaniiden valilla

Direktiivin 5 artiklan 2 kohtaa on yhdenvertaisen kohtelun periaatetta koskevana
poikkeuksena tulkittava rgjoitetusti. Se e koske vuokratyontekijoita, joilla on maaréaikainen
tydsopimus, ja sité voidaan soveltaa yksinomaan niihin tyontekijoihin, joilla on vakituinen
tydsopimus.

Direktiivin 5 artiklan 2 kohdan kansallisen taytantdtnpanon kannalta tdmé poikkeus aiheuttaa
useita tulkintakysymyksia silta osin, voiko vuokratyontekijoiden palkkataso toimeksiantojen
aikana ja niiden véilla olla lan mukaan yhtd ahainen kuin mahdollinen sovellettava
vahimmaispalkka, koska vahimmaispalkan aarajaa e ole méaritelty. Myos toimenpiteita,
joillavaarinkaytto pyritéan estamaan, on tarkasteltava.

Naita kysymyksia olisi selvitettéva perusteellisesti direktiivin saattamista osaks kansallista
lainsd8dant6d kasittelevan asiantuntijaryhman tulevissa kokouksissa. Joka tapauksessa
komissio aikoo ottaa kayttdon asianmukaisia toimenpiteitd sen varmistamiseksi, etté
jasenvaltiot noudattavat direktiivin séannoksia tdysimaarai sesti.

4.2.2. Direktiivin 5 artiklan 3 kohdassa sdadetty poikkeus

Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan nojalla jasenvaltiot voivat tyomarkkinaosapuolia kuultuaan
antaa néille mahdollisuuden tehda tai pitd4 voimassa vuokratyontekijdiden tydehtoja koskevia
tyoehtosopimuksia, jotka poikkeavat yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta, noudattaen
vuokratyontekijdiden yleista suojelua. Direktiivin 5 artiklan 3 kohdan tulkinnassa pitéisi ottaa
huomioon méaardaikaisessa tai tilapdisessa tybsuhteessa olevien  tyontekijoiden
tyturvallisuutta ja -terveytta koskevan direktiivin 91/383/ETY® 2 artiklan 2 kohta. Téman
sddnnoksen mukaisesti tyontekijan tilapainen tydsuhde tilapaistéita valittavaan yritykseen el
oikeuta erilaiseen kohteluun tydolojen suhteen, kun on kyse turvallisuudesta ja terveyden
suojelusta.

Suurin osa jasenvaltioista e sovella5 artiklan 3 kohdassa séadettyé poikkeusta. Taméa séénnos
tarjoaa silti joustavuutta, ja siina on otettu huomioon, etta tietyissa jasenvaltioi ssa vuokraty6ta
on perinteisesti sddnnelty pédasiassa tydehtosopimuksilla Kymmenen j&senvaltiota
(Alankomaat, Bulgaria, Irlanti, Italia, Itdvalta, Saksa, Suomi, Ruotsi, Tanska ja Unkari) on
hyvaksynyt sddnnoksid, jotka mahdollistavat vuokratyOntekijoiden yhdenvertaisesta

® Neuvoston direktiivi 91/383/ETY, annettu 25 péivana kesskuuta 1991, méérsaikaisessa tai tilapéisessi
tydsuhteessa olevien tydntekijoiden tyoturvallisuuden ja -terveyden parantamisen edistdmista koskevien
toimenpiteiden taydentdmisestd, EYVL L 206, 29.7.1991, s. 19.
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kohtelusta poikkeavat tytehtosopimukset. Irlanti, Itdvalta ja Ruotsi edellyttévét, ettd ndissa
tydehtosopimuksissa noudatetaan asianmukaista tasapainoa, jotta varmistetaan, etta niilla el
rajoiteta vuokratyontekijoiden yleista suojelua.

Komission tiedossa e tdlla hetkella ole erityisia ongelmia, joita tdméan sdanndksen
téytantdonpano aiheuttaisi. Se valvoo ”vuokratyontekijoiden yleisen suojelun” noudattamista
kaikissa tapauksissa, erityisesti silloin, jos kansallisissa tdytant6onpanosaannoksissa el
mainita téta kasitetta.

4.2.3. Direktiivin 5 artiklan 4 kohdassa sdadetty poikkeus

Direktiivin 5artiklan 4 kohdan mukaisesti edellyttden, ettéd vuokratyontekijéille turvataan
riittdva suojelun taso silloin, kun jésenvaltiossa e ole jarjestelyd, jolla tyéehtosopi mukset
voitaisiin julistaa yleissitoviksi tai jolla sopimusmaérdykset voitaisiin ulottaa kaikkiin
samanlaisiin yrityksiin tietylla alala tai maantieteellisella alueella, jésenvaltiot voivat
kansallisten tyomarkkinaosapuolten tekeman sopimuksen perusteella poiketa yhdenvertai sesta
kohtelusta vuokratyontekijoiden keskeisten tydehtojen osalta. Tahan voi kuulua tietyn
pituinen kynnysaika, jona yhdenvertaisen kohtelun periaatetta el sovelleta.

Ainoastaan Yhdistynyt kuningaskunta ja Malta soveltavat 5 artiklan 4 kohtaa. Yhdistyneessa
kuningaskunnassa vuokratyontekijoilla on oikeus tdysimaarai seen yhdenvertaiseen kohteluun
12 viikon pituisen kynnysajan. Maltassa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta e palkan osalta
sovelleta toimeksiannon neljdn enssimmaéisen viikon aikana, mik&li kyseinen toimeksianto
kestéa vahintaan 14 viikkoa.

Direktiivin 5 artiklan 4 kohtaa soveltavien jasenvaltioiden on tasmennettava, sisdltyvatko
ammatilliset sosiaaliturvajarjestelmat, mukaan lukien ammatilliset eldkearjestelmat,
tyontekijoiden sairausajan korvaukset tai taloudellisen osallistumisen jarjestelmét keskeisiin
tydehtoihin. Yhdistynyt kuningaskunta ja Malta ovat jéttdneet nama jarjestelmét niiden
keskeisten tydehtojen ulkopuolelle, joihin vuokratydntekijoilla on oikeus.

Liséks 5 artiklan 5 kohdassa edel lytetdan, etta jasenvaltiot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet
5 artiklan soveltamista koskevien vaarinkaytosten estamiseks ja erityisesti taman direktiivin
sddnndsten kiertamiseen tahtaavien perékkaisten toimeksiantojen estdmiseksi. Y hdenvertaisen
kohtelun ja samapalkkaisuuden periaatteiden kiertamisen riski on erityisen korkea, jos
periagtteita e sovelleta vuokratyontekijoiden toimeksiantojen ensimmaisesta paivasta lahtien
vaan vasta kynnysajan jalkeen.

Yhdistynyt  kuningaskunta on hyvaksynyt tarkkoja toimenpiteitd lainsdadannon
vaarinkaytosten estdmiseksi muun muassa sagtamalla, ettd jos toimeksiannossa on enintéan
kuuden viikon pituinen tauko, kynnysaika ei ala alusta Maltassa sdédetéén, ettd jos
vuokratyontekijg, jolla el ole oikeutta samaan palkkaan toimeksiannon neljdn ensimmaisen
viikon aikana, korvataan toistuvasti toisella tyontekijalla, korvaava vuokratyontekija hyoétyy
palkkaa koskevasta yhdenvertaisesta kohtelusta toimeksiannon ensimmaéisesta paivasta
|&htien.



5. VUOKRATYON KAYTTOON LIITTYVIEN RAJOITUSTEN JA KIELTOJEN TARKASTELU
(4 ARTIKLA)

5.1. Direktiivin 4 artiklan tarkoitus

Direktiivin 4 artiklassa sdadetdan, etta vuokratyon kayttoon liittyvéat rajoitukset tai kiellot
Saavat perustua ainoastaan yleisen edun mukaisiin syihin, jotka liittyvét erityisesti

— vuokratyontekijoiden suojeluun;

—tyOterveys- jatyoturvallisuusvaatimuksiin;

— tarpeeseen varmistaa, etta tyotmarkkinat toimivat moitteettomasti;
— tarpeeseen varmistaa, etté vaarinkaytoksi a enkai stéan.

rajoituksia sen varmistamiseksi, olivatko ne edelleen yleisen edun mukaisin syin perusteltuja,
ja tiedottavan komissiolle tarkastelun tuloksista kansalliseksi lainséadannoksi saattamisen
maérégjan loppuun mennessd (5. joulukuuta2011). TyoOehtosopimuksissa maaréttyjen
rgjoitusten ja kieltojen tarkastelun saattoivat suorittaa ne tydmarkkinaosapuolet, jotka olivat
neuvotelleet sopimuksen.

Kuten vuokratyosta annetun direktiivin saattamista osaksi kansallista lainséédantoa
kasittelevan asiantuntijaryhman vuoden 2011 raportissa todetaan tarkastelun lagjuudesta, sen
tulis kattaa kaikki jasenvaltioiden soveltamat toimenpiteet, jotka on vahvistettu esimerkiks
laeissa, asetuksissa ja hallinnollisissa méérayksissa ja joilla pyritddn rgjoittamaan tai joilla
rajoitetaan vuokraty6ta.

Liséks 4 artiklan 4 kohdassa selvennetdan, etta 4 artiklan séénnokset eivét vaikuta tyévoiman
vuokrausyritysten rekisterdintia, lisensiointia, sertifiointia, rahoitustakuita tai valvontaa
koskeviin kansallisiin vaatimuksiin. Nain ollen johonkin mainittuun luokkaan kuuluvat
vaatimukset, jotka liittyvét tybvoiman vuokrausyritysten markkinoillepdéasyyn tai toiminnan
harjoittamiseen, eivdt kuulu rgoitusten ja kieltojen tarkastelua koskevan velvoitteen
soveltamisal aan.

Direktiivin 4 artiklassa rgjoitetaan niita perusteita, joita jasenvatiot voivat kayttda
rajoittaakseen vuokratyon kayttoéa. Direktiivin 4 artiklan 1 kohta sitoo kaikkia jésenvaltioita.
Kukin j&senvaltio voi pé&édttdd kansallisesti menetelmastd, jolla tama s88nnGs pannaan
taytantoon. Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan taytantéonpanolle el ole asetettu aikargjoituksia.
Direktiivin 4 artiklassa velvoitetaan jasenvaltiot tarkastelemaan vuokratyon kéyttoon liittyvia
kieltoja ja rgoituksia, ilmoittamaan tarkastelun tuloksista komissiolle ja perustelemaan kiellot
jargoitukset yleisen edun mukaisilla syilla

5.2. Jasenvaltioiden tarkastelun tulokset

Kaikki jasenvaltiot ovat ilmoittaneet komissiolle vuokratytn kaytt6on liittyvien rgjoitusten ja
kieltojen tarkastelun tilanteesta.

Kaksikymmenténelja jasenvaltiota on ilmoittanut tarkastelunsa tuloksista. Nelja jasenvaltiota
(Irlanti, Luxemburg, Malta ja Yhdistynyt kuningaskunta) totesi, ettel kaytdssa ole mitdan
rgjoituksiatal kieltoja. Sen vuoksi nama jasenvaltiot elvét ole toteuttaneet tarkastel ua.

Irlannin, Maltan ja Yhdistyneen kuningaskunnan tapauksissa komissio e selvityksissaan
|oytanyt erityisia rgjoituksia tai kieltoja, joiden vuoks ndiden jasenvaltioiden olisi
tarkasteltava kyselsia sdannoksia Luxemburgin osalta komissio havaits sovellettavassa
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kansallisessa |ainsdadannossa rgjoituksia, jotka koskevat esimerkiksi toimeksiantojen kestoa
tal luetteloa syistd, jotka oikeuttavat vuokratyon kayton. Sen vuoksi Luxemburgin olis
tyomarkkinaosapuolia kuultuaan tarkasteltava kéytossa olevia kieltoja ja rgoituksia
direktiivin 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

Kahdenkymmenenneljan jasenvaltion toimittamat kertomukset rajoitusten ja kieltojen
tarkastelun tuloksista olivat hyvin erimuotoisia ja -pituisia. Useimmissa tapauksissa komissio
pyysi tdydentémaén kertomusta tasmallisemmilld ja tarkemmillatiedoilla.

Tama vaihtelu johtuu osittain jasenvaltioiden erilaisista tilanteista. Vaikka vuokratyon osuus
kaikista tydsuhteessa olevista tyontekijoista on pieni, joissain maissa sita kaytetdan paljon
lagjemmin kuin toisissa. Tietyissd jasenvaltioissa vuokratyota koskeva lainséadantokehys
hyvaksyttiin  1960-luvulla (Alankomaat) tai 1970-luvulla (Ranska, Saksa, Yhdistynyt
kuningaskunta). Useissa muissa maissa vuokratyon saantely on aloitettu paljon mydhemmin,
joissain tapauksissa vasta silloin, kun direktiivi saatettiin osaksi kansallista lainsaadantoa.
Liséks vaikka vuokratyontekijoiden lukumadra on melko vahédinen, taman joustavan
tyomuodon vaikutus kansallisten tydmarkkinoiden toimivuuteen on ilmeinen. Kaikki
jasenvaltiot ovat tehneet erityisa valintoja tyopolitiikassaan esimerkiksi suosimalla
tyomarkkinoiden joustavuutta eri tavoin. Nama valinnat vaikuttavat vuokratyon rooliin ja
asemaan kansallisilla tydmarkkinoilla.

Viis jasenvaltiota (Latvia, Liettua, Sovakia, Tanska ja Viro) totes tarkastelun tuloksia
koskevassa kertomuksessaan, ettd ne eivét sovella mitéén kieltoja tai rajoituksia vuokratyon
kayttdon.

Useat jasenvaltiot ilmoittivat komissiolle liséksi direktiivin 4 artiklan 4 kohdan
soveltamisalaan kuuluvista kansallisista séannoksista, jotka liittyvat esimerkiks tyGvoiman
vuokrausyritysten rekisterdintiin ja rahoitustakuihin. Télaisia sdannoksia e kuitenkaan
tarvitse sisdllyttaa tarkastel uun.

5.2.1. Kieltojenjarajoitusten perustelu yleisen edun mukaisilla syilla

Jasenvaltioiden soveltamat vuokratyon kayttoon liittyvét kiellot ja rajoitukset saavat perustua
ainoastaan yleisen edun mukaisiin syihin, kuten 5.1 kohdassa todetaan. Direktiivin 4 artiklan
1 kohdassa viitataan "yleisen edun mukaisiin syihin, jotka liittyvét erityisesti
vuokratyontekijoiden suojeluun, tydterveys- ja tyo6turvallisuusvaatimuksiin tai tarpeeseen
varmistaa, etta tyémarkkinat toimivat moitteettomasti ja ettd vaarinkdytoksia ehkaistdan”;
tama on ohjeellinen ja e-tyhjentdva luettelo syistd, joilla kiellot ja rgoitukset voidaan
perustella.

Jasenvaltioiden edellytettiin ilmoittavan komissiolle soveltamiensa kieltojen ja ragjoitusten
perusteista kansalliseksi lainsdddannoksi saattamisen méaadréagjan loppuun mennessd. Ne
luettelivat useita kieltoja ja rgjoituksia, ja valtaosassa ndista tapauksista mainittiin yks tai
useampi yleisen edun mukainen syy, joka luetellaan 4 artiklan 1 kohdan perusteissa. Mikali
jésenvaltiot katsoivat, ettd samaa perustetta voidaan soveltaa useaan rgjoittavaan
toimenpiteeseen, ne antoivat eri kielloille tai rgjoituksille yhteisen perustelun.

Kaiken kaikkiaan ja vain muutamin poikkeuksin jésenvaltiot tarjosivat hyvin yleisia
perustel uja soveltamilleen ragjoituksille, vaikka komissio pyys ilmoittamaan tarkemmin, miksi
kansalliset viranomaiset katsoivat, ettd sovellettavat kiellot ja rgjoitukset perustuivat yleisen
edun mukaisiin syihin.

Jasenvaltiot mainitsivat erityisesti perusteita, jotka luetellaan direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa:
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e Useat jasenvaltiot (etenkin Belgia, Bulgaria, Italia, Kreikka, Kroatia, Portugali,
Puola, Ranska, Saksa, Sovenia, TSekki, Unkari) perustelivat tiettyja kieltoja tai
rajoituksia ” vuokratyontekijdiden suojelulla’.

N&n perusteltiin esimerkiks Saksassa rakennusalalla sovellettavia rajoituksia
Puolassa rgjoitetaan ajanjaksoa, jonka aikana vuokratyontekija voi tyoskennella

suorittamien tehtavien tilapai seen luonteeseen ja silla suojellaan vuokratydntekijoita.

e Useat jésenvdtiot (etenkin Belgia, Bulgaria, Espanja, Italia, Kreikka, Portugali,
Puola, Ranska, dJovenia, T3ekki ja Unkari) mainitsivat “tyGterveys ja
tyoturvallisuusvaatimukset” syyksi, jonka perusteella vuokratyontekijoiden kayttoa
tehtaviin, joihin liittyy erityisida tyontekijoiden terveys- ja turvallisuusriskejd,
ragjoitetaan tai kielletdan kokonaan. Tietyt jasenvaltiot kayttivét téta perustetta yhdessa
muiden 4 artiklan 1 kohdassa lueteltujen perusteiden, erityisesti vuokratyontekijoiden
suojelun, kanssa (Kroatia, Portugali, Sovenia).

Soveniassa alakohtaisella tyoehtosopimuksella voidaan kieltéa vuokratyontekijoiden
kéaytto, joten tallaisen kiellon madrédminen on rajoitettu tapauksiin, joissa kiellon
avulla parannetaan tyontekijoiden suojeluatal tyGterveytta ja-turvallisuutta.

Direktiivin 4 artiklan 1 kohdan tulkinnassa pitdisi ottaa huomioon méagraaikai sessa tai
tilapaisessd tyOsuhteessa olevien tyontekijoiden tyoturvallisuutta ja -terveytta
koskevan direktiivin 91/383/ETY 5 artiklan 1 kohta. Tdman sddnndksen mukaisesti
jasenvaltiot saavat kieltdd vuokratyontekijoiden ”kayttamisen tiettyihin (...) tdihin,
jokaolisi erityisen vaarallista heidan turvallisuudelleen tai terveydelleen, ja erityisesti
tiettyihin toihin, jossa (...) vaaditaan erityista |88ketieteellistd valvontaa’. EU:n
lainsdédanntssa el madritella tyotd, joka on erityisen vaaralista tyontekijoiden
turvallisuudelle tai terveydelle, joten jasenvaltioilla on toimivalta méaérittda talaiset
ty6tehtavat unionin tuomioistuin valvonnassa.

e Useat jasenvatiot (etenkin Belgia, Bulgaria, Italia, Portugali, Puola, Ranska,
Romania, Ruotsi ja TSekki) perustelivat rgjoittavia toimenpiteita "tarpeella varmistaa,
ettd tyOmarkkinat toimivat moitteettomasti”; toimenpiteet koskivat esimerkiks
luettel oa vuokratydntekijoiden kayton oikeuttavista perusteista (Italia, Puola, Ranska),
Italia) tai vaatimusta, jonka mukaan tyOnantajan on neuvoteltava tyontekijd érjeston
kanssa ennen vuokratyontekijoiden kayttoa (Ruotsi).

e FEri jasenvaltiot (Belgia, Bulgaria, Italia, Kreikka, Puola, Ruotsi, Saksa, TSekki)
perustelevat tiettyja vuokratyon kayttoon liittyvia kieltoja ja rgjoituksia "tarpeella
varmistaa, etta vadrinkaytoksia ehkaistéan”. Talla perusteella esimerkiksi rajoitettiin
vuokratyontekijoille annettavien tehtdvien luonnetta (ltalia, Puola), annettiin
mahdollisuus  méaréa  kansallisissa  tybehtosopimuksissa  méérédaikaisten
vuokratydsopimusten lukuméérasta (Italia) ja séadettiin, efta tietyissa tilanteissa

kayttoa (Belgia).

"Tarvetta varmistaa, etta vaadrink&ytoksid ehkdistéan” kaytettiin toisinaan yhdessa
jonkin muun direktiivin 4 artiklan 1 kohdassa luetellun perusteen kanssa, erityisesti
tarpeen varmistaa, etta tyomarkkinat toimivat moitteettomasti (Italia, Puola, Ruotsi).

Tietyt jasenvaltiot perustelivat kieltojajarajoituksia myos seuraavilla syill&

e Niistd jasenvaltioista, jotka kieltdvéat lakko-oikeuttaan kayttavien tyontekijoiden
korvaamisen vuokratyontekij6illa (Belgia, Bulgaria, Espanja, Italia, Itavalta, Kreikka,
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Kroatia, Puola, Ranska, Sovenia, Unkari), nelja (Belgia, Italia, Kreikka ja Unkari)
mainitsi perusteeksi nimenomaisesti lakko-oikeuden suojelun. Useat jasenvaltiot
viittasivat direktiivin johdanto-osan 20 kappaleeseen, jonka mukaisesti direktiivin
sdannokset, jotka koskevat vuokratyon kayttoon liittyvia rgjoituksia tai kieltoja, elvéat
estd sellaisten kansallisten lakien tai kéytantdjen soveltamista, joissa kielletéan lakossa
olevien tyontekijdiden korvaaminen vuokratyontekijoill &

o Useat jasenvaltiot (Belgia, Kreikka, Puola, Ranska) perustelivat erilaisia rgoituksia
tarpeella suojella vakituisia tytsuhteita ja valttaa tilanteita, joissa vakituinen tyopaikka
taytetédn tilapédisesti tyoskentelevilla tyontekijoilla. Nama jasenvaltiot kayttivat
perustetta erityisesti rgjoittaakseen toimeksiantojen kestoa ja selittéékseen sellaisten
luettelojen  kayttdd, joissa luetellaan vuokratyontekijoiden kayton oikeuttavat
perusteet, kuten poissaolevan tyontekijan korvaaminen, tyOmaaran tilapdinen
lisdantyminen tai poikkeuksellisten tai kausiluontoisten tehtévien suorittaminen.

e |tavalta mainitsi ihmisten hengen ja terveyden suojelun perusteeks kiintidille, joilla
rgjoitetaan sellaisten vuokratyontekijoiden osuus 10:een tai 15 prosenttiin, joita

Tarkastellessaan vuokratyon kayttéa koskevia rajoituksia ja kieltoja jasenvaltiot olisivat
voineet harkita tiettyjen sellaisten rgjoitusten ja kieltojen poistamista, joita oli aunperin
perusteltu vuokratyontekijoiden suojelulla. Essimerkiksi Romaniassa oli aikaisemmin kayttssa
luettel o syistd, jotka oikeuttivat vuokratyon kdyton, mutta nyt vuokraty6td on sallittua kdyttéa
"tiettyjen tilapéisten tehtavien suorittamiseen”. Ruotsissa kielto asettaa vuokratyontekija
tyontekijan entisen tyonantgjan palvelukseen tydsopimuksen paéttymista seuraavien kuuden
kuukauden aikana poistettiin 1. tammikuuta 2013 Iahtien. Belgiassa taas vuokratyontekijoita
saa nyt kayttéa tietyissa olosuhteissa integroitumistarkoituksiin eli jos kayttgayritys aikoo
mahdollisesti palkata tyontekijan myéhemmin suoraan.

Vaikka joitakin vuokratyon kayttta koskevia rgjoituksia ja kieltoja on poistettu, tarkastelu el
toistaiseksi ole johtanut siihen, etta jasenvaltiot olisivat tehneet merkittédvia muutoksia
rgjoittavien toimenpiteiden lagjuuteen. Useissa jasenvaltioissa keskustellaan edelleen
vuokratyon kayttoon liittyvistéa kielloista ja rgjoituksista seka niiden perusteista, myos
tyomarkkinaosapuolten kanssa, ja pohditaan mahdollisesti tarvittavia korjauksia. N&in ollen
rajoitusten ja kieltojen tarkastelu on viela kesken useissa jasenvaltioissa (kuten Alankomaissa,
BelgiassajaKreikassa).

Kun 4 artiklan 1 kohdassa sdadetaan, etté rgjoitukset tai kiellot saavat perustua ainoastaan
yleisen edun mukaisiin syihin, siind annetaan jasenvaltioille mahdollisuus jatkaa erilaisten
asianmukaisesti perusteltujen kieltojen tai rgjoitusten soveltamista. Komissio katsoo, etté silta
osin, kuin ndma rajoitukset johtuvat asiamukaisesti perustelluista poliittisista valinnoista ja
ovat oikeasuhteisia padmaéraansa ndhden, ne voidaan perustella yleisen edun mukaisin syin,
rajoittamatta téllaisten kieltojen ja rgjoitusten perusteel li sempaa tapauskohtai sta selvitysta.

Vuokratyontekijoiden suojelulla, tydterveys- ja tyoturvallisuusvaatimuksilla seka tarpeella
varmistaa, etta tydomarkkinat toimivat moitteettomasti ja vaarinkaytoksia ehkéistéan, voidaan
perustella tiettyja vuokratyon kayttéon liittyvia kieltoja tai rgjoituksia. Myos muilla yleisen
edun mukaisilla syilla voidaan perustella rgjoituksia siind maérin, kuin ne ovat oikeutettuja ja
oikeasuhteisia tavoitteeseensa néhden. Edellyttéen, etta jasenvaltiot noudattavat vuokratydsta
annettua direktiivid, muuta sovellettavaa EU:n lainsdadantoa seka esimerkiks palveluiden
tarjonnan vapautta ja sijoittautumi svapautta koskevia periaatteita ja
syrjiméttdmyyslainsdadantod, ne voivat sédnnellé eri tydmuotoja, mukaan lukien vuokraty6té,
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ja varmistaa tyomarkkinoiden moitteettoman toiminnan omien poliittisten valintojensa
mukai sesti.

Kieltoja tai rgoituksia, joilla syrjitddn vuokratyontekijoitd, e voida pitéd yleisen edun
mukaisilla syilla perusteltuina. Esimerkiksi jos kidletddn vammaisten henkilGiden
tydllistaminen vuokratyontekijoing, sitd e voida perustella tarpeella varmistaa, etta
tyomarkkinat toimivat moitteettomasti, elka myodskaan ndiden henkildiden suojelulla tai
tyoterveys- jatyoturvallisuusvaatimuksilla.

5.2.2. Tyomarkkinaosapuolten kuuleminen

Kuten 5.1 kohdassa todetaan, jasenvaltioiden edellytettiin kuulevan tydmarkkinaosapuolia
ennen kieltojen jargjoitusten tarkastelua. Liséks tydehtosopimuksissa méérattyjen rajoitusten
jakieltojen tarkastelun saattoivat suorittaa ne tyomarkkinaosapuolet, jotka olivat neuvotelleet
sopimuksen.

Kieltoja ja rgoituksia tarkastelleet jasenvaltiot ottivat tyomarkkinaosapuolet mukaan
prosessin eri  tavoin, mikd kuvaa tyOomarkkinoiden ja tydmarkkinasuhteiden
moni muotoisuutta eri puolilla EU:ta.

Nama tavat voidaan jakaa kolmeen |luokkaan:

e jasenvaltiot, jotka kuulivat tydmarkkinaosapuolia kieltojen ja rajoitusten tarkastelun
yhteydessa (Belgia, Italia, Kreikka, Kroatia, Portugali, Puola, Ranska, Saksa ja
Unkari); osa ndistd jasenvatioista toimitti komissiolle tyomarkkinaosapuolten
nakemyksia vaihtelevassa méarin (Belgia, Kreikka, Puola ja Portugali);

e jasenvaltiot, joissa tyOmarkkinaosapuolet toteuttivat tarkastelun pddosin itse, koska
useimmista kielloista ja rgoituksista maardtdan tyoehtosopimuksissa (Alankomaat,
Ruotsi, Suomi ja Tanska); Suomi ja Ruots toimittivat komissiolle
tyomarkkinaosapuolten ndkemyksi &;

e jasenvaltiot, joissa tydmarkkinaosapuolia kuultiin kansallisten téytantdtnpanotoimien
hyvaksymisen yhteydessd (Bulgaria, Espanja, Itdvalta, Kypros, Latvia, Liettua,
Romania, Sovenia, TSekki ja Viro).

Yleisesti ottaen vaikuttaa siltd, ettd tyomarkkinaosapuolten tavat osallistua tarkasteluun
kuvaavat niiden erilaista asemaa ja roolia eri puolilla EU:ta. Tapauksissa, joissa komissiolle
toimitettiin tyomarkkinaosapuolten nakemyksig, on selvad, etta néille ndkemyksille olisi voitu
antaa enemman painoarvoa. Joka tapauksessa ndyttéa siltd, ettéd tyomarkkinaosapuolten
kuuleminen toteutettiin Luxemburgia lukuun ottamatta 4 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

6. MAHDOLLISUUDET SAADA TYOPAIKKA, KAYTTAA YHTEISIA JARJESTELYJA JA
OSALLISTUA AMMATILLISEEN KOULUTUK SEEN (6 ARTIKLA);
VUOKRATYONTEKIJOIDEN EDUSTUS (7 ARTIKLA); TIEDOTTAMINEN

TYONTEKIJOIDEN EDUSTAJILLE (8 ARTIKLA)

6.1. Mahdollisuudet saada tyopaikka, kayttda yhteisd jarjestelyja ja osallistua
ammatilliseen koulutukseen (6 artikla)

Direktiivin 6 artiklalla parannetaan vuokratyontekijoiden mahdollisuuksia saada vakituinen
tyOpaikka, kayttéd yhteisa jarjestelyjd ja osallistua ammatilliseen koulutukseen. Siind
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voivat hyodyntda kayttgayrityksen paveluja tai  yhteisia jarjestelyja, erityisest
ruokalapalveluja seka lastenhoito- ja kuljetugérjestelyjd, jollei erilainen kohtelu ole
perusteltua objektiivisista syista (6 artiklan 4 kohta). Saénnoksessa kehotetaan jasenvaltioita
ta tyomarkkinaosapuolia parantamaan vuokratyontekijoiden koulutusmahdollisuuksia

Useat jasenvaltiot ovat saattaneet direktiivin 6 artiklan 1 kohdan osaks kansallista
lainsdadantodan léhes kirjaimellisesti. Se el vaikuta télla hetkella aiheuttavan erityisia
ongelmia.

Direktiivin 6 artiklan 4 kohdan osalta 14 maata (Alankomaat, Belgia, Irlanti, Itavalta,
Kreikka, Kypros, Latvia, Liettua, Malta, Ruotsi, Saksa, Suomi, Tanska ja Yhdistynyt
kuningaskunta), eli puolet jasenvaltioista, totesa hyodyntdvansd mahdollisuutta poiketa
erilainen kohtelu on perusteltua objektiivisin syin. Useimmissa tapauksissa kansallisissa
toimenpiteissa kaytetty sanamuoto vastaa lahes taysin direktiivin tekstid. Komissio korostaa,
ettd vuokratyontekijoiden erilaisen kohtelun, jonka vuoks heilléa on heikommat ehdot kuin

mahdollisuus e kuitenkaan valttamétta tarkoita, etta poikkeusta sovelletaan kaytanndssa.

Direktiivin 6 artiklan 5 kohdassa kannustetaan tydmarkkinaosapuolia parantamaan
merkittavalla tavalla vuokratydntekij6iden koulutusmahdollisuuksia ja lastenhoitojérjestelyjen
omille tyontekijoilleen tarjoamaan koulutukseen. Taman sddnnoksen taytantdbnpanossa ei
vaikuta olevan ongelmia. Maltassa vuokratyontekijdt ssavat osallistua ammatilliseen

objektiivisin syin.

6.2. Vuokratyontekijoiden edustus (7 artikla)
Direktiivin 7 artiklassa séadetdan, etta vuokratyontekijdt on otettava huomioon tydvoiman

edustavien elinten perustamiskynnykseks asetettuja henkil 6stomaaria.

Useimmissa jasenvaltioissa vuokratyontekijat otetaan huomioon heidat tydllistavassa
tyovoiman vuokrausyrityksessa (Bulgaria, Espanja, Irlanti, Italia, Kroatia, Liettua, Malta,
Puola, Ruotsi, Sovenia, Suomi, Tanska, TSekki, Unkari, Viro ja Yhdistynyt kuningaskunta) tai
asetettu (Alankomaat, Itavalta, Kreikka, Kypros, Luxemburg, Portugali, Ranska, Saksa ja
Sovakia). Ainoastaan kolmessa jasenvaltiossa (Belgia, Latvia ja Romania) vuokratyontekijat

Tietyissa jasenvaltioissa on otettu kayttoon erityisa ehtoja, joiden perusteella
vuokratyontekijét otetaan laskelmissa huomioon. Esimerkiksi Bulgariassa otetaan huomioon
niiden vuokratyontekijoiden keskimadarainen lukumaarg, jotka ovat tytskennelleet kyseisessa
tyovoiman vuokrausyrityksessa 12 viime kuukauden aikana. Belgiassa laskelmat perustuvat
nilden  vuokratyontekijoiden keskimddraiseen |ukumédrdan, jotka on dgjoitettu

korvaavat kayttddyrityksen vakituisen henkil 0ston jasenid, el kuitenkaan oteta huomioon.

Komission tiedossa e ole mitdan erityisid ongelmia, joita liittyisi 7 artiklan saattamiseen
osaks kansallista lainsaéadantoa.
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6.3. Tiedottaminen tyontekijoiden edustajille (8 artikla)

Direktiivin 8 artiklan mukaisesti k&yttgjdyrityksen on toimitettava asianmukaiset tiedot
vuokratyontekijoiden kaytosta yrityksessa tiedottaessaan yrityksen tydvoimatilanteesta
tyontekijoita edustaville elimille.

yrityksen suunnitelmista, jotka koskevat vuokratyontekijoiden kayttdd, ja mahdollisuuksista
pakata heidé suoraan. Ranskassa ja Luxemburgissa henkiloston edustgjilla on paasy
tyontekij6iden toimeksiantoja.

Komission tiedossa ei talla hetkella ole mitdan erityisia ongelmia, joita taman sdanndksen
téytantdonpano aiheuttaisi.

7. SEURAAMUKSET (10 ARTIKLA)

Jasenvaltioiden hyvaksyman téytéantoonpanolainsaédanndn enssimmainen tarkastelu osoittaa,
ettd seuraamuksista annetut tiedot liittyvat lahinna kansallisiin séannoksiin, joita e ole
hyvéksytty direktiivin  saattamiseksi osaks kansdllista lainsdadantéa (esimerkiksi
vuokrausyrityksen johto ilman asianmukaista lupaa, tyévoiman vuokrausyrityksen tekemia
tyosopimuksia koskevien ilmoitusten tekemdtta jéttédminen viranomaisille). Asiaa on
tutkittava perusteellisesmmin tulevina kuukausina erityisesti sen tarkistamiseksi, kuuluvatko
kaytetyt seuraamukset direktiivin soveltamisalaan. Koska vain muutama jésenvaltio toimitti
vastaavuustaulukoita, tilanteesta kansdlisella tasolla e ole voitu muodostaa kattavaa
yleiskuvaa.

8. SAANTELYKUSTANNUKSET

Komissio toteutti lokajoulukuussa2012 verkkopohjaisen julkisen kuulemisen, jossa
kyselyyn osallistuneet pienet ja keskisuuret yritykset, jaljempana ’pk-yritykset’, ja pk-
yrityksia edustavat jarjestot ilmoittivat taman direktiivin olevan yks raskaimmista EU:n
saddoksistd’. Kyselyn tulokset julkistettiin 7. maaliskuuta2013 annetussa komission
yksikéiden valmisteluasiakirjassa®, joka liittyy jarkevaa saéntelya koskevaan tiedonantoon.

Kesskuun 18 paivana 2013 annetussa komission tiedonannossa’ " K omission jatkotoimet pk-
yrityksille suunnatun, EU:n séantelya koskevan Top 10 -kuulemisen johdosta” osoitetaan, etta
nama vaitteet liittyivat pdéosin tydvoiman vuokrausyritysten toiminnan nykyisiin esteisiin ja
velvoitteeseen rekisterdityd joka kerta, kun yritys akoo toimia eri jasenvaltiossa.
Tiedonannossa ilmoitetaan, etta pk-yritysten huolet ja hallinnollista rasitusta koskevat seikat
otettaisiin huomioon tassa kertomuksessa.

" Vastagjia oli yhteensa 995, joista 768 oli EU:hun sijoittautuneita pk-yrityksid tai pk-yritysten etuja EU:ssa
gjaviajarjestdjd; 59 vastagjaailmoitti direktiivin 2008/104/EY olevan yksi raskaimmista EU:n sdadoksista.

8 Komission yksikéiden valmisteluasiakirja ”"Monitoring and Consultation on Smart Regulation for SMES’
(SWD(2013) 60 final), joka liittyy komission tiedonantoon Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan
talous- ja sosiadikomitealle ja alueiden komitealle " Jarkeva sdéntely — Pienten ja keskisuurten yritysten
tarpeet” (COM(2013) 122 final).

® Komission tiedonanto Euroopan parlamentille, neuvostolle, Euroopan talous- ja sosiaalikomitealle ja alueiden
komitealle "Komission jatkotoimet pk-yrityksille suunnatun, EU:n sdéntelyd koskevan Top 10 -kuulemisen
johdosta’, COM (2013) 446 fina, 18. kesdkuuta 2013.
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Tata varten komissio 18hetti jasenvaltioille ja Euroopan tydmarkkinaosapuolille kyselyn, jossa
kartoitettiin osapuolten nakemyksia direktiivista aiheutunei sta kustannuksista.

Komissio kysyi ensin, aiheuttaako direktiivi huomattavaa hallinnollista rasitusta kansallisille
viranomaisille ja ovatko jasenvaltiot arvioineet ndita kustannuksia.

Vastanneista 27 jasenvaltiosta kahta lukuun ottamatta kaikki vastasivat, etta direktiivi e
itsessdan aiheuta huomattavaa hallinnollista rasitusta viranomaisille tai ettéd ne eivét ole
erityisesti arvioineet kustannuksia. Belgia ilmoitti, etté rajoitusten ja kieltojen tarkastelun
toteuttaminen aiheutti merkittévia hallinnollisa kustannuksia. Yhdistynyt kuningaskunta
julkais vaikutustenarvioinnin ennen direktiivin taytantdbnpanoa, ja arvioinnin mukaan
korotetut palkat aiheuttaisivat julkisen sektorin tyonantgjille yhteensd 157—259 miljoonan
Englannin punnan kustannukset vuosittain, mutta asiasta e ole saatavilla péivitettya tietoa.
Y ksik&an jasenvaltio e ole arvioinut direktiivin aiheuttamaa hallinnollista rasitusta.

Lisdks komissio Kkysyi, aiheuttavatko direktiivin aineelliset sdénnokset merkittavia
kustannuksia tai esteitd tydvoiman vuokrausyrityksille tai kayttdjayrityksille ja onko naita
kustannuksia arvioitu.

Muutama jasenvaltio katsoi, ettéa direktiivi aiheutti vahaisa kustannuksia tydvoiman
vuokrausyrityksille (Itdvalta, Saksa) jaltai kayttdjayrityksille (Puola, Saksa, Suomi), kun taas
Yhdistynyt kuningaskunta mainitsi vuokrausyritysten kasvaneet pakkakustannukset seka
Muut jasenvaltiot eivat katsoneet, ettd tydvoiman vuokrausyrityksille tai kayttgjille olisi
aiheutunut merkittavia kustannuksia tai esteitd. Y hdellékaan jasenvaltiolla el ollut gjan tasalla
oleviatietoja kustannustasosta.

Kypros totes, ettd maan aueella e toiminut toistaiseks yhtdkdan tyovoiman
vuokrausyritysta.

Euroopan tydmarkkinaosapuolista BusinessEurope ilmoitti, ettd sddnndsten noudattamisesta
aiheutui tydvoiman vuokrausyrityksille merkittéavia kustannuksia joissain jasenvaltioissa ja
etta 4 artiklan puutteel li sesta t&ytantddnpanosta aiheutui huomattavia sosiaalisia kustannuksia.
Eurociett katsoi, etta esimerkiks Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Irlannissa tydvoiman
vuokrausyrityksille aheutui lisdkustannuksia, mutta se korosti tukevansa direktiivin
hyvaksymistd, joten lisdkustannukset olivat hyvaksyttavid. Se mainitsi myds kustannukset,
jotka liittyivat direktiivin tiettyjen sédnndsten puutteelliseen saattamiseen osaks kansallista
|ai nsaadantoa, kun taas CEEP™ ilmoitti, etta direktiivin vuoks tyénantajien kustannukset ovat
nousseet selvasti erityisesti silloin, kun yhdenvertai sen kohtelun periaatetta el sovellettu ennen
direktiivin saattamista osaksi kansallista lainséadantoa. Y ksikéén néista tyonantaj g érjestoi sta
e kuitenkaan ilmoittanut mainitsemiensa kustannusten mazraa. UEAPMEN™ tietojen mukaan

EAY™ puolestaan totesi, etta direktiivin 12 artiklassa, joka muodostaa taman kertomuksen
oikeusperustan, ei mainita kustannusarviota ja ettéa sen vuoksi e ole olemassa tutkimusta, joka
osoittaisi direktiivin saattamisen osaksi kansallista lainsd&dant6d nostaneen tydvoiman
vuokrausyritysten kustannuksia. UNI-Europan mukaan kustannukset eivdt vaikeuta

Kysymykseen siitd, onko pk-yrityksille ja/tai mikroyrityksille aiheutuneista kustannuksista
saatavilla tietoa, yhdellakdan jasenvaltiolla el ollut saatavilla mitdan tietoa. Saksa totes, etta

19 Julkisten tydnantajien jajulkisten yritysten eurooppalainen keskus.
1 K &siteollisuuden ja pienten ja keskisuurten yritysten eurooppalainen liitto.
12 Euroopan ammatillinen yhteisjarjesto.
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Itavallan ja Belgian mukaan direktiivid el voi pitéé erityisena rasitteena pk-yrityksille.

Euroopan tyomarkkinaosapuolet eivét toimittaneet asiasta tietoja. EAY katsoi, etta tulevia
toimenpiteitd e pitaisi suunnitella Top 10 -kuulemisen tulosten perusteel la.

Lisdks useat jésenvaltiot totesivat asiaa kysyttdessd, ettd mahdollisessa direktiivin
aiheuttamien kustannusten kokonaisarvioinnissa olisi otettava huomioon myds direktiivin
tuomat edut.

9. VUOKRATYOSTA ANNETUN DIREKTIIVIN SUHDE MUUHUN EU:N LAINSAADANTOON

Direktiivin 3 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdadetdan, ettd jasenvaltiot eivat saa
jattéa direktiivin  soveltamisalan ulkopuolelle tyontekijoitd tai tydsuhteita vain silla
perusteella, etta kyseessa ovat osa-aikatyontekijat, méardaikaiset tyontekijat tai henkil6t, joilla
on tydsuhde tydvoiman vuokrausyrityksen kanssa. Tassa saanntksessa todetaan selvasti, etta
osa-aikaisesti ta madrdaikaisella tytsopimuksella tydskentelevid vuokratyontekijoita ei saa
jattéa direktiivin  2008/104/EY soveltamisalan ulkopuolelle sen vuoksi, ettd he ovat
epétyypillisia tyontekijoita.

Unionin tuomioistuin on vahvistanut, ettd madraaikaista tyotd koskevaa direktiivia
1999/70/EY & sovelleta vuokratyOntekijan ja tyovoiman vuokrausyrityksen véliseen
madraaikaiseen tyosuhteeseen™®. Joten vaikka vuokratyontekijala olisi maéraaikainen
tyosopimus, tadtd kolmenvélistd tytsuhdetta e sddnnella mééréaikaista tyotda koskevalla
direktiivillg, koska sitéa sovelletaan ainoastaan tyonantgjan ja tyontekijan véliseen suoraan
tydsuhteeseen.

Vuokraty6sta annetun direktiivin 2008/104/EY ja tyontekijoiden lahettamista tyohon toiseen
jasenvaltioon koskevan direktiivin 96/71/EY ™ valisen suhteen osalta direktiivin 2008/104/EY
johdanto-osan 22 kappal eessa todetaan, etta direktiivia téytantdonpantaessa olisi noudatettava
erityisesti perustamissopimuksen palveluiden tarjonnan vapautta ja sijoittautumisvapautta
koskevia madrdyksia, taman kuitenkaan rajoittamatta direktiivin 96/71/EY sdédnndsten
soveltamista. VVuokraty6std annettu direktiivi kattaa periaatteessa kansalliset tilanteet, kun taas
tyontekijoiden |dhettdmista koskeva direktiivi on erityisesti kohdistettu ragjat ylittaviin
tilanteisiin.  Vuokratyostd annettua direktiivia sovelletaan tdysimédraisesti liikkuviin
tyontekijoihin, jotka tydskentelevdt muussa jasenvaltiossa kuin kotimaassaan, ikéén kuin he
olisivat kotimaisia tyontekijoitd, ja tyontekijoiden |dhettdmista koskevaa direktiivia
sovelletaan yksinomaan tyontekijoihin, jotka on |8hetetty tilapéisiin ty6tehtaviin muun kuin
sen jasenvaltion alueelle, jossa he tavallisesti tyGskentel evét.

Tyontekijoiden lahettamista koskevan direktiivin 1 artiklan 3 kohdan ¢ alakohdan nojalla sitd
sovelletaan erityisesti tilapéista tybvoimaa vdlittavaan yritykseen tai tydvoiman vuokrausta
harjoittavaan yritykseen, joka |ahettda tyontekijan jonkin jasenvaltion aueelle sijoittautuneen
tal siella toimintaansa harjoittavan yrityksen kayttoon, edellyttéen, etta tilapéista tydvoimaa
vdlittavan yrityksen tai tydvoiman vuokrausta harjoittavan yrityksen ja tyontekijan vailla on
tydsuhde tyontekijan | 8hetettynd olon gjan.

Kyseisen direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti |dhetettyjen tyontekijéiden osalta on

noudatettava tiettyja tydehtoja ja -oloja siind méarin kuin ne on vahvistettu laissa tai yleisesti
sovellettavissa  tyOehtosopimuksissa, mukaan  lukien  "vahimmaispalkat, = myds

3 Asia C-290/12, Oreste Della Roccav. Poste Italiane SpA., tuomio 11.4.2013.

14 Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY, annettu 16 péivana joulukuuta 1996, palvelujen
tarjoamisen yhteydessa tapahtuvasta tyontekijdiden l8hettamisestéa tybhon toiseen jasenvaltioon, EYVL L 18,
21.1.1997, s. 1.
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"ylityokorvaukset” ja " erityisesti tilapéisté tydvoimaa vélittavien yritysten kayttdon asettamia
tyontekijoita koskevat ehdot”. Kuten direktiivin 2008/104/EY johdanto-osan 22 kappal eessa
todetaan, edella esitetyt tyontekijoiden lahettdmista koskevan direktiivin séannokset ovat
etusijalla vuokratyosta annetun direktiivin séannoksiin néhden. Jasenvaltiot voivat kuitenkin
sadtda, ettd niiden aueelle ldhetettyja vuokratyontekijoitd on kohdeltava yhdenvertai sesti
niiden ehtojen osalta, joita sovelletaan tilapéisiin tyontekijoihin siind jasenvaltiossa, jonka
alueella ty6 suoritetaan, tyontekijoiden lahettamistéa koskevan direktiivin 3 artiklan 9 kohdan
mukai sesti.

10. MAHDOLLISET MUUTOKSET

Edella 8kohdassa mainitussa kyselyssa tiedusteltiin - myds, voidaanko direktiivin
voimaantulosta joulukuusta 2011 lahtien saatujen kokemusten perusteella todeta, ettéa sen
2 artiklassa asetetut sosiaalipoliittiset tavoitteet on saavutettu.

Direktiivin 12 artiklan mukaisesti téssa kertomuksessa tarkastellaan direktiiviin mahdollisesti
tarvittavia muutoksia. Komissio otti asian esille myos kyselyssa kysymalla, vaatiiko jokin
direktiivin s48nnos selvennysta ja jos vaatii, mitk& sdannokset ja mitd ongelmia niihin liittyy.

Ensmmdisen Kkysymyksen osalta useimmat jasenvaltiot Kkatsoivat, ettd direktiivin
sosiadlipoliittiset tavoitteet oli todella saavutettu tai ettd direktiivi edisti merkittavasti
sosiaalisen Euroopan kehitystd. Muutama jasenvaltio viittasi direktiivista riippumattomiin
kdytannon vaikeuksiin (Sovakia, Sovenia), mutta yksikdan jésenvaltio e katsonut, ettd
direktiivin tavoitteet olisivat jd8neet saavuttamatta. Bulgaria piti kysymysta vaikeana, silla
tyovoiman vuokrausyritykset ovat toimineet maassa vasta lyhyen akaa, kun taas
Yhdistyneella kuningaskunnalla el ollut kaytettavissdan tietoja, joiden perusteella se olis
voinut vastata kysymykseen. Myds Kypros jétti vastaamatta, koska maassa e toimi yhtéén
tydvoiman vuokrausyritysta.

BusinessEurope ja Eurociett kuitenkin katsovat, etta direktiivin tavoitteita e ole téysin
saavutettu. Ne vastasivat, ettd joissain jasenvaltioissa oli edelleen kaytossa lukuisia
perusteettomia vuokratyon ragjoituksia tai niitd oli jopa otettu vastikdan kayttéon. Téalaisia
olivat muun muassa alakohtaiset kiellot, toimeksiantojen enimmaiskeston kohtuuttomat
rgjoitukset, vuokratyon liiallinen rgoittaminen ja vuokratyontekijoiden enimmasmaaraa
koskevat kiintiot. Jarjestéjen mielesta téllaiset rgoitukset olis poistettava. UEAPME ja
osittain myds CEEP katsoivat, etta direktiivin sosiaalipoliittiset tavoitteet on saavutettu.

EAY painotti, ettd méadrdaika direktiivin saattamiselle osaks kansallista lainsdddantoa
umpeutui melko askettdin ja ettd useissa jasenvaltioissa taytantéonpanoprosess Vviivastyi.
Naista syista oli lilan aikaista arvioida asanmukaisesti tilannetta kansallisella tasolla. UNI-
Europa oli sita mieltd, ettd useimmissa jasenvaltioissa direktiivin 2 artiklassa asetetut
tavoitteet oli suurelta osin saavutettu jo kansallisella lainsé&dannélla ennen direktiivin
voimaantul oa.

Toisen kysymyksen osalta valtaosa jasenvaltioista katsoi, ettd téassd vaiheessa @ ollut syyta
selkeyttéa tai tarkastella uudelleen direktiivin séénnoksid. Bulgarian ja Puolan mielestd asian
kasittely oli ennenaikaista. Bulgaria ja Kypros huomauittivat, etta niilla ei ole vuokratyosta
k&ytannon kokemusta. Portugali painotti, etta on tarkeda varmistaa, ettd direktiivi on saatettu
asianmukaisesti osaksi kansallista lainsé&dantda kaikissa jasenvaltioissa.

Suomi totesi, ettd direktiivin 4 artikla oli epaselva erityisesti sen osalta, velvoittaako se
jasenvaltiot hyvaksyméan 4 artiklan 1 kohdan mukaista kansalista lainséadantég, jossa
mainitaan syyt, joillavuokratyon kdyttoon liittyviakieltojajarajoituksia voidaan perustella.
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BusinessEuropen mukaan direktiivid el ollut tarpeen muuttaa, mutta 4 artikla olisi pantava
asianmukaisesti taytantoon niissa jasenvaltioissa, joissa rajoitetaan perusteettomasti
vuokratybn k&yttba BusinessEurope kehotti komissiota antamaan 4 artiklaa koskevan
tulkitsevan tiedonannon ja pyytamaén jasenvaltioita poistamaan perusteettomia rajoituksia
maakohtaisilla suosituksilla tai tarvittaessa rikkomusmenettelyjen kautta. Mydskdan Eurociett
e katsonut direktiivin muuttamisen olevan tarpeen. Se kuitenkin lisasi, ettéa jos 4 artiklan
téytantdonpanoa e kyettdis edistamaan huomattavasti, se vois kehottaa muuttamaan kyseista
artiklaa ehdollisesti ja rgoitetusti. UEAPME e ndhnyt tarvetta direktiivin
uudelleentarkastelulle téssa vaiheessa, kun taas CEEP katsoi, etté itse direktiivin sijaan olisi
selkeytettava tiettyja kansallisia téaytantédnpanotoi mia.

EAY totes, ettd ottaen huomioon viivastyneen taytantGonpanoprosessin  useissa
jasenvaltioissa oli liian aikaista paéttdd, olisiko direktiivia tarkasteltava uudelleen. Se piti
kuitenkin yhdenvertaisen kohtelun periaatetta koskevia poikkeuksia erittdin ongelmallisina,
erityisesti 5 artiklan 2 kohdan taytantéonpanoa tietyissa jasenvaltioissa.

UNI-Europa katsoi, etta direktiivia olis muutettava. Sen mielesta 5 artiklan 3 ja 4 kohdassa
sdddetyt poikkeukset tulisi poistaa, silla ne olivat téysin ristiriidassa yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen kanssa. Lisdksi direktiivissi el rgjoiteta perdkkaisia toimeksiantoja milléén tavalla,
joten "vaarinkaytoksen” kasitetta 5 artiklan soveltamisessa olisi selvennettava.

11. PAATELMAT

Direktiivissa pyritéan |0ytamadan oikeudenmukainen tasapaino sen vdlilla, ettd toisaalta
parannetaan vuokratyontekijoiden suojelua erityisesti vahvistamalla yhdenvertaisen kohtelun
periagte ja toisadlta tuetaan vuokratybn myonteista asemaa lisédmadla joustavuutta
tyomarkkinoilla.

Komissio on tietoinen siitd, etta direktiivin saattaminen osaks kansallista lainsdadantda on
ollut huomattavan tyol&std, erityisesti jasenvaltioissa, joissa e ollut vuokratyotéa sééntelevaa
lainsdddantéd tai joissa yhdenvertaisen kohtelun periaate tunnustettiin kansallisessa
lainsd8danndssa ensimmaisen kerran.

Edella esitetyn analyysin perusteella voidaan péételld, etta direktiivin  séénndsten
téytantdonpano ja soveltaminen on yleisesti ottaen toteutettu asianmukaisesti. Analyys
osoittaa kuitenkin myds, etta direktiivin kaksitahoinen tavoite e ole viela téaysin toteutunut.
Yhtadlta tiettyjen yhdenvertaiseen kohteluun liittyvéa periaatetta koskevien poikkeusten
lagjamittainen kayttd on joissakin tapauksissa johtanut tilanteeseen, jossa direktiivin
soveltaminen e ole tosiasalisesti lisannyt vuokratyontekijoiden suojelua. Toisaalta
vuokratyon kayttda koskevien rgjoitusten ja kieltojen tarkastelu on useimmissa tapauksissa
saanut aikaan nykytilanteen laillistamisen sen Sijaan, etta olis keskitytty pohtimaan
vuokratyon merkitysta nykyaikaisillajajoustavilla tyomarkkinoilla.

Komissio alkoo jatkossakin seurata tiiviisti direktiivin soveltamista ottaen huomioon
tydlainsdadannon ja vuokratyon alalla tapahtuvan kehityksen ja varmistaa, etté direktiivin
tavoitteet saavutetaan riittavan hyvin ja ettd sen sdannokset saatetaan taysimaardisesti ja
asianmukaisesti osaksi kansallista lainsdadantta kaikissa jasenvaltioissa. Tété varten komissio
tekee tiivista yhteistyota jasenvaltioiden ja tyomarkkinaosapuolten kanssa seka direktiivin
soveltamista valvovassa tyoryhmassa etta muilla foorumeilla.

Liséks komissio aikoo puuttua kaikkiin direktiivin tdytantdonpanossa esiin tuleviin ongelmiin
asianmukaisin keinoin, tarvittaessa myos rikkomusmenettelyin. Komissiolle tehdyt kantelut
jasenvaltioista, vetoomukset ja unionin tuomioistuimelle esitetyt ennakkoratkai sukysymykset

19



voivat myos paljastaa kansallisia toimenpiteita tai kéytantdj&, jotka eivét vastaa direktiivin
vaatimuksia.

Mikali komissio havaitsee erityisid sdantelyrasitteita aiheuttavia osa-alueita, jotka luovat
esteitd kasvulle ja kilpailukyvylle, arvioidessaan tydvoiman vuokrausyritysten toiminnan
kansallisia esteitd, se harkitsee talouspolitiikan eurooppalaisen ohjausjakson huomioon ottaen
suositusten antamista kyseisille jasenvaltioille maakohtai sissa toimenpitei ssa.

Direktiivin mahdollista muuttamista on tarkasteltava vasta mythemmin, jotta saadaan
enemman kokemusta sen soveltamisesta ja voidaan méarittdd, onko sen tavoitteet saavutettu
tédysimadraisesti. Maardaika direktiivin saattamiselle osaks kansallista lainsdadantoa paéttyi
joulukuussa 2011, ja osa direktiivin taytantoonpanevista kansallisista séénnoksista annettiin
vasta kevadla2013. Toistaiseks direktiivin soveltamisesta ei ole unionin tuomioistuimen
oi keuskaytantoa.

Téassa tilanteessa ja ottaen huomioon komission oman arvioinnin direktiivin soveltamisesta ja
jasenvaltioiden seka Euroopan tydmarkkinaosapuolten kuulemisprosessin aikana ilmaisemat
nakemykset komissio katsoo, ettéa direktiivid e ole téssa vaiheessa syyta muuttaa.

Ohessa oleva komission yksikdiden valmistel uasiakirja:

— katsaus jasenvaltioiden tekemista valinnoista direktiivin téytantdonpanemiseksi osaksi
kansallista lainsdadantod;

— katsaus jasenvaltioiden kertomuksista, jotka koskevat vuokratyon k&yttoon liittyvien
ragjoitusten ja kieltojen tarkastelun tuloksia.
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