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ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU

o pouzivani smérnice 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani

1. Uvobp
1.1. Smérnice

Smérnici 2008/104/ES' o agenturnim zaméstnavani (dale jen ,,smérnice®) pijal Evropsky
parlament a Rada podle ¢l. 137 odst. 2 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 153 odst. 2 Smlouvy
o fungovani EU).

Uelem smérnice je zabezpeit ochranu zaméstnancti agentur prace a zlepsit kvalitu
agenturniho zaméstnadvani tim, Ze se zajisti uplathovani zdsady rovného zachdzeni na
zaméstnance agentur prace a agentury prace se uznaji za zaméstnavatele, a soucasné se
zohledni potieba vytvofit vhodny ramec pro vyuzivani agenturniho zaméstnavani s cilem
ucinng prispet k vytvareni pracovnich mist a k rozvoji pruznych forem prace.

Smérnice zejména:

e zakotvuje zasadu rovného zachazeni u uzivatelli a soucasné za piisnych podminek
umoznuje urc¢ité omezené odchylky;

e stanovi pfezkum omezeni a zdkazl tykajicich se vyuzivani agenturniho zaméstnavani
ze strany Clenskych statli béhem lhity pro provedeni smérnice;

e zlepSuje piistup zaméstnanci agentur prace k trvalému zaméstnani, spole¢nym
zafizenim u uZzivatelll a k odborné ptiprave,

e obsahuje ustanoveni o zastoupeni zaméstnancl agentur prace.

Sluzby poskytované agenturami prace jsou vyloudeny z piisobnosti smérnice 2006/123/ES*
o sluzbach na vnitinim trhu. Tato smérnice v ¢l. 2 odst. 2 pism. e) stanovi, ze se nevztahuje na
sluzby agentur na zprostiedkovani doCasné prace.

1.2. Pravni zaklad a predmét zpravy

Tato zprava hodnoti provadéni smérnice Clenskymi staty, jak vyzaduje c¢lanek 12, ktery
stanovi, Ze:

,Do 5. prosince 2013 Komise prezkouma po konzultaci s clenskymi staty a socidlnimi
partnery na urovni Spolecenstvi uplatiiovani této smérnice s cilem navrhnout pripadné
nezbytné zmeny. “

Tato zprava sleduje dvoji cil. Zaprvé podava piehled o tom, jak Clenské staty smérnici
provedly, a poukazuje na hlavni problémy. Nepiinasi vSak vycerpavajici vycet vSech
vnitrostatnich provadécich opatieni.’ Zadruhé zkouma, zda mohou byt zkuSenosti ziskané pii

! Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/104/ES ze dne 19. listopadu 2008 o agenturnim zaméstnavani,
Ut.vést. L 327, 5.12.2008, s. 9.

2 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES ze dne 12. prosince 2006 o sluzbach na vnitinim trhu,
Ut.vést. L 376, 27.12.2006, s. 36.

* Nic vtéto zpravé nelze chapat tak, Ze predjima stanovisko, které miZe Komise v budoucnu zaujmout
v jakémkoli soudnim fizeni.

2



pouzivani smérnice dva roky po uplynuti doby stanovené pro provedeni této smeérnice
divodem pro zmény dnes platného znéni.

Zprava byla vypracovana na zaklad¢ prezkumu piedpist ¢lenskych statd, jimiz se provadi
smérnice, ze strany Komise. Vychazi rovnéz z odpovédi, které Komise obdrzela na dva
dotazniky — jeden ztéchto dotaznikli se tykal moznosti, jez byly zvoleny pro provedeni
smérnice do vnitrostatniho prava, druhy se pak tykal pfezkumu smérnice a problematiky
nakladu.

Oba dotazniky byly ptedloZeny €lenskym statim. Druhy dotaznik byl zaslan rovnéz socidlnim
partnerim na evropské urovni. K této zpravé rovnéz ptispéla skupina vladnich odbornikli pro
provedeni smérnice, na jejiz Cinnosti se podileli evropsti socidlni partnefi. Vychéazi také
z informaci z jinych zdroji dostupnych Komisi, naptiklad z nezévislych znaleckych posudkt
od Evropské sité pro pracovni pravo (European Labour Law Network).

Cast 5 zpravy se do znaéné miry zaklada na zpravach ¢lenskych statd o vysledcich prezkumu
omezeni a zékazl tykajicich se vyuZzivani agenturniho zaméstndvani a na dopliyjicich
informacich poskytnutych fadou zemi na zadost Komise. Rovnéz byly pouzity dalsi dostupné
zdroje, zejména stiznosti piedloZzené Komisi a informace pochdzejici od evropskych
socialnich partnert.

2. PRUBEH PROVEDENI DO VNITROSTATNICH PRAVNICH PREDPISU

Podle ¢l. 11 odst. 1 smérnice mély ¢lenské staty povinnost provést smérnici do vnitrostatniho
prava nejpozdéji do 5. prosince 2011, a to bud’ tak, Ze pfijmou a zvetejni pravni a spravni
predpisy nezbytné pro dosaZeni souladu se smérnici, nebo tak, Ze zajisti, aby se na nezbytné
upraveé dohodli socialni partnefi.

Vsechny c¢lenské staty smérnici provedly. V fadé€ ptipadii doslo k provedeni pozd¢ a az poté,
co Komise zahgjila fizeni o nesplnéni povinnosti. Na pocatku roku 2012 Komise zaslala
15 ¢lenskym statim vyzvy kvilli neozndmeni provadécich opatieni. Pozdé€ji v tomto roce byla
ttem Clenskym statim zasldna odiivodnéna stanoviska. Ve Clenském staté, ktery smérnici
provedl jako posledni, vstoupily provadéci pravni piedpisy v platnost dne 1. Cervence 2013.

Provadéni do vnitrostatniho prava probéhlo mnoha riznymi zptisoby. To ma spojitost se
skutecnosti, ze pred tim, nez se stala smérnice pouzitelnou, bylo agenturni zaméstnavani
v nékterych Clenskych stitech upraveno zdkonem, v jinych zejména prostfednictvim
kolektivnich smluv nebo kombinaci obojiho. Nékteré Clenské staty nemély pravni ramec
pouzitelny na agenturni zaméestnavani, takze konkrétné upravily tuto formu prace poprvé pii
provadéni smérnice. N&které cClenské staty pozménily jeden pravni predpis, zatimco jiné
zménily nékolik pravnich textd.

Tti Clenské staty (Francie, Lucembursko a Polsko) mély za to, Ze jejich vnitrostatni predpisy

jsou jiz se smérnici v souladu a nevyzaduji Zadnou zménu v okamziku vstupu smeérnice
v platnost.

3. OBLAST PUSOBNOSTI A DEFINICE (CLANEK 1 A 3)
3.1. Uplatiiovani smérnice na uZivatele, ktefi neprovozuji hospodarskou ¢innost (¢l
1 odst. 2)

Clanek 1 odst. 2 stanovi, ze se smérnice vztahuje na vefejné a soukromé podniky, které jsou
agenturami prace nebo uzivateli a které provozuji hospodarskou ¢innost, at’ jiz ziskové ¢i
neziskové povahy.



Agentury prace obvykle splituji podminku provozovani hospodaiské cinnosti. Nékteré
¢innosti uzivatell, napfiklad ¢innosti vykonavané castmi vetfejného sektoru, vSak nelze
povazovat za hospodaiskou ¢&innost.* Clenské staty jsou opravndny vylou¢it z piisobnosti
smérnice uZzivatele, ktefi neprovozuji hospodaiskou cinnost. Devatenact clenskych stati
smérnici nicméné uplatituje i na uzivatele, kteti neprovozuji hospodaiskou ¢innost. Bulharsko,
Kypr, Dansko, Irsko, Lucembursko, Malta, Nizozemsko, Rumunsko a Spojené krdlovstvi se
rozhodly tyto uzivatele z pisobnosti svych provadécich predpisi vyloudit.

V této fazi provedeni tohoto ustanoveni patrn¢€ neptedstavuje zadny zvlastni problém.

3.2 Vyjimka pro urcité verejné nebo vefejnymi orgiany podporované programy
odborného vzdélavani, zaclenéni nebo rekvalifikace (¢l. 1 odst. 3)

Clanek 1 odst. 3 umoziuje ¢lenskym statim po konzultaci se socialnimi partnery vylougit
z pisobnosti svych provadécich opatfeni pracovnépravni vztahy v ramci urcitého vetfejného
nebo vefejnymi organy podporovaného programu odborného vzdélavéani, zaclenéni nebo
rekvalifikace.

Velka vétsina Clenskych statt ze svych provadécich predpisi nevylucuje zadné vyse uvedené
pracovnépravni vztahy.

Rakousko, Kypr, Ddnsko, Madarsko, Irsko, Malta a Svédsko toto vylou¢eni uplatiiuji. Na
Kypru a v Irsku je cilem usnadnit zaclenéni ¢i opétovné zaclenéni urcitych kategorii osob,
které se mohou setkat s obtizemi pfi vstupu nebo navratu na trh prace. Svédsko vyluduje
zaméstnance vyuzivajici zvlaStni podpory zaméstnanosti ¢i v chrdnénych zaméstnanich, ale
pouze pokud jde o zasadu rovného zachazeni. Piedpisy tykajici se naptiklad pfistupu
k vybaveni nebo spolenym zatizenim a informacim o volnych mistech u uzivatell se na tuto
skupinu zaméstnanct nadale vztahuji.

Komise nebyla zpravena o zaddnych zvlastnich obtiZich pfi provadéni této odchylky nebo
o jakémkoli problému souladu vnitrostatnich provadécich opatieni se smérnici.

3.3. Definice (¢l. 3 odst. 1 pism. a) az e))

V ¢lanku 3 odst. 1 pism. a) az e) jsou uvedeny definice fady hlavnich pojma pouzitych ve
smérnici: ,,zamestnanec®, ,agentura prace®, ,,zamestnanec agentury prace, ,uzivatel“
a ,,prid¢leni®.

Nekolik Clenskych stata (Kypr, Recko, Madarsko, Irsko, Itdlie, Litva, Malta, Portugalsko,
Svédsko a Spojené krdlovstvi) ve svych provadécich pravnich predpisech uvadi definice
piinejmensim nékterych z téchto pojmi, pfiCemz ve vetSiné piripadi pouzivaji znéni velmi
podobné znéni pouzitému ve smérnici. To ucelné upiesiiuje pisobnost vnitrostatnich
provadecich opatieni. Jiné ¢lenské staty tyto definice neptijaly.

V Lotyssku provadéci pravni predpisy vyslovné stanovuji, ze agentura prace je povazovana za
zaméstnavatele zaméstnance agentury prace. To poskytuje potiebné uptesnéni v souladu
s definicemi ¢l. 3 odst. 1, podle kterych je zaméstnanec agentury prace v pracovnépravnim

* V souladu s pravidly Smlouvy tykajicimi se vnitiniho trhu musi byt veskeré sluzby poskytované za tuplatu
kvalifikovany jakozto hospodarska ¢innost. Podle judikatury Soudniho dvora za sluzbu nemusi ti, pro které je
vykonavéna, nezbytng platit, ale musi existovat protiplnéni za danou sluzbu. Cinnosti, které nejsou
vykonavany za protiplnéni, napf. stditem nebo jménem statu v rdmci jeho ukold v socialni oblasti (napiiklad
vyuka poskytovana vramci statniho vzdélavaciho systému nebo na vysoké skole, kterd je financovana
pfevazné z vetejnych zdroji) nepredstavuji hospodatrskou Cinnost (viz pracovni dokument tGtvari Komise
,»Prirucka o pouzivani pravidel Evropské unie pro statni podpory, vefejné zakazky a vnitini trh v oblasti sluzeb
obecného hospodarského zajmu, zejména socialnich sluzeb obecného zajmu* (SEK(2010) 1545 v kone¢ném
znéni ze dne 7.12.2010), zejména body 6.1 az 6.3).
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vztahu s agenturou prace za ucelem ptidéleni k uzivateli, aby pod jeho dohledem a vedenim
po ptfechodnou dobu pracoval.

4. ZASADA ROVNEHO ZACHAZENI

4.1. Rovné zachazeni, pokud jde o zakladni pracovni podminky a podminky
zaméstnavani (€l. 3 odst. 1 pism. f), ¢l. 3 odst. 2 prvni pododstavec, a ¢l. 5 odst.
1)

Clanek 5 odst. 1 stanovi zasadu rovného zachazeni u uZivatell. Podle této zdsady musi mit
zaméstnanci agentury od prvniho dne svého ptidéleni zdkladni pracovni podminky
a podminky zaméstnavani, které jsou pfinejmensim stejné jako podminky, jez by se na tyto
zaméstnance vztahovaly, pokud by je tento uzivatel zaméstnal pfimo na stejném pracovnim
misté. Tyto podminky zahrnuji odménovani, jakoz i délku pracovni doby, praci piescas,
prestavky, doby odpocinku, nocni praci, dovolené a statni svatky. Musi se vztahovat na
zaméstnance agentur v rozsahu, vjakém predstavuji obecné zavazna ustanoveni, kterd se
uplatituji u uzivatele. Podminky musi byt rovnéz v souladu s pravidly, ktera se uplatiuji
u uzivatele tykajici se ochrany té¢hotnych zen a kojicich matek, ochrany déti a mladistvych,
jako i rovného zachazeni s Zenami a muzi a jakychkoli opatieni proti diskriminaci’.

Lze uplatnit urcité¢ odchylky od zasady rovného zachdzeni. Smérnice vSak pro tyto odchylky
definuje ptisné podminky, jak je vysvétleno nize.

Rada ¢lenskych statd jiz zasadu rovného zachazeni uplatnila pfed vstupem smérnice
v platnost. V sou€asné dob¢ tuto zasadu uznéavaji vSechny c¢lenské staty. Dvandct clenskych
stati vSak za urcitych podminek povoluje odchylky od této zasady. Mimoto se vétSina
¢lenskych stath rozhodla pro znéni, které se v rizném rozsahu 1isi od formulaci pouZzitych ve
smérnici, zejména pokud jde o provedeni ¢l. 5 odst. 1 prvniho pododstavce, ktery definuje
zdsadu rovného zachazeni, a €l. 3 odst. 1 pism. f), ktery urcuje rozsah pojmu ,,zdkladni
pracovni podminky a podminky zaméstnavani®.

Naptiklad v Estonsku vychdzi provadéni zasady rovného zachazeni z pojmu ,,srovnatelny
pracovnik® u uzivatele. Neexistuje-li srovnatelny pracovnik, musi byt srovnani provedeno
odkazem na pouzitelnou kolektivni smlouvu. Neexistuje-li kolektivni smlouva, povazuje se za
srovnatelného pracovnika pracovnik, ktery vykonava stejnou praci nebo podobnou praci
v témze regionu. Zda se, ze v Polsku a Spojeném kralovstvi jsou podminky, které se uplatiuji
na zaméstnance agentur prace, rovnéz ureny srovnanim se srovnatelnym pracovnikem
u uZivatele.

Komise bude sledovat, zda v praxi tento odkaz na srovnatelného pracovnika zajistuje fadné
pouzivani zasady rovného zachazeni nebo zda mize vést k diskrimina¢nim praktikam vaci
zaméstnanclim agentur prace. V piipad¢ potieby pifijme vhodné opatieni k zajisténi uplného
dodrZovani smérnice.

Komise se rovnéz presvédci, Zze je pojem ,zdkladni pracovni podminky a podminky
zaméestnavani“ spravné uplatiovan ve vSech clenskych statech. Tento pojem zahrnuje

> Soulad se smérnici Rady 92/85/EHS ze dne 19. prosince 1992 o zavadéni opatieni pro zlepSeni bezpetnosti
aochrany zdravi pfi praci téhotnych zaméstnankyn a zaméstnankyn kratce po porodu nebo kojicich
zaméstnankyii (UE. vést. L 348, 28.11.1992, s. 1), smérnici Evropského parlamentu a Rady 2006/54/ES ze dne 5.
cervence 2006 o zavedeni zdsady rovnych prilezitosti a rovného zachdzeni pro muze a Zeny v oblasti zamé&stnani
a povolani (Uf. vést. L 204, 26.7.2006, s. 23), smérnici Rady 2000/43/ES ze dne 29. ¢ervna 2000, kterou se
zavadi zasada rovného zachézeni s osobami bez ohledu na jejich rasu nebo etnicky pavod (Ut. vést. L 180,
19.7.2000, s. 22), a smérnici Rady 2000/78/ES ze dne 27. listopadu 2000, kterou se stanovi obecny ramec pro
rovné zachazeni v zaméstnani a povolani (Uf. vést. L 303, 2.12.2000, s. 16), se v této zpravé nesledoval.
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odménovani, jakoz i délku pracovni doby, praci ptescas, prestavky, doby odpocinku, no¢ni
praci, dovolené a statni svatky. Od tohoto povinného seznamu se nelze odchylit.

4.2. MoZné odchylky
4.2.1. Odchylka podle ¢l. 5 odst. 2

V souladu s €l. 5 odst. 2 mohou ¢lenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery stanovit, ze
se lze odchylit od zasady stejné odmény, pokud zaméstnanci agentur prace, ktefi maji
s agenturou prace uzavienu pracovni smlouvu na dobu neurcitou, nadale pobiraji odménu
v dobé mezi jednotlivymi pfidélenimi. VétSina ¢lenskych stath tuto odchylku neuplatiiuje.

Madarsko, Irsko, Malta, Svédsko a Spojené kralovstvi v§ak stanovi moznost odchylit se od
stejné odmény béhem piidéleni v ptipad¢ zaméstnanci agentur prace s pracovni smlouvou na
dobu neurcitou, ktefi pobiraji odménu i1 mezi pridélenimi, tj. béhem dob, kdy jsou bez prace.

V Madarsku maji podle zakoniku prace zaméstnanci agentur prace, ktefi spliuji tyto
podminky, pravo na rovné zachazeni, pokud jde o vyplatu mezd a dalsi vyhody, od 184. dne
prace u uzivatele.

V Irsku stanovi zdkon o ochrané zaméstnanci (agenturnim zaméstnavani) (Protection of
Employees (Temporary Agency Work) Act) z roku 2012, ze zaméstnanci agentur prace
s pracovni smlouvou na dobu neurcitou nemaji pravo na stejnou odmeénu za dobu trvani jejich
ptideleni, za podminky, Ze v dobé mezi piidélenimi pobiraji pfinejmensim polovinu odmény,
na kterou méli ndrok béhem svého posledniho ptidéleni, a nejméné vnitrostatni minimalni
mzdu. Nez zaméstnanec agentury prace uzavie pracovni smlouvu, musi mu/ji agentura prace
pisemné ozndmit, Ze nebude mit narok na stejnou odmeénu.

Podobna ustanoveni plati ve Spojeném krdlovstvi, kde predpisy o zaméstnancich agentur
prace (Agency Workers Regulations) z roku 2010 stanovi odchylku od ustanoveni o rovném
zachazeni ohledné¢ odmény a placené dovolené, pokud jde o zaméstnance agentur, ktefi
spliiuji podminky €l. 5 odst. 2. V dobé& mezi ptidélenimi maji zaméstnanci agentur prace pravo
na minimaln¢ 50 % zakladni mzdy, kterd jim byla vyplacena béhem poslednich 12 tydnt
piedchoziho ptfidéleni a v kazdém ptipad€ na vnitrostatni minimalni mzdu. Pracovni smlouva
musi obsahovat prohldseni, Ze zaméstnanec agentury prace nebude mit prdvo na stejnou
odménu.

Na Malté stanovi predpisy o zaméstnancich agentur prace (Temporary Agency Workers
Regulations) zroku 2010, Ze ustanoveni, kterym se zavadi stejna odména, se nebude
vztahovat na zaméstnance agentury prace, ktery ma uzavienu smlouvu na dobu neurcitou
a pobira mzdu mezi piidélenimi.

Podle pravnich predpist, kterymi se smérnice provadi ve Svédsku, se pozadavek rovného
zachazeni, pokud jde o odménovani, nevztahuje na zaméstnance, kteti jsou trvale zaméstnani
u agentury prace a pobiraji odménu mezi ptridélenimi.

Vsech pét vyse uvedenych Clenskych stata se tudiz odchyluje od zasady stejné odmény béhem
dob, ve kterych jsou zaméstnanci agentur prace pridéleni k uzivatelim. Aniz je dotcena platna
minimalni mzda, Zadny z nich nepftijal pravidla omezujici rozsah odchylky béhem ptidéleni,
napiiklad stanovenim konkrétni minimalni vySe odmény. Pokud jde o doby mezi pfidélenimi,
Madarsko, Malta a Svédsko nestanovily minimalni Girovné mzdy, které je tfeba dodrzovat. Na
Malté vsak maji zaméstnanci agentur prace pravo na stejnou uroveil mzdy béhem pridéleni
a mezi nimi.



Vzhledem k tomu, ze ¢l. 5 odst. 2 upravuje odchylku od zasady rovného zachdzeni, je tieba
ho vykladat restriktivné. Netykd se zaméstnancu agentur prace zaméstnanych na dobu urcitou
a lze jej uplatiiovat pouze na zaméstnance agentur prace, ktefi jsou zaméstnani na dobu
neurcitou.

S ohledem na wvnitrostatni provadéni ¢l. 5 odst. 2 vznika v souvislosti s touto odchylkou
n¢kolik otdzek, pokud jde o vyklad, a to zejména zda urovenn mzdy zaméstnancii agentur
prace béhem pridéleni a mezi nimi smi byt ze zakona stejné nizka jako ptislusSnd minimalni
mzda, pokud takova existuje, pfi¢emZ dolni hranice minimalni mzdy neni stanovena. Je tfeba
rovnéz zvazit opatfeni k zamezeni nespravného pouziti této odchylky.

Tyto otazky by mély byt v budoucnu podrobné prozkoumany na schiizich skupiny odbornikt
pro provadéni smérnice. Komise v kazdém piipadé pfijme piislusna opatfeni k tomu, aby
vSechny Clenské staty byly s touto smérnici v plném souladu.

4.2.2. Odchylka podle ¢l. 5 odst. 3

Podle €l. 5 odst. 3 mohou ¢lenské staty po konzultaci se socidlnimi partnery dat socialnim
partnerim moZznost uzaviit nebo zachovat kolektivni smlouvy o pracovnich podminkach
a podminkdch zaméstnavani zaméstnancli agentur prace odchylujici se od zdsady rovného
zachazeni za podminky, Ze je respektovana celkova ochrana zaméstnancii agentur prace. CI. 5
odst. 3 musi byt vykladan ve svétle ustanoveni &l. 2 odst. 2 smérnice 91/383/EHS® o
bezpe¢nosti a ochrané¢ zdravi zaméstnancl v pracovnim poméru na dobu neurcitou nebo
v do¢asném pracovnim poméru. Podle tohoto ustanoveni doc¢asny pracovni pomér u podniku
pro docasnou praci neni divodem riizného zachdzeni se zaméstnancem, pokud jde o pracovni
podminky v oblasti bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci.

Vétsina Clenskych stath se rozhodla neuplatitovat odchylku stanovenou v €l. 5 odst. 3. Toto
ustanoveni nicméné stanovi urcity stupen flexibility a bere v potaz skutecnost, ze v nékterych
Clenskych statech je agenturni zaméstnavani tradicné upraveno piedev§im kolektivnimi
smlouvami. Deset clenskych stati (Rakousko, Bulharsko, Ddansko, Finsko, Neémecko,
Madarsko, Irsko, Itdlie, Nizozemsko a Svédsko) pftijalo pravni piedpisy, které umoziuji, aby
se kolektivni pracovni smlouvy odchylovaly od rovného zachazeni se zaméstnanci agentur
prace. Rakousko, Irsko a Svédsko odkazuji na potfebu vhodného vyvazeni téchto kolektivnich
smluv, aby se zajistilo, ze nejsou na Gjmu celkové ochrany zaméstnancti agentur prace.

Komise nebyla v soucCasnosti obeznamena s zadnym zvlastnim problémem pii provadéni
tohoto ustanoveni. Bude sledovat dodrzovani ,,celkové ochrany zaméstnancii agentur prace*
ve vSech ptipadech, a zvlast¢ pokud wvnitrostatni provadéci piedpisy na tento pojem
neodkazuji.

4.2.3. Odchylka podle ¢l. 5 odst. 4

Podle ¢l. 5 odst. 4 se Clenské staty, jejichz pravni f4d neumoziuje prohlaseni kolektivnich
smluv za obecné zdvazné nebo jejichz pravni fad neumoznuje rozsifeni plisobnosti téchto
smluv na vSechny podobné podniky v urcitém odvétvi nebo zemépisné oblasti, mohou na
zaklad¢ dohod uzavienych mezi socidlnimi partnery odchylit od zasady rovného zachazeni,
pokud jde o zakladni pracovni podminky a podminky zaméstndvani zaméstnanci agentur

® Smérnice Rady 91/383/EHS ze dne 25. &ervna 1991, kterou se doplituji opatieni pro zlepseni bezpe&nosti
a ochrany zdravi pfi praci zaméstnanci v pracovnim poméru na dobu urcitou nebo v do¢asném pracovnim
pomeéru, Ut. vést. L 206, 29.7.1991, s. 19.
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prace, za podminky, ze se zamé&stnanci agentur prace t€si pfiméiené urovni ochrany. To mize
spocivat ve stanoveni uplynuti ur¢ité doby, nez bude rovné zachazeni uplatiiovano.

Pouze Spojené kralovstvi a Malta ¢l. 5 odst. 4 pouzily. Ve Spojenem kralovstvi maji
zaméstnanci agentur pradce pravo na plné rovné zachdzeni u uzivatele, jakmile dovrsi
potiebnou dobu 12 tydnll na stejném pracovnim misté u téhoz uzivatele. Na Malteé se zasada
rovného zachédzeni, pokud se tykd odmény, nevztahuje na prvni ¢tyfi tydny pridéleni, jestlize
prideleni trva 14 tydnd ¢i vice.

Clenské staty uplatitujici ¢l. 5 odst. 4 musi specifikovat, zda jsou systémy socialniho
zabezpeceni pracovnikl, vcetn¢ dichodového a nemocenského pojisténi nebo systémi
finan¢ni spoluucasti, zahrnuty do zakladnich pracovnich podminek a podminek zaméstnavani.
Spojené kralovstvi a Malta tyto systémy ve skuteCnosti vylucuji ze zakladnich pracovnich
podminek a podminek zaméstnavani, na které maji zaméstnanci agentur prace narok.

Mimoto ¢l. 5 odst. 5 pozaduje, aby Clenské staty prijaly vhodnd opatieni s cilem zamezit
nespravnému pouzivani ¢lanku 5 a zejména zamezit opakujicim se pridélenim, jejichz cilem
je obejit ustanoveni této smérnice. Nebezpeci obchazeni zdsady rovného zachazeni a stejné
odmény je zvlasté vysoké, jestlize nejsou zédsady uplatiiovany od prvniho dne ptidéleni
zaméstnancl agentur prace, ale az po uplynuti pottebné doby.

Spojené kralovstvi ptijalo podrobné opatfeni s cilem zamezit nespravnému pouzivani pravni
upravy, mimo jiné tim, ze stanovi, Ze v pripad¢ nejvyse Sestitydenniho pieruseni pridéleni se
nevynuluje vypocet potiebné doby, nez je rovné zachdzeni uplatiovano. Pokud je na Malté
zaméstnanec agentury prace, jemuz nebyla poskytnuta stejnd odména b&hem prvnich Ctyt
tydnl jeho/jejiho pfid€leni, ndsledné nahrazen, bude zaméstnanec agentury prace piidéleny
jakozto nédhrada pozivat rovného zachazeni, pokud jde o odménu, od prvniho dne pridéleni.

5. PREZKUM OMEZENI A ZAKAZU TYKAJICICH SE VYUZIVANI AGENTURNIHO
ZAMESTNAVANI (CLANEK 4)

5.1. Predmét ¢lanku 4

Clanek 4 stanovi, ze zdkazy nebo omezeni tykajici se agenturniho zaméstnavani mohou byt
odliivodnény pouze na zékladé obecného z4jmu souvisejiciho zejména s:

— ochranou zaméstnancu agentur prace;

— pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci;
— pottebou zajistit nalezité fungovani trhu prace;

— potifebou zamezit moznému zneuZzivani.

Clenské staty mély povinnost po konzultaci se socialnimi partnery tyto zakazy nebo omezeni
pfezkoumat s cilem ovéfit, zda jsou odiivodnény na zaklad¢ obecného z4djmu, a informovat
Komisi o vysledcich tohoto piezkumu pied koncem lhiity pro provedeni smérnice (5. prosince
2011). Zakazy a omezeni stanovené kolektivnimi smlouvami mohou byt pfezkoumany
socidlnimi partnery, ktefi smlouvu sjednali.

Pokud jde o rozsah pfezkumu, jak je uvedeno ve zpravé Utvarid Komise o praci skupiny
odbornikli pro provadéni smérnice o agenturnim zaméstnavani z roku 2011, mél by se tykat
vSech opatfeni, napiiklad opatfeni stanovenych pravnimi a sprdvnimi pifedpisy, které jsou
uplatiovany v Clenskych statech a jejichz cilem nebo ucinkem je omezeni agenturniho
zamgstnavani.



Kromé toho z €l. 4 odst. 4 vyplyva, ze ustanovenimi ¢lanku 4 nejsou dotéeny vnitrostatni
pozadavky souvisejici s registraci, udélenim licence, certifikaci, finanénimi zarukami nebo
kontrolou agentur prace. Pozadavky spadajici do jedné nebo vice téchto kategorii, které se
tykaji ptistupu na trh nebo vykonu cinnosti agentur prace, proto nespadaji do rozsahu
povinnosti pfezkoumat omezeni a zékazy.

Clanek 4 tedy omezuje rozsah odiivodnéni, ktera mohou Elenské staty pouzit, aby omezily
vyuzivani agenturniho zaméstnavani. Cl. 4 odst. 1 je zdvazny pro viechny Clenské staty.
Zalezi na kazdém ¢lenském staté, aby rozhodl ve svych vnitrostatnich podminkach o metodé,
kterou je tfeba pouzit k provedeni tohoto ustanoveni. Provedeni €l. 4 odst. 1 neni podminéno
zadnou lhitou. Clanek 4 uklada ¢lenskym statiim povinnost pfezkoumat omezeni a zikazy
tykajici se vyuzivani agenturniho zaméstnavani, informovat Komisi o vysledcich pfezkumu
a poskytnout odiivodnéni zakazii a omezeni na zakladé obecného zajmu.

5.2. Vysledky prezkumu provedeného ¢lenskymi staty

Vsechny Clenské staty informovaly Komisi o svém stanovisku k pfezkumu omezeni a zédkaza
tykajicich se vyuzivani agenturniho zaméstnavani.

Dvacet &tyii &lenskych statii podalo zpravu o vysledcich prezkumu, ktery provedly. Ctyfi
Clenské staty (Irsko, Lucembursko, Malta a Spojené kralovstvi) uvedly, ze zadna omezeni
nebo zékazy neexistuji. V téchto ¢lenskych statech proto nebyl zddny piezkum proveden.

V ptipadech Irska, Malty a Spojeného krdlovstvi ptezkum ze strany Komise nezjistil zadné
omezeni nebo zdkaz, které by vyzadovaly, aby tyto Clenské staty provedly fadny prezkum
dotéenych ptredpist. Pokud jde o Lucembursko, Komise zjistila v pouzitelnych vnitrostatnich
pfedpisech omezeni, napiiklad co se tye doby trvani pfidéleni nebo existence seznamu
ptipustnych divodl pro vyuzivani agenturniho zaméstnadvani. Zakazy a omezeni zavedené
v Lucembursku tedy musi byt po konzultaci se socidlnimi partnery piezkoumany v souladu
s ¢l. 4 odst. 2 smérnice.

Zpravy o vysledcich pfezkumu omezeni a zakazl, které predlozilo 24 c¢lenskych stati, se
znaéné liSily z hlediska formy i délky. Ve vétsin¢ pripadt byly na zddost Komise doplnény
konkrétnimi, pfesnéj$Simi informacemi.

Tuto rozdilnost lze Caste¢né pficist rozdilim mezi c¢lenskymi staty. Ackoli agenturni
zaméstnavani zahrnuje v souhrnu pouze malou ¢éast vSech zaméstnanych pracovniki, je
v nékterych Clenskych stitech mnohem rozsifenéj$i nez v jinych. V nékterych clenskych
statech byl wvnitrostatni pravni ramec pro agenturni zaméstnavani piijat v Sedesatych
(Nizozemsko) nebo v sedmdesatych letech (Francie, Néemecko, Spojené kralovstvi). V tadé
jinych ¢lenskych statii byl pravni ramec upraven mnohem pozd¢ji, v nékterych ptipadech az
v souvislosti s provadénim smérnice. Mimoto, i1 kdyz jsou pocty zaméstnancli agentur prace
pomeérné nizké, nelze poptit vyznam této flexibilni formy prace pro fungovani vnitrostatnich
trhit prace. VSechny clenské staty provedly konkrétni volby v politice zaméstnanosti,
naptiklad tim, Ze v rizné mife podpoftily flexibilitu trhu prace. Tyto volby maji vliv na to,
jakou ulohu a misto zastdva agenturni zaméstnavani na jejich ptisluSnych trzich prace.

P&t clenskych stath (Dansko, Estonsko, Lotyssko, Litva a Slovensko) ve svych zpravach
o vysledcich pfezkumu uvedlo, Ze neuplatiuji zadné zakazy nebo omezeni tykajici se
vyuzivani agenturniho zaméstnavani.



Rizné Clenské staty dale Komisi rovnéz informovaly o vnitrostatnich piedpisech spadajicich
do ¢l. 4 odst. 4 smérnice a tykajicich se napft. registrace a finan¢nich zaruk agentur prace. Ve
vztahu k témto predpisim neexistuje zadna povinnost prezkumu.

5.2.1. Odiivodnéni zakazli a omezeni na zakladé obecného zajmu

Zakazy a omezeni uplatiiované cClenskymi staty na vyuzivani agenturniho zaméstndvani
mohou byt odiivodnény pouze obecnym zdjmem, jak je uveden v bod¢ 5.1. Odkazem na
odiivodnéni ,,na zdkladé obecného zijmu souvisejiciho zejména s ochranou zaméstnancii
agentur prace, s pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci a s potfebou zajistit
nalezité fungovani trhu prace a zamezit moznému zneuzivani stanovi ¢l. 4 odst. 1 smérnice
nevycerpavajici orienta¢ni seznam divodi, jez mohou odiivodnovat zdkazy a omezeni.

Clenské staty byly povinny informovat Komisi o odi@ivodnéni zakazii a omezeni, které
uplatiiuji, do konce lhity pro provedeni smérnice do vnitrostatnich predpisi. Piedlozily
seznam ruznych zdkazii a omezeni a v pfevazné vétsing pripadi uvedly jeden nebo nékolik
divoda obecného zajmu, jez jsou jako odivodnéni vyjmenovany v ¢l. 4 odst. 1. Jestlize mély
za to, Ze stejné odivodnéni lze pouzit na nékolik omezujicich opatfeni, poskytly spolecné
odvodnéni pro rizné zédkazy nebo omezeni.

Celkové, az na né€kolik vyjimek, poskytly €lenské staty pouze velmi obecna odivodnéni
platnych omezujicich opatfeni, a to i tehdy, pokud Komise pozadala o dopliujici informace
o tom, pro¢ maji vnitrostdtni organy za to, Ze jsou zdkazy a omezeni, které ziistavaji
v platnosti, odiivodnény na zékladé obecného zajmu.

Clenské staty odkazovaly pfedeviim na diivody vyjmenované v &l. 4 odst. 1 smérnice:

e Rada ¢lenskych statd (zejména Belgie, Bulharsko, Chorvatsko, Ceskd republika,
Francie, Némecko, Recko, Madarsko, Itdlie, Polsko, Portugalsko, Slovinsko)
odkazovala s cilem vysvétlit urcitd existujici omezeni a zdkazy a poskytnout jejich
odtivodnéni na ,,ochranu zaméstnancti agentur prace®.

To je naptiklad jedno z odivodnéni, které bylo pouzito v souvislosti s omezenimi,
ktera se vztahuji na odvétvi stavebnictvi v Nemecku. Polsko uvedlo, Ze omezeni doby,
po kterou miize zaméstnanec agentury prace pracovat u jednoho uzivatele, souvisi
s docasnou povahou ukoli,, které mohou zaméstnanci agentur prace vykonavat,
a prispiva k jejich ochrané.

e ,Pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pii praci® uvedla fada Clenskych statt
(zejména Belgie, Bulharsko, Ceskd republika, Francie, Recko, Madarsko, Itdlie,
Polsko, Portugalsko, Slovinsko a Spanélsko), aby odtivodnila bud’ omezeni, nebo
piimy zékaz vyuzivani zaméstnanct agentur prace pro vykonavani ukold zahrnujicich
zvlastni rizika pro zdravi a bezpecnost zaméstnanct. N&které ¢lenské staty se uchylily
k tomuto odivodnéni v kombinaci s jinymi divody vyjmenovanymi v ¢l. 4 odst. 1,
zejména ochranou zaméstnancii agentur prace (Chorvatsko, Portugalsko, Slovinsko).

Ve Slovinsku, kde Ize odvétvovou kolektivni smlouvou zakadzat vyuZzivani
zaméstnancll agentur prace, byla moznost stanoveni tohoto zdkazu omezena na
ptipady, ve kterych je Gcelem zdkazu zajiSténi vétSi ochrany zaméstnancti nebo zdravi
a bezpecnost zaméstnancu.

Cl. 4 odst. 1 musi byt vykladan ve svétle ustanoveni ¢l. 5 odst. 1 smérnice 91/383/EHS
o bezpec€nosti a ochran¢ zdravi zaméstnancii v pracovnim poméru na dobu neurcitou
nebo v docasném pracovnim poméru. Podle téchto ustanoveni maji Clenské staty
moznost zakazat vyuzivani zaméstnancl agentur ,,na nékteré prace zvlast' nebezpecné
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pro jejich bezpecnost a zdravi (...), a zejména na nekteré prace, které vyzaduji zvlastni
I¢katsky dohled (...)“. Pfi neexistenci jakékoli definice pojmu prace zvlast
nebezpecné pro bezpecnost a zdravi zaméstnancti v pravu EU maji ¢lenské staty pod
kontrolou Soudniho dvora pravomoc urcit dotéené ¢innosti.

Rizné ¢lenské staty (zejména Belgie, Bulharsko, Ceskd republika, Francie, Itdlie,
Polsko, Portugalsko, Rumunsko a Svédsko) odkazovaly na ,potiebu zajistit nalezité
fungovani trhu prace”, aby odlivodnily omezujici opatfeni, jako je taxativni vycet
divoda pro vyuzivani zaméstnancti agentur prace (Francie, Italie, Polsko), omezeni
pocti nebo podilu zaméstnanct agentur prace, ktefi mohou byt vyuzivani u uzivatele
(Belgie, Italie), nebo povinnost zaméstnavatele vyjednavat s organizaci pracovnikl
pred vyuzitim zaméstnanct agentur prace (Svédsko).

Nékolik ¢lenskych statt (Belgie, Bulharsko, Ceskd republika, Némecko, Recko, Itdlie,
Polsko, Svédsko) odivodnilo uréité zakazy nebo omezeni tykajici se vyuzivani
agenturniho zaméstnavani ,,potfebou zamezit zneuzivani“. K tomuto odiivodnéni se
sahlo, pokud jde o tak riizna opatieni jako je omezeni povahy ukolt, které mohou byt
pridéleny zaméstnancim agentur prace (ltdlie, Polsko), moznost vnitrostatnich
kolektivnich smluv stanovit mnozstevni limity na vyuzivani pracovnich smluv na
dobu urcitou pro agenturni zaméstndvani (/talie) nebo potieba uzivatele ziskat
v nékterych pfipadech souhlas svého odborového zastoupeni pied vyuzitim
zaméstnancl agentur prace (Belgie).

,Potfeba zamezit zneuzivani“ byla nékdy uvadéna v kombinaci s dal§imi divody
vyvozenymi z €l. 4 odst. 1 smérnice, zejména s potiebou zajistit nalezité¢ fungovani
trhu prace (Itdlie, Polsko, Svédsko).

V souvislosti s platnymi zakazy a omezenimi nékteré Clenské staty pouzily také nasledujici
odivodnéni:

Z Clenskych statt, které uplatnuji zakaz vyuzivani zaméstnancli agentur prace
k ndhrad¢ zaméstnanci vykonavajicich své pravo na stavku (Rakousko, Belgie,
Bulharsko, Chorvatsko, Francie, Recko, Madarsko, Itdlie, Polsko, Slovinsko,
Spanélsko), &tyti staty (Belgie, Recko, Madarsko a Itdlie) vyslovné odkazaly na
ochranu prava na stavku. Neékolik ¢lenskych stati citovalo 20. bod odivodnéni
smérnice, podle né¢hoZ ustanovenimi smérnice, kterd se tykaji omezeni nebo zakazl
agenturniho zaméstnavani, nejsou doteny vnitrostatni pravni predpisy nebo zvyklosti,
jez zakazuji, aby stavkujici zaméstnance nahradili zaméstnanci agentur préce.

Nékolik &lenskych statt (Belgie, Francie, Recko, Polsko) vysvétlilo riiznd omezujici
opatfeni potiebou chranit trvalé zaméstnani a zabranit situaci, kdy by mohla byt stala
mista obsazovdna docasnymi zaméstnanci. Toto odivodnéni pouzily zejména
pro omezeni doby trvani pfidéleni a pro vysvétleni existence seznamu piipustnych
diivodli pro vyuzivani agenturniho zaméstnavani, jako je napiiklad nahrada
nepfitomného zaméstnance, docCasné zvySeni objemu prace nebo provadéni
mimotadnych ¢i sezonnich ukold.

Rakousko odkazalo na ochranu zivota a zdravi lidi, aby odtvodnilo pouzivani kvoét
omezujicich podil zaméstnancii agentur prace, ktery muaze byt u uzivatele vyuzivan
pro urcita povolani v odvétvi zdravotnictvi, na 10 % nebo 15 %.

V kontextu pfezkumu omezeni a zakazl v oblasti vyuzivani agenturniho zaméstnavani mohly
Clenské staty zvazit odstranéni urcitych zakazii a omezeni, které byly pivodné odiivodnény
pfanim chranit zaméstnance agentur prace. Napiiklad Rumunsko, kde platil taxativni seznam

11



divodu pro vyuzivani agenturniho zaméstnavani, nyni umoziuje uchylit se k této formé prace
,.pro provadéni konkrétnich doGasnych ukolii. Ve Svédsku byl s u¢innosti od 1. ledna 2013
zrusen zakaz pridélovat zaméstnance agentur prace k jejich byvalému zaméstnanci v prvnich
Sesti mésicich od skonceni pracovni smlouvy. Za urCitych podminek je nyni vyuziti
zaméstnancl agentur prace povoleno v Belgii z divodu integrace, tj. vzhledem k moznému
pfimému pfijeti zaméstnance do pracovniho poméru ze strany uzivatele.

Prestoze doslo ke zruseni nékolika omezeni a zdkazii v oblasti vyuzivani agenturniho
zaméstnavani, pfezkum zatim nevedl k vyznamngj§im zméndm, pokud jde o rozsah
omezujicich opatfeni, které Clenské staty uplatnuji. V tad¢é Clenskych statd jsou nicméné
zékazy a omezeni a jejich odiivodnéni nadéle projednavany, a to i se socidlnimi partnery, za
ucelem pripadné dopliujici tpravy. V disledku toho se v n€kolika ¢lenskych statech (napf.
Belgii, Recku a Nizozemsku) stéle pracuje na pfezkumu omezeni a zakaztl.

Tim, ze stanovi, ze zdkazy nebo omezeni jsou odiivodnény pouze na zaklad¢é obecného zajmu,
¢l. 4 odst. 1 nicméné Clenské staty opraviuje k tomu, aby nadale uplatiiovaly fadu zékaza
nebo omezeni, které jsou na téchto divodech zalozeny. Podle nazoru Komise se tato
omezujici opatfeni v mife, v jaké jsou vysledkem moznosti politiky zaloZenych na legitimnich
divodech a jsou ptfiméfend svému cili, zdaji byt odiivodnéna na zaklad¢ obecného zajmu, aniz
je dotéeno dikladnéjsi prezkoumani téchto zakazli a omezeni v kazdém jednotlivém piipadé.

Ochrana zaméstnanct agentur prace, pozadavky na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci,
potieba zajistit ndlezité fungovani trhu prace a zamezit zneuzivani mohou odiivodiiovat urcité
zakazy nebo omezeni tykajici se vyuzivani agenturniho zaméstnavani. Jiné diivody obecného
z4jmu mohou také odlivodiiovat omezujici opatieni, pokud jsou legitimni a pfiméfené svému
cili. Za podminky, Zze dodrzuji smérnici o agenturnim zaméstnavani a dalsi pouzitelné pravni
ptedpisy a zasady EU, jako je volny pohyb sluzeb, svoboda usazovani a pravni ptedpisy
o nediskriminaci, mohou ¢lenské staty upravit rizné druhy zaméstnavani, véetné¢ agenturniho
zaméstnavani, a zajistit hladké fungovani trhu prace na zakladé svych vlastnich politickych
rozhodnuti.

Zékazy nebo omezeni, kterd se podobaji diskriminaci vii¢i zaméstnanctim agentur prace, nelze
povazovat za odiivodnéné na zakladé obecného zajmu. Naptiklad zadkaz zaméstnavat osoby se
zdravotnim postizenim jakoZto zaméstnance agentur prace nelze odvodnit ani potiebou
zajistit nalezité fungovani trhu prace, ani ochranou téchto osob ¢i pozadavky na bezpecnost
a ochranu zdravi pii praci.

5.2.2. Konzultace se socialnimi partnery

Jak jiz bylo feceno v bod¢ 5.1, Clenské stity mély pfed pfezkumem zdkazii a omezeni
povinnost konzultovat socidlni partnery. Krom toho by pfezkum mohli v piipadé, ze jsou
zakazy a omezeni stanoveny kolektivnimi smlouvami, provést socialni partnefi, kteti smlouvu
vyjednali.

Clenské staty, které prezkoumaly existujici zdkazy a omezeni, zapojily socialni partnery
riznymi zpisoby, jez odrazely riznorodost trhil prace a pracovnich vztaht v celé¢ EU.

Tyto Clenské staty 1ze rozdélit do tii hlavnich kategorii:

o Clenské staty, ve kterych byli socialni partnefi konzultovani v ramci ptezkumu zakazi
a omezeni (Belgie, Chorvatsko, Francie, Néemecko, Recko, Madarsko, Itdlie, Polsko
a Portugalsko); nékteré Komisi v rizném rozsahu ptedlozily stanoviska socidlnich
partnert (Belgie, Recko, Polsko a Portugalsko);
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o Clenské staty, ve kterych prezkum provadéli v pfevazné vétsing socialni partnefi sami,
vzhledem k tomu, Ze zdkazy a omezeni jsou stanoveny kolektivnimi smlouvami
(Dansko, Finsko, Nizozemsko a Svédsko); Finsko a Svédsko informovaly Komisi
o stanoviscich socialnich partnert;

o Clenské staty, ve kterych byli socialni partnefi konzultovani v souvislosti s piijetim
vnitrostatnich provadécich opatieni (Rakousko, Bulharsko, Kypr, Ceskd republika,
Estonsko, Lotyssko, Litva, Rumunsko, Slovinsko a Spanélsko).

Obecné se zda, ze zpusob, jakym se socidlni partnefi na pfezkumu podileli, odrazi rozdily
tykajici se jejich mista a llohy v EU. V piipadech, kde byla Komise o stanoviscich socialnich
partnert informovana, je zfejmé, Ze témto stanoviskiim mohla byt pfipisovana vétsi vaha. Zda
se nicméné, ze s vyjimkou Lucemburska probéhly konzultace se socialnimi partnery v souladu
s Cl. 4 odst. 2.

6. PRISTUP K ZAMESTNANI, SPOLECNYM ZARIiZENIM A ODBORNEMU VZDELAVANI —
ZASTOUPENI ZAMESTNANCU AGENTUR PRACE — INFORMOVANi ZASTUPCU
ZAMESTNANCU (CLANEK 6,7 A 8)

6.1. Pristup k zaméstnani, spoleénym zarizenim a odbornému vzdélavani (¢lanek 6)

Clanek 6 zlepsuje piistup zaméstnancli agentur prace k trvalému zaméstnani, spoleénym
zafizenim a odbornému vzdélavani. PfedevSim stanovuje, aby byli zaméstnanci agentur prace
informovéni o volnych pracovnich mistech u uzivatele (€l. 6 odst. 1). Rovnéz zajistuje, aby
m¢éli zaméstnanci agentur prace stejny pristup k vybaveni nebo spole¢nym zafizenim podniku,
zejména k jidelng, zafizenim pro péci o déti a dopravnim sluzbam, ledaze je rozdilné
zachéazeni zaloZeno na objektivnich diivodech (&l. 6 odst. 4). Zada ¢lenské staty nebo socialni
partnery, aby zlepSili pfistup zaméstnancli agentur prace k odborné pfipravé v agenturach
prace a u uzivateli (¢l. 6 odst. 5).

Cl. 6 odst. 1 byl fadou ¢lenskych statii proveden témé&i doslovng. Zda se, Ze v souéasné fazi
nepiedstavuje zadny zvlastni problém.

Pokud jde o ¢l. 6 odst. 4, ¢trnact zemi (Rakousko, Belgie, Kypr, Dansko, Finsko, Nemecko,
Recko, Irsko, Lotyssko, Litva, Malta, Nizozemsko, Svédsko a 6), tj. polovina ¢lenskych statd,
uvedlo, Ze vyuzivd moznosti odchylit se od rovného piistupu k vybaveni a spole¢nym
zatizenim u uzivatele, je-li rozdilné zachazeni zalozeno na objektivnich diivodech. Ve vétsiné
pfipadt je formulace pouzitd ve vnitrostatnich opatifenich téméf totoznd s textem smérnice.
Komise zdlraziuje, ze k rozdilnému zachédzeni, pfi némz jsou zaméstnanciim agentur prace
poskytnuty méné ptiznivé podminky neZz pracovnikiim zaméstnanym uzivatelem, by meélo
nadale dochazet pouze vyjimeéné. Moznost poskytnuta v iadé cElenskych stati nezbytné
neznamena, zZe je uplatiiovdna v praxi.

Cl. 6 odst. 5 povzbuzuje socialni partnery k tomu, aby hrali dileZitou alohu ve zlep§ovani
pfistupu zaméstnancii agentur prace k odborné piipravé a k zafizenim pro péci o déti
a k odborné piipravé organizované pro zameéstnance uzivatele. Zda, se ze provadéni tohoto
ustanoveni neni problematické. Zaméstnanci agentur na Malté pozivaji rovného pfistupu
k odbornému vzdélavani se zaméstnanci uzivatele s vyjimkou piipadi, kdy je rozdilné
zachéazeni zalozeno na objektivnich diivodech.
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6.2. Zastoupeni zaméstnanct agentur prace (¢lanek 7)

Clanek 7 stanovi, Ze zaméstnanci agentur prace musi byt zohlediovani pro ucely vypoctu
prahové hodnoty, pfi jejimz piekroceni musi byt zfizeny organy zastupujici zaméstnance bud’
v agentuie prace, nebo u uzivatele ¢i u obou.

Ve vétsing Clenskych statli jsou zaméstnanci agentur prace zohledilovani v agentufe prace,
kterd je zamé&stnava (Bulharsko, Chorvatsko, Ceskd republika, Dansko, Estonsko, Finsko,
Madarsko, Irsko, Itilie, Litva, Malta, Polsko, Slovinsko, Spanélsko, Svédsko a Spojené
kralovstvi), nebo jak v agentufe préace, tak u uzivatele, ke kterému jsou ptidéleni (Rakousko,
Kypr, Francie, Némecko, Recko, Lucembursko, Nizozemsko, Portugalsko a Slovensko). Pouze
ve tfech Cclenskych statech (Belgii, LotySsku a Rumunsku) jsou zohlediiovdni pouze
u uzivatele.

Nékteré Clenské staty zavedly zvlaStni podminky, za nichz jsou zaméstnanci agentur prace
zohlednovani. Naptiklad Bulharsko bere vivahu primérny pocet zaméstnanci agentury
prace, ktefi byli agenturou prace zaméstnani v pribéhu uplynulych 12 mésicti. V Belgii se
vypocet zakladd na primérném pocétu zaméstnancti agentury prace, ktefi byli umisténi
u uzivatele béhem piedchoziho ctvrtleti. Nejsou vSak zohledilovdni zaméstnanci agentur
prace, ktefi u uzivatele v soucasnosti nahrazuji stalé zaméstnance.

Komise si neni védoma zadnych zvlastnich obtizi v souvislosti s provadénim ¢lanku 7.

6.3. Informovani zastupct zaméstnanci (¢lanek 8)

Podle ¢lanku 8 musi uzivatel pfi informovani organt zastupujicich zaméstnance o situaci
daného podniku v oblasti zaméstnanosti poskytovat patfiéné informace o vyuzivani
zaméstnancl agentur prace.

Nékteré ¢lenské staty ukladaji uZivatelim podrobné povinnosti. Napiiklad v Recku se od
uzivatele vyzaduje, aby poskytoval informace o poctu zaméstnancli agentur prace, ale
10 svych planech na vyuZzivani zaméstnanci agentur prace a vyhlidkach jejich ptfimého
zaméstnani. Ve Francii a Lucembursku mohou mit zéastupci zameéstnancti piistup ke
smlouvam o pifidélovani zaméstnancii uzavienym mezi uzivatelem a agenturou prace.

Komise si vtéto fazi neni védoma zadného zvlaStniho problému v provadeéni tohoto
ustanoveni.

7. SANKCE (CLANEK 10)

Pfi prvnim zkoumani provadécich pravnich ptedpist piijatych clenskymi staty se ukazuje, ze
poskytnuté informace o sankcich se tykaji pfevazné jinych vnitrostatnich predpisii, nez jsou
piedpisy piijaté k provedeni smeérnice (napi. fizeni agentury bez ftadného povoleni,
neozndmeni pracovnich smluv podepsanych agenturou prace vefejnym organtim ...). Touto
otazkou je potieba se v nadchéazejicich mésicich zabyvat dikladnéji, a zejména kontrolovat,
zda jsou sankce pouzivany vramci pusobnosti smérnice. Jelikoz jen velmi maly pocet
Clenskych stati poskytl srovnavaci tabulky, nebylo dosud mozné sestavit souhrnny piehled
situace na vnitrostatni tirovni.

8. NAKLADY NA DODRZOVANI PREDPISU

Ve vefejné konzultaci on-line, kterou Komise provedla v obdobi od fijna do prosince 2012,
byla smérnice malymi a stfednimi podniky (MSP) a organizacemi MSP, které¢ odpovedély
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v ramei konzultace, oznadena za jeden z nejvice zatdzujicich unijnich piedpist.” Vysledky
byly zvefejnény v pracovnim dokumentu Gtvard Komise® ze dne 7. biezna 2013, ktery je
prilozen ke sdé€leni o inteligentni regulaci.

Sdéleni Komise ze dne 18. Eervna 2013° o opatienich v ndvaznosti na konzultaci ,,Top Ten
s malymi a stfednimi podniky o ptedpisech EU prokazalo, ze tyto stiznosti se tykaly
predevsim stavajicich pfekdzek provozovani agentur prace a povinnosti zaregistrovat se
pokazdé, kdyz chce agentura pusobit v jiném clenském staté. Sdeleni uvedlo, ze tato zprava
vezme obavy malych a stfednich podnikil a hlediska regulacni zatéze v potaz.

Komise v této souvislosti zaslala clenskym statlim a socidlnim partnertim na evropské urovni
dotaznik, aby zjistila jejich ndzory na otdzku nakladi vynalozenych v souvislosti se smérnici.

Komise se zaprveé tazala, zda smérnice klade vyznamnou administrativni zatez na vnitrostatni
verejné organy a zda byly tyto naklady v clenskych statech posouzeny.

Ze sedmadvaceti ¢lenskych statl, které odpovédely, vsechny kromé dvou uvedly, ze smérnice
sama o sob& nepiedstavuje pro vnitrostatni orgdny vyznamnou administrativni zatéz nebo ze ji
konkrétn¢ neposuzovaly. Belgie poukazala na znacné administrativni naklady na provedeni
pfezkumu zakazii a omezeni. Spojené kralovstvi zvetejnilo pfed provedenim smérnice
posouzeni dopadu, podle né¢hoz by celkové naklady pro naborafe z vetejného sektoru
v souvislosti se zvySenim mezd €inily 157 miliontt GBP aZz 259 milion GBP za rok, ale neni
k dispozici zadna aktualizace posouzeni. Zadny &lensky stat neposuzoval administrativni
z4téz vzniklou v disledku smérnice.

Komise se rovnéz tazala, zda jsou vécna ustanoveni smérnice spojena s vyznamnymi naklady
nebo prekazkami pro agentury prace ci uzZivatele a zda tyto naklady byly posouzeny.

Nékolik Clenskych statt shledalo, ze v disledku smérnice vznikly mensi naklady agenturdm
prace (Rakousko, Nemecko) a/nebo uzivatelim (Finsko, Nemecko, Polsko), zatimco Spojené
kralovstvi uvedlo vys§i mzdové naklady pro agentury, jakoz i néklady pro agentury
a uzivatele v disledku informacnich povinnosti. Dalsi ¢lenské staty se o zadnych vyznamnych
nakladech ¢&i piekazkach pro agentury & uzivatele nezminily. Zadny &lensky stat nema
aktualni informace o vysi vynalozenych nakladi.

Kypr uvedl, Ze na jeho tizemi dosud zadné agentury prace neplisobi.

Pokud jde o evropské socidlni partnery, organizace BusinessEurope poukédzala na znacné
naklady na dodrzovani ptedpisii pro agentury prace v nékterych clenskych statech a na nemalé
socidlni naklady vyplyvajici ze Spatného provedeni nebo neprovedeni ¢lanku 4. Organizace
Eurociett zminila vys$si naklady agentur v zemich jako napt. Spojené kralovstvi a Irsko
a zdaraznila, ze toto zvySeni pfijala a podpoftila, jelikoz podpofila pfijeti smérnice. Rovnéz
poukdzala na naklady spojené s nedostatecnym provedenim nékterych ustanoveni smérnice,
zatimco podle CEEP' v dasledku smérnice vyznamné vzrostly naklady zaméstnavateli,
zejména jestlize pied provedenim smérnice neexistovalo rovné zachazeni. Zadna z téchto

7 Z celkem 995 respondenttl, mezi nimiz bylo 768 malych a stfednich podnikt usazenych v EU nebo organizace
zastupujici zajmy malych a stfednich podnikll v EU, jich 59 oznacilo smérnici 2008/104/ES za jeden z nejvice
zatézujicich unijnich pravnich piedpist.

¥ Pracovni dokument Gtvarti Komise ,,Monitoring and Consultation on Smart Regulation for SMEs* (Sledovéni
a konzultace tykajici se inteligentni regulace pro malé a stfedni podniky) (SWD(2013) 60 final) pfilozeny ke
sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Rad¢, Evropskému hospodaiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru
regiond ,,Inteligentni regulace — reakce na potieby malych a stiednich podniki* (COM(2013) 122 final).

? Sdéleni Komise Evropskému parlamentu, Radé&, Evropskému hospodafskému a socialnimu vyboru a Vyboru
regiond ,,Opatfeni Komise v navaznosti na konzultaci ,,Top Ten* s malymi a stfednimi podniky o ptedpisech
EU*, COM(2013) 446 final ze dne 18. ¢ervna 2013.

1% Evropské stiedisko podnikil s vefejnou Giéasti a podnikii obecného ekonomického zajmu.
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organizaci zaméstnavatelil viak nevyéislila naklady, o kterych hovotily. Sdruzeni UEAPME"
si nebylo védomo Zzadnych zvlast’ zatézujicich predpisti pro uZivatele.

Konfederace EKOS'? uvedla, e ¢lanek 12 smérnice, ktery predstavuje pravni zaklad pro tuto
zpravu, nepamatuje na posouzeni nakladl a Ze nebyla vypracovéna zadné studie prokazujici
zvySeni nakladd pro agentury v disledku provadéni smérnice. Podle ndzoru odborové
organizace UNI-Europa nédklady nepfedstavuji pro agentury prace ¢i uzivatele Zadné
prekazky.

Pokud jde o otdzku, zda jsou k dispozici informace o ndkladech, které nesou malé a stiedni
podniky a/nebo mikropodniky, zadny ¢lensky stat tyto informace nema. Nemecko uvedlo, Ze
v disledku smérnice vznikly ndklady jak agenturdm prace, tak uzivatelim. Podle nazoru
Rakouska a Belgie nelze smérnici povazovat za zvlasté zatézujici pro malé a sttedni podniky.

Evropsti socialni partnefi neposkytli k této otdzce Z4dné informace. EKOS nepovaZovala za
vhodné pouzit vysledky konzultace ,,Top Ten* jako zaklad pro dalsi praci.

Mimoto nékolik konzultovanych c¢lenskych stath uvedlo, ze jakékoli celkové posouzeni
nakladt vyplyvajicich ze smérnice musi vzit rovnéz v potaz vyhody, které smérnice ptinesla.

9. VZTAH MEZI SMERNICI O AGENTURNIM ZAMESTNAVANI A DALSIMI PRAVNIMI
PREDPISY EU

Cl. 3 odst. 2 druhy pododstavec stanovi, Ze Elenské staty nevyjmou z oblasti piisobnosti
smérnice zaméstnance nebo pracovnépravni vztahy pouze na zaklad¢ skutecnosti, ze se jedna
o zamgstnance na castecny pracovni tvazek, zaméstnance se smlouvou na dobu urcitou nebo
osoby, které uzaviely pracovni smlouvu s agenturou prace. Z tohoto ustanoveni jasné
vyplyva, Ze zaméstnance agentur prace zaméstnané na casteCny pracovni Uvazek nebo na
zéakladé smlouvy na dobu urcitou nelze vyjmout z oblasti piisobnosti smérnice 2008/104/ES
na zéklad¢ toho, Ze jsou pracovniky v atypickych pracovnich pomérech.

Soudni dvur potvrdil, Ze smérnice 1999/70/ES o pracovnich pomérech na dobu urcitou se
nevztahuje na zaméstnanecké poméry na dobu urcitou mezi zaméstnancem agentury prace
a agenturou prace.” V disledku toho se tedy, i kdyZ jsou zaméstnanci agentur prace
zaméstnani na zéklad¢é pracovni smlouvy na dobu urcitou, jejich trojstranny zaméstnanecky
vztah nefidi smérnici o pracovnich pomérech na dobu urcitou, kterd se vztahuje pouze na
piimé zaméstnanecké vztahy mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem.

Pokud jde o vztah mezi smérnici 2008/104/ES o agenturnim zaméstnavani a smérnici
96/71/ES' o vysilani pracovnikd, 22. bod odiivodnéni smérnice 2008/104/ES stanovi, Ze
smérnice by méla byt provadéna v souladu s ustanovenimi Smlouvy tykajicimi se volného
pohybu sluzeb a svobody usazovani, a aniz je dotCena smérnice 96/71/ES. Smérnice
o0 agenturnim zamestnavani se v zasad¢ vztahuje na situace v jednotlivych ¢lenskych statech,
zatimco smérnice o vysilani pracovnikl se zamétuje zvlasté na preshranicni situace. Smérnice
o agenturnim zaméstnavani je pln€ pouzitelnd na mobilni pracovniky, ktefi pracuji v jiném
Clenském staté, jako kdyby byli tuzemsti pracovnici, zatimco smérnice o vysilani je
pouzitelnd pouze na vyslané pracovniky, tj. na pracovniky, kteti po omezenou dobu
vykonavaji svou praci na tzemi jiného ¢lenského statu nez je stat, v némz obvykle pracuji.

" Evropské sdruzeni femesel a malych a stéednich podniki.

12 Evropska konfederace odborovych svazi.

3 ESD 11. dubna 2013, véc C-290/12 Oreste Della Rocca proti Poste Italiane SpA..

4 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 96/71/ES ze dne 16. prosince 1996 o vysilani pracovnikii v ramci
poskytovani sluzeb, Ut. vést. L 18, 21.1.1997, s. 1.
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Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. ¢) smérnice o vysilani pracovnikl se tato smérnice pouZzije zejména
na podnik pro doc¢asnou praci ¢i podnik poskytujici pracovniky, které vyslou pracovnika do
podniku, ktery jej vyuzije, se sidlem nebo vykondvajiciho Cinnost na uzemi nékterého
Clenského statu, jestlize po dobu vysldni existuje pracovni pomér mezi podnikem pro
docasnou praci ¢i podnikem poskytujicim pracovniky na stran¢ jedné a pracovnikem na strané
druhé.

V souladu s¢l. 3 odst. 1 téZe smérnice musi byt ve vztahu k vyslanym pracovnikiim
dodrzovéany urcité pracovni podminky, mezi néz patii ,,minimdlni mzda, véetné sazeb za
prescasy” a ,,podminky poskytovani pracovnikidi, zejména prostiednictvim podnikii pro
docasnou praci“, a to v rozsahu definovaném pradvem nebo vSeobecné pouzitelnymi
kolektivnimi smlouvami. Jak se uvadi ve vysSe zminéném 22. bod¢ odivodnéni smérnice
2008/104/ES, maji vySe uvedend ustanoveni smérnice o vysilani pracovnikli prednost pred
ustanovenimi smérnice o agenturnim zaméstnavani. Clenské staty vSak mohou stanovit, Ze
v souladu s ¢l. 3 odst. 9 smérnice o vysilani pracovnikii musi byt zaméstnanclim agentur prace
vyslanym na jejich uzemi zajisténo rovné zachazeni, pokud jde o pracovni podminky, které se
vztahuji na do€asné pracovniky v tom ¢lenském state, ve kterém se prace vykonava.

10. PRIPADNE ZMENY

V dotazniku uvedeném v bodé 8 byla rovnéz polozena otazka, zda bylo na zdkladé zkusenosti
ziskanych poté, co se smérnice zacala v prosinci 2011 plné pouzivat, dosazeno jejich cilu
v oblasti socialni politiky stanovenych v ¢lanku 2.

V souladu s ¢lankem 12 by tato zprava méla zvazit veskeré zmény smérnice, jeZz se budou
pfipadné jevit jako vhodné. Komise tento bod rovnéz zminila v dotazniku prostfednictvim
dotazu, zda je potreba jakékoliv ustanoveni smérnice vyjasnit, a pokud ano, ktera ustanoveni
a jakeé problémy byly zjistény.

Pokud jde o prvni otdzku, vétsina Clenskych stati méla za to, Ze smérnici bylo skutec¢né
dosazeno cilil socidlni politiky nebo Ze predstavuje dillezity krok v rozvoji socidlni Evropy.
Nékolik stati poukdzalo na praktické obtize vzniklé z diivodii nesouvisejicich se smérnici
(Slovensko, Slovinsko), ale zadny Clensky stat neuvedl, Ze smérnice svych cilii nedosahla.
Bulharsko povazovalo za obtizné otazku zodpovédéet, protoze agentury prace zde plsobily
pouze kratkou dobu, zatimco Spojené krdalovstvi nedisponovalo zadnymi udaji, jez by
umoznovaly otazku zodpovédét. Kypr taktéz nemohl odpovédeét vzhledem k nepfitomnosti
agentur prace v zemi.

Podle organizaci BusinessEurope a Eurociett vSak cilli smérnice nebylo plné dosazeno. Ve
svych odpovédich uvedly, Ze v n€kterych Clenskych statech stale existuje nebo byl dokonce
neddvno zaveden podstatny pocet neodivodnénych omezeni agenturniho zaméstnivani.
Priklady uvadé€ly odvétvové zakazy, bezdiivodnd omezeni maximalni délky piid€leni, ptilis
omezené divody pro vyuzivani a kvoty pro maximdlni poCty zaméstnancli agentur prace.
Prohlasily, Ze by tato omezeni méla byt zruSena. Organizace UEAPME a v urcité mife i CEEP
byly toho ndzoru, Ze smérnice splnila své cile socidlni politiky.

Konfederace EKOS zdulraznila, Ze lhtita k provedeni smérnice skoncila pomérné€ nedavno a ze
mnoho clenskych statli provedlo smérnici do vnitrostatnich pravnich ptedpisii opozdéne.
Z téchto divodl je na prfiméfené vyhodnoceni situace na vnitrostatni arovni piili§ brzy.
Odborova organizace UNI-Europa zastavala nazor, ze ve vétSiné Clenskych stati bylo cilt
stanovenych c¢lankem 2 smérnice jiz z velké Casti dosazeno prostfednictvim vnitrostatnich
ptedpisi jiz pfed vstupem smérnice v platnost.
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Co se tyCe druhé otazky, méla valna vétSina Clenskych statd za to, ze v této fazi neni potieba
vyjasnéni ¢i prezkum ohledné jakéhokoliv ustanoveni smérnice. Podle Bulharska a Polska
bylo ptedcasné tyto otazky vznaset. Bulharsko spolu s Kyprem poukazalo na nedostatek
praktickych zkuSenosti s agenturnim zaméstnavanim. Portugalsko zdiraznilo, Ze je tieba
zarucit spravné provedeni smérnice ve vSech Clenskych statech.

Finsko uvedlo, Ze ¢lanek 4 smérnice je nejasny, zejména pokud jde o to, zda ¢lenskym statim
ukldda povinnost piijmout vnitrostatni ptredpisy v souladu s¢l. 4 odst. 1, které uvedou
divody, jez mohou odlivodnovat zidkazy a omezeni tykajici se vyuZzivani agenturniho
zaméstnavani.

Podle nazoru BusinessEurope potiebovala smérnice nikoli revizi, ale fadné provedeni ¢lanku
4 smérnice v Clenskych statech, v nichz nadale existuji piekazky pro vyuzivani agenturniho
zaméstnavani. BusinessEurope vyzvala Komisi, aby pfijala interpretacni sdéleni ohledné
¢lanku 4 a podporila zruSeni neodivodnénych omezeni prostfednictvim doporuceni pro
jednotlivé cClenské staty a v ptipadé potfeby prostiednictvim fizeni o nesplnéni povinnosti.
Organizace Eurociett taktéz nepovazuje revizi za nezbytnou. Dodala vSak, ze neni-li mozny
podstatny pokrok v provadéni ¢lanku 4, bylo by mozno uvazovat o podminéné omezené revizi
tohoto ¢lanku. UEAPME neshledala potfebu smérnici v této fazi prezkoumavat, zatimco
organizace CEEP poukézala na potiebu vyjasnit spiSe n€ktera vnitrostatni provadéci opatieni
nez samotnou smernici.

Konfederace EKOS prohlésila, Ze vzhledem k opozdénému provedeni v fadé Clenskych statt
je prili§ brzy na to rozhodnout, zda je potfeba smérnici prezkoumat. Shledava vSak odchylky
od zasady rovného zachazeni velmi problematickymi, zejména pokud jde o ¢l. 5 odst. 2, jak je
uplatiiovan v nékterych ¢lenskych statech.

Odborova organizace UNI-Europa zastava nazor, Ze smérnice by méla byt revidovana. Ma za
to, ze je potifeba odstranit odchylky stanovené v ¢l. 5 odst. 3 a ¢l. 5 odst. 4, nebot’ piimo
poruSuji zdsadu rovného zachdzeni. Mimoto neexistuje-li ve smérnici jakékoli omezeni
opakujicich se ptid¢lenti, je tieba objasnit pojem ,,nespravné* pouziti ¢lanku 5.

11. ZAVERY

Cilem smérnice je dosdhnout spravedlivé rovnovahy mezi zlepSovanim ochrany zaméstnanct
agentur prace na stran¢ jedné, zejména prostirednictvim zavedeni zasady rovného zachézeni,
a podporou pozitivni tlohy, kterou mohou agentury prace sehrat zajiStovanim dostatecné
flexibility na trhu prace, na stran¢ druhé.

Komise uznava velky kus prace, kterd byla odvedena pifi provadéni smérnice predevSim
v Clenskych statech, v nichz bud’ neexistovaly pravni ptedpisy, jez by konkrétné¢ upravovaly
agenturni zaméstnavani, nebo v nichz byla zasada rovného zachdzeni ve vnitrostatnim pravu
uznana poprve.

Vyse uvedena analyza ukazuje, ze obecné se zdd, ze byla ustanoveni smérnice fadné
provedena a pouzita. Analyza vSak také ukdazala, ze dvoji cil smérnice dosud nebyl zcela
splnén. Na jedné stran€é mohl rozsah pouzivani nékterych odchylek od zasady rovného
zachazeni vést v nékterych pripadech k situaci, kdy uplatiiovani smérnice nemélo skutecny
ucinek na zlepSeni ochrany zaméstnanct agentur prace. Na stran¢ druhé poslouzil pfezkum
omezeni a zakazl tykajicich se vyuzivani agenturniho zaméstndvani ve vétSiné pripada k
legitimizovani stavajici situace, nikoli k tomu, aby dal podnét k piehodnoceni ulohy
agenturniho zaméstnavani na modernim, pruzném trhu prace.

Komise bude provadéni smérnice nadale pozorné sledovat a bude pfitom brat v potaz dalsi
vyvoj v oblasti pracovniho prava a agenturniho zaméstnavani, aby cile smérnice mohly byt

18



odpovidajicim zptisobem dosazeny a aby ustanoveni smérnice byla uplné a fadné provedena
ve vSech Clenskych statech. V této souvislosti bude Komise v uzkém styku s ¢lenskymi staty a
socialnimi partnery v ramci pracovni skupiny, kterd bude sledovat uplatinovani smérnice, i v
ramci jinych setkani.

Problémy s provadénim smérnice hodla navic Komise fesit vhodnymi prostiedky, vcetné
fizeni o poruSeni Smlouvy, bude-li tfeba. StiZnosti podané Komisi proti ¢lenskym statim,
petice a predbézné otazky polozené Soudnimu dvoru mohou rovnéz piedstavovat vyznamny
zdroj informaci ohledné wvnitrostitnich opatfeni ¢i postupli, jez by byly nesluditelné se
smeérnici.

V souvislosti s evropskym semestrem Komise zvazi zahrnuti doporuceni pro dotéené Clenské
staty do opatieni stanovenych konkrétn¢ pro jednotlivé zemé, jestlize ve svém posouzeni
vnitrostatnich prekdzek pro ¢innost agentur prace oznaci konkrétni aspekty regulacni zatéze
za piekazky pro rust a konkurenceschopnost.

Pokud jde o pfipadné zmény smérnice, je potieba vice casu ke shromazdéni zkuSenosti pfi
uplatiiovani smérnice a kurceni toho, zda bylo pln¢ dosazeno cilii smérnice. Lhiita pro
provedeni smérnice vyprSela v prosinci 2011 a nékteré vnitrostatni provadéci piedpisy,
kterymi se smérnice provadi, byly pfijaty az na jate 2013. Ohledné uplatiiovani smérnice jeste
neexistuje zadna judikatura Soudniho dvora.

V této souvislosti i ve svétle posouzeni uplatnovani smérnice, které provedla sama Komise,
a za soucasné¢ho zohlednéni nazort vyjadienych cClenskymi staty a evropskymi socidlnimi
partnery béhem procesu konzultaci k této zpravé zastdva Komise nazor, ze v této fazi nejsou
zapotiebi zddné zmény.

Doprovodny pracovni dokument utvari Komise:

— ptehled voleb, které ¢lenské staty ucinily k provedeni smérnice do vnitrostatniho prava,

— souhrn zprav ¢lenskych statl o vysledcich pfezkumu omezeni a zakazi tykajicich se
vyuzivani agenturniho zaméstnavani.
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