Stellungnahme betreffend das Diskussionspapier der Kommission
Uber Bodenabfertigung

(18. April 1994)

Aus den Gesprachen Uber das von der
Kommission vorgelegte Diskussionspapier
werden folgende Argumente und Positionen
deutlich:

a) Die Vertreter der AEA machen geltend,
dal3 die Flugh&fen as Handel sgesellschaften
zu betrachten seien, die keinerlei Grund
hétten, ein Monopol aufrechtzuerhalten, das
zu einer Verzerrung des freien Spiels der
Wettbewerbskréfte fuhren konne.

In ihrer Argumentation stiitzen sie sich auf
die Ergebnisse einer in der Zeitschrift Busi-
ness Airlines vertffentlichten Studie, die die
in verschiedenen Flughdfen anfalenden
tatsachlichen Kosten miteinander vergleicht.

Der Vergleich ergebe betréchtliche Unter-
schiede, die Wettbewerbsverzerrungen nach
sich zogen.

Daher befurworten die Luftfahrtunterneh-
men eine rechtliche Trennung zwischen den
Tétigkeiten des Abfertigers und des
Dienstleistungserbringers sowie eine weite
Offnung der Dienstleistungen fir den Wett-
bewerb.

Die Luftfahrtunternehmen verlangen jedoch
keine vollige Liberaliserung und sind der
Ansicht, dal3 die in dem Diskussionspapier
formulierten Vorschlége Uber den Bedarf der
Industrie hinausgehen.

b) Folgende Argumente werden von den
Ubrigen vertretenen Parteien vorgebracht:

Es bestehe bereits ein Wettbewerb zwischen
den Flugh&fen. Dies liege vor alem an der
raumlichen N&he der Flugh&fen zueinander
und an dem Wettbewerb zwischen dem

Luftverkehr und den Ubrigen Verkehrsarten
(Hochgeschwindigkeitsziige).

Bel den Monopolen, die in einigen Flugh&
fen Probleme verursachten, handele es sich
um Sonderfdle (dies konne anhand einer
Studie Uber die Kostenunterschiede gezeigt
werden), die eher punktuell zu regeln seien
as durch die Einfuhrung einer algemeinen
Liberaliserung, die mehr Nach- as Vorteile
mit sich bringe.

Mit einer Offnung firr den Wettbewerb seien
aulRerdem mehrere Risiken verbunden:

— einersaits technische und wirtschaftliche
Risken, wie en Nachlassen der
Qualitét von Leistungen aufgrund des
Kostenwettbewerbs und die Griindung
von Tochterfirmen;

— andererseits Risiken sozialer Art, denn
die mit der bereits durchgefuhrten Li-
beraliserung des Luftverkehrs ge-
machten Erfahrungen deuteten keines-
wegs auf eine zwangsaufige Erhdhung
der Zahl der Arbeitsplétze hin, sondern
vielmehr auf deren Verlagerung, ja so-
gar ihren Abbau.

Schliefdich berge die Liberdisierung nicht
nur die Gefahr in sich, dal3 sich die Arbeits-
bedingungen  verschlechterten, sondern
auch, dal3 der Ausbildungs- und Qualifika
tionsstand des Personas in Frage gestellt
werde.

Aus diesem Grund scheinen sich die Ver-
treter der Flugh&fen, der ACE und der Ge-
werkschaften auf folgende alternativen Vor-
schlage zu einigen:
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— Es darf keine vollsténdige Trennung
geben, sondern nur eine Trennung der
Funktionen und der Rechnungsfihrun-
gen, damit die Transparenz der Kosten
und Preise verbessert wird.

— Die Offnung des Diengtleistungsmarktes
fur den Wettbewerb kann ins Auge
gefaldt werden, allerdings nur ab ener
Mindestverkehrsschwelle  und  wenn
gewdhrleistet ist, dald die Luftfahrtun-
ternehmen nicht zur Selbsthilfe greifen.

— Die Offnung fir den Wettbewerb muR
einhergehen mit der Einfihrung eines
Lastenhefts, das auch soziale Gesichts-
punkte enthdt und die Einhaltung der
gemeinwirtschaftlichen  Verpflichtung
sicherstellt.

— Die Offnung muR progressiv erfolgen.

Nichtsdestoweniger weisen die Vertreter der
Gewerkschaften darauf hin, daf3 ihre prinzi-

piellen Einwande gegen das von der Kom-
mission in ihrem Diskussionspapier darge-
legte Vorgehen nicht ausgerdumt seien und
stellen klar, dal3 se eine Neuordnung der
derzeitigen Situation lieber sdhen as die
EinflUhrung einer Liberalisierung.

Abschliel?end verlangen die Teilnehmer
paritdtisch und einstimmig die Anwendung
der spezifischen Anhérungsverfahren gemal3
Artikel 3 des Abkommens Uber die
Sozialpalitik. lhrer Ansicht nach spiegelt der
Bericht Uber diese Sitzung die Position der
Parteien zum Abschlul® der ersten Phase der
Anhorung Uber die mdgliche Ausrichtung
einer Gemeinschaftsaktion wider, die im
Diskussionspapier der Kommission dar-
gelegt ist. Die Tellnehmer mochten auch
weiterhin im Rahmen der zweiten Phase
angehort werden zum Inhalt des von der
Kommission ins Auge gefal3ten Vorschlags,
bevor dieser vom Kollegium der Kommis-
sare angenommen wird.
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