22.3.2011

Dziennik Urz¢dowy Unii Europejskiej L 75/1

(Akty o charakterze nieustawodawczym)

DECYZJE

DECYZJA KOMISJI
z dnia 28 lutego 2011 r.

zmieniajaca decyzje C(2008) 4617 w sprawie zasad dotyczacych procedur skladania wnioskow

oraz ich oceny, wyboru i przyznawania pomocy na dzialania posrednie w ramach si6dmego

programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej w dziedzinie badaf, rozwoju technologicznego

i demonstracji (2007-2013) oraz w ramach siédmego programu ramowego Europejskiej

Wspélnoty Energii Atomowej (Euratom) w zakresie dzialan badawczych i szkoleniowych
w dziedzinie jadrowej (2007-2011)

(Tekst majacy znaczenie dla EOG)
(2011/161/UE, Euratom)

KOMISJA EUROPEJSKA,

uwzgledniajac Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

uwzgledniajac  Traktat ustanawiajacy Europejska Wspdlnote
Energii Atomowej,

uwzgledniajac rozporzadzenie (WE) nr 1906/2006 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2006 r. ustanawiajace
zasady uczestnictwa przedsigbiorstw, osrodkéw badawczych
i uczelni wyzszych w dzialaniach prowadzonych w ramach
sibdmego programu ramowego oraz zasady upowszechniania
wynikow badan (2007-2013) ('), w szczegdlnosci jego art. 16
ust. 3,

uwzgledniajac rozporzadzenie Rady (Euratom) nr 1908/2006
z dnia 19 grudnia 2006 r. ustanawiajace zasady uczestnictwa
przedsigbiorstw, odrodkéw badawczych i uczelni wyzszych
w dzialaniach prowadzonych w ramach siédmego programu
ramowego Europejskiej Wspdlnoty Energii Atomowej oraz
zasady upowszechniania wynikéw badan (2007-2011) (%),
w szczeg6lnosci jego art. 15 ust. 3,

a takze majgc na uwadze, co nastepuje:

(1)  Komisja okreslita zasady dotyczace procedury skladania
wnioskéw oraz powigzanych procedur oceny, wyboru
i przyznawania pomocy (,zasady”).

() Dz.U. L 391 z 30.12.2006, s. 1.
() Dz.U. L 400 z 30.12.2006, s. 1.

(2)  Celem zasad jest ustanowienie ram dla rozpatrywania
wnioskéw w ramach siédmego programu ramowego
(WE i Euratom). Powinny one zapewni¢ spdjne podejscie
we wszystkich programach szczegbtowych (z wyjatkiem
programu  szczegélowego ,Pomysly”), jednoczesnie
umozliwiajgc w razie potrzeby wigksza elastycznosé.

(3)  Zasady okreslaja takze role i obowiazki niezaleznych
ekspertéw, ktorzy zgodnie z rozporzadzeniami (WE) nr
1906/2006 i (Euratom) nr 1908/2006 bedg wspieraé
Komisj¢ przy ocenie wnioskéw dotyczacych dziatan
posrednich, w tym wzér aktu powotania, ktéry zostanie
z nimi zawarty.

(4)  Zasady te zostaly nalezycie przyjete przez Komisje
w dniu 30 marca 2007 r. (COM/2007/1390)
i poddane przegladowi, w ramach procedury delegacji
uprawnienl, w dniu 13 lutego 2008 r. (DL (2008) 314)
i ponownie w dniu 21 sierpnia 2008 r. (C (2008) 4617).
Obecnie nalezy wprowadzi¢ pewne dodatkowe zmiany,
aby wyjasni¢ kilka punktéw w oparciu o dotychczasowe
doswiadczenia. Jednoczesnie tekst zostaje dostosowany
do Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,

PRZYJMUJE NINIEJSZA DECYZJE:

Artykut 1

Zalacznik do decyzji C(2008) 4617 zastepuje si¢ zalgcznikiem
do niniejszej decyzji.
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Artykut 2

Zasady dotyczace skladania wnioskéw oraz odpowiednich procedur oceny, wyboru i przyznawania pomocy
w odniesieniu do dzialan posrednich w ramach programéw szczegélowych ,Wspélpraca®, ,Mozliwosci”,
,Ludzie” i ,Euratom” si6dmego programu ramowego (2007-2013) maja zastosowanie do wszystkich zapro-
szei do skladania wnioskéw opublikowanych od daty wejscia w zycie niniejszej decyzji.

Artykut 3

Niniejsza decyzja wchodzi w zycie dwudziestego dnia po jej opublikowaniu w Dzienniku Urzgdowym Unii
Europejskiej.

Sporzadzono w Brukseli dnia 28 lutego 2011 r.
W imieniu Komisji

José Manuel BARROSO
Przewodniczgcy
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KONTEKST I ZAKRES

W niniejszym dokumencie Komisja (') okresla zasady sktadania wnioskéw oraz odpowiednie procedury oceny, wyboru
i przyznawania pomocy (zwane dalej »zasadami«) w ramach siddmego programu ramowego Wspdlnoty Europejskiej ()
w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji oraz siédmego programu ramowego Europejskiej Wspol-
noty Energii Atomowej (Euratom) w zakresie dzialafi badawczych i szkoleniowych w dziedzinie jadrowej (}) (zwanego
dalej »7PR«) zgodnie z ich odpowiednimi zasadami uczestnictwa przedsigbiorstw, osrodkéw badawczych i uczelni
wyzszych w dzialaniach prowadzonych w ramach siédmego programu ramowego oraz zasadami upowszechniania
wynikéw badan (*) (zwanymi dalej »zasadami uczestnictwa WE« i »zasadami uczestnictwa Euratome). Dokument opisuje
podstawowe procedury, jakie bedzie stosowaé Komisja zgodnie z rozporzadzeniem finansowym majacym zastosowanie
do budzetu ogdlnego Wspdlnot Europejskich (°) (zwanym dalej »rozporzadzeniem finansowym«) oraz regulaminem
Komisji (%).

Zasady te nie maja zastosowania do: a) procedur udzielania zaméwien publicznych (); b) wspdlnego przedsigbiorstwa lub
kazdej innej struktury utworzonej na podstawie art. 187 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej (TFUE) lub zgodnie
z art. 185 TFUE lub art. 45 Traktatu Euratom; ¢) bezposrednich dziatan podejmowanych przez Wspdlne Centrum
Badawcze Komisji Europejskiej; oraz d) programu szczegétowego »Pomysty«.

1. WPROWADZENIE

Whioski o wsparcie finansowe w ramach siédmego programu ramowego (7PR) sa zasadniczo skladane w formie wnio-
skéw przedkladanych Komisji. Wnioski okreslaja szczegdly dotyczace planowanych prac, kto bedzie je realizowaé i ile
beda kosztowac.

Komisja ocenia wnioski w celu zidentyfikowania tych, ktorych jako$¢ jest wystarczajaco dobra, aby kwalifikowaly si¢ do
ewentualnego finansowania. Komisja powoluje niezaleznych ekspertéw (zwanych dalej »ekspertami«) do pomocy przy
ocenie wnioskow.

Komisja przystepuje do negocjacji z koordynatorami wnioskéw, ktére pomyslnie przeszly etap oceny i na ktére dostgpne
jest finansowanie.

Jesli negocjacje zakoncza si¢ sukcesem, projekt zostaje wybrany i podpisuje si¢ z wnioskodawcami umowe o udzieleniu
dotacji zapewniajacg wklad finansowy Unii Europejskiej lub Euratomu.

Procesy te opieraja si¢ na szeregu ugruntowanych zasad:

(i) doskonato$é: Projekty wybrane do finansowania musza cechowal si¢ wysoka jakoscia w kontekscie tematow
i kryteriéw okreslonych w zaproszeniach (%);

(ii) przejrzysto$é: Decyzje o finansowaniu musza opiera¢ si¢ na wyraznie okre§lonych zasadach i procedurach,
a kandydaci powinni otrzymal stosowna informacj¢ zwrotng na temat wyniku oceny ich wnioskéw;

(iii) sprawiedliwo$¢ i bezstronno§¢: Wszystkie wnioski ztozone w odpowiedzi na zaproszenie traktuje si¢ jednakowo.
Nalezy je ocenia¢ bezstronnie na postawie ich wartosci merytorycznej, niezaleznie od ich pochodzenia ani tozsamosci
wnioskodawcow;

(") Zasadniczo w niniejszym dokumencie terminy »Komisja« lub »Komisja Europejska« odnosza si¢ do tej instytucji jako calosci. Jesli
w oczywisty spos6b wynika to z kontekstu, wspomniane terminy odnoszg si¢ do odpowiednich stuzb Komisji odpowiedzialnych za
programy badawcze. Moga si¢ réwniez odnosi¢ do Agencji Wykonawczej ds. Badan Naukowych, w odniesieniu do obszaréw, dla
ktérych Komisja przekazata niektére z zadaf operacyjnych.

() Dz.U. L 412 z 30.12.2006 s. 1.

() Dz.U. L 400 z 30.12.2006, s. 60.

(%) Dz.U. L 391 z 30.12.2006, s. 1, art. 16 ust. 3, i Dz.U. L 400 z 30.12.2006, s. 1, art. 15 ust. 3.

(°) Dz.U. L 248 z 16.9.2002, s. 1.

(°) Regulamin Komisji, Dz.U. L 308 z 8.12.2000, s. 26.

(7) Komisja nie publikuje zaproszen do skladania wnioskéw w odniesieniu do dzialari koordynacyjnych i wspierajacych w postaci zakupu
towarow lub ustug, ktore podlegaja przepisom rozporzadzenia finansowego dotyczacym zamodwien publicznych.

(%) W oparciu o kryteria okreslone w zasadach uczestnictwa (doskonalo$¢ naukowa i techniczna; przydatno$é; skutki; wykonanie).
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(iv) poufno§é: Wszystkie wnioski oraz zwigzane z nimi dane, informacje i dokumenty przekazywane Komisji nalezy
traktowad jako poufne (');

(v) wydajnos$¢ i szybko$¢: Ocena, przyznawanie dotacji i sporzadzanie uméw o udzieleniu dotacji powinno odbywacé si¢
jak najszybciej, przy jednoczesnym zachowaniu rzetelnosci oceny i poszanowaniu ram prawnych;

(vi) kwestie etyczne i kwestie zwiazane z bezpieczenstwem: Wszelkie wnioski naruszajgce podstawowe zasady etyczne (%)
lub niezgodne z odpowiednimi procedurami bezpieczefistwa (}) moga w kazdej chwili zosta¢ wykluczone z procesu
oceny, wyboru i przyznawania dotacji (zob. zalgczniki A i B).

Programy prac wdrazajace programy szczegélowe moga okreslal szczegdlne kryteria oceny lub przedstawia¢ dalsze
szczegoly dotyczace stosowania kryteriow oceny, ktore zostang uwzglednione w zaproszeniu do skladania wnioskéw.

W zaproszeniu i zwigzanym z nim przewodniku dla wnioskodawcéw mozna bardziej szczegélowo sformutowac sposéb,
w jaki te zasady i procedury zostang wdrozone i, w stosownych przypadkach, ktére warianty majg by¢ stosowane.

Ponizszy wykres przedstawia roznorodne etapy skladajace si¢ na proces skladania, oceny i wyboru wnioskow:

l Kwalifikowalno$é )
Indywidualna ocena
|
Konsensus
( Progi ) Procedura oceny
etycznej
l (w razie potrzeby)
]
' Ocena panelowa Z rozmowami
Poinformowanie wnioskodaw- (ewentualnie)
z . 1
COW O Wymkach oceny p]’%e- FTANREN 1 RRNR AL ORI e e
rowadzonej przez ekspertéw*
Kontrola
Lista rankingowa — bezpieczenstwa
o w stosownych przypadkach Komisii (w razie potrzeby)
zaproszenie do zlozenia ( Negocjacje ) . .
wniosku na drugim etapie
]
Decyzja Komisji o Konsultacje komitetu programowego
odrzuceniu (w razie potrzeby)

!

Decyzja Komisji o finansowaniu iflub
decyzja o odrzuceniu

Poinformowanie wniosko-
dawcy o decyzji Komisji

(") W tym kontekscie termin »poufne« nie powinien by¢ traktowany jako jednoznaczny z klauzulg tajnosci »EU CONFIDENTIAL.
Procedury odnoszgce si¢ do dokumentoéw »EU CONFIDENTIAL« stosuje si¢ jedynie w odniesieniu do informacji i materiatow, ktérych
nieuprawnione ujawnienie mogloby zaszkodzi¢ podstawowym interesom UE lub jednego z panstw czlonkowskich (przepisy Komisji
dotyczace bezpieczenistwa (Decyzja Komisji 2001/844/WE, EWWiS, Euratom z dnia 29 listopada 2001 r. zmieniajaca jej regulamin
wewnetrzny (Dz.U. L 317 z 3.12.2001, s. 1))).

(%) Artykul 6 decyzji WE w sprawie 7PR, art. 5 decyzji Euratom w sprawie 7PR, art. 15 ust. 2 zasad uczestnictwa WE i art. 14 ust. 2
réwnowaznych zasad uczestnictwa Euratom.

(%) Artykul 15 ust. 2 zasad uczestnictwa WE i art. 16 ust. 2 rownowaznych zasad uczestnictwa Euratom.
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2. SKLADANIE WNIOSKOW
2.1. Zaproszenia do skladania wnioskéw

Whioski sklada si¢ w odpowiedzi na zaproszenia do skladania wnioskéw (»zaproszenia«) (). Tre$¢ i terminy zaproszen
okresla si¢ w programach prac. Powiadomienia o zaproszeniach do skladania wnioskéw sa publikowane w Dzienniku
Urzgdowym Unii Europejskiej. »Teksty zaproszefi« publikuje si¢ na stronie(-ach) internetowej(-ych) Komisji i zawieraja one
odniesienia do tematéw programu prac, do ktérych odnosza si¢ zaproszenia, orientacyjny budzet przewidziany dla
danego zaproszenia, dostepne systemy finansowania, terminy skladania wnioskéw oraz linki do Elektronicznego Systemu
Sktadania Wnioskéw (ESSW) (zob. sekcja 2.3). Wspomniana strona internetowa umozliwia dostep do wszystkich infor-
magji niezbednych dla oséb, ktére chcg odpowiedzie¢ na zaproszenia. W szczegdlnosci w odniesieniu do kazdego
zaproszenia do skladania wnioskéw przygotowywane s3 jeden lub wigcej przewodnikéw dla wnioskodawcéw. Przewod-
niki te wyjasniaja proces skladania wnioskéw oraz w jaki sposob kandydaci moga zwracaé si¢ o pomoc lub o udzielenie
informacji na temat wszelkich kwestii zwigzanych z zaproszeniem. Podane sa w nich dane kontaktowe krajowych
punktow kontaktowych oraz biura Komisji udzielajacego informacji na temat 7 PR. Kwestiami zwigzanymi z ESSW
zajmuje si¢ specjalny dzial pomocy technicznej.

Zaproszenia sg uwazane za otwarte do okre$lonej daty.

W zaleznosci od celéw zaproszenia program prac i zaproszenie moga dokonywaé rozréznienia migdzy odmiennymi
rodzajami wspolnych projektéw, réznymi formami programu »Badania na rzecz wsparcia konkretnych grup« oraz
rodzajami dzialain koordynacyjnych i wspierajacych.

W zaproszeniu okresla si¢ takze, czy stosowana bedzie jedno- czy dwuetapowa procedura skladania wnioskéw i oceny.
W tym drugim przypadku wnioskodawcy najpierw skladaja skrécone lub wstepne wnioski. Do zlozenia kompletnych
wnioskéw w drugim etapie zostang zaproszeni tylko ci kandydaci, ktérych wnioski zostana ocenione pozytywnie
w etapie pierwszym (%) (szczegély tej procedury znajdujg si¢ w zalaczniku C).

Odpowiedzialny zatwierdzajacy urzednik w drodze oddelegowania powoluje koordynatora ds. zaproszenia do skladania
wnioskéw w odniesieniu do kazdego zaproszenia. Osoba ta dziala jako punkt kontaktowy dla praktycznych zagadnief
zwigzanych z zaproszeniem oraz jest odpowiedzialna za ogdlne planowanie i organizacj¢ przyjmowania wnioskow i ich
oceny.

Ponadto nominowany zostanie jeden lub wigksza liczba urzednikéw Komisji, ktérzy beda odpowiedzialni za udzielanie
wskazowek, w jaki sposéb radzi¢ sobie z ewentualnymi drazliwymi kwestiami, ktére mogg wyniknagé w trakcie procesu
skladania wnioskéw i ich ocen, w tym zwigzanych z ewentualnymi konfliktami intereséw (zob. sekcja 3.3).

2.2. Kontrole wstepne

W przypadkach uzasadnionych szczegdlnym charakterem danego wniosku Komisja moze zaoferowaé ushugi nieformal-
nych wstgpnych kontroli o charakterze doradczym. Ich celem jest udzielanie porad potencjalnym wnioskodawcom
dotyczacych tego, czy dane wnioski wydaja si¢ kwalifikowa¢ i wchodzi¢ w zakres zaproszenia. W stosownych przypad-
kach szczegdly dotyczace procedury wstepnych kontroli zostang okreslone w odpowiednim przewodniku dla wniosko-
dawcéw.

2.3. Skladanie wnioskéw

Whrioski sg skladane droga elektroniczng (}) poprzez Elektroniczny System Skladania Wnioskéw (ESSW).

Wsrdd wnioskodaweéw w konsorcjum skladajacym wniosek jedynie koordynator wniosku (identyfikowany za pomoca
nazwy uzytkownika i hasta) jest uprawniony do zlozenia wniosku.

Podjecie proby zlozenia wniosku musi zosta¢ poprzedzone przygotowaniem i przestaniem wszystkich danych dotycza-
cych wniosku oraz wyrazeniem przez wnioskodawcéw zgody na warunki korzystania z systemu oraz zasady oceny.

(") Ewentualnie z wyjatkiem dzialai, o ktorych mowa w art. 14 zasad uczestnictwa WE i art. 13 réwnowaznych zasad uczestnictwa:

a) dzialan koordynacyjnych i wspierajacych prowadzonych przez podmioty prawne wymienione w programach szczegétowych lub,
jezeli program szczegdlowy zgodnie z przepisami wykonawczymi pozwala na takie okreslenie beneficjentéw, w programach prac;

b) dziatan koordynacyjnych i wspierajacych w postaci zakupu towarow lub ustug, ktére podlegaja przepisom rozporzadzenia finan-
sowego dotyczacym zaméwien publicznych;

¢) dziatan koordynacyjnych i wspierajacych zwiazanych z wyznaczaniem niezaleznych ekspertow;

d) innych dzialan, jesli jest to przewidziane w rozporzadzeniu finansowym lub w przepisach wykonawczych.

Artykut 16 ust. 2 zasad uczestnictwa WE i art. 15 ust. 2 réwnowaznych zasad uczestnictwa Euratom: Dwuetapowa procedura

skladania i oceny moze by¢ przydatng opcja w przypadku gdy mozna si¢ spodziewaé, ze na zaproszenie wplynie nieproporcjonalnie

wysoka liczba wnioskéw w odniesieniu do dostepnego budzetu. Takie przekroczenie limitu moze by¢ zwiazane z zaproszeniami

o charakterze »oddolnym«, w przypadku ktérych program prac daje wnioskodawcom znaczng swobode samodzielnego wyboru

tematow.

W wyjatkowych okolicznosciach wnioski moga by¢ skladane na papierze. Kazda taka mozliwo$¢ zostanie okreslona w tekscie zapro-

szenia i przewodniku dla wnioskodawcow. Zasady skladania wnioskéw w formie papierowej opisane sa w zalaczniku E.

=

—
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ESSW wykonuje szereg podstawowych operacji weryfikacyjnych, w tym sprawdza kompletno§¢ wniosku, wewnetrzna
spojnos¢ danych, czy pliki sa wolne od wiruséw oraz zgodno$¢ typow plikéw i okreslonych ograniczen dotyczacych ich
wielko$ci. Dopiero po zakoficzeniu tych kontroli, ktére nie zastgpuja formalnego sprawdzenia kwalifikowalnosci opisa-
nego w sekcji 2.5, ESSW umozliwia wnioskodawcy ztozenie wniosku. Uznaje sig, ze ztozenie wniosku nastgpuje dopiero
w momencie rozpoczecia przez koordynatora wniosku ostatecznego procesu sktadania wniosku, zgodnie ze wskazaniami
ESSW, a nie w jakimkolwiek wczesniejszym terminie.

Whnioski zlozone za pomocg ESSW zostajg zapisane w bazach danych po uplywie terminu skfadania wnioskéw okre-
Slonego w danym zaproszeniu. Komisja nie ma dostgpu do wniosku przed uplywem terminu (lub daty granicznej
w przypadku systemow ciaglego skladania wnioskéw, jak opisano w zalaczniku D).

Wnioski przesylane na papierze (z wyjatkiem wnioskéw przestanych zgodnie z procedura w przypadkach opisanych
w zalgczniku E), przeno$nych elektronicznych no$nikach informacji (np. plytach CD-ROM lub dyskietkach), poczta
elektroniczng lub faksem nie zostana uznane za otrzymane przez Komisjg.

Procedure wycofania wniosku przez jego koordynatora okreslono w przewodniku dla wnioskodawcéw. Wycofany
wniosek nie bedzie nastepnie rozpatrywany przez Komisje.

W przypadku otrzymania wigcej niz jednej kopii tego samego wniosku przed uplywem terminu skladania wnioskéw
jedynie najnowsza wersja bedzie wzigta pod uwage do celéw sprawdzenia kwalifikowalnosci i ewentualnej oceny.

Whnioski sa caly czas archiwizowane w bezpiecznych warunkach. Po zakoficzeniu oceny i wszelkich pdzniejszych
negocjacji wszystkie kopie zostaja zniszczone, z wyjatkiem tych, ktérych zachowanie wymagane jest do celéw archiwi-
zacji iflub kontroli.

2.4. Przyjmowanie wnioskéw przez Komisje

Rejestruje sig date i godzing przyjecia ostatecznej wersji skladanych wnioskéw. Po uplywie terminu skfadania wnioskéw
(lub daty granicznej w przypadku systeméw ciaglego skladania wnioskéw) do koordynatora wniosku wysyla si¢ droga
elektroniczng potwierdzenie otrzymania zawierajace:

— tytul wniosku, akronim oraz unikatowy identyfikator wniosku (numer wniosku),
— nazwe programu iflub obszaru dzialan/badania oraz identyfikator zaproszenia, w ramach ktérego zlozono wniosek,

— date i godzing przyjecia wniosku (ktére w przypadku wnioskéw ztozonych droga elektroniczna odpowiadajg termi-
nowi okre§lonemu w zaproszeniu).

Zazwyczaj nie ma dalszej wymiany informacji pomigdzy Komisja a wnioskodawcami na temat ich wniosku do czasu
zakoficzenia oceny, z wyjatkiem wnioskow, w przypadku ktérych przeprowadzane sa rozmowy (zob. sekcja 3.8). Komisja
moze jednak skontaktowaé si¢ z wnioskodawcy (zwykle za posrednictwem koordynatora) w celu wyjasnienia kwestii
takich jak kwalifikowalno$¢ (zob. sekcja 2.5).

2.5. Sprawdzanie kwalifikowalnosci

Whioski muszg spelniaé wszystkie kryteria kwalifikowalnosci, aby mogly zosta¢ poddane ocenie. Kryteria te s3 Scisle
stosowane. W przypadku dwustopniowego skladania wnioskéw kazdy etap podlega kontroli kwalifikowalnosci. Wszystkie
wnioski przedlozone w odpowiedzi na zaproszenie sprawdza si¢ pod katem nastepujacych kryteriow kwalifikowal-
nosci (1):

— otrzymanie wniosku przez Komisj¢ do dnia i godziny okreslonych w zaproszeniu jako nieprzekraczalny termin, jezeli
ma to zastosowanie,

— spelnienie minimalnych warunkéw (takich jak liczba uczestnikdw), o ktérych mowa w zaproszeniu do skladania ofert,

— kompletno$¢ wniosku, tj. obecno$é wszystkich wymaganych formularzy administracyjnych oraz opis wniosku (Uwaga:
kompletnos¢ wszystkich informacji zawartych we wniosku oceniaja eksperci; kontrole kwalifikowalnosci stosuje si¢
jedynie do obecnosci odpowiednich czesci wnioskuy),

— zakres zaproszenia: tre§¢ wniosku musi dotyczy¢ tematyki i systemu(-6w) finansowania okre§lonych w czedci
programu prac, ktorej dotyczy zaproszenie. Wniosek uznaje si¢ za niekwalifikowalny ze wzgledu na jego »zakres«
jedyne w oczywistych przypadkach.

(") Kryteria te moga zosta¢ uzupelnione o dodatkowe kryteria kwalifikowalnosci przewidziane w decyzji o programie szczeg6towym iflub
programie prac.
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Jezeli przed rozpoczeciem, w trakcie lub po zakonczeniu fazy oceny okaze sig, ze jedno lub wigcej z kryteriow kwali-
fikowalnosci nie zostalo spelnione, Komisja o$wiadcza, ze dany wniosek nie kwalifikuje si¢ i zostaje on wycofany
z dalszej analizy. W przypadku zaistnienia watpliwosci co do kwalifikowalnodci wniosku Komisja zastrzega sobie
prawo do kontynuowania oceny, zanim zostanic wydana ostateczna decyzja dotyczaca kwalifikowalnosci. Fakt, ze
wniosek jest oceniany w takich okolicznosciach, nie stanowi dowodu jego kwalifikowalnosci.

2.6. Komitet ds. weryfikacji kwalifikowalno$ci

Jezeli kwestia kwalifikowalnosci nie jest jednoznaczna i konieczne jest bardziej szczegtowe rozpatrzenie sprawy, koor-
dynator wniosku moze zwolal wewngtrzny komitet ds. weryfikacji kwalifikowalnosci.

Rolg komitetu jest zapewnienie spdjnej interpretacji prawnej takich przypadkéw i réwnego traktowania wnioskodawcow.

W sklad komitetu wchodza pracownicy Komisji posiadajacy niezbedng wiedze fachowa w zakresie kwestii prawnych,
kwestii naukowo-technicznych iflub systeméw informacyjnych, a przewodniczy mu koordynator zaproszenia. Komitet
bada wniosek i, w stosownych przypadkach, okolicznoici jego ztozenia oraz udziela specjalistycznych porad ulatwiaja-
cych podjecie decyzji o przyjeciu wniosku do oceny lub o ewentualnym odrzuceniu go na podstawie jego kwalifikowal-
nosci. Komitet moze zdecydowaé o koniecznoéci skontaktowania si¢ z wnioskodawcg w celu wyjasnienia konkretnej
kwestii.

3. OCENA WNIOSKOW
3.1. Rola ekspertow

Komisja ocenia wnioski przy pomocy niezaleznych (') ekspertow w celu zagwarantowania, ze do finansowania wybrane
zostana wylacznie wnioski o najwyzszej jakosci. Ze wzgledu na rozleglos¢ i réznorodno$¢ dziedzin badawczych objetych
programami ramowymi wspomniani eksperci w stosunku do Komisji sg ekspertami zewnetrznymi.

Ekspertom mozna zaproponowa¢, aby oceng¢ wykonali, w calosci lub czg¢sciowo, w swoich domach lub w miejscach pracy
(ocena na odlegto$é«), lub w pomieszczeniach Komisji.

Od czasu do czasu, kiedy pracownicy Komisji posiadaja stosowng wiedze specjalistyczng, moga oni pracowaé jako
eksperci réwnolegle do ekspertéw zewnetrznych. Wszelcy wewnetrzni eksperci tego rodzaju bedg pracowaé dodatkowo
do minimalnej liczby ekspertéw wymaganej w odniesieniu do danego zaproszenia (zob. sekcja 3.8 lit. b)) (3).

Jedynym wyjatkiem dotyczacym pracy ekspertéw sg dzialania koordynacyjne i wspierajace, o ktérych mowa w art. 14
zasad uczestnictwa WE i art. 13 réwnowaznych zasad uczestnictwa Euratom, w przypadku ktérych niezalezni eksperci sa
powolywani wylacznie wtedy, gdy Komisja uzna to za stosowne (?).

3.2. Powolywanie ekspertow

Od ekspertéw wymaga si¢, aby posiadali wiedze¢ i umiejetnosci wlasciwe dla obszaréw dzialalnosci, w odniesieniu do
ktérych poproszono ich o pomoc. Musza oni réwniez posiadaé do§wiadczenie zawodowe na wysokim poziomie zdobyte
w sektorze publicznym badZ prywatnym w jednym lub wigkszej liczbie nastgpujacych obszaréw lub dziatai: badania we
wlasciwych dziedzinach naukowych i technologicznych; administracja, zarzadzanie projektami lub ich ocena; wykorzys-
tanie rezultatéw projektow badawczych i dotyczacych rozwoju technologicznego; transfer technologii i innowacje; wspot-
praca migdzynarodowa w zakresie nauki i technologii; rozwdj zasobéw ludzkich. Eksperci moga by¢ obywatelami pafistw
innych niz panstwa cztonkowskie lub pafistwa stowarzyszone z programami ramowymi.

Komisja przygotowuje baze¢ danych ekspertéw zawierajaca szczegblowe informacje na temat odpowiednich kandydatow
na podstawie zaproszen do skladania wnioskow opublikowanych w Dzienniku Urzgdowym Unii Europejskiej. Jedno zapro-
szenie bedzie skierowane do os6b indywidualnych, a inne do odpowiednich organizacji, takich jak krajowe agencje
badawcze, instytucje badawcze i przedsigbiorstwa.

W dowolnym momencie Komisja, jezeli uzna to za wlasciwe, moze umiescic w bazie danych jakakolwiek osobe
z odpowiednimi umiejetnosciami spoza list stworzonych w wyniku wyzej wspomnianych zaproszen. Eksperci w bazie
danych mogg zosta¢ poproszeni o wsparcie Komisji w odniesieniu do dzialalnosci innej niz oceny projektoéw badawczych,
jesli wyrazili oni gotowo$¢ do brania udzialu w takich zadaniach. Wspomniang baze danych mozna udostepni¢, na

(") Niezalezny ekspert to ekspert dzialajagcy we wlasnym imieniu i niereprezentujacy zadnej organizacji w czasie wykonywania swojej
pracy.

(%) Personel wiasciwych wyspecjalizowanych agencji UE uznaje si¢ za ekspertéw zewnetrznych do celéw spelnienia wymogu minimalnej
liczby.

() Artykul 17 ust. 1 zasad uczestnictwa WE i art. 16 ust. 1 rownowaznych zasad uczestnictwa Euratom.
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zadanie, podmiotom finansujacym badania z misja stuzby publicznej w panstwach cztonkowskich i krajach stowarzy-
szonych z programami ramowymi oraz innym strukturom realizujgcym dzialalno$¢ badawcza UE utworzonym zgodnie
z przepisami Traktatu. Decyzje w sprawie przyznania takiego dostgpu beda podejmowane przez Dyrektora Generalnego
Dyrekcji Generalnej ds. Badan Naukowych lub jego przedstawiciela(-lij. Wspomniana baza danych moze by¢ réwniez
wykorzystywana przez Wspdlne Centrum Badawcze Komisji do wyboru ekspertéw w celu wsparcia dziatalnosci badaw-
czej prowadzonej jako dzialania bezposrednie ().

Aby oceni¢ wnioski ztozone w odpowiedzi na zaproszenie, Komisja sporzadza list¢ odpowiednich ekspertéw (zawierajaca,
w razie potrzeby, liste rezerwowa). Listy sg przygotowywane przede wszystkim w oparciu o nastepujace kryteria wyboru:

— wysoki poziom wiedzy fachowej,

— odpowiedni zakres kompetencji.

Jesli spelnione s3 powyzsze warunki, pod uwage moga by¢ wziete réwniez inne kryteria:
— odpowiednia réwnowaga miedzy wiedzg akademicka i przemystowa a uzytkownikami;
— rozsadna réwnowaga plci wérdd ekspertow (2);

— rozsadny rozklad pochodzenia ekspertéw w ujeciu geograficznym (3);

— regularna rotacja ekspertow (*).

Przy tworzeniu list ekspertéw Komisja uwzglednia rowniez, w stosownych przypadkach, ich zdolnosci do radzenia sobie
z wymiarem przemystowym iflub spolecznym oraz politycznym zagadnieni objetych zaproszeniem do skladania wnio-
skow. Eksperci muszg réwniez posiada¢ odpowiednie umiejetnosci jezykowe niezbedne dla dokonania oceny wnioskow.

W przypadkach gdy eksperci maja do czynienia z informacjami niejawnymi, do ich powotania konieczne jest odpo-
wiednie po$wiadczenie bezpieczeristwa osobowego (°).

Decyzje w sprawie listy ekspertéw, ktéra zostanie uzyta na potrzeby posiedzefi oceniajacych, podejmuje odpowiedni
delegowany urzednik zatwierdzajacy lub nalezycie powolani delegaci. Nazwiska ekspertéw przypisanych do poszczegol-
nych wnioskéw nie s3 podawane do wiadomosci publicznej. Komisja publikuje jednak raz w roku w Internecie liste
ekspertéw, ktorzy byli zatrudniani do pracy przy programach ramowych i przy kazdym programie szczegStowym.

3.3. Tryb powolywania, kodeks postepowania i konflikt intereséw

Komisja podpisuje z kazdym z ekspertow »akt powolania« na podstawie wzoru podanego w zalgczniku F.

Akt powolania zobowigzuje eksperta do przestrzegania kodeksu postgpowania, okresla podstawowe przepisy dotyczace
poufnosci oraz zawiera w szczegdlnosci opis pracy, warunki platnosci oraz zwrotu kosztéw (zob. zalacznik F).

Powolujac ekspertéw, Komisja (°) podejmuje wszelkie niezbedne kroki w celu zagwarantowania, Ze nie znajdg si¢ oni
w konflikcie intereséw w odniesieniu do wnioskow, w sprawie ktorych maja wydawac opinie. W tym celu od ekspertow
wymaga si¢ podpisania deklaracji stwierdzajacej, ze nie istnieje jakikolwiek konflikt intereséw (zob. zalgcznik F)
w momencie ich powolania oraz zobowigzujacej ich do powiadomienia Komisji zaréwno o jego istnieniu, jak i o
jego charakterze, jesli taki konflikt powstanie w trakcie pelnienia przez nich obowigzkéw. Jezeli Komisja zostanie
poinformowana o takim fakcie, podejmie ona wszelkie konieczne dzialania, aby taki konflikt intereséw usunaé. Ponadto
w chwili przeprowadzania oceny wszyscy eksperci sg zobowigzani do potwierdzenia, Ze nie istnieje jakikolwiek konflikt
intereséw w przypadku kazdego z rozpatrywanych przez nich wnioskow.

Deklaracja wprowadza rozrdznienie pomiedzy »dyskwalifikujacyme i »potencjalnym« konfliktem intereséw.

(") Zgodnie z art. 27 zasad uczestnictwa WE i art. 26 réwnowaznych zasad uczestnictwa Euratom wspomniana baza danych bedzie
réwniez wykorzystywana do monitorowania i oceny programéw oraz dzialan posrednich.

(?) Unia Europejska dazy do realizacji polityki ukierunkowanej na zapewnienie rownosci szans, a zwlaszcza na osiggniecie w perspektywie

$rednioterminowej przynajmniej 40 % reprezentacji kazdej plci we wszystkich komitetach i grupach ekspertéw (decyzja Komisji

2000/407/WE z dnia 19 czerwca 2000 r. dotyczaca zapewnienia rownowagi pici w powolanych przez nig komitetach i grupach

ekspertow).

() W przypadku zaproszen zwigzanych z konkretnymi dzialaniami w ramach wspélpracy miedzynarodowej (SICA) uwzgledniona
zostanie znaczna liczba ekspertow, ktdrzy sa obywatelami krajow partnerskich w zakresie wspétpracy migdzynarodowej.

(*) Na ogét Komisja zapewnia wymiang przynajmniej jednej czwartej ekspertow zatrudnionych na dane dzialanie/dany obszar badan
w kazdym roku kalendarzowym.

(°) Artykut 17 ust. 2 zasad uczestnictwa WE i art. 16 ust. 2 rownowaznych zasad uczestnictwa Euratom.

(%) Artykut 17 ust. 3 i 4 zasad uczestnictwa WE i art. 16 ust. 3 i 4 rownowaznych zasad uczestnictwa Euratom.
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W przypadku zgloszenia przez eksperta dyskwalifikujacego konfliktu intereséw lub stwierdzenia go przez Komisj¢ na
podstawie wszelkich dostepnych zrédel informacji, ekspert nie ocenia danego wniosku (grupa porozumienia) ani nie
bierze udzialu w ocenie panelowej (w tym w ewentualnych rozmowach) w trakcie rozpatrywania wniosku (*).

Eksperci, ktérzy sa zatrudnieni przez jedna z organizacji skladajacych wniosek, zwykle sa uwazani za znajdujacych si¢
w sytuacji »dyskwalifikujacego« konfliktu intereséw. Jesli jednak jest to uzasadnione wymogiem wyznaczenia najlepszych
dostgpnych ekspertéw i ograniczonym rozmiarem grupy wykwalifikowanych ekspertéw, Komisja moze podjaé decyzje
o zaproszeniu takich ekspertéw do wzigcia udzialu w sesji oceny panelowej, jesli dany ekspert pracuje w innym wydziale/
laboratorium/instytucie niz ten, w ktérym maja by¢ przeprowadzone prace, oraz jesli wchodzace w ich skfad jednostki
zachowujg wysoki stopien autonomii. W takim przypadku ekspert nie bierze udziatu w dyskusji (lub elektronicznym
forum), jesli panel szczegbtowo omawia wniosek dotyczacy danej organizacji. Wspomniani eksperci nie beda bra¢ udziatu
w zadnych rozmowach, jesli dany wniosek dojdzie do fazy rozméw.

W wyjatkowych, nalezycie uzasadnionych przypadkach eksperci w opisanych powyzej okoliczno$ciach moga réwniez
uczestniczy¢é w grupie porozumienia dotyczacej danego wniosku. Komisja informuje pozostatych ekspertéw w odnos$nej
grupie o powigzaniach danego eksperta.

W przypadku zgloszenia potencjalnego konfliktu intereséw przez cksperta lub zwrdcenia na niego uwagi Komisji
w jakikolwiek inny spos6b Komisja rozwaza okoliczno$ci sprawy i na podstawie posiadanych przez nig obiektywnych
informacji podejmuje decyzje, czy w istocie wystepuje konflikt intereséw (?). Jesli stwierdzone zostanie wystgpowanie
rzeczywistego konfliktu intereséw, ekspert zostanie wykluczony w taki sam sposob, jak w przypadku zaistnienia dyskwa-
lifikujacego konfliktu intereséw. W pozostalych przypadkach, w zaleznosci od konkretnych okolicznosci sprawy
i nalezycie uwzgledniajac zwiazane z tym zagrozenia, Komisja moze podjaé decyzje zezwalajaca ekspertowi na branie
udzialu w ocenie. Ekspert musi podpisaé o$wiadczenie, ze bedzie dziata¢ w sposéb bezstronny.

Komisja moze podja¢ wszelkie wlasciwe $rodki w celu zapobiegania konfliktowi intereséw. Rola eksperta moze zostaé
ograniczona do uczestnictwa w panelu ds. przegladu. W takim przypadku ekspert opuszcza pomieszczenie (lub elek-
troniczne forum), gdy panel omawia indywidualny wniosek, w przypadku ktérego ma miejsce jakikolwiek konflikt
interesow.

Jezeli dotychczas niepodejrzewany konflikt intereséw ujawni si¢ w trakcie procesu oceny, ekspert musi natychmiast
zglosi¢ ten fakt urzednikowi Komisji. Jezeli konflikt zostanie uznany za dyskwalifikujacy, ekspert musi powstrzymaé
si¢ od kontynuowania oceny przedmiotowego wniosku. Wszelkie wczesniejsze uwagi zgloszone przez tego eksperta
i przyznane przez niego punkty w odniesieniu do danego wniosku nie zostana uwzglednione. W razie potrzeby ekspert
zostanie zastgpiony.

Jezeli ekspert Swiadomie ukrywa fakt zaistnienia dyskwalifikujacego lub potencjalnego konfliktu intereséw i fakt ten
zostanie odkryty podczas przeprowadzania oceny, dany ekspert zostanie natychmiast wykluczony i zastosowane zostang
wobec niego sankcje przewidziane w akcie powolania iflub w rozporzadzeniu finansowym i jego przepisach wykonaw-
czych. Wyniki prac wszelkich grup porozumienia, w ktorych taki ekspert uczestniczyl, zostang uznane za niewazne,
a przedmiotowy wniosek lub przedmiotowe wnioski zostang poddane ponownej ocenie.

Analogicznie do art. 265a ust. 3 przepiséw wykonawczych do rozporzadzenia finansowego naruszenie kodeksu poste-
powania lub inne powazne przewinienie popelnione przez eksperta moze zostaé zakwalifikowane jako powazne naru-
szenie obowigzkow zawodowych i moze prowadzi¢ do wykluczenia tego eksperta z listy ekspertéw przygotowanej
w drodze zaproszenia do zgloszen zainteresowania wspélpracg przewidzianego w art. 179a rozporzadzenia finansowego.
W rezultacie takiego wylaczenia ekspert zostanie usuniety z bazy danych i otrzyma zakaz ponownej rejestracji na czas
trwania wylgczenia.

3.4. Niezalezni obserwatorzy

W celu zapewnienia wysokiego stopnia przejrzystosci Komisja moze powola¢ niezaleznych ekspertow, ktorzy beda pelni¢
funkcje obserwatoréw (zwanych dalej »obserwatorami«) procesu oceny pod katem jego dzialania i wykonania. Rola
obserwatoréw jest udzielanie Komisji niezaleznych porad dotyczacych przebiegu i uczciwosci wszystkich faz posiedzen
oceniajacych oraz sposobéw, w jaki eksperci przeprowadzajacy oceng stosuja kryteria oceny oraz mozliwych sposoboéw
usprawnienia tych procedur. W zwigzku z tym obserwatorzy sprawdzaja, czy procedury ustanowione lub przywolane
w tych zasadach sg przestrzegane i przekazuja Komisji swoje wnioski i zalecenia. Obserwatoréw zacheca si¢ réwniez do
prowadzenia nieformalnych rozméw z urzednikami Komisji bioracymi udziat w posiedzeniach oceniajacych i do propo-
nowania wszelkich mozliwych usprawnien, ktére mogag by¢ natychmiast zastosowane w praktyce. W kazdym razie,
w ramach swojej pracy nie powinni oni wyraza¢ pogladéw na temat badanych wnioskéw lub na temat opinii ekspertéw
oceniajacych wnioski.

(") Kolejne kroki procesu oceny opisane sg w sekgji 3.8.
() W razie potrzeby mozna ustanowi¢ wytyczne w standardach kontroli wewnetrznej DG lub Agencji Wykonawczej ds. Badan Nauko-

wych.
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Z powyzszego wzgledu nie jest konieczne, aby obserwatorzy posiadali fachowa wiedz¢ z dziedziny ocenianych wnio-
skow. W rzeczywistosci korzystne jest unikanie sytuacji, w ktdrej obserwatorzy posiadaja zbyt doglebna wiedze
w zakresie konkretnego obszaru naukowo-technicznego w celu uniknigcia konfliktéw miedzy opiniami obserwatoréw
dotyczacymi wyniku oceny i ich opiniami dotyczacymi funkcjonowania posiedzen. W kazdym razie, nie bedg oni
wyrazali pogladéw na temat badanych wnioskéw lub na temat opinii 0s6b oceniajagcych wnioski.

Obserwatorzy sa proszeni o obecno$¢ od poczatku posiedzen oceniajgcych, kiedy Komisja przekazuje wskazdwki
ekspertom. Kiedy czg$¢ oceny odbywa si¢ poza pomieszczeniami Komisji (rocena na odleglosé«), obserwator moze ocenié
ten etap po jego przeprowadzeniu na podstawie dyskusji z ekspertami po ich zebraniu si¢ w Brukseli (lub w innym
centralnym miejscu oceny).

Komisja informuje komitety programowe o wyborze ekspertow na obserwatoréw oraz o zakresie ich uprawnien, jak
réwniez o ustaleniach obserwator6w i moze udostepni¢ do wiadomosci publicznej streszczenie sporzadzonego przez nich
sprawozdania.

Od obserwatorow wymaga si¢, aby respektowali te same zobowigzania w zakresie poufnosci i unikania konfliktu
intereséw, co osoby oceniajagce oraz podpisali w zwiazku z tym t¢ samg deklaracje (zob. zalacznik F). Nie wolno im
ujawnial szczegotow dotyczacych wnioskéw, ekspertéw, ktérych wyznaczono do zbadania wnioskéw, ani rozméw
prowadzonych w czasie paneléw oceniajacych. Obserwatorzy musza przestrzegaé kodeksu postgpowania zalaczonego
do ich aktu powolania.

3.5. Kryteria oceny
Wszystkie kwalifikujace si¢ wnioski sg oceniane przez Komisj¢, ktérej pomagaja eksperci, jezeli ich udziat jest przewi-

dziany, celem ich oceny merytorycznej pod katem kryteriow odnoszacych si¢ do danego zaproszenia.

Szczegétowe kryteria oceny i podkryteria (') wraz z odnoszacymi si¢ do nich wagami i progami sa okre$lone
w programach prac na podstawie zasad podanych w programach szczegétowych i kryteriow podanych w zasadach
uczestnictwa. Na kryteria skladaja si¢ kryteria wyboru i kryteria przyznawania dotacji w rozumieniu rozporzadzenia
finansowego (art. 115) i jego przepisow wykonawczych () (art. 176 i 177).

Sposdb stosowania tych kryteriow moze zostaé szerzej oméwiony w zaproszeniu do skladania wnioskéw i zwigzanym
z nim przewodniku dla wnioskodawcow.

3.6. Punktacja wnioskéw

Eksperci badajg kwestie, ktore nalezy wzig¢ pod uwage, w tym kazde z kryteriéw oceny, i przyznaja za nie punkty w skali
od 0 do 5. Mozna przyznawaé poléwki punktow.

Dla kazdego badanego kryterium kolejne punkty oznaczaja nastgpujace oceny:

— whniosek nie spelnia analizowanego kryterium lub nie mozna go oceni¢ z powodu braku lub niekompletnosci
informadji,

— niedostateczna: kryterium jest spelnione w niewlasciwy sposéb lub istnieja powazne zasadnicze niedociggnigcia,

— dostateczna: wniosek zasadniczo spetnia dane kryterium, lecz posiada powazne niedociagniecia,

— dobra: wniosek dobrze spelnia analizowane kryterium, cho¢ konieczne beda ulepszenia,

— bardzo dobra: wniosek bardzo dobrze spelnia analizowane kryterium, choé¢ mozliwe s3 wcigZz pewne ulepszenia,

— doskonata: wniosek zadowalajaco spelnia wszystkie istotne aspekty danego kryterium. Wszelkie niedociggniecia sa
malo istotne.

3.7. Progi i wazenie ocen
Progi

Progi mozna wyznacza¢ dla niektérych badz wszystkich kryteriéw w sposéb powodujacy, iz wniosek, ktory nie osiagnie
wyznaczonych ocen progowych zostanie odrzucony. Ponadto mozna wyznaczy¢ rowniez prog ogélny. Progi stosowane
w odniesieniu do kazdego kryterium oraz wszelkie progi ogdlne okresla si¢ w programie prac i w zaproszeniu.

(") Niektore podkryteria beda stosowane do oceny zdolnosci operacyjnej wnioskodawcdw.
@) DzU. L 357 z 31.12.2002, s. 1.
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Jezeli wniosek nie osiaga progu dla danego kryterium, ocen¢ wniosku mozna wstrzymac.

Mozna podja¢ decyzje o podziale procesu oceny na kilka etapéw, z mozliwoscig badania réznych kryteriow przez
réznych ekspertow. W przypadku przeprowadzania oceny w kilku nastepujacych po sobie etapach wniosek, ktory nie
zdota uzyskaé oceny progowej, nie moze zosta dopuszczony do nastgpnego etapu. Takie wnioski mozna w trybie
natychmiastowym zaklasyfikowac¢ jako wnioski odrzucone.

Wspélezynnik wagowy

Z uwagi na szczegdlny charakter systeméw finansowania i zaproszenia mozna podja¢ decyzje o wazeniu kryteridw.
Stosowane do kazdego kryterium wspétczynniki wagowe okreslone sa w programie prac i w zaproszeniu.

3.8. Szczegétowy opis oceny wnioskow (1)
a) Odprawa instruktazowa dla ekspertow

Komisja odpowiada za przeprowadzenie odprawy instruktazowej dla ekspertéw przed posiedzeniami oceniajacymi.
Odprawa instruktazowa dla ekspertéw dotyczy proceséw i procedur oceny, jak rowniez stosowanych kryteriow oceny
oraz warto$ci merytorycznej i oczekiwanych skutkéw rozpatrywanych tematéw badawczych. Bedzie ona obejmowala
konkretne uwagi dotyczace poufnosci, bezstronnosci i zatajenia konfliktu interesow.

Szczegblna uwaga bedzie poswigcona przekazaniu instrukcji ekspertom, ktérzy beda pracowaé na odleglosé, w przypadku
gdy potrzebne beda specjalnie przygotowane materialy (np. CD-ROM-y, prezentacje w Internecie). Utrzymywany bedzie
bliski kontakt z poszczeg6lnymi ekspertami celem wspierania ich w razie jakichkolwiek pytar.

b) Indywidualna ocena wnioskéw

Whnioski s3 oceniane przez co najmniej trzech ekspertéw. Co najmniej pigciu ekspertéw bedzie ocenialo wnioski
z zakresu sieci doskonalosci oraz w innych przypadkach okreslonych w odpowiednim przewodniku dla wnioskodawcow.

W poczatkowej fazie oceny kazdy z ekspertdw pracuje niezaleznie, wystawiajac oceny i zamieszczajac komentarze
dotyczace kazdego z kryteriow opisanych w programie prac i zaproszeniu.

Informujg oni réwniez, jesli wniosek:

— catkowicie wychodzi poza zakres zaproszenia do skladania wnioskéw,

— dotyczy kwestii drazliwych ze wzgledéw etycznych,

— wymaga dalszej analizy w odniesieniu do kwestii bezpieczefistwa (zob. zalacznik B).

Gdy stosuje si¢ oceng na odlegltos¢, Komisja przekazuje kazdemu poszczegdlnemu ekspertowi kopie wnioskéw do
zbadania. Moze tego dokona¢ poprzez przestanie kopii papierowych poczta lub kurierem albo poprzez udostepnienie
wniosku droga elektroniczna.

Uzasadnienie punktacji

Eksperci s3 zobowigzani do dolaczenia komentarzy do wszystkich przyznanych przez siebie punktéw. Komentarze te
muszg zawsze by¢ spdjne z przyznang punktacjg i mogg stuzy¢ jako wklad do dyskusji konsensualnej oraz zwigzanego
z nig sprawozdania konsensualnego.

Wynik oceny indywidualnej

Po przeprowadzeniu indywidualnej oceny wniosku ekspert przygotowuje indywidualne sprawozdanie z oceny podsumo-
wujace jego samodzielng lekture i oceng wniosku. W przypadku oceny na odleglos¢ jej wyniki przekazuje si¢ Komisji
droga pocztows lub elektroniczng. Indywidualna ocena eksperta nie jest péZniej zmieniana. Podpisujac (lub zatwierdzanie
droga elektroniczng) indywidualne sprawozdanie z oceny, kazdy z ekspertow potwierdza, ze w jego przypadku nie ma
zadnego konfliktu intereséw w odniesieniu do oceny danego wniosku.

W pewnych przypadkach ekspertéw mozna poprosi¢ o dokonanie wylacznie oceny indywidualnej. W takiej sytuacji ich
sprawozdanie z oceny indywidualnej przekazuje si¢ ekspertom uczestniczagcym w fazie osiagania konsensusu (zob.
ponizej) do uwzglednienia przy sporzadzaniu sprawozdania konsensualnego.

(") Ze wzgledu na ich szczegblny charakter procedury dotyczace programu szczeg6lowego »Ludzie« réznia si¢ nieco od opisanych w tej
sekeji (zob. zalacznik G).
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Jezeli wniosek zostanie uznany przez wszystkich poszczegdlnych ekspertéw za wychodzacy poza zakres zaproszenia do
skfadania wnioskdw, moze zosta¢ uznany za niekwalifikowalny i nie zosta¢ dopuszczony do kolejnego etapu uzgadniania
stanowiska.

¢) Konsensus

Po zakonczeniu ocen indywidualnych przez wszystkich ekspertow, ktorzy byli przypisani do pracy nad danym wnio-
skiem, nastgpuje etap pracy nad ocena konsensualng reprezentujaca wspdlne poglady ekspertéw.

Zazwyczaj wigze si¢ to z koniecznoscig odbycia posiedzenia konsensualnego (lub organizacjg elektronicznego forum)
w celu oméwienia przyznanych punktéw i przygotowania komentarzy.

Dyskusji konsensulanej przewodniczy przedstawiciel Komisji (xmoderator<). Rolag moderatora jest poszukiwanie konsen-
susu miedzy poszczegdlnymi opiniami ekspertow bez wywierania wplywu na ich nastawienie na korzy$¢ konkretnych
wnioskéw albo zaangazowanych organizacji lub przeciwko nim oraz zapewnienie uczciwej i sprawiedliwej oceny kazdego
wniosku zgodnie z wymaganymi kryteriami oceny.

Moderator grupy moze wyznaczy¢ jednego z ekspertéw jako odpowiedzialnego za przygotowanie sprawozdania konsen-
sualnego (»sprawozdawce.).

Eksperci staraja si¢ jednomyslnie uzgodni¢ punktacje dla kazdego z kryteriéw, ktére zostaly ocenione, i odpowiednie
komentarze uzasadniajace ocen¢. Komentarze powinny mie¢ forme¢ odpowiednia do przekazania ich jako informacji
zwrotnej koordynatorowi danego wniosku. Punkty i komentarze s okre§lone w sprawozdaniu konsensualnym.

W stosownych przypadkach eksperci uzgadniaja rowniez wspdlne stanowisko w kwestii zakresu, etyki i bezpieczenstwa,
jak wspomniano w lit. b) powyzej.

Jezeli w trakcie dyskusji konsensualnej niemozliwe okaze si¢ osiagniecie przez wszystkich ekspertéw wspélnego punktu
widzenia w odniesieniu do ktéregokolwiek aspektu wniosku, urzednik Komisji odpowiedzialny za oceng moze poprosi¢
o zbadanie wniosku maksymalnie trzech dodatkowych ekspertow.

Wynik konsensusu

Wynikiem procesu dochodzenia do konsensusu jest sprawozdanie konsensualne podpisane (lub zatwierdzone droga
elektroniczng) przez moderatora i wszystkich ekspertéw lub przynajmniej przez moderatora i »sprawozdawce«. Moderator
jest odpowiedzialny za zapewnienie, aby sprawozdanie konsensualne odzwierciedlalo osiagniety konsensus wyrazony
w liczbie zdobytych punktéow i komentarzach. W przypadku gdy osiagnigcie konsensusu jest niemozliwe, sprawozdanie
okresla poglad wigkszosci ekspertow, ale zawiera réwniez poglady przeciwne (moga one by¢ zawarte w zalgczniku),
zgloszone przez konkretnego eksperta lub poszczegdlnych ekspertow.

Komisja podejmie niezbedne kroki w celu zapewnienia jakosci sprawozdan konsensualnych, ze zwrdceniem szczegdlnej
uwagi na przejrzystos¢, spéjnos¢ i odpowiedni poziom szczegétowosci. Jesli konieczne bedg istotne zmiany, sprawo-
zdania beda kierowane ponownie do odpowiednich ekspertow.

Podpisanie (lub elektroniczne zatwierdzenie) sprawozdania konsensualnego korczy etap dochodzenia do konsensusu.

Ocena ponownie zlozonego wniosku

W przypadku wnioskéw, ktére byly wczesniej przedstawione Komisji w ramach 7PR, moderator przekazuje ekspertom
wezesniejsze sprawozdanie podsumowujgce oceng (zob. ponizej) na etapie dochodzenia do konsensusu, jesli poprzednia
ocena odbywala si¢ w poréwnywalnych warunkach (np. zasadniczo podobne tematy programu prac i kryteria). W razie
potrzeby eksperci beda proszeni o podanie jasnego uzasadnienia swojej oceny i komentarzy, jesli beda si¢ one znacznie
r6zni¢ od wezedniej przyznanych wnioskowi.

d) Ocena panelowa

Jest to ostatni etap, w ktdry zaangazowani sg eksperci. Umozliwia on im sformutowanie swoich zaleceni dla Komisji po
zapoznaniu si¢ z wynikami etapu dochodzenia do konsensusu. Praktyczne ustalenia zaleza od charakteru zaproszenia
i liczby wnioskéw zlozonych w odpowiedzi na nie.

W odniesieniu do konkretnego zaproszenia lub czg$ci zaproszenia mozna zorganizowaé prace ekspertéw w ten sposob,
by wszyscy eksperci badali wszystkie wnioski i przeprowadzali ich ostateczny przeglad w tym samym czasie, w ktérym
przygotowuja sprawozdania konsensualne. W ten spos6b uznaje si¢, ze wspomniani eksperci stanowia panel.
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W przeciwnym razie tworzony jest nowy panel, w sklad ktérego moga wchodzi¢ eksperci uczestniczacy w etapie
dochodzenia do konsensusu, nowi eksperci lub zaréwno jedni, jak i drudzy. Mozna utworzy¢ jeden panel dla calego
zaproszenia lub kilka paneli zajmujacych si¢ réznymi dziataniami, tematami lub systemami finansowania.

Rola panelu

Glownym zadaniem panelu jest badanie i pordwnywanie sprawozdan konsensualnych w danym obszarze w celu spraw-
dzenia spdjnosci ocen i komentarzy bedacych rezultatem dyskusji konsensualnych oraz, w razie koniecznosci, zapropo-
nowanie nowego zestawu ocen lub przegladu komentarzy.

Zadania panelu moga réwniez obejmowac:

— rozmowy z wnioskodawcami, ktérych wnioski przeszly ustalone progi (zob. ponizej),

— rozwigzywanie spraw, w odniesieniu do ktérych w sprawozdaniu konsensualnym odnotowano poglad mniejszosci,

— zalecenia w zakresie porzadku pierwszenstwa wnioskow z taka sama punktacjg (jedynie w razie koniecznosci, przy
uwzglednieniu dostepnego budzetu lub innych warunkéw zaproszenia okreslonych w programie prac),

— przygotowywanie zalecei dotyczacych mozliwego grupowania i faczenia wnioskow.

Panelowi przewodniczy Komisja lub ekspert wyznaczony przez Komisj¢. W kazdym przypadku Komisja zapewnia
uczciwe i réwne traktowanie wnioskéw podczas dyskusji panelowych. Mozna powolaé sprawozdawce panelu (ktérym
moze by¢ réwniez przewodniczacy), aby w imieniu panelu przygotowal projekt wskazéwek.

Rozmowy z wnioskodawcami

Rozmowy z wnioskodawcami mozna zorganizowa¢ w ramach posiedzeri panelu. Rozmowy moga by¢ szczegélnie
przydatne w zaproszeniach lub cze$ciach zaproszen, ktére przyciagaja integracyjne wspdlne projekty na duza skale
iflub sieci doskonalosci.

Zaproszenia na rozmowy s wysylane do koordynatoré6w wnioskéw, ktére w drodze konsensusu uzyskaly wyniki
powyzej progéw jednostkowych i lacznych. W przypadku niektérych zaproszeii moze zosta¢ podjeta decyzja
0 rozszerzeniu zaproszenia na przedstawicieli wnioskow, ktére przeszly indywidualne progi, ale nie udalo im si¢
przekroczy¢ progu lacznego.

W kazdym przypadku warunki odnoszace si¢ do zaproszen bedg stosowane konsekwentnie w odniesieniu do wszystkich
wnioskéw zlozonych w odpowiedzi na zaproszenie lub cz¢§¢ zaproszenia w ramach okre$lonej orientacyjnej linii
budzetowej programu prac.

Rozmowy s3 Zrodlem dodatkowych informacji, ktdre jeszcze dokladniej objasniaja wnioski i pomagaja panelowi
w ustaleniu ostatecznej kolejno$ci i punktacji wnioskéw. Rozmowy maja poprawi¢ zrozumienie danego wniosku
przez ekspertéw, ale w zaden sposob nie moga modyfikowaé badz ulepszal samego wniosku. Wnioskodawcy wigc
zapraszani beda nie po to, aby przedstawi¢ swoj wniosek, ale aby dostarczy¢ wyjasnieni i szczeg6tow dotyczacych
przediozonych im wcze$niej pytan.

Do rozpatrywania wymagajacych specjalistycznej wiedzy szczegdlnych kwestii pojawiajacych si¢ w indywidualnych
wnioskach mozna zaprosi¢ dodatkowych, kompetentnych ekspertéw, ktérzy wezma udzial w rozmowach na temat
tych wnioskow. W takiej sytuacji dodatkowych ekspertéw zaprasza si¢ jedynie do wygloszenia komentarzy na temat
konkretnej kwestii, o ktorej posiadaja oni wiedzg, a nie catego wniosku.

Jezeli skladajace wniosek konsorcjum nie uczestniczy w rozmowie, lecz w formie pisemnej odpowiada na przeslane
pytania, jego pisemne odpowiedzi zostang uwzglednione. Jezeli konsorcjum nie odpowie na pytania ani nie weZmie
udzialu w rozmowie, panel wystawia ostateczng oceng¢ i przedstawia ostateczne komentarze jedynie na podstawie
poczatkowo zlozonych materialéw.

W pewnych okoliczno$ciach rozmowe mozna w caloéci przeprowadzi¢ za pomocg procedury pisemnej.



22.3.2011 Dziennik Urzgdowy Unii Europejskiej L 7515

Rozmowy mozna tez ewentualnie prowadzi¢ przez telefon lub za pomocg wideokonferencji.
Szczegdtowe ustalenia dotyczace rozmdéw zostang opisane w przewodniku dla wnioskodawcow.

Wynik oceny panelowej

Wynikiem oceny panelowej jest sprawozdanie zawierajace gléwnie:

— sprawozdanie podsumowujgce ocene (SPO) dla kazdego wniosku zawierajgce komentarze i punkty oraz uwzglednia-
jace wszelkie rozmowy. W stosownych przypadkach opisuje si¢ wszelkie kwestie etyczne i wzgledy bezpieczeristwa,

— liste wnioskéw, ktére przekroczyly progi, wraz z ostateczng punktacja kazdego wniosku, ktéry przekroczyt progi,
oraz zaleceniami panelu dotyczacymi porzadku pierwszenstwa,

— liste ocenionych wnioskow, ktére nie przeszly jednego lub kilku progéw,
— liste wnioskéw uznanych podczas oceny za niekwalifikowane,

— zapisy rozméw (w stosownych przypadkach),

— podsumowanie wszelkich innych zalecen panelu.

Jesli ten sam panel analizowal wnioski ztozone w odniesieniu do réznych czesci zaproszenia (na przyklad réznych
systemOw finansowania lub réznych tematéw, ktérym przyznano odr¢bne orientacyjne budzety w programie prac),
sprawozdanie moze zawiera¢ odpowiednio wiele list.

Sprawozdania podsumowujace oceng uzgodnione przez panel ekspertéw moga zawieraé zalecenia w zakresie dalszych
ulepszent wnioskéw, ktére juz zostaly wysoko ocenione.

Zalecenia te beda mialy na celu bardziej skuteczng realizacj¢ proponowanych prac, na przyklad poprzez zmiang szcze-
g6téw metodologii lub przez usunigcie zbednych pakietéw prac. Eksperci wskazg prawdopodobny wplyw tych zmian na
naklady i sprzgt oraz moga wskaza¢ ich wplyw na budzet. Eksperci mogg réwniez zasugerowaé zmniejszenie nakladu
i/lub budzetu bez zmian merytorycznych, jesli przyczyny takiej redukcji sa dobrze uzasadnione.

W nalezycie uzasadnionych przypadkach panel moze zaleci¢ polgczenie z innymi wnioskami lub finansowanie do
pewnego docelowego poziomu, z mozliwoscig przyznania finansowania uzupelniajgcego w wyniku kolejnego zaproszenia
do skladania wnioskow.

W stosownych przypadkach eksperci wydaja zalecenie dotyczace finansowania projektéw wymagajacych wyzszego
poziomu zwrotu kosztéw na badania zwigzane z bezpieczefistwem i rozwojem technologicznym, w przypadkach
w ktorych jest to uzasadnione rozwojem zdolno$ci w dziedzinach o bardzo ograniczonej wielkosci rynku i ryzykiem
»niedoskonalosci rynku« oraz w przypadku przyspieszonego opracowywania sprzetu w odpowiedzi na nowe zagro-
Zenia (1).

Sprawozdanie panelowe jest podpisywane przez minimum trzech ekspertéw, w tym »sprawozdawce« panelu (jezeli zostat
on wyznaczony) i jego przewodniczgcego.

3.9. Informacje zwrotne dla wnioskodawcow

Komisja przesyla droga elektroniczng pismo (»wstgpne pismo informacyjneq do koordynatora kazdego z ocenianych
wnioskéw. Do tego pisma zalacza si¢ SPO, z wyjatkiem przypadku wnioskodawcow zakwalifikowanych po pierwszym
etapie w procedurze dwuetapowej, jak opisano w zalaczniku C. Pismo i SPO moga réwniez zosta¢ wyslane w formie
papierowej. Celem tej procedury jest szybkie wskazanie wnioskodawcom, jak ich wniosek wypadt w ocenie ekspertow. Na
tym etapie Komisja nie moze jednak podejmowac zobowigzan w zakresie ewentualnego wyboru i finansowania.

W przewodniku dla wnioskodawcow okreslony bedzie przewidywany termin wystania tych pism (?).

(") Artykut 33 ust. 1 zasad uczestnictwa WE.
(3 W celu zapewnienia zgodnosci z procedura opisang w sekcji 5.3 przewodnik bedzie zawieral zobowigzanie wnioskodawcow do

poinformowania Komisji, jezeli nie otrzymajg oni zadnych informacji do tego terminu.
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Komisja nie bedzie zmieniata SPO, ktdre stanowig czg$¢ sprawozdania panelu, chyba ze bedzie to konieczne w celu
poprawy czytelnosci lub, wyjatkowo, w celu usuniecia bledéw merytorycznych lub niestosownych komentarzy, ktére nie
zostaly skorygowane przy wczesniejszej korekcie. Punktacja nie bedzie nigdy zmieniana. SPO odzwierciedla konsensus
osiagniety przez ekspertdw, w tym ostateczng oceng przeprowadzona przez panel. Zawiera komentarze i punkty odno-
szace si¢ do kazdego z kryteriow oraz ogélng oceng, jak réwniez ogélne komentarze w stosownych przypadkach.
Zapisane komentarze muszg podawaé wystarczajace i jasne uzasadnienie wystawionych ocen i, w stosownych przypad-
kach, wszelkie zalecenia dotyczace modyfikacji wniosku, jezeli wniosek zostanie zachowany do negocjagji.
W wyjatkowych przypadkach mozna zaleci¢ grupowanie lub laczenie z innymi wnioskami.

W przypadku wnioskéw odrzuconych z powodu braku osiggniecia jednego z progdw oceny, komentarze do analizo-
wanych kryteriéw zawarte w SPO bedg kompletne tylko do momentu, w ktérym zanotowano brak osiggniecia progu.

Koordynatorzy wnioskéw uznanych za niekwalifikowalne zostang poinformowani o przyczynach takiej decyzji.

Koordynatorzy wnioskéw odrzuconych ze wzgledéw bezpieczenstwa zostang poinformowani o przyczynach takiej
decyzji.

4. ZAKONCZENIE OCENY

Na tym etapie stuzby Komisji dokonuja przegladu wynikéw oceny dokonanej przez ekspertéw i przygotowuja swoja
wlasng ocene wnioskdw, a w szczegdlnosci przeglad wkladu finansowego Unii Europejskiej lub Euratomu, w oparciu
o porady udzielone przez ekspertow.

4.1. Lista rankingowa przygotowana przez Komisje¢

Whnioski klasyfikowane sa w kolejnosci odpowiadajacej wynikom oceny. Decyzje o przyznaniu finansowania podej-
mowane s3 na podstawie tej klasyfikacji (1).

Odpowiedzialny departament sporzadza ostateczng listg wnioskéw do ewentualnego finansowania sposréd tych, ktére
przeszly progi oceny, na podstawie wynikow oceny ekspertow. Pod uwagg bierze si¢ otrzymane oceny i rady przekazane
przez ekspertow. Uwzgledniane sg réwniez: dostepny budzet, strategiczne cele programu, polityka Unii lub Euratomu, jak
réwniez og6lny bilans wnioskéw do finansowania.

Liczba wnioskéw na liscie zalezy od dostepnego budzetu. Wnioski sg uszeregowane w porzadku pierwszenstwa, chyba ze
istnieja wystarczajace Srodki budzetowe na sfinansowanie wszystkich wnioskow, ktére przeszly konieczne progi.

Zasadniczo Komisja przestrzega porzadku pierwszenstwa wnioskéw zasugerowanego przez ekspertéw. W wyjatkowych
przypadkach, nalezycie uzasadnionych i zatwierdzonych na wlasciwym poziomie, wniosek moze zostal umieszczony
w innym porzadku pierwszenistwa niz zaproponowany przez ekspertéw. Powody ustalenia tego porzadku sa okreslone.

Sugerowany wklad finansowy Unii lub Euratomu jest okreslany dla kazdego z tych wnioskéw w oparciu o komentarze
ekspertow oraz analizy wlasne departamentu. Mozliwe sg cigcia budzetowe, ale nie bedg one dokonywane w celu
wspierania dodatkowych projektéw, ktére w innym przypadku nie bylyby finansowane.

Odpowiedzialny departament nastgpnie konsultuje si¢ z innymi zainteresowanymi departamentami i dyrekcjami general-
nymi w sprawie listy wnioskéw, jakie zamierza wybra¢ do finansowania, w tym sugerowanego wkladu finansowego Unii
lub Euratomu dla kazdego z wnioskéw. Mozna wskazac liste rezerwowa (zob. ponizej).

Wewngtrzne konsultacje dotycza réwniez wszelkich aspektow, ktére powinny by¢ zmienione podczas negocjacji, na
podstawie porad ekspertéw. Moga one obejmowaé specjalne warunki dotyczace laczenia wnioskéw lub warunkowego
finansowania zasugerowanego przez ekspertow (zob. sekcja 3.8).

W wyniku konsultacji wewngtrznych sporzadzana jest ostateczna lista rankingowa Komisji i ustanawia si¢ mandaty
negocjacyjne. Jesli w wyniku konsultacji okaze si¢, ze bardzo podobne prace sg juz finansowane gdzie indziej lub jezeli
na podstawie wniosku prowadzone bylyby prace w sposéb oczywisty niezgodne z okreslong polityka Unii lub Euratomu,
mozliwe jest, Ze projekt, ktdory pierwotnie zostal zakwalifikowany do finansowania przez wiasciwy departament, nie
pojawi si¢ na ostatecznej liScie rankingowej Komisji.

4.2. Lista rezerwowa Komisji

Lista propozycji wybranych przez Komisj¢ do negocjacji jest tworzona z uwzglednieniem dostgpnego budzetu (wskaza-
nego w zaproszeniu do skladania ofert). Pewna liczba wnioskéw moze by¢ zachowana w rezerwie na wypadek niepowo-
dzenia negocjacji dotyczacych projektow, wycofania wnioskow, uzgodnienia oszczednoséci budzetowych w trakcie nego-
cjacji lub udostepnienia dodatkowego budzetu z innych Zrédet.

(") Artykul 15 ust. 3 zasad uczestnictwa WE i art. 14 ust. 3 rownowaznych zasad uczestnictwa Euratom.
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Koordynatorzy wnioskéw zachowanych w rezerwie otrzymuja potwierdzenie, ze mozliwe jest zaproponowanie negocjacji
dotyczacych sporzadzenia umowy o udzieleniu dotacji, pod warunkiem Ze udostepnione zostang dodatkowe Srodki
finansowe. Wspomniane potwierdzenie moze réwniez podawaé date, po ktorej prawdopodobnie nie beda juz przed-
stawiane kolejne propozycje dotyczace negocjacji.

Po wyczerpaniu budzetu na dane zaproszenie przekazuje si¢ t¢ informacje koordynatorom wnioskéw pozostajacych
w rezerwiee, ktorych nie udalo si¢ sfinansowac, a wnioski te zostajg odrzucone (zob. ponizej).

4.3. Decyzje Komisji o odrzuceniu

Komisja podejmuje oficjalng decyzj¢ o odrzuceniu wnioskéw uznanych za niekwalifikujace si¢ (zaréwno przed lub
w trakcie oceny), ktére nie przekroczyly progéw dla kryteridw oceny, oraz tych, ktére z powodu swojej niskiej pozycji
na liScie nie mogly by¢ finansowane z uwagi na to, ze dostepny budzet jest niewystarczajacy. Komisja moze odrzuci¢
wszystkie propozycje ponizej pewnego poziomu, niezaleznie od dostgpnoéci budzetu i komentarzy ekspertéw, jezeli
uzna, ze ich poziom jakosci jest niewystarczajacy, aby zastugiwaly na wsparcie. Komisja moze réwniez odrzuci¢ wnioski
z przyczyn etycznych w nastgpstwie oceny etycznej (zob. zalacznik A) lub ze wzgledéw bezpieczenstwa zgodnie
z procedurg opisang w zalaczniku B.

Po wydaniu decyzji o odrzuceniu koordynatoré6w odrzuconych wnioskéw informuje si¢ pisemnie o decyzji Komisji.
Pismo informujgce ich zawiera réwniez uzasadnienie odrzucenia.

Komisja nie odrzuci wnioskéw bedacych przedmiotem toczacej si¢ procedury odwolawczej (zob. sekcja 5.3).

5. NEGOCJACJE I PRZYZNAWANIE POMOCY
5.1. Negocjacje dotyczace wnioskéw

Koordynatoréw wnioskéw, ktére nie zostaly odrzucone i na ktére dostgpne jest finansowanie, zaprasza si¢ do rozpo-
czgcia negocjacji. Jesli ma to miejsce przed przygotowaniem listy rankingowej Komisji i sfinalizowaniem mandatow
negocjacyjnych, zaproszenie bedzie wyraznie informowalo, ze negocjacje moga by¢ zakoriczone lub mandat negocjacyjny
zmieniony, jezeli bedzie to konieczne w zwiazku z wynikami konsultacji z innymi departamentami.

W trakcie negocjacji Komisja moze by¢ wspomagana przez ekspertéw, wirdd ktdérych moga znalezé si¢ eksperci zaan-
gazowani na etapie oceny.

Oprécz wszelkich kwestii poruszonych w SPO wnioskodawcy moga zosta¢ poproszeni o dalsze informacje administra-
cyjne, prawne, techniczne i finansowe niezbedne do przygotowania umowy o udzieleniu dotacji ('). Komisja moze
zazadaé wprowadzenia zmian, w tym mozliwych zmian w budzecie, zgodnie z mandatem negocjacyjnym wspomnianym
powyzej (sekcja 4.1). Komisja uzasadni wszelkie wymagane zmiany.

Zmiany aspektéw dotyczacych zarzadzania i kwestii naukowych beda obejmowaly w szczegdlnosci poprawki propono-
wanej pracy zgodnie z okreSlonym mandatem negocjacyjnym opisanym w sekcji 4.1. Aspekty prawne obejmuja
w szczegOlnoici weryfikacje istnienia i statusu prawnego uczestnikéw, przeglad specjalnych klauzul w umowie
o udzieleniu dotacji lub warunkéw wymaganych w przypadku danego projektu oraz inne aspekty zwigzane ze sporza-
dzeniem ostatecznej umowy o udzieleniu dotacji (w tym date rozpoczecia projektu, terminy sprawozdan i inne wymogi
prawne). Aspekty finansowe obejmuja okreslenie wkladu WE, maksymalnie do okreslonego poziomu, kwotg wstepnego
finansowania, szacunkowy podzial $rodkéw budzetowych i wklad finansowy Unii lub Euratomu na dzialanie i na
uczestnika, a takze, w razie potrzeby, ocen¢ mozliwosci finansowych koordynatora i wszelkich innych uczestnikéw.

Dotacje nie mogg by¢ przyznawane potencjalnym uczestnikom, ktérzy w czasie trwania procedury przyznawania dotacji
znajduja si¢ w jednej z sytuacji, o ktérych mowa w art. 93 i 94 rozporzadzenia finansowego (zwiazanych na przyklad
z bankructwem, wyrokiem skazujacym, powaznym wykroczeniem zawodowym, nieplaceniem skladek na ubezpieczenie
spoleczne, innymi nielegalnymi dzialaniami, wcze$niejszym zerwaniem umowy, konfliktem intereséw, wprowadzaniem

w blad).

Potencjalny uczestnik, ktory dopuscit si¢ nieprawidlowosci przy realizacji jakiegokolwiek innego dzialania w ramach
programu Unii lub Euratomu, moze w dowolnym momencie zosta¢ wykluczony z procedury wyboru, przy wlasciwym
uwzglednieniu zasady proporcjonalnosci. Wniosek, ktory narusza fundamentalne zasady etyczne lub ktéry nie spelnia
warunkéw okreslonych w programie prac lub w zaproszeniu do sktadania wnioskéw, nie zostanie wybrany (?).

Zgodnie z art. 54 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006, wydatki wspélfinansowane z 7PR nie otrzymuja pomocy
z funduszy strukturalnych.

(") Zgodnie z art. 16 ust. 4 zasad uczestnictwa WE i art. 15 ust. 4 réwnowaznych zasad uczestnictwa Euratom i decyzja Komisji dotyczacg
zasad weryfikacji istnienia i statusu prawnego uczestnikéw oraz ich zdolnosci operacyjnej i finansowej w zakresie dziatan posrednich,
na ktére udziela si¢ wsparcia w formie dotacji zgodnie z 7PR (C(2007) 2466).

(3) Artykul 15 ust. 2 zasad uczestnictwa WE i art. 14 ust. 2 rownowaznych zasad uczestnictwa Euratom.
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Wszelkie uzgodnienia dotyczace laczenia projektéw sa rowniez rozpatrywane na tym etapie, a kwestie etyczne (zob.
zalgcznik A) lub wzgledy bezpieczenstwa (zob. zalacznik B) sa w razie potrzeby wyjasniane i rozwiazywane.

Jezeli niemozliwe okaze si¢ osiggniecie porozumienia z koordynatorem dzialajgcym w imieniu konsorcjum,
z zachowaniem rozsgdnego nieprzekraczalnego terminu, ktéry Komisja moze nalozy¢ w odniesieniu do dowolnych
kwestii omawianych na etapie negocjacji, negocjacje moga zosta¢ zakonczone, a dany wniosek odrzucony decyzja
Komisji.

Komisja moze zakonczy¢ negocjacje, jesli koordynator zaproponuje zmiang projektu pod wzgledem jego celéw, kwestii
naukowo-technicznych, sktadu konsorcjum lub innych aspektow w zakresie, ktory powoduje, ze zaczyna on znacznie
rézni¢ si¢ od wniosku, ktéry byl oceniany, lub w sposéb, ktéry nie jest zgodny z mandatem negocjacyjnym.

Negocjacje dotyczace wnioskéw znajdujacych si¢ na liscie rezerwowej mozna rozpoczaé w momencie, gdy bedzie
wiadomo, ze dostgpny jest wystarczajagcy budzet na finansowanie jednego lub wigkszej liczby takich projektow.
W zalezno$ci od dostepnosci budzetu negocjacje nalezy rozpoczaé od wnioskéw z czolowych miejsc listy rezerwowej
i kontynuowa¢ zgodnie z porzadkiem wyznaczonym w ostatecznym rankingu.

5.2. Przyznanie dotacji

Jezeli negocjacje zakoncza si¢ sukcesem (tj. gdy szczegbly umowy o udzieleniu dotacji zostang uzgodnione
z wnioskodawcami, a wszystkie wymagane kontrole przeprowadzone), Komisja finalizuje swoje wewnetrzne procedury
finansowe i prawne, procedure konsultacji z komitetem programu przewidziang w programie szczegdlnym i przyjmuje
odpowiednia decyzje dotyczaca wyboru. Po przyjeciu decyzji dotyczacej wyboru przyznaje si¢ dotacj¢ na finansowanie
w drodze formalnej umowy o udzieleniu dotacji migdzy Komisja a koordynatorem i pozostalymi uczestnikami.

5.3. Pomoc, udzielanie informacji i procedury odwolawcze

W przewodniku dla wnioskodawcéw mozna znalez¢ informacje, w jaki sposéb wnioskodawcy moga szukaé pomocy lub
informacji na temat wszelkich spraw zwigzanych z zaproszeniem do skladania wnioskéw i kolejnymi procedurami.
Podane w nich bedg dane kontaktowe zaréwno krajowych punktéw kontaktowych, jak i biura Komisji udzielajacego
informacji. Kwestiami zwigzanymi z elektronicznym systemem skfadania wnioskéw zajmuje si¢ specjalny dzial pomocy
technicznej.

Ponadto we »wstepnym pi$mie informacyjnyms, o ktérym mowa w sekgji 3.9, podany bedzie adres, pod ktéry mozna
kierowa¢ wszelkie pytania dotyczace wynikow konkretnej oceny.

We wspomnianym pi$mie bedzie réwniez podany adres, pod ktéry mozna si¢ zwrocié, jezeli koordynator uzna, ze przy
rozpatrywaniu jego wniosku popelniono uchybienia, ktére w negatywny sposéb wplynely na wynik oceny. W pismie
bedzie rowniez podany termin jednego miesigca od daty wyslania pisma Komisji, do ktorego mozna skladaé takie
odwotania. Koordynator powinien poda¢ nazwe i identyfikator zaproszenia, numer (jesli istnieje), nazwe i skrét nazwy
wniosku oraz pelny opis zarzucanego uchybienia. Sposéb skladania skargi bedzie opisany w piSmie (np. za posrednic-
twem specjalnej strony internetowej).

Wewnetrzny komitet ds. weryfikacji oceny (vkomitet odwolawczy«) zostanie nastepnie zwolany w celu zbadania tych
przypadkow, ktore zostaly przedstawione przez koordynatoréw przed uplywem terminu wspomnianego powyzej,
z zastosowaniem metody opisanej w we wstepnym piSmie informacyjnym. Skargi, ktére nie spelniajg tych warunkéw
lub nie dotycza oceny lub sprawdzenia kwalifikowalnosci konkretnego wniosku, nie bedg rozpatrywane.

Komitet moze zbiera¢ si¢ w réznym skladzie w zaleznosci od rozpatrywanych zaproszen. Rolg komitetu jest zapewnienie
spojnej interpretacji prawnej takich przypadkéw i réwnego traktowania wnioskodawcéw. Zapewnia on opinie specja-
listéw na temat realizacji procesu oceny na podstawie wszelkich dostgpnych informacji dotyczacych wniosku i jego
oceny. Dziala on niezaleznie. Komitet nie dokonuje oceny wniosku. Jezeli komitet uzna, ze doszlo do zaniedbania przy
kontroli kwalifikowalnosci lub w procesie oceny, ktére prawdopodobnie w negatywny sposéb wplynelo na decyzje
o finansowaniu wniosku, moze zasugerowal dalsza oceng calosci lub czgsci wniosku przez niezaleznych ekspertéw.
Komitet nie kwestionuje oceny odpowiednio wykwalifikowanych zespoléw ekspertow.

W sklad komitetu wchodza pracownicy Komisji posiadajacy niezbedna wiedzg fachowa w zakresie kwestii prawnych
i proceduralnych, kwestii naukowo-technicznych iflub systeméw informacyjnych w zaleznosci od przypadkéw, o ktérych
rozpatrzenie poproszono komitet. Przewodniczy mu urzednik z departamentu innego niz departament odpowiedzialny
za zaproszenie. Koordynator zaproszenia (lub inna wyznaczona osoba z departamentu odpowiedzialnego za zaproszenie)
jest czlonkiem komitetu.

Jezeli komitet proszony jest o rozpatrzenie kwestii kwalifikowalno$ci, moze on zwrdci¢ si¢ o porade do komitetu ds.
weryfikacji kwalifikowalnosci, o ktérym mowa w sekcji 2.6 (lub o przydzielenie do niego czlonkéw z tego komitetu).
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W $wietle tej weryfikacji komitet zaleca kierunek dalszych dziatan zatwierdzajgcemu urzednikowi odpowiedzialnemu za
zaproszenie.

Skarzacy otrzymaja wstepna odpowiedz w ciagu trzech tygodni od uplywu wspomnianego powyzej terminu skladania
wnioskéw odwolawczych. W tej wstepnej odpowiedzi podany bedzie termin dostarczenia ostatecznej odpowiedzi.

Procedura odwolawcza nie zastgpuje zwyklych kanaléw postepowania majacych zastosowanie do wszystkich dzialan
Komisji, takich jak: Sekretariat Generalny Komisji w odniesieniu do naruszenia kodeksu dobrej administracji (kontakty ze
spoleczefistwem), Europejski Rzecznik Praw Obywatelskich w odniesieniu do niewlasciwego administrowania, Trybunat
Sprawiedliwo$ci w odniesieniu do decyzji wplywajacej na osobe lub na podmiot prawny. Kanaly te s rowniez dostepne
dla wnioskodawcéw, ktorzy cheg zlozy¢ skarge po terminie wspomnianym powyzej.

5.4. Informowanie o wynikach zaproszenia do skladania wnioskéw

Komisja przedstawi informacje statystyczne na temat wynikow zaproszenia do skladania wnioskéw komitetowi programu
zgodnie z zalacznikiem V do programéw szczegblowych »Wspolpraca« i »Mozliwosci« oraz z zalacznikiem II do
programu szczegétowego »Ludzie«.
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ZALACZNIK A

PROCEDURY OCENY ETYCZNE]

WPROWADZENIE

W celu wykonania przepiséw art. 6 7PR WE, art. 5 7PR Euratomu, art. 15 zasad uczestnictwa WE i art. 14 réwno-
waznych zasad uczestnictwa Euratom procedura oceny opisana w tych zasadach obejmuje wstgpne okreSlenie kwestii
etycznych wigzacych si¢ z wnioskami, po ktoérym nastgpuje kontrola pod wzgledem etycznym wnioskéw, z kt6rymi
wiaza si¢ kwestie etyczne.

Ocena etyczna wnioskéw moze mie¢ miejsce po przeprowadzeniu kontroli pod wzgledem etycznym oraz przed podje-
ciem przez Komisje jakiejkolwiek decyzji dotyczacej wyboru zgodnie z okreSlonymi zasadami. Ocena etyczna jest
obowiazkowa dla wnioskow, ktére dotycza zabiegéw przeprowadzanych na ludziach (1), badari zwigzanych z ludzkimi
zarodkowymi komoérkami macierzystymi i ludzkimi embrionami oraz badan na zwierzetach z rzedu naczelnych. Kontrole
pod wzgledem etycznym i oceng etyczna (zwane w niniejszym zalgczniku procedurg oceny etycznej) przeprowadzaja
niezalezni eksperci posiadajacy odpowiednie kwalifikacje w dziedzinie etyki.

Celem procedury oceny etycznej jest uzyskanie pewnosci, ze Unia Europejska i Euratom nie wspieraja badan, ktére bylyby
sprzeczne z podstawowymi zasadami etycznymi ustanowionymi w stosownych przepisach UE i Euratomu, oraz prze-
analizowanie, czy dane badania sg zgodne z zasadami dotyczacymi etyki badai ustanowionymi w decyzjach w sprawie
7PR i programach szczegblowych. Opinie Europejskiej Grupy do spraw Etyki w Nauce i Nowych Technologiach sg i beda
brane pod uwage.

Whioski

W razie potrzeby iflub zgodnie z wymogami zaproszenia wnioski zawieraja zalacznik dotyczacy kwestii etycznych,
w ktérym:

— okreSla si¢ i omawia potencjalne kwestie etyczne zwigzane z proponowanym rodzajem badaf, w tym, w stosownych
przypadkach, ich cele,

— opisuje si¢ i uzasadnia si¢ koncepcje projektu badan i jego metode z etycznego punktu widzenia,
— omawia si¢ potencjalne konsekwencje wynikajace z rezultatdw proponowanych badan z etycznego punktu widzenia,

— opisuje si¢ sposéb, w jaki wniosek spelnia krajowe wymogi prawne i etyczne pafstwa, w ktérym planuje si¢
przeprowadzenie badan,

— okresla si¢ ramy czasowe skladania wnioskow o opini¢ wlasciwej komisji etycznej i, w stosownych przypadkach,
zatwierdzenie przez wlasciwy organ na szczeblu krajowym (taki jak organ ochrony danych, organ ds. badan klinicz-
nych itp.).

W tym celu kandydaci powinny wypelni¢ »tabele kwestii etycznych« zawarta w przewodniku dla wnioskodawcow.

OGOLNE ZASADY PROCEDURALNE

W przypadku wnioskéw dotyczacych badan zwigzanych z uzyciem ludzkich zarodkowych komérek macierzystych
(hESC) Komisja przestrzega szczegdlnych zasad proceduralnych opisanych dalej w niniejszym zalaczniku.

Ocena

Eksperci oceniajacy warto$¢ merytoryczng wnioskéw pod katem badan informuja, czy dany wniosek powoduje koniecz-
no$¢ rozwazenia kwestii etycznych w odniesieniu do »tabeli kwestii etycznych« wypelnianej przez wnioskodawcg. Eksperci
wybieraja wnioski wymagajace dalszej oceny z powodu poruszanych przez nie kwestii etycznych oraz/lub stopnia
adekwatnosci sposobu, w jaki kwestie etyczne sg potraktowane we wniosku. Jesli wniosek porusza jakiekolwiek kwestie
etyczne i/lub ich zaistnienie zostanie stwierdzone podczas dokonywania oceny, eksperci powinni na tym etapie przygo-
towal sprawozdanie na temat kwestii etycznych (EIR) wraz ze sprawozdaniem podsumowujgcym oceng (SPO). Sprawo-
zdanie podsumowujgce oceng powinno zawiera wszelkie uwagi ekspertéw dotyczace kwestii etycznych zwigzanych
z wnioskiem. Na tym etapie do wnioskodawcy wysylane jest tylko SPO.

W stosownych przypadkach panele ekspertow przeprowadzajacych oceng, ktére badaja wniosek, moga mie¢ w swoim
skladzie niezaleznych ekspertéw specjalizujacych sie w kwestiach etycznych.

(") Takie jak badania kliniczne i badania przeprowadzane na zywych ludziach z wykorzystaniem technik inwazyjnych (np. pobieranie
probek tkanek, badanie mézgu).
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Ocena etyczna

Po dokonaniu oceny merytorycznej badaii Komisja przeprowadza oceng etyczng wnioskow, ktére oczekujg na finanso-
wanie i dotycza kwestii etycznych.

Proces oceny etycznej ma dwie fazy:

Faza 1: Kontrola pod wzgledem etycznym

Wszystkie wnioski, ktére oczekuja na finansowanie i dotycza kwestii etycznych, przechodzg kontrole pod wzgledem
etycznym, przy uwzglednieniu wszelkich sprawozdan na temat kwestii etycznych (zob. powyzej). Stuzby Komisji moga
réwniez zazada¢ kontroli pod wzgledem etycznym wnioskow, ktére nie zostaly zgloszone przez ekspertéw przeprowa-
dzajacych oceng, jako wymagajace oceny pod wzgledem etycznym. Kontrole pod wzgledem etycznym przeprowadzajg
niezalezni eksperci posiadajacy odpowiednie kwalifikacje w dziedzinie etyki badar.

Kontrola pod wzgledem etycznym ma na celu:

a) identyfikacje wnioskéw, ktére podlegaja przepisom UE i Euratomu (ochrona danych, badania Kliniczne, dobrostan
zwierzat itp.) i wymagaja zgody iflub pozytywnej opinii na szczeblu krajowym (');

oraz

(=5
=

identyfikacje wnioskéw, ktére oprécz zgody na szczeblu krajowym wymagaja oceny etycznej przez Komisje ze
wzgledu na naturg poruszanych przez nie kwestii etycznych (przede wszystkim: zabiegéw przeprowadzanych na
ludziach, badan na zwierzgtach z rzedu naczelnych, badan przy wykorzystaniu ludzkich embrionéw oraz ludzkich
zarodkowych komoérek macierzystych).

Dla kazdego kontrolowanego wniosku eksperci przygotowuja i podpisuja sprawozdanie z kontroli pod wzgledem
etycznym, ktdre zawiera sekcje dotyczaca wymagan. Wymagania te stanowig podstawe dla szczegblnych zobowiazan,
ktére maja by¢ zawarte w kolejnej umowie o udzieleniu dotacji. Dla wnioskéw z kategorii a) powyzej sprawozdanie
z kontroli pod wzgledem etycznym jest wysytane do wnioskodawcow bez ujawniania tozsamosci ekspertéw. W swojej
decyzji o finansowaniu wniosku Komisja uwzglednia wyniki przegladu pod katem etycznym. Moze si¢ to wigzaé
z koniecznoscia wprowadzenia zmian w zalgczniku I do umowy o udzieleniu dotacji w nastepstwie negocjacji lub
w niektérych przypadkach konieczno$cig zakonczenia negocjacji.

Whioski w kategorii b) s3 wysylane do sektora oceny etycznej w DG ds. Badaii Naukowych i Innowacji w celu
przeprowadzenia oceny etycznej (zob. faza 2 ponizej). Komisja moze podjaé decyzje o zgloszeniu do oceny etycznej
wnioskéw z kategorii a), ktére poruszajg nowe lub trudne kwestie etyczne.

Eksperci zaangazowani w proces kontroli podlegajg wymogom Komisji dotyczacym konfliktu intereséw i poufnosci
okreslonym w zalgczniku F.

Faza 2: Ocena etyczna

Po przeprowadzeniu kontroli pod wzgledem etycznym i biorgc pod uwage sprawozdanie z kontroli pod wzgledem
etycznym (zob. powyzej), Komisja moze podjal decyzje o przekazaniu wnioskéw, ktére naleza do kategorii b)
i kategorii a) poruszajacych trudne kwestie etyczne zespotowi ds. oceny etycznej. Opréocz trzech obowigzkowych kategorii
wymienionych powyzej (ludzkich embrionéw, ludzkich zarodkowych komérek macierzystych, badain na zwierzetach
z rz¢du naczelnych i zabiegéw przeprowadzanych na ludziach) szczegblnag uwage poswigca si¢ badaniom z udziatem
dzieci, badaniom przeprowadzanym w krajach rozwijajacych si¢ i badaniom zwigzanym z bezpieczenstwem.

Sklad zespolu ds. oceny etycznej

Podobnie jak w przypadku zespoléw ds. oceny etycznej, w sklad zespoléw ds. oceny etycznej wchodza eksperci
w dziedzinie etyki z szeregu dziedzin takich jak prawo, socjologia, psychologia, filozofia, medycyna, biologia molekularna,
chemia, fizyka, inzynieria, weterynaria itd. Sklad kazdego zespolu zalezy od rodzaju wnioskéw poddawanych ocenie
i podejmowane sa wszelkie wysitki w celu osiggniecia réwnowagi pod wzgledem geograficznym i pod wzgledem plci.
Mozliwe jest zaproszenie przedstawicieli spoleczefistwa obywatelskiego.

Eksperci podlegaja wymogom dotyczacym konfliktu intereséw i poufnosci okreslonym w zatgczniku F.

Sprawozdanie z oceny etycznej

Eksperci indywidualnie czytajg wnioski, a nastepnie spotykaja si¢ jako panel, aby je przedyskutowaé i przedstawié
sprawozdanie z oceny etycznej. Powinni dazy¢ do osiagniecia konsensusu. W przypadku, w ktérym osiggniecie konsen-
susu nie jest mozliwe, sprawozdanie odzwierciedla opini¢ wigkszosci cztonkéw zespotu.

(") Jak okreslono w klauzulach specjalnych 15 i 16 Umowy w sprawie przyznania grantu 7PR.
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Sprawozdanie z oceny etycznej zawiera liste kwestii etycznych, opis sposobu rozwiazania tych kwestii przez wniosko-
dawcéw, a takze wymogi i zalecenia zespolu. Sprawozdanie z oceny etycznej moze wskaza¢ na potrzebe zorganizowania
kolejnego audytu etycznego na pdzZniejszym etapie realizacji projektu. Sprawozdanie podpisuja cztonkowie zespotu.

Whrioskodawcow informuje si¢ o wynikach oceny etycznej za pomocg sprawozdania z oceny etycznej. Sprawozdanie jest
wysylane do wnioskodawcéw bez ujawniania tozsamosci ekspertow.

Zatwierdzenie przez wlasciwy organ na szczeblu krajowym i opinie komisji etycznych

Komisja ustala, Ze wnioskodawcy otrzymali stosowna zgode wiasciwego organu krajowego iflub pozytywne opinie
wlasciwej komisji etycznej przed wejSciem w zycie umowy o udzieleniu dotacji lub przed rozpoczeciem odpowiednich
badan.

Negocjacje

Podczas negocjowania umowy o udzieleniu dotacji uwzglednia si¢ wyniki oceny etycznej. Moze si¢ to wigzaé
z koniecznoscig wprowadzenia zmian w zalagczniku I do umowy o udzieleniu dotacji w nastgpstwie negocjacji lub
w niektorych przypadkach z konieczno$cig zakoficzenia negocjacji. Na tym etapie mozna przewidzie¢ wiczenie odpo-
wiedniej specjalnej klauzulijodpowiednich specjalnych klauzul do umowy o udzieleniu dotacji.

W przypadku nieuzyskania zatwierdzenia organu krajowego i/lub pozytywnej opinii odpowiedniej komisji etycznej przed
wejsciem w Zycie umowy o udzieleniu dotacji, w umowie zamieszcza si¢ specjalna(-¢) klauzule(-¢) zobowigzujaca(-¢) do
uzyskania wlasciwego zezwolenia lub opinii przed rozpoczgciem stosownych prac badawczych.

Dzialania nastepcze lub kontrolne zwigzane z kwestiami etycznymi

Whioski poddawane kontroli pod wzgledem etycznym iflub ocenie etycznej moga zosta¢ zgloszone przez ekspertow jako
wnioski, w odniesieniu do kt6rych wymagane jest podjecie dzialai nastgpczych lub kontrolnych zwigzanych z kwestiami
etycznymi (EFA). Dzialania nastgpcze lub kontrolne zwiazane z kwestiami etycznymi przeprowadzaja eksperci
w dziedzinie etyki nie wczesniej niz w dniu rozpoczecia pierwszego okresu sprawozdawczego w odniesieniu do wniosku.
Celem procedury EFA jest udzielenie beneficjentom wsparcia w rozwigzywaniu kwestii etycznych zwigzanych
z realizowanymi przez nich pracami oraz, w razie potrzeby, podejmowanie Srodkéw zapobiegawczych iflub naprawczych.

W wyjatkowych przypadkach procedura EFA moze skutkowaé skierowaniem do Komisji zalecenia dotyczacego rozwia-
zania umowy o udzieleniu dotacji. Za organizacje i wdrazanie procedury EFA odpowiada wymieniony powyzej sektor
oceny etycznej DG ds. Badaii Naukowych i Innowacji.

Dzial pomocy w zakresie oceny etycznej

Wszystkie projekty finansowane z 7PR moga poprosi¢ o konkretng pomoc w kwestiach etycznych ze strony dziatu
pomocy w zakresie oceny etycznej, dostgpnego za pomocy strony internetowej Komisji poswigconej 7PR.

Realizacja

Za organizacje i koordynacje procesu oceny etycznej oraz dzialania nastgpcze lub kontrolne zwigzane z kwestiami
etycznymi odpowiada sektor oceny etycznej DG ds. Badan Naukowych i Innowacji. Sektor ten bedzie takze oceniaé
wplyw oceny etycznej i procedur kontroli na beneficjentéw dotacji 7PR, wlasciwe organy krajowe i wlasciwe komisje
etyczne. Celem tej procedury jest usprawnienie procesu oceny etycznej, oceny wplywu ram etycznych 7PR na Srodowisko
naukowe oraz przyczynie si¢ do zakorzeniania etyki w badaniach naukowych UE.

SZCZEGOLNE ZASADY PROCEDURALNE MAJACE ZASTOSOWANIE DO DZIALALNOSCI BADAWCZE], W KTORE]
WYKORZYSTYWANE SA LUDZKIE ZARODKOWE KOMORKI MACIERZYSTE (*)

Podczas oceny i wyboru wnioskéw, w przypadku ktorych planowane jest wykorzystanie ludzkich zarodkowych komorek
macierzystych oraz negocjowania odpowiednich uméw o udzieleniu dotacji, Komisja stosuje nastepujacg procedure:

Ocena

Zastosowanie majg ogdlne zasady proceduralne. Ponadto eksperci oceniaja czy:

— projekt stuzy realizacji waznych celéw zmierzajacych do poszerzenia wiedzy naukowej w zakresie badan podstawo-
wych w Europie lub zwigkszenia wiedzy medycznej dotyczacej diagnostycznych, profilaktycznych lub terapeutycznych
metod stosowanych w odniesieniu do ludzi;

— wykorzystanie ludzkich zarodkowych komérek macierzystych jest niezbedne do osiagnigcia celow naukowych okre-
$lonych we wniosku. Wnioskodawcy musza w szczeg6lnosci udokumentowaé, ze odpowiednie zatwierdzone rozwig-
zania alternatywne (a zwlaszcza wykorzystywanie komdrek macierzystych pobranych z innych Zrédet lub innego
pochodzenia) nie sg dostepne iflub nie sa wlasciwe do realizacji wyznaczonych we wniosku celéw. Ten ostatni przepis
nie ma zastosowania do bada, w ktorych poréwnuje si¢ ludzkie zarodkowe komoérki macierzyste z ludzkimi
komérkami macierzystymi innego rodzaju.

(") Uwzgledniajace o$wiadczenie Komisji z dnia 24 lipca 2006 r. (Dz.U. L 412 z 30.12.2006, s. 42).
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Procedura oceny etycznej

Zastosowanie majg ogélne zasady proceduralne. Ponadto panel ocenia w szczegdlnosci, czy:

— wniosek nie obejmuje badan naukowych, podczas ktérych planowane jest niszczenie ludzkich embrionéw, w tym
w celu pozyskiwania komérek macierzystych (!); oznacza to, ze tylko dziatania badawcze z udzialem hodowlanych
ludzkich zarodkowych komérek macierzystych moga otrzymaé fundusze unijne,

— wnioskodawcy uwzglednili prawodawstwo, przepisy, zasady etyczne iflub kodeksy postepowania obowiazujgce
w kraju(-ach), w ktérym(-ych) prowadzone maja by¢ badania przy uzyciu ludzkich zarodkowych komérek macierzy-
stych,

— przed pobraniem komoérek dawca(-y) wyrazil(-ilj dobrowolnie zgodnie z ustawodawstwem krajowym pisemna
i $wiadomg zgode,

— ludzkie embriony wykorzystywane do pozyskiwania komérek macierzystych pochodza z medycznie wspomaganego
zaplodnienia in vitro majgcego na celu umozliwienie zajécia w ciaz¢ i nie beda juz uzyte w tym celu. Zastosowano
$rodki majace na celu ochrong danych osobowych i prywatnosci dawcy(-6w), w tym danych genetycznych, podczas
pobierania komorek i jakiegokolwick ich zastosowania na kolejnych etapach. Naukowcy muszg zatem przedstawiaé
wszystkie dane w spos6b zapewniajacy anonimowo$¢ dawcy,

— warunki pobrania komérek byly odpowiednie, a mianowicie na zadnym etapie nie wywierano na dawce(-Ow) jakie-
gokolwiek nacisku, nie oferowano jakichkolwiek zachet finansowych w celu sktonienia do wyrazenia zgody na
przekazanie materiatu na rzecz badan, a takze leczenie nieplodnosci i badania naukowe byly w stosowny sposéb
prowadzone osobno.

Zatwierdzenie przez wlasciwy organ na szczeblu krajowym i opinie komisji etycznych

Komisja ustala, ze wnioskodawcy otrzymali stosowna zgode wlasciwego organu krajowego i/lub pozytywne opinie
wlasciwej komisji etycznej przed wejsciem w zycie umowy o udzieleniu dotacji lub przed rozpoczeciem odpowiedniej
czesci badan.

Negocjacje

Podczas negocjowania umowy o udzieleniu dotacji uwzglednia si¢ wyniki oceny etycznej. Moze si¢ to wigzaé
z koniecznoscig wprowadzenia zmian w zalaczniku I do umowy o udzieleniu dotacji w nastepstwie negocjacji lub
w niektorych przypadkach z konieczno$cig zakoficzenia negocjacji. Na tym etapie mozna przewidzie¢ wiaczenie odpo-
wiedniej specjalnej klauzulijodpowiednich specjalnych klauzul do umowy o udzieleniu dotacji.

W przypadku nieuzyskania zatwierdzenia organu krajowego i/lub pozytywnej opinii odpowiedniej komisji etycznej przed
wejSciem w Zycie umowy o udzieleniu dotacji, w umowie zamieszcza si¢ specjalna(-e) klauzulg(-¢) zobowigzujaca(-¢) do
uzyskania wlasciwego zezwolenia lub opinii przed rozpoczgciem stosownych prac badawczych.

Wybér

Zgodnie z art. 7 ust. 3 lit. b) decyzji Rady 2006/971/WE (%), art. 7 ust. 3 decyzji Rady 2006/973/WE (%) i art. 7 ust. 3
decyzji Rady 2006/974/WE (%) procedure regulacyjng ustanowiong w art. 5 i 7 decyzji Rady 1999/468/WE stosuje si¢ do
zatwierdzania finansowania dziatan po$rednich z uzyciem ludzkich zarodkowych komoérek macierzystych.

(") Wszelkie etapy badan tego rodzaju bedg musialy by¢ wylaczone z dzialalnosci badawczej, ktéra bedzie wspierana z funduszy Unii
Europejskiej zgodnie z o$wiadczeniem Komisji z dnia 24 lipca 2006 r. Wylaczenie z dostgpu do finansowania z funduszy Unii tego
etapu badan nie wyklucza finansowania przez Uni¢ kolejnych etapéw badaf zwigzanych z ludzkimi zarodkowymi komérkami
macierzystymi.

() Decyzja z dnia 19 grudnia 2006 r. dotyczaca programu szczegdtowego »Wspélpraca«, wdrazajgcego siddmy program ramowy Wspol-
noty Europejskiej w dziedzinie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013) (Dz.U. L 400 z 30.12.2006, s. 86).

(}) Decyzja z dnia 19 grudnia 2006 r. dotyczaca programu szczegdtowego »Ludzie«, wdrazajacego sidédmy program ramowy Wspélnoty
Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013) (Dz.U. L 400 z 30.12.2006, s. 272).

(%) Decyzja z dnia 19 grudnia 2006 r. dotyczaca programu szczegGlowego »Mozliwosci«, wdrazajacego siédmy program ramowy Wspol-
noty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju technologicznego i demonstracji (2007-2013) (Dz.U. L 400 z 30.12.2006, s. 299).
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ZALACZNIK B

POSTEPOWANIE Z WRAZLIWYMI POD WZGLEDEM BEZPIECZENSTWA DZIALANIAMI RTD

A. Wprowadzenie

W odniesieniu do badan zwigzanych z kwestiami bezpieczefistwa stosuje si¢ specjalne procedury ze wzgledu na wrazliwy
charakter omawianych zagadnien oraz na szczegdlny problem braku zdolnosci, ktéry nalezy rozwigzal w celu zapew-
nienia ochrony obywatelom Europy. Dzialania badawcze uzyskaja status informacji poufnych ('), jezeli zostang uznane za
wrazliwe.

Procedury te opisano ponizej. Beda one mialy zastosowanie do wszystkich dzialan RTD w obszarze »Bezpieczefstwo«
w ramach programu szczeg6élowego »Wspodlpraca«. Stosuje si¢ je do innych obszardw, jesli jest to wyszczeg6lnione
w zaproszeniu oraz w odpowiednich przypadkach, gdy dotycza one zagadnien wrazliwych pod wzgledem bezpieczen-
stwa.

B. Identyfikacja potencjalnie poufnych dzialafi RTD

Dziataniem RTD wrazliwym pod wzgledem bezpieczefistwa jest dziatanie, ktére moze wymagaé przetwarzania informacji
poufnych.

Whriosek otrzymuje oznaczenie »wzgledy bezpieczefistwac
— jezeli wnioskodawca zglosil, ze wniosek ma charakter wrazliwy,

— jezeli oceniajacy eksperci, Komisja lub cztonkowie odpowiedniego komitetu programowego (z wyjatkiem obszaru
»Bezpieczenstwo« zob. réwniez sekcja C ponizej) odkryli lub podejrzewaja, Ze spelnione sa nastgpujace warunki:

— informacje poufne sg lub moga by¢ wykorzystywane jako istniejaca wiedza,
— planuje si¢ nadanie statusu informacji poufnej okreslonej nowej wiedzy.

Jezeli wniosek otrzymal oznaczenie »wzgledy bezpieczefistwa«, okolicznosci planowanej pracy poddaje si¢ nastepnie
kontroli zgodnie z procedurg okreslong w sekcji C ponizej.

Zasadniczo wnioski w ramach obszaru »Bezpieczefistwo« (i w innych przypadkach, jezeli wymaga tego stosowny prze-
wodnik dla wnioskodawcoéw) musza okreslaé, w razie koniecznosci, istniejacg wiedz¢ niezbedng do przeprowadzenia
danego dzialania RTD oraz poufna nowa wiedze, ktéra zostanie wytworzona podczas realizacji dzialania. Wniosek
zawierajacy informacje poufne (stanowigce element istniejacej i/lub nowej wiedzy) musi sklada¢ si¢ z dokumentu okre-
Slajacego aspekty bezpieczefistwa (SAL) (%) oraz z dolaczonego do niego przewodnika nadawania klauzul bezpieczenistwa
(SCG) O).

W przewodniku nadawania klauzul bezpieczenstwa okresla sie:

— poziom niejawnosci informacji stanowiacych element istniejacej i nowej wiedzy,
— do jakich informacji majg dostep poszczegdlni uczestnicy.

Ponadto wymagane sg nastepujace dokumenty:

— kopia $wiadectw bezpieczenistwa przemystowego (lub wnioskéw o wydanie $wiadectw bezpieczefistwa przemysto-
wego). Wazno$¢ $wiadectwa bezpieczefistwa przemystowego sprawdza Dyrekcja ds. Bezpieczenstwa Komisji za
posrednictwem odpowiedniego kanatu formalnego taczacego jg z zaangazowanymi krajowymi wladzami bezpieczen-
stwa,

— oficjalne pisemne zezwolenie odpowiednich wladz bezpieczefistwa na wykorzystywanie informacji poufnych stano-
wigcych element istniejacej wiedzy.

Dokument okreslajacy aspekty bezpieczenistwa i przewodnik nadawania klauzul bezpieczefistwa wraz z dokumentami
uzupelniajgcymi réwniez podlegaja kontroli w ramach procedury kontroli okreslonej ponizej.

(!) Zgodnie z decyzjg 2001/844/WE, EWWiS, Euratom.

() Dokument okreslajacy aspekty bezpieczenistwa (SAL): »zbidr specjalnych warunkéw dotyczacych umowy, wydany przez instytucje
zlecajaca, stanowigcy integralng cze$¢ umowy niejawnej obejmujacej dostep do informagji klasyfikowanych UE lub ich wytwarzanie,
okreslajacy wymogi bezpieczenstwa lub wskazujacy te elementy umowy, ktore wymagajg ochrony« zgodnie z definicjg zawartg w sekcji
27 decyzji 2001/844/WE, EWWiS, Euratom.

(}) »Przewodnik nadawania klauzul bezpieczenistwa (SCG)« »dokument opisujacy elementy programu, umowy lub umowy o udzieleniu
dotacji, ktére zostaly uznane za klasyfikowane, z podaniem zastosowanej klauzuli tajnosci. SCG moze by¢ rozszerzany w czasie
trwania programu, umowy lub umowy o udzieleniu dotagji, a takze elementy informacji moga zostaé przeklasyfikowane lub zakwa-
lifikowane do nizszej klauzuli tajnosci. SCG musi by¢ czgScia SAL« jak okreslono w sekcji 27 decyzji 2001/844/WE, EWWiS, Euratom.
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C. Kontrola potencjalnie poufnych dzialafi RTD

Po przeprowadzeniu oceny merytorycznej pod katem badawczym wnioski wpisuje si¢ na liste rankingowa zgodnie
z wynikami oceny. Komisja sporzadza »gléwna listg« zawierajaca wnioski, ktére beda przedmiotem negocjacji, czyli
whnioski, ktére nie zostaly odrzucone i na ktére dostgpne jest finansowanie oraz »liste rezerwowae.

Wszelkie dzialania RTD znajdujace si¢ na gtownej lidcie i liScie rezerwowej, ktére opatrzono oznaczeniem »wzgledy
bezpieczefistwas, podlegaja procedurze kontroli. Przeprowadza ja powotany ad hoc podkomitet komitetu programowego
obszaru »Bezpieczenstwo« »komitet ds. kontroli bezpieczenstwac.

Komitet ds. kontroli bezpieczenistwa sklada si¢ z przedstawicieli panstw czlonkowskich wyznaczonych w $cistej wsp6t-
pracy z wlasciwymi krajowymi wladzami bezpieczefistwa, wspieranych w razie potrzeby przez przedstawicieli odpowied-
niego komitetu programowego, w skladzie uwzgledniajgcym panstwa, z ktérych pochodza kandydaci. Komitetowi prze-
wodniczy przedstawiciel Komisji. Nalezy zauwazy¢, ze z powodu inherentnej wrazliwo$ci obszaru »Bezpieczenstwos,
wszystkie wnioski dotyczace tego obszaru, ktdre znajda sie na liscie zostang poddane kontroli.

Komitet sprawdza, czy kandydaci we wlasciwy sposéb uwzglednili wszystkie aspekty zwigzane z bezpieczefistwem.
Kontrol¢ wnioskéw przeprowadzajg cztonkowie komitetu pochodzacy z tego samego kraju co wnioskodawcy.

W wyniku tego procesu zainteresowani przedstawiciele krajowi powinni przyja¢ wspdlne stanowisko prowadzace do
wydania jednego z nastepujacych zalecen:

— klauzula tajnosci nie jest wymagana: mozna rozpoczac negocjacje dotyczace dzialan RTD (w razie potrzeby mozliwe
jest jednak wydanie pewnych zalecenn dotyczacych negocjacji),

— klauzula tajnosci jest wymagana: wydaje si¢ szczeg6ltowe zalecenia dotyczace negocjacji i wspomniane negocjacje beda
musialy spelnia¢ pewne warunki okre$lone w umowie o udzieleniu dotacji. Dziatanie RTD stanie si¢ dzialaniem RTD
objetym klauzulg tajnosci () i zostanie uznane za dzialanie poufne UE o najwyzszym poziomie tajnosci informacji
wykorzystanych/wytworzonych podczas realizacji dziatania RTD, jak wskazano w dokumencie okreslajacym aspekty
bezpieczefistwa i w dotaczonym do niego przewodniku nadawania klauzul bezpieczeristwa,

— nie mozna przyzna¢ finansowania, poniewaz wniosek zawiera zbyt duzo danych wrazliwych, a wnioskodawcy nie
majg odpowiedniego do$wiadczenia, umiejetnosci lub zezwoleri, aby przetwarzaé poufne informacje we wiasciwy
sposob. W takim przypadku wniosek moze zosta¢ odrzucony. Jesli tak Komisja wyjasni powody odrzucenia wniosku,
chyba ze powody te same w sobie sa poufne.

Na podstawie tego wspdlnego stanowiska Komisja okresli poziom tajnoSci. Nastepnie Komisja wraz ze wszystkimi
odpowiednimi krajowymi wladzami bezpieczefistwa sprawdzi podczas negocjacji i realizacji umowy o udzieleniu dotacji,
czy zastosowano wszystkie niezbedne procedury i zrealizowano dzialania, aby zagwarantowa¢, ze informacje poufne sa
przetwarzane we wiasciwy sposéb.

D. Pozwolenia na wywoz i transfer

Ponadto wniosek mozna uznaé za wrazliwy niezaleznie od klauzuli bezpieczenstwa, jezeli przewidziano w nim wymiang
materialu podlegajaca licencjonowaniu wywozu lub transferu.

W tym kontekscie wnioskodawcy maja obowiazek przestrzegania przepiséw prawa krajowego oraz rozporzadzenia
UE (3). Jezeli posiadanie pozwolenia na wywéz (lub pozwoleni obowiazujacych w UE) jest wymagane w celu wykonania
przewidzianej pracy, wnioskodawcy musza wyraznie wskaza¢, jakie pozwolenia na wywoéz lub transfer s3 wymagane,
oraz dostarczy¢ kopie pozwolen na wywoéz lub transfer (lub wnioskéw).

E. Wspélpraca migdzynarodowa

Nie mozna powolywa¢ si¢ na wzgledy bezpieczefistwa jako uzasadnienie odrzucenia wniosku dotyczacego dziatan RTD
nieobjetych klauzulg tajnosci, ktérych realizacja wymaga uczestnictwa podmiotéw z panstwa, ktore nie jest padstwem
cztonkowskim UE ani pafistwem stowarzyszonym z 7PR. Wyjatki od tej zasady maja miejsce, jedynie jezeli:

— realizacja tematu okreslonego w programie prac nie zaklada wspolpracy miedzynarodowej: w takim przypadku kazdy
wniosek zakladajacy wspotprace miedzynarodows uznaje si¢ na niekwalifikowalny,

— przyznano oznaczenie »wzgledy bezpieczenstwaq w takim przypadku wniosek podlega kontroli zgodnie z procedura
okre$lona powyzej.

(") Przetwarzanie poufnych danych podlega odpowiednim przepisom Unii Europejskiej i Euratomu, w tym wewnetrznym przepisom
instytucji, takim jak decyzja 2001/844/WE, EWWiS, Euratom.

() Rozporzadzenie Rady (WE) nr 428/2009 z dnia 5 maja 2009 r. ustanawiajace wspolnotowy system kontroli wywozu, transferu,
posrednictwa i tranzytu w odniesieniu do produktéw podwojnego zastosowania (Dz.U. L 134 z 29.5.2009, s. 1).
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ZALACZNIK C

PROCEDURY DWUSTOPNIOWEGO SKLADANIA I DWUSTOPNIOWE] OCENY WNIOSKOW

W zaproszeniu okresla sig, kiedy ma zastosowanie dwuetapowa procedura. W tym celu wnioskodawcy musza najpierw
zlozy¢ skrocone lub wstepne wnioski — »czes$¢ Be, ktéra bedzie miata nie wigcej niz 20 stron. Rozmiar czcionki powinien
wynosi¢ co najmniej 11. W odniesieniu do niektérych zaproszen mozna ustali¢ nizszg liczbe stron iflub wigkszy rozmiar
czcionki. Taki wniosek na pierwszym etapie ocenia si¢ na podstawie kryteriow ustalonych dla tego etapu w zaproszeniu.

W niektérych przypadkach, ktére zostang okreSlone w zaproszeniu, wnioski na pierwszym etapie beda oceniane
w sposéb ciagly (zob. zalacznik D). W takich przypadkach w odniesieniu do wszystkich zwycieskich wnioskéw zlozo-
nych w danym okresie zostanie ztozona propozycja przedstawienia wniosku na drugim etapie w terminie lub posrednim
terminie ich skladania, jak okreslono w zaproszeniu.

Proces oceny wnioskOw na pierwszym etapie opiera si¢ na procesie dla pelnych wnioskéw, opisanym w sekcji 3.
Skrécone lub wstepne wnioski sa oceniane przez co najmniej trzech ekspertdw. W razie potrzeby mozna zorganizowaé
dyskusje konsensualne.

W przypadku oceny wnioskéw na pierwszym etapie sprawozdanie konsensualne moze sklada¢ si¢ z zestawienia spra-
wozdaf z oceny indywidualnej podpisanych przez kazdego z ekspertéw. W takim przypadku oceny konsensualne
wniosku moga opiera¢ si¢ badZ na $redniej ocen przyznanych za kazde kryterium badz na orzeczeniu wigkszosciowym
czy osiagnigto kazdy ze stosowanych progdw czy tez nie. Jezeli zostanie zastosowany ten wariant, zostanie to ogloszone
w zaproszeniu do skladania wnioskéw i podana zostanie procedura wystawiania ocen.

Koordynatorzy wnioskow, ktore przekroczyly wszystkie progi zostana zaproszeni do zlozenia pelnych wnioskéw
z zachowaniem wyznaczonego terminu.

Sprawozdanie podsumowujace ocene (SPO) z pierwszego etapu oceny nie jest wysylane do wspomnianych koordyna-
toréw wnioskow, ktére przekroczyly wszystkie progi na etapie pierwszym, chyba ze odpowiedni program prac stanowi
inaczej.

W odniesieniu do wnioskéw wstepnych, ktére nie przekroczyly wszystkich progéw, Komisja przyjmuje decyzje
o odrzuceniu. Po podjeciu takiej decyzji, koordynatorzy odrzuconych wnioskéw wstepnych zostaja poinformowani
pisemnie o decyzji Komisji oraz otrzymuja sprawozdanie podsumowujace oceng.

Pelne wnioski w ramach drugiego etapu sklada si¢ i ocenia zgodnie z tymi samymi procedurami, ktére stosuje si¢ do
wnioskéw w procedurze jednostopniowej, opisanej w sekcji 3. Stosowane kryteria, progi i wagi dla drugiego etapu okresla
si¢ w zaproszeniu.

W celu przestrzegania zasady réwnego traktowania, wnioski zlozone do drugiego etapu mozna wykluczy¢, jezeli ich
zakres rézni si¢ znacznie od odpowiedniego wniosku zlozonego na pierwszym etapie.
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ZALACZNIK D

SYSTEMY CIAGLEGO SKLADANIA WNIOSKOW

Niektére zaproszenia do skladania wnioskow mogg by¢ nieprzerwanie otwarte (zazwyczaj na czas trwania programu
szczegbltowego), aby dopusci¢ mozliwos¢ skladania wnioskéw w dowolnym czasie, jednakze moga one podawaé
posrednie terminy przyjmowania wnioskéw, ktére maja by¢ rozpatrzone w czasie danego posiedzenia oceniajacego.
W takim przypadku wszystkie wnioski otrzymane przed posrednim terminem ich skladania zostaja ocenione na posie-
dzeniu oceniajacym, ktore jest zazwyczaj organizowane w ciagu miesigca od tego terminu. Posrednie i ostateczne terminy
skladania wnioskow okresla si¢ w stosownych zaproszeniach.

Nieprzerwanie otwarte zaproszenia do skladania wnioskéw moga réwniez obejmowaé proces dwustopniowego skladania
i dwustopniowej oceny wnioskéw. W takim przypadku krétkie wnioski (wstepne) na pierwszym etapie moga by¢
oceniane indywidualnie, po ich otrzymaniu, a w zaproszeniu przewiduje si¢ termin skladania pelnych wnioskéw
w ramach drugiego etapu oceny.

Zaproszenia moga rowniez zaklada¢, ze wnioski ocenia si¢ indywidualnie, po ich otrzymaniu, a przed posrednim badz
ostatecznym terminem skladania wnioskéw. W takiej sytuacji, wszystkie wnioski podlegaja przegladowi i zostaja uporzad-
kowane w rankingu po terminie skfadania wnioskéw, a wyniki oceny zostaja udostepnione w trybie natychmiastowym.

W przypadku nieprzerwanie otwartych zaproszen, w odniesieniu do wnioskéw, ktére dotarty przynajmniej trzy tygodnie
przed kazdym z posrednich terminéw skfadania wnioskéw, Komisja moze przeprowadzi¢ wstepne kontrole (zob. sekcja
2.2) po otrzymaniu wnioskow.

Jezeli okazuje sig, ze wniosek nie spetnia okreslonych w zaproszeniu wymagan lub jezeli istnieje watpliwos¢ czy wniosek
ten stosuje si¢ do takich wymagan, Komisja kontaktuje si¢ z koordynatorem wniosku w celu poproszenia o dalsze
informacje, ktére majg sluzy¢ weryfikacji wymagan, ktérych nie mozna oceni¢ lub w celu wskazania, ze wniosek
w przedtozonej postaci moze nie spelniaé okreslonych w zaproszeniu wymagan.

W takich przypadkach koordynator wniosku moze wycofa¢ wniosek badZ dostarczy¢ dodatkowe informacje przed
posrednim terminem skladania wnioskow, co umozliwi dokonczenie kontroli. Jezeli takie dodatkowe informacje nie
wplyng lub jezeli wniosek nie zostanie wycofany przed posrednim terminem skladania wnioskéw, wniosek zostanie
oceniony w dotychczasowej postaci. Zapis wszystkich takich kontaktéw dotacza si¢ do akt wniosku.
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ZALACZNIK E

PROCEDURY DOTYCZACE SKEADANIA WNIOSKOW W FORMIE PAPIEROWE]

W wyjatkowych przypadkach, jezeli koordynator wniosku zupelnie nie ma mozliwosci uzyskania dostgpu do elektro-
nicznego systemu skladania wnioskéw i nie ma mozliwosci zorganizowania takiego dostepu innemu czlonkowi konsor-
cjum, wéwczas koordynator wniosku moze zwroci¢ sie do Komisji z prosba o zezwolenie na zlozenie wniosku w formie
papierowej. Dane kontaktowe beda podane w przewodniku dla wnioskodawcow. Taka prosba, w ktérej nalezy wyraznie
wyjasni¢ okolicznosci danej sprawy, musi wplynag¢ do Komisji nie pdzniej niz jeden miesigc przed uplywem terminu
okreslonego w zaproszeniu. Komisja odpowiada na taki wniosek w ciggu pigciu dni roboczych od jego otrzymania. Jezeli
zostaje przyznane odstgpstwo, Komisja wysyla zainteresowanemu koordynatorowi formularze do zlozenia wniosku
w formie papierowe;.

Jezeli ze wzgledu na charakter danego zaproszenia skladanie wnioskow przez Internet byloby z natury rzeczy nieod-
powiednie, Komisja moze postanowi¢ na samym poczatku, ze bedzie akceptowaé wnioski skladane w formie papierowe;.
W takich przypadkach zaznacza si¢ takg mozliwo$¢ w zaproszeniu do skladania wnioskow, a formularze do skladania
wnioskéw w formie papierowej sa ogdlnie dostepne.

Jezeli dozwolone jest skladanie wnioskéw w formie papierowej, na zasadzie szczegdlnego albo ogdlnego odstepstwa,
o ktérych mowa powyzej, paczki zawierajace wnioski w formie papierowej mozna dostarcza za posrednictwem zwyklej
poczty, prywatnego kuriera lub osobicie. Wersje wnioskéw dotyczacych posrednich dziatan RTD zlozone na usuwalnych
no$nikach elektronicznego gromadzenia danych (np. CD-ROM, dyskictka), pocztg elektroniczng lub faksem zostana
wykluczone. Wnioski przedtozone w formie papierowej muszg by¢ zlozone w pojedynczym pakiecie. Jezeli wniosko-
dawcy chca przekaza¢ zmiany do wniosku lub dodatkowe informacje, musza wyraZnie zaznaczy¢, ktore fragmenty
wniosku ulegly zmianie, a zmienione/dodane fragmenty muszg zosta¢ zlozone i przyjete przed zamknigciem zaproszenia.
Dodatkowa badZ zmieniona zawarto$¢ wniosku odebrana po dacie zamkniecia zaproszenia (lub posrednim terminie
sktadania wnioskow w przypadku nieprzerwanych otwartych zaproszen) nie bedzie przetwarzana ani oceniana.

Komisja nie odpowiada za opdznienia spowodowane przez system pocztowy lub kurieréw przekazujacych materialy
potrzebne do przygotowania wniosku w formie papierowej. Komisja (!), po otrzymaniu przesylek zawierajacych wnioski,
moze je otworzy¢ w celu rejestracji szczeg6téw administracyjnych w bazach danych oraz umozliwienia wystania potwier-
dzenia odbioru.

(") Lub jakikolwiek inny wykonawca utrzymywany przez Komisje w celu $wiadczenia ustug administracyjnych w zakresie posiedzen

oceniajgcych.
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ZALACZNIK F

AKT POWOEANIA NIEZALEZNYCH EKSPERTOW (!)

[miasto], [data]
[nazwisko eksperta]
[funkcja]
[adres pocztowy]
[numer rejestracyjny listu]
Przedmiot: [Identyfikator(-y) zaproszenia][nazwa programu lub tematu]
Szanowny Pan/Szanowna Pani [tytul]

[WARIANT dla oséb oceniajgcych]

[Dzickujemy Panu/Pani za wyrazenie zgody na udzielanie wsparcia Komisji Europejskiej (»Komisji«) jako niezalezny
ekspert wystepujagcy w charakterze osoby oceniajgcej w trakcie oceny projektow badawczych otrzymanych
w odpowiedzi na wyzej wymienione zaproszenie.]

[WARIANT dla obserwatoréw]

[Dzigkujemy Panu/Pani za wyrazenie zgody na udzielanie wsparcia Komisji Europejskiej (»Komisji«) jako niezalezny

ekspert wystepujacy w charakterze obserwatora w trakcie oceny projektéw badawczych otrzymanych w odpowiedzi
na wyzej wymienione zaproszenie.]

Pana/Pani zakres obowigzkéw jako [osoby oceniajacej] [obserwatora] okreslony jest w zataczniku I do niniejszego aktu
powolania.

Podpisanie przez Pana/Pania niniejszego aktu powolania jest réwnoznaczne z zawarciem umowy migdzy Panem/Pania
a [Unig Europejska] [Europejska Wspdlnotg Energii Atomowej (Euratomem)], reprezentowang przez Komisje, dotyczacej

uczestniczenia w [ocenie wnioskéw skladanych do Komisji] [posiedzeniach oceniajacych].
Warunki okre$lone w zalgcznikach do niniejszego aktu powolania stanowig integralng cze$¢ niniejszego aktu powolania.

WARUNKI SZCZEGOLOWE
Okres obowigzywania umowy

Niniejsza umowa wchodzi w Zycie z dniem zloZenia ostatniego podpisu pod niniejszym listem. Jeden oryginal podpi-
sanego listu, w tym nalezycie wypelniony i podpisany formularz identyfikacji finansowej i formularz dla podmiotéw
prawnych dla 0s6b fizycznych (zalacznik IV) powinien wplynaé do Komisji przed [ustalona data] [data rozpoczecia prac].

Umowa zostaje zakoniczona w dniu [ustalona data] [data przyjecia sprawozdania (sprawozdanian)/wynikow].

Ustalenia dotyczace posiedzen oceniajacych

[SCENARIUSZ 0: Wiele posiedzeri oceniajgcych (przeprowadzanych na odlegtos¢ iflub w centralnym miejscu oceny) — moze byé
tgczone ze scenariuszami ponizej.]

[W ramach niniejszej umowy moze Pan/Pani zosta¢ wezwany/wezwana do udzialu w spotkaniach wiazgcych sig
z koniecznoscig oddzielnych podrdzy do centralnego miejsca oceny maksymalnie [ILOSC RAZY].]

[Maksymalna liczba dni przepracowanych w centralnym miejscu oceny to [LICZBA] dni.]

[Maksymalna liczba dni, o ktérych przepracowanie na odleglos¢ (w domu lub w miejscu pracy) moze Pan/Pani zostaé
poproszony to [LICZBA] dni.]

(") Ten wzor listu zostanie dostosowany w celu powolywania niezaleznych ekspertéw odpowiedzialnych za monitorowanie i oceng
programéw oraz dziatai posrednich zgodnie z art. 27 zasad uczestnictwa WE i art. 26 réwnowaznych zasad uczestnictwa Euratom.
Zostanie réwniez dostosowany w celu powolywania ekspertéw pelnigcych wylacznie funkcje »sprawozdawcdwe.
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[Orientacyjny harmonogram umieszczony w zalaczniku VII okresla:

— okresy oceny na odlegtosé, ktéra nalezy przeprowadzi¢ w domu lub w miejscu pracy,
— terminy, do ktdrych nalezy przedstawi¢ Komisji wyniki pracy lub sprawozdanie,

— daty i adres oceny centralnej.]

[Miejscem wyjazdu dla podrézy odbywanych w ramach niniejszej umowy jest [miejsce zamieszkania, jak wskazano
powyzej w adresie pocztowym] lub [wstawi¢ inny adres (do uzgodnienia przed podpisaniem z Komisja aktu powo-
fania).].]

[SCENARIUSZ 1: Ocena centralna]

Maksymalna liczba dni spedzonych na pomocy Komisji nie przekroczy [LICZBA] dni.

[Obejmujg one [LICZBA] dni na przygotowanie w domu lub w miejscu pracy.]

Zapraszamy Pana/Panig do wzigcia udziatlu w posiedzeniu oceniajacym w [wstawi¢ adres], ktére rozpocznie si¢ [wstawié
dat¢ rozpoczecia oceny], a zakoficzy najpdzniej [wstawi¢ dat¢ prawdopodobnego zakonczenia oceny].

[Miejscem wyjazdu dla podrézy odbywanych w ramach niniejszej umowy jest [miejsce zamieszkania, jak wskazano
powyzej w adresie pocztowym] lub [wstawi¢ inny adres (do uzgodnienia przed podpisaniem z Komisja aktu powolania)].]

[SCENARIUSZ 2: Ocena na odleglos¢]

[Maksymalna liczba dni spedzonych na pomocy Komisji nie przekroczy [LICZBA] dni.]

[Liczba dni, ktére nalezy wzig¢ pod uwage, okreslona jest w zalaczniku VL]

[Obejmuje ona [LICZBA] dni na udzial we wstgpnym posiedzeniu instruktazowym, ktore odbedzie si¢ w [wstawi¢ adres]
[wstawi¢ date].]

Jest Pan/Pani proszony(-a) o przedstawienie sprawozdan z oceny indywidualnej najp6zniej do dnia [wstawiC date]
i uczestniczenie w procesie dochodzenia do konsensusu w odniesieniu do wnioskéw, ktore Pan/Pani ocenial(-a).

[SCENARIUSZ 3: Ocena na odleglos¢ + Ocena centralna (osoby oceniajgce)]

Maksymalna liczba dni spedzonych na pomocy Komisji nie przekroczy [LICZBA] dni. Obejmuje ona:

— [LICZBA] dni na udzial we wstepnym posiedzeniu instruktazowym, ktére odbedzie si¢ w [wstawi adres] [wstawié
date],

— [LICZBA] dni na przeprowadzenie oceny wnioskéw w domu lub w miejscu pracy.
Jest Pan/Pani proszony(-a) o przedstawienie sprawozdan z oceny indywidualnej najp6zniej do dnia [wstawiC date].

Ponadto zapraszamy Pana/Panig do wziecia udzialu w posiedzeniu oceniajgcym w [wstawi¢ adres], ktdre rozpocznie sie
[wstawi¢ date rozpoczecia oceny], a zakoriczy najpdzniej [wstawi¢ date prawdopodobnego zakorfczenia oceny].

[Miejscem wyjazdu dla podrézy odbywanych w ramach niniejszej umowy jest [miejsce zamieszkania, jak wskazano
powyzej w adresie pocztowym] lub [wstawi¢ inny adres (do uzgodnienia przed podpisaniem z Komisjg aktu powolania)].

[SCENARIUSZ 4: Ocena na odlegtos¢ + Ocena centralna (obserwatorzy)]

Maksymalna liczba dni spedzonych na pomocy Komisji nie przekroczy [LICZBA] dni. Obejmuje ona:

— [LICZBA] dni na zbadanie istniejacej wiedzy i przygotowania,
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— [LICZBA] dni na uczestnictwo w odprawie instruktazowej i bezposrednig obserwacje procesu oceny wnioskow,
— [LICZBA] dni na przygotowanie sprawozdania po posiedzeniu oceniajacym.
Jest Pan/Pani proszony(-a) o przedstawienie swojego sprawozdania najpdzniej do dnia [wstawi¢ datg].

Miejscem wyjazdu dla podrézy odbywanych w ramach niniejszej umowy jest [miejsce zamieszkania, jak wskazano
powyzej w adresie pocztowym] lub [wstawi¢ inny adres (do uzgodnienia przed podpisaniem z Komisja aktu powolania)].
Obowigzujace prawo i wlasciwy sad

Niniejszy akt powolania jest regulowany jego postanowieniami, aktami [Wspdlnoty Europejskiej i Unii Europejskiej]
[Euratomu] dotyczacymi 7PR, przepisami rozporzadzenia finansowego majacego zastosowanie do budzetu ogdlnego
oraz przepisami wykonawczymi do tego rozporzadzenia, a takie innymi przepisami [Wspdlnoty Europejskiej i Unii
Europejskiej] [Euratomu i Unii Europejskiej] oraz — na zasadzie pomocniczosci — przepisami prawa [panstwo, w ktorym
sprawuje swoj urzad urzednik zatwierdzajacy, do ktdrego zgodnie z przepisami wewnetrznymi dotyczacymi wykonania
budzetu ogdlnego Unii Europejskiej nalezy odpowiedzialnosc].

Ponadto ekspert jest Swiadom i zgadza si¢ na to, aby Komisja miala mozliwo$¢ podjecia decyzji nakladajacej zobowia-
zania pieniezne, podlegajace wykonaniu zgodnie z art. 299 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej i art. 164 1 192
Traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote Energii Atomowe;.

Niezaleznie od prawa Komisji do bezposredniego przyjmowania decyzji dotyczacych odzyskania Srodkéw pienigznych,
o ktérych mowa w poprzednim ustepie, wylaczng wlasciwos¢ do rozpatrywania wszelkich sporéw miedzy [Unig Euro-
pejska] [Euratomem] a dowolnym ekspertem w zakresie interpretacji, stosowania lub waznosci niniejszego aktu powo-

fania oraz waznosci decyzji wspomnianej w akapicie drugim posiada Sad lub — w przypadku odwolania — Trybunat
Sprawiedliwoci Unii Europejskiej.

Adres i dane kontaktowe do wszelkiej korespondencji w sprawie niniejszego powotania (!):
[nazwisko]
Komisja Europejska
[biuro]
[Nazwa ulicy — kod pocztowy/Cedet, panstwo]
[E-mail: lub przeznaczona do tego celu skrzynka pocztowa]
[telefon lub dzial pomocy technicznej]

Aby przekaza¢ informacje lub wnioski zwigzane z Panstwa danymi osobowymi nalezy skontaktowaé sie
z administratorem danych odpowiedzialnym za te kwestie: [Kierownik wydziatu [XXX]][i][dyrektor generalny DG [YYY]]
za posrednictwem osoby wspomnianej powyzej.

[Adres i dane kontaktowe w celu otrzymania zwrotu kosztow zwigzanych z niniejszym powolaniem:
[nazwisko]
Komisja Europejska
[biuro]
[Nazwa ulicy — kod pocztowy/Cedex, paristwo)
[E-mail lub przeznaczona do tego celu skrzynka pocztowa]
[Telefon lub dzial pomocy technicznej]]
Sporzadzono w dwoch egzemplarzach
[Bruksela] [Luksemburg] [data]
W imieniu Komisji

[Podpis (2]

(") W przypadku dostarczenia osobistego lub przez przedstawiciela (w tym przez prywatne firmy kurierskie) wnioski nalezy adresowa¢ jak

ponizej i kierowad je pod nastepujacy adres:

W Brukseli:

Komisja Europejska
Avenue du Bourget, 1
B-1140 Bruxelles-Brussels

W Luksemburgu:
Komisja Europejska
10 rue Robert Stumper
L-2557 Luxembourg
() Komisja moze wprowadzi¢ podpis elektroniczny, ktéry bedzie mial zastosowanie do niniejszego aktu i jego zalgcznikow.
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[W odniesieniu do niezaleznego eksperta wystepujacego w charakterze osoby oceniajacej]

— Zobowigzuje si¢ do przestrzegania kodeksu postgpowania niezaleznych ekspertéw powolanych jako osoby oceniajace
znajdujacego si¢ w zalaczniku 11 (kodeksu postgpowania).

— Zobowigzuje sie do natychmiastowego poinformowania Komisji, jezeli odkryje jakikolwiek, dyskwalifikujacy lub
potencjalny, konflikt intereséw w odniesieniu do ktéregokolwiek wniosku, o ktérego oceng zostang poproszony(-a)
lub ktéry bedzie przedmiotem dyskusji w czasie posiedzenia oceniajgcego, w ktérym bede bra¢ udzial (deklaracja
o niewystepowaniu konfliktu intereséw).

[0 W szczegdlnoéci o$wiadczam, ze nie skladalem(-am) zadnego wniosku ani, zgodnie z moja wiedza, nie jestem
bezposrednio lub posrednio zaangazowany(-a) w jakikolwiek wniosek bedacy przedmiotem oceny lub przedtozony
do oceny stosownie do zaproszenia do skladania wnio-
skéw (wskazanego w przedmiocie niniejszego aktu powolania).

O W szczegdlnodci o$wiadczam, ze mdj udzial w ocenie nastgpujacego wniosku/nastepujacych wnioskéw maglby
powodowa¢ konflikt intereséw (nalezy podaé czy 6w konflikt intereséw bylby »dyskwalifikujacy« czy »potencjalny«
zob. wyjasnienia w zalgczniku I):

Krotki tytut Tytut Obszar dyskwalifikujacy (D) lub
potencjalny (P)

— Oé$wiadczam, ze nie wyjawi¢ Zadnych szczegdléw procesu oceny ani jej wynikéw lub szczegbtow jakiegokolwiek
wniosku przedlozonego do oceny, bez jednoznacznej, pisemnej zgody Komisji. W przypadku oceny prowadzonej
poza lokalem nadzorowanym przez Komisj¢, przyjmuje, ze bede osobiscie odpowiedzialny(-a) za dochowanie pouf-
no$ci w odniesieniu do wszelkich przestanych dokumentéw lub plikéw elektronicznych oraz za zwrot, wykasowanie
lub zniszczenie, po zakoriczeniu oceny, wszelkich poufnych dokumentéw i plikéw, chyba ze otrzymam inne
instrukcje (deklaracja poufnosci).

Zatwierdzit:
[Miejscowos¢, data]

[Podpis (1]

(") Komisja moze wprowadzi¢ podpis elektroniczny, ktory bedzie mial zastosowanie do niniejszego aktu i jego zalgcznikéw.
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[W odniesieniu do niezaleznego eksperta wystepujacego w charakterze obserwatora]

— Zobowiazuj¢ si¢ do przestrzegania kodeksu postgpowania niezaleznych ekspertéw powolanych jako obserwatorzy
znajdujacego si¢ w zalaczniku 11 (kodeksu postgpowania).

— Zobowigzuje¢ si¢ do natychmiastowego poinformowania Komisji, jezeli odkryje jakikolwiek, dyskwalifikujacy lub
potengjalny, konflikt intereséw w odniesieniu do ktoregokolwiek wniosku, ktérego proces oceny bede obserwowaé
lub ktéry bedzie przedmiotem dyskusji w czasie posiedzenia oceniajacego, podczas ktérego bede obecny/a (deklaracja
o niewystepowaniu konfliktu intereséw).

[0 W szczegdlnosci oswiadczam, ze nie skladalem(-am) zadnego wniosku ani, zgodnie z moja wiedza, nie jestem
bezposrednio lub posrednio zaangazowany(-a) w jakikolwiek wniosek bedacy przedmiotem oceny lub przedlozony
do oceny stosownie do zaproszenia do skladania wnio-
skéw (wskazanego w przedmiocie niniejszego aktu powolania).

[0 W szczeglnosci o$wiadczam, ze méj udzial w obserwacji procesu oceny nastgpujacego wniosku/nastgpujacych
wnioskdw moglby powodowaé konflikt intereséw (nalezy podaé czy 6w konflikt intereséw bylby »dyskwalifiku-
jacy« czy »potencjalnys zob. wyjasnienia w zalgczniku I):

Krotki tytut Tytut Obszar dyskwalifikujacy (D) lub
potencjalny (P)

— Oéwiadczam, ze nie wyjawi¢ zadnych szczegbléw procesu oceny ani jej wynikéw lub szczeg6tow jakiegokolwiek
wniosku przedlozonego do oceny, bez jednoznacznej, pisemnej zgody Komisji. W przypadku oceny prowadzonej
poza lokalem nadzorowanym przez Komisj¢, przyjmuje, Ze bede osobiscie odpowiedzialnyfa za dochowanie pouf-
noéci w odniesieniu do wszelkich przestanych dokumentéw lub plikéw elektronicznych oraz za zwrot, wykasowanie
lub zniszczenie, po zakonczeniu oceny, wszelkich poufnych dokumentéw i plikéw, chyba ze otrzymam inne
instrukcje (deklaracja poufnosci).

Zatwierdzit:
[Miejscowos¢, data]

[Podpis (1]

(") Komisja moze wprowadzi¢ podpis elektroniczny, ktéry bedzie mial zastosowanie do niniejszego aktu i jego zalgcznikow.
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ZALACZNIKI
Zalacznik I — Ogodlne warunki dotyczace niezaleznych ekspertéw (w tym zagadnienia dotyczace konfliktu intereséw)
Zalacznik I — Warunki szczegdlowe — kodeks postepowania [niezaleznych ekspertow powolanych jako osoby

oceniajace] [niezaleznych ekspertow powolanych jako obserwatorzy]
Zalacznik 1T — Przepisy dotyczace refundacji wydatkow (') (nie wiacza sie tu)

Zalacznik IV - Formularz identyfikacji finansowej i formularz dla podmiotéw prawnych dla oséb fizycznych
(nie wlgcza sie tu)

Zalacznik V (V-1 i V-II) — Formularze dotyczace zwrotu wydatkow (nie wlacza si¢ tu)

Zalacznik VI — Przepisy dotyczace wynagrodzenia osob oceniajacych pracujgcych na odleglo§é (fakultatywnie)

(") Decyzja Komisji C(2009) 3822 z dnia 7 maja 2009 r., niepublikowana.
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ZALACZNIK 1

Ogoélne warunki dotyczace powolywania niezaleznych ekspertow

Zakres stosowania

Niniejsze ogblne warunki stosuje si¢ do aktéw powolania niezaleznych ekspertéw pomagajacych stuzbom Komisji przy
wykonywaniu zadan zwigzanych z si6dmym programem ramowym [Wspdlnoty Europejskiej w zakresie badan, rozwoju
technologicznego i demonstracji (2007-2013) (1) (7PR WE)] [Europejskiej Wspélnoty Energii Atomowej (Euratom)
dzialafi badawczych i szkoleniowych w dziedzinie jadrowej (2007-2011) (3) (7PR Euratom)].

Okolicznosci, w ktdrych moze zaistnie¢ konflikt interesow

Dyskwalifikujacy konflikt intereséw ma miejsce w przypadku gdy ekspert:

— byl zaangazowany w przygotowanie wniosku,

— odniesie bezposrednie korzysci w przypadku przyjecia wniosku,

— jest blisko spokrewniony z ktérakolwiek z os6b reprezentujacych organizacje skladajaca wniosek,
— jest dyrektorem, powiernikiem lub partnerem organizacji sktadajacej wniosek,

— jest zatrudniony przez jedng z organizacji skladajacych wniosek (%),

— jest czlonkiem jednej z pigtnastu grup doradczych ustanowionych przez Komisje w celu udzielania porad dotyczgcych
przygotowania rocznych programéw prac programéw szczeg6lowych 7 PR WE lub 7PR Euratom,

— znajduje si¢ w jakiejkolwiek innej sytuacji, ktéra moze uniemozliwia¢ jego bezstronng ocen¢ wniosku.

Potencjalny konflikt intereséw moze zaistnie¢, nawet w przypadkach nieobjetych wyraznym dyskwalifikujacym
konfliktem intereséw wskazanym powyzej, jezeli ekspert:

— Dbyt zatrudniony przez jedng z organizacji skladajacych wniosek w trakcie minionych trzech lat,

— jest zwigzany umowg lub zaangazowany we wspolprace w zakresie badaf z organizacjg skfadajacg wniosek lub miato
to miejsce w trakcie minionych trzech lat,

— znajduje si¢ w jakiejkolwiek innej podobnej sytuacji, ktéra moglaby wzbudzaé watpliwosci co do jego zdolnosci do
bezstronnej oceny wniosku, lub ktéra w uzasadniony sposéb moglaby sprawiaé takie wrazenie na osobach trzecich
pochodzgcych z zewnatrz.

Opis pracy
Praca niezaleznego eksperta wystepujacego w charakterze osoby oceniajacej

Praca zwigzana z ocenianiem obejmuje wydawanie zalecen w odniesieniu do wnioskéw zlozonych Komisji. Osoba
oceniajgca najlepiej jak potrafi wykorzystuje swoje umiejetnosci zawodowe, wiedze i etyke, zgodnie z wytycznymi
i harmonogramami przewidzianymi przez Komisje.

Osoba oceniajaca dostarcza Komisji wszelkie informacje, ktorych ta ostatnia moze zazgda¢ odno$nie do zarzgdzania
procesem oceny. Praca zwigzana z ocenianiem wymaga od osoby oceniajacej przygotowywania sprawozdan, przedsta-
wiania komentarzy dotyczacych wnioskow i przestawiania ich Komisji przy uzyciu, w stosownych przypadkach, formu-
larzy przewidzianych przez Komisje. Ponadto osoba oceniajgca moze zostal poproszona o pelnienie roli sprawozdawcy,
przewodniczacego lub wiceprzewodniczacego dyskusji konsensualnych lub posiedzen paneli ekspertow.

() Dz.U. L 412 z 30.12.2006, s. 1.

(@) DzU. L 400 z 30.12.2006, s. 47.

(%) Jesli dany ekspert pracuje w innym wydziale[laboratorium/instytucie niz ten, w ktorym maja by¢ przeprowadzone prace oraz jesli
jednostki wchodzace w sklad jego organizacji zachowuja wysoki stopien autonomii, Komisja moze wyjatkowo zezwoli¢ na udziat
eksperta w ocenie, jesli jest to nalezycie uzasadnione ograniczonym rozmiarem grupy wykwalifikowanych ekspertow.
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Praca niezaleznego eksperta wystepujacego w charakterze obserwatora

Rolg niezaleznego eksperta wystepujacego w charakterze obserwatora jest udzielanie Komisji niezaleznych porad doty-
czacych przebiegu i uczciwo$ci wszystkich faz posiedzen oceniajacych, sposobdéw stosowania kryteriow oceny przez
ekspertéw przeprowadzajacych oceng oraz sposobéw usprawnienia tych procedur. Obserwator najlepiej jak potrafi
wykorzystuje swoje umiejetnosci zawodowe, wiedze i etyke, zgodnie z wytycznymi i harmonogramami przewidzianymi
przez Komisje.

Obserwator bada prowadzenie i przebieg posiedzen oceniajagcych. W zwigzku z tym obserwator sprawdza, czy procedury
okreslone lub o ktérych mowa w »Zasadach dotyczacych skladania wnioskéw oraz odpowiednich procedur oceny,
wyboru i przyznawania pomocy« ('), sa przestrzegane i przekazuje Komisji sprawozdanie na temat sposoboéw uspraw-
nienia procesu oceny. Obserwatoréw zachgca si¢ rowniez do wymiany informacji z urzednikami Komisji bioracymi udziat
w posiedzeniach oceniajacych i do proponowania wszelkich mozliwych usprawnien, ktére moga by¢ natychmiast zasto-
sowane w praktyce. W kazdym razie, w ramach swojej pracy obserwatorzy nie powinni wyrazaé¢ pogladéw na temat
badanych wnioskéw lub na temat opinii ekspertéw oceniajagcych wnioski.

W tym celu obserwatorzy sg réwniez proszeni o obecno$¢ od poczatku procesu oceny, a zwlaszcza kiedy Komisja
przekazuje wskazowki ekspertom wystepujacym w charakterze osob oceniajgcych. Kiedy cze$¢ oceny odbywa si¢ poza
pomieszczeniami Komisji (»ocena na odleglosé«), obserwator moze oceni¢ ten etap po jego przeprowadzeniu na
podstawie dyskusji z ekspertami wystepujacymi w charakterze oséb oceniajacych po ich zebraniu si¢ w miejscu oceny.

Obserwator przekazuje Komisji sprawozdanie na temat swoich ustalefi zgodnie ze wzorem przewidzianym przez Komisje.

Wykonanie pracy

Wykonanie pracy jest zalezne od dostgpnosci ekspertéw i podlega maksymalnym okresom wskazanym w akcie powo-
fania.

Maksymalne okresy i inne szczegélowe warunki okre$lone w akcie powolania moga zosta¢ zmodyfikowane poprzez
wprowadzenie zmian w formie pisemnej.

Dalsze informacje odnoszgce si¢ do pracy, dokumentéw zwigzanych z sibdmym programem ramowym, takich jak
przewodnik dla wnioskodawcéw lub Zasady dotyczace skladania wnioskéw oraz odpowiednich procedur oceny, wyboru
i przyznawania pomocy dostepne sg pod nastgpujacym adresem internetowym: [wstawi¢ adres internetowy: http://cordis.
europa.eu/fp7/...].

Niezdolnos¢ do wykonywania obowigzkéw i rozwigzanie umowy

Jesli z jakiego$ powodu eksperci nie sa w stanie wypehi¢ swoich zobowigzan w odniesieniu do danego zadania, nalezy
natychmiast poinformowaé o tym Komisje.

Ekspert nie moze przekaza¢ innej osobie zadania do wykonania lub zosta¢ zastapiony przez inng osobg, bez uprzedniej
pisemnej zgody Komisji.

W przypadku niewykonania lub niewlasciwego wykonania zadan i/lub naruszenia jakichkolwiek istotnych zobowigzan,
w tym zobowigzan odnoszacych si¢ do kodeksu postgpowania, deklaracji o niewystgpowaniu konfliktu intereséw oraz
deklaracji poufnoéci, Komisja moze w kazdej chwili poleci¢ ekspertowi natychmiastowe zaprzestanie przeprowadzenia
oceny, bez formalnego wypowiedzenia. Ponadto zakonczenie kadencji staje si¢ skuteczne z dniem otrzymania przez
danego eksperta formalnego powiadomienia przestanego przez Komisj¢ listem poleconym.

Poczgtek prac

Komisja nie bedzie udostepniata ekspertom wnioskow lub jakichkolwiek innych poufnych materialéw przed otrzymaniem
podpisanego aktu powolania (%), zawierajacego deklaracje o niewystepowaniu konfliktu intereséw oraz deklaracje pouf-
nosci.

Platnosci

Eksperci majg prawo do wynagrodzenia w wysokosci 450 EUR w formie ryczaltu za kazdy pelny dzien pracy spedzony
na pomocy stuzbom Komisji. Catkowite wynagrodzenie bedzie ustalane z zaokragleniem do polowy dnia. Platnos¢
dokonywana jest w euro.

Catkowita kwota nie moze przekroczy¢ maksymalnej mozliwej kwoty na to zadanie.

(') Dostgpne pod nastepujacym adresem internetowym: [wstaw adres internetowy: http://cordis.europa.eu/fp7/...].
(%) Po wprowadzeniu przez Komisje podpisu elektronicznego akceptowana bedzie réwniez autentyczna wersja aktu powotania z podpisem
elektronicznym.
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Komisja zastrzega sobie prawo do odmowy wyplaty wynagrodzenia w przypadku niewykonania lub niewlasciwego
wykonania prac i/lub naruszenia jakichkolwiek istotnych zobowiazan, w tym zobowigzania do zachowania poufnosci
i wszelkich innych zobowigzan opisanych w kodeksie postgpowania oraz w deklaracji o niewystgpowaniu konfliktu
interesow.

Komisja zastrzega sobie prawo do odmowy wyplaty wynagrodzenia za przygotowanie sprawozdania na lub inne wyniki
pracy okreslone w akcie powotania, ktére zostang zlozone po terminie okreSlonym powyzej w warunkach szczegdto-

wych.

Komisja zastrzega sobie prawo do odzyskania wszelkich dokonanych platnosci i do wykluczenia z dalszej oceny eksperta,
ktéry naruszyl zobowigzania wynikajace z kodeksu postgpowania, deklaracji o niewystgpowaniu konfliktu intereséw oraz
deklaracji poufnosci. Aby uzyskaé zwrot kosztow iflub wynagrodzenie za dzien/dni pracy, eksperci bedg musieli przestaé
Komisji na adres podany w akcie powolania, nalezycie wypelnione i podpisane formularze (zalacznik V) wraz ze
wszystkimi wymaganymi dokumentami uzupetniajacymi w terminie 30 dni od ostatniego dnia posiedzenia lub oceny
na odlegtos¢ w odniesieniu do kazdego posiedzenia oceniajagcego w zaleznosci od tego, ktéry z tych termindw jest
pézniejszy.

Komisja dokonuje odpowiednich platnosci w terminie 45 dni od otrzymania formularzy, chyba ze termin ten zostal
zawieszony.

Jesli wymagany formularz i/lub dokumenty uzupelniajgce odnoszgce si¢ do wniosku o zwrot kosztéw/wynagrodzenie
beda niekompletne lub jesli potrzebne bedg jakie$ wyjasnienia lub dodatkowe informacje, Komisja zastrzega sobie prawo
do zawieszenia terminu 45 dni na platno$¢ do czasu otrzymania wspomnianego dokumentu/wspomnianych doku-
mentéw. Zawieszenie zostanie zniesione z dniem otrzymania przez Komisje wymaganych dokumentéw lub informacji.

Komisja powiadamia ekspertéw na piSmie o kazdym zawieszeniu platnoéci i warunkach, ktére musza zosta¢ spehione,
aby odwolal zawieszenie. Zawieszenie obowigzuje od dnia wyslania zawiadomienia przez Komisje.

Jesli wniosek o zwrot kosztow/wynagrodzenie nie zostanie dostarczony po uplywie 30 dni, Komisja zastrzega sobie
prawo do odmowy dokonania zwrotu kosztow|wyplaty wynagrodzenia.

Jesli Komisja zadecyduje, ze nie bedzie dokonywaé zwrotu kosztéw|wyplaty wynagrodzenia, eksperci zostang o tym
poinformowani w ciggu 30 dni za pomocg pisemnego zawiadomienia o nieotrzymaniu wniosku o zwrot kosztow|
wyplate wynagrodzenia.

Ustalenia dotyczace platnosci i zwrotu kosztéw dokonywane sg pomiedzy ekspertami a Komisjg, nawet jesli eksperci sg
zatrudnieni przez jaka$ organizacje. W gestii eksperta i jego pracodawcy lezy dojscie do porozumienia odnosnie do
ostatecznego miejsca przeznaczenia wszelkich platnosci i zwrotéw kosztéw; Komisja nie ingeruje w takie porozumienie.

Ekspert musi zobowiaza¢ si¢ do przestrzegania obowigzujacych przepiséw krajowych w odniesieniu do wszelkich plat-
nosci lub zwrotéw kosztéw otrzymanych od Komisji oraz w szczegdlnosci w odniesieniu do opodatkowania, spraw
zwigzanych z ubezpieczeniem spolecznym i prawami pracowniczymi. Na prosbe wlasciwych wladz krajowych Komisja
moze powiadomi¢ je o wszelkich platnosciach dokonanych za wykonang prace.

Zwrot kosztéw podrdzy i utrzymania

Przy realizacji zadania zwigzanego z koniecznoscig podrézowania zwracane beda tylko koszty podrézy i utrzymania ().
Koszty podrézy sa zwracane na podstawie rzeczywistych wydatkdw, a koszty utrzymania opieraja si¢ na dziennej stawce
zryczaltowanej (2).

Z wyjatkiem przypadkéw »sily wyzszej« () zwrot kosztéw podrézy i utrzymania jest SciSle ograniczony do kosztéw
jednej podrézy w obie strony na posiedzenie z punktu pochodzenia oraz w terminach uzgodnionych w akcie powolania.

Przetwarzanie danych osobowych

— Wszelkie dane osobowe zawarte w akcie powotlania sa przetwarzane zgodnie z rozporzadzeniem (WE) nr 45/2001
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 18 grudnia 2000 r. o ochronie 0séb fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem
danych osobowych przez instytucje i organy wspdlnotowe i o swobodnym przeplywie takich danych (%). Takie dane
sa przetwarzane przez administratora(-6w) (wymienionego(-ych) w akcie powolania) wytacznie w zwiazku z realizacja
i w nastgpstwie aktu powolania, bez uszczerbku dla ewentualnego przekazania do organéw odpowiedzialnych za
zadania zwiazane z monitorowaniem lub kontrola zgodnie z prawodawstwem [Wspélnoty Europejskiej i Unii Euro-
pejskiej] [Euratomu i Unii Europejskiej] oraz niniejszym aktem powolania.

(") A nie na przyklad koszy sprzetu lub innych zasobow koniecznych do przeprowadzenia oceny.

(3) Zgodnie z zalacznikiem IIL

(%) ,Sita wyzsza” oznacza kazde nieprzewidziane i wyjatkowe zdarzenie majgce wplyw na wypelnienie przez ekspertéw jakiegokolwiek
zobowigzania okre$lonego w akcie powolania, ktore znajduje si¢ poza ich kontrolg i ktorego skutki nie moga zosta¢ przez nich
przezwycigzone pomimo ich uzasadnionych staran.

@ Dz.U. L 8 z 12.1.2001, s. 1.
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— Na pisemny wniosek, eksperci moga uzyska¢ dostgp do swoich danych osobowych i skorygowaé wszelkie niepra-
widlowe lub niepelne informacje. Wszelkie pytania zwigzane z przetwarzaniem swoich danych osobowych nalezy
kierowa¢ do administratora za posrednictwem osoby odpowiedzialnej za kontakty wskazanej w akcie powolania.
Eksperci mogg w dowolnej chwili wnie$¢ skarge dotyczaca przetwarzania swoich danych osobowych do Europej-
skiego Inspektora Ochrony Danych.

Inne warunki

Wszelkie wyniki uzyskane przez niezaleznych ekspertéw podczas wykonywania pracy stanowia wlasnos¢ [Unii Europej-
skiej] [Euratomu], z wyjatkiem przypadkéw, gdy istniejg juz prawa wlasnosci przemystowej lub intelektualnej.

Komisja pod zadnym warunkiem i z Zadnego powodu nie ponosi odpowiedzialnoSci za szkody poniesione przez
ekspertéw w trakcie wykonywania pracy.

Z wylaczeniem sytuacji zaistnienia »sily wyzszej« Komisja moze zada¢ od ekspertéw zados¢uczynienia za wszelkie szkody,
jakie moze ponie$¢ w zwigzku z wykonywaniem przez nich pracy, w tym niskg jakoScia pracy.

Przepisy zawarte w akcie powolania, niniejszych ogdlnych warunkach, w tym w kodeksie postepowania, deklaracji
o niewystgpowaniu konfliktu intereséw oraz deklaracji poufnosci nie stanowig umowy o pracg i Komisja nie jest
zobowigzana do przyznania ekspertom jakiejkolwiek rekompensaty czy ubezpieczenia w przypadku wypadku lub
choroby.
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ZALACZNIK 11

Warunki szczegétowe — Kodeks postepowania niezaleznych ekspertéw powolanych jako obserwatorzy

1. Zadaniem eksperta jest obserwowanie procesu oceny w sposéb gwarantujacy poufno$é, uczciwo$¢ i sprawiedliwosc,
zgodnie z procedurami opisanymi w »Zasadach dotyczacych skladania wnioskéw oraz odpowiednich procedur oceny,
wyboru i przyznawania pomocy« oraz we wszelkich dokumentach dotyczacych oceny w ramach konkretnego
programu. Ekspert musi dolozy¢ wszelkich staran, aby zrealizowa powyzsze zadanie, stosowaé si¢ do instrukeji
wydanych w tym celu przez Komisje oraz $wiadczy¢ w sposéb ciggly prace wysokiej jakosci.

2. Ekspert pracuje jako osoba niezawista. Ma on pracowa¢ w ramach swoich osobistych mozliwosci, a wykonujac swoja
pracg, nie reprezentuje zadnej organizacji.

3. Przed rozpoczeciem pracy ekspert musi podpisaé deklaracje o niewystepowaniu konfliktu interesow i deklaracje poufnosci,
przez co akceptuje niniejszy kodeks postgpowania. Zaproszeni eksperci, ktorzy nie podpisza deklaracji, nie zostang
dopuszczeni do pracy w charakterze ekspertow.

4. Podpisujac deklaracjg, ekspert zobowigzuje si¢ do $cistej poufnosci i bezstronnosci w odniesieniu do swoich zadan.

5. Jesli ekspert znajduje si¢ w sytuacji konfliktu intereséw musi zglosi¢ ten fakt wlasciwemu urzednikowi Komisji
natychmiast po uzyskaniu wiedzy na ten temat i okresli¢ charakter tego konfliktu. Komisja zapewnia, aby
w sytuacjach, gdy rodzaj powigzai mdglby zagrozi¢ bezstronnosci eksperta, osoba ta nie uczestniczyla w pracach
jako obserwator.

6. Eksperci nie moga omawia¢ zadnych wnioskéw z innymi osobami, w tym innymi ekspertami lub urz¢dnikami
Komisji, ktorzy nie s3 bezposrednio zaangazowani w oceng wniosku.

7. Eksperci nie moga komunikowaé si¢ z wnioskodawcami. Eksperci nie moga informowaé wnioskodawcéw ani
jakichkolwiek innych oséb o radach, jakich udzielili Komisji.

8. Eksperci nie moga ujawniaé zadnych szczegbléw dotyczacych proceséw monitorowania i oceny (w tym nazwisk
innych ekspertow uczestniczacych w ocenie) i ich wynikow lub jakiegokolwiek wniosku przedtozonego do oceny,
bez wyraznej, pisemnej zgody Komisji.

9. Jezeli ocena odbywa si¢ w biurze lub budynku nadzorowanym przez Komisje, ekspertom nie wolno bez zgody Komisji
wynosi¢ poza budynek, w ktérym ma miejsce ocena, jakichkolwiek czgSci wnioskéw, kopii lub notatek, czy to
w formie papierowej czy elektronicznej, zwigzanych z ocena wnioskow.

10. Wymaga si¢ od ekspertow, aby zawsze Scile przestrzegali zasad okreslonych przez Komisje w zakresie zapewnienia
poufnoéci procesu oceny i jej wynikéw. Niezastosowanie si¢ do tych zasad moze skutkowal wykluczeniem
z najblizszych i przyszlych proceséw monitorowania i oceny, bez uszczerbku dla kar, ktére moga wynikaé
z innych, majacych zastosowanie, rozporzadzen.

Warunki szczegétowe — Kodeks postepowania niezaleznych ekspertéw powolanych jako osoby oceniajace

1. Zadaniem eksperta jest uczestniczenie w poufnej, uczciwej i sprawiedliwej ocenie wszystkich wnioskéw zgodnie
z procedurami opisanymi w niniejszym przewodniku i we wszelkich dokumentach dotyczacych oceny w ramach
konkretnego programu. Musi on dotozy¢ wszelkich staran, aby zrealizowal powyzsze zadanie, stosowaé si¢ do
instrukeji wydanych w tym celu przez Komisje oraz $wiadczy¢ w sposob ciagly pracg o wysokiej jakosci.

2. Ekspert pracuje jako osoba niezawista. Ma on pracowa¢ w ramach swoich osobistych mozliwosci, a wykonujac swoja
prace, nie reprezentuje zadnej organizacji.

3. Przed rozpoczeciem pracy ekspert musi podpisaé deklaracje o niewystepowaniu konfliktu intereséw i deklaracje
poufnosci przez co akceptuje niniejszy kodeks postepowania. Zaproszeni eksperci, ktérzy nie podpisza deklaracji,
nie zostang dopuszczeni do pracy w charakterze ekspertow.

4. Podpisujac deklaracje, ekspert zobowiazuje si¢ do Scistej poufnosci i bezstronnosci w odniesieniu do swoich zadan.

5. Jesli ekspert znajduje si¢ w sytuacji konfliktu intereséw w odniesieniu do wniosku musi zglosi¢ ten fakt wlasciwemu
urzgdnikowi Komisji natychmiast po uzyskaniu wiedzy na ten temat i okresli¢ charakter tego konfliktu.

6. Ponadto ekspert pod sprawozdaniem z oceny indywidualnej sporzagdzonym dla kazdego wniosku, ktéry bada dla
Komisji, podpisuje deklaracje, informujac, Ze nie zachodzi zaden konflikt intereséw w odniesieniu do danego,
konkretnego wniosku. Komisja zapewnia, aby w sytuacjach gdy rodzaj powiazan moglby zagrozi¢ bezstronnosci

eksperta, osoba ta nie uczestniczyla w ocenie danego wniosku oraz, w razie potrzeby, wnioskéw konkurujacych.
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10.

11.

12.

. Eksperci nie mogag omawia¢ zadnych wnioskéw z innymi osobami, w tym innymi ekspertami lub urzednikami

Komisji, ktérzy nie zajmuja si¢ bezposrednio oceng wniosku, a jedynym wyjatkiem s3 formalne rozmowy w czasie
posiedzen prowadzonych przez lub za wiedza i zgoda wlasciwego urzednika Komisji.

. Eksperci nie mogg komunikowal si¢ z wnioskodawcami, z wyjatkiem sytuacji rozméw panelowych pomigdzy

ekspertami a wnioskodawcami, organizowanych przez Komisje jako cze$¢ procesu oceny. Nie mozna zmieni¢
zadnego z wnioskow w czasie trwania posiedzenia oceniajacego. Eksperci nie moga informowaé wnioskodawcéw
ani kogokolwiek innego o radach, jakich udzielili Komisji w odniesieniu do ktéregokolwiek wniosku.

. Ekspertom nie wolno ujawnia¢ nazwisk innych ekspertéw uczestniczacych w danej ocenie.

Jezeli podjeto decyzje o przestaniu lub udostepnieniu droga elektroniczna wnioskéw ekspertom, ktérzy nastgpnie
pracuja w swoich lub innych odpowiednich lokalach, ekspert jest osobiscie odpowiedzialny za dochowanie poufnosci
w odniesieniu do wszelkich przestanych dokumentéw lub plikéw elektronicznych oraz za zwrot, wykasowanie lub
zniszczenie wszelkich poufnych dokumentéw i plikéw po zakoriczeniu oceny, zgodnie z instrukcjami. W takich
przypadkach eksperci moga szuka¢ dalszych informacji (na przyktad przez Internet, specjalistyczne bazy danych itp.),
ktére umozliwia im przeprowadzenie badania wnioskéw pod warunkiem ze zdobycie takich informacji odbedzie si¢
z poszanowaniem ogélnych zasad poufnosci i bezstronnosci. Ekspertom nie wolno ujawnia¢ osobom trzecim (np.
wspotpracownikom, studentom itp.) tre$ci wnioskow lub informacji dotyczacych wnioskodawcéw bez jednoznacznej,
pisemnej zgody Komisji. Kategorycznie zabrania si¢ ekspertom kontaktowania si¢ z wnioskodawcami.

Jezeli ocena odbywa si¢ w biurze lub budynku nadzorowanym przez Komisje, ekspertom nie wolno bez zgody
Komisji wynosi¢ poza budynek, w ktérym ma miejsce ocena, jakichkolwiek cze$ci wnioskéw, kopii lub notatek, czy
to w formie papierowej czy elektronicznej, zwigzanych z ocena wnioskéw. Ekspertom mozna stworzy¢ mozliwosé
poszukiwania dalszych informacji (na przyklad, przez Internet, specjalistyczne bazy danych itp.), ktére umozliwia im
przeprowadzenie badania wnioskdw, jednak nie moga oni kontaktowa¢ si¢ z osobami trzecimi bez jednoznacznej
zgody pracownikéw Komisji nadzorujacych oceng.

Wymaga si¢ ekspertow, aby zawsze $ciSle przestrzegali zasad okreSlonych przez Komisje w zakresie zapewnienia
poufnosci procesu oceny i jej wynikéw. Niezastosowanie si¢ do tych zasad moze skutkowaé wykluczeniem
z najblizszych i przyszlych proceséw oceny, bez uszczerbku dla kar, ktére moga wynikaé¢ z innych, majacych
zastosowanie, rozporzadzen.
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ZALACZNIK VI

Przepisy dotyczace wynagrodzenia os6b oceniajacych pracujacych na odleglosé

ZAPROSZENIE [7PR-XXXX-YYY]

Niniejszy zalacznik okresla liczbe dni, ktére beda brane pod uwage przy obliczaniu wynagrodzenia, ktére bedzie
wyplacane przez Komisj¢ () za pracg przy ocenie prowadzona na odleglos¢ (np. w domu lub w miejscu pracy).
Odpowiednig liczbg dni jest liczba wskazana w niniejszym zalaczniku, niezaleznie od faktycznej liczby dni spedzonych
na ocenie (2).

Oceniane beda nastgpujace rodzaje wnioskow:

[system finansowania A], [system finansowania B],[itd.]

Bedzie Pan/Pani uczestniczy¢ w poszczegdlnych ocenach [i] [ewentualnie] [dochodzeniu do konsensusu na odleglos¢]
[oraz petni¢ rolg »sprawozdawcy«].

Odpowiednia liczba dni, ktorg nalezy wzig¢ pod uwage do obliczania wynagrodzenia bedzie ustalana w nastepujacy
sposob:

— POt dnia przewidziane na przeczytanie i zapoznanie si¢ z dokumentacja z odprawy instruktazowej.
— Liczba dni zwigzana z liczba wnioskéw, dla ktérych nalezy przeprowadzi¢ oceng indywidualng (zob. tabela ponizej).

Uwaga: Nastgpujace warunki musza by¢ spelnione w odniesieniu do kazdego wniosku, je$li ma on zostaé wzigty pod
uwage przy obliczaniu wynagrodzenia za oceng¢ indywidualng:

— Wnhiosek zostal Panu/Pani przydzielony przez moderatora [zespotu] Komisji,

— Przeprowadzil/a Pan/Pani oceng¢ wniosku na odleglo$¢,

— Przeslal/-a Pan/Pani formularz oceny indywidualnej przed rozpocz¢ciem odpowiedniego posiedzenia/
panelu konsensualnego lub w wymaganym terminie wskazanym przez koordynatora [zespotu] [zapro-
szenia], [innego wyznaczonego urzednika Komisji].

— [Dodatkowa liczba dni zwigzana z liczbg wnioskéw, w odniesieniu do ktérych uczestniczyt/-a Pan/Pani
w dochodzeniu do konsensusu na odlegto$¢ (jak réwniez przeprowadzil/-a Pan/Pani ocen¢ indywidualng) jesli

mialo to miejsce (zob. tabela ponizej).]

Uwaga: Nastepujgce warunki musza by¢ spelnione w odniesieniu do dochodzenia do konsensusu na odleglos¢, jesli
ma on zosta¢ wziety pod uwage przy obliczaniu wynagrodzenia:

— Whiosek zostal Panu/Pani przydzielony przez moderatora [zespotu] Komisji,

— Moderator [zespotu] Komisji wyraznie poprosit Pana/Panig o udzial dochodzeniu do konsensusu na
odlegtos¢,

— Przedstawil(-a) Pan/Pani na piSmie uwagi, punktacj¢ i opinie dotyczace projektu sprawozdania konsen-
sualnego,

— Uczestniczyl(-a) Pan/Pani w dyskusji na odleglo$¢ na temat danego wniosku oraz projektu sprawozdania
konsensualnego moderowanej przez moderatora [zespotu] Komisji w terminie wyznaczonym przez mode-
ratora [zespotu] Komisji.

— Sprawozdanie konsensualne zostalo przedlozone w wymaganym terminie.

— [Dodatkowe pét dnia za kazde dwa wnioski, w odniesieniu do ktérych pelnil/-a Pan/Pani role »sprawozdawcy«
podczas dochodzenia do konsensusu na odleglos¢ (jesli miato to miejsce) (zob. tabela ponizej).]

Uwaga: Nastgpujace warunki musza by¢ spelnione w odniesieniu do kazdego wniosku, je$li ma on zostaé wzigty pod
uwage przy obliczaniu wynagrodzenia za pehienie roli »sprawozdawcy«

— Wnhiosek zostal Panu/Pani przydzielony przez moderatora [zespotu] Komisji,

— Moderator [zespotu] Komisji wyraznie poprosit Pana/Pania o przygotowanie sprawozdania konsensualnego
na odlegtos¢,

(") Odniesienia do Komisji nalezy rozumie¢ jako obejmujace rowniez, w stosownych przypadkach, Agencje Wykonawcza ds. Badan
Naukowych.

() Wynagrodzenie jest ustalane na podstawie oczekiwanego $redniego czasu niezbednego do oceny wniosku w wysokosci 450 EUR na
dzien pracy jak okreslono w akcie powolania.
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— Sprawozdanie konsensualne zostalo przygotowane przez »sprawozdawce« w oparciu o komentarze, punk-
tacje i opinie wszystkich poszczegélnych oceniajacych odnoszacych si¢ do wniosku i zostalo udostepnione
innym wiasciwym osobom oceniajgcym do podpisu w terminie wskazanym przez koordynatora [zespotu]

[zaproszenia], [innego wyznaczonego urzednika Komisji],
— Sprawozdanie konsensualne zostalo przedlozone w wymaganym terminie.

Ponizsza tabela pokazuje majaca zastosowanie liczbe dni.

(Uklad tabeli i instrukcje mogg by¢ w razie potrzeby dostosowane, aby w zaleznosci od warunkéw danego zaproszenia mialy one
mozliwie najprostszg forme. Przeliczniki podane w tabeli bedg zgodne z przelicznikami okreslonymi w odpowiednich standardach

kontroli wewnetrznej.)

W celu okrelenia majacej zastosowanie liczby dni nalezy:

1. Sprawdzi¢ liczb¢ dni odnoszgca si¢ do wnioskéw, w odniesieniu do ktérych przeprowadzat/-a Pan/Pani oceng indy-

widualng.

2. [Do tego nalezy dodaé, stosujgc te same przeliczniki co powyzej, liczbe dni, odnoszacg si¢ do wnioskéw,

w odniesieniu do ktérych uczestniczyl/-a Pan/Pani w dochodzeniu do konsensusu na odleglo$c.]

3. [Powtérzy¢ powyzsze kroki dla kazdego rodzaju wniosku dodajac liczbe odpowiednich dni.]

4. [Do tej liczby dodac¢ liczbe dni przypadajaca na zadania zwigzane z pelnieniem roli »sprawozdawcy«, w odpowiednich

przypadkach, jak wskazano w ostatnim wierszu tabeli.]
5. Doda¢ kolejne pot dnia w odniesieniu do odprawy instruktazowej.

(Podaé tu opracowany przyktad na podstawie rzeczywistej tabeli przygotowanej dla tego zaproszenia.)

Dni liczone na poczet %} 1 114 2 2V 3
wynagrodzenia

305

4 itd.

[System  finansowania 1 2 3 4 5 6
A: liczba wnioskow]

[System  finansowania 1-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-18
B: liczba wnioskdw]

19-21

22-24

Zadania »SPrawo- 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11-12
zdawcyc (dowolny
system finansowania)

13-14

15-16

Uwaga: Wnioski o zwrot kosztéw na podstawie niniejszego zatacznika powinny zostaé przestane na jednym formularzu

wniosku o refundacje wydatkow.
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ZALACZNIK G

OCENA WNIOSKOW ZLOZONYCH W ODNIESIENIU DO PROGRAMU SZCZEGOLOWEGO »LUDZIE«

Wprowadzenie

Wnioski zlozone w odniesieniu do programu szczegétowego »Ludzie« zasadniczo beda oceniane zgodnie z procedura
oceny opisang wczesniej w niniejszym dokumencie. Jednak z powodu réznorodnosci i specyfiki dzialan w ramach tego
programu oraz majac na wzgledzie przewidywang duza liczbe wnioskéw dotyczgcych pewnych dziatan, niektére szcze-
gbly procedury oceny moga réznic¢ si¢ od opisanych w innych czg¢sciach niniejszego dokumentu.

Ponizej streszczone sg gtéwne réznice w procesie oceny i wyboru wnioskow.

Szczegblowe zasady i procedury

1. Ocena dwuetapowa: Procedura przechodzenia wnioskéw z etapu 1 do etapu 2

a) Dwuetapowe skladanie wnioskéw i dwuetapowa ocena

Przy dwuetapowym skladaniu wnioskéw liczba wnioskéw zakwalifikowanych do drugiego etapu bedzie okreslana
na podstawie liczby wnioskéw, ktore przekroczyly progi dla kryteriéw ustalonych na pierwszym etapie. Ponadto
dla wnioskow, ktére przekroczyly progi, wspdlczynnik, ktéry zostanie okreSlony w programie prac, bedzie
stosowany jako wielokrotno$¢ liczby wnioskéw, ktére moga by¢ finansowane w ramach danego zaproszenia
(na podstawie Srednich kosztéw wniosku z poprzedniego zaproszenia dla danego rodzaju dzialalnosci). Wsp6t-
czynnik ten okredla liczb¢ wnioskéw zakwalifikowanych do drugiego etapu i odpowiedni graniczny poziom
budzetu. Wnioski z punktacja powyzej progéw oraz z wynikiem powyzej granicznego poziomu budzetu przejda
do drugiego etapu oceny, w ktérym zastosowany zostanie pelny zestaw kryteriow oceny do drugiego etapu
skfadania wnioskéw. (Wszystkie wnioski z identyczng punktacjg na powyzszym poziomie granicznym przejda
do drugiego etapu oceny.) Wnioski, ktére nie przejda progéw lub nie spelniaja opisanego powyzej poziomu
granicznego zostang odrzucone. Progi i wagi, ktére nalezy stosowal w pierwszym i drugim etapie oceny, kryteria
stosowane na kazdym etapie i wspélczynniki zostang opublikowane w programie prac.

b) Jednoetapowe skladanie wnioskéw i dwuetapowa ocena

Przy jednoetapowym skladaniu wnioskow i dwuetapowej ocenie wnioski beda oceniane na pierwszym etapie
w oparciu o ograniczona liczbg kryteriéw. Liczba wnioskéw zakwalifikowanych do drugiego etapu oceny zostanie
okre$lona na podstawie liczby wnioskéw, ktdre przejda progi. Ponadto dla wnioskéw, ktore przekroczyly progi,
wspoltczynnik, ktory zostanie okreslony w programie prac, bedzie stosowany jako wielokrotno$é liczby wnioskéow,
ktére moga by¢ finansowane w ramach danego zaproszenia (na podstawie $rednich kosztéw wniosku
z poprzedniego zaproszenia dla danego rodzaju dzialalno$ci). Wspétczynnik ten okresla liczbe wnioskéw zakwa-
lifikowanych do drugiego etapu i odpowiedni graniczny poziom budzetu. Wnioski z punktacja powyzej progdw
oraz z wynikiem powyzej granicznego poziomu budzetu przejda do drugiego etapu oceny, w ktérym zastoso-
wany zostanie pelny zestaw kryteridw oceny. (Wszystkie wnioski z identyczna punktacja na poziomie granicznym
przejda do drugiego etapu oceny). Wnioski, ktére nie przejda progédw lub nie spelniaja opisanego powyzej
poziomu granicznego zostana odrzucone. Progi i wagi, ktdore nalezy stosowaé w pierwszym i drugim etapie
oceny, kryteria stosowane na kazdym etapie i wspdtczynniki zostang opublikowane w programie prac.

2. Kryteria kwalifikowalnosci

Oprécz kryteriéw kwalifikowalnosci opisanych w sekgji 2.5, dziatania w ramach programu »Marie Curie« majg zestaw
kryteriow kwalifikowalnosci, ktore sg okreslone w programie prac.

W przypadku jednoetapowego skladania wnioskéw i dwuetapowej oceny, wniosek zostanie uznany za niekwalifi-
kujacy sig, jezeli nie bedzie skladal si¢ z jednej czesci A, jednej czgsci B1 i jednej czesci B2, przy czym cze$¢ B1 i B2
muszg by¢ rdzne.

. Procedura przekazywania wnioskow miedzy zaproszeniami

W przypadku indywidualnych stypendiéw »Marie Curies, jezeli wniosek nie kwalifikuje si¢ do danego zaproszenia, ale
kwalifikuje si¢ do innego otwartego zaproszenia (tj. ztozenie wniosku w odniesieniu do pierwotnego zaproszenia
miato miejsce przed uplywem terminu dla nowego zaproszenia), to wniosek zostanie przekazany do tego zapro-
szenia. Procedura transferu wyglada nastepujaco:

— deklaracja, Ze wniosek nie kwalifikuje si¢ do pierwotnego zaproszenia,

— uzyskanie nowego numeru wniosku z ESP (Evaluation Service Provider ustugodawca prowadzacy oceng) w nowym
zaproszeniu,

— poinformowanie wnioskodawcy o dokonaniu transferu.
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10.

. Punkty, wagi i progi

Punkty przyznawane przez osoby oceniajace beda zazwyczaj okreslone w skali od 0 do 5, zgodnie ze wskazaniem
w sekcji 3.6. Z powodu duzej liczby wnioskéw ztozonych w odniesieniu do niektérych dziatan, punkty mozna
przyznawal z dokladnoscia do jednej dziesigtnej. Po ocenie indywidualnej, osoby oceniajace moga zapoznaé si¢
z punktami przyznanymi przez inne wlasciwe osoby oceniajgce i ich komentarzami. Osoby oceniajace moga
skorygowaé swoja punktacje po uwzglednieniu pogladéw innych o0séb oceniajgcych podczas przygotowywania
sprawozdania konsensualnego. Komisja zapisuje zaréwno wstgpna punktacje i komentarze, jak réwniez ich zmiany.

. Kryteria oceny

Kryteria oceny zostang okre$lone w programie prac.

. Komentarze oséb oceniajgcych

Komentarze zostang przedstawione przez oceniajacych dla kazdego bloku kryteriow.

. Zatwierdzenie sprawozdari z oceny indywidualnej i sprawozdari konsensualnych

Osoby oceniajgce mogg zatwierdzi¢ swoje sprawozdania z oceny indywidualnej i sprawozdania konsensualne droga
elektroniczng.

. Rola przewodniczgeych i wiceprzewodniczgcych

Aby pomodc w kierowaniu oceng, Komisja moze powolaé niezaleznych ekspertéw pelnigcych role przewodniczacych
i wiceprzewodniczacych. Rolg przewodniczacych jest pomoc koordynatorowi zespolu w przeprowadzeniu oceny
w jak najbardziej efektywny sposéb. Rola wiceprzewodniczacych jest pomoc koordynatorowi zespotu
i przewodniczagcemu w przeprowadzeniu oceny w jak najbardziej efektywny sposéb.

Przewodniczacy i wiceprzewodniczacy zazwyczaj pelnig role moderatoréw w dyskusjach konsensualnych, jak
opisano w sekgji 3.8 lit. ¢) niniejszych zasad.

. Konflikty intereséw dotyczgce oséb oceniajgcych

Oprocz konfliktéw intereséw wymienionych w zalaczniku F (zalgczonym do aktu powolania) pod uwage bedg brane
nastepujace dyskwalifikujace konflikty interesow:

— Ekspert wystepuje w roli osoby udziclajacej referencji wnioskodawcy.

Proces dochodzenia do konsensusu na odlegtosé

W razie potrzeby, oceny konsensualne mozna ustala¢ poprzez wyciggniecie Sredniej z ocen oséb oceniajacych,
a sposOb ten mozna stosowaé na szerokg skale w przypadku stosowania oceny na odlegtos¢. Sprawozdania konsen-
sualne moga by¢ przygotowywane przez »sprawozdawce« przy uwzglednieniu opinii 0sob oceniajgcych pracujacych
na odleglo§¢ oraz zatwierdzane przez, ewentualnie w formie elektronicznej, co najmniej dwoéch oceniajacych
ekspertow.”




