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(Actos no legislativos)

DECISIONES

DECISION DE LA COMISION
de 28 de febrero de 2011

por la que se modifica la Decisién C(2008) 4617, relativa a las normas para la presentacion,

evaluacion y selecciéon de propuestas y la adjudicacién de financiacién para acciones indirectas

en virtud del Séptimo Programa Marco de la Comunidad Europea de Acciones de Investigacion,

Desarrollo Tecnoldgico y Demostraciéon (2007 a 2013) y el Séptimo Programa Marco de la

Comunidad Europea de la Energia Atémica (Euratom) de Acciones de Investigacion y Formacion
en Materia Nuclear (2007 a 2011)

(Texto pertinente a efectos del EEE)

(2011/161/UE, Euratom)

LA COMISION EUROPEA,
Visto el Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea,

Visto el Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la
Energfa Atémica,

Visto el Reglamento (CE) n® 1906/2006 del Parlamento Euro-
peo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2006, por el que se
establecen las normas de participacion de empresas, centros de
investigacion y universidades en las acciones del Séptimo Pro-
grama Marco, y las normas de difusion de los resultados de la
investigacion (2007-2013) (1), y, en particular, su articulo 16,
apartado 3,

Visto el Reglamento (Euratom) n°® 1908/2006 del Consejo, de
19 diciembre 2006, por el que se establecen las normas de
participacion de empresas, centros de investigacion y universi-
dades en las acciones del Séptimo Programa Marco, y las nor-
mas de difusion de los resultados de la investigacién (2007-
2011) (3), y, en particular, su articulo 15, apartado 3,

Considerando lo siguiente:

(1)  La Comisién ha elaborado normas sobre el procedi-
miento de presentacién de propuestas, asi como sobre
los procedimientos correspondientes de evaluacion, selec-
cién y adjudicacion de financiacion (das normas).

391 de 30.12.2006, p. 1.

() DO L
DO L 400 de 30.12.2006, p. 1.

)

(2)  La finalidad de estas normas es establecer un marco para
el tratamiento de las propuestas acogidas al Séptimo Pro-
grama Marco (CE y Euratom). Se trata de asegurar con
ellas un planteamiento comtin para todos los Programas
Especificos (con la excepcion de «IDEAS»), dejando,
cuando sea necesario, un margen de flexibilidad.

(3)  Las normas especifican también la funcion y las obliga-
ciones de los expertos independientes que, con arreglo al
Reglamento (CE) n® 1906/2006 y el Reglamento (Eura-
tom) n° 1908/2006, asisten a la Comision en la evalua-
cién de las propuestas de acciones indirectas, incluyendo
también el modelo de carta de nombramiento que se
suscribird con ellos.

(4)  Estas normas fueron adoptadas en debida forma por la
Comision el 30 de marzo de 2007 (COM/2007/1390) y
revisadas, por el procedimiento de delegacién, el 13 de
febrero de 2008 [DL(2008) 314], y de nuevo el 21 de
agosto de 2008 [C(2008) 4617]. Es necesario ahora in-
troducir nuevas modificaciones a fin de aclarar una serie
de cuestiones a partir de la experiencia obtenida hasta la
fecha. Al mismo tiempo, se adecua el texto al Tratado de
Funcionamiento de la Unién Europea.

HA ADOPTADO LA PRESENTE DECISION:

Articulo 1

El anexo de la Decision C(2008) 4617 se sustituye por el anexo
de la presente Decision.
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Articulo 2

Las normas para la presentacion de propuestas y los procedimientos conexos de evaluacién, seleccion y
adjudicacion de financiacién para acciones indirectas acogidas a los Programas Especificos «Cooperaciony,
«Capacidades» y «Personas», del Séptimo Programa Marco CE (2007-2013), y a los Programas Especificos de
Euratom se aplicardn a todas las convocatorias de propuestas publicadas a partir de la fecha de entrada en
vigor de la presente Decision.

Articulo 3

La presente Decisién entrard en vigor el vigésimo dia siguiente al de su publicacién en el Diario Oficial de la
Unidn Europea.

Hecho en Bruselas, el 28 de febrero de 2011.

Por la Comisidn
El Presidente
José Manuel BARROSO
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ANEXO

«ANEXO

NORMAS SOBRE LA PRESENTACION DE PROPUESTAS Y LOS PROCEDIMIENTOS CONEXOS DE

EVALUACION, SELECCION Y ADJUDICACION DE FINANCIACION
(Version 4)
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CONTEXTO Y AMBITO DE APLICACION

En este documento se establecen la normas de la Comision (') sobre la presentacion de propuestas, y los procedimientos
conexos de evaluacién y seleccion de propuestas, y de adjudicacién de financiacién (en lo sucesivo denominadas “las
normas”), en relacion con el Séptimo Programa Marco de la Comunidad Europea (3 de Acciones de Investigacion,
Desarrollo Tecnoldgico y Demostracion, y el Séptimo Programa Marco de la Comunidad Europea de la Energia Atémica
(Euratom) de Acciones de Investigacion y Formacién en Materia Nuclear (}) (en lo sucesivo, “el 7° PM”), segtin lo
establecido en las respectivas normas de participacion de empresas, centros de investigacién y universidades en las
acciones de los séptimos programas marco, y de difusion de los resultados de la investigacion (*) (en lo sucesivo, “Normas
de participacion CE” y “Normas de participacion Euratom”). Se describen aqui los procedimientos bdsicos que seguird la
Comision de conformidad con las mencionadas normas de participacion, el Reglamento financiero de la Comunidad
Europea aplicable al presupuesto general de las Comunidades Europeas (°) (en lo sucesivo, “el Reglamento financiero”) y su
reglamento interno (°).

Estas normas no se aplican a: a) los procedimientos de contratacién publica (7), b) una empresa comiin o cualquier otra
estructura creada en virtud del articulo 187 o del articulo 185 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
(TFUE), o del articulo 45 del Tratado Euratom, ¢) las acciones directas ejecutadas por el Centro Comiin de Investigacion
(Joint Research Centre) de la Comisién Europea, ni d) al Programa Especifico “Ideas”.

1. INTRODUCCION

Las solicitudes de ayuda financiera acogidas al Séptimo Programa Marco (7° PM) se hacen generalmente mediante
propuestas presentadas a la Comisién. En ellas se detallan el trabajo previsto, quiénes lo llevardn a cabo y cudnto costara.

La Comision evalda las propuestas a fin de seleccionar aquellas cuya calidad sea suficientemente alta para una posible
financiacion. Para que le presten asistencia en las evaluaciones de las propuestas, la Comisién nombra a expertos
independientes (en lo sucesivo, “los expertos”).

A continuacion, entra en negociacion con los coordinadores de las propuestas que hayan superado la fase de evaluacion y
para las cuales haya presupuesto disponible.

Si las negociaciones dan fruto, el proyecto queda seleccionado y se concierta con los proponentes un acuerdo de
subvencion, que prevé una contribucion de la Unién Europea o de Euratom.

Estas normas se basan en una serie de principios bien establecidos:

i) Excelencia: Los proyectos seleccionados para financiaciéon deben demostrar que poseen una alta calidad en relacion
con los temas y criterios establecidos en las convocatorias de propuestas (5).

ii) Transparencia: Las decisiones de financiaciéon deben basarse en normas y procedimientos claramente descritos, y los
proponentes deben ser adecuadamente informados de los resultados de la evaluaciéon de sus propuestas.

i) Equidad e imparcialidad: Todas las propuestas presentadas a una convocatoria reciben el mismo trato. Todas ellas han
de evaluarse imparcialmente segin sus méritos, independientemente de su origen o de la identidad de los propo-
nentes.

(") En general, los términos “Comisién” o “Comisién Europea” en este documento se refieren a la institucién en su conjunto. Cuando es

evidente por el contexto, los términos se refieren a los departamentos de la Comisién responsables de los programas de investigacion.
También puede considerarse que se refieren a la Agencia Ejecutiva de Investigacion, para aquellos campos respecto a los cuales la
Comisién ha delegado algunas tareas de gestion.

2) DO L 412 de 30.12.2006, p. 1.

%) DO L 400 de 30.12.2006, p. 60.

4 DO L 391 de 30.12.2006, p. 1, articulo 16, apartado 3, y DO L 400 de 30.12.2006, p. 1, articulo 15, apartado 3.

%) DO L 248 de 16.9.2002, p. 1.

%) Reglamento interno de la Comisién (DO L 308 de 8.12.2000, p. 26).

7) La Comisién no lanzard convocatorias de propuestas de acciones de coordinacion y apoyo consistentes en la adquisicién de bienes o
servicios sujetos a las normas de contratacién publica establecidas en el Reglamento financiero.

(%) Basandose en los criterios fijados en las normas de participacion (excelencia en ciencia y tecnologfa, pertinencia, impacto y ejecucion).
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iv) Confidencialidad: Todas las propuestas y los datos, conocimientos y documentos relacionados con ellas que se
transmitan a la Comisién tienen que tratarse de manera confidencial ().

v) Eficiencia y rapidez: La evaluacion, la adjudicacion de financiacion y la preparacién de las subvenciones deben ser lo
mds rdpidas posible, siempre que ello no merme la calidad de la evaluacion y el respeto del marco juridico.

vi) Consideraciones éticas y de seguridad: Cualquier propuesta que sea contraria a los principios éticos fundamentales (?),
o que no cumpla los procedimientos pertinentes de seguridad (%), puede ser excluida en cualquier momento del
proceso de evaluacion, seleccion y adjudicacion (véanse los anexos A y B).

Los programas de trabajo por los que se ejecutan los Programas Especificos pueden establecer criterios de evaluacion
especificos o detallar mds la aplicacién de los criterios de evaluacion, lo cual se recogerd en las convocatorias de

propuestas.

La convocatoria y la “Guia del proponente” pueden indicar con mds detalle la manera en que deben ponerse en practica

estas normas y procedimientos y, en su caso, qué opciones deben seguirse.

El siguiente diagrama resume los distintos pasos que integran el proceso de presentacion, evaluacion y seleccién de

propuestas:

Propuesta

‘—( Admisibilidad )

Evaluacién individual

Consenso

Limites .
Revisién ética
l (si es necesaria)

con audiencia
(opcional)

1
1
1
FRLANNEN 13 RNN 0E L AN s N e

Revisién por el
grupo

Informacién a los proponen-
tes de los resultados de la
evaluacién por los expertos

Examen de
Clasificacion de la — seguridad
Invitaciébn a presentar una pro- Comision (si es necesario)
puesta a la segunda fase, en su ( Negociacién )
caso I

Consulta al Comité de Programa
(si es necesaria)

!

Decisién de financiacién por la
Comisién o de desestimacién

Decisién de desestimacién
por la Comisién

Informacién a los proponentes
de la decisién de la Comisién

(") En este contexto, no debe entenderse que el término “confidencialidad” equivale a la clasificacion de seguridad “CONFIDENCIAL UE”.

Los procedimientos referentes a los documentos de tipo “CONFIDENCIAL UE” se aplican solo a la informacion y el material cuya
divulgacién no autorizada dafie los intereses esenciales de la UE o de alguno de sus Estados miembros [Disposiciones de la Comision
sobre seguridad. Decision 2001/844/CE, CECA, Euratom de la Comision, de 29 de noviembre de 2001, por la que se modifica su
Reglamento interno (DO L 317 de 3.12.2001, p. 1)].

(3) Articulo 6 de la Decision sobre el 7° PM CE, articulo 5 de la Decision sobre el 7° PM Euratom, articulo 15, apartado 2, de las normas

de participacion CE y articulo 14, apartado 2, de las normas de participacién Euratom equivalentes.

(%) Articulo 15, apartado 2, de las normas de participacion CE y articulo 14, apartado 2, de las normas de participacién Euratom

equivalentes.
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2. PRESENTACION
2.1. Convocatorias de propuestas

Las propuestas se presentan en respuesta a convocatorias de propuestas (“‘convocatorias”) (1). El contenido y el calendario
de las convocatorias se establecen en los programas de trabajo. Los anuncios de convocatorias de propuestas se publican
en el Diario Oficial de la Union Europea. Los “textos de las convocatorias” se publican en los sitios web de la Comision e
incluyen referencias a los temas de los programas de trabajo respecto a los que se invita a presentar propuestas, los
presupuestos indicativos de la convocatoria y los regimenes de financiacién disponibles, los plazos de presentacién y los
enlaces con el Servicio de Presentacion Electronica de Propuestas (SPEP) (véase la seccion 2.3). Este sitio web da acceso a
toda la informacion necesaria para los que deseen participar en la convocatoria. En particular, para cada convocatoria se
preparan una o varias gufas del proponente. En ellas se explica el proceso de presentacion y también cémo los
proponentes pueden buscar ayuda o informacién sobre cualquier cuestién relacionada con la convocatoria. Asimismo,
se facilitan los datos para el contacto con los Puntos de Contacto Nacionales. También conviene sefialar que se ha creado
un servicio de asistencia técnica especifico para las cuestiones relacionadas con el SPEP.

La convocatorias se consideran “abiertas” hasta el final del plazo especificado.

Segtin los objetivos de la convocatoria, en el programa de trabajo y la convocatoria puede distinguirse entre diferentes
tipos de proyectos en colaboracion, distintas formas de “Investigacién en beneficio de grupos especificos” y diversos tipos
de acciones de coordinacién y apoyo.

En la convocatoria se especifica también si debe seguirse un procedimiento de presentacion y evaluacién en una o en dos
fases. En este dltimo caso, los proponentes tienen que presentar primero propuestas esquemdticas o resumidas. Solo se
invitard a presentar propuestas completas a la segunda fase a los proponentes cuyas propuestas hayan superado la primera
fase (?) (véase el anexo C para mds informacion sobre este procedimiento).

El ordenador competente puede nombrar por subdelegacién un “coordinador de convocatoria” para cada una de ellas.
Esta persona acttia como punto de contacto para cuestiones practicas relacionadas con la convocatoria y se encarga de la
planificacion y organizacién general del procedimiento de recepcién y evaluacién de propuestas.

Ademds, se nombra a uno o mds funcionarios de la Comisién responsables de dar instrucciones sobre cémo tratar
cualquier cuestion sensible que pueda surgir en el curso de procedimiento de presentacion y evaluacion, incluidas las
referentes a posibles conflictos de intereses (véase la seccion 3.3).

2.2. Comprobacién de prepropuestas

Cuando esté justificado por el caricter de la convocatoria, la Comision puede ofrecer un servicio de asesorfa de
prepropuestas de cardcter no oficial. Su finalidad es asesorar a los posibles proponentes sobre si su propuesta parece
admisible y entra en el dmbito de aplicacién de la convocatoria. En su caso, se da mas informacion sobre este servicio en
la correspondiente “Guia del proponente”.

2.3. Presentaciéon de propuestas

Las propuestas se presentan por via electronica (%) a través del SPEP (Servicio de Presentacion Electrénica de Propuestas),
basado en la web.

Cuando la propuesta es de un consorcio, solo estd autorizado a presentarla el coordinador de la propuesta (acreditado
mediante una identificaciéon de usuario y una contrasefia).

Todos los datos de la propuesta y el acuerdo de los proponentes con las condiciones de uso del sistema y con las de
evaluacion deben prepararse y cargarse antes del inicio de la presentacion de la propuesta.

(") Con la posible excepcién, mencionada en el articulo 14 de las normas de participacion CE y el articulo 13 de las normas de
participacién Euratom equivalentes, de:

a) acciones de coordinacién y apoyo que deban ejecutar entidades juridicas especificadas en los Programas Especificos o en los
programas de trabajo, cuando el Programa Especifico permita que en estos programas de trabajo se especifiquen los beneficiarios,
con arreglo a las normas de desarrollo;
acciones de coordinacién y apoyo consistentes en una adquisicion de bienes o servicios sujeta a las normas que rigen la contrataciéon
publica establecidas en el Reglamento financiero;
¢) acciones de coordinacién y apoyo relacionadas con el nombramiento de expertos independientes;

d) otras acciones, cuando ello esté previsto en el Reglamento financiero o sus normas de desarrollo.

En el articulo 16, apartado 2, de las normas de participacion CE y en el articulo 15, apartado 2, de las normas de participacién
Euratom equivalentes se dice que puede ser una opcién 1til un procedimiento de presentacién y evaluacion en dos fases cuando se
espere que una convocatoria atraiga un niimero de propuestas desproporcionadamente alto en relacién con el presupuesto disponible.
Este exceso de solicitudes puede ir asociado a convocatorias de “abajo arriba”, en las que el programa de trabajo da a los proponentes
considerable libertad para elegir los temas por su cuenta.

Puede haber casos excepcionales en los que las propuestas se pueden presentar en papel. Esta posibilidad, si existe, se especificard en el
texto de la convocatoria y en la “Guia del proponente”. En el anexo E se dan las normas para la presentacion en papel.

b

=

—
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El EPPS efectdia una serie de comprobaciones bdsicas, entre ellas la completitud de la propuesta, la coherencia interna de
los datos, la ausencia de virus y la conformidad con las limitaciones de tamafio y los tipos de archivo especificados. El
EPPS solo permite al proponente la presentacion, tras la terminacion de estas comprobaciones, que no sustituyen a las de
admisibilidad formal, descritas en la seccién 2.5, La presentacién se considera realizada en el momento en que el
coordinador de la propuesta inicia el proceso final de presentacion, indicado por el SEP, y no antes.

Las propuestas presentadas a través del SEP se introducen en bases de datos después del cierre de la convocatoria. La
Comisién no tiene acceso a la propuesta hasta que ha vencido el plazo de la convocatoria (o hasta la fecha provisional de
separacion, en el caso de los sistemas de presentacion continua, descritos en el anexo D).

Las propuestas enviadas en papel (excepto en los casos descritos en el anexo E y siguiendo el procedimiento en él
indicado), en soportes extraibles de almacenamiento electrénico (por ejemplo, CD-ROM vy disquete), por correo elec-
trénico o por fax no se considerardn recibidas por la Comision.

En la “Guia del proponente” correspondiente se detalla el procedimiento para la retirada de propuestas. La Comisién no
toma en consideracién posteriormente ninguna propuesta retirada.

Si se recibe mds de un ejemplar de la misma propuesta antes del final del plazo de la convocatoria solo se tendrd en
cuenta el mds reciente, para comprobar la admisibilidad y para la posible evaluacion.

Todas las propuestas se archivan en todo momento con garantias de seguridad. Tras la terminacion de la evaluacién y de
cualquier negociacién posterior, se destruyen todos los ejemplares excepto los requeridos para archivo o auditorfa.

2.4. Recepcién por la Comisién

La fecha y la hora de recepcion de la dltima version de las propuestas presentadas quedan registradas. Tras el cierre de la
convocatoria (0 la fecha provisional de separacion, en el caso de los sistemas de presentacién continua), se envia al
coordinador de la propuesta por correo electrénico un acuse de recibo en el que se indica lo siguiente:

— titulo, acrénimo e identificador dnico de la propuesta (ntimero de propuesta),

— nombre del programa o actividad o campo de investigacion, y referencia de la convocatoria a la que se ha presentado
la propuesta,

— fecha y hora de recepcion (fijadas en la fecha limite de la convocatoria para las propuestas presentadas electrénica-
mente).

Normalmente no se produce ningdn contacto mds sobre las propuestas entre la Comision y los proponentes hasta la
terminacion de la evaluacion, salvo en el caso de las propuestas sujetas a audiencia del proponente (véase la seccién 3.8).
Sin embargo, la Comision puede ponerse en contacto con un proponente (normalmente a través del coordinador) a fin de
aclarar cuestiones como la admisibilidad (véase la seccion 2.5).

2.5. Comprobaciéon de la admisibilidad

Unicamente pueden ser seleccionadas para evaluacién las propuestas que cumplen todos los criterios de admisién. Estos
criterios se aplican rigurosamente. Si se trata de un proceso de presentacion de propuestas en dos fases, se efectda la
comprobacién en cada una de ellas. A continuacién se enumeran los criterios de admisién aplicados a todas las
propuestas presentadas en respuesta a una convocatoria (').

— Recepcion de las propuestas por la Comision antes de la fecha y hora limite fijadas en la convocatoria, si procede.

— Cumplimiento de las condiciones minimas (como el nimero de participantes) establecidas en la convocatoria de
propuestas.

— Completitud de la propuesta, es decir, presencia de todos los formularios administrativos requeridos y de la des-
cripcién de la propuesta (N.B.: Corresponde a los expertos apreciar si la informacion contenida en la propuesta es
completa; los controles de admisién solo se aplican a la presentacion de las partes adecuadas de la propuesta).

— Ambito de la convocatoria: El contenido de la propuesta debe referirse a los temas y los regimenes de financiacién
establecidos en la parte del programa de trabajo a la que se refiere la convocatoria. Las propuestas solo se consideran
inadmisibles en razén de su dmbito de aplicacién en casos muy evidentes.

(") Estos criterios pueden complementarse con otros previstos en la Decision del Programa Especifico o en el programa de trabajo.
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Si durante la fase de evaluacion, o antes o después de la misma, se evidencia que una propuesta no responde a uno o mds
de los criterios de admision, esta serd declarada inadmisible por la Comisién y quedard inmediatamente excluida del
proceso. Cuando exista duda sobre la admisibilidad de una propuesta, la Comision se reserva el derecho de seguir adelante
con la evaluacién mientras se adopta una decision definitiva al respecto. El hecho de ser evaluada en estas circunstancias
no constituye prueba de que la propuesta sea admisible.

2.6. Comité de revisién de la admisibilidad

Si la cuestion de la admisibilidad no queda del todo clara y se considera necesaria una revision mds exhaustiva del
expediente, el coordinador de la convocatoria podrd convocar un Comité de revision de la admisibilidad interno.

La misién del Comité es asegurar un interpretacion juridica coherente de estos casos y un trato igual a todos los
solicitantes.

El mencionado Comité, compuesto por personal de la Comision con los conocimientos requeridos en asuntos juridicos,
aspectos cientificos y tecnoldgicos, o sistemas de informacion, estard presidido por el coordinador de la convocatoria. El
Comité examinard la propuesta y, si es necesario, las circunstancias de su presentacion; ademds, aportard asesoramiento
especializado en el que basar la decision de si procede evaluar la propuesta o considerarla admisible o inadmisible y,
consiguientemente, aceptarla o rechazarla. El Comité podrd ponerse en contacto con el proponente para aclarar cuestiones
concretas.

3. EVALUACION DE LAS PROPUESTAS
3.1. Funcién de los expertos

La Comision evalda las propuestas con la ayuda de expertos independientes (') para asegurar que solo se seleccionen para
financiacion las de mayor calidad. Dada la amplitud y diversidad de los campos de investigacion cubiertos por los
programas marco, estos expertos son externos a la Comision.

Puede invitarse a los expertos a realizar la evaluacion, total o parcialmente, bien en su domicilio o lugar de trabajo
(“evaluacion a distancia”), bien en los locales de la Comision.

Ocasionalmente, cuando los empleados de la Comision cuenten con los conocimientos especializados pertinentes, estos
podré trabajar como expertos junto con los expertos externos. Estos expertos internos se afiadirdn al ndmero minimo
requerido por la convocatoria [véase la seccién 3.8.b)] (3).

La Gnica excepcion al recurso a expertos se acepta en el caso de las acciones de coordinacion y apoyo a las que se refiere
el articulo 14 de las normas de participacion CE y el articulo 13 de las normas de participacion Euratom equivalentes,
pues en estos casos solo se nombran expertos si la Comisién lo considera adecuado (3).

3.2. Nombramiento de expertos

Los expertos deben poseer las competencias y conocimientos pertinentes en los campos de actividad en los que se solicite
su asistencia. Asimismo, deben poseer una gran experiencia profesional, adquirida en el sector ptiblico o en el privado, en
uno o més de los dmbitos o actividades siguientes: investigacion en los campos cientificos y tecnoldgicos pertinentes;
administracién, gestion o evaluacién de proyectos; explotacién de los resultados de los proyectos de investigacion y
desarrollo tecnoldgico; transferencia de tecnologias e innovacion; cooperacién internacional en ciencia y tecnologia; y
desarrollo de recursos humanos. Dichos expertos podran ser ciudadanos de paises que no sean los Estados miembros o
los paises asociados a los programas marco.

La Comision creard una base de datos de expertos con los datos de los candidatos adecuados basindose en las
convocatorias de solicitudes publicadas en el Diario Oficial de la Unidn Europea. Se lanzard una convocatoria destinada
a individuos y otra a organizaciones pertinentes, como las agencias nacionales de investigacion, las instituciones de
investigacion y las empresas.

La Comision, si procede, podrd incluir en la base de datos, en cualquier momento, a cualquier persona que cuente con las
competencias adecuadas, aunque no figure en las listas obtenidas a partir de las convocatorias mencionadas. Los expertos
de la base de datos podrdn ser invitados a asistir a la Comisién en relacién con actividades distintas de la evaluacion de
propuestas de investigacion, si han indicado que estdn dispuestos a efectuar estas tareas. La base de datos podrd ponerse a
disposicion, cuando lo soliciten, de los organismos de financiacién de la investigacién con una misién de servicio piblico,
de los Estados miembros y los paises asociados a los programas marco, y de otras estructuras creadas conforme al Tratado

(") Un experto independiente es aquel que trabaja a titulo personal y que, en la ejecucion de su trabajo, no representa a ninguna entidad.

(%) Los empleados de las agencias especializadas de la UE se consideran expertos externos a los efectos del ndmero minimo.

() Articulo 17, apartado 1, de las normas de participacion CE y articulo 16, apartado 1, de las normas de participacién Euratom
equivalentes.
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mediante las cuales se ejecuten las actividades de investigacion de la UE. Las Decisiones sobre la concesiéon de dicho
acceso las tomard el Director General de la DG de Investigacion e Innovacion o su representante o representantes. La base
de datos también podrd ser utilizada por el Centro Comtn de Investigacion (Joint Research Centre) de la Comision para la
seleccion de expertos en apoyo de actividades realizadas como acciones directas (').

Para evaluar las propuestas presentadas en respuesta a una convocatoria, la Comision elabora una lista de los expertos
adecuados (asi como una lista de reserva, si es preciso). Las listas se confeccionardn principalmente aplicando como
criterios de seleccion:

— un alto nivel de conocimientos, y

— una gama de competencias adecuada.

Siempre y cuando se cumplan las condiciones anteriores, también podrdn tenerse en cuenta otros criterios, como:
— un equilibrio adecuado entre los expertos procedentes de medios universitarios e industriales y los usuarios,
— un equilibrio razonable entre sexos (?),

— una distribucién razonable de los origenes geogréficos de los expertos (3),

— una rotacion regular de expertos ().

Al crear las listas de expertos, la Comisién también tendrd en cuenta, segin proceda, su capacidad de apreciar la
dimensi6n industrial o social, y la importancia politica de los temas cubiertos por la convocatoria. Los expertos deberdn
poseer también las competencias lingiiisticas que exija la evaluacion de las propuestas.

En aquellos casos en que los expertos independientes deben tratar informacién confidencial, es necesaria, para su
nombramiento, la correspondiente habilitacién de seguridad (°).

La decision sobre la lista de expertos que se utilizard en las sesiones de evaluacion la toma el ordenador delegado
competente por delegacién o las personas en las que haya delegado oficialmente. Los nombres de los expertos asignados a
las distintas propuestas no se hardn ptblicos. Sin embargo, una vez al afio, la Comisién publicard en internet la lista de
los expertos que han trabajado para los programas marco y para cada programa especifico.

3.3. Condiciones de nombramiento, cédigo de conducta y conflictos de intereses

La Comision acordard con cada experto “una carta de nombramiento”, basada en el modelo del anexo F.

La carta de nombramiento vincula al experto a un c6digo de conducta, establece las disposiciones esenciales sobre
confidencialidad y especifica, en particular, la descripcion del trabajo, las condiciones de pago y el reembolso de los
gastos (véase el anexo F).

Al nombrar a un experto, la Comision (°) debe tomar todas las medidas necesarias para asegurar que no esté afectado por
un conflicto de intereses en relacién con las propuestas sobre las que deba pronunciarse. A tal fin, se pide a los expertos
que firmen una declaracién en la que manifiesten la ausencia de conflictos de intereses en el momento de su nom-
bramiento (véase el anexo F) y se comprometan a advertir a la Comision de su existencia y naturaleza, en el caso de que
surja tal conflicto en el curso de su misién. En caso de ser advertida al respecto, la Comisién adoptard las medidas
necesarias para suprimir el conflicto de intereses. Ademds, se pide a todos los expertos que confirmen que, en el
momento de la evaluacién, no tienen ningtin conflicto de intereses respecto a cada propuesta que se les solicite que
examinen.

En la declaracion debe distinguirse entre conflictos de intereses “excluyentes” y “potenciales”.

(") Con arreglo al articulo 27 de las normas de participacion CE y al articulo 26 de las normas de participacion Euratom equivalentes, esta
base de datos se utiliza también para el control y la evaluacion de los programas y las acciones indirectas.

(3 La Unién Europea practica una politica de igualdad de oportunidades y se ha fijado como objetivo, en particular, llegar a medio plazo a
un 40 %, como minimo, de representantes de cada sexo en cada grupo de expertos y cada comité (Decision 2000/407/CE de la
Comision, de 19 de junio de 2000, relativa al equilibrio entre hombres y mujeres en los comités y los grupos de expertos creados por
la Comisi6n).

(*) En el caso de convocatorias de actividades especificas de cooperacion internacional (AECI), se incluird un ndmero significativo de
expertos que sean ciudadanos de los paises socios en la cooperacién internacional.

(%) En general, la Comisién se asegura de que cada afio civil se sustituya, al menos, un cuarto de los expertos a los que se recurra en una
actividad/campo de investigacion.

(°) Articulo 17, apartado 2, de las normas de participacion CE y articulol6, apartado 2, de las normas de participacién Euratom
equivalentes.

(%) Articulo 17, apartados 3 y 4, de las normas de participacién CE y articulo 16, apartados 3 y 4, de las normas de participaciéon Euratom
equivalentes.
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Cuando el experto comunica que existe un conflicto de intereses excluyente o la Comision asi lo constate basandose en

cualquier fuente de informacion disponible, el experto no puede evaluar la propuesta en cuestion (grupo de consenso), ni

tomar parte en ningtin grupo de revisién (incluidas las posibles audiencias) cuando la propuesta se someta a conside-
o

racion ().

Normalmente se considera que los expertos empleados por alguna de las organizaciones proponentes se encuentran en
una situacion de conflicto de intereses “excluyente”. Sin embargo, cuando estd justificado por la necesidad de nombrar a
los mejores expertos disponibles y por la cantidad limitada de expertos cualificados, la Comision puede invitar a los
expertos mencionados a tomar parte en la sesién del grupo de revision, si trabajan en un departamentolaboratorio|
instituto distinto de aquel en el que deba ejecutarse el trabajo, y si los organismos constituyentes operan con un alto nivel
de autonomia. En este caso, el experto debe abstenerse de participar en la discusion (o el foro electrénico) si el grupo
discute en detalle la propuesta relacionada con la organizacion en cuestion. Estos expertos no tomardn parte en ninguna
audiencia, si la propuesta en cuestion llega a la fase de audiencia.

En casos excepcionales y debidamente justificados, los expertos en las circunstancias descritas anteriormente pueden
participar también en el grupo de consenso para la propuesta en cuestion. La Comision informard a los demds expertos
del grupo respecto a la afiliacion del experto en cuestion.

Cuando el experto informa de que existe un conflicto de intereses potencial o este conflicto llega a conocimiento de la
Comisién por cualquier otro medio, esta analiza las circunstancias del caso y decide, basdndose en los elementos objetivos
de la informacion a su disposicion, respecto a la existencia de un conflicto de intereses efectivo (). Si se determina que se
trata de un conflicto efectivo, el experto queda excluido de la misma manera que en un caso de conflicto excluyente. En
los demads casos, segtin las circunstancias concretas del caso y teniendo debidamente en cuenta los riesgos correspon-
dientes, la Comisién puede permitir al experto que participe en la evaluacion. En este caso, el experto debe firmar una
declaracién en la que confirme que actuard con imparcialidad.

La Comision podrd tomar las medidas adecuadas para evitar un conflicto de intereses. La funcién del experto podrd
quedar limitada al grupo de revisién. En tal caso, el experto tendrd que abandonar la sala (o el foro electrénico) cuando el
grupo debata el caso concreto de la propuesta en la que se plantee el conflicto.

Si, en el transcurso de la evaluacion, se pone de manifiesto un conflicto cuya existencia hasta entonces no se habia
sospechado, el experto deberd anunciarlo de inmediato a un funcionario de la Comision. Si finalmente se concluye que el
conflicto es excluyente, el experto deberd abstenerse de participar en el resto de la evaluacion de la propuesta. En ese caso,
se anulardn las observaciones y las puntuaciones que haya aportado anteriormente a la propuesta en cuestion. En caso
necesario, se sustituird al experto.

Si, durante la evaluacion, se descubre que un experto oculta a sabiendas un conflicto de intereses excluyente o potencial,
ese experto quedard inmediatamente excluido y se aplicardn las sanciones indicadas en la carta de nombramiento o el
Reglamento financiero y sus normas de desarrollo. Cualquier grupo de consenso en el que haya participado se declarard
nulo y sin efecto, y las propuestas afectadas se evaluardn de nuevo.

Por analogia con el articulo 265 bis, apartado 3, de las normas de desarrollo del Reglamento financiero, cualquier
infraccién del codigo de conducta u otra falta grave del experto podra calificarse de falta profesional grave y dar lugar
a su exclusion de la lista de expertos preparada tras la convocatoria de manifestaciones de interés prevista en el
articulo 179 bis del Reglamento financiero. A raiz de esa exclusion, el experto serd eliminado de la base de datos, en
la que tendrd prohibido volver a inscribirse mientras dure la exclusion.

3.4. Observadores independientes

A fin de asegurar un alto nivel de transparencia, la Comisién puede nombrar a expertos independientes en calidad de
observadores (en lo sucesivo, “observadores”) del proceso de evaluacion desde el punto de vista de su funcionamiento y
ejecucion. Su funcion consiste en dar asesoramiento independiente a la Comisién respecto a la realizacion y la equidad de
todas las fases de las sesiones de evaluacion, las maneras en que los expertos evaluadores aplicardn los criterios de
evaluacion y en qué se podrian mejorar los procedimientos. Como tales, verifican que los procedimientos establecidos o
indicados en estas normas se cumplen y comunican sus conclusiones al respecto a la Comision. Ademds, se alienta a los
observadores a mantener conversaciones extraoficiales con los funcionarios de la Comisién que intervienen en las sesiones
de evaluacion y a proponer cualquier posible mejora inmediatamente realizable. Sin embargo, en el marco de su trabajo,
no deben opinar sobre las propuestas en curso de evaluaciéon ni sobre los dictdmenes emitidos al respecto por los
expertos.

(") En la seccidén 3.8 se describen las etapas del proceso de evaluacion.
(%) Cuando sea necesario, pueden darse orientaciones en las normas de control interno de la DG o la Agencia Ejecutiva de Investigacion.
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Con este fin, no es necesario que los observadores tengan conocimientos especializados en el campo de las propuestas
evaluadas. Incluso se considera preferible evitar los observadores que tengan un conocimiento demasiado profundo del
correspondiente campo de ciencia y tecnologia, para evitar conflictos entre sus opiniones sobre el resultado de la
evaluacion y el funcionamiento de las sesiones. En cualquier caso, no deben opinar sobre las propuestas examinadas
ni sobre los dictdmenes emitidos al respecto por los expertos.

Se invita a los observadores a estar presentes desde el principio de las sesiones de evaluacién, momento en que los
expertos reciben instrucciones de la Comisién. Cuando una parte de la evaluacién tiene lugar fuera de los locales de la
Comision (“evaluacion a distancia”), el observador puede evaluar esa fase tras su terminacion basindose en el debate con
los expertos una vez reunidos en Bruselas (u otro lugar de evaluacién centralizado).

La Comision informa a los comités de programa de cudles son los expertos elegidos como observadores, y de sus
mandatos, asi como de las conclusiones de estos observadores; ademds, puede hacerse publico un resumen de su informe.

Los observadores tienen que respetar las mismas obligaciones que los expertos en cuanto a confidencialidad y ausencia de
conflictos de intereses, y firman la misma declaracién a tal efecto (véase el anexo F). Les estd prohibido revelar detalles
referentes a las propuestas, a los expertos encargados de examinarlas o a los debates en los grupos de evaluacion.
Asimismo, tienen que respetar un codigo de conducta anejo a su carta de nombramiento.

3.5. Criterios de evaluaciéon

La Comision, asistida por expertos, cuando asi estd previsto, evalia todas las propuestas admisibles para comprobar si
satisfacen los criterios de evaluacion aplicables a la convocatoria.

Los criterios y subcriterios detallados para la evaluacion ('), y las ponderaciones y minimos conexos, se establecen en los
programas de trabajo, basindose en los principios expuestos en los programas especificos y en los criterios establecidos
en las normas de participacion. Se entiende que los criterios de seleccion y adjudicacion son los definidos como tales en el
Reglamento financiero (articulo 115) y sus normas de desarrollo (?) (articulos 176 y 177).

La manera en que deben aplicarse se explica con mds detalle en la convocatoria de propuestas y en la correspondiente
“Guia del proponente”.

3.6. Puntuacién de la propuesta

Los expertos estudian las cuestiones que deben considerarse respecto a cada criterio de evaluaciéon y les dan una
puntuacion segiin una escala de 0 a 5. Pueden darse puntuaciones con medios puntos.

Para cada criterio examinado, las puntuaciones indican las siguientes valoraciones:

0 — La propuesta no satisface el criterio examinado o no puede evaluarse por carecerse de informacién o ser esta
incompleta.

1 — Mediocre: El criterio se cumple de manera inadecuada o se dan deficiencias inherentes graves.

2 — Aceptable: Aunque la propuesta cumple el criterio en lineas generales, tiene deficiencias significativas.
3 — Buena: La propuesta cumple el criterio correctamente, aunque serfan necesarias algunas mejoras.

4 — Muy buena: La propuesta cumple el criterio muy bien, aunque serfan posibles todavia algunas mejoras.

5 — Excelente: La propuesta cumple a plena satisfaccion todos los aspectos pertinentes del criterio en cuestién. Las
posibles insuficiencias son de poca importancia.

3.7. Minimos y ponderaciones
Minimos

Se establecen minimos para la totalidad o parte de los criterios, de modo que se rechazan las propuestas que no alcancen
las puntuaciones minimas exigidas. También puede fijarse un minimo global. En el programa de trabajo se indican los
minimos aplicables a cada criterio y el posible minimo global.

(") Se aplicardn algunos subcriterios para evaluar la capacidad operativa de los solicitantes.

(3 DO L 357 de 31.12.2002, p. 1.
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Si la propuesta no alcanza un minimo para un criterio determinado, puede ponerse fin a su evaluacion.

Puede decidirse dividir una evaluacién en varias etapas con la posibilidad de que distintos expertos examinen criterios
diferentes. Si la evaluacion se efectda en varias etapas sucesivas, las propuestas que no alcancen una puntuacién minima
no pueden pasar a la etapa siguiente y pueden encuadrarse de inmediato en la categoria de desestimadas.

Ponderacion

Segtin la naturaleza de los regimenes de financiacion y de la convocatoria, puede decidirse ponderar los criterios. Las
ponderaciones que deben aplicarse a cada criterio se establecen en el programa de trabajo y la convocatoria.

3.8. Descripcion detallada de la evaluacion de la propuesta (')
a) Instrucciones a los expertos

La Comision es responsable de impartir instrucciones a los expertos antes de las sesiones de evaluacion. Estas instruc-
ciones se refieren a los procesos y procedimientos de evaluacién, asi como a los criterios de evaluacion aplicables, y al
contenido y los efectos previstos de los temas de investigacion considerados. Se hacen también advertencias concretas
sobre confidencialidad, imparcialidad y ocultacién de conflictos de intereses.

Se presta especial atencion a las instrucciones para los expertos que trabajan a distancia, casos en los que puede requerirse
material especialmente adaptado (por ejemplo, discos CD-ROM, presentaciones en linea). Se mantiene estrecho contacto
con los expertos para prestarles asistencia respecto a cualquier consulta.

b) Evaluacién individual de las propuestas

Las propuestas son evaluadas por un minimo de tres expertos. Las referentes a redes de excelencia son evaluadas por un
minimo de cinco expertos. Este minimo se aplicard también en otros casos especificados en la “Guia del solicitante”.

En la fase inicial de la evaluacién cada experto trabaja por su cuenta, da puntuaciones y hace observaciones para cada
criterio descrito en el programa de trabajo y la convocatoria.

Asimismo, el experto indica si la propuesta

— entra totalmente en el dmbito de la convocatoria de propuestas,

— trata cuestiones éticas sensibles,

— requiere un andlisis mds a fondo respecto a cuestiones de seguridad (véase el anexo B).

Cuando se recurre a la evaluacién a distancia, la Comisién remite copias de las propuestas que deben examinarse a cada
uno de los expertos. Para ello, pueden enviarse ejemplares en papel por correo o servicio de mensajerfa o bien dar acceso
a la propuesta por via electrénica.

Justificacién de la puntuacion

Los expertos han de aportar observaciones respecto a cada una de sus puntuaciones. Estas observaciones tienen que
concordar con las puntuaciones otorgadas y sirven de punto de partida de los debates para llegar a un consenso y del
correspondiente informe de consenso.

Resultado de la evaluacion individual

Tras la evaluacién individual de la propuesta, el experto elabora un informe al respecto en el que confirma su lectura y su
valoracion. Si la evaluacion es a distancia, los resultados se comunican a la Comisién por correo o por via electrdnica. El
informe del experto acerca de la evaluacién individual no puede modificarse posteriormente. Al firmar (o aprobar por
medios electronicos) el informe de la evaluacién individual, el experto ha de confirmar que no se encuentra en situacién
de conflicto de intereses con respecto a la evaluacién de la propuesta en cuestion.

En algunos casos, puede solicitarse a los expertos que realicen solamente la evaluacién individual. En este caso, su informe
de esta evaluacion se remite a los expertos participantes en la fase de consenso (véase mds adelante) para que lo tengan en
cuenta a la hora de preparar el informe de consenso.

(") Debido a su especial naturaleza, los procedimientos que se aplican al Programa Especifico “Personas” difieren un tanto de los descritos
en la presente seccion (véase el anexo G).
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Si todos los expertos individuales coinciden en que una propuesta queda fuera del campo de aplicacion correspondiente,
puede considerarse que no es admisible y que no puede pasar a la fase de consenso.

c) Consenso

Una vez que todos los expertos a los que se ha asignado una propuesta han terminado sus evaluaciones individuales, se
pasa a una evaluacién de consenso, que recoge los puntos de vista comunes.

Para ello se requiere normalmente una reunién de consenso (o un foro electrénico) a fin de discutir las puntuaciones
concedidas y preparar las observaciones.

El debate para llegar a un consenso estard moderado por un representante de la Comision (“el moderador”). La funcién del
moderador es llegar a un consenso entre los distintos puntos de vista de los expertos, sin prejuicios a favor o en contra de
propuestas u organizaciones determinadas, y asegurar una evaluacion justa y equitativa de cada propuesta de acuerdo con
los criterios de evaluacién requeridos.

El moderador del grupo puede designar a un experto responsable de redactar el informe de consenso (‘el ponente”).

Los expertos procuran alcanzar una puntuaciéon de consenso respecto a cada uno de los criterios que se haya evaluado y
redactar observaciones adecuadas que justifiquen las puntuaciones. Las observaciones deberdn ser adecuadas para su
comunicacién al coordinador de la propuesta. Las puntuaciones y observaciones se recogen en un informe de consenso.

En su caso, los expertos también llegan a un punto de vista comtn sobre las cuestiones de alcance, ética y seguridad,
tratadas en la fase b) anterior.

Si durante el debate para llegar a un consenso resulta imposible que los expertos se pongan de acuerdo sobre algiin
aspecto de la propuesta, el funcionario de la Comisién responsable de la evaluacion puede solicitar que examinen la
propuesta tres expertos mds, como méximo.

Resultado del consenso

El resultado de la fase de consenso es el informe de consenso, firmado (o aprobado electronicamente) por el moderador y
por todos los expertos o, como minimo, por el moderador y el “ponente”. El moderador es responsable de asegurar que el
informe de consenso recoge el consenso alcanzado, consistente en puntuaciones y observaciones. Cuando es imposible
llegar a un consenso, el informe da cuenta de la opinién mayoritaria de los expertos, pero recoge, asimismo, las
eventuales opiniones divergentes, posiblemente en un anexo.

La Comisién toma las medidas necesarias para asegurar la calidad de los informes de consenso, prestando especial
atencion a la claridad, la coherencia y el nivel de detalle adecuado. Si se requieren cambios importantes, los informes
se devuelven a los expertos correspondientes.

La firma (o aprobacién electrénica) del informe de consenso pone fin a la fase de consenso.

Evaluacién de una propuesta ya presentada anteriormente

En el caso de las propuestas que ya han sido presentadas anteriormente a la Comisién dentro del 7° PM, el moderador
entrega a los expertos el informe resumido de evaluacién anterior (véase a continuacion) en la fase de consenso, si la
evaluacién previa se ha hecho en condiciones comparables (por ejemplo, temas y criterios del programa de trabajo
similares en general). Cuando las puntuaciones y observaciones difieran considerablemente de las correspondientes a la
propuesta anterior, los expertos han de justificarlas claramente.

d) Grupo de Revisién

Esta es la fase final en la que participan los expertos. En ella formulan sus recomendaciones a la Comision, habiendo
tenido conocimiento de los resultados de la fase de consenso. Las disposiciones practicas al respecto se determinan a la
luz del cardcter de la convocatoria y del ndmero de propuestas presentadas a ella.

Para una propuesta determinada, o parte de una propuesta, puede hacerse que todos los expertos examinen todas las
propuestas, y llevar a cabo la revisién final al mismo tiempo que preparan los informes de consenso. Asi, se considera que
estos expertos constituyen el grupo.
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De no ser asi, se creard un nuevo grupo que podrd comprender a expertos participantes en la fase de consenso, expertos
nuevos o una mezcla de ambos. Podrd haber un grupo que cubra toda la convocatoria o varios grupos que cubran las
diferentes actividades, temas o regimenes de financiacion.

Funcioén del grupo

La principal funcién del grupo es examinar y comparar los informes de consenso de un campo determinado, comprobar
la concordancia entre las puntuaciones y las observaciones decididas durante el debate de consenso y, si es necesario,
proponer un nuevo conjunto de puntuaciones o una revisién de las observaciones.

Entre las tareas del grupo también pueden figurar:

— las audiencias de los proponentes de las propuestas que hayan alcanzado los minimos (véase a continuacion),

— la resolucion de los casos en que se haya consignado una opinién minoritaria discrepante en el informe de consenso,

— la recomendacion de un orden de prioridad para las propuestas con la misma puntuacién (solo si es necesario,
teniendo en cuenta el presupuesto disponible u otras condiciones de la convocatoria establecidas en el programa de
trabajo), y

— la presentacion de recomendaciones sobre la posible agrupacion o combinacién de propuestas.

El grupo estd presidido bien por la Comisién, bien por un experto nombrado por esta. En cualquiera de los dos casos, la
Comisién garantiza un tratamiento justo e igual de las propuestas en los grupos de debate. Asimismo, puede nombrarse
un “ponente” (que podrd ser también el presidente del grupo) para redactar el dictamen del grupo.

Audiencias de los solicitantes

Como parte de las deliberaciones del grupo pueden organizarse audiencias de los proponentes. Las audiencias pueden ser
especialmente dtiles en las convocatorias, o partes de convocatorias, que atraigan redes de excelencia o proyectos en
colaboracién integradores a gran escala.

Cuando se celebran audiencias, se envian invitaciones a los coordinadores de las propuestas que tengan puntuaciones de
consenso por encima de los minimos para cada criterio y los globales. En algunas convocatorias puede ampliarse la
invitacién a los representantes de las propuestas que hayan alcanzado los minimos para cada criterio pero no el minimo
global.

En cualquiera de los dos casos, la condicién para enviar invitaciones se aplica de manera coherente a todas las propuestas
presentadas a la convocatoria, o parte de la convocatoria, correspondientes a una determinada linea presupuestaria
indicativa del programa de trabajo.

Estas audiencias sirven para clarificar més las propuestas y ayudar al grupo a establecer sus puntuaciones y clasificaciones
definitivas. Con ellas se pretende que los expertos puedan comprender mejor una propuesta, pero en ningiin caso
modificarla o mejorarla. Por ello, no se invita a los proponentes a presentar su propuesta, sino a explicarla y aclararla
en funcién de las preguntas que se les hayan formulado de antemano.

Cualquier cuestion planteada por una propuesta que exija competencias especificas puede abordarse invitando a otros
expertos adecuados a la audiencia correspondiente. En este caso, dichos expertos son invitados a pronunciarse solo sobre
la cuestion concreta respecto a la que son competentes, no sobre el conjunto de la propuesta.

Si el consorcio que ha presentado una propuesta no acude a la audiencia, pero responde por escrito a las preguntas que le
hayan sido enviadas, se tiene en cuenta dicha respuesta escrita. Si un consorcio no responde a las preguntas ni asiste a la
audicion, el grupo establece la puntuacion y las observaciones definitivas con respecto a la propuesta basindose tan solo
en el material presentado inicialmente.

En algunas circunstancias, la audiencia puede efectuarse en su totalidad mediante un procedimiento por escrito.
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Las audiencias pueden llevarse a cabo, bien por via telefénica, bien por videoconferencia.
En la “Guia del proponente” se describen los procedimientos concretos de las audiencias.

Resultados de la revision del grupo

El resultado de la revision del grupo consiste en un informe que recoge principalmente:

— un informe resumido de evaluacién (IRE) para cada propuesta, en el que se incluyen las observaciones y puntuaciones,
y se tienen en cuenta las audiencias; si procede, se recogen cualquier cuestién ética y cualquier consideracion de
seguridad sefialadas,

— una lista de las propuestas que satisfacen todos los minimos, junto con la puntuacién final de cada una de ellas y las
recomendaciones del grupo respecto al orden de prioridad,

— una lista de las propuestas evaluadas que no han alcanzado uno o varios de los minimos,
— una lista de las propuestas que se han considerado inadmisibles durante la evaluacion,

— un registro de las audiencias (si procede),

— un resumen de cualquier otra recomendacién del grupo.

Si el mismo grupo ha examinado propuestas presentadas a distintas partes de una convocatoria (por ejemplo, regimenes
de financiacién o temas diferentes a los que se hayan asignado presupuestos indicativos distintos en el programa de
trabajo), el informe puede contener las listas mdltiples correspondientes.

Los informes de evaluacion resumidos acordados por los expertos del grupo pueden incluir recomendaciones de nuevas
mejoras de una propuesta que ya haya obtenido una alta clasificacion.

Estas recomendaciones tienen por objeto una ejecuciéon mds eficiente del trabajo propuesto, por ejemplo, mediante la
modificacién de detalles de la metodologia o la eliminaciéon de grupos de tareas (“work packages”) superfluos. Los
expertos indicardn el impacto probable en cuanto a esfuerzo y equipo y también podrdn indicar el impacto en el
presupuesto de estos cambios. Asimismo, podrdn proponer una reduccién del esfuerzo o el presupuesto sin cambio
en el contenido, si estdn bien fundamentados los motivos para tal reduccion.

En casos debidamente justificados, el grupo puede recomendar una fusién de propuestas o una financiacion hasta un
cierto hito, con la posibilidad de conceder financiacién complementaria tras una convocatoria de propuestas posterior.

Si procede, los expertos hacen recomendaciones sobre la financiacién de los proyectos para los que se solicita un nivel de
reembolso mds alto por tratarse de actividades de investigacion y desarrollo relacionadas con la seguridad, cuando ello
esté justificado por el desarrollo de capacidades en dmbitos con un tamafio de mercado limitado y un riesgo de “fracaso
del mercado”, y también en caso de actividades de desarrollo acelerado de equipos en respuesta a amenazas nuevas (7).

El informe del grupo ha de ir firmado, al menos, por tres expertos del grupo, entre ellos el “ponente” (si se hubiese
nombrado como tal a uno de ellos) y el presidente.

3.9. Informacién a los proponentes

La Comision envia al coordinador de cada propuesta evaluada una carta (“carta de informacién inicial”) por via elec-
tronica. La carta tiene que ir acompafiada de un informe resumido de evaluacion, excepto cuando se trate de proponentes
que hayan superado la primera fase de un procedimiento en dos fases, segin lo indicado en el anexo C. La carta y el IRE
también puede enviarse en papel. Con este envio se pretende dar a los proponentes rapidamente una indicacién de cémo
han evaluado su propuesta los expertos. Sin embargo, en esta fase, la Comisién no puede comprometerse respecto a su
posible seleccién y financiacion.

La “Guia del proponente” ha de indicar la fecha prevista para el envio de estas cartas (2).

(") Articulo 33, apartado 1, de las normas de participacién CE.
(%) Para asegurar que se cumple el procedimiento descrito en la seccién 5.3, la Guia indicard a los proponentes que informen a la
Comisién en caso de que no hayan sido contactados para esa fecha.



L 75/16

Diario Oficial de la Unién Europea

22.3.2011

La Comisién no modifica el informe resumido de evaluacién que forma parte del informe del grupo, excepto si es
necesario para mejorar su legibilidad o, excepcionalmente, para suprimir cualquier error factual o comentario inadecuado
que haya pasado inadvertido en revisiones anteriores. Las puntuaciones no se modifican nunca. El informe resumido de
evaluacién expresa el consenso alcanzado por los expertos, incluida la revision final por el grupo, y contiene los
comentarios y puntuaciones sobre cada criterio y la puntuacién global, ademds de aportar comentarios generales segin
proceda. Las observaciones recogidas deben aportar una justificacion clara y suficiente de la puntuacion vy, si procede, las
posibles recomendaciones de modificacién de la propuesta en caso de que esta sea seleccionada para iniciar negociaciones.
En casos excepcionales, pueden indicarse las posibilidades de agrupacién o combinacién con otras propuestas.

Tratindose de propuestas desestimadas por no alcanzar uno de los minimos de la evaluacion, podria ocurrir que las
observaciones contenidas en el informe resumido de evaluacion estuvieran completas solo para los criterios examinados
hasta el momento en que se comprobd que no se alcanzaba dicho minimo.

Los coordinadores de las propuestas consideradas inadmisibles deben ser informados de los motivos que hayan justificado
tal decision.

Asimismo, los coordinadores de las propuestas rechazadas por consideraciones de seguridad deben ser informados de los
motivos que hayan justificado tal decision.

4. FINALIZACION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION

En esta fase, el personal de la Comisién revisa los resultados de la evaluacion efectuada por los expertos y hace su propia
evaluacion de las propuestas; especialmente, debe revisar la contribucién financiera de la Unién o de Euratom, basandose
en el asesoramiento de estos expertos.

4.1. Lista ordenada de la Comisién

Las propuestas se clasificardn segin los resultados de la evaluacion. Las decisiones sobre la financiacién se basardn en esta
clasificacion (1).

El servicio responsable confecciona la lista definitiva de propuestas que podrian ser financiadas, a partir de las que hayan
superado los minimos de evaluacién, basdndose en los resultados de la evaluacién de los expertos. Se toman debidamente
en cuenta las puntuaciones recibidas y cualquier consejo de los expertos. También se tienen en cuenta el presupuesto
disponible, los objetivos estratégicos del programa y las politicas de la Unién o de Euratom, asi como el equilibrio general
entre las propuestas que deban financiarse.

El nimero de propuestas de la lista depende del presupuesto disponible. Las propuestas se clasifican por orden de
prioridad, a menos que se disponga de presupuesto suficiente para financiar todas las propuestas que hayan superado
los minimos necesarios.

Por regla general, la Comisién sigue el orden de prioridad de las propuestas indicado por los expertos. En casos
excepcionales y debidamente justificados y autorizados a un nivel adecuado, puede asignarse a una propuesta un lugar
diferente del indicado por los expertos. En este caso, deben especificarse los motivos por los que se haya establecido ese
orden de prioridad.

Para cada una de las propuestas, se determina una propuesta de contribucién financiera de la Unién o de Euratom,
basdndose en las observaciones de los expertos y en los propios andlisis de los servicios. Pueden hacerse recortes
presupuestarios, aunque estos recortes no podrn tener por objeto apoyar otros proyectos que, de otro modo, no habrian
sido financiados.

A continuacién el servicio responsable consulta a los otros servicios y Direcciones Generales respecto a la lista de
propuestas que tiene intencién de seleccionar para financiacion, indicando también la contribucién de la Unién o
Euratom prevista para cada propuesta. Puede confeccionarse una lista de reserva (véase a continuacion).

La consulta interna también trata cualquier aspecto que deba modificarse durante la negociacion, segtin el asesoramiento
de los expertos. Entre estos aspectos cabe citar la inclusién de condiciones especiales sobre fusion de propuestas o
financiacién condicional, sugeridas por los expertos (véase la seccién 3.8).

Tras esta consulta interna, se establece la lista definitiva de la Comision, que sigue un orden de prioridad, y los mandatos
de negociacién. Si la consulta revela que hay trabajos muy similares que ya se financian en otros dmbitos o que una
propuesta darfa lugar a trabajos manifiestamente contrarios a las politicas de la Union o de Euratom, puede ocurrir que
un proyecto originalmente presentado para financiacién por el servicio responsable no aparezca en la lista definitiva de la
Comision.

4.2. Lista de reserva de la Comisiéon

La lista de las propuestas que pasardn a la fase de negociacion tiene en cuenta el presupuesto disponible (que figura en la
convocatoria de propuestas). Puede mantenerse en reserva una serie de propuestas para cubrir eventualidades como el
fracaso de las negociaciones sobre los proyectos, la retirada de propuestas, los ahorros presupuestarios acordados durante
la negociacion o la disponibilidad de presupuestos adicionales de otras fuentes de financiacion.

(") Articulo 15, apartado 3, de las normas de participacion CE y articulo 14, apartado 3, de las normas de participacién Euratom
equivalentes.
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Los coordinadores de las propuestas en lista de reserva tienen que recibir confirmacién de que podrian ofrecérseles
negociaciones conducentes a la preparacion de un acuerdo de subvencién, pero solo en caso de contar con mds
financiacion. Dicha confirmacién podria indicar una fecha transcurrida la cual no es probable ya que tenga lugar tal
oferta.

Cuando se ha agotado el presupuesto de una convocatoria determinada, se informa de ello a los coordinadores de las
propuestas no financiadas de la lista de reserva, y estas son rechazadas (véase a continuacion).

4.3. Desestimacién de propuestas por la Comision

La Comision decide formalmente rechazar las propuestas que se consideran inadmisibles (tanto antes como durante la
negociacién) o que no han superado los minimos de los criterios de evaluacion, asi como las que, por clasificarse por
debajo de un lugar determinado, no pueden financiarse al ser insuficiente el presupuesto disponible. La Comision puede
rechazar todas las propuestas por debajo de un determinado lugar en la clasificacion, independientemente de la dispo-
nibilidad de presupuesto y de las observaciones de los expertos, si considera que el nivel de calidad es insuficiente para
merecer apoyo. Asimismo, puede rechazar propuestas por motivos éticos, tras una revision ética (véase el anexo A), o por
motivos de seguridad, tras el procedimiento descrito en el anexo B.

La Comisién, después de adoptar la decision de desestimar una propuesta, informa de ello por escrito a su coordinador.
En la correspondiente carta deben explicarse las razones de la desestimacion.

La Comision no rechazard las propuestas que sean objeto de un procedimiento de recurso (véase la seccion 5.3).

5. NEGOCIACION Y CONCESION DE SUBVENCIONES
5.1. Negociacion de propuestas

A continuacion, se invita a iniciar negociaciones a los coordinadores de las propuestas que no han sido desestimadas y
para las cuales se dispone de financiacion. Si ello se produce antes de que se hayan establecido definitivamente la lista de
clasificacion de la Comision y los mandatos de negociacion, la invitacién deja claro que podria resultar necesario poner
fin a las negociaciones o modificar el mandato, segtn los resultados de la consulta con otros servicios.

La Comisién puede estar asistida por expertos durante la negociacion, posiblemente por los que hayan participado en la
fase de evaluacion.

Ademds de las cuestiones planteadas en el informe de evaluacién resumido, los participantes pueden recibir solicitudes de
més informacién administrativa, juridica, técnica y financiera, necesaria para la preparacion de un acuerdo de subven-
cion ('). La Comisién puede solicitar cambios, que podrian incluir modificaciones del presupuesto, de acuerdo con el
mandato de negociacion indicado anteriormente (seccién 4.1). En este caso, ha de justificar todos los cambios solicitados.

Los cambios en los aspectos cientificos y de gestién cubrirfan, en particular, las revisiones del trabajo propuesto
establecidas en el mandato de negociacién descrito en la seccién 4.1. Los aspectos juridicos, por su parte, incluirfan,
en particular, la verificacién de la existencia y el régimen juridico de los participantes, la revision de cualquier cldusula
particular del acuerdo de subvencién, o cualquier condicién requerida para el proyecto, asi como otros aspectos relacio-
nados con la elaboracion del acuerdo de subvencién definitivo (como, por ejemplo, la fecha de inicio del proyecto, el
calendario de presentacién de informes y otros requisitos juridicos). Los aspectos financieros cubrirfan la fijacion de la
contribucién de la CE, hasta un mdximo, la cuantia de la prefinanciacion, el desglose estimado del presupuesto y de la
contribucion financiera de la Unién o de Euratom por actividad y por participante, y la evaluacién de la capacidad
financiera del coordinador y, en caso necesario, de cualquier otro participante.

No pueden concederse subvenciones a posibles participantes que, en el momento en que esté en curso un procedimiento
de concesion de subvenciones, se hallan en una de las situaciones indicadas en los articulo 93 y 94 del Reglamento
financiero (referentes, por ejemplo, a quiebras, condenas, faltas profesionales graves, incumplimiento de las obligaciones
respecto a la seguridad social, otras actividades ilegales, incumplimientos de contrato previos, conflictos de intereses y
falsedad de las declaraciones).

En cualquier momento puede excluirse de la seleccién a los posibles participantes que hayan cometido alguna irregula-
ridad en la ejecucion de cualquier otra accién de la Unién o de Euratom, teniendo debidamente en cuenta el principio de
proporcionalidad. No se seleccionard ninguna propuesta que contravenga los principios éticos fundamentales o que no
cumpla las condiciones establecidas en el programa de trabajo o en la convocatoria de propuestas (?).

De conformidad con el articulo 54, apartado 5, del Reglamento (CE) n® 1803/2006, ninguna propuesta cofinanciada por
el 7° PM puede recibir ayuda de los Fondos Estructurales.

(") Segtn el articulo 16, apartado 4, de las normas de participacion CE y el articulo 15, apartado 4, de las normas de participacién

Euratom equivalentes, y la Decisién de la Comisién sobre normas que aseguren una verificacién coherente de la existencia y el régimen
juridico de los participantes en las acciones indirectas del 7° PM, asi como de su capacidad financiera [C(2007) 2466].

(3) Articulo 15, apartado 2, de las normas de participacion CE y articulo 14, apartado 2, de las normas de participaciéon Euratom
equivalentes.
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En esta fase se tratan también los aspectos relacionados con la fusion de proyectos, y, si es necesario, se abordan y
clasifican las cuestiones éticas (véase el anexo A) o las consideraciones de seguridad (véase el anexo B).

Si resulta imposible llegar a un acuerdo con un coordinador que actde en representacion de un consorcio, en un plazo
razonable que la Comisién podrd imponer respecto a cualquier cuestion tratada durante la fase de negociacion, esta puede
poner fin a las negociaciones y desestimar la propuesta.

La Comision puede poner fin a las negociaciones si el coordinador propone modificar el proyecto en lo que se refiere a
los objetivos, los contenidos cientificos y tecnoldgicos, la composicién del consorcio y otros aspectos, en la medida en
que dicho proyecto resulte significativamente diferente de la propuesta evaluada o no se ajuste al mandato de negociacion.

La negociacion de las propuestas de la lista de reserva podrd iniciarse cuando esté claro que se cuenta con presupuesto
suficiente para financiar uno o mds de estos proyectos. A reserva de la disponibilidad de presupuesto, se entablardn
negociaciones con las propuestas situadas al principio de la lista de reserva, debiendo seguirse el orden de la clasificacion
definitiva.

5.2. Concesion de subvenciones

Si las negociaciones concluyen con éxito (es decir, una vez concretados los detalles del acuerdo de subvencién con los
proponentes y efectuadas todas la comprobaciones necesarias), la Comision lleva a término sus procedimientos juridicos y
financieros, asi como el procedimiento de consulta del comité de programa previsto en el Programa Especifico, y adopta
la correspondiente decisién de seleccion. Una vez adoptada la decisién de seleccion, se concede una subvencion, mediante
un acuerdo de subvencién formal entre, por una parte, la Comision y, por otra, el coordinador y los demds participantes.

5.3. Asistencia, consultas y recursos

En la “Guia del proponente” debe explicarse cémo los proponentes pueden pedir asistencia o informacién sobre cualquier
cuestion relacionada con una convocatoria de propuestas y los consiguientes procedimientos. Debe darse informacién
detallada tanto sobre los puntos de contacto nacionales como sobre el servicio de asistencia de la Comisién. Se montard
un servicio de asistencia especializada para las cuestiones relacionadas con el sistema electronico de presentaciéon de
propuestas (EPSS).

Ademds, la “carta de informacién inicial” mencionada en la seccién 3.9 ha de indicar una direccion para cualquier
cuestion relativa a los resultados de una evaluacién determinada.

La carta también ha de indicar una direccién que debera usar el coordinador si considera que ha habido deficiencias en el
tratamiento de su propuesta y que estas han afectado al resultado del proceso de evaluacion. La carta especificard un plazo
para la recepcion de estas reclamaciones, que serd de un mes a partir de la fecha de envio de la carta de la Comisién. El
coordinador debe especificar el nombre y la referencia de la convocatoria, el nimero (si lo hay), la denominacién y la
sigla de la propuesta, y una descripcién completa de las deficiencias alegadas. En la carta se describird el método para la
presentacién de la reclamacion (por ejemplo, a través de un sitio web).

A continuacién se convoca un Comité de revision interna de la evaluacién (“Comité de recurso”) para examinar los casos
presentados por los coordinadores, dentro del plazo mencionado, utilizando el método indicado en la carta de informa-
cién inicial. No se tomardn en consideracion las reclamaciones que no cumplan estas condiciones o no se refieran a las
comprobaciones de la evaluacién o la admisibilidad de una propuesta determinada.

Las reuniones del Comité pueden adoptar diferentes configuraciones, segtin las convocatorias de que se traten. La funcion
del Comité es asegurar una interpretacion juridica coherente de estas solicitudes y un trato igual a todos los solicitantes. El
Comité aporta las opiniones de especialistas sobre la ejecucion del proceso de evaluacion, basindose en toda la infor-
maci6n disponible acerca de la propuesta y su evaluacién, y trabaja de manera independiente. El Comité mismo no evalta
la propuesta. Si considera que ha habido un fallo en la comprobacion de la admisibilidad o en el proceso de evaluacién
que es probable que haya afectado a la decisién de financiar o no financiar la propuesta, puede proponer una nueva
evaluacion de toda la propuesta o parte de ella por expertos independientes. El Comité no deberd poner en cuestion el
juicio de los grupos de expertos debidamente cualificados.

El Comité estd compuesto de personal de la Comisién con los conocimientos requeridos en asuntos juridicos y proce-
dimentales, contenido cientifico y técnico, o sistemas de informacién. Su composicién variard segin los casos que deba
tratar. Estard presidido por un funcionario de un servicio distinto del responsable de la convocatoria. El coordinador de la
convocatoria (u otra persona designada perteneciente al servicio responsable de la convocatoria) ha de ser un miembro del
Comité.

Si el Comité se ve en la obligacion de considerar cuestiones de admisibilidad, puede solicitar el asesoramiento del Comité
de revision de la admisibilidad mencionado en la seccién 2.6 (o cooptar a miembros de este).
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A la luz de su revision, el comité recomendard al ordenador competente responsable de la convocatoria c6mo debe
proceder.

En el plazo de las tres semanas siguientes a la fecha en que finalice el plazo mencionado para presentar solicitudes de
recurso, se enviard una respuesta inicial a los reclamantes. En la respuesta inicial se indicard cudndo se dard una respuesta
definitiva.

El procedimiento de recurso no sustituye a los canales habituales aplicables a las acciones de la Comision, como los
siguientes: la Secretarfa General de la Comision, por infraccion del codigo de buena administracién (relaciones con el
publico); el Defensor del Pueblo Europeo, por “mala gestién”; el Tribunal de Justicia de la Unién Europea, por una
decision que afecte a una persona o entidad juridica. Estos canales también pueden ser utilizados por los proponentes que
deseen presentar una reclamacién después del plazo mencionado.

5.4. Presentacién de informes sobre los resultados de las convocatorias de propuestas

La Comisién facilitard informacion estadistica al comité de programa sobre los resultados de las convocatorias de
propuestas, con arreglo a lo dispuesto en el anexo V de los Programas Especificos “Cooperacion” y “Capacidades”, y
con el anexo II del Programa Especifico “Personas”.
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ANEXO A

PROCEDIMIENTOS DE REVISION ETICA

INTRODUCCION

A fin de aplicar el articulo 6 del 7° PM, el articulo 5 del 7° PM Euratom, el articulo 15 de las “Normas de participacion”
CE y el articulo 14 de las “Normas de participacion” Euratom equivalentes, el procedimiento de evaluacién descrito en
estas normas incluye una determinacion inicial de las cuestiones éticas suscitadas por las propuestas, seguida de un
andlisis ético de todas las propuestas que planteen problemas éticos.

Después del andlisis inicial y antes de que la Comision tome una decision sobre la seleccion segtin las normas establecidas
puede realizarse una revision ética de las propuestas. La revision ética es obligatoria para las propuestas que implican una
intervencién en seres humanos (') o una investigacion que utilice células madre de embriones humanos y embriones
humanos y primates no humanos. El andlisis ético y la revision ética (a los que en el presente anexo se hard referencia
conjuntamente como “procedimiento de revisién ética”) corren a cargo de expertos independientes con las cualificaciones
apropiadas en el campo de la ética.

El objetivo del procedimiento de revision ética es asegurar que la Unién Europea y Euratom no apoyan actividades de
investigacion contrarias a los principios éticos fundamentales establecidos en las normas pertinentes de la UE y examinar
si la investigacion cumple las normas relativas a la ética en la investigacién fijadas en las Decisiones por las que se
establecen el 7° Programa Marco y los Programas Especificos. Para ello, se toman y se tomardn en cuenta los dictimenes
del Grupo Europeo sobre Etica de la Ciencia y Nuevas Tecnologfas.

Propuestas

Cuando proceda o la convocatoria lo exija, las propuestas deberdn incluir un anexo sobre ética en el que:

— se indiquen y discutan los posibles problemas éticos que plantee la investigacién propuesta, incluidos, si procede, sus
objetivos,

— se describa y justifique la concepcion y la metodologia del proyecto de investigacion desde el punto de vista ético,
— se discutan las posibles consecuencias de los resultados de la investigacién propuesta desde un punto de vista ético,

— se describa de qué manera satisfard la propuesta las exigencias juridicas y éticas nacionales del pais en que esté
previsto realizar la investigacion,

— se indique el calendario para la solicitud del dictamen de un comité de ética adecuado y, en su caso, la aprobacién de
una autoridad competente a nivel nacional (el organismo de proteccion de datos, el organismo de ensayos clinicos,
etc.).

A tal fin, los proponentes deberdn rellenar el “cuadro de cuestiones éticas” incluido en la “Guia del proponente”.

MODALIDADES GENERALES DEL PROCEDIMIENTO

Para las propuestas que impliquen el uso de células madre de embriones humanos, la Comisién sigue unas modalidades
de procedimiento especificas descritas mds adelante en el presente anexo.

Evaluaciéon

Los expertos que evalden el contenido de la investigacion indicardn si la propuesta plantea problemas éticos referidos al
“cuadro de cuestiones éticas” rellenado por el proponente. Los expertos deben sefialar qué propuestas exigen una
evaluacién mds a fondo por la importancia de las cuestiones éticas planteadas o por haber abordado las cuestiones
éticas de forma inadecuada. Si la propuesta plantea problemas éticos o estos se suscitan dentro de la evaluacion, los
expertos deben preparar en esta fase un “informe sobre problemas éticos (IPE)”, junto con un “informe resumido de
evaluacion (IRE)”. El informe resumido de evaluacién ha de incluir todas las observaciones de los expertos referentes a los
problemas éticos planteados por la propuesta. En esta fase solo se envia al proponente el informe resumido de evaluacion.

Si procede, los grupos de expertos evaluadores que examinen la propuesta podrdn incluir expertos independiente
especializados en cuestiones éticas.

(") Por ejemplo, los ensayos clinicos y la investigacion que implique técnicas invasivas en personas vivas (como la toma de muestras de
tejido o el examen del cerebro).
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Revision ética

Tras la evaluacién del contenido de la investigacion, la Comision lleva a cabo una revision ética de las propuestas que
estdn a la espera de financiacién y plantean problemas éticos.

El procedimiento de revision ética consta de dos fases.

Fase 1: Andlisis ético

Todas las propuestas que estdn a la espera de financiacién y plantean problemas éticos se someten a un andlisis ético,
teniendo en cuenta cualquier IRE (véase anteriormente). Los servicios de la Comisién también pueden solicitar un andlisis
ético de las propuestas no sefialadas como problemdticas por los expertos evaluadores. El procedimiento de andlisis lo
llevan a cabo expertos independientes con las competencias necesarias en el campo de la ética de la investigacion.

El andlisis ético tiene por objeto:

a) sefialar las propuestas que entren en el dmbito de aplicacién de la legislacion de la UE y Euratom (proteccién de datos,
ensayos clinicos, bienestar animal, etc.) y requieran una aprobacién o un dictamen favorable a nivel nacional (%),

b) sefialar las propuestas que, ademds de las autorizaciones nacionales, requieren una revisién ética por la Comisién
debido a la naturaleza de los problemas éticos planteados (principalmente: intervenciones en seres humanos, uso de
primates no humanos en la investigacion, e investigacién que utilice embriones humanos y células madre de em-
briones humanos).

Para cada propuesta examinada, los expertos elaboran y firman un informe de andlisis ético que incluye una seccién de
requisitos. Estos requisitos constituyen la base de las obligaciones especificas que deben incluirse en un posterior acuerdo
de subvencién. Para las propuestas de la categoria a) anterior, el informe de andlisis ético se envia a los proponentes sin
revelar la identidad de los expertos. En su decision de financiar una propuesta la Comision tiene en cuenta los resultados
del andlisis ético. Ello puede implicar modificaciones del anexo 1 del acuerdo de subvencién tras la negociacién, o en
algunos casos la decisién de poner término a las negociaciones.

Las propuestas de la categorfa b) se envian al Sector de Revision Etica de la DG de Investigaciéon e Innovacién para
proceder a la revision ética (véase la fase 2 a continuacion). La Comision puede presentar a revisién ética las propuestas de
la categorfa a) que susciten problemas éticos nuevos o que supongan un reto.

Los expertos que intervienen en el proceso de andlisis estin vinculados por los requisitos de la Comisién respecto a los
conflictos de intereses y la confidencialidad definidos en el anexo F.

Fase 2: Presentacidn al grupo de revision ética

Tras el proceso de andlisis ético y teniendo en cuenta el informe de andlisis ético (véase anteriormente), la Comision
puede presentar a un grupo de revision ética las propuestas de la categoria b) y las de la categoria a) que susciten retos
éticos. Ademds de las tres categorias obligatorias mencionadas anteriormente (embriones humanos y células madre de
embriones humanos, primates no humanos e intervenciones en seres humanos), se presta especial atencion a la inves-
tigacion en la que se utilicen nifios, la efectuada en paises en desarrollo y la relacionada con la seguridad.

Composicién del grupo de revisién ética

A semejanza de los grupos de analisis ético, los grupos de revision ética estdn compuestos por expertos especializados en
cuestiones éticas, procedentes de una amplia gama de disciplinas como el derecho, la sociologia, la psicologia, la filosofia,
la medicina, la biologia molecular, la quimica, la ingenierfa, las ciencias veterinarias, etc. La composicién de cada grupo
depende de la naturaleza de las propuestas sometidas a revision y se hace un esfuerzo por conseguir un equilibrio
geografico y de género. Puede invitarse a representantes de la sociedad civil.

Los expertos deben ajustarse a las exigencias juridicas en materia de conflictos de intereses y confidencialidad, definidas en
el anexo F.

Informe de revision ética

Los expertos estudian las propuestas cada uno por su cuenta y, luego, se retinen como grupo de revision para discutir y
redactar el informe de revision ética, esforzandose por llegar a un consenso. Si no es posible llegar a un consenso, el
informe recoge la opinién mayoritaria de los miembros del grupo.

(") Segtin lo especificado en las cldusulas especiales 15 y 16 del acuerdo de subvencién del 7° PM.
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El informe de revisién ética incluye una lista de los problemas éticos, una descripcion del tratamiento que les ha dado el
proponente, y los requisitos y recomendaciones del grupo. Dicho informe puede indicar la necesidad de organizar una
auditorfa ética en una etapa posterior de la ejecucion del proyecto. El informe va firmado por los miembros del grupo.

Debe informarse a los proponentes del resultado de la revision ética mediante el informe de revision ética. El informe se
envia a los proponentes sin revelar la identidad de los expertos.

Autorizaciones nacionales de las autoridades competentes y dictimenes de los comités de ética

La Comisién comprueba que los proponentes han recibido la autorizacién adecuada de la autoridad nacional competente
o los dictdmenes favorables de los comités de ética pertinentes antes de la entrada en vigor del acuerdo de subvencién o
antes del inicio de la investigacién correspondiente.

Negociacion

Durante la negociacion del acuerdo de subvencion, se tienen en cuenta los resultados de la revisién ética. Ello puede
implicar modificaciones en el anexo I del acuerdo de subvencién tras la negociacion, o en algunos casos la decision de
poner término a las negociaciones. Puede considerarse en ese momento la insercién en el acuerdo de subvencién de las
cldusulas especiales correspondientes.

Cuando no se haya obtenido la autorizacién de la autoridad nacional competente o el dictamen favorable del comité de
ética pertinente antes de la entrada en vigor del acuerdo de subvencién, este acuerdo incluird una cldusula especial o unas
cldusulas especiales segtin las cuales deberd obtenerse la autorizacion o el dictamen pertinentes antes del inicio de la
investigacién en cuestion.

Seguimiento y auditorfa de las cuestiones éticas

Las propuestas sometidas a un andlisis ético o una revisién ética pueden requerir un seguimiento o una auditorfa de los
aspectos éticos cuando asi lo sefialen los expertos. Este seguimiento o auditorfa lo efectuardn expertos especializados en
cuestiones éticas, después de la fecha de inicio del primer periodo de presentacion de informes de la propuesta. El objetivo
de este procedimiento es ayudar a los beneficiarios a tratar las cuestiones éticas que plantea su trabajo y, si es necesario,
adoptar medidas preventivas o correctivas.

En casos excepcionales, el proceso de seguimiento y auditorfa puede dar lugar a una recomendacién a la Comision para
que rescinda el acuerdo de subvencién. La organizacion y ejecucion del procedimiento de seguimiento y auditorfa son
responsabilidad del sector de revision ética de la Direccién General de Investigacion e Innovacién mencionado anterior-
mente.

Servicio de asistencia sobre revision ética

Todos los proyectos financiados por el 7° PM pueden solicitar asistencia especifica sobre cuestiones éticas al servicio de
asistencia sobre revision ética (“Ethics Review Help Desk”), al cual se accede a través del sitio o sitios web de la Comision
relativos al 7° PM.

Ejecucién

La organizacion y coordinacién del procedimiento de revision ética y del seguimiento y auditorfa de los aspectos éticos
son responsabilidad del Sector de Revision Etica de la DG de Investigacion e Innovacién. Este sector evalda también el
impacto de los procedimientos de revision ética y de auditorfa en los beneficiarios de subvenciones del 7° PM, las
autoridades nacionales competentes y los comités de ética correspondientes. El objetivo de este procedimiento es mejorar
el proceso de revision ética, evaluar el impacto del marco ético del 7° PM en la comunidad investigadora y contribuir a la
incorporacion de los aspectos éticos a la investigacion de la UE.

MODALIDADES ESPECIFICAS DE PROCEDIMIENTO PARA LAS ACTIVIDADES DE INVESTIGACION EN LAS QUE SE
UTILICEN CELULAS MADRE DE EMBRIONES HUMANOS ()

Cuando se evaldan y seleccionan propuestas que conlleven el uso de células madre de embriones humanos y se negocian
los correspondientes acuerdos de subvencion, la Comisién aplica el procedimiento siguiente.

Evaluaciéon

Se aplican las modalidades de procedimiento generales. Ademds, los expertos evaldan si:

— el proyecto estd al servicio de fines de investigacién importantes para hacer avanzar el conocimiento cientifico en
investigacion basica en Europa o para reforzar los conocimientos médicos con vistas al desarrollo de métodos de
diagnostico, preventivos o terapéuticos aplicables a las personas,

— la utilizacién de células madre de embriones humanos es necesaria para alcanzar los objetivos cientificos declarados en
la propuesta; en particular, los proponentes deben documentar qué otras alternativas validadas (en particular, células
madre de otras fuentes u origenes) no son adecuadas o no estdn disponibles para lograr los objetivos previstos de la
propuesta; esta tltima disposicion no se aplica a la investigacion que compara las células madre de embriones
humanos con otras células madre humanas.

(") Teniendo en cuenta la Declaracion de la Comision de 24 de julio de 2006 (DO L 412 de 30.12.2006, p. 42).
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Procedimiento de revision ética

Se aplican las modalidades de procedimiento generales. Ademds, el grupo evalda, concretamente:

— si la propuesta no incluye actividades de investigacion en las que esté previsto destruir embriones humanos, incluidos
los casos en que se desee obtener células madre ('); esto significa que solo podrén recibir fondos de la Unién las
actividades de investigacién en las que se utilicen células madre de embriones humanos en cultivo,

— si los proponentes han tenido en cuenta las leyes, reglamentos, normas éticas o cédigos de conducta en vigor en el
pais o los paises donde vaya tener lugar la investigacion en la que se utilicen células madre de embriones humanos,

— si se ha dado libremente el consentimiento expreso, escrito y fundamentado, con arreglo a la legislacién nacional,
antes de la obtencién de las células,

— si los embriones humanos utilizados para la obtencién de células madre provienen de una fertilizacion in vitro
médicamente asistida con fines de procreacion y que ya no iban a ser utilizados a tal efecto, y si se han aplicado
durante la obtencién y para cualquier uso posterior las medidas de proteccién de los datos personales y la intimidad
de los donantes, incluidos los datos genéticos; en consecuencia los investigadores deben presentar todos los datos de
manera que quede asegurada la anonimato del donante,

— si las condiciones de donacién son adecuadas y, en particular, si no se ha presionado a los donantes en ninguna fase,
si no se han ofrecido incentivos econdmicos para la donacién destinada a la investigacién en ninguna fase y si las
actividades de investigacién y de tratamiento de la infertilidad se han mantenido adecuadamente separadas.

Autorizaciones nacionales de las autoridades competentes y dictimenes de un comité de ética

La Comisién comprueba que los proponentes han recibido la autorizaciéon adecuada de la autoridad nacional competente
o los dictdmenes favorables del comité de ética pertinente antes de la entrada en vigor del acuerdo de subvencion o antes
del inicio de la parte pertinente de la investigacion.

Negociacion

Durante la negociacion del acuerdo de subvencion, se tienen en cuenta los resultados de la revision ética. Ello puede
implicar modificaciones del anexo I del acuerdo de subvencién tras la negociacién, o en algunos casos la decision de
poner término a las negociaciones. Puede considerarse en ese momento la insercién en el acuerdo de subvencién de las
cldusulas especiales pertinentes.

Cuando no se haya obtenido la autorizacion de la autoridad nacional competente o el dictamen favorable del comité de
ética pertinente antes de la entrada en vigor del acuerdo de subvencidn, este acuerdo incluird una cldusula o cldusulas
especiales segtn las cuales deberd obtenerse la autorizacion o el dictamen pertinentes antes del inicio de la investigacion
en cuestion.

Seleccién

Con arreglo al articulo 7, apartado 3, letra b), de la Decision 2006/971/CE del Consejo (%), el articulo 7, apartado 3, de la
Decisién 2006/973/CE del Consejo (%) y el articulo 7, apartado 3, de la Decision 2006/974/CE del Consejo (%), para la
aprobacion de la financiacién de acciones indirectas que impliquen el uso de células madre de embriones humanos, se
aplicard el procedimiento de reglamentacion establecido en los articulos 5 y 7 de la Decision 1999/468/CE del Consejo.

(") Cualquier fase de investigaciones de este tipo tendrd que ser excluida de las actividades de investigacién apoyadas por fondos de la
Unién de acuerdo con la declaracion de la Comision de 24 de julio de 2006. La exclusién de la financiacién de esta etapa de la
investigacion no impedird que la Unidn financie posteriores etapas en las que vayan a utilizarse células madre de embriones humanos.

(%) Decision de 19 de diciembre de 2006 relativa al Programa Especifico “Cooperacion” por el que se ejecuta el Séptimo Programa Marco
de la Comunidad Europea de acciones de investigacion, desarrollo tecnoldgico y demostracion (2007-2013) (DO L 400 de 30.12.2006,
p. 86).

(}) Decision de 19 de diciembre de 2006 relativa al Programa Especifico “Personas” por el que se ejecuta el Séptimo Programa Marco de la
Comunidad Europea de acciones de investigacion, desarrollo tecnoldgico y demostracion (2007-2013) (DO L 400 de 30.12.2006,
p. 272).

(*) Decision de 19 de diciembre de 2006 relativa al Programa Especifico “Capacidades” por el que se ejecuta el Séptimo Programa Marco
de la Comunidad Europea de acciones de investigacion, desarrollo tecnoldgico y demostracion (2007-2013) (DO L 400 de 30.12.2006,
p. 299).
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ANEXO B

PROCEDIMIENTOS APLICABLES A LAS ACCIONES DE IDT SENSIBLES DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA
SEGURIDAD

A. Introduccién

Se aplican procedimientos especiales a la investigacion relacionada con la seguridad, debido al caricter sensible de los
temas tratados, y a las carencias concretas de capacidad que deben corregirse para proteger a los ciudadanos europeos. Las
acciones de investigaciéon que se consideren sensibles serdn clasificadas (').

Estos procedimientos se describen a continuacion y se aplican a todas las acciones de IDT del tema “Seguridad” del
Programa Especifico “Cooperacién”. También se aplican a otros temas si asi se especifica en la convocatoria correspon-
diente o, segin proceda, cuando se traten temas sensibles en relacién con la seguridad.

B. Identificacién de posibles acciones de IDT clasificadas

Una accién de RTD sensible desde el punto de vista de la seguridad es aquella que puede requerir el manejo de
informacion clasificada.

Las propuestas se singularizardn con un indicador de “seguridad” en los siguientes casos:
— cuando el proponente declare que una propuesta es sensible,

— cuando los expertos evaluadores, la Comisién o los miembros del comité de programa correspondiente detecten o
sospechen alguna de las siguientes circunstancias (excepto en el tema de seguridad, véase también la seccién C a
continuacion):

— sc utiliza o se podrfa utilizar informacién clasificada como informacién previa a la investigacion,
— se prevé que parte de la informacién adquirida durante la investigacion sea clasificada.

Siempre que se asocie un indicador de “seguridad” con una propuesta, las circunstancias del trabajo planeado deben ser
objeto de un andlisis mds amplio, de conformidad con el procedimiento descrito a continuacién en la seccién C.

En las propuestas generales del tema “Seguridad” (y en otros casos si asi se solicita en la correspondiente “Guia del
proponente”) debe indicarse, cuando sea necesario, qué informacién previa se requiere para llevar a cabo la accién de IDT
y qué informacién clasificada generard la accién. En el caso de que una propuesta implique la utilizacion de informacién
clasificada (previa a la investigacién o adquirida a partir de esta), deberdn incluirse en ella una “cldusula adicional de
seguridad (CAS)” (%) y, como anexo, una “Guia de la clasificaciéon de seguridad (GCS)” (?).

La GCS tratard:

— el nivel de clasificacién de la informacién previa y adquirida,
— qué participantes tendrdn acceso a qué informacion.
Ademds, se solicitardn los siguientes documentos:

— un ejemplar de las “habilitaciones de seguridad de las instalaciones” [“Facility Security Clearances” (HSI)] (o las
solicitudes de HSI); la Direccién de Seguridad de la Comisién comprobaré con las autoridades nacionales de seguridad
competentes la validez de la HSI a través del canal oficial apropiado,

— una autorizacién formal por escrito de las autoridades de seguridad competentes para utilizar la informacién previa
clasificada.

Las CAS y la GCS, acompafadas de los documentos justificativos correspondientes, serdn examinadas también en el
procedimiento de examen que se describe a continuacion.

(") Segtn la definicion que figura en la Decision 2001/844/CE, CECA, Euratom.

(*) “Clausula adicional de seguridad (CAS)” “Un conjunto de condiciones contractuales especiales, que forma parte integrante de un
contrato clasificado que conlleve el acceso a informacion clasificada de la UE o que genere ese tipo de informacion, impuestas por
la autoridad contratante, en el que se determinan los requisitos de seguridad o los elementos del contrato que requieren proteccion de
seguridad”, segtin la definicién que figura en la seccién 27 de la Decision 2001/844/CE, CECA, Euratom.

“Guia de la clasificacion de seguridad (GCS)": “Documento que describe los elementos de un programa, contrato o acuerdo de
subvencion que estdn clasificados, con especificacion de los niveles de clasificacion de seguridad aplicables. La GCS podrd completarse
durante toda la vigencia del programa, contrato o acuerdo de subvencién, y los elementos de informacién podrin reclasificarse o
desclasificarse; la CAS debe incluir una GCS.”, segin la definicion que figura en la seccién 27 de la Decision 2001/844/CE, CECA,
Euratom.
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C. Examen de las acciones de IDT que podrian ser clasificadas

Tras la evaluacion del contenido de investigacion de las propuestas, estas se clasifican con arreglo a los resultados de la
evaluacién. La Comision confecciona una “lista principal” que contiene las propuestas que deben negociarse, es decir, las
que no han sido rechazadas y para las cuales se dispone de financiacion, asi como “una lista de reserva”.

Toda accién de IDT que figure en la lista principal y en la lista de reserva y esté marcada con un indicador de “seguridad”
se someterd a un procedimiento de examen, que llevard a cabo un subcomité ad hoc del Comité de programa del tema de
seguridad: el “Comité de examen de seguridad”.

Este “Comité de examen de seguridad” estard compuesto por representantes de los Estados miembros nombrados en
estrecha colaboracién con las autoridades de seguridad nacionales competentes, con el apoyo, cuando sea conveniente, de
representantes de los comités de programa pertinentes. Su composicién serd tal que represente a los paises de los
proponentes. Estard presidido por un representante de la Comision. Conviene sefialar que, debido a la sensibilidad
intrinseca del tema “Seguridad”, todas las propuestas preseleccionadas del tema serdn objeto de examen.

Este Comité comprobard si los proponentes han tenido debidamente en cuenta todos los aspectos de seguridad. Las
propuestas serdn examinadas por los miembros del Comité de los mismo paises que los proponentes.

Este proceso debe llevar a una posicién comin entre los representantes nacionales pertinentes que dé lugar a una de las
siguientes recomendaciones:

— No es necesaria la clasificacion: puede iniciarse la negociacion de la accién de IDT (aunque, en su caso, podrian
formularse algunas recomendaciones para las negociaciones).

— Es necesaria la clasificacion: se dan recomendaciones especificas para la negociacién, que estard sujeta a ciertas
condiciones a las que debe ajustarse el acuerdo de subvencién. La accién de IDT se convertird en accién de IDT
clasificada (') y serd “informacion clasificada de la UE” del nivel més alto en que pueda clasificarse la informacién
utilizada/producida por la accién de IDT de acuerdo con lo indicado en la CAS y la GCS aneja.

— La propuesta es demasiado sensible para ser financiada porque los proponentes no tienen la experiencia, las cuali-
ficaciones o los permisos adecuados para manejar adecuadamente la informaci6n clasificada. En tal caso, la propuesta
puede ser rechazada. De ser asi, la Comision explicard las razones del rechazo, salvo si estas razones son a su vez
clasificadas.

Sobre la base de esta posicién comtin, la Comisién determina el nivel de clasificacion. En consecuencia, la Comision,
junto con los organismos nacionales de seguridad pertinentes, verifica, durante la negociacién y aplicacion del acuerdo de
subvencidn, que se ejecutan todos los procedimientos y actuaciones necesarios para garantizar que la informacién
clasificada se trata adecuadamente.

D. Licencias de exportaciéon y transferencia

Las propuestas también pueden considerarse sensibles, con independencia de su clasificacién de seguridad, si prevén el
intercambio de material sujeto a licencia de transferencia o exportacion.

En ese contexto, los proponentes deben cumplir las legislaciones nacionales y la normativa de la UE (?). Si hacen falta
licencias de exportacién (o licencias dentro de la UE) para llevar a cabo el trabajo previsto, los proponentes deben aclarar
este requisito de disponer de licencias de exportacién o de transferencia y aportar una copia de dichas licencias (o de las
solicitudes).

E. Cooperacién internacional

No se pueden alegar motivos de seguridad como justificacion para rechazar propuestas de acciones de IDT no clasificadas
que conlleven la participacién de entidades de un pais que no sea Estado miembro de la UE ni pais asociado al 7° PM. Las
Unicas excepciones a esta norma se dan en los siguientes casos:

— el tema habia sido descrito en el programa de trabajo como no abierto a la cooperacién internacional: en ese caso,
cualquier propuesta que contenga cooperacion internacional se declara inadmisible,

— se ha colocado el indicador de “seguridad”, en cuyo caso la propuesta se examina de conformidad con el procedi-
miento antes descrito.

(") El tratamiento de los datos confidenciales se rige por la legislacion de la Union Europea y de Euratom correspondiente, que incluye los
reglamentos internos de las instituciones, tales como la Decision 2001/844/CE, CECA, Euratom.

(3 Reglamento (CE) n°® 428/2009 del Consejo, de 5 de mayo de 2009, por el que se establece un régimen comunitario de control de las
exportaciones, la transferencia, el corretaje y el transito de productos de doble uso (DO L 134 de 29.5.2009, p. 1).
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ANEXO C

PROCEDIMIENTOS DE PRESENTACION Y EVALUACION EN DOS FASES

En la convocatoria de propuestas debe especificarse si se aplica un procedimiento de presentacién en dos fases. Para ello,
los proponentes han de presentar primero una propuesta abreviada o esquematica, cuya “parte B” no tendrd mds de 20
pdginas. El tamafio de la letra serd, como minimo, del cuerpo 11. Para algunas convocatorias podra fijarse un minimo de
paginas inferior o un tamafo de letra superior. Esta propuesta para la primera fase se evaltia con arreglo a los criterios
para dicha fase expuestos en la convocatoria.

En algunos casos, que se especificardn en la convocatoria, las propuestas de la primera fase serdn evaluadas de manera
continua (véase el anexo D). En estos casos, todos los proponentes de las propuestas presentadas durante un determinado
periodo que hayan superado dicha fase son invitados a presentar su propuesta para la segunda fase dentro de un plazo o
con arreglo a una fecha limite intermedia, segtin lo especificado en la convocatoria.

Para las propuestas de la primera fase, el proceso de evaluacién de propuestas se basa en el aplicable a las propuestas
completas detallado en la seccién 3. Las propuestas abreviadas o resumidas se evaltian por un minimo de tres expertos.
Cuando son necesarias, se convocan reuniones para llegar a un consenso.

Para la evaluacion de propuestas en la primera fase, el informe de consenso puede incluir simplemente los informes de
evaluacion individual firmados por cada experto. En ese caso, las puntuaciones consensuadas de una propuesta pueden
basarse bien en las puntuaciones medias otorgadas por cada criterio, bien en la apreciacién mayoritaria sobre si se
satisface 0 no cada minimo aplicable. Si se aplica esta opcion, debe anunciarse en la convocatoria de propuestas, junto
con el procedimiento de puntuacion.

A continuacién se invita a los coordinadores de las propuestas que satisfagan todos los minimos a presentar una
propuesta completa en el plazo que se estipule.

El informe resumido de la evaluacion de la primera fase no se envia a los coordinadores de las propuestas que hayan
superado la primera fase, a menos que el programa de trabajo correspondiente indique otra cosa.

Las propuestas esquemdticas que no hayan satisfecho todos los minimos son desestimadas por la Comision. Tras esta
decision, la Comisién informa de ella por escrito a los coordinadores de las propuestas desestimadas, remitiéndoles el
informe resumido de evaluacion.

Las propuestas completas de la segunda fase se presentan y evalGan con arreglo a los mismos procedimientos que las
propuestas de una sola fase, descritos en la seccién 3. Los criterios, minimos y ponderaciones aplicables en esta segunda
fase son los fijados en la convocatoria.

A fin de respetar el principio de igualdad de trato, las propuestas presentadas a la segunda fase pueden ser excluidas si su
alcance se desvia sustancialmente de la propuesta correspondiente de la primera fase.
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ANEXO D

CONVOCATORIAS DE PRESENTACION CONTINUA

Algunas convocatorias de propuestas estdn abiertas continuamente (generalmente por toda la duraciéon de un programa
especifico), de manera que pueden presentarse propuestas en cualquier momento, aunque, a veces, se especifican fechas
limite intermedias para la recepcion de las propuestas que se examinardn en una sesién de evaluacién determinada. En
este caso, todas las propuestas recibidas antes de una fecha limite intermedia se evaltian en una sesioén de evaluacién que
se organiza normalmente en el plazo de un mes a partir de dicha fecha. Las fechas limite intermedias y final se especifican
en las convocatorias correspondientes.

Las convocatorias de propuestas abiertas continuamente pueden seguir un procedimiento de presentacién y evaluacion de
propuestas en dos fases. En este caso, las propuestas de la primera fase (esquemadticas) pueden evaluarse individualmente a
medida que se reciban, y la convocatoria establece una fecha limite de presentacion de las propuestas completas a la
segunda fase de evaluacion.

Las convocatorias pueden prever también que las propuestas se evalden individualmente cuando se reciban antes de
cualquier fecha limite intermedia o final. Luego se revisan y clasifican todas tras dicha fecha y se dan a conocer
inmediatamente los resultados de la evaluacion.

En las convocatorias continuamente abiertas, la Comision puede realizar una comprobacion de las prepropuestas (véase la
seccion 2.2) a medida que se reciban, siempre que lleguen al menos tres semanas antes de cada fecha limite intermedia.

Si se comprueba que una propuesta no responde a algin requisito de la convocatoria o existen dudas al respecto, la
Comisién se pone en contacto con el coordinador de la propuesta para solicitar la informacion complementaria necesaria
a fin de aclarar la cuestién o para advertirle que la propuesta, tal como se ha presentado, podria no satisfacer los
requisitos de la convocatoria.

En estos casos, el coordinador puede retirar su propuesta o facilitar, antes de la fecha limite intermedia, las precisiones
complementarias que permitan completar las comprobaciones. Si no se reciben estas precisiones o si no se retira la
propuesta antes de dicha fecha, se evaltia la propuesta tal como se haya recibido y se adjunta al expediente de la
propuesta una relacion escrita de los contactos que se hayan producido.
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ANEXO E

PROCEDIMIENTOS PARA LA PRESENTACION DE PROPUESTAS EN PAPEL

En casos excepcionales, si un coordinador de una propuesta no tiene absolutamente ningin medio de acceder al sistema
electronico de presentacion de propuestas y resulta imposible disponer lo necesario para que lo haga otro miembro del
consorcio, el coordinador de la propuesta puede solicitar la autorizacién de la Comisién para presentar su propuesta en
papel. En la “Guia del proponente” se detallard la manera de ponerse en contacto. Esta solicitud, en la que se explicardn
claramente las circunstancias del caso, deberd ser recibida por la Comision, a mds tardar, un mes antes de la fecha en que
finalice el plazo fijado en la convocatoria para la presentacién de propuestas. La Comision responderd a esa solicitud en
un plazo de cinco dias laborables a partir de su recepcion. Si se concede la excepcion, la Comisién enviard al coordinador
interesado los formularios para la presentacion de propuestas en papel.

Si las caracteristicas de una convocatoria determinada hacen que la presentacion en linea sea en términos generales
inapropiada, la Comisién podrd decidir desde el principio aceptar presentaciones en papel. En estos casos, esa posibilidad
se mencionard explicitamente en la convocatoria de propuestas y se pondrdn a disposicién de los interesados formularios
para la presentacion en papel.

Cuando se permite la presentacién en papel, como excepcién particular o general, segiin lo descrito, los envios que
contengan propuestas en papel podrdn entregarse por correo normal, servicio de mensajerfa o en mano. Quedardn
excluidas las propuestas de acciones indirectas de IDT presentadas en un soporte electrénico extraible (por ejemplo,
CD-ROM o disquete) o enviadas por fax o correo electronico. Las propuestas que se presenten en papel deberdn incluirse
en un solo envio. Si los proponentes desean presentar modificaciones a una propuesta o informacién adicional, deberdn
indicar claramente qué partes de la propuesta han sido modificadas y las modificaciones o adiciones deberdn ser remitidas
y recibidas antes del cierre de la convocatoria. No se tramitardn ni evaluardn las modificaciones o adiciones de una
propuesta recibidas después de la fecha de cierre de la convocatoria (o de la fecha limite intermedia en el caso de las
convocatorias abiertas continuamente).

La Comisién no acepta responsabilidad alguna por los retrasos del sistema de correo o servicio de mensajerfa que puedan
producirse en el envio del material necesario para preparar la propuesta en papel. La Comision (') podrd abrir los envios
que contengan las propuestas, a su recepcion, para introducir la informacién administrativa en bases de datos y poder
remitir un acuse de recibo.

(") O el contratista que la Comisién haya seleccionado para la prestacién de servicios administrativos en las sesiones de evaluacion.
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ANEXO F

CARTA DE NOMBRAMIENTO DE EXPERTO INDEPENDIENTE (')

[ciudad], [fecha]
[nombre del experto]
[funcién]
[direccion]
[ndmero de registro de la carta]
Asunto: [Referencias de la convocatoria] [nimero del programa y tema]
Estimado/Estimada [titulo], [nombre]:

[OPCION en el caso del evaluador]

[Le agradecemos que haya aceptado asistir a la Comisién Europea (“la Comisién”) como experto independiente en calidad
de evaluador, en la evaluaciéon de las propuestas de investigacion relacionadas con la convocatoria de propuestas
mencionada anteriormente.]

[OPCION en el caso del observador]

[Le agradecemos que haya aceptado asistir a la Comisién Europea (“la Comisién”) como experto independiente en calidad
de observador, en la sesién de evaluacién, de las propuestas de investigacion relacionadas con la convocatoria de
propuestas mencionada anteriormente.]

En el anexo I de esta carta de nombramiento se describe su trabajo como [evaluador] [observador].

Tras su firma, esta carta de nombramiento constituird un acuerdo entre usted y la [Union Europea] [Comunidad Europea
de la Energfa Atémica (Euratom)], representada por la Comision, para contribuir a los trabajos de [evaluacion de las
propuestas presentadas a la Comision] [la sesion de evaluacion].

Las condiciones establecidas en los anexos de esta carta de nombramiento forman parte integrante de ella.

CONDICIONES PARTICULARES
Duracién del acuerdo

El presente acuerdo entrard en vigor en la fecha de la dltima firma de esta carta. Antes del [fecha fijada] [fecha de inicio de
los trabajos] deberd llegar a la Comisién un original de la carta firmada, incluidos el formulario de identificacion
financiera y el formulario de personalidad juridica para individuos (anexo IV).

El acuerdo se concertard el [fecha fijada] [fecha de la aceptacion del informe/las prestaciones contractuales].

Disposiciones sobre la sesién o sesiones de evaluacion

[SUPUESTO O0: Varias sesiones de evaluacion (a distancia o centralizada). Este supuesto puede combinarse con los indicados a
continuacion]

[El ndimero mdximo de veces que puede usted ser convocado a participar en reuniones en virtud del presente acuerdo,
con viajes distintos a locales de evaluacion centralizados, es de (NUMERO)].

[El ntimero méximo de dfas transcurridos en locales de evaluacién centralizados es de (NUMERO)].

[El ntmero mdximo de dias que puede pedirsele que trabaje a distancia (en casa o en el lugar de trabajo) es de
(NUMERO)].

(") Este modelo de carta se modificard para adecuarla al nombramiento de expertos independientes a cargo del seguimiento y la evaluacién

de programas y acciones indirectas, de conformidad con el articulo 27 de las normas de participacion CE y el articulo 26 de las normas
de participacion Euratom equivalentes. También se modificard en el caso de los expertos que actien tnicamente como ponentes.
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[El calendario indicativo que figura en el anexo VII establece:

— los periodos de evaluacién a distancia, en los que trabajard en casa o en el lugar de trabajo,

— las fechas limite para la presentacion a la Comision de las prestaciones contractuales o los informes,
— las fechas y direcciones de la evaluacién centralizadal.

[El lugar de origen de los viajes que establece el presente acuerdo es [lugar de residencia indicado anteriormente en la
direccién de correou] [otra direccion (que deberd acordarse antes de la firma de la carta de nombramiento con la
Comision)].

[SUPUESTO 1: Evaluacién centralizada]

El niimero méximo de dfas dedicado a asistir a la Comisién no deberd exceder de (NUMERO).
[Se incluyen (NUMERO) dias para la preparacién en casa o en el lugar de trabajo].

Deberd usted asistir a la sesion de evaluacion celebrada en [indiquese la direccién], que se iniciard el [indiquese la fecha de
inicio de la evaluacién] y terminard, a mds tardar, el [indiquese la fecha probable de terminacién de la evaluacion]

[El lugar de origen de los viajes que establece el presente acuerdo es [lugar de residencia indicado anteriormente en la
direccién de correou] [otra direccion (que deberd acordarse antes de la firma de la carta de nombramiento con la
Comision)].

[SUPUESTO 2: Evaluacién a distancia]

El nimero méximo de dfas dedicado a asistir a la Comisién no deberd exceder de (NUMERO).
[El niimero de dias que se tendrd en cuenta se fija en el anexo VI].

[En este nGmero se incluyen (NUMERO) dias para asistir a una sesién de informacién inicial que tendrd lugar en
(indiquese la direccion) el (indiquese la fecha)].

Deberd usted presentar los informes de evaluacion individuales, a mds tardar, el [indiquese la fecha] y participar en el
proceso de consenso posterior acerca de las propuestas por usted evaluadas.

[SUPUESTO 3: Evaluacion a distancia + Centralizada (evaluadores)]

El nimero méximo de dias de asistencia a la Comisién no superard [NUMERO] dias. En este total de dias se incluyen

— [NUMERO] dias para asistir a una sesién inicial de informacién que se celebrard en [indiquese la direccién] el
[indiquese la fecha].

— [NUMERO] dias para la evaluacién de las propuestas en casa o en el lugar de trabajo.
Deberd usted presentar los informes de evaluacion individuales, a mds tardar, el [indiquese la fecha].

Ademds, deberd asistir a una sesién de evaluacion que se celebrard en [indiquese la direccion], se iniciard el [indiquese la
fecha de inicio de la evaluacién] y terminard, a mds tardar, el [indiquese la fecha probable de terminacién de la
evaluacion].

El lugar de origen de los viajes establecido en el presente acuerdo es [lugar de residencia indicado anteriormente en la
direccién de correou] [otra direcciéon (que deberd acordarse antes de la firma de la carta de nombramiento con la
Comision)].

[SUPUESTO 4: Evaluacién a distancia + Centralizada (observadores)]

El nimero méaximo de dfas de asistencia a la Comisién no superard [NUMERO] difas. En este total de dfas se incluyen

— [NUMERO] dfas para examinar la informacién previa y para la preparacion.
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— [NUMERO)] dias para asistir a las reuniones de informacién y de observacién directa del proceso de evaluacién de las
propuestas.

— [NUMERO)] dfas para ultimar el informe tras la sesién de evaluacién.
Deberd usted presentar su informe, a mds tardar, el [indiquese la fecha].

El lugar de origen de los viajes que establece el presente acuerdo es [lugar de residencia indicado anteriormente en la
direccién de correou] [otra direccion (que deberd acordarse antes de la firma de la carta de nombramiento con la
Comision)].

Legislacién aplicable y tribunal competente

La presente carta de nombramiento se rige por las condiciones en ella establecidas, la legislacion de la [Comunidad
Europea y Unién Europea] [Euratom] relativa al 7° PM, el Reglamento financiero aplicable al presupuesto general y sus
normas de desarrollo y demds legislacién de la [Euratom y la Uni6én Europea] y, con cardcter subsidiario, la legislacién del
[pais en que tenga su sede el ordenador competente segtn las normas internas sobre la ejecucion del presupuesto general
de la Unién Europea].

Ademés, reconoce usted estar al corriente de que la Comision puede adoptar una decision por la que se le impongan
obligaciones pecuniarias, que serd titulo ejecutivo en virtud del articulo 299 del Tratado de Funcionamiento de la Unién
Europea y los articulos 164 y 192 del Tratado constitutivo de la Comunidad Europea de la Energia Atomica.

No obstante el derecho de la Comisién a adoptar directamente las decisiones de recuperacion mencionadas en el apartado
anterior, el Tribunal General y, en caso de recurso, el Tribunal de Justicia de la Unién Europea serdn los tinicos érganos
competentes para resolver cualquier litigio entre la [Unién Europea] [Euratom] y los expertos acerca de la validez,
aplicacién e interpretacion de la presente carta de nombramiento, asi como de la validez de la decision mencionada
en el parrafo segundo.

La direccién y los datos de contacto para la correspondencia sobre este nombramiento son (1):
[nombre]
Comisién Europea
[despacho]
[nombre de la calle, c6digo postal/Cedex, pais]
[direccion de correo electronico o buzén funcional]
[teléfono o servicio de asistencia]

Para cualquier comunicacién o solicitud relativa a sus datos personales, les rogamos se pongan en contacto con el
responsable de estas cuestiones: [Jefe de Unidad [XXX]] [y] [el Director General de la DG [YYY]] a través de la persona
indicada anteriormente.

[La direccién y los datos de contacto para obtener reembolsos en relaciéon con este nombramiento son:
[nombre]
Comisién Europea
[despacho]
[nombre de la calle, c6digo postal/Cedex, pais]
[direccion de correo electrénico o buzén funcional]
[teléfono o servicio de asistencia]]
En doble original
[Bruselas] [Luxemburgo], [fecha].
Por la Comisién

[Firma (3)]

(") Para las entregas a mano o por representantes (incluidos los envios por servicio de mensajerfa), la entrega deberd hacerse en la siguiente

direccion, y deberd etiquetarse de la siguiente manera:

Para Bruselas:

Comisién Europea
Avenue du Bourget, 1
B-1140 Bruxelles-Brussel

Para Luxemburgo:
Comisién Europea
10 rue Robert Stumper
L-2557 Luxemburgo
(%) La Comisién podrd crear un sistema de firma electrénica que sea aplicable a la firma de la presente carta y sus anexos.
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[Por el experto independiente nombrado evaluador]

— Me comprometo a respetar el Cédigo de conducta para los expertos independientes nombrados evaluadores del anexo
II (“Cédigo de conducta”).

— Me comprometo a informar a la Comisién inmediatamente si descubro cualquier conflicto de intereses excluyente o
potencial en relacion con cualquier propuesta que deba evaluar o que sea objeto de discusion en cualquier reunion de
evaluacién en la que participe (“Declaracién de ausencia de conflicto de intereses”).

[ en particular, declaro que no he presentado ninguna propuesta actualmente sometida a evaluacién o presentada
para su evaluacién en el marco de la convocatoria de propuestas
(indicada en el asunto de esta carta de nombramiento) ni, a mi leal saber y entender, tengo ninguna relaciéon con
ninguna propuesta en esta situacion.

[ En particular, declaro que mi participacién en la evaluacién de la propuesta siguiente (las propuestas siguientes)
podria crear u conflicto de intereses (indique si se trata de un conflicto de intereses “excluyente” o “potencial”)
(véase la explicacion del anexo I)

Titulo abreviado Titulo Campo Excluyente (D) o
Potencial (P)

— Me comprometo a no revelar ningtin detalle del proceso de evaluacion, de sus resultados, ni de las propuestas en cuya
evaluacion participe sin la aprobacién expresa por escrito de la Comision. En caso de que la evaluacion se lleve a cabo
fuera de los locales controlados por la Comisién, tomo nota de que seré considerado personalmente responsable de
preservar la confidencialidad de los documentos o archivos electrénicos que reciba y de devolver, borrar o destruir
todo documento o archivo confidencial, una vez concluida la evaluacién, salvo que reciba instrucciones en otro
sentido (“Declaracion de confidencialidad”).

Acepto todo lo anterior:
[Fecha], [lugar]
[Firma (1)]

(") La Comisién podrd crear un sistema de firma electrénica que sea aplicable a la firma de la presente carta y sus anexos.
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[Por el experto independiente nombrado observador]

— Me comprometo a respetar el “Cédigo de conducta para expertos independientes nombrados observadores” del anexo
Il (“Cédigo de conducta”).

— Me comprometo a informar a la Comision inmediatamente si descubro un conflicto de intereses excluyente o
potencial respecto a cualquier propuesta al examinar el proceso de evaluaciéon que tenga que observar o respecto a
cualquier propuesta que se debata en una reunién de evaluacion donde esté presente (“Declaracién de ausencia de
conflicto de intereses”).

[ En particular, declaro que no he presentado ninguna propuesta actualmente sometida a evaluacién o presentada
para su evaluacién en el marco de la convocatoria de propuestas
(indicada en el asunto de esta carta de nombramiento) ni, a mi leal saber y entender, tengo ninguna relacion con
ninguna propuesta en esta situacion.

[ En particular, declaro que mi participacion en la observacion del proceso de evaluacién de la propuesta siguiente
(las propuestas siguientes) podria crear u conflicto de intereses (indiquese si se trata de un conflicto de intereses
“excluyente” o “potencial”; véase el anexo 1 para una explicacion).

Titulo abreviado Titulo Campo Excluyente (E)
Potencial (P)

— Me comprometo a no revelar ningtin detalle del proceso de evaluacion, de sus resultados, ni de las propuestas en cuya
evaluacion participe sin la aprobacién expresa por escrito de la Comisién. En caso de que la evaluacion se lleve a cabo
fuera de los locales controlados por la Comision, tomo nota de que seré considerado personalmente responsable de
preservar la confidencialidad de los documentos o archivos electrénicos que reciba y de devolver, borrar o destruir
todo documento o archivo confidencial una vez concluida la evaluacidn, salvo que reciba instrucciones en otro
sentido (“Declaracion de confidencialidad”).

Acepto todo lo anterior:
[Fecha], [lugar]
[Firma (1)]

(") La Comisién podrd crear un sistema de firma electrénica que sea aplicable a la firma de la presente carta y sus anexos.
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ANEXOS

Anexo I — Condiciones generales (incluidas las cuestiones relacionadas con conflictos de intereses) para expertos
independientes

Anexo II — Condiciones particulares — Cdédigo de conducta para [expertos independientes nombrados evaluadores]
[expertos independientes nombrados observadores]

Anexo Il — Disposiciones sobre el reembolso de gastos (') (no incluido aqui)

Anexo IV — Formulario de identificacién financiera y formulario de personalidad juridica para individuos (no incluido

aqui)
Anexo V (V-[ y V-II) — Formularios de reembolso de gastos (no incluido aqui)

Anexo VI — Disposiciones sobre pagos a evaluadores que trabajen a distancia (opcional)

(") Decision C(2009) 3822 de la Comision, de 7 de mayo de 2009 (no publicada).
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ANEXO 1

Condiciones generales aplicables al nombramiento de expertos independientes

Ambito de aplicacion

Estas condiciones generales se aplican a las cartas de nombramiento de los expertos que asisten a los servicios de la
Comisién en las tareas relacionadas con el Séptimo Programa Marco [de la Comunidad Europea para acciones de
investigacion, desarrollo tecnoldgico y demostracién (2007-2013) (') (7° PM CE)], [de la Comunidad Europea de la
Energifa Atdmica (Euratom) de Acciones de Investigacién y Formacién en Materia Nuclear (2007 a 2011) (3 (7° PM
Euratom)].

Circunstancias en las que puede darse un conflicto de intereses

Un conflicto de intereses excluyente se produce si un experto:

— ha participado en la preparacién de la propuesta,

— resulta beneficiado directamente si se acepta la propuesta,

— tiene una relacién familiar estrecha con alguna persona que represente una organizacion que participe en la propuesta,
— es director, fideicomisario o socio de una organizacién solicitante,

— estd empleado por una de las organizaciones que presentan la propuesta (3),

— es miembro de uno de los quince grupos consultivos creados por la Comision para prestar asesoramiento en la
preparacién de los programas de trabajo anuales de los Programas Especificos del 7° PM CE o el 7° PM Euratom,

— se encuentra en cualquier otra situacién que comprometa su capacidad de evaluar la propuesta de manera imparcial.

Puede existir un conlflicto de intereses potencial incluso en los casos en que no se produzcan los conflictos de intereses
excluyentes indicados anteriormente:

— cuando el experto haya sido empleado por una de las organizaciones que hayan presentado una propuesta dentro de
los tres afios anteriores,

— participe en un contrato o colabore en una investigacion realizada por una organizacién proponente, o haya
participado o colaborado en los tres afios anteriores,

— se encuentre en cualquier otra situacién que pueda suscitar dudas respecto a su capacidad de evaluar la propuesta
imparcialmente o en la que pueda parecer razonablemente que es asi a los ojos de un tercero.

Descripcion del trabajo
Tareas del experto independiente nombrado evaluador

El trabajo de evaluacion incluye formular recomendaciones sobre las propuestas presentadas a la Comisién. El evaluador
hard uso, lo mejor que pueda, de sus competencias profesionales, sus conocimientos y su formacién ética ateniéndose a
las directrices y calendarios aportados por la Comision.

El evaluador deberd facilitar a la Comisién cualquier informacion que esta pueda solicitarle para la gestion de la
evaluacién. El trabajo de evaluacion requiere que el evaluador elabore informes y aporte observaciones sobre las pro-
puestas, y las presente a la Comision utilizando, segtin proceda, los formularios facilitados por esta. Ademds, se le podrd
solicitar que actte de ponente, presidente o vicepresidente en los debates para alcanzar un consenso o en las reuniones de
los grupos de expertos.

(') DO L 412 de 30.12.2006, p. 1.

(3 DO L 400 de 30.12.2006, p. 60.

(%) Cuando el experto trabaje en un departamento/laboratoriofinstituto distinto de aquel en el que deba ejecutarse el trabajo, y los
organismos constituyentes operen con un alto nivel de autonomia, la Comisién, excepcionalmente, podrd permitir al experto que
participe en la evaluacion, si queda debidamente justificado por la cantidad limitada de expertos cualificados disponibles.
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Tareas del experto independiente nombrado observador

La funcién del experto independiente nombrado observador es dar asesoramiento independiente a la Comision respecto a
la realizacién y la equidad de todas las fases de las sesiones de evaluacion, asi como respecto a las maneras en que los
expertos evaluadores deben aplicar los criterios de evaluacion y en que se podrfan mejorar los procedimientos. El
observador hard uso, lo mejor que pueda, de sus competencias profesionales, sus conocimientos y su formacion ética
ateniéndose a las directrices y calendarios aportados por la Comision.

El observador estudiard la gestion y ejecucion de las sesiones de evaluacion. Como tal observador, verificard que se
respetan los procedimientos establecidos o mencionados en las “Normas de presentacion de propuestas, y los procedi-
mientos conexos de evaluacién y seleccién de propuestas y de concesién de financiacion” (!); asimismo, informard a la
Comision respecto a posibles mejoras del proceso de evaluacion. Ademds, se alienta al observador a ponerse en contacto
con los funcionarios de la Comisién que intervienen en las sesiones de evaluacién y a hacer observaciones sobre cualquier
posible mejora que pueda ponerse en practica inmediatamente. Sin embargo, en el marco de su trabajo, el observador no
opinaréd sobre las propuestas en curso de evaluacion ni sobre los dictimenes emitidos al respecto por los evaluadores.

Con este fin, se invitard al observador a estar presente desde el principio del proceso de evaluacion, especialmente en el
momento en que los expertos evaluadores reciben instrucciones de la Comision. Cuando una parte de la evaluacion tenga
lugar fuera de los locales de la Comision (“evaluacién a distancia”), el observador podrd evaluar esa fase tras su
terminacion basdndose en el debate con los expertos evaluadores una vez se hayan reunido en los locales destinados
a la evaluacion.

El observador informard a la Comisién de sus conclusiones segiin un modelo aportado por la Comision.

Ejecucion del trabajo

La ejecucion del trabajo estard sujeta a la disponibilidad de expertos y a los médximos indicados en la carta de nom-
bramiento.

Los médximos y otras condiciones especificas indicadas en la carta de nombramiento podrdn modificarse por escrito.

Para mds informacion sobre el trabajo, puede consultarse la documentacion relacionada con el Séptimo Programa Marco,
como la “Guia del proponente” o las “Normas de presentacion, evaluacién y seleccion de propuestas, y de concesion de
financiacion” en el siguiente sitio web: [insértese la direccién web: http:/cordis.europa.cu/fp7/...].

Imposibilidad de cumplir las obligaciones y resolucién

Si, por alguna razén, los expertos no pueden cumplir sus obligaciones respecto a una tarea determinada, la Comisién
deberd ser informada al respecto inmediatamente.

El experto no podrd delegar en otra persona para que efectiie la tarea encomendada ni ser sustituido por ninguna otra
persona sin la autorizacién previa por escrito de la Comision.

En caso de que el trabajo no se ejecute o se ejecute de manera defectuosa, o bien si se produce un incumplimiento de
cualquier obligacién sustancial, como, por ejemplo, las que impone el “Cédigo de conducta”, la “Declaracién de ausencia
de conflicto de intereses” y la “Declaracion de confidencialidad”, la Comisién podrd en cualquier momento ordenar al
experto que suspenda el trabajo de evaluacion inmediatamente, sin notificacion formal al respecto. Ademds, la resolucién
del nombramiento surtird efecto en la fecha de recepcién por el experto de la notificacion formal enviada por la Comision
por carta certificada.

Inicio del trabajo

La Comision no entregard al experto ninguna propuesta ni ningin otro material confidencial hasta que haya recibido el
original firmado de la carta de nombramiento (?) incluidas la “Declaracién de ausencia de conflicto de intereses” y la
“Declaracion de confidencialidad”.

Pagos

Los expertos tendran derecho a recibir un pago a tanto alzado de 450 EUR por cada dia laborable completo dedicado a
asistir a los servicios de la Comisi6n. El importe total se calculard redondeando al medio dia mds préximo. El pago se hard
en euros.

La cantidad total pagada no superard la contribucién mdxima posible para este nombramiento.

(!) Disponible en la siguiente pagina web: [insértese la direccion web: http://cordis.europa.eu/fp7]...].
(%) También se aceptard la version autenticada de la carta de nombramiento con firma electrénica, una vez que la Comision haya creado el
sistema de firma electronica.
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La Comisién se reserva el derecho de denegar cualquier contribucién financiera en caso de incumplimiento o ejecucién
deficiente del trabajo o incumplimiento de cualquier obligacién sustancial, como, por ejemplo, la obligacién de confi-
dencialidad y cualquier otra descrita en el “Cddigo de conducta” y en la “Declaracién de ausencia de conflicto de intereses”.

Asimismo, se reserva el derecho de denegar cualquier contribucién financiera por cualquier informe o prestacién con-
tractual requerida por la carta de nombramiento que se presente fuera del plazo especificado anteriormente en las
condiciones particulares.

La Comision se reserva el derecho de recuperar los pagos efectuados y de excluir de futuras evaluaciones a los expertos
que hayan incumplido las obligaciones dimanantes del “Cdédigo de conducta”, la “Declaracién de confidencialidad” y la
“Declaracion de ausencia de conflicto de intereses”. Para obtener el reembolso de los gastos o el pago de los dias
laborables de asistencia, los expertos deberdn enviar a la Comision, a la direccién especificada en la carta de nombra-
miento, los formularios al efecto debidamente rellenados y firmados (anexo V), junto con toda la documentacién
justificativa correspondiente, en un plazo de 30 dias contados a partir del dltimo dia de reunién o de evaluacién a
distancia para cada periodo de sesiones de evaluacién, tomandose la fecha posterior.

La Comisién abonard los pagos correspondientes en un plazo de 45 dfas a partir de su recepcion, a no ser que se haya
suspendido tal plazo.

Si alguno de los formularios requeridos o algin otro documento justificativo relacionado con la solicitud de reembolso/
pago estd incompleto o si se requiere alguna otra aclaracion o informacion adicional, la Comisién se reserva el derecho de
suspender el plazo de 45 dfas para el pago hasta que se reciba el documento o documentos solicitados. La suspension se
levantard a partir de la fecha en que la Comision reciba los documentos o la informacién solicitados.

La Comisién informard a los expertos por escrito de cualquier suspensién del pago y de las condiciones que deben
cumplirse para levantarla. La suspension entrard en vigor en la fecha de envio de la notificacién por la Comisién.

En caso de que no se haya presentado ninguna solicitud de reembolso/pago transcurrido un plazo de 30 dias, la Comision
se reserva el derecho de denegar cualquier reembolso/pago.

Cuando la Comisién decida no efectuar el reembolso/pago, informard debidamente por correo electrénico a los expertos
de que no ha recibido ninguna solicitud de reembolso/pago, y de que dispone de un plazo de 30 dias para enviar la
documentaciéon completa.

Los acuerdos sobre pagos y reembolsos se concertardn entre los expertos y la Comision, aunque estos estén empleados
por una organizacion. Corresponderd al experto y al empleador concertar cualquier acuerdo particular sobre el destino
tltimo de los pagos y reembolsos; la Comisién no intervendrd en estos acuerdos.

El experto se comprometerd a respetar la legislacion nacional aplicable en relacion con los pagos o reembolsos recibidos
de la Comisién y, especialmente, con las cuestiones relativas a fiscalidad, seguridad social y derechos laborales. Si las
autoridades nacionales competentes lo solicitan, la Comisién podrd informarlas acerca de los pagos efectuados por la
realizacion del trabajo.

Reembolso de los gastos de viaje y las dietas

Para cualquier tarea que implique viajes, solo se reembolsardn los gastos de viaje y las dietas (!). Los gastos de viaje se
reembolsardn sobre la base de los gastos reales, y la dietas mediante una cantidad fija por dia (3).

Excepto en el caso de fuerza mayor (%), el reembolso de los gastos de viaje y dietas se limitard estrictamente a un viaje de
ida y vuelta, por reunién, desde el lugar de origen y para las fechas estipuladas en la carta de nombramiento.

Tratamiento de los datos personales

— Todo dato de cardcter personal que figure en la carta de nombramiento serd tratado de conformidad con las
disposiciones del Reglamento (CE) n® 45/2001 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 18 de diciembre de 2000,
relativo a la proteccién de las personas fisicas en lo que respecta al tratamiento de datos personales por las ins-
tituciones y los organismos comunitarios y a la libre circulacién de estos datos (*). Tales datos serdn tratados por el
responsable (mencionado en la carta de nombramiento) Gnicamente en el marco de la ejecucién y el seguimiento de
lo dispuesto en la carta de nombramiento, sin perjuicio de su posible comunicacién a los 6rganos responsables de las
tareas de control o inspeccién de acuerdo con la legislacion [de la Comunidad Europea y la Unién Europea] [de
Euratom y la Uni6én Europea] y con lo dispuesto en la presente carta de nombramiento.

No se reembolsardn, por ejemplo, los gastos relacionados con el equipo u otros recursos necesarios para la evaluacion.
Segtin el anexo IIL
Por fuerza mayor se entiende cualquier acontecimiento imprevisible y excepcional que afecte al cumplimiento por las partes de
cualquier obligacién derivada de la presente carta de nombramiento de los expertos, y que esté fuera de su control y no pueda
superarse a pesar de los esfuerzos que, dentro de lo razonable, puedan hacer.
% DO L 8 de 12.1.2001, p. 1.

XDE
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— Los expertos, si lo solicitan por escrito, podrdn acceder a sus datos personales y corregir cualquier informacion que sea
inexacta o incompleta. Deberdn dirigir cualquier cuestion sobre el tratamiento de sus datos personales al responsable,
a través de la persona de contacto indicada en la carta de nombramiento. En todo momento podrdn presentar una
reclamacion ante el Supervisor Europeo de Proteccién de Datos respecto al tratamiento de sus datos personales.

Otras condiciones

Todos los resultados obtenidos por el experto independiente en la realizacion de su trabajo serdn propiedad de la [Union
Europea] [Euratom], excepto cuando existan ya derechos de propiedad intelectual e industrial.

La Comisién no podréd en ninguin caso, ni por ninglin concepto, ser considerada responsable de los dafios y perjuicios que
pueda sufrir el experto durante la realizacion de su trabajo.

Salvo en caso de fuerza mayor, podrd requerirse al experto para que indemnice a la Comisién por los dafios que le cause
como consecuencia de la ejecucion, adecuada o inadecuada, del trabajo de evaluacion.

Las disposiciones de la presente carta de nombramiento y de las presentes condiciones generales, en las que se incluyen el
“Cédigo de conducta” y la “Declaracién de confidencialidad” y la “Declaracién de ausencia de conflicto de intereses”, no
constituyen un contrato de empleo y no podra exigirse a la Comision el pago de ninguna indemnizacién ni cobertura en
caso de lesion o enfermedad.
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ANEXO 1II

Condiciones particulares — Cédigo de conducta para expertos independientes nombrados observadores

. La mision del experto serd observar el proceso de evaluacién de manera confidencial, justa y equitativa, de acuerdo

con los procedimientos descritos en las “Normas sobre presentacién de propuestas y procedimientos conexos de
evaluacion y seleccion, y de adjudicacion de financiacion”. El experto deberd esforzarse al maximo por conseguirlo,
ajustandose a las instrucciones que imparta la Comision a tal efecto y realizando un trabajo de calidad constante y
elevada.

. El experto trabajard como persona independiente. Se considerard que trabaja a titulo personal y que, en la ejecucién

de su trabajo, no representa a ninguna entidad.

. El experto deberd firmar, antes de comenzar a trabajar, una “Declaracion de conflicto de intereses” y una “Declaracién

de confidencialidad” en virtud de la cual acepta el presente “Codigo de conducta”. No se autorizard a trabajar como
tales a los expertos invitados que no firmen dicha declaracion.

. Por el hecho de firmarla, el experto independiente se compromete a llevar a cabo su misién dentro de la confiden-

cialidad e imparcialidad mds estrictas.

. Cuando un experto tenga un conflicto de intereses, deberd declararlo, tan pronto como llegue a su conocimiento, al

funcionario responsable de la Comision, y especificar la naturaleza del conflicto. La Comision velard por que, cuando
la naturaleza de ese vinculo sea tal que pueda amenazar la imparcialidad del experto, este no participe en la
evaluacion de esa propuesta como observador.

. Los expertos no podran discutir ninguna propuesta con otras personas, incluidos los otros expertos o los funcio-

narios de la Comisién que no intervengan en el proceso de evaluacion.

. Tampoco podrdn comunicarse con los proponentes ni comunicar a otras personas los dictimenes que entreguen a la

Comisién sobre cualquier propuesta.

. No estd permitido que los expertos divulguen ningtin detalle de los procesos de seguimiento y evaluacién (incluidos

los nombres de otros expertos que participen en la evaluacién) ni sus resultados, ni tampoco de ninguna propuesta
presentada para evaluacion, sin la autorizacién expresa y por escrito de la Comision.

. Cuando la evaluacion tenga lugar en una oficina o un edificio controlado por la Comision, los expertos no podran

sacar al exterior ninguna parte de una propuesta, copia o nota, en forma impresa o electrénica, relacionada con la
evaluacion de una propuesta.

Los expertos deberdn atenerse estrictamente en todo momento a las normas dictadas por la Comisién para garantizar
la confidencialidad del proceso de evaluacién y de sus resultados. En caso de incumplimiento, el experto podria verse
excluido del proceso de evaluacion en curso y de otros futuros, sin perjuicio de las sanciones que pudieran derivarse
de otra normativa aplicable.

Condiciones particulares — Cddigo de conducta para expertos independientes nombrados evaluadores

. El experto tendrd por mision participar en una evaluacién confidencial, justa y equitativa de cada propuesta, segtin los

procedimientos descritos en la presente guia y en cualquier documento de evaluacién especifico de un programa.
Deberd esforzarse al méximo por conseguirlo, ajustindose a las instrucciones que imparta la Comision a tal efecto y
realizando un trabajo de calidad constante y elevada.

. El experto trabajard como persona independiente. Se considerard que trabaja a titulo personal y que, en la ejecucion

de su trabajo, no representa a ninguna entidad.

. Asimismo, deberd firmar, antes de comenzar a trabajar, una “Declaracién de conflicto de intereses” y una “Declara-

cién de confidencialidad” en virtud de la cual acepta el presente “Cédigo de conducta”. No se autorizard a trabajar
como tales a los expertos invitados que no firmen dicha declaracion.

. Por el hecho de firmarla, el experto independiente se compromete a llevar a cabo su misién dentro de la confiden-

cialidad e imparcialidad mds estrictas.

. Cuando un experto tenga un conflicto de intereses respecto a una propuesta, deberd declararlo, tan pronto como

llegue a su conocimiento, al funcionario responsable de la Comision y especificar la naturaleza del conflicto.

. Ademds, el experto firmard una declaracion al pie de cada informe de evaluacién individual de cada propuesta que

examine para la Comision en la que notificard que no existe conflicto de intereses para esa propuesta concreta. La
Comisién velard por que, cuando la naturaleza de ese vinculo sea tal que amenace la imparcialidad del experto, este
no participe en la evaluacién de esa propuesta ni, si procede, de las que compitan con ella.
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11.

12.

. Los expertos deberdn abstenerse de debatir una propuesta con otras personas, y en particular con otros expertos o

funcionarios de la Comisién que no participen directamente en la evaluacién de la misma, excepto en los debates
oficiales de las reuniones moderadas por el funcionario de la Comisién responsable o celebradas con el conocimiento
y la aprobacion de este.

. Tampoco podrdn comunicarse con los proponentes, salvo en el caso de las audiencias entre expertos y proponentes

organizadas por la Comision dentro del proceso de evaluacion. Las propuestas no podrdn ser modificadas durante las
sesiones de evaluacion. Los expertos no podrdn comunicar a los proponentes ni a otras personas los dictimenes que
entreguen a la Comision sobre cualquier propuesta.

. Los expertos no podrin revelar los nombres de los demds expertos que participen en la evaluacion.

Cuando se haya decidido el envio de las propuestas por correo postal o su puesta a disposicién por via electronica
para que los expertos las evalden en sus locales o en otro lugar adecuado, estos serdn personalmente responsables de
preservar la confidencialidad de los documentos o archivos electronicos que reciban y de devolver, borrar o destruir
los documentos o archivos confidenciales, una vez concluida la evaluacién, segiin se les indique. En estos casos,
podran solicitar informacién complementaria (por ejemplo, a través de internet, bases de datos especializadas, etc.)
que les permita completar su examen de las propuestas, siempre que en la obtencién de dicha informacién se
respeten las normas generales de confidencialidad e imparcialidad. Los expertos no podrdn mostrar el contenido de
las propuestas ni la informacién sobre los proponentes a terceros (por ejemplo, colegas o estudiantes) sin la
aprobacion expresa por escrito de la Comision. Estd estrictamente prohibido que los expertos se pongan en contacto
con los proponentes.

Cuando la evaluacion tenga lugar en una oficina o un edificio controlado por la Comision, los expertos no podran
sacar al exterior ninguna parte de una propuesta, copia o nota, en forma impresa o electrénica, relacionada con la
evaluacién de una propuesta. Puede ofrecerse a los expertos la posibilidad de solicitar informacién complementaria
(por ejemplo a través de internet, bases de datos especializadas, etc.) que les permita completar su examen de las
propuestas, pero no podrdn ponerse en contacto con terceros sin el consentimiento expreso del personal de la
Comisién que supervisa la evaluacion.

Los expertos deberdn atenerse estrictamente en todo momento a las normas dictadas por la Comision para garantizar
la confidencialidad del proceso de evaluacién y de sus resultados. En caso de incumplimiento, el experto podria verse
excluido del proceso de evaluacion en curso y de otros futuros, sin perjuicio de las sanciones que pudieran derivarse
de otras normas aplicables.
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ANEXO VI

Disposiciones sobre pagos a evaluadores que trabajen a distancia

CONVOCATORIA [FP7-XXXX-YYY]

El presente anexo determina el nimero de dias que deben tenerse en cuenta para el cilculo de la remuneracién pagada al
evaluador por la Comision (') en relacién con las tareas de evaluacion a distancia (por ejemplo, desde el hogar o el lugar
de trabajo). El niimero de dfas serd el indicado en el presente anexo, independientemente del niimero de dfas real dedicado
a la evaluacion (2.

El evaluador tendrd que evaluar los siguientes tipos de propuestas:

[Régimen de financiacion A] [Régimen de financiacion B], [etc.]

El evaluador trabajard en evaluaciones individuales [y] [posiblemente] [consenso a distancia] [y trabajo como ponente].

El ndmero de dias que debe tenerse en cuenta para el cdlculo de la remuneracion se determinard de la manera indicada a
continuacion:

— Medio dia en concepto de tiempo necesario para leer y asimilar las instrucciones recibidas.

— Un ntmero de dfas en funcién del nimero de propuestas para las que haga una evaluacién individual (véase el cuadro
a continuacion).

Nota: A fin de que pueda tenerse en cuenta en el cdlculo de la remuneraciéon por una evaluacién individual deben
cumplirse, para cada propuesta, las condiciones siguientes:

— La propuesta le fue asignada por el moderador de la Comisién [Grupo].

— La propuesta fue evaluada por usted a distancia.

— Ha cumplido el requisito de presentar un formulario de evaluacidn individual antes del inicio de la
reunion/grupo de consenso o dentro del plazo requerido indicado por el coordinador [del grupo] [de la

convocatoria] [otro funcionario nombrado por la Comision].

— [Un ntimero adicional de dias en funciéon del nimero de propuestas para las que haya terminado un proceso de
consenso a distancia completo (junto con una evaluacién individual), en su caso (véase el cuadro a continuacion)].

Nota: Para que pueda tenerse en cuenta en el cdlculo de la remuneracion el consenso a distancia completo, deben
cumplirse las condiciones siguientes:

— La propuesta le fue asignada por el moderador de la Comisién [Grupo].

— El moderador de la Comisién [Grupo] le solicitd concretamente su participacién en un consenso a
distancia.

— Usted presentd observaciones escritas, puntuaciones y opiniones relativas al proyecto de informe de
consenso.

— Asimismo, participé en un debate a distancia sobre la propuesta y el proyecto de informe de consenso
moderado por el moderador de la Comisién [Grupo] dentro del plazo solicitado por el moderador de la
Comisién [Grupo].

— El informe de consenso se presenté dentro del plazo requerido.

— [Medio dia més por cada dos propuestas en las que haya actuado como ponente durante un consenso a distancia (si lo
hubiese) (véase el cuadro a continuacion).]

Nota: A fin de que pueda tenerse en cuenta en el cdlculo de la remuneracién por trabajos como ponente deben
cumplirse, para cada propuesta, las condiciones siguientes:

— La propuesta le fue asignada por el moderador de la Comisién [Grupo].

— El moderador de la Comisién [Grupo] le solicitdé concretamente la redaccion a distancia del informe de
consenso.

(") Las referencias a la Comision se considerard que incluyen, en su caso, a la Agencia Ejecutiva de Investigacion.
(3 La remuneracion se fijard basindose en el tiempo medio previsto que se necesita para evaluar una propuesta a razon de 450 EUR/dia,
tarifa que se especifica en la carta de nombramiento.
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— El ponente redacté un informe de consenso basado en las observaciones, puntuaciones y opiniones de
todos los evaluadores individuales relacionados con la propuesta. Este informe se puso a disposicién de los
demds evaluadores para su aprobacion y firma dentro del plazo fijado por el coordinador [el Grupo] [la
convocatoria] [otro funcionario de la Comision nombrado al efecto].

— El informe de consenso se presentd dentro del plazo requerido.

El cuadro a continuacién muestra el nimero de dias aplicable.

(La disposicion y las instrucciones del cuadro pueden adaptarse, si es necesario, para mostrar una presentacion lo mds sencilla posible,
segtin las caracteristicas de la convocatoria. Los baremos que se dan en el cuadro se ajustardn a los fijados en las normas de control
interno correspondientes.)

Para obtener el ntimero de dfas aplicable:

1) Consulte el nimero de dias correspondiente a las propuestas sobre las que haya hecho una evaluacién individual.

2) [Afada, aplicando los baremos anteriores, el nimero de dfas correspondientes a las propuestas en las que haya
trabajado con objeto de llegar a un consenso a distancia completo]

3) [Repita los pasos anteriores para cada tipo de propuesta, sumando el nimero de dias correspondiente].

4) [Afiada a este niimero, el nimero de dias correspondiente a sus trabajos de ponente, si lo hubiese, tal como se indica
en la dltima fila del cuadro].

5) Afiada un medio dia mds por el tiempo dedicado a la recepcién de instrucciones.

(Incluya aqui un ejemplo basado en el cuadro real preparado para esta convocatoria)

Dias contados para la %) 1 1% 2 2 3 3% 4, etc.
remuneracion

[Régimen de financia- 1 2 3 4 5 6 7 8
cién A: nimero de pro-
puestas]

[Régimen de financia- 1-3 4-6 7-9 10-12 13-15 16-18 19-21 22-24
cién B: ndmero de pro-
puestas]

Propuestas como po- 1-2 3-4 5-6 7-8 9-10 11-12 13-14 15-16
nente (cualquier régi-
men de financiacion)

Importante: Las solicitudes de reembolso basadas en este anexo deben enviarse en un tnico formulario de reembolso de
gastos.
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ANEXO G

EVALUACION DE PROPUESTAS PRESENTADAS AL PROGRAMA ESPECIFICO “PERSONAS”

Introduccién

Las propuestas presentadas al Programa Especifico “Personas” se evaluardn, por regla general, con arreglo al proceso de
evaluacién descrito en otro lugar del presente documento. No obstante, dada la amplia gama y la especificidad de las
actividades encuadradas en este programa, y a la vista del gran nimero de propuestas que se prevé recibir en relacién con
algunas de ellas, ciertos detalles del procedimiento de evaluacién diferirdn de los descritos en otros lugares del presente
documento.

A continuacién se resumen las diferencias principales existentes en el proceso de evaluacion y seleccion de propuestas.

Normas y procedimientos especificos
1. Evaluacién en dos fases: procedimiento para pasar las propuestas de la fase 1 a la fase 2
a) Presentacion en dos fases con evaluacion en dos fases

En las presentaciones en dos fases el nimero de propuestas que pasen a la segunda fase se determinard basdndose
en el nimero de propuestas que superen los minimos por criterio establecidos en la primera fase. Ademds, en el
caso de las propuestas que hayan superado los minimos, se aplicard un factor, establecido en el programa de
trabajo, que serd un mdultiplo del ndmero de propuestas que podrian financiarse en una convocatoria determinada
(basado en el coste medio de una propuesta de la convocatoria anterior para una actividad dada). Este factor
establece el nimero de propuestas presentadas que pasan a la segunda fase y la correspondiente linea de corte
presupuestario. Las propuestas con una puntuacion que supere los minimos y que esté por encima de la
correspondiente linea de corte pasardn a la segunda fase de la evaluacién en la que se aplica a las propuestas
presentadas a esta fase la totalidad de los criterios de evaluacion. (Todas las propuestas con puntuaciones idénticas
situadas en la linea de corte anterior pasardn a la segunda fase de evaluacion). Las propuestas que no alcancen los
minimos o no lleguen a la linea de corte mencionada anteriormente serdn rechazadas. Los minimos y puntua-
ciones que deban aplicarse en las fases primera y segunda de evaluacion, los criterios que deban aplicarse en cada
fase, y el maltiplo serdn publicados en el programa de trabajo.

Presentacion en una fase con evaluacion en dos fases

=

En la presentacion en una fase con evaluacion en dos fases, las propuestas serdn evaluadas en la primera fase con
respecto a un ntimero limitado de criterios. El ndmero de propuestas que pasen a la segunda fase de la evaluacion
se determinard basindose en el nimero de propuestas que superen los limites. Ademds, en el caso de las
propuestas que hayan superado los minimos, se aplicard un factor, establecido en el programa de trabajo, que
serd un multiplo del ndmero de propuestas que podrian financiarse en una convocatoria determinada (basado en
el coste medio de una propuesta de la convocatoria anterior para una actividad dada). Este factor establece el
ntmero de propuestas presentadas que pasan a la segunda fase y la correspondiente linea de corte presupuestario.
Las propuestas con una puntuacion que supere los minimos y, ademds, que esté por encima de la correspondiente
linea de corte pasardn a la segunda fase de la evaluacién en la que se evalda la totalidad de los criterios de
evaluacién. (Todas las propuestas con puntuaciones idénticas situadas en la linea de corte pasardn a la segunda fase
de evaluacién). Las propuestas que no alcancen los minimos o no lleguen a la linea de corte mencionada
anteriormente serdn rechazadas. Los minimos y puntuaciones que deban aplicarse en las fases primera y segunda
de evaluacion, los criterios que deban aplicarse en cada fase, y el mdltiplo serdn publicados en el programa de
trabajo.

2. Criterios de admisién
Ademds de los criterios de admision descritos en la seccién 2.5, las acciones Marie Curie tienen un conjunto de

criterios de admisién definido en el programa de trabajo.

En el caso de una presentacién en una sola fase con una evaluacién en dos fases, se considerard inadmisible una
propuesta si no consta de una parte A, una parte Bl y una parte B2, siendo B1 y B2 diferentes.

3. Procedimiento de transferencia de propuestas entre convocatorias

En el caso de las becas individuales Marie Curie, si una propuesta es inadmisible en una convocatoria pero admisible
en otra convocatoria abierta (es decir, la presentaciéon de la propuesta a la convocatoria inicial se hizo antes de la
terminacion del plazo de la nueva convocatoria), la propuesta se transferird a esta nueva convocatoria. El procedi-
miento de transferencia es el siguiente:

— Declaracién de que la propuesta es inadmisible en la convocatoria inicial.
— Obtencién de una nueva propuesta del Prestador de Servicios de Evaluacién (PSE) de la nueva convocatoria.

— Informacién al proponente de la transferencia.
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4.

10.

Puntuaciones, ponderaciones y minimos

Las puntuaciones concedidas por los evaluadores se situarin normalmente entre 0 y 5, segtin se indica en la seccién
3.6. Dado el gran nimero de propuestas presentadas a algunas actividades, podrdn otorgarse puntuaciones afinando
hasta la décima de punto. Tras la evaluacion individual, los evaluadores podran ver las puntuaciones y observaciones
de otros evaluadores. Los evaluadores podrdn revisar sus puntuaciones teniendo en cuenta los puntos de vista de
otros evaluadores a nivel del informe de consenso. La Comision registrard los proyectos de puntuacion y las
observaciones, asi como su evolucion.

. Criterios de evaluacion

Los criterios de evaluacion se definirdn en el programa de trabajo.

. Observaciones de los evaluadores

Los evaluadores hardn constar observaciones para cada bloque de criterios.

. Aprobacién de los informes sobre las evaluaciones individuales e informes de consenso

Los evaluadores podran aprobar sus informes de evaluacién individuales y sus informes de consenso por medios
electronicos.

. Funciones de los presidentes y vicepresidentes

A fin de ayudar en la gestion de la evaluacion, la Comisién podrd nombrar expertos independientes como presidentes
y vicepresidentes. La funcién del presidente consistird en ayudar al coordinador del grupo a fin de llevar a cabo la
evaluacién de la manera mads eficiente. La funcién del vicepresidente consistird en ayudar al coordinador del grupo y
al presidente a fin de llevar a cabo la evaluacion de la manera mds eficiente.

Los presidentes y vicepresidentes generalmente ejercerdn de moderadores de los debates para llegar a un consenso,
segn lo indicado en la seccién 3.8, letra c), de las presentes normas.

. Conflictos de intereses de los evaluadores

Ademds de los conflictos de intereses mencionados en el anexo F (anejo a la carta de nombramiento), se tendrd en
cuenta el siguiente conflicto de intereses excluyente:

— El experto actia como drbitro del proponente.

Procedimiento de consenso a distancia

Se obtendrdn puntuaciones de consenso, cuando proceda, promediando las puntuaciones de los evaluadores. Este
proceso serd el habitual cuando se utilice la evaluacion a distancia. Los informes de consenso podrdn ser preparados
por un ponente, teniendo en cuenta las opiniones de los evaluadores a distancia. Estos informes serdn aprobados,
posiblemente por medios electrénicos, al menos por dos expertos evaluadores.»




