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PREDHOVOR

Som rada, ze mbZem prezentovat vysledky
on-line verejnej konzultacie o prekondvani pre-
kaZok v pohranitnych regidénoch, ktord som
otvorila v septembri 2015 vo Viedni/Bratislave.

Konzultacia bola otvorena tri mesiace. PriSlo
623 odpovedi, ktoré su analyzované a zhrnuté
v tejto sprave.

Cielom tejto verejnej konzultacie bolo vypo-
¢ut si nazory obcanov, organizacii, podnikov
a verejnych organov v pohrani¢nych regiénoch
Eurdpskej Unie a identifikovat hlavné prekazky
pri cezhrani¢nych interakcidch, ako aj potenci-
alne rieSenia identifikovanych prekazok.

Tato verejna konzultacia je sucastou Sirsej
iniciativy znamej ako ,cezhrani¢ny prehlad”
a je v skutocnosti jednym z jej troch pilierov.
Cezhranitny prehlad sa zacal pri prileZitosti
oslav 25 rokov investicii EU do medziregio-
nalnych programov Interreg, ktoré sa vyko-
navaju v celej Unii. Napriek dlhodobej tradicii
cezhranitnej spoluprace pretrvavaju tazkosti,
pri¢om niektoré sa nedaju vyriesit len financo-
vanim programov Interreg — napriklad pravne
a administrativne prekazky i jazykové bariéry.

Generalne riaditelstvo Eurdpskej komisie pre
regionalnu a mestsku politiku (GR Regio) ma

'”-._.preto v umysle vyuZit tento prehlad na pre-

ékumanie roznych druhov pretrvavajlcich
pr"e._ka'iok a hladat ich mozné rie3enia. Zvy3né
dva-piliere tohto prehtadu zahffiaju odbornu
studiu, v ktorej sa ma vypracovat zoznam pre-
kéiok"pezhrani(“:nej spoluprace a pripadovych
studii na ich ilustraciu, ako aj sériu semindrov
pre zainteresované strany na tuto tému.

Bez zveréjnenia Uplnych vysledkov a pokazenia
vagho dojmu z titania méZem uZ teraz pove-
dat, ze @)dpovede potvrdzuju rad doleZitych
bodov, ktoré sui pre GR Regio uz dobre zname
na zaklade dlhorotnych skusenosti v oblasti
medzire__-'gionélnej cezhranitnej spoluprace.

)

'“-._.Respondenti napriklad jasne poukazali na
‘problémy spojené s cezhranicnou mobili-

tou pracovne;j sily, zdanenim a dostupnostou,

ktdré patria medzi zakladné aspekty Zivo__ta"'

v pohrani¢i, ale ¢asto st negativne ovplyvnené
pritomribs_t’ou pravnych a/alebo administrativ-
nych prekdZok. MoZno ete prekvapivejsie je,
Ze mnoho reéb‘on_dentov povaZuje jazykové
rozdiely za zataz sué’edsky;h vzt’ahq"v. Obc¢a-

nia i organizécie volaju po ovela 'vi'djte'l*nej'éej"“""'.

podpore &tudia jazykov a kulturnej vymeny.

Cezhrani¢ny prehlad bude pokraéovét’ az do
zacCiatku roku 2017, ked’ budu kl’lﬁl(“:ové":zévery
a odpordcania prezentované v dokurh_ente
o problémoch. Zatial vas pozyvam, aby sfe_.si

precitali a popremyslali o zaujimavych ziste-

niach tejto spravy.

Corina Cretu
Komisarka EU pre
regionalnu politiku



1. KAPITOLA
Metodika verejnej

konzultacie a tejto
spravy

VEREJNA KONZULTACIA

On-line verejnd konzultdcia Eurdpskej komi:'-,.

sie o prekonavani prekazok v pohrani¢nych
regionoch sa zacala 21. septembra 2015
a trvala tri mesiace do 21. decembra 2015.
Mala formu on-line dotaznika, ktory zahfial
rad uzavretych a otvorenych otazok a bol
dostupny prostrednictvom ndstroja EUSur-
vey v 23 jazykoch EU.

Priesk_t‘ilm sa tykal pohrani¢nych regiénov na
vnutq'}nych hraniciach Eurdpskej unie, ako aj
pohr:énién\'/ch regiénov medzi krajinami EU
a kfajinami Eurdpskeho zdruZenia volného
Qb-chodu (EZV0) a Eurdépskeho hospodarskeho

_.-‘briestoru (EHP). Obsahoval vyzvu pre obcanov,
* organizacie, podniky a organy verejnej spravy

EU v pohranitnych regiénoch, aby vyjadrili
svoje nazory na prekazky, ktoré stale pretrva-
vaju pri cezhrani¢nych interakciach, a navrhli
rieSenia na ich prekonanie. V tejto sprave sa
sumarizuju a analyzuju ich odpovede.

Po tom, ako komisarka Cretu otvorila kon-
zultaciu, bola na podporu tejto iniciativy
zorganizovana putovna kampatt s Ucastou
najvyssieho vedenia Generdlneho riadi-
telstva Eurdpskej komisie pre regionalnu

a mestsku politiku (GR Regio). Bolo navsti-
"-yem'/ch 11 pohrani¢nych regionov v réznych

Castiach EU (1),
Na ‘on-line dotaznik pridlo dovedna 623

odpd\/edl'. SubeZne s tym bola poskytnuta
adresa funketnej po3tovej schranky(?), na

©

ktorti mohli respondenti posielat dokumenty
(napriklad odborné prace, ¢lanky a vecné
prehlady) priamo prostrednictvom e-mailu.
Tridsattri respondentov poslalo material
cez postovu schranku, z ktorych 21 poskytlo
dodatocné informacie po tom, ako odpove-
dali na dotaznik.

Respondenti si mohli vybrat, ako by mali
byt ich odpovede zverejnené. Mali takéto
moZnosti:

® GR Regio mdZe zverejnit odpovede res-
pondenta v plnom rozsahu vratane jeho
totoZnosti — vybralo si ju 30% respon-
dentov;

® GR Regio mb6Ze zverejnit odpovede res-
pondenta anonymne - vybralo si ju 46 9%
respondentov;

® Odmietnut zverejnenie odpovedi, ale
umoznit GR Regio pouZit ich na analy-
tické ucely - vybralo si ju 23% respon-
dentov.



Odpovede ludi, ktori suhlasili so zverejnenim,
si moZné pozriet na webovej lokalite GR Regio.

METODIKA POUZITA V TEJTO
SUHRNNEJ SPRAVE

VSetkych 623 prispevkov. do on-line dotaz-
nika bolo bez ohladu na podmienky zve-
rejnenia vzatych do Uvahy pri vypracovani
tejto suhrnnej spravy a budu pouZité pri
dalSej analyze. Prispevky prijaté cez funkénu
postovl schranku budu takisto spracované
a vzaté do Uvahy pri dal3ej praci s cezhranic¢-
nym prehladom. Tieto prispevky v3ak neboli
zhrnuté do tejto spravy, lebo pre ich r6zno-
rodu formu, povahu a rozsah bolo tazsie ich
porovnavat so Strukttirovanymi odpovedami
z vyplnenych dotaznikov.

V 2. kapitole sU analyzované odpovede na
otazky o profile s cielom poskytnut prehlad
o hlavnych charakteristikach respondentov,
ako je totoZnost, miesto pévodu, cezhrani¢né
aktivity a vieobecné povedomie o cezhra-
ni¢nej spoluprdci. V 3. kapitole sa analyzuju
hlavné typy prekazok, s ktorymi sa respon-
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denti stretavaju, a ich obmeny zaznamenané
podla ich réznych profilov. V 4. kapitole sa
osobitnd pozornost venuje odpovediam na
otvorené otdzky tykajlce sa opisu prekazok
a hladania rieseni. V 5. kapitole sa analyzuju
nazory respondentov na vyvoj cezhranicnej
spoluprace v ich regione za poslednych desat
rokov. A napokon v 6. kapitole su uvedené
hlavné zavery, ktoré vyplynuli z odpovedi na
dotaznik.



2. KAPITOLA

Profily respondentov

TOTOZNOST A MIESTO POVODU

V ramci 623 odpovedi na dotaznik tvoria suk-
romné osoby najvatsiu skupinu responden-
tov a predstavuju necelych 50% z celkového
poctu (pozri obrazok 1).

Ludia odpovedajlici v mene organu verejnej
spravy su druhou najpocetnejSou skupinou
a predstavuju takmer Stvrtinu respondentov.
Drviva vacsina z tychto organov verejnej spravy
(viac ako osem z desiatich) st regiondlne alebo
miestne organy v pohrani¢nych regiénoch, ako
sU miestne samospravy, okresné Urady, kraje

Ako jednotlivec/stikromna osoba

V mene organu verejnej spravy

V mene organizacie

V mene podniku/sukromnej spoloCnosti
Iné

Ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba
V mene akademickej/vyskumnej institticie

V mene celoeurdpskej zaujmovej skupiny ll 1%

Ob(ézok 1: Tento dotaznik
vyplnhate

48%

a regiony. Zvysok su prevazne vnutrostatne
organy (v podstate sekcie ministerstiev) a jed-
notlivé programy Interreqg.

Okrem toho 13% odpovedalo v mene neja-
kej organizacie. Medzi tymito organizaciami
mozu byt identifikované r6zne kategdrie
vratane regiondlnych rozvojovych agentdur,
podnikatelskych a priemyselnych zvazov,
nadacii a cezhrani¢nych sieti/cezhrani¢nych
informacnych sluzieb.

Podniky a samostatne zarobkovo &inné
osoby tvoria dohromady menej ako 10% res-

pondentov. Akademické a vyskumné institticie
tvoria mensiu skupinu s 2% odpovedi. Sest
prispevkov pochadza od celoeurdpskych zauj-
movych skupin, ktoré predstavuju priblizne
1% z celkového poctu odpovedi.

A napokon velmi maly podiel respondentov
(3%) vybralo moZnost ,iné“. Vo vacsine
pripadov ich moZno zaradit medzi organy
verejnej spravy alebo organizacie vieobecne:
napriklad obecné zastupitelstva, urady uzem-
ného planovania alebo eurdpske zoskupenia
Uzemnej spoluprace (EZUS). Aj niektori jednot-
livci, ktori sa v minulosti zapojili do réznych
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typov - aktivit cezhranitnej spoluprace, sa
rozhodli prispiet v rdmci tejto kategdrie.

Ako vidno na obrazku 2, velky pocet odpo-
vedi sa koncentruje v obmedzenom pocte
krajin. Priblizne polovica odpovedi pochadza
iba zo Styroch krajin: Nemecko, Francuzsko,
Rumunsko a Polsko. Niektoré krajiny nie su
priliS dobre zastipené - v pripade 15 krajin
je polet respondentov niz3i ako desat.

Velmi vysoka Utast respondentov z niekto-
rych krajin sa da Ciastotne vysvetlit pottom
hranic a intenzitou aktivit a financovania
cezhrani¢nej spoluprace. To by mohlo platit
napriklad o Nemecku, ktoré ma pozemnu
hranicu s deviatimi krajinami, zU¢astriuje sa
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Obrazok 2(*): Krajiny pobytu alebo
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12 programov Interreg A a pritahuje znatnu
¢ast balika Interreg.

V inych krajinach, ako je Rumunsko, pocet vnu-
tornych hranic ¢ programov spoluprace neméze
byt jedin\'/m vysvetlenl'm pre vel'ky pocet odpo—

.....

S|lneho komunikacného Usilia v krajine.

Cielom Uvodnych otazok bolo definovat profil
respondentov, a najma ich vztah k hraniciam
EU. Osoby, ktoré sa zapojili do konzultécie,
su podla o¢akavani pomerne dobre obozna-
mené s hranicami EU:

©

sidla respondentov

viac ako osem z desiatich jednotliv-
cov a podnikov zapojenych do konzultacie
ma pobyt alebo sidlo v pohrani€énom
regione (84%);

viac ako Sest z desiatich organizacii sa
zameriava na cezhraniénid spolupracu
alebo na oblast, v ktorej prispievaji
k zmierneniu cezhraniénych prekaZok
(649); 29% uviedlo, Ze nie, a zvySok neod-
povedal.



Obrazok 3
Frekvencia prekracovania hranic

Otazka pre fyzické osoby, samostatne zarobkovo &inné
osoby a podniky: Ako €asto pre-kra€ujete hranice?

Obrazok 4:
Dbvody prekracovania hranic

Z akého dévodu prekraéujete hranice?

2%
o% Nikdy

Zriedkavo

33%
Obcas

28%
Mesactne

Dotaznik umozZnil respondentom urcit frek-
venciu, s akou prekracuju hranice — ako jed-
notlivci, samostatne zarobkovo ¢inné osoby
alebo podniky. Z vysledkov na obrazku 3
vyplyva, Ze respondenti sa velmi ¢asto pohy-
buju medzi hranicami.

14%
Kazdy den

18%
TyZdenne

Iné
1

Vzdelavanie

Volny ¢as
Nakup tovaru a/alebo sluZieb
Navsteva rodiny alebo priatelov
Zamestnanie

Podnikanie

0 50

Viac ako jeden z dvoch respondentov prekroci
hranicu aspon raz za mesiac. Priblizne jeden
z troch ju prekro€i raz za tyZzder alebo Cas-
tejSie. Iba 7% ju prekroti len zriedka alebo
nikdy. Inymi slovami, viac ako devat z desia-
tich respondentov sa dostane na druhu
stranu hranice aspor niekolkokrat do roka.

100 150 200 250

Tato velmi vysoka miera mobility (*) potvr-
dzuje, ze problematika hranic je velmi dble-
Zita pre bezny Zivot respondentov.

Dalgim délezitym tdajom je dévod na prekro-
tenie hranic. Jednotlivci, podniky a organiza-
cie si mali vybrat z viacerych dévodov, ktoré



ich zvytajne vedu k prekroceniu hranice;
a preto sucet nie je 623.

Najcastejsim dévodom na prekrocenie hra-
nic je vyuZitie volného ¢asu a cestovny ruch,
ktoré uviedli takmer dvaja z piatich respon-
dentov. Do tejto kategdrie patria turistické
vylety alebo konicky.

Druhym najcastejsim dévodom na prekro-
Cenie hranic je nakup tovaru a/alebo sluzieb
- uvadza ho viac ako jeden zo Styroch res-
pondentov. V dotazniku sa spresnilo, Ze tato
kategédria zahfia aj vyuzivanie sluzieb, ako je
zdravotna starostlivost.

Navsteva rodiny alebo priatelov je dévodom
na prekroCenie hranic pre priblizne jedného
z piatich respondentov, ¢o zd6razfiuje vyznam
cezhrani¢nej mobility pre socidlnu interakciu.

Medzi relativne menej casté dovody patri
zamestnanie, podnikanie a najma vzdela-
vanie.'No ked sa tieto tri kategorie spoja
(@ vzhladom na to, Ze respondenti si mohli
vybrat niekolko dévodov na cestovanie), 5ty-
ria z desiatich si vybrali aspori jeden z tychto
troch dbvodov na prekrocenie hranic. Ked
bola pouzitd kategdria ,iné“, vo vacsine pri-
padov sa to tykalo aktivit, ktoré bud silno
slvisia s kategoriou zamestnanie alebo do
nej priamo spadaju.
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Pokial ide o celkové povedomie o aktivi-
tach cezhraniénej spoluprace, respondenti
vykazuju velmi vysoku Uroven informovanosti,
ked 899% uvadza, Ze vie o tychto aktivitach
VO svojom regione, a 119% uvadza, Ze o nich
nevie. Napriek tomu, Ze niZsi podiel z nich
(819%) uvadza, Ze konkrétne poculi o eurdp-
skej Uzemnej spolupraci alebo o programoch
Interreg, je to stdle vysoky podiel (°).

Jedno vysvetlenie pre toto vieobecne vysoké
povedomie je, Ze znacny pocet responden-
tov uvadza, Ze su nejako zapojeni do Struktur
cezhrani¢nej spoluprdce. To zahfa organi-
zacie venujlice sa cezhranicnej spolupraci vo
vseobecnosti, ako aj institlcie priamo zapo-
jené do riadenia programov Interreg.
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Jednym z najdéleZitejsich cielov on-line verej-
nej konzultacie bolo zozbierat nazory na pre-
kazky cezhrani¢nej spoluprace, ako aj navrhy
na ich prekonavanie. Preto st otazky zamerané
na identifikaciu zavaznych prekazok v regiéne
respondentov obzvlast dolezité.

Tato analyza je prezentovand v troch kro-
koch. Najskor je uvedeny vseobecny prehlad
odpovedi. Potom sa sleduju jednotlivé trendy
s tym, Ze profily respondentov su spojené
s danou odpovedou. Napokon v Stvrtej kapi-
tole sa kaZzda kategdria prekaZok podrobnej-

Sie analyzuje a osobitne sa prezentuje prejav
prekazky a navrhované riesenia.

FREKVENCIA VYSKYTU PREKAZKY

Ako vidiet na obrazku 5, celkovo respondenti
uvadzaju pravne a administrativne prekazky
ako najzavaznejsSie prekazky cezhranicnej
spoluprace —.viac ako jeden z dvoch respon-
dentov ich povaZuje za zavaznu prekazku vo
svojom regidne. DalSie v poradi su jazykové
bariéry — viac ako jeden z troch responden-

tov ich povaZuje za relevantné. Hned' potom
takmer jeden z troch respondentov uviedol
ako prekazku zloZity fyzicky pristup.

Tesne. po tychto prvych troch nasleduje zau-
jem o spolupracu zo strany verejnych organov
a ekonomické rozdiely, pricom kazdu z tychto
prekaZok uviedlo 29% respondentov. Naproti
tomu socialno-kulttirne rozdiely a nedostatok
dovery-.sU povaZované za menej zavazné.
Zmienilo sa o nich len 20% v respondentov
v prvom pripade a 12 % v druhom pripade.

Obrazok 5: Zavaznost a frekvencia prekazok

Pravne a administrativne

53%

[
38%

Jazykové bariéry I ——

32%

Zlozity fyzicky pristup I ——

Ekonomické rozdiely |

' oy
organov o spolupracu

Socialno-kulttirne rozdiely G

prekazky
29%
Miera zaujmu verejnych 29%
20%
14%
Ine
12%

Nedostatok dovery I
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Tabulka 1: Typ respondentov a vybrané prekazky
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Typ respondenta

Ako jednotlivec/sukromna osoba 30% 28% 47% 12% 33% 17% 37%
V mene podniku/sukromnej spolocnosti 9% 31% 33% 9% 20% 27% 18%
V mene verejného organu 41% 52% 59% 10% 22% 23% 14%
V mene organizacie 36% 53% 79% 20% 35% 27% 31%

Vacsina odpovedi z kategodrie ,iné“ zahfma
aspekty, ktoré méZu byt spojené s defino-
vanymi kategoriami, najma zloZity fyzicky
pristup, r6zne pravne a administrativne pre-
kaZzky a nezaujem o cezhrani¢nu spolupracu.
Niektoré z odpovedi ,iné“ zahfaju aj otazky,
ktoré moZno povazovat za prierezové, ako je
nedostato¢ny pristup k informaciam, chyba-
juca spoloc¢na struktura pre cezhrani¢nu spo-
lupracu a obmedzeny pristup k cezhrani¢nym
udajom. DalSie problémy suvisia s médiami/
IKT, ako je geoblokacia, poplatky za roaming
a nedostatok cezhrani¢nych médii.

PREKAZKY PODLA ROZNYCH
TYPOV RESPONDENTOV

Z blizSieho skumania vysledkov vyplyva, Ze
niektoré prekazky spominaju CastejSie urcité
typy respondentov, a to podla troch réznych
dimenzii:

KATEGORIA RESPONDENTA

Prva dimenzia je vztah medzi typmi respon-
dentov (najma jednotlivci, podniky, organizacie
a organy verejnej spravy) a vyberom relevant-
nych prekazok.

()

Na zdaklade predchadzajlicej tabulky moZno
pozorovat niekolko zaujimavych obmien,
napriklad:

@ Zlozity fyzicky pristup uvadza ako prekazku
menej ako jeden z desiatich podnikov,
zatial ¢o jednotlivci, orgdny verejnej spravy
a organizacie nar kladu vacsi déraz.

® Jazykové bariéry CcastejSie spominaju
organizdcie a organy verejnej spravy nez
jednotlivci a podniky.



® Pravne a administrativne prekazky sa doty-
kaju viac jednotlivcov, verejnych organov
a organizacii ako podnikov.

® Jednotlivci a organizacie su kritickejsi voci
nedostatku zaujmu verejnych organov o
spolupracu nez podniky ¢ samotné organy
verejnej spravy.

FREKVENCIA PREKRACOVANIA
HRANIC (5)

Dalsi spdsob pohladu. na vysledky je ana-
lyzovat vztah medzi vybranymi prekazkami
a frekvenciou prekracovania hranic.

Tabulka 2: Frekvencia
prekracovania hranic
a vybrane prekazky

Z nizsie uvedenej tabulky je mozné vyvodit,
7e &m &astejSie Elovek prekraduje hra-
nice, tym menej je pravdepodobné, Ze
uvedie nedostatok dévery ako prekazku
v pohrani€énych regidénoch. To isté plati
s drobnymi odchylkami aj pre jazykové bariéry
a socialno-kultdrne rozdiely. Pri vyklade tohto
zistenia vsak treba byt opatrny, lebo nie je
mozné urtit pritomnost alebo ,smer” pritinnej
suvislosti. Napriklad je pre [udi jazyk menSou
prekazkou, pretoZe prekracuju hranicu ¢asto
(a poznaju jazyk susednej krajiny)? Alebo pre-
kracuju hranicu ¢asto prave preto, Ze nemaju
jazykovu bariéru? V kaZzdom pripade moZno
tieto trendy pozorovat a pytat sa na ne.
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Naproti tomu, &im &astejSie Elovek prekra-
&uje hranice, tym je pravdepodobnejsie, Ze
uvedie pravne a administrativne prekaZky
ako. prekaZky v pohraniénych regiénoch.
Jednym moznym vykladom je to, Ze frekvencia
ciest znasobuje prileZitost stretnut sa s tymito
prekazkami, inymi slovami prekazky tohto typu
su vnimané silnejsie vtedy, ked’ je mobilita cez
hranice vyssia a-Castejsia(’).

Vztah medzi frekvenciou prekratovania hranic
a zlozitym fyzickym pristupom, ekonomickymi
rozdielmi alebo zaujmom-verejnych organov
o spolupracu je ovela tazsie vykladat, pretoze
nie je taky jednoznacny a priamociary.

Ekonomické rozdiely
Socialno-kultirne
Miera zaujmu
verejnych organov
o spolupracu

rozdiely

Frekvencia prekraéovania hranic

Kazdy def 40% 19% 69% 4% 449% 15% 37%
TyZzdenne 32% 29% 65% 4% 35% 13% 37%
Mesatne 24% 28% 42% 10% 25% 19% 29%
Obcas 24% 31% 29% 16% 28% 17% 33%
Zriedkavo alebo nikdy 31% 38% 35% 27% 35% 38% 46%
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Ddvod prekraéovania hranic

Zamestnanie 36% 29% 55% 11% 35% 13% 29%
Podnikanie 26% 32% 54% 13% 32% 20% 32%
Vzdeldvanie 30% 28% 53% 9% 40% 23% 30%
Nakup tovaru a/alebo sluZieb 24% 27% 52% 10% 28% 19% 32%
Navsteva rodiny alebo priatelov 349% 28% 539% 7% 30% 16% 41%
Volny ¢as 25% 28% 46% 12% 28% 18% 32%
DOVOD PREKRACOVANIA ® Prdvne a administrativne prekazky silne
HRANIC (8) pocituju véetky kategérie respondentov a st
len o nie¢o menej relevantné pre tych, ktori
Napokon je zaujimavé porovnat aj prekazky cestuju za oddychom.
vybrané respondentmi s ich dévodmi prekra-
Covania hranic. ® Nedostatona dovera je vseobecne povaZo-
vana za menej zavaznu prekazku a je este
Z tohto uhla pohladu su obmeny menej jasné, nizsia u respondentov, ktori prekratuju hra-
aj ked mozZno vyvodit niektoré v3eobecné nice s cielom navstivit rodinu alebo priatelov.
postrehy:

® Respondenti prekracujuci hranicu z tohto
dovodu CastejSie ako ostatné kategdrie uva-
dzaju, Ze (ne)zaujem verejnych organy o spo-
lupracu je prekazkou.

()
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Opis prekazok

a navrhované
riesenia

V dotazniku boli respondenti poZiadani, aby
odpovedali na rad otvorenych otazok tyka-
jucich sa prekazok, ktoré sa mdzu vyskytnut
v pohrani¢nych regidnoch pri interakcii cez
hranice.

Kazdy respondent mohol vybrat najviac
tri prekazky, ktoré predstavuju najvacsie
problémy, a vysvetlit ich tak, Ze opiSe formu,
v akej sa kazda prekazka objavuje, a jej vplyv

na jeho Zivot. Mohli navrhnit aj rieSenia.
V tejto kapitole sa analyzuju tieto aspekty.

Je potrebné uviest, Ze tato ¢ast v dotazniku
bola pre respondentov nepovinng, a preto sa
pocet uvedenych vysvetleni liSi v zavislosti od
typu prekazky. Napriklad asi Styria z desiatich
respondentov komentovali konkrétne prejavy
pravnych a administrativnych prekazok, no
iba jeden z desiatich sa konkrétnejSie zmienil
o prejavoch a rieseniach (ne)zaujmu verejnych
organov o spolupracu - aj ked' to povaZuje za
relevantné 299% respondentov.

PRAVNE A ADMINISTRATIVNE
PREKAZKY

Ako sa uvadza nizsie, najcastejsie spomenu-
tou prekazkou su pravne a administrativne
prekazky, ktoré povazuje za relevantné viac
ako polovica vsetkych respondentov (53 %).

PrekaZky
Jednym vyraznym rysom odpo-
vedi je, Ze zamestnanie, ako

Siroka téma, je velkym problémom vo vztahu
k pravnym a administrativnym prekazkam.

Z vyjadreni respondentov je jasné, Ze pre
pravne a administrativne prekazky je
taZdie byt zamestnany na jednej strane
hranice a Zit na druhej strane.

Tato problematika sa dotyka celého radu
aspektov. Jednym z najviac citovanych problé-
mov je nedostatoéné uznavanie vzdelania
a kvalifikacie. Napriek pokroku v harmoni-
zacii v tejto oblasti uchadzaci o zamestnanie
tvrdia, Ze sa Casto stretavaju s nedostatoc-
nymi vedomostami o zahranitnom vzdelani
zo strany zamestnavatelov. Niektori dokonca
hovoria o skutocnej diskriminacii v pristupe
k zamestnaniu na druhej strane hranice.

Rozdiely v systéme socialneho a déchod-
kového zabezpe€enia a v dafiovom sys-
téme sU takisto asto uvadzané ako zdroj
znatnej zataZe pre cezhranitnych pracovni-
kov. V niektorych pripadoch tieto problémy
pracovnikov znevyhodfiuju vzhladom .-na
taZkosti pri Ziadostiach o davky alebo r6zne
darové zdleZitosti, ¢o vedie u dotknutych
0sdb k vysokej miere neistoty.

VSeobecna zloZitost administrativnych
postupov je sama osebe vyznamnym



aspektom, ktory odradza jednotlivcov od
toho, aby sa zamestnali za hranicou. Respon-
denti niekedy poukazuju na to, Ze pracovnici
maju nedostatocné znalosti pravidiel, ktoré
platia na druhej strane hranice, a organy
verejnej spravy nie s obozndmené o situdcii
cezhrani¢nych: pracovnikov. MdZe to byt sice
vseobecne zaradené do prierezovej proble-
matiky nedostatku informacii, no stale sa to
Casto uvadza ako konkrétna administrativna
alebo pravna prekazka.

Medzi dalSie konkrétnejSie regulacné otazky,
ktoré uviedli niektori respondenti, patria
napriklad pravidld, ktoré brania cezhranic¢-
nym pracovnikom vyuZivat rieSenia na pracu
z domu, ¢m sa dostavaju do nevyhody
v porovnani s domacimi pracovnikmi.

Je v3ak doleZité spomenut aj to, Ze niektoré
odpovede poukazuju na vyhodné postavenie
cezhranitnych pracovnikov, lebo mobilita
im umozniuje pristup k urcitym verejnym
sluzbam, ako je zdravotna starostlivost, na
oboch stranach hranice.

»Odlisny dariovy a socidlny systém spdsobuje, Ze

Jednotlivei spadnii medzi systémy. Pre odlisné
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prdvne predpisy dochddza k- situdcidm, ked je
zamestnanec zbaveny v oboch krajindch ndroku

na ddvky, na ktoré majii. oblania oboch krajin

ndrok. “(°)

»Pravne a administrativne prekdzky ludi nepo-
vzbudzuji, aby pracovali v susednom regidne.
Vietka dodatoind administrativa  tjkajica sa
socidlneho zabezpecenia, dani a podobne je pre

cezhraniénych pracovnikov velmi zloZitd.

»WNiektoré osvedienia vydané v domouvskej krajine
nemajii Ziadnu plamost v susednej krajine, o
znamend, Ze nie je moiné vykondvat rovnaké
povolanie alebo je nutné vynalozit ndklady na zis-

kanie prislusného osvedéenia v susednej krajine.

Zamestnanie v3ak nie je jedinou oblastou,
v ktorej vznikaju tazkosti na zaklade pravnych
a administrativnych prekazok. S tymito pre-
kaZkami sa stretavaju aj podniky a pod-
nikatelia, hoci na tuto tému sa poukazuje
asi o polovicu menej ako na zamestnanost
(o mbZze byt spbsobené tym, Ze individualni
obcania predstavuju asi polovicu odpovedi
na konzultaciu). Rozdiely v technickych
normach a predpisoch pre vyrobky, ako
aj niektoré sluZby pdsobia ako faktické

()

prekaZky vstupu na uréité trhy na druhej
strane hranice.

Podniky povazuju za relevantnd otdzku aj
otazku informovanosti a povedomia o
pravnych a administrativnych pravidlach,
ktoré platia na druhej strane hranice (pokial
ide o dane, poistenie, pracovné Urazy atd.).

»Odlisné socidlne, pracovno-prdvne, dariové a
podnikové pravo predstavuje prekdzku pre cezhra-

nicné aktivity.

»Odlisné normy a vnitrostdtne predpisy vrdtane
ndrodnych  skisobnych poZiadaviek (najmi v
Nemecku) sii prekdzkou cezhranicného obchodu.
[..] 'V pripade liekov rézne poZiadavky na
informdcie na obale znamenaji, Ze rovnaky obal
nemozno:pouzit ani vtedy, ked sii jazykové poZia-
davky rovnaké (napr. Svédsko/Finsko). Aj zdlhavé
schvalovacie postupy vytvdrajii prekdzky.

»Prdvne a technické rozdiely brdnia franciizskym
spoloénostiam  reagovat na nemecké vyzvy na

predkladanie poniik.

Vieobecne plati, Ze osobitné otazky pravnej
a administrativnej povahy, ktoré sa obja-



vuju najéastejSie a predstavuji problém
pre vietky kategérie respondentov, su
rozdielne systémy zdafovania a social-
neho zabezpefenia vratane zdravotnej
starostlivosti a déchodkového zabezpe-
€enia. Prezentované sU najma ako hlavna
prekazka mobility pracovnikov.

V niektorych odpovediach sa okrem chyba-
jucej harmonizdcie medzi vnutrostatnymi
systémami uvadza aj nedostato¢na koordi-
nacia medzi vnatro$tatnymi spravnymi
organmi vratane nezlutitelnych spravnych
predpisov a problematiky prenosu informacii
medzi systémami. Okrem toho sa niektoré
pripomienky tykaju celkovej neistoty
cezhraniénych rieSeni, pricom rozdiely
v pravnych a administrativnych kompetenci-
ach brdnia Sirsej alebo Strukturovanejsej spo-
lupraci, pripadne nie su najdené cezhrani¢né
rieSenia vhodné pre vsetky typy spoluprace
(napr. eurépske zoskupenie Uzemnej spolu-
prace). Tieto problémy presahuju cezhrani¢né
spravne organy a dotykaju sa aj vnutrostat-
nych centralizovanych zaleZitosti, aj ked sa
zda, Ze v prvom rade ich pocituju ti, ktori Ziju
v pohrani¢nych regiénoch a z réznych dévo-
dov aktivne prekracuju hranice.

~Keby som napriklad prisiel o prdcu, administra-
tivne formality, ktoré by som musel absolvovat,
kym by som dostal ddvky v nezamestnanosti,
by trvali velmi dlho. To plati pre vietky orgdny
socidlneho zabezpelenia, o je v strednodobom aj

dlhodobom horizonte stresujiice.

V odpovediach st pravne prekaZky zaroveh
opisané ako zdroj znevyhodiiovania oby-
vatel'ov pohraniénych regiénov v posta-
veni spotrebitelov pri nakupe uréitého
tovaru, resp. pristupe k sluZbam. To plati
najma v tychto oblastiach:

©® bankové sluZby: nepriaznivé podmienky
na otvaranie bankovych Uctov, pristup
k spotrebitel'skym tverom, poisteniu, hypo-
tekarnym uverom atd. na druhej strane
hranice alebo neprijimanie niektorych pla-
tobnych prostriedkov. Niektori uvadzaju, ze
je nevyhnutné mat bankovy Ucet na oboch
stranach hranice na zvladnutie beZného
Zivota obcana v pohrani¢nom regidne,

©® telekomunikacie a posta: poplatky za
roaming pre mobilné telefény, prekazky
v pristupe k pausalu zahrani¢ného mobil-
ného operatora, Specialne ¢isla, ktoré nie
su platné v zahranici, geoblokdcia webo-

vych lokalit a vysoké postové poplatky,
ktoré neberti do Uvahy geograficku blizkost;

® zdravotnicke sluZby: absencia koordina-
cie alebo informacii o podmienkach pristupu
k zdravotnej starostlivosti v zahranici;

® sektor dopravy: rozna cena a systém ces-
tovnych listkov, tazkosti pri kiipe vozidla na
jednej strane a jeho registracia na druhej
strane hranice.

Niektori tieZz uvadzaju chybajuce dohody umoz-
fujuce posobenie pohotovostnych a zachran-
nych sluzieb na réznych stranach hranic (napr.
vozidlo zachrannej zdravotnej sluzby nesmie
prekroCit Statnu hranicu, aby pacienta odviezlo
do najblizej nemocnice).

MozZné rieSenia

MoZné rieSenia zahfiaju: pod-

porovat vi¢giu konvergenciu
regulaénych ramcov alebo dohdd, vacsiu
pruZnost a vzajomné dohody; posiliiovat
prisludné drovne pravomoci a poskyto-
vat viac informacii ob&€anom, podnikom
a organizaciam.



Znatny pocet respondentov poukazuje na
rozdiely v uplatiovani pravidiel EU (smernic),
¢o je zdrojom pravnych a administrativnych
prekazok. PoZaduji lepSiu koordinaciu a
harmonizaciu uplatiiovania regulaénych
opatreni v pohrani¢nych regiénoch, napriklad
posudenim cezhranitného vplyvu s cielom
podporovat vacsiu konvergenciu.

Objavuje sa aj poZiadavka vaéSej pruZnosti
pri vieobecnom uplatiiovani vnutrostat-
nych/regionalnych pravnych predpisov
v pohranitnych regiénoch - niekolkokrat je
navrhovana myslienka ,oslobodenia“ pohra-
ni¢ného regionu od vnutrostatnych pravnych
predpisov alebo ich prispdsobenie podmien-
kam pohrani¢ného regionu. S cielom najst naj-
lepsie rieSenia pre pohrani¢né regiény niektori
respondenti tvrdia, Ze by malo existovat pravo
experimentovat a realizovat projekty, ktoré
st mimo vnutrostatneho regula¢ného ramca,
napriklad prostrednictvom pilotnych projektov.

LAk cheete pracovart na odstrarnovant prekdzok, je
nevyhnutné normalizovat vietky regulacné opatre-
nia ovplyviiujiice obe tizemia. [...] Je nevyhnutné,
aby Eurdpska komisia vypracovala jasné pokyny,

ktoré sii rovnaké pre vietky krajiny.
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»Zositladte postupy; ndjdite dohodu medzi len-
skymi Stdtmi. o socidlnom zabezpecent, darovej

reguldcii atd.

~Mali by sa rozsivit poradné orgdny, zoskupit sa
odborné znalosti s cielom vyriesit konkrétne prob-
lémy a navrhnuté rieSenia by sa mali odovzdat
prislusnym orgdnom (napr. pracovnd skupina pre
problematiku cezhraniénych pracovnikov). Malo
by byt mozné zaviest v pohraniinych oblastiach
experimentdlne ustanovenia. Projekty by mali mat
moznost odchylit sa od vniitrostdmych prdvnych

predpisov alebo noriem.

. Ustanovenie podla eurdpskeho prdva umozriujiice
pripadné odchylky od vmitrostdtnej legislativy
v zdujme rozummnych cezhraniénych rieseni v oblasti

regiondlneho rozvoja.

V niekolkych odpovediach sa objavila aj
otazka administrativhych kompetencii
- asymetria medzi administrativnymi
Struktdrami na opaénych stranach hra-
nice je povaZovana za prekazku spoluprace
a hladania dohdd.

Niektoré odpovede vyjadruju zdujem o dalsi

rozvoj Struktur, ako st euroregiony a EZUS, tak,
7e dostanu viac financnych prostriedkov alebo

vadsie vykonné pravomoci. Hoci niektori res-
pondenti vnimaju tieto subjekty ako potencialny
zdroj udrZatelnosti pri cezhranicnej spolupraci,
mnohi ich povaZzuju za prilis malé z hladiska
velkosti a rozsahu na to, aby mohli riesit vietky
aktualne vyzvy a prileZitosti - a preto by sa
malo uvaZovat o novych struktdrach.

» Vahladom na rézne problémové oblasti, pricom v nie-
ktorych z nich sa vyskytujii zdlpavé procesy a postupy,
by dobre umiestnené a dobre integrované cezhranicné
institvicie mohli pomiiknut najlepsie riesenie, pretoge
dokdzu identifikovat tieto problémy, pracovar na nich,
a ak je 1o potrebné, postipit ich dalej. [...] Urcité prob-
lémy sa viak mozu riesit iba na vmitrostdme;j alebo

eurdpskej virovni. Khicom je subsidiarita.

Rozdiely v spdsobe, akym pracuju spravne
organy, ako aj nedostatok vymeny informacii
sl povazované za problémy, ktoré sa moZu
Ciastoéne vyriedit rozvejom IT. Lep3ou
vymenou Udajov by sa mohli zjednodusit
postupy, zmiernit zataZ jednotlivcov a skra-
tit niektoré zdthavé postupy. Hovori sa aj
0 vSeobecnej vymene osvedtenych postupov.

LAj v pripade, Ze harmonizdcia pravnych pred-
pisov.nie je moznd, vnitrostdtne spravne orgdny

(napriklad pre socidlne zabezpeienie) by mali



spolupracovat, aby zjednodusili aspori admi-
nistrativne postupy. Niektoré postupy by mozno

gjednodusila aj vimena sidajov.

»Zriadit jeden tirad na centralizdciu dokumentov,
ktoré je potrebné posielat diradom socidlneho
zabezpelenia v oboch krajindch, aby ludia nemu-
seli chodit na viacero viradov (vsetka komunikdcia
medzi tiradmi socidlneho zabezpelenia ide cez nds
a nickedy sa komunikdcia zacykluje a vznikaji

nedorozumenia).

V neposlednom rade je potrebné zdéraznit,
Ze pocetné prekazky uvedené ako prekazky
pravneho a administrativneho charakteru
podla respondentov vyplyvajui zo vieobec-
ného nedostatku povedomia a informacii
o ,zZivote“ na druhej strane hranice. Mnohi
maju pocit, Ze im chybaju informacie o prav-
nych a administrativnych predpisoch, najma
pokial ide o cezhranitné zamestndavanie.
Navrhované rieSenia zahfaju vyvoj osveto-
vych a informagnych kampani. Daldi navrh
sa tyka vymenovania alebo urcenia vacsieho
poctu ludi, ktori budl mat na starosti infor-
movanie verejnosti na obecnych/mestskych
uradoch a vo verejnych sluzbach o moZnos-

tiach na druhej strane hranice. Informacny
aspekt je jasne spojeny aj s jazykovou pre-
kazkou, pricom vyucba jazykov, a to nielen pre
cezhrani¢nych pracovnikov, ale aj pre organy
verejnej spravy, ktoré s nimi prichadzaju do
kontaktu, sa uvadza ako jeden zo spdsobov na
zlepSenie pristupu k informaciam.

RJasné osvetové kampane zamerané na podniky
a jednotlivcov. Jednoznaine uréené osoby, kroré
sa  budii  zaoberat cezhranicnymi  otdzkami
v sluzbdch obecnych/mestskych tiradov a dariovych

tiradov, ktoré komunikujii s verejnostou.

»INa to, aby sa cezhranini pracovnici mohli
zozndmit so svojim pravnym postavenim v kmjim‘
zamestnania, by bolo wuzitocné, keby webové
strdnky jednotlivijch dradov a dokumenty na
U)/p[ﬁﬂm’e boli k dispozicii vo viac ako jednom

Jjazyku — aspor v pohranicnych regionoch.

JAZYKOVE BARIERY

Celkovo moZno povedat, Ze jazyk vnima ako
relevantny problém v pohrani¢nych regié-
noch 389% respondentov, a teda ide o druhy
najcastejsie uvadzany typ prekazky.

Prekazky

Predovsetkym je dolezité spo-

menut, Ze jazyk je prierezova
prekaZzka, ktora presahuje kategérie
definované v tejto verejnej konzul-
tacii. Okrem toho, Ze je uvedeny v ramci
svojej samostatnej kategdrie, je priebezne
spominany v suvislosti s inymi prekazkami
a ich rieseniami. Napriklad neznalost jazyka
susednej krajiny je povaZzovana za vyznamny
problém pre spolupracu medzi organmi
verejnej spravy a medzi miestnymi politikmi.
Preto bol niekedy uvadzany v suvislosti
s pravnymi a administrativnymi prekazkami
alebo v suvislosti so zaujmom verejnych
organov o spolupracu. Okrem toho mnohi
povazuju kulturnu vymenu a jazykovu
pripravu za sp6sob, ako dosiahnut kulttrne
porozumenie a toleranciu, zatial ¢o pou-
Zivanie odlidnych jazykov mbZe prispievat
k napétiu a nedbvere. Preto bola tato pre-
kazka Casto spojena s poznamkami o soci-
alno-kulturnych rozdieloch a nedostatku
dévery. Vo vacsine pripadov v3ak respondenti
neuvadzaju oblast politiky, v ktorej su jazy-
kové bariéry najproblematickejsie.



Pokial ide o dosledky jazykovych bariér, su
nimi ovplyviiované rézne skupiny, a preto
by mali byt na ne zamerané opatrenia
podla typu respondentov. Niektori zvazuju
tento problém zo Sirokého spoloEenského
hladiska a zd6razfiuju, ako jazykové
bariéry mdZu obmedzit interakciu v kaz-
dodennom Zivote, napriklad nedostatotné
zapojenie do cinnosti spolotenstva alebo do
obcianskeho Zivota. Ini kladu vacsi déraz na
jazykové bariéry v profesionalnom svete
mobilitu l[udskych zdrojov v pohrani¢nych
regidnoch. V tejto suvislosti sa za hlavnu pre-
kazku oznatuje nedostatona znalost tech-
nickej slovnej zasoby v cudzom jazyku. V inej
kategorie odpovedi respondenti uvadzaju, Ze
potencial na vymenu osvedéenych postu-
pov medzi spravnymi organmi vyrazne
obmedzuju jazykové bariéry. Z tohto dévodu
je je pre niektorych respondentov prioritou
posilnenie jazykovych schopnosti v spravnych
organoch, aby dokazali lepsie komunikovat
s obdanmi a inymi spravnymi organmi.
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MoZné rieSenia

RieSenie treba hladat na
strane ponuky (dostupnost
vzdelavania), ako aj na strane dopytu
(podpora zaujmu o $tudium jazykov).

Medzi hlavné uvedené problémy patri nedo-
statok prileZitosti na jazykové vzdeldvanie,
ako aj pozorovatelny nedostatok zaujmu
obyvatelov pohrani¢nych regiénov o nauce-
nie sa jazyka susednej krajiny. Respondenti
navrhuji napriklad véé&$iu finan€ni pod-
poru na vyutbu a celoZivotné Studium
jazykov. Niektori respondenti kladu déraz na
Skolenie suvisiace s pracou s cielom zlepsit si
vyhliadky na zamestnanie v susednej krajine.
Ini vSeobecnejSie uvadzaju Studium jazykov
na skole aj vo vzdelavacom systéme - v tejto
suvislosti by mali byt podporované eurdpske
triedy alebo cezhrani¢né dvojjazycné Skoly
a v pohrani¢nych regiénoch by sa malo rozvi-
jat Studium jazyka susedného regionu.

Myslienka vymennych jazykovych progra-

mov ma velkd podporu mnohych responden-
tov. Tieto programy by mali byt vhodné pre deti

&)

i dospelych a pozaduje sa finan¢na podpora,
aby boli pre obfanov pristupnejSie. Spravne
organy a orgdny verejnej spravy sa takisto
uvadzaju ako dolezity ciel takychto opatreni
a Studia jazykov vSeobecne ako prostriedok na
budovanie dévery a vzajomného respektu.

Mnoho respondentov zd6razfiuje, Ze $tudium
jazykov by malo ist ruka v ruke s rozvo-
jom zaujmu o susednu krajinu a pocho-
penie jej socidlnych a kultirnych noriem.
To je dévod, preco respondenti ¢asto opisuju
vyutbu jazykov ako nieto, ¢o by malo zahfiat
aj socialne a kulturne zru€nosti.

WJazykové schopnosti by sa mali zlepsit. Utenie
v ranom detstve by sa malo zamerat na dvojjazy-
Cnost, a to vyuzitim spolocnych zariadent starostli-
vosti o deti alebo napriklad dvojjazycnymi skolami,
ktoryeh kvalifikdcia sa uzndva na oboch strandch.

wJazykové projekty v pohranicnych regidnoch, a ro
nielen pre deti a Studentov, ale aj lahko pristupné
Jazykové kurzy pre dospelyjch za nizke ceny. Firmy
by zidroveri mohli poskytovat zizemie pre viucbu

Jjazykov pre zamestnancov alebo Studentov.




Okrem toho na prekonanie jazykovych bariér
podla respondentov nestati len dostupnost
vyutby jazykov, ale je dbéleZité aj posilnit
zaujem obcanov o jazyk. Mnohi vyjadruju
polutovanie na tym, Ze niektori obyvatelia
pohrani¢nych len maly
zaujem o ucenie sa jazyka susednej krajiny.
Komunikacia o vyhodach Stadia jazyka
susednej krajiny je podla viacerych prispieva-

regidonov maju

telov klticova. Niektori zachadzaju esSte dalej
a navrhuju povinné studium jazyka susednej
krajiny v Skole a/alebo aspori minimalne
jazykové normy pre organy verejnej spravy.
Mnohi d'alsi vSak nenamietaju voci dobrovol-
nému charakteru jazykového vzdeldvania.

V niektorych velmi 3pecifickych pripadoch
je zachovanie spolotného mensinového
jazyka prezentované ako jeden zo spdsobov
posilnenia spolocnej cezhrani¢nej identity.
Existuju velmi zmieSané nazory na pouziva-
nie tretieho jazyka (najcastejSie anglictiny)
na komunikaciu v pohrani¢nych regiénoch.
Zatial ¢o niektori to vnimaju ako realisticku
alternativu k uceniu sa susednych jazykov,
mnohi obhajuji potrebu chranit pouZivanie
vlastnych jazykov cezhrani¢nych regiénov.

»Dlhodobé vzdeldvacie programy na zlepsenie
Jazykovjch zrulnosti, viditelné vyhody, ked' si
ludia: rozumejii so susedom (Statistické iidaje,
ktoré preukazujii situdciu na trhu prdce; progndzy
tykajiice sa zrucnosti, ktoré sii potrebné na trhu

prdce; volny pristup k didajom pre obéanov).

» Ulenie sa jazyka bezprostredne susediacej krajiny
by malo byt povinné vo vietkych Skoldch v pohra-
nicnych regionoch (t. j. do 50 km od hranice)
s cielom naucit sa aspor zdklady daného jazyka.
Okrem toho je tilohou médii vystavit ludi jazyku
susednej krajiny, poukazovat na vyhody jeho stiidia
a pravidelne vysielat velké mnoZstvo rozhlasovych
a televiznych programov v tomto jazyku v rdmci
pohraniiného regionu. Mali by existovat pravi-

delné kontakty pre ucitelov, Ziakov a Studentov.

ZLOZITY FYZICKY PRISTUP

ZloZity fyzicky pristup je tretou najéastejsie
uvadzanou prekazkou (relevantna pre 32%
respondentov).

Prekazky

Tak ako pravne a administrativne
prekazky, aj zlozity fyzicky pri-

@)

stup vyvolal velmi vysoky pocet pripomienok
v reakcii na otvorené otdzky — jeden z troch
respondentov poskytol dalSie pripomienky,
pricom opisal, aky vplyv ma na jeho Zivot
a navrhol rieSenia.

Hlavné problémy su:

® nedostatotna infrastruktira

® nizka kvalita/bezpetnost infrastruktiry, nedo-
statona modermizacia a udrzba

® nedostatok integrovanych systémov verej-
nej dopravy v pohranici

® nedostatok spojov (najma Zelezni¢nych)
a nizka frekvencia spojov

® rdzne pravidla a normy vo vztahu k doprave

® zapchy a dlhy ¢as straveny cestovanim

® naklady na prekrocenie hranice.

Nedostatok dopravnych spojov je spomenuty
v réznych suvislostiach, hoci je tam jeden
zasadny rozdiel: v niektorych pripadoch je
potrebnd lepSia infra$truktiara/viac hra-
niénych priechodov na prekonanie slabej
integracie a obmedzenej dostupnosti pohra-
ni¢nych regidnov (napriklad prirodzené hra-
nice v podobe riek a hor). V tychto situaciach
je fyzicky pristup velmi zasadnym problémom,



ktory ovplyviiuje iné cezhrani¢né interakcie.
V' inych pripadoch cezhrani¢né interakcie nie
sl obmedzované prirodnymi prekazkami, ale
vy$8i stupei interakcie vedie k eSte vig-
gim potrebam v oblasti dopravy a spojov
(napriklad ked' vela ludi dochadza za pracou,
ale spoje verejnej dopravy su obmedzené).

Castou témou su sluzby integrovanej
verejnej dopravy v pohrani¢nych regiénoch,
ktoré su jednym z hlavnych problémov v bez-
nom Zivote respondentov. Casto sa uvadzaju
odlisné systémy verejnej dopravy fungujlce
izolovane a bez ohladu na to, o sa deje za
hranicami. Respondenti spdjaju mnohé pre-
kazky sluZieb integrovanej verejnej dopravy
so zlozitymi pravidlami, pravnymi predpismi
a spravnymi postupmi, ktoré brania spolupraci.
Niektori zdorazfiuju, Ze trhové sily &asto
vedu k drovni dopravnych sluZieb, ktora
nezodpoveda potrebam niektorych oby-
vatel'ov pohrani€énych regidnov, a preto su
nuteni pouzivat automobily ako jediny vhodny
prostriedok cezhrani¢nej dopravy.

Rozoberaju sa aj rozne dopravné siete -
niektori sa zameriavaju predovsetkym na
cestnll a Zelezni¢nu siet spajajucu velké
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mestad, zatial ¢o ini poukazuju na sekundarne
siete a lokalnejsie spoje. V pripomienkach sa
zd6razfiuje nedostatoény poket spojov,
ako aj nizka kvalita infrastruktiry a jej
udrzby. Stav infrastruktiry a dopravné
moZnosti su takisto predmetom disku-
sie spolu so staZnostami na dopravné
zapchy a dlhy &as straveny cestovanim/
dochadzanim. Hranitné kontroly a postupy
sa spominaju ako prekazky, ktoré vedu k dlh-
Siemu casu cestovania, a niekolko ludi sa
zmienuje aj o bezpetnosti cestnej premavky.

Pre respondentov je doleZitd aj otazka
nakladov - ¢asté cestovanie cez hranice je
pre nich prilis drahé. To plati najma v pohra-
ni¢nych regiénoch, kde boli vykonané rozsiahle
investicie do infrastruktury (napriklad kanal
medzi Spojenym kralovstvom a Franctizskom/
Belgickom a tunely v horskych oblastiach).
Vysoké ceny su opat vysvetlované trhovymi
silami, ktoré nezodpovedaju potrebam tych,
¢o Casto cestuju, a v skutocnosti prispievaju
k niz8ej miere interakcii naprie¢ hranicami.

, Velky pocet obyvatelov Lubawky pracuje v Ceskej
republike a ich zamestndvatelia vyriesili ich prob-

lém tak, Ze im zabezpecujii prepravu z Lubawky.
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Toto riesenie vSak nepoméze turistom. Hoci tam je
vlete Zeleznicné spojenie, mimo tohto obdobia tam

Jjazdi len autobus. Pocet spojov je nedostatoiny.

»Dostupnost: linky verejnej dopravy sa zvyiajne
koncia na hranici, ‘o znamend, Ze pristup do
susednej krajiny je prekdzkou. Clovek méze potom
vyugit viakové alebo autobusové spojenie, ale ro

nie je vZdy spolahlivé.

»Dopravné spojenie je ovela horsie ako v jednotli-
vych krajindch. Neexistuje Ziadne priame Zeleznicné
alebo autobusové spojenie medzi Freiburgom a Col-
marom — (o je situdcia, ktord by bola nemyslitelnd
v pripade dvoch miest nachddzajiice sa tak blizko
seba v jednej krajine. Cezhranicné Zeleznicné spoje
by nemali byt posudzované iba z hladiska ndkladov
a prinosov. Mohli by mat aj stimulainy vidinok; si
Jedinym spésob, ako napriklad wmoznit mladym
Francizom dochddzat do Nemecka.

MozZné rieSenia

Mnohé z navrhovanych rieSeni
su zaloZené na spolo€nej
myslienke o verejnych investiciach do
dopravného spojenia a infrastruktiry, ako
aj na verejnej (financnej) podpore, ktora by




znizila cenu pristupu na druhu stranu hranice.
Niektori respondenti odkazuju na projekty
a ciele EU, napriklad rozvoj koridorov TEN-T
v pohrani¢nych regionoch.

Respondenti zdérazfiuju potrebu premyslat
o doprave medzi krajinami integrovanym
spésobom a vnimat funkiné oblasti bez
ohladu na hranice. Cezhranitné stratégie,
primerané planovanie a koordinacia medzi
hlavnhymi aktérmi su Ustrednou témou
mnohych ndvrhov. Respondenti si tiez Zelaju
vznik sukromnych iniciativ, napriklad medzi
vnutrostatnymi dopravnymi spolotnostami,
dopravcami alebo v odvetvi cestovného ruchu,
ako aj - rozvoj - dalsich verejno-sukromnych
partnerstiev na zlepsenie fyzického pristupu.

Aj mnohé pravne a administrativne prvky
sl ozna€ované za zdroj tazkosti pri zabez-
pecovani lepSieho fyzického pristupu, napriklad
nedostatok jednotnych noriem alebo rieSeni
cezhranicnych cestovnych listkov.

»Podpora z fondov E U by sa mala zamerat predo-
vSetkym na zdkladny rozvoj zastaranej infrastruk-
tiry v pohranicnych regionoch na oboch strandch

hranice.

»Sluzby verejnej dopravy (autobus a viak) by mali
byt planované naprie¢ hranicami. Ceny musia byt

zosttladené.

.2 vntitrostdmeholregiondlneho pohladu si tieto
problémy do znacnej miery sposobené miestnym
systémom verejnej dopravy, krory neberie do tvahy
susedny region. [...] Proym lkrokom spravnym
smerom by bolo zavedenie rieseni cezhranicnych
cestovnych listkov a cestovnych informdcii pre
miestnu siet verejnej dopravy. Zlepsend koordi-
ndcia zdvisi od dobrej vile dopravnych zdruzeni

a velkych previdzkovatelov.

MIERA ZAUJMU VEREJNYCH
ORGANOV O SPOLUPRACU

Miera zdujmu verejnych organov o spolupracu
je Stvrtou najcastejsSie uvadzanou prekazkou
a 29% respondentov ju povaZuje za rele-
vantnu. Tato téma podnietila podstatne menej
pripomienok a navrhov v reakcii na otvorené
otazky nez iné prekazky.

Prekazky

Miestne organy a politici su v
tychto odpovediach najviac dis-

kutovanymi subjektmi a do urcitej miery aj ich
regiondlne naprotivky. Po prvé, cezhrani¢na
spolupraca je do znaénej miery povaZo-
vana za velmi zavisli od konkrétneho
miestneho kontextu. Znamena to, Ze indivi-
dudlne kontakty, politicka strana a/alebo véla
jednotlivych politikov hraju vyznamnu ulohu
pri uréovani miery spoluprace. Duch spoluprace
teda nie je ani zdaleka pre verejné organy
normou a niekedy existuje na roznych stranach
hranic nerovnovaha zaujmu.

Zakladnym problémom spominanym v mno-
hych odpovediach je dojem, Ze miestni
politici v skuto€nosti nevedia alebo nie
su presved€eni o vyhodach cezhraniénej
spoluprace.

Za pri€inu nedostatoéného zaujmu o
spolupracu sa povaZuju aj spolo€éenské,
kulturne a jazykové rozdiely, ktoré vel'mi
staZuju osobny kontakt. Samotna skuto?-
nost neporozumenia jazyku susednej. krajiny
a jej administrativy predstavuje prekdzku na
urovni miestnych samosprav.

Niektori respondenti tvrdia, Ze maju dojem, Ze
vnitrostatne organy nezahfiiaju do svojho



programu problémy pohrani¢nych regiénov
alebo Ze cezhranitné problémy nemaju na
[udi dostatocny vplyv na to, aby sa im veno-
vala pozornost na vnutrostatnej Urovni.

MoZné rieSenia

Niektoré rieSenia st zamerané na

zvy$ovanie povedomia miest-
nych a regionalnych politikov o vyhodach
cezhrani&nej spoluprace, napriklad prostred-
nictvom ekonomickych analyz a usilia o vedecky
vyskum potrieb pohrani¢nych regionov. Okrem
toho znacny pocet navrhovanych rieSeni zahfa
posilfiovanie vizieb a vymen na osobnej
i administrativnej trovni s cielom podporit
vzajomné porozumenie. RGzne podujatia, na
ktorych sa stretnd prislusné zainteresované
subjekty cezhranitnej spoluprace s miestnymi
a regiondlnymi organmi, sa povazuju za jeden
z moznych spdsobov, ako postupovat.

V niektorych pripomienkach sa kla-
die zodpovednost na plecia ob&anov
a obéianskej spolo€nosti ako celku a tvrdi
sa v nich, Ze je na nich, aby zmenili situaciu
a podnietili verejné organy prejavovat vacsi
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zaujem o cezhrani¢nl spolupracu. V istom
zmysle je nedostato&ny zaujem organov
verejnej spravy o spolupracu prezento-
vany (v tychto odpovediach) ako odraz
nezaujmu samotnych ob&anov. Jednym
z pristupov k rieSeniu je teda viac iniciativ na
urovni obcanov. Podla niekolkych odpovedi
maju organy verejnej spravy dokonca naskok
pred obtianskou spolo¢nostou, no nemaju
skutocne Sirokd podporu. Je vsak potrebné
povedat aj to, Ze ini respondenti zdéraziiuju,
Ze obcianske iniciativy existuju, ale nemaju
dostatoc¢nu podporu politikov a prislusnych
organov. Nad ramec tychto diskusii a miest-
nych rozdielov vSak z tychto prispevkov
vyplyva, Ze medzi obtianskou spolo¢nostou
a organmi existuje dynamika, pokial ide o vie-
obecnu ochotu spolupracovat.

» Cezhraniénd spoluprdca nie je na politickej virovni
este udomdcnend alebo automatickd. Cezhranicné
aktivity sii skor peknym doplnkom ako sicaston
rieSenia problémov, ktoré nikto neméze vyriesit
samostatne. — Navrbnuté riesenie: ,,Komuni-
kdcia medzi spravnymi orgdnmi, napr. vymenné

programy, by sa mali zlepsit.

G

L Prilis mdlo politikov je presvedéenyich o vyhoddch
cezhranicnej spoluprdce.“ — Navrhnuté riesenie:
»Viac nadSenia smerom k miestnym orgdnom
s dorazom na vyhody cezhraniénej spoluprici pre

ich miestne spolocenstvd.

» Vytvorenie kazdoroiného cezhraniiného politic-

kého podujatia.

»Nadvéizovanie a udrgiavanie kontaktov vicinou
umoziiujii organizdcie obcianskej spolocnosti. Bolo

by dobré mart podporu aj na vyiSich vrovniach.

EKONOMICKE ROZDIELY

V poradi frekventovanosti st ekonomické
rozdiely piatou najviac uvadzanou prekaz-
kou, ktors vnima ako relevantnt 299% res-
pondentov a o ktorej sa zmienuje asi 15%
respondentov v reakcii na otvorené otazky.

Prekazky

Ekonomické rozdiely si €asto
opisované ako dvojstranny
problém - st teda prekazkou, ale aj prileZitostou
(aspoit pre niektoré Specifické skupiny). Ked' st



tieto rozdiely identifikované ako prekazka, jeden
z najtastejSie spominanych aspektov sa tyka
rozdielov na trhu prace a v mzdach, kioré
pritahuju [udi z jednej strany hranice a vytvaraju
jednosmerny pohyb. Do istej miery to mbZe byt
uZitocné, pokial ide o znizenie miery nezamest-
nanosti, ale nesie to so sebou aj velké riziko
znevyhodnenia druhej strany hranice, ktora sa
stava menej atraktivnou a prichadza o ludské
zdroje. Tento rozdiel méZe byt eSte zvyrazneny
réznymi fiskalnymi politikami a darfiovymi sys-
témami, ¢o takisto vytvara znanu nerovnovahu
na miestnej Urovni zdanenia.

Druhy doleZity problém z pohladu spotrebi-
tela je skutocnost, Ze niektoré tovary a sluzby
su drahSie na jednej strane hranice, ¢o odra-
dza obyvatelov z druhej strany cestovat do
susednej krajiny. Tieto ekonomické rozdiely
prispievaju k asymetrickym tokom medzi
pohrani¢nymi regiénmi a uvadza sa, Ze vedu
k prepadu predaja na drahSej strane hranice.
Za suéast takychto ekonomickych roz-
dielov st ozna€ované aj rozdielne rovne
dani a DPH. Pokial ide o nakup tovaru
a sluzieb, rdzne meny staZuji cezhraniéné
ekonomické vymeny alebo vytvaraju neis-
totu v dosledku vykyvov vymennych kurzov.

Dalsim spomenutym aspektom je skuto€nost,
Ze rozdielne ekonomické Struktury na jednot-
livych stranach hranice obmedzuju moZnosti
hospodarskej spoluprace a zniZuji spoloény
zaujem susediacich regiénov na spolu-
praci pre rozdielne problémy a priority.

W Vyssie Zivoiné ndklady v Grécku v porovnani
s:Bulharskom neumoziiujii Casté alebo dlhé ndv-

Stevy tejto krajiny.

»Luxembursko md nespravodlivii konkurenéni
vyhodu oproti Francizsku, lebo odvody zamestnd-
vatelov a prispevky do socidlneho zabezpecenia sii
velmi rozdielne [...] V désledku toho sa pracovné
prileZitosti po celej dlzke na [franciizskej strane
hranice vytrdcajii a cezhranicné spolocnosti sa sys-

tematicky rozhodujii mat sidlo v Luxembursku.

»Nie je lahké ndjst obce alebo regiony, ktoré maji

rovnaké problémy.

MoZné rieSenia

Charakteristickou ¢rtou tychto
pripomienok je osobitne vysoky
pocet pripadov (pribliZne jeden zo Styroch),

v ktorych nie je navrhnuté Ziadne rieSenie

- niekedy je jednoducho uvedené ,neviem*
alebo ,?“. Respondenti &asto uvadzaju, Ze
tento problém je tazké rieSit, aspoii v krat-
kodobom horizonte, a/alebo Ze situacia sa
pomaly vyrovnava.

Av3ak daju sa identifikovat niektoré vieobecné
kategarie rieSent:

® (Spoloéne) rozvijat tu stranu hranice,
ktora ponuka menej prileZitosti, nizsie
mzdy atd’. Tyka sa to roznych opatreni, ako
je lepsSia koordinacia medzi vzdelavacimi
systémami a potrebami v oblasti ludskych
zdrojov, vacsi déraz na miestne oblasti
Specializacie. Najma politika sudrZnosti
a Interreg maju podla niektorych predpo-
klad na dosiahnutie konvergencie v dlho-
dobom horizonte.

©® Pracovat na vniitrostatnych politikach,
najmi na fikalnych politikach, ktoré
vytvaraju stimuly pre podniky a [udi, aby
sa stahovali, a na daniach. V niektorych pri-
padoch respondenti vyzyvaju k vacsej har-
monizacii. Niektori zas navrhuju zaviest pre
Urady povinnost uskutotfiovat posudzova-
nie cezhrani¢nych vplyvov v ramci ekono-



mickych désledkov pri zmenach v dariovych
systémoch alebo DPH.

©® Vytvorenie kompenzaénych alebo koreké-
nych systémov, ked’ sa rozdielom neda
vyhnut, ako je dafiovy kompenzacny sys-
tém, ktory by bol na vnitrostatnej i cezhra-
nicnej urovni.

LV tejro chvili je velmi tazké ndjst riesenia tejro

prekdzky. Zdanenie by mohlo ulahlit situdciu.

»Nemalo by zmysel pokiisar sa bojovar proti
ekonomickému tabhu Svajéiarska. Francizsku by
sa lepSie darilo, keby identifikovalo slubné sektory
a zvySovalo tirovers odbornej kvalifikdcie. Z tohto
pohladu by realizdcia stratégie rozvoja vysokého
Skolstva v regione Genevois Frangais (oblast v okoli
Sirsieho.-okrubu Zenevy) poskytla aj efektivnejsiu
odpoved na potreby miestnych podnikov a zasta-

vila stratu pracovnych sil.

»Vytvorit fiskdlny kompenzacny systém zalozeny
na pocte cezhranicnych pracovnikov ¢i dokonca na

ich prijme.”
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SOCIALNO-KULTURNE ROZ-
DIELY/NEDOSTATOK DOVERY

Socialno-kulturne rozdiely a nedostatok dévery
boli dve prekaZzky, ktoré si respondenti vybrali
najmenej Casto, v prvom pripade islo o 19% av
druhom o 119% respondentov.

Prekazky

V odpovediach na otvorené
otdzky boli socidlno-kulturne
rozdiely rozoberané asi dvakrat castejSie
ako nedostatok ddvery. V pripomienkach
je vela podobnosti a niekedy su aj
prakticky navzajom prepojené medzi
respondentmi v ramci jednej kategorie,
napriklad ,mentalita”, €o nabada na
spolo&ni analyzu.

VSeobecne povedané, nedostatok pochopenia
odlisnych socidlno-kultdrnych suvislosti je
prezentovany ako faktor, ktory Uzko suvisi
s nedostatkom dévery vo vztahu k susedom.
Tato situacia je niekedy jednoducho opi-
sana aj ako nedostatok zaujmu. Neznalost
susednej kultury a spolo¢nosti je uvadzana na
vsetkych drovniach. V niektorych pripadoch
je nedostatok dovery priamo oznaceny za

@)

historické dediéstvo, ktorého prekonanie
si vyZiada este €as.

MoZné rieSenia

Vacsina navrhovanych rieseni
potita s rozvojom réznych
typov vymen a medzikultirnych/vzdela-
vacich projektov réznych foriem a velko-
sti, napriklad mensie partnerské projekty, ako aj
rozsiahlejSie kultirne projekty od raného veku
s cielom umoznit hibsiu, systémovi a dlho-
dobu spolupracu. Jazyk je identifikovany
ako d'alsi klu€ovy faktor na posilnenie
ddvery a zmiernenie socialno-kultirnych
rozdielov. Okrem toho su odporucané projekty
pre vietky vekové kategdrie a na vsetkych
urovniach vratane politikov a verejnej spravy.
Erasmus/Erasmus+ sa uvadza ako jeden
konkrétny program, ktory v tejto oblasti uz
prinasa vysledky, ale ktory by sa mohol lepsie
vyuzivat na rieSenie tohto problému. Niektori
respondenti navySe navrhuju vytvorenie spo-
lotnej cezhranicnej identity napriklad vyucbou
spolocnej historie i kultury.

Respondenti zdorazfiuji aj ulohu médii pri
propagacii susednej kultiry - zaujem a zve-



davost moZno podporovat vytvaranim cezhra-
nitnych médii alebo SirSim pokrytim tychto
otdzok v tychto médidch. Niektori sa prihovaraju
aj za vieobecné informacné kampane.

Niektori respondenti uvadzaju, Ze rieSenie
oboch prekaZok je ¢asovo aj inak narocnejsie,
no ked sa to podari, ulahé&i sa hladanie
rieSeni aj v inych oblastiach, lebo to pove-
die k aktivnejSej spolupraci.

»WVytvdrat prilezitosti na stretdvanie susedov vo
vSetkych oblastiach vrdtane $kél (vimeny), price
(spoloénd odbornd priprava, spoloiny trh price),

volného casu a sikromného Zivota (verejné oslavy).

»LPodporovat  hospoddrsku  Cinnost a  investicie
v pohranicnych oblastiach, venovat viiéSiu pozornost
tomu, aby miestne médid pisali o aktudlnom diani

v susednom regione na drubej strane hranice.

,» Viac ludi povzbudzovat, aby sa ulili jazyky; viac
Skolskych projekrov a vyletov do susednej krajiny.

»Cezhranicné televizne vysielanie (ako je ARTE
DE-FR).
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Nazory na cezhrani¢nu R
. : V suvislosti s réznym otazkami o prekazkach
spolupracu

v pohranici boli respondenti poziadani, aby
sa vyjadrili aj k hranici vo svojom regidne a k

Obrazok 6: Co prevas 2" o ,
o, ) vyvoju cezhranitnej spoluprace v poslednom
/ znamenaju hranice Vo  desatroti
’ vasom regione?
Z obrdazka 6 vyplyva, ze dvaja z troch respon-
dentov povaZuju hranice za prileZitost, zatial
2% Co poslednd tretina je rozdelend hlavne

Neviem na tych, ¢o vnimaju hranicu ako prekazku
66% (149%), a tych, ¢o tvrdia, Ze hranica nema
______________________ 13% Prilezitost Ziadny realny vplyv (13 %).
Nemaju nijaky vplyv

Na otdzku tykajucu sa rozvoja cezhranicnej
spoluprace v regidne v poslednom desatro¢i
podla obrdazka 7 dve tretiny respondentov
uviedli, Ze sa zlepsila, zatial ¢o asi jeden
z piatich si mysli, Ze sa nezlepsila. Takmer
Stvrtina respondentov uviedla, Ze nevie.
14%
Prekazku o . )
: Respondenti boli potom poZiadani, aby vysvet-
lili svoju odpoved. Hlavné uvedené zlepSenia
zahfmali:



.....

0 vyhodach a nutnosti spoluprace, napri-
klad lepsi pristup k cezhrani¢nym udajom,
uzsie vazby medzi pohrani¢nymi spolo-

.....

spoluprace.

® VSeobecné znalosti tykajuce sa cezhranic-
nej spoluprace najma v suvislosti s koordi-
naciou, prevadzkovymi otdzkami/riadenim
a v niektorych pripadoch zaclenenia cielov
cezhrani¢nej politiky. do ,beznych“/doma-
cich zaleZitosti. Vyskytuje sa tieZz lepSia
spolupraca medzi verejnymi organmi, viac
dohéd a vymen napadov a skusenosti vra-
tane Studijnych pobytov, vymen Udajov,
vzdelavania

cezhrani¢ného odborného

a spolo¢nych projektov.

® Viac cezhrani¢nych podujati a:lepSia komu-
nikacia o cezhrani¢nej spolupraci, ako aj
viditelnejSie suvisiace projekty a programy.
Takisto sa zvysili vedomosti 0 moZnostiach
cezhraniénych projektov spolu s vyraz-
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nym rozvojom takychto projektov v mno-
hych oblastiach. Partneri ziskali skusenosti
v oblasti-cezhranitnej spoluprace a rozsirili
aj rozsah cinnosti.

® Viac moznosti financovania a lepSia infor-

movanost 0 moZnostiach financovania
cezhrani¢nych iniciativ vratane financo-
vania EU tam, pritom v tejto stvislosti sa
Casto spomina najma Interreg ako kon-
krétny iniciator a podporovatel spoluprace
v pohrani¢nych regiénoch.

Interreg sa vo vieobecnosti ¢asto uvadza ako
pozitivna sila cezhrani¢nej spoluprace v celej
Eurdpe. Okrem toho v niekolkych pripadoch
respondenti uviedli, Ze situdcia krajiny mala
hlavny vplyv na podmienky cezhrani¢nej spo-
luprace. Napriklad vstup do schengenského
priestoru a/alebo vstup do Eurdpskej unie
oznacuju niektori za hlavné milniky, ktoré
vyrazne zlepsSili podmienky pre cezhrani¢nu
spolupracu.

G

Obrazok 7: Zlepsila sa
cezhrani¢na spolupraca
VO vasom regione

v poslednomdesatro¢i?

. 66%
Neviem Ano
22%

12%
Nie



Na druhej strane su potrebné dodatocné
zlepSenia v tychto oblastiach:

® Urover zaujmu o cezhrani¢nt spolupracu
je v niektorych pripadoch opisana ako
pomerne nevyrovnana medzi partnermi.
Niektoré vyjadrenia sa tykaju udrZatel-
nosti cezhrani¢nej spoluprace tam, kde su
vytvorené spojenia, ale nie su udrZiavané
v dlhodobom horizonte, napriklad v pri-
pade stalych alebo nelcinnych a nedosta-
tocnych Struktur spoluprace.

® Kritické postrehy sa tykaju aj financo-
vania, pri ktorom su postupy podavania
Ziadosti -niekedy zloZité, a financovanie
projektov spoluprace je obmedzené na
programy EU.

Hospodarska kriza sa vo vseobecnosti oznacuje
za negativny faktor cezhrani¢nej spoluprace.
V niektorych pripadoch mala podla respon-
dentov za nasledok ,zahladenie sa do seba“.
Niektori vyjadruju znepokojenie zo ,stagnacie”
Ci dokonca poklesu zaujmu o cezhranitnu
spolupracu. Okrem toho niektoré konkrétne
vyjadrenia hovorili o potrebe vacsieho Usilia
0 spoluprdcu v podnikatelskej sfére s cielom
dokoncit vytvorenie jednotného trhu.

»LepSia analjza spolonjch cezhraniénych
problémov, otdzok a potrieb. LepSia
koordindcia politickych cielov na tirovni
EU, na ndrodnej i regiondlnej tirovni
(viaciiroviiové riadenie). Lepsia integricia
cielov cezhranicnych regiondlnych politik. “

»Niet pochyb o tom, Ze vdaka rozsireniu
a diverzifikdcii programov Interreg pocas
25 rokov Cinnosti sa vyrazne zlepsila
cezhranicnd spoluprdca na vicsine eurdp-
skych hranic, hoci je na vietkych potrebné
urobit este stdle vela prdce.

»Obec si neudrzala a neposilnila medzind-
rodné spojenia, ktoré predtym vytvorila.

»Spoluprica je obmedzend na realizd-
ciu programov EU, ktoré si vyZaduji
tematické zameranie. Velké investicie do
infrastruktiry je tazké ziskat, lebo ich
schvdlenie by si vyZadovalo finaniné pro-
striedky z EU. Politické priority sa viak
skor sistredujii na viac mestské a husto
obyvané oblasti.
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Zo zhmutia vysledkov verejnej konzultdcie,
ktord vykonalo GR Regio vyplyva, Ze Interreg
sice skuto€ne prispieva k rozvoju cezhra-
niénej spoluprace v EU, no existuje vel'a
prekaZok v pohraniénych regiénoch,
ktoré si mimo jeho priameho dosahu
a prindsaju réznorodé vyzvy. Niekedy su
viacrozmerné, ¢o napriklad znamena, Ze defi-
nicia a pévod prekazky ma odlisny charakter —
napriklad v niektorych pripadoch sa ukaZze, Ze
nedostatocné cezhrani¢né dopravné systémy
(spadajuce do kategorie tazkého fyzického
pristupu) su spdsobené chybajlicou harmoni-
zaciou technickych noriem (spadajicou medzi

pravne a administrativne prekazky). Niektoré
prekazky su vsak uvadzané opakovane - je
zrejmé, Ze pravne a administrativne prekazky
sa spominaju najcastejSie bez ohladu na
kontext alebo profil respondenta.

Respondenti navrhnli velké mnoZstvo
rieSeni tychto prekaZok, €o naznaduje, Ze
v dlhodobom horizonte by malo byt viac
prileZitosti na prekonanie alebo aspoii
zmiernenie vi&Siny z tychto prekaZok.
Cezhranitny prehlad sa preto teraz zameria na
dokladnejsiu analyzu velkej skupiny pravnych
a administrativnych prekazok. Postoje, napady
a navrhy predloZené v odpovedi na tuto
verejnu konzultdciu budu zohladnené spolocne
s dalsimi materidlmi zhromaZdenymi pocas
procesu. Konetnym vysledkom budu konkrétne
odporucania toho, ¢o by sa dalo robit na pre-
konanie zostavajucich prekazok, predlozené vo
forme ,dokumentu o problémoch®, ktory ma
byt vydany v roku 2017.

V tejto verejnej konzultdcii sa zistilo, Ze
medzi €asto uvadzané prekaZky patria
aj jazykové bariéry a zloZity fyzicky
pristup. Velmi vysoka relevantnost prekazok
fyzického pristupu v tomto prieskume potvr-
dzuje, Ze praca na cezhrani¢nej mobilite je pre
pohrani¢né regidny prioritou a Ze plany, poli-
tiky a priority by mali byt lepSie prispdsobené
Specifickym potrebam tychto regidnov. To
isté mozno povedat o jazykovych bariérach,
ktoré vystupuju ako opakujuca sa a priere-
zova téma. Z odpovedi vyplyva, Ze mnohé
z prekaZok, s ktorymi sa stretdvaju obyvatelia
pohrani¢nych regidnov, sa ¢asto odvijaju- od
nedostatotnej znalosti jazykov susednych
krajin, o staZuje pristup k informaciam, ako
aj od nedostatotného vseobecného socidl-
no-kultirneho poznania susednej spolo¢nosti.
To nam pripomina, Ze interakcie neprebiehaju
v jazykovom vakuu, ale na zaklade osobnych
vymen, ktoré by mohli ulahtit jazyky podob-
nej povahy alebo jazykova vyucba. Tieto dve



zastresujlice témy by sa mohli povaZo-
vat za zakladné predpoklady rozvoja
pohraniénych regiénov. Vzhladom na
skuto&nost, Ze si podrobne rozoberané
v prispevkoch do tejto verejnej konzulta-
cie, by nemali byt prehliadané a mala by
sa zabezpeéit a podporovat spolupraca
v tychto oblastiach.

Na druhej strane, relativne zriedkava zmienka
o nedostatku dévery ako o prekazke v pohra-
nicnych regionoch je povzbudzujica, lebo
naznacuje, ze pohraniéné regiény maju dobry
zaklad na dalsi pokrok v spolupraci. Sku-
toénost, Ze dovera & socialno-kulturne
rozdiely a jazykové bariéry sui este mensim
problémom pre tych, ktori prekrauji hra-
nicu &astejSie, je mimoriadne povzbudiva.
Naznacuje to, Ze viac interakcii so susedmi na
druhej strane hranice ide ruka v ruke s lepSim
porozumenim. A hoci je tazké povedat, o ma
prednost, sved&i to o potrebe posiliiovat
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vymeny v €o najva€sej miere. Tento pohlad
potvrdzuje aj to, Ze rieSenie, ktoré je cCasto
navrhované na prekonanie nedostatku dévery
a socialno-kulttirmych rozdielov, je zapdjat sa do
kultirych a jazykovych vymennych projektov.

7 konzultacie taktieZz vyplyva, Ze pomerne
velka skupina
zaujem verejnych organov o spolupracu ako
samostatny prekézku. Aj ked’ to mdZe byt
skor len dojem neZ realita, malo by to
posobit ako budiéek, pokial ide o komuni-
kaéné usilie zo strany verejnych organov
zapojenych do cezhraniénej spoluprace.
Okrem toho je potrebny Sirsi dialég medzi
roznymi droviiami verejnej sprdvy, preotZe

respondentov vnima (ne)

vela odpovedi vyjadruje pozorovatelny rozdiel
medzi prioritami pohrani¢nych spolocenstiev
a verejnych orgdnov na vyssich Urovniach.

Odpovede na tuto konzultaciu pravdepodobne
nebudu prekvapenim pre tych, ktori su zapo-

G

.....

uvedenych prekazok je uZz dobre znama
a Siroké spektrum aktérov vyvija kazdodenne
velké Usilie v snahe o ich rieSenie. No ak sa
tieto vysledky pouziju spravne, mozu poskyt-
nut konstruktivhe vychodisko pre obnovent
diskusiu 0‘moZnostiach postupu v buducnosti.

Mohli by sme ich vnimat aj ako povzbu-
denie do d'alSej prace. Velky poéet
prekaZok, ku ktorym su uvedené zodpo-
vedajice navrhy rie$eni dosvedéEuje, Ze
v celej Eurdpe existuje velka véla na
zlepSenie a zintenzivnenie cezhraniénej
spoluprace. GR Regio by preto na zaver
tejto suhrnnej spravy rado podakovalo vset-
kym ucastnikom konzultacie za ich cenny
prispevok do tejto iniciativy.



DALSIE INFORMACIE

UZitoéné odkazy:

Cezhranitny prehlad:
http://ec.europa.eu/regional policy/
en/policy/cooperation/euro-
pean-territorial/cross-border/
review/#1

Interreg:
http://ec.europa.eu/regio-
nal_policy/en/policy/cooperation/
european-territorial/

POZNAMKY POD CIAROU

(1) Dalgie informacie o putovnej kampani s (tastou

vrcholového vedenia najdete na adrese:

http://eceuropa.eu/regional policy/en/policy/cooperation/

european-territorial/cross-border/review/#1

(2) REGIO-CONSULTATION-BORDER-OBSTACLES®

ec.europa.eu

(3) ‘Spomedzi 38 respondentov, ktori si vybrali moZnost

L,iné“ ako krajinu bydliska alebo ktori neodpovedali:
- est boli celoeurdpske organizacie, a preto neboli

poZiadani o odpoved;

- 24'uviedlo ndzov niektorej z krajin EU alebo
uviedli region alebo mesto nachadzajlice sa
v niektorej z krajin EU do pola pre otvorenu
odpoved: 4 DE, 4 FR, 4 RO, 2 NL, 2 PL, 2 UK, 1 GR,
LI'LV,1Fl,1HU, 1LT, 1PT,

< pét pochadza z krajin mimo EU: dvaja z Byvalej
juhoslovanskej republiky Maceddnsko, jeden zo
Spojenych Statov americkych, jeden z Bosny

a Hercegoviny a jeden z Gruzinska;

- traja uviedli nazov cezhrani¢ného regionu/

programu: 1 ES/PT, 1 IE/UK, 1 FR/CH.

(4) To je mozné porovnat s vysledkami prieskumu

Eurobarometra Flash ¢. 422, v ktorom 47 %
opytanych obyvatelov v pohrani¢nych regiénoch
este nikdy necestovalo na druhu stranu hranice.
Dalgie informacie:

http://ec.europa.eu/regional policy/sk/policy/

cooperation/european-territorial/cross-border/#5

(5) Na porovnanie z prieskumu Eurobarometra Flash

€. 422 vyplynulo, Ze 31 % ludi Zijucich v pohrani¢-
nych regiénoch EU vie o aktivitich cezhranitnej

spoluprace financovanych EU. To by sa dalo

vysvetlit tym, Ze respondenti vo verejnej konzultacii
prispievali dobrovolne, zatial ¢o metodika Euro-
barometra zahffia rozhovory s nahodne vybranou
vzorkou obyvatelov v pohrani¢nych regiénoch.

V tejto verejnej konzultacii 19% respondentov
uviedlo, Ze nepoculi o eurdpskej tizemnej spolupraci

alebo o programoch Interreg.

(6) Tato otazka bola relevantna iba pre jednotlivcov
(obtanov a samostatne zarobkovo ¢inné osoby)

a podniky.

(7) Prieskum Eurobarometra Flash € 422 takisto
poukazuje na vysoku uroveri pravnych a admi-
nistrativnych prekazok, ktoré nahlasili obyvatelia
v pohrani¢nych regiénoch s vysokou cezhrani¢nou

mobilitou.

(8) Tato otazka bola relevantna iba pre jednotlivcov
a podniky. Dévody prekrocenia hranice sa navzajom

nevylu¢ovali; respondenti mohli vybrat viac ako jeden.

(9) Vsetky vyjadrenia v tejto broZure boli na tento tcel

preloZené bez ohladu na p6vodny jazyk odpovede.
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