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W czerwcu 2005 r. Dyrekcja Generalna ds. Polityki Regionalnej Komisji Europejskiej 
og•osi•a zaproszenie do sk•adania ofert dotycz•cych wykorzystania danych 
zgromadzonych w kontek•cie Europejskiego audytu miejskiego. W nast•pstwie tego 
zaproszenia wybrano ofert• z•o•on• ••cznie przez ECOTEC Research and Consulting Ltd 
we wspó•pracy z NordRegio i Eurofutures. Wyniki rocznych prac zamieszczono w 
sprawozdaniu „Stan europejskich miast” oraz innych przewidzianych dokumentach. 
Zosta•y one uko•czone na pocz•tku 2007 r. Niniejsze sprawozdanie podsumowuj•ce 
stanowi streszczenie sprawozdania „Stan europejskich miast”. 
 
Europejski audyt miejski, na którym opieraj• si• niniejsze sprawozdanie podsumowuj•ce 
oraz pe•na wersja sprawozdania, zosta• zrealizowany przez Dyrekcj• Generaln• ds. 
Polityki Regionalnej oraz przez Urz•d Statystyczny Komisji Europejskiej (Eurostat), w 
nast•pstwie pilota•owego projektu z 1998 r. Jest prowadzony przez krajowe urz•dy 
statystyczne, a koordynacj• prac zajmuje si• Eurostat. Jest •ród•em bogatych danych 
dotycz•cych szeregu dziedzin: demografii, aspektów spo•ecznych, warunków 
ekonomicznych, edukacji i kszta•cenia, zaanga•owania obywatelskiego, •rodowiska 
naturalnego, transportu oraz kultury. 
 
Bie••ca analiza skupia si• na niektórych z tych danych. Opiera si• na najnowszym 
zbiorze danych obejmuj•cych 258 miast europejskich. W przysz•o•ci prowadzona b•dzie 
kolejna analiza, tym razem na podstawie obecnie gromadzonych danych statystycznych 
dotycz•cych miast, które obejmuj• ponad 300 miast z 27 pa•stw UE oraz z Norwegii i 
Szwajcarii. 
Sprawozdanie „Stan miast europejskich” jest pierwsz• gruntown• analiz• opart• na 
zestawie danych pozyskanych w ramach Europejskiego audytu miejskiego. 
 
Ustalenia i zalecenia zawarte zarówno w niniejszym streszczeniu, jak i w pe•nej wersji 
sprawozdania, zosta•y sformu•owane przez konsultantów - autorów sprawozdania - i nie 
odzwierciedlaj• pogl•dów Komisji Europejskiej. 
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Sprawozdanie podsumowuj•ce 

Wst•p 
Niniejsze sprawozdanie „Stan europejskich miast” opiera si• na audycie miejskim, który 
po raz pierwszy umo•liwia dokonywanie porówna• 258 miast w UE. Po zako•czeniu 
pilota•owego projektu audytu miejskiego w 1999 r. Komisja Europejska zdecydowa•a si• 
na kontynuowanie tej pocz•tkowej pracy poprzez rozpocz•cie w 2002 r. zakrojonego na 
du•• skal• projektu gromadzenia danych1. Audyt miejski by• wspólnie koordynowany 
przez Dyrekcj• Generaln• ds. Rozwoju Regionalnego Komisji Europejskiej oraz Eurostat, 
Europejski Urz•d Statystyczny, a zaanga•owane w nim by•y krajowe urz•dy statystyczne i 
w•adze lokalne ze wszystkich pa•stw cz•onkowskich UE, jak równie• z krajów 
kandyduj•cych. W ramach audytu miejskiego zgromadzono dane dotycz•ce 258 miast z 
27 obecnych pa•stw cz•onkowskich UE. Zgromadzony zbiór danych umo•liwia 
przeprowadzanie obiektywnych porówna• mi•dzy uwzgl•dnionymi miastami w ca•ej 
Europie w zakresie demografii, warunków socjalnych, aspektów ekonomicznych, edukacji, 
zaanga•owania obywatelskiego, •rodowiska naturalnego, transportu i kultury. 
 
Niniejsze sprawozdanie mia•o na celu wykorzystanie szerokiego zakresu danych 
zgromadzonych w ramach audytu miejskiego.2 Sprawozdanie wykorzystuje kluczowe 
elementy audytu w rozdzia•ach dotycz•cych zmian demograficznych, konkurencyjno•ci 
miejskiej, warunków •ycia oraz administracyjnej si•y miast. Dane odnosz• si• do 
ustalonych okresów, mianowicie do lat 1991, 1996 i 2001. Obecnie Komisja Europejska 
koordynuje uaktualnienie danych za lata 2004-05, które obejm• dodatkowe miasta i b•d• 
stanowi• •ród•o dodatkowych informacji dotycz•cych trendów w rozwoju miast w Unii 
Europejskiej. 
 
 

 
1  Dane, opisy miast i informacje uzupe•niaj•ce znajduj• si• na stronie internetowej www.urbanaudit.org 
2  W ramach tych dzia•a• konsorcjum w du•ym zakresie korzysta•o z wymiany z Naukowym Komitetem 

Steruj•cym. Cz•onkami tego Komitetu byli prof. G. Gorzelak (Uniwersytet Warszawski, Polska), prof. J.G 
Lambooy (emerytowany profesor, Uniwersytet w Utrechcie, Niderlandy), prof. M. Parkinson (Uniwersytet 
Johna Mooresa, Liverpool, Zjednoczone Królestwo) oraz Pan M. Pezzini (OECD, Pary•). 
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A. Wzrost czy stagnacja liczby ludno•ci? 
 
1. W okresie 1996-2001 jedna trzecia miast ros•a w tempie ponad 0,2% rocznie,  liczba 

ludno•• w jednej trzeciej miast pozosta•a sta•a (tempo zmian liczby ludno•ci wynosi•o 
od -0,2 do 0,2%), a jedna trzecia miast do•wiadczy•a znacznego spadku liczby 
ludno•ci. Najwy•sze tempo wzrostu liczby ludno•ci zanotowano w Hiszpanii, gdzie na 
niektórych obszarach miejskich obserwowano przeci•tny roczny wzrost rz•du 2 % lub 
wi•cej. Wzrost liczby ludno•ci w niektórych miastach w Irlandii, Finlandii i Grecji 
nale•a• równie• do najwy•szych w UE. Natomiast na wielu obszarach miejskich w 
Europie •rodkowej i Wschodniej zaobserwowano ogólny spadek liczby ludno•ci w tym 
sam, okresie. Praktycznie we wszystkich miastach rozrastaj• si• przedmie•cia, a 
je•eli si• zmniejszaj•, to tempo ich zmniejszania jest ni•sze ni• w g•ównej cz••ci 
miasta. 

 
2. Ogólnie mo•na stwierdzi•, •e obj•te audytem miasta z krajów nordyckich ros•y w 

znacznie szybszym tempie ni• liczba ludno•ci w danych krajach. Najwi•ksz• 
rozbie•no•• zaobserwowano w Finlandii, gdzie wzrost liczby ludno•ci w miastach 
obj•tych audytem miejskim przeci•tnie przekracza• tempo zmiany liczby ludno•ci w 
kraju •rednio o 1 do 2 punktów procentowych rocznie. Silny, zwi•zany z us•ugami 
wzrost gospodarki fi•skiej w latach 1996 - 2001 by• wa•nym czynnikiem 
przyczyniaj•cym si• do tego trendu. 
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3. Modele zmian liczby ludno•ci w miastach w Europie Zachodniej s• z•o•one i 

zró•nicowane. W wi•kszo•ci pa•stw tej cz••ci Europy, wzrost, stagnacja i spadek 
liczby ludno•ci wyst•puj• jednocze•nie w ramach krajowego systemu miejskiego. 
Mi•dzy rokiem 1996 a 2001 wzrost liczby ludno•ci by• najsilniejszy w obj•tych 
audytem miastach w Irlandii; równie• kilka g•ównych cz••ci miast w Zjednoczonym 
Królestwie do•wiadczy•o szybkiego wzrostu liczby mieszka•ców, podczas gdy inne 
zaobserwowa•y zatrzymanie si• wcze•niejszego trendu spadku liczby ludno•ci. 
Zmiany demograficzne by•y równie• na ogó• pozytywne w niderlandzkich miastach 
obj•tych audytem miejskim, natomiast w Belgii, innym wysoce zurbanizowanym 
pa•stwie, na obszarach miejskich obserwowano zarówno wzrost, jak i stagnacj•. 
Podobnie mieszany obraz wy•ania si• we Francji i Niemczech, przy czym o•rodki 
miejskie w by•ych Niemczech Wschodnich w wielu przypadkach trac• znaczn• cz••• 
swojej populacji. 

 
4. Zmieniaj•ca si• sytuacja ekonomiczno-spo•eczna w Europie •rodkowej i Wschodniej 

mia• silny wp•yw na zmiany demograficzne w miastach. Straty demograficzne w tym 
regionie nie ogranicza•y si• do mniejszych miast, ale dotkn••y równie• stolice, pomimo 
•e w wielu przypadkach obserwowano tam wysokie tempo wzrostu gospodarczego. 

Population change in Larger urban Zones (LUZ) 1996-2001
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Trend ten wynika• przed wszystkim ze stagnacji przyrostu naturalnego. Znaczny 
spadek odsetka osób w wieku produkcyjnym i m•odszych (w wieku poni•ej 45 lat) oraz 
wzrost liczby osób starszych (65+) by•y bardzo widoczne w wielu miastach. 
Mieszka•cy opuszczali g•ówn• cze•• miasta na rzecz przedmie•• na stosunkowo 
du•• skal•. 

 
5. W drugiej po•owie lat dziewi••dziesi•tych wiele obj•tych audytem miast w Europie 

Po•udniowej mocno si• rozros•o. Szczególnie w miastach hiszpa•skich obserwowano 
silny wzrost liczby ludno•ci, a jego tempo by•o znacznie powy•ej •redniej dla Hiszpanii 
jako ca•o•ci. Imigracja oraz naturalny przyrost ludno•ci nap•dza•y ten wzrost liczby 
ludno•ci. Podobnie w miastach portugalskich obserwowano wysokie poziomy imigracji 
zagranicznej, szczególnie z portugalskoj•zycznej cz••ci Afryki, Brazylii oraz Europy 
Wschodniej. Zupe•nie inny obraz jawi si• w przypadku W•och, gdzie stagnacja liczby 
ludno•ci by•a dominuj•c• cech• demograficzn• w obj•tych audytem miastach w latach 
1996-2001. 

 
6. Szerszy kontekst demograficzny ma wp•yw na sytuacj• miast. Ogólnie mo•na 

stwierdzi•, •e liczba ludno•ci w miastach obj•tych audytem miejskim ro•nie szybciej, 
je•eli dane miasta s• po•o•one w szybko rozwijaj•cych si• regionach. Wydaje si•, •e 
mniejszym miastom w regionach peryferyjnych i podupadaj•cych, gdzie ogólny 
poziom atrakcyjno•ci jest niski, jest du•o trudniej zwi•ksza• liczb• ludno•ci (w drodze 
imigracji lub przyrostu naturalnego) ni• podobnej wielko•ci miastom po•o•onym w 
dynamicznie rozwijaj•cych si• regionach centralnych. 

 
7. Struktura wiekowa oraz tempo wzrostu demograficznego w miastach s• powi•zane.  

Pomimo •e starzenie si• populacji jest dominuj•c• tendencj• w ca•ej Europie, dane z 
audytu miejskiego wskazuj•, •e na ogó• miasta o najwy•szym tempie wzrostu liczby 
ludno•ci maj• najmniejszy odsetek osób starszych i, odpowiednio, najwy•szy odsetek 
dzieci i ludzi m•odych. Przyk•adami szybko rosn•cych i m•odych miast s• Londyn, 
Dublin i Madryt. Jednak•e wydaje si•, •e w miastach Europy •rodkowej i Wschodniej 
nie istnieje bezpo•redni zwi•zek mi•dzy wzrostem liczby ludno•ci i struktur• wiekow• 
w przypadku miast obj•tych audytem miejskim. Ponadto w szczególno•ci w miastach 
w basenie Morza •ródziemnomorskiego wzrost liczby ludno•ci szed• w parze ze 
starzeniem si• populacji w wyniku nap•ywu starszych mieszka•ców (emerytów 
b•d•cych „amatorami s•o•ca”). 

 
8. Migracja odgrywa kluczow• rol•. Ogólnie mo•na stwierdzi•, •e w du•ych miastach 

obj•tych audytem miejskim zazwyczaj obserwuje si• wy•szy poziom nap•ywu ludno•ci 
ni• w mniejszych miastach, a znaczna cz••• migrantów mie•ci si• grupach osób 
m•odszych (poni•ej 40 lat). Ponadto mniejsze miasta zazwyczaj przyci•gaj• nowych 
obywateli z niedalekich obszarów (okolicznych regionów), podczas gdy wydaje si•, •e 
wi•ksze miasta maj• wi•ksz• „si•• przyci•gania”, przyci•gaj•c migrantów z 
odleglejszych obszarów. Maj•c na wzgl•dzie powy•sze uwagi, model nap•ywu 
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ludno•ci jest bardzo zró•nicowany w ca•ej Europie, przy czym miasta z Europy 
•rodkowej i Wschodniej, z W•och oraz mniejsze miasta Pó•wyspu Iberyjskiego 
przyci•ga•y stosunkowo niewielu nowych mieszka•ców z zewn•trz w okresie obj•tym 
audytem. Natomiast migranci mi•dzynarodowi w zdecydowanym stopniu koncentruj• 
si• w pewnych miastach (w szczególno•ci w Hiszpanii, we W•oszech i w 
Niderlandach3). Najwi•ksze zbiorowo•ci obywateli innych pa•stw UE znajduj• si• w 
obj•tych audytem miastach Zachodniej Europy, w Niemczech, w pa•stwach 
nordyckich oraz w Irlandii. 

 
B. Jak bardzo miasta przyczyniaj• si• do konkurencyjno•ci, wzrostu 
gospodarczego i tworzenia miejsc pracy? 
 
9. Miasta s• niekwestionowanymi motorami wzrostu gospodarczego w ca•ej Europie. 

Praktycznie we wszystkich pa•stwach europejskich obszary miejskie s• g•ównymi 
generatorami wiedzy i innowacji – centralnymi o•rodkami globalizuj•cej si• gospodarki 
•wiatowej. Na ogó• wi•ksze miasta wi•cej wnosz• do gospodarki, jednak nie dotyczy 
to wszystkich du•ych miast. W przypadku miast licz•cych ponad 1 milion 
mieszka•ców PKB jest o 25 % wy•szy ni• w UE jako ca•o•ci oraz o 40 % wy•szy ni• 
warto•• •rednia dla danego pa•stwa. Poziomy udzia•u miast w PKB zazwyczaj 
zmniejszaj• si•  wraz z malej•c• wielko•ci• miast. Mniejsze miasta (do 100 000) 
zazwyczaj pozostaj• w tyle za ca•ym krajem, jednak wykazuj• przeci•tne tempo 
wzrostu gospodarczego. 

 
10. Paradoks zatrudnienia jest wszechobecny w miastach europejskich.  Koncentracja 

miejsc pracy w miastach jest nawet wi•ksza ni• koncentracja mieszka•ców, wiele z 
g•ównych o•rodków zatrudnienia w Europie znajduje si• na terenie miast, a 
najwi•ksze miasta Europy s• faktycznymi gospodarcz• si•• nap•dow•. Jednak•e, jak 
to ma miejsce w innych cz••ciach •wiata, generowane bogactwo nie koniecznie 
przek•ada si• na odpowiednie stopy zatrudnienia w•ród mieszka•ców miast. Jedynie 
28 % g•ównych cz••ci miast obj•tych audytem miejskim ma stop• zatrudnienia 
wy•sz• ni• warto•ci •rednia dla kraju, gdzie dane miasto le•y (co odpowiada 33 % 
mieszka•ców wszystkich miast obj•tych audytem miejskim). Jedynie 10 % miast 
obj•tych audytem miejskim ma stop• zatrudnienia na poziomie 70 % - cel lizbo•ski UE 
ustalony dla 2010 r. Stopy zatrudnienia s• szczególnie niskie (poni•ej 50 %) w wielu 
miastach w Polsce, Belgii i po•udniowych W•oszech. Szczególne wyzwania wynikaj• z 
koncentracji w konkretnych dzielnicach grup znajduj•cych si• w stosunkowo 
niekorzystnej sytuacji oraz ze zwi•zanego z ni• niedopasowania poda•y dost•pnych 
umiej•tno•ci do umiej•tno•ci wymaganych w gospodarce, w coraz wi•kszym stopniu 
opartej na wiedzy4. Na ogólne stopy zatrudnienia du•y wp•yw ma udzia• kobiet w rynku 

 
3  Audyt miejski nie obejmuje danych na temat imigracji w odniesieniu do Zjednoczonego Królestwa. 
4  Patrz równie•: dokument roboczy DG REGIO Komisji Europejskiej (2004) „Cities and the Lizbon Agenda: 

Assessing the Performance of Cities”, str.16. Dokument znajduje si• na stronie 
http://www.urbanaudit.org/Cities%20and%20the%20lisbon%20agenda.pdf  
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pracy. W miastach obj•tych audytem miejskim udzia• kobiet w sile roboczej raczej 
uzupe•nia ni• zast•puje tradycyjnie wysokie poziomy udzia•u w•ród m••czyzn. Kobiety 
w du•ym stopniu przyczyniaj• si• do wysokich stóp zatrudnienia w Europie Pó•nocnej 
oraz Europie •rodkowej i Wschodniej, w przeciwie•stwie do sytuacji w znacznej 
cz••ci Europy Po•udniowej. 

 
11. Gospodarki miejskie w bardzo szybkim tempie staj• si• gospodarkami opartymi na 

us•ugach. Sektor us•ug jest zdecydowanie najwa•niejszym •ród•em zatrudnienia w 
europejskich miastach. W miastach Europy •rodkowej i Wschodniej sektor us•ug nie 
ma jeszcze tak dominuj•cej pozycji, jednak wiele miast dogania podobne miasta z 
pozosta•ych cz••ci UE. W uj•ciu grupowym tempo wzrostu sektora us•ug w miastach 
Europy •rodkowej i Wschodniej by•o wy•sze ni• gdziekolwiek indziej, co odzwierciedla 
szybkie i g••bokie zmiany strukturalne oraz gospodarcz• transformacj• ostatniej 
dekady. W miastach Europy Zachodniej sektor us•ug jest zdecydowanie najbardziej 
rozwini•tym •ród•em zatrudnienia. W pi•ciu najwi•kszych miejskich rynkach pracy w 
UE-27 (Londynie, Pary•u, Berlinie, Madrycie i Rzymie) zatrudnienie w sektorze us•ug 
stanowi od 80 do 90 % wszystkich miejsc pracy. 

 
12. Gdy u•y• szerszej bazy pomiarowej w odniesieniu do konkurencyjno•ci ekonomicznej, 

najlepsze wyniki w Europie s• w wi•kszo•ci osi•gane na pó•nocy i w centralnej cz••ci 
Unii. Zgodnie z tak zwanym „lizbo•skim punktem odniesienia” (zbudowanym na 
podstawie wska•ników strukturalnych stosowanych w odniesieniu do poziomu 
miasta5), wiele miast osi•gaj•cych bardzo dobre wyniki znajduje si• w Danii, Szwecji, 
Finlandii, Niderlandach i w zachodnich cz••ciach Niemiec. Bardzo dobre wyniki notuje 
si• równie• w du•ych miastach we Francji, po•udniowej Anglii, wschodniej cz••ci 
Szkocji oraz w stolicach Pó•wyspu Iberyjskiego. W nowych pa•stwach cz•onkowskich, 
wysok• pozycj• ma Estonia, a kilka stolic, w tym Praga i Budapeszt, równie• osi•gaj• 
dobre wyniki. Najs•absze wyniki wed•ug lizbo•skiego punktu odniesienia osi•gaj• 
miasta w Polsce, Rumunii i Bu•garii. S•abe wyniki osi•gaj• równie• po•udniowe 
obszary W•och, ca•a Grecja i znaczne cz••ci Hiszpanii. Rozczarowuj• równie• wyniki 
kilku miast angielskich, podobnie jak sytuacja w Berlinie i walo•skim regionie Belgii. 
Miasta W•och, Zjednoczonego Królestwa i Belgii figuruj• zarówno w najsilniejszych, 
jak i najs•abszych kategoriach, co uwidacznia znaczne rozbie•no•ci w poziomie 
konkurencyjno•ci miejskiej w tych pa•stwach. Przy wykorzystaniu lizbo•skiego punktu 

 
5 Zmienne wykorzystane w „lizbo•skim punkcie odniesienia” to: 1) PKB przypadaj•cy na ca•kowit• liczb• 

ludno•ci mieszkaj•cej na danym obszarze; 2) wydajno•• pracy (PKB na jedn• zatrudnion• osob•); 3) 
liczba zatrudnionych mieszka•ców jako % ca•kowitej liczby ludno•ci w wieku 15-64; 4) stopa zatrudnienia 
starszych pracowników: ludno•• aktywna zawodowo w wieku 55-64 jako % liczby ludno•ci w wieku 55-
64; 5) stopa bezrobocia d•ugoterminowego: osoby w wieku 55-64 bezrobotne nieprzerwanie przez okres 
d•u•szy ni• jeden rok jako % liczby ludno•ci w wieku 55-64; 6) uczniowie/studenci szkó• •rednich i 
wy•szych jako % liczby ludno•ci w wieku 15-24; 7) bezrobocie w•ród osób m•odych: osoby w wieku 15-
24 bezrobotne nieprzerwanie przez okres d•u•szy ni• sze•• miesi•cy jako % liczby ludno•ci w wieku 15-
24. Wykorzystane wska•niki. Brak danych mo•e powodowa• b••d w punkcie odniesienia. 
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odniesienia wielko•• miast nie ma znaczenia – bardzo dobre wyniki mog• osi•ga• 
zarówno ma•e, jak i du•e miasta. 

 
13. Niniejsze sprawozdanie przedstawia typologi• miast i ma u•atwi• zrozumienie zmian 

zachodz•cych w miastach, a tak•e s•u•y• jako podstawa porówna• mi•dzy miastami. 
Kryteriami, którymi kierowano si• przy zaliczaniu miast obj•tych audytem miejskim do 
okre•lonych typów, by•y: wielko••, struktura gospodarcza, wyniki gospodarcze oraz 
czynniki zwi•kszaj•ce konkurencyjno•ci. Pomimo swoich zalet typologia ma pewne 
ograniczenia. Typy miast definiuje si•, wykorzystuj•c cechy g•ównych ich cz••ci, a nie 
cechy obszarów zakre•lonych szerszymi granicami; miasta mog• si• znale•• w wi•cej 
ni• jednej grupie. Dlatego te• typologia powinna by• stosowane jako uzupe•niaj•ce 
narz•dzie s•u••ce lepszemu zrozumieniu dynamiki zmian w miastach oraz 
wspomagaj•ce proces podejmowania decyzji o tym, jaka polityka jest najbardziej 
odpowiednia dla ró•nych rodzajów miast. 
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14. W•ród tych typów miast wyró•niaj• si• znajduj•ce si• w Europie o•rodki 
mi•dzynarodowe – mi•dzynarodowe centra maj•ce znaczenie ogólnoeuropejskie lub 
nawet •wiatowe: 
• O•rodki wiedzy – kluczowe podmioty globalnej gospodarki, plasuj•ce si• ponad 

krajow• hierarchi• miast i odgrywaj•ce przoduj•c• rol• w mi•dzynarodowym 
przemy•le, biznesie i us•ugach finansowych, opieraj•ce si• na wielkich talentach i 
maj•ce doskona•e po••czenia z reszt• •wiata; 

• Uznane stolice – mocno osadzone na szczycie krajowej hierarchii miast, o 
zró•nicowanej bazie gospodarczej i miejscach koncentracji dobrobytu; 

• Stolice ponownie odkryte – liderzy transformacji, motory aktywno•ci gospodarczej 
w nowych pa•stwach cz•onkowskich. 

 
15. Po drugie zidentyfikowa• mo•na ca•y szereg wyspecjalizowanych biegunów. 

Odgrywaj• one (potencjalnie) wa•n• rol• w skali mi•dzynarodowej przynajmniej w 
niektórych aspektach gospodarki miejskiej: 
• Krajowe o•rodki us•ug maj• zasadnicze znaczenie w krajowej hierarchii miast – 

spe•niaj• kluczowe funkcje krajowe i cz•sto niektóre funkcje stolic w sektorze 
us•ug (publicznych); 

• Bieguny transformacji – o znacz•cej przesz•o•ci przemys•owej, ale ju• 
zaawansowane na drodze do zdefiniowania na nowo swojej to•samo•ci, 
wprowadzaj•ce zmiany i rozwijaj•ce nowe dziedziny dzia•alno•ci gospodarczej; 

• Bramy – wi•ksze miasta maj•ce wyspecjalizowan• infrastruktur• (portow•), 
obs•uguj•ce du•e przep•ywy mi•dzynarodowych towarów i pasa•erów; 

• Nowoczesne centra przemys•owe – platformy mi•dzynarodowych dzia•a• oraz 
lokalnych przedsi•biorstw eksportuj•cych za granic•; o wysokim poziomie 
innowacji technologicznych; 

• Centra bada• – centra bada• i szkolnictwa wy•szego, w tym dzia•a• 
prowadzonych przez przedsi•biorstwa w zakresie nauki i technologii, maj•ce 
dobre kontakty z sieciami mi•dzynarodowymi; 

• Centra turystyczne – obs•uguj•ce du•e przep•ywy ludzi pochodz•cych z kraju i 
zagranicy, gdzie sektor us•ug nastawiony jest na turystyk•. 
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16. Po trzecie mo•na wyró•ni• szereg biegunów regionalnych, które pod wieloma 

wzgl•dami s• filarami obecnych, przesz•ych i przysz•ych europejskich gospodarek 
regionalnych: 
• Miasta zdeindustrializowane – posiadaj•ce siln• baz• przemys•u (ci••kiego), który 

prze•ywa upadek lub recesj•; 
• Regionalne centra rynkowe – odgrywaj•ce kluczow• rol• w swoich regionach, w 

szczególno•ci pod wzgl•dem us•ug personalnych, finansowych i us•ug dla 
przedsi•biorstw, obejmuj•cych hotele / handel / restauracje; 

• Regionalne centra us•ug publicznych – odgrywaj• kluczow• rol• w swoich 
regionach, w szczególno•ci w zakresie administracji, zdrowia i edukacji; 

• Miasta satelickie – mniejsze miasta, które opanowa•y konkretne zadania w ramach 
wi•kszych aglomeracji. 

 
17. Podstawowe ró•nice mi•dzy typami miast istniej• w sile ich „sk•adników” – czynników 

zwi•kszania konkurencyjno•ci. Mo•na wyró•ni• kilka czynników miejskiej 
konkurencyjno•ci: do najbardziej znacz•cych nale•• innowacje, talent (w uj•ciu 
wykwalifikowanych zasobów ludzkich), przedsi•biorczo•• i ••czno••. Badanie 
wskazuje, •e dok•adny sk•ad i „mieszanka” tych czynników w znacznym stopniu si• 
ró•ni• w zale•no•ci od miasta i regionu w Europie6.  W podobny sposób zró•nicowana 
jest ich zdolno•• do wypracowywania rozwi•za• w zakresie rozwoju gospodarczego i 
wdra•ania strategii dotycz•cych tworzenia i utrzymywania wzrostu gospodarczego i 

 
6  •ambridge Econometrics/ECORYS et al (2003) „Factors of Regional Competitiveness” – badanie 

przeprowadzone na rzecz Dyrekcji Generalnej ds. Polityki Regionalnej Komisji Europejskiej,. 
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miejsc pracy. To sposób wykorzystania dost•pnych „sk•adników” w du•ym stopniu 
decyduje o gospodarczym sukcesie miast. 

 
C. Co jest wyj•tkowego w •yciu w mie•cie? 
 
18.  „Praca” – ale nie wsz•dzie i nie dla ka•dego. W niektórych miastach na po•udniu 

W•och o niskich stopach ogólnego zatrudnienia kobiet, prac• ma mniej ni• 30 % kobiet 
w wieku produkcyjnym, wobec ponad 70 % kobiet w wi•kszo•ci nordyckich miast 
obj•tych audytem miejskim. Pomimo •e relacja mi•dzy poziomem udzia•u kobiet w 
rynku pracy a ilo•ci• ••obków i przedszkoli nie jest bardzo bezpo•rednia, wyra•nie 
wida•, •e tylko w bardzo nielicznych miastach obj•tych audytem miejskim, gdzie 
wyst•puje wysoki poziom udzia•u kobiet w rynku pracy, obserwuje si• niski odsetek 
dzieci w o•rodkach opieki dziennej. Dlatego te• na ogó• potencja• do zwi•kszenia 
poziomów udzia•u w rynku pracy jest oczywi•cie najwi•kszy w miastach 
po•udniowoeuropejskich. 
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19. Stopa bezrobocia jest zazwyczaj wy•sza w miastach. W 2001 r. w ca•ej Europie stopa 
bezrobocia by•a wy•sza ni• krajowa stopa bezrobocia w przypadku dwóch trzecich 
miast obj•tych audytem miejskim. Najwy•sze stopy bezrobocia (ponad 25%) by•y w 
szczególno•ci w Polsce, Belgii i po•udniowych W•oszech. Najni•sze stopy bezrobocia 
obserwowano w Niderlandach, niektórych miastach Niemiec oraz pó•nocnych 
W•oszech. Stopy bezrobocia ró•ni•y si• równie• pomi•dzy centrami miast a szerszymi 
obszarami miejskimi, jak te• pomi•dzy poszczególnymi dzielnicami, jednak nie istnieje 
tu •adna wyra•na prawid•owo••. Wysokie stopy bezrobocia mo•na znale•• zarówno w 
dzielnicach znajduj•cych w centrach miast, jak i w dzielnicach bardziej oddalonych od 
centrum, w zale•no•ci od morfologii miasta i jego szerszej struktury spo•eczno-
gospodarczej. 

 
20. W obr•bie miast obserwuje si• bardzo du•e ró•nice w stopach bezrobocia pomi•dzy 

dzielnicami. Rozbie•no•ci pomi•dzy dzielnicami dotycz•ce bezrobocia by•y 
szczególnie du•e we Francji, w Belgii i po•udniowych W•oszech, ale s• one równie• 
znaczne w miastach wschodnich Niemiec, wi•kszych miastach Hiszpanii i na pó•nocy 
Anglii. 
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21. Ró•nice w powierzchni mieszkalnej przypadaj•cej na jednego mieszka•ca s• 

uderzaj•ce w ca•ej Europie. Przeci•tna powierzchnia mieszkalna na jednego 
mieszka•ca w niektórych miastach jest prawie trzy razy wi•ksza ni• w innych 
miastach. Istnieje ponad 30 miast, gdzie •rednia powierzchnia mieszkalna na jednego 
mieszka•ca wynosi wi•cej ni• 40 m2, a wszystkie te miasta le•• w zachodniej cz••ci 
UE. Mieszka•cy miast w nowych pa•stwach cz•onkowskich s• du•o mniej zamo•ni. 
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Mieszka•cy miast w Bu•garii, na •otwie, w Rumunii, na S•owacji, w Republice 
Czeskiej, na Litwie i w Polsce dysponuj• przeci•tnie 15-20 m2 powierzchni 
mieszkalnej na jednego mieszka•ca. Powierzchnia mieszkalna przypadaj•ca na 
jednego mieszka•ca jest wska•nikiem, w ramach którego podzia• na wschód i zachód 
jest wci•• najbardziej widoczny. 

 
22. Wi•kszo•• mieszka•ców miast europejskich mieszka w mieszkaniach lub 

apartamentach, które stanowi• •rednio 77% wszystkich mieszka• w miastach UE. 
Oko•o 50% lokali mieszkalnych w miastach europejskich jest w•asno•ci• ich 
mieszka•ców, cho• mi•dzy pa•stwami cz•onkowskimi wyst•puj• w tym wzgl•dzie 
znaczne ró•nice. W nast•pstwie inicjatyw prywatyzacyjnych poziom w•asno•ci domów 
jest obecnie najwy•szy na W•grzech, S•owacji, Litwie, w Bu•garii i Rumunii, w bardzo 
wysoki pozostaje w Hiszpanii i Portugalii. Udzia• gospodarstw domowych 
posiadaj•cych na w•asno•• swoje mieszkanie jest znacz•co wy•szy w skupiskach na 
obrze•ach miast ni• w g•ównych ich cz••ciach – w wielu regionach miejskich jest 
ponad dwa razy wy•szy. 

 
23. Jednoosobowe gospodarstwa domowe maj• tendencj• do koncentracji, zwykle w 

kierunku centrum miasta. Najwyra•niej centra miast posiadaj• wysokie standardy 
us•ug i mog• dobrze odpowiada• na potrzeby osób stanu wolnego i innych osób 
mieszkaj•cych samotnie. M•odszych obywateli cz••ciej przyci•ga dost•p do bazy 
rekreacyjnej, podczas gdy dla starszych obywateli wygodna jest blisko•• sklepów, 
transportu publicznego i o•rodków opieki medycznej. Jednocze•nie zdecydowana 
wi•kszo•• rodzin z dzie•mi jest wypychana w kierunku peryferii miast, gdzie domy s• 
wi•ksze i cenowo cz•sto •atwiej dost•pne. 

 
 



  4 

 
 
24. Mieszka•cy miast s• o wiele lepiej wykszta•ceni ni• inni obywatele europejscy. 

Wy•sze wykszta•cenie posiadaj• cz••ciej mieszka•cy miast ni• innych miejsc w 
Europie. Takie skupiska dobrze wykszta•conych osób odgrywaj• kluczow• rol• w 
rozwoju spo•ecze•stwa opartego na wiedzy i w wykorzystaniu zwi•zanego z tym 
potencja•u gospodarczego. Prawie wszystkie miasta osi•gaj• lepsze wyniki, ni• 
•rednie krajowe pa•stw, w których si• znajduj•; wiele z nich ma znacz•co lepsze 
wyniki, szczególnie centra tych miast. 

 
25. Natomiast miasta nie zawsze s• najzdrowszymi miejscami do •ycia. •rednia d•ugo•• 

•ycia dla osób urodzonych w 2001 wynosi 79 lat dla kobiet i 73 lata dla m••czyzn 
mieszkaj•cych w miastach obj•tych audytem miejskim. To jest •rednio 2 lata mniej, 
ni• wynosi •rednia dla UE-25. Miasta z najd•u•sz• oczekiwan• •redni• d•ugo•ci• 
•ycia, znajduj• si• najcz••ciej w Hiszpanii i we W•oszech, gdzie kobiety mog• do•y• 
•rednio 83 lub 84 lat. Najlepsze, pod wzgl•dem d•ugowieczno•ci mieszka•ców, 30 
miast - z przewidywan• d•ugo•ci• •ycia ponad 81 lat dla kobiet i 75 lat dla m••czyzn - 
znajduje si• w Niemczech, W•oszech, Hiszpanii, Belgii, Zjednoczonym Królestwie, 
Austrii i Luksemburgu. Miasta Europy •rodkowej i Wschodniej dominuj• w dolnej 
cz••ci tej listy. W obr•bie pa•stw pozornie du•e odchylenia cz•sto s• wynikiem nie 
tyle obecnego bogactwa i dobrobytu, ale przede wszystkim wcze•niejszego stylu 
•ycia. Po••czenie stylu •ycia, standardów ekonomicznych i opieki medycznej – teraz i 
w przesz•o•ci – stanowi najwa•niejszy czynnik decyduj•cy o zdrowiu ludzi. 

 
26. •ycie w miastach w coraz wi•kszym stopniu oznacza, •e pewien czas sp•dza si• w 

•rodkach komunikacji miejskiej. Szczególnie w wi•kszych miastach podró• do pracy 
sta•a si• istotnym wyzwaniem •ycia codziennego. G•ówna linia podzia•u, je•li chodzi o 

Rysunek S.6: Zmiana 
liczby jednoosobowych 
gospodarstw domowych 
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korzystanie ze •rodków transportu w miastach europejskich, le•y pomi•dzy starymi i 
nowymi pa•stwami cz•onkowskimi, przy czym transport publiczny odgrywa du•o 
wi•ksz• rol• w nowych pa•stwach cz•onkowskich. W miastach takich, jak Bratys•awa i 
Budapeszt wi•cej ni• dwie trzecie podró•y do i z pracy odbywa si• metrem, 
tramwajem lub autobusem. Odwrotna sytuacja panuje w innych pa•stwach 
cz•onkowskich, szczególnie w Zjednoczonym Królestwie. W wi•kszo•ci brytyjskich 
miast ponad 80% podró•y do i z pracy odbywa si• samochodem. 

 
27. Wracaj•c do pytania o charakterystyczne cechy •ycia w miastach, audyt miejski 

przedstawia obraz mieszka•ców miast, którzy coraz cz••ciej mieszkaj• w 
jednoosobowych gospodarstwach domowych, s• otoczeni przez coraz bardziej 
zró•nicowanych s•siadów i posiadaj• bardzo ró•ne mo•liwo•ci udzia•u w rozwoju 
otaczaj•cych ich spo•eczno•ci miejskich. Osoby dobrze wykszta•cone maj• 
najwi•ksze mo•liwo•ci wykorzystania dost•pnych mo•liwo•ci gospodarczych, 
podczas gdy osoby s•abo wykszta•cone s• najbardziej nara•one na wykluczenie. 
Zaradzenie tej dwoisto•ci jest g•ównym elementem strategii spójno•ci spo•ecznej 
miast. 

 
E. Jak• si•• dysponuj• miasta? 
 
28. Pe•na wersja sprawozdania zawiera wst•pne badanie relatywnej si•y administracji 

miejskich w UE. Niezale•nie czy w odniesieniu do spraw gospodarczych, spo•ecznych 
czy innego rodzaju, ustalenia zawarte w sprawozdaniu pokazuj•, •e pojedyncze 
miasta mog• si• rozwija• w kierunku przeciwnym do ogólnego trendu, formu•owa• i 
wdra•a• strategie oraz nadzorowa• inwestycje, które decyduj• o ich wyj•tkowo•ci. 
Jednak•e stopie•, w jakim w•adze poszczególnych miast mog• kszta•towa• przysz•o•• 
swoich miast zale•y od si•y tych w•adz. Uwzgl•dniaj•c wielko•• i struktur• 
administracyjn• oraz opieraj•c si• na danych z audytu miejskiego dotycz•cych 
wydatków w•adz miejskich i dochodów z podatków lokalnych, jak równie• na danych 
krajowych dotycz•cych dochodów i wydatków w•adz lokalnych, wykorzystali•my 
dost•pne dane ilo•ciowe celem opracowanie wska•nika relatywnej „si•y” administracji 
miejskich w UE. 
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Wi•cej informacji znajduje si• w pe•nej wersji sprawozdania: 
 
 
http://ec.europa.eu/regional_policy/themes/urban/audit/index_pl.htm 
 


