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EINLEITUNG

Vor dem Hintergrund der aktuellen globalen Finanz- und Wirtschaftskrise ist die
Zukunft der Weltwirtschaft ungewisser denn je. Von daher dréngt sich die Klarung
der Frage auf, inwieweit die Politiken der Gemeinschaft auf die Herausforderungen
der européischen Regionen in den néchsten Jahren zugeschnitten sind und welche
Rolle sie erflillen missen, um die Herausforderungen zu bewaltigen.

Der Reflexionsprozess Uber die Zukunft der Kohasionspolitik erfolgt vor dem
Hintergrund der Haushaltstiberprifung im Anschluss an das 2005/2006 erhaltene
Mandeat, , eine vollstandige, weit reichende Uberpriifung samtlicher Aspekte der EU-
Ausgaben, einschlieldlich der Gemeinsamen Agrarpolitik, und der Eigenmittel,
einschlieflich der Ausgleichszahlung an das Vereinigte Konigreich, vorzunehmen
und dariiber 2008/2009 Bericht zu erstatten“.! In diesem Zusammenhang lancierte
die Kommission eine 6ffentliche Konsultation auf Grundlage ihrer am 12. September
2007 verabschiedeten Mitteilung , Den Haushalt verandern, Europa reformieren*?. In
diesem Konsultationspapier ist die Vorgehensweise der Kommission bei der
Haushaltstiberprifung dargelegt. Zudem wurden die neuen politischen
Herausforderungen umrissen, die die kiinftigen Mal3nahmen der Union entscheidend
beeinflussen kénnten. Ebenso wird der Mehrwert der EU-Finanzierung — der bei der
Festlegung kunftiger Ausgabenprioritdten zu beachten ist — unter die Lupe
genommen. Unter den beschriebenen Herausforderungen kénnten die folgenden vier
fur die européischen Regionen von besonderer Relevanz sein:

Die Globalisierung beflugelt den wissenschaftlichen und technologischen
Fortschritt und verdeutlicht die Bedeutung der européischen Dimension mehr
denn je, wenn es um die Forderung von Wissen, Mobilitét,
Wettbewerbsfahigkeit und Innovation geht. Die Erdffnung grof3er neuer
Mérkte schafft umfangreiche neue Chancen fur die européischen Blrgerinnen
und Burger, wird aber gleichzeitig die Fahigkeit Europas auf den Prufstand
stellen, sich weiter an strukturelle Verdnderungen anzupassen und die sozialen
Folgen dieses Wandels zu bewdaltigen. Der Ubergang zu einer wissens- und
dienstleistungsorientierten Wirtschaft verlauft genauso einschneidend wie der
einstige Wechsel von der Agrar- zur Industriewirtschaft.

Der demographische Wandel wird die Alterss und Beschéftigungsstruktur
unserer Gesellschaften veréndern. Dies wird wichtige Fragen zu 6konomischer
Effizienz und der Gerechtigkeit zwischen den Generationen aufwerfen. Da
Europa zudem an einige der amsten Regionen weltweit angrenzt — die unter
Klimawandel und Ressourcenverknappung am starksten leiden konnten—, wird
sich der Migrationsdruck hierzulande besonders stark bemerkbar machen.

Dritte Erkl&rung im Anhang zur Interingtitutionellen Vereinbarung zwischen dem Européischen
Parlament, dem Rat und der Europdischen Kommission Uber die Haushdtsdisziplin und die
wirtschaftliche Haushaltsfihrung, ABI. C 139 vom 14.6.2006, S. 15.
http://ec.europa.eu/budget/reform/library/issue paper/consultation_paper de.pdf, SEK(2007) 1188
endg.
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Die 6kologischen und sozialen Auswirkungen des Klimawandels auf Europa
genief3en auf der européischen Agenda inzwischen hochste Prioritét. Dabei
obliegt es den politischen Verantwortungstragern, diesen Herausforderungen
bestmoglich mithilfe des EU-Instrumentariums entgegenzutreten. Dies gilt fur
Initiativen  zur  Bekdmpfung des Klimawandels, indem die
Treibhausgasemissionen reduziert werden, aber auch fur die Notwendigkeit
von Malinahmen, um eine Anpassung an die Folgen des Klimawandels zu
gewdhrleisten.

Sichere, nachhaltige und wettbewerbsfahige Energie stellt eine der wichtigsten
Herausforderungen der Gesellschaft dar. Die Angebotsknappheit, die erhdhte
globale Nachfrage und die Notwendigkeit zur Senkung der Emissionen haben
ein neues Bewusstsein fur die Notwendigkeit geschaffen, in Europa langfristig
zu einer kohlenstoffarmen Wirtschaft tiberzugehen.

Zusammen werden sich diese Herausforderungen in den néchsten Jahren auf die
Entwicklung der europaischen Volkswirtschaften und Gesellschaften auswirken.® In
diesesm Dokument sollen die Auswirkungen dieser Herausforderungen auf die
Regionen in einem mittelfristigen Zeitrahmen bis 2020 ertrtert werden. Daruber
hinaus soll es aufzeigen, welche Regionen besonders stark durch diese
Herausforderungen geféhrdet sind, damit die potenziellen Muster regionaler
Ungleichgewichte, die durch diese Herausforderungen entstehen werden,
verstandlicher werden.

Das Regionalgefélle im Hinblick auf Wirtschaftsleistung und Einkommen ist in der
Européischen Union, insbesondere nach den jlngsten Erweiterungen, wesentlich
stérker ausgepragt as in vergleichbaren Volkswirtschaften wie den USA oder Japan.
Die reichsten Regionen sind achtmal so wohlhabend wie die &msten Regionen. Von
daher wird die dringlichste Aufgabe der Kohasionspolitik weiterhin darin bestehen,
Integration und Konvergenz der neuen Mitgliedstaaten — trotz der beeindruckenden
BIP-Wachstumsraten in den letzten Jahren — voranzutreiben. So fiel das Wachstum
in den Landern, die zwischen 1994 und 2006 zu den grofdten Nutznief3ern der Politik
zéhlten, d.h. Griechenland, Spanien, Irland und Portugal, deutlich aus, obschon
bestimmte stideuropéische Regionen sowie Ostdeutschland und Randgebiete noch
immer Nachholbedarf aufweisen. Vereinfacht ausgedriickt bleibt das regionale
Einkommensgefélle in der EU zwischen Ost und West am starksten. Schwécher
ausgepragt sind das Nord-Sud-Gefélle sowie das Kern-Peripherie-Muster auf Ebene
der EU und der Einzelstaaten. Dieses Dokument soll unter anderem die Frage
beantworten, ob die neuen Herausforderungen dieses Muster weiter konsolidieren
oder neue territoriale Ungleichgewichte schaffen.

Diese vier wesentlichen Herausforderungen sind weite Felder und umfassen zahlreiche weitere
Sachverhalte. Anderen Herausforderungen wie der Zugang zur Informationsgesellschaft und die
Vernetzung der Verkehrswege wird ebenfalls eine grol3e Bedeutung beigemessen.
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2.1

Ein derartiges Unterfangen ist per se eingeschrankt, denn es vereinfacht eine
komplexe Realitd und konzentriert sich auf eine einzige regionale Ebene’
Entsprechend kann es weder eine detaillierte Analyse spezifischer nationaler und
regionaler Kontexte ersetzen noch die Reaktionsfahigkeit von Mitgliedstaaten und
Regionen berticksichtigen. Wie bei zukunftsgerichteten Studien dblich, beruht auch
diese Untersuchung auf Annahmen, die derzeit fundiert sein mogen, jedoch von
kiinftigen Gegebenheiten abweichen kénnen.”

WICHTIGSTE HERAUSFORDERUNGEN FUR DIE EUROPAISCHEN REGIONEN
Globalisierung: Std- und Stdosteuropa besonder s exponiert

,Die Globalisierung prégt in zunehmendem Mal3e unser Leben, indem sie den
Austausch von Menschen, Waren, Dienstleistungen und Gedanken fordert und den
Birgern und der Wirtschaft neue Chancen bietet. Die grof3eren Handelsstrome und
das Wirtschaftswachstum haben zu mehr Wohlstand gefiihrt und damit einen Wandel
im Lebensstil der européischen Burger bewirkt und Millionen von Menschen in der
ganzen Welt aus Armut befreit. Doch die Globalisierung stellt uns auch vor neue
wirtschaftliche und soziale sowie umwelt-, energie- und sicherheitspolitische
Herausforderungen.”®

Die Globalisierung wird mehr Chancen fur Erzeuger und Unternehmer schaffen, die
in der Lage sind auf grofReren Markten mit mehr Wettbewerb operieren. Die
Verbraucher wiederum haben die Madoglichkeit, ihren Lebensstandard dank
niedrigerer Preise und eines grof3eren Warenangebots zu erhdhen. Die allgemeine
Zunahme der wirtschaftlichen Aktivitét und des Handels wird die Nachfrage nach
Arbeit und die Reallohne qualifizierter Arbeitskréfte steigern. Im Gegenzug wird
dies eine Belebung der Arbeitsmérkte und der Konjunktur herbeifiihren. Fur einen
weiteren Produktivitdtsimpuls wird die Verbreitung von Innovation und Know-how
sorgen.

Die Globalisierung kann jedoch auch strukturelle Anpassungen erforderlich machen.
Ein verschérfter Wettbewerb kann den Druck auf lokale Unternehmen— und indirekt
auch auf die Lohne — zusétzlich erhthen, insbesondere bei gering qualifizierten
Arbeitskréften. Von daher werden zahlreiche Regionen in der EU ihre
Volkswirtschaften umstrukturieren und eine kontinuierliche Innovation fordern
mussen (im Hinblick auf Produkte, Management und V erfahren sowie humanes und
soziales Kapital), um den Herausforderungen durch die Globalisierung
standzuhalten.

NUTS 1 in den Mitgliedstaaten, in denen diese bestehen, ansonsten fur die anderen Mitgliedstaaten auf
nationder Ebene. Da die in dieser Analyse verwandten Indikatoren eine methodologische
Beschrénkung aufweisen, sind sie als rein analytisch zu betrachten. Sie sind nicht geeignet fir eine
Ubertragung auf bestimmte geographische Gebiete.

Um diese Analyse weiter zu vertiefen, beabsichtigt die Kommission, eine ausfihrlichere Sudie tiber die
Auswirkungen dieser vier Herausforderungen auf die Regionen durchzufihren.

Erklérung der EU zur Globalisierung, Schlussfolgerungen des V orsitzes, Européischer Rat, Brissd, 14.
Dezember 2007.
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Aufgrund der raschen technologischen Fortschritte in den USA durfte das anhaltende
Arbeitsproduktivitétsgefalle zwischen der EU und den USA fortbestehen. In den
Schwellenléndern China, Indien und Brasilien wird sich das Wachstum der
Arbeitsproduktivitét weiter beschleunigen (Das durchschnittliche jahrliche
Produktivitétswachstum in den Schwellenlandern wird voraussichtlich finf- bis
sechsmal hoher sein als in der EU, obschon die Schwellenldnder einen niedrigeren
Anfangswert aufweisen.).

Um die Herausforderung durch die Globalisierung in eine Chance umzuwandeln,
sind die européischen Volkswirtschaften aufgrund der Lissabon-Agenda verpflichtet,
das Produktivitatswachstum (im Hinblick auf Arbeit und Ressourcen), die Zahl der
Beschéftigten und den Ausbildungsstand der Arbeitnehmer zu steigern. Die
allgemeinen Trends in der EU in den letzten Jahren belegen einen méfdigen Zuwachs
der Arbeitsproduktivitdt um etwa 1 %, eine leicht abweichende Entwicklung beim
Ausbildungsstand der Arbeitnehmer sowie eine almaéhliche Zunahme der
Beschaftigungsquoten und des durchschnittlichen Ruhestandseintrittsalters. Dieses
gemischte Bild ist auf regionaler Ebene noch stérker ausgepragt.

Die regionalen Herausforderungen durch die Globalisierung

Die Zahlen zum kiunftigen Wachstum von Arbeitsproduktivitét, Beschaftigung und
Ausbildungsstand wurden in einem Verwundbarkeitsindex fur Globalisierung
zusammengefasst (Abbildung 1).

Der Index stellt die europdischen Regionen einander gegentiber und erstellt eine
Rangfolge. Gleichwohl gibt der Index keinerlei Aufschluss Uber die jeweilige
Position der Regionen gegentiber internationalen Mitbewerbern.

—  Zahlreiche Regionen in nordwestlicher Randlage in der Europédischen Union
scheinen eine recht glnstige Ausgangslage zu besitzen. Diese Regionen
befinden sich zumeist in Finnland, Schweden, Danemark, dem Vereinigten
Konigreich und Irland. Profitieren dirften sie von Arbeitnehmern mit hohem
Ausbildungsstand, einer hohen Beschéftigungsquote, einem grof3en Anteil von
Arbeitnehmern in  fortgeschrittenen Branchen sowie einer starken
Arbeitsproduktivitat.

—  Dagegen scheinen die meisten Regionen im Stden und Osten der Union Uber
Lettland, Ostslowakei, Ungarn, Bulgarien und Ruménien bis Griechenland,
Italien, Spanien und Portugal wesentlich stérker mit den Herausforderungen
durch die Globalisierung konfrontiert zu sein. Hauptgrinde fur diese
Anfélligkeit sind der relativ hohe Anteil von Aktivitdten mit niedrigem
Mehrwert sowie die schlecht ausgebildeten Arbeitnehmer in diesen Regionen.
Dies kann die Attraktivitat fur Investoren verringern und die Schaffung bzw.
Erhaltung von Arbeitspl&tzen erschweren.

—  Kein klares Muster ist dagegen in West- und Mitteleuropa erkennbar, wo
haufig starke subnationale Unterschiede gegeben sind. Bestimmte Regionen
(z.B. in Norddeutschland) durften schlechter abschneiden als der EU-
Durchschnitt, wohingegen andere bei Produktivitét, Beschéftigung und
Ausbildung voraussichtlich Uberdurchschnittliche Werte verzeichnen werden
(z.B. Teile Osterreichs, Deutschlands und Frankreichs).
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—  Auf subnationaler Ebene zeigt die Analyse, dass sich Regionen mit grof3en
Stadtgebieten und Ballungszentren in zahlreichen Mitgliedstaaten” in einer
relativ guten Ausgangslage befinden dirften, um die Herausforderungen durch
die Globalisierung zu bewéltigen.® Denn diese Regionen profitieren in der
Regel von enem hohen Antell gut ausgebildeter Einwohner, hoch
dynamischen Sektoren und einer Wirtschaft mit Spitzentechnologien.
Allerdings kann die Konzentration von  Wirtschaftsaktivitdten in
Ballungsgebieten auch negative Folgen (z.B. Ubervilkerung, Zersiedelung
sowie eine starke Beanspruchung von natdrlichen Ressourcen und
Okosystemleistungen) und ein anderswo nur gering genutztes Potenzial nach
sich ziehen.

Inwieweit die Regionen der Globalisierung ausgesetzt sind und auf diese angemessen
reagieren kdnnen, wird stark von zahlreichen weiteren Faktoren beeinflusst, darunter
Forschung und Entwicklung und Innovationsvermogen. Aufgrund einer
datenspezifischen Beschrankung (projektierte Werte auf regionaler Ebene) flossen
diese Variablen nicht in den Index ein.

Unter einem Ballungsgebiet sind Zonen mit grofer Agglameration zu verstehen, die aus mehreren
Stadtzentren oder einer sehr grof3en Stadt bestehen. In zahlreichen Mitgliedstaaten sind dies die
Hauptstadtregionen (z.B. Tle de France, Greater London, Madrid und Warschau). In anderen
Mitgliedstaaten sind diese Regionen weitlaufiger (z.B. Antwerpen-Rotterdam, Rhein-Main-Gebiet und
Minchen).

Gleichwohl werden sich vide landliche und abgelegene Regionen im Zuge der Globalisierung gut
behaupten konnen. Diese Regionen zeichnen sich durch eine hohe Beschéftigungsguote und einen
entsprechend hohen Ausbildungsstand der Arbeitnehmer aus.
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Abbildung 1: Verflechtung der Regionen mit der Globalisierung (mittelfristig)
Globalisation vulnerability index, 2020
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Hinweis. Der Index basert auf Schatzwerten fur Produktivitat und
Beschéaftigungsguote sowie einer hohen und niedrigen Ausbildungsrate in 2020.

Quelle: Eurogtat
Potenzelle Auswirkungen auf die Regionen

Die Globalisierung bewirkt einen schnelleren Wandel, an den sich Menschen und
Unternehmen anpassen mussen. Dabei besteht die Gefahr, dass die Globalisierung
eine weitere Konsolidierung der so genannten Pfadabhéngigkeit auf regionaler Ebene
begunstigt. Die hohen Produktivitétszuwachse in zahlreichen Regionen werden dazu
beitragen, die Wettbewerbsfahigkeit der einzelnen Volkswirtschaften zu stéarken. Da
sich die komparativen Vortelle kostenglnstiger und niedriglohnorientierter
Produktionsverfahren weiterhin zugunsten der Schwellenlander verschieben, dirften
Regionen, die keine wissensbasierten Volkswirtschaften entwickeln kdnnen, einer
stérkeren Gefahrdung unterliegen. Gut ausgebildete Arbeitskrafte gewahrleisten die
Flexibilitat und Mobilitét, die zur aktiven Kompensation der negativen Folgen durch
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2.2.

die Globalisierung erforderlich sind. Niedrige Beschéftigungsquoten und
Ausbildungsniveaus kénnen die Gefahr einer wachsenden sozialen Polarisierung in
den Regionen erhohen.

Dennoch gibt es in der Union zahlreiche Regionen, die wettbewerbsfahig und
innovativ sind und von der Globalisierung profitieren. Erreicht wurde dies durch
Investitionen in hoch moderne und produktive Sektoren, die Entwicklung neuer
Kompetenzen und/oder eines Pools neuer qualifizierter Arbeitskréfte sowie durch die
Forderung von Innovationspotenzial Uber Cluster, Netzwerke und die strategische
Nutzung von IKT. Indem die Regionen diese Entwicklungsstrategien besser
analysieren und auf ihnen aufbauen, werden sie in der Lage sein, ihr Potenzial zu
entfalten und ihre Volkswirtschaften auf einen nachhaltigen Wachstumskurs zu
bringen.

Demographischer Wandel: Entwicklungen in der EU stark unterschiedlich

Die demographische Alterung, d.h. die Zunahme des Anteils alter Menschen, ist auf
erhebliche wirtschaftliche, soziale und medizinische Fortschritte sowie die
staatlichen Gesundheitspolitiken zurtickzufiihren. Die europaischen Birgerinnen und
Burger haben hierdurch eine hohere Lebenserwartung mit mehr Komfort und
Sicherheit als je zuvor. Dennoch betonten die Staats und Regierungschefs bei ihrem
informellen Gipfel im Oktober 2005 in Hampton Court, dass es sich hierbei um eine
der grofdten Herausforderungen handele, die die Europaische Union in den ndchsten
Jahren bewéltigen muisse.

Die Bevolkerung der EU-27 dirfte kleiner und &lter werden, was in erster Linie
sinkenden Fruchtbarkeitsraten und einer steigenden Lebenserwartung zuzuschreiben
ist. Bis zum Jahr 2050 konnte die Zahl der Menschen zwischen 15 und 64 Jahren um
48 Millionen schrumpfen und die Zahl der Uber 65-Jahrigen um 58 Millionen
steigen. Ab 2017 wird eine rucklaufige Erwerbsbevolkerung einen Rickgang der
Beschaftigungsquote herbeifiihren und das potenzielle Wachstum in der Union
dampfen.’

Verglichen mit wichtigen Mitbewerbern, darunter insbesondere die Vereinigten
Staaten, China und Indien, wird das Bevdlkerungswachstum in der EU bis 2020
erheblich nachlassen. Nach Japan wird die EU einen der weltweit grofdten Zuwéchse
der Alterslastquotienten verzeichnen. Gleichzeitig werden die Bevolkerungen der
unmittelbaren Nachbarn Europas, d.h. die Regionen Naher Osten und Nordafrika, die
weltweit zweithdchste Wachstumsrate verbuchen (nach SubsaharaAfrika).

Das Dokument stiitzt sich auf die Eurostat-Bevolkerungsvorausschdtzungen auf nationaler und
regionaler Ebene aus dem Jahre 2004. Hierbei handelte es sich um die bel Dokumentserstellung
neuesten regionalen Daten. Die nationalen Bevdlkerungsvorausschétzungen von 2008 weichen
angesichts der Anwendung eines Konvergenzszenarios erheblich ab (im Gegensatz zu dem auf
EUROPOP2004 angewandten Trendszenario).
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In den letzten Jahrzehnten haben die weltweiten Migrationsstrome erheblich
zugenommen. Wirtschaftliche Unterschiede und demographische Veranderungen
zwischen Industrie- und Entwicklungslandern, vor dem Hintergrund von Handel,
politischen Problemen und I nstabilitét in Herkunftslandern, haben alle zu einer stetig
wachsenden Mobilitét der Arbeitskréfte beigetragen.’® Wirtschaftsmigranten werden
durch Erwartungen und Chancen in den Zielregionen angelockt. Uber die Zulassung
und letztliche Integration in den Arbeitsmarkt bestimmen européische und nationale
Verordnungen.

Die Uberalterung und Schrumpfung der Bevélkerung wirkt sich signifikant auf die
Gesundheits- und Sozialversicherungssysteme, die Wirtschaft und den Arbeitsmarkt
sowie die staatlichen Haushalte aus. Uberalterung fiihrt zu einer steigenden
Nachfrage nach Gesundheitsfiirsorge und Langzeitpflege und erhdht deren Kosten.
Von daher besitzt der demographische Wandel eine weit reichende Bedeutung fir
Wirtschaft und Gesellschaft, da der Bevolkerungsriickgang einen starken Einfluss
auf nahezu samtliche relevanten Bereiche politischer Mal3nahmen austibt.

Regional spezifische Herausforderungen vor dem Hintergrund des demographischen
Wandels

Drei wichtige Prozesse, d.h. eine schrumpfende Erwerbsbevolkerung, eine
Uberalternde Gesellschaft und ein Bevolkerungsriickgang, werden sich stark auf
zahlreiche Regionen auswirken. Diese Faktoren wurden zur Bildung eines
Verwundbarkeitsindex fur den demographischen Wandel zusammengelegt
(Abbildung 2). Die Analyse fuhrt zu einer Reihe von Erkenntnissen, darunter:

—  Die demographischen Trends und Muster unterscheiden sich in der EU
erheblich. So gibt es Regionen in der gesamten Union, die besonders stark vom
Bevodlkerungsrickgang betroffen sind. Nur wenige Mitgliedstaaten (darunter
Irland, Malta und Zypern) scheinen sich im Hinblick auf die demographischen
Herausforderungen in einer vergleichsweise glnstigen Ausgangslage zu
befinden.

—  Etwaein Drittel aller europaischen Regionen werden im Zeitraum 2005-2020
voraussichtlich einen Schwund ihrer Bevolkerungen verzeichnen. Die meisten
von ihnen befinden sich in Mitteleuropa, Ostdeutschland, Sditalien und
Nordspanien. In etwa 20 dieser Regionen wird der Bevolkerungsriickgang tber
10 % betragen.

— Die hochsten Antelle ater Menschen dirften  Ostdeutschland,
Nordwestspanien, Italien und bestimmte Regionen Finnlands aufweisen. In
Mittel- und Osteuropa werden sich die Auswirkungen durch die Uberalterung
aufgrund einer jingeren Bevolkerung und einer geringeren Lebenserwartung
mit Verzogerung bemerkbar machen. Gleichwohl ist langerfristig auch in
diesen Regionen mit erheblichen Anstiegen des Rentneranteils zu rechnen.

10

Mitteilung der Kommission. Strategischer Plan zur legalen Zuwanderung SEK (2005)1680.
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- Der Anteil der Erwerbsbevolkerung durfte in  mehreren finnischen,

schwedischen und deutschen Regionen besonders niedrig sein. Erwdhnenswert
ist, dass das Ausmal’ des Riickgangs der Erwerbsbevilkerung stark variiert. Bis
2020 werden etwa 40 Regionen einen Schwund um mehr as 10%
verzeichnen. Mit einem Ruickgang von tber 25 % bis 2020 werden bestimmte
Regionen in Bulgarien, Ostdeutschland und Polen besonders gark betroffen
sein. Diese Regionen leiden unter den kombinierten Auswirkungen einer
geringen Fruchtbarkeitsrate und einer hohen Abwanderungsrate.

Die demographische Zusammensetzung der Regionen wird auch durch andere
Faktoren beeinflusst werden, darunter Gesundheitszustand, Behinderungen und
ethnische Zugehorigkeit. Diese Variablen jedoch flossen angesichts einer
datenspezifischen Beschrankung nicht in den Index ein.

11
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Abbildung 2: Verflechtung der Regionen mit dem demographischen Wandel
(mittelfristig)

Demography vulnerability index, 2020
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Hinwels: Der Index basiert auf Schatzungen fur den Anteil der Uber 65-Jahrigen an
der GesamtbevOlkerung, den Anteill der Erwerbsbevilkerung an der
Gesamtbevolkerung und den Bevolkerungsrtickgang im Jahr 2020.

Quelle: Eurogtat
Potenzelle Auswirkungen auf die Regionen

Soziookonomisch betrachtet sind Regionen mit Bevolkerungsschwund haufig durch
ein vergleichsweise geringes Einkommensniveau, hohe Arbeitslosigkeit und einen
groBen Anteill der Erwerbsbevilkerung gekennzeichnet, der in ricklaufigen
Wirtschaftssektoren tétig ist. Zudem weisen sie in der Regel einen relativ kleinen
Anteill junger Menschen auf, was deren Abwanderung in andere Gebiete
widerspiegelt. Auch die Bevilkerungsdichte ist angesichts des landlichen Charakters
vieler dieser Regionen zumeist niedrig. Entsprechend besitzen Regionen mit

12
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2.3.

Bevolkerungsriickgang — infolge der ricklaufigen Zahl an Arbeitskréften — haufig
ein niedriges Wachstumspotenzial. Dies kann bestehende Einkommensgefélle weiter
verstérken.

Die Abwanderung junger Menschen wird den natirlichen Uberalterungsprozess
zusétzlich verschérfen. Zusétzlich kann es fir Regionen mit rucklaufiger
Bevolkerungszahl schwierig sein, wichtige offentliche Giter und Dienstleistungen
nachhaltig zu finanzieren, darunter Gesundheitsfirsorge, Langzeitpflege, Gebaude-,
Verkehrs- und IKT-Infrastruktur, um eine Zunahme von sozialer Polarisierung und
Armut zu vermeiden.

Andere Regionen wiederum, insbesondere Ballungszentren und bestimmte
Kustengebiete, werden einen Bevolkerungszuwachs verbuchen. Ballungszentren
durften ein hohes Mal3 an Zuwanderung Erwerbstétiger verzeichnen und zudem eines
der bevorzugten Ziele internationaler Migrationsstrome bleiben. Entsprechend wird
die Herausforderung fur diese Gebiete darin bestehen, die Integration von
Zuwanderern in den Arbeitsmarkt und die Gesellschaft insgesamt zu bewéltigen
sowie die Infrastruktur bei starkem Bevolkerungswachstum anzupassen. Angesichts
hoher L ebenshaltungskosten sind die sozialen Disparitéten in Ballungszentren in der
Regel hoch. Durch eine rapide Suburbanisation konnten Okosystemleistungen in
angrenzenden Zonen unter erhohten Druck geraten. Von daher ist es wahrscheinlich,
dass der demographische Wandel die regionalen Ungleichgewichte beim
konjunkturellen Wachstumspotenzial verstérkt sowie die soziale Polarisierung und
die Belastung der Umwelt in bestimmten Gebieten erhoht.

Klimawandel: Sideuropa am starksten gefahrdet

Die Einddmmung des Klimawandels ist fur den Wohlstand kinftiger Generationen
von grundlegender Bedeutung. Langfristig wird der Klimawandel zu einem Anstieg
der jahrlichen Durchschnittstemperaturen fihren und die Niederschlagsmenge und
-muster verandern. Zusétzlich werden der Meeresspiegel und die Gefahr von
Kistenerosionen steigen. Kurz- und mittelfristig wird der Klimawandel die
Entstehung extremer Klimaereignisse, darunter Stirme, schwere Regenfélle, Dlrren
und heil3e Sommer, beglinstigen. Hierdurch werden sich im weiteren Verlauf des
Jahrhunderts zeitweise Perioden einstellen, die denjenigen gleichen, die wir gegen
Ende dieses Jahrhunderts im Durchschnitt erwarten.

Es wird erwartet, dass die meisten europédischen Regionen von den kinftigen
Negativfolgen des Klimawandels betroffen sein werden. Dies wird eine Reihe von
Wirtschaftssektoren vor Probleme stellen. In Stdeuropa wird der Klimawandel
voraussichtlich die vorherrschenden klimatischen Bedingungen durch sinkende
Niederschlagsmengen und Durren verschlimmern.

Von daher wird den Auswirkungen des Klimawandels auf Umwelt, Wirtschaft und
Gesellschaft Europas auf der européischen Politikagenda inzwischen hochste
Bedeutung beigemessen. Dies gilt fur Initiativen zur Bekampfung des Klimawandels,
indem die Treibhausgasemissionen reduziert werden, aber auch fur die
Notwendigkeit von Mal3nahmen, um eine Anpassung an die Folgen des
Klimawandels zu gewahrleisten. Ein SchlUsseljahr fir die Bekampfung des
Klimawandels war 2007. Damals verpflichteten sich die Staats- und Regierungschefs
der EU, die EU-Emissionen bis 2020 um 20% zu senken. Sollte gar ein
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internationales Ubereinkommen mit weiteren Industrie- und Schwellenlandern erzielt
werden, wiirde dieses Ziel auf 30 % steigen. Uberdies wurde vereinbart, dass der
Anteil erneuerbarer Energien am Energieverbrauch bis 2020 20 % betragen und die
Energieeffizienz um 20 % steigen muss. Die EU ist bestrebt, bei der Bekémpfung des
Klimawandels eine internationale Vorreiterrolle einzunehmen. Im Einzelnen sollen
die Erzeugung sauberer Energien erhoht und die Verhandlungen zum
Rahmenlbereinkommen der Vereinten Nationen Uber Klimaveranderungen und
dessen Kyoto-Protokoll vorangetrieben werden. Ziel ist, ein ehrgeiziges, globales
und umfangreiches Ubereinkommen fiir den Zeitraum nach 2012 zu verabschieden
und dem EU-Ziel zur Begrenzung der globalen Erwarmung auf 2°C bei der
Kopenhagener Klimawandelkonferenz 2009 Rechnung zu tragen.

Regional spezifische Herausforderungen vor dem Hintergrund des Klimawandel s

Der Klimawandel wird die wirtschaftlichen, sozialen und oOkologischen Systeme
belasten. So kann die Entwicklung von Wirtschaftssektoren, die von
Okosystemleistungen und natiirlichen Ressourcen abhangen, eingeschrankt sein. Zu
den betroffenen Sektoren zéhlen unter anderem der Tourismus, die Grof3produktion
von Energie sowie die Landwirtschaft und die Fischerei. Regionen, die mit
Uberschwemmungen, Kiistenerosion, Bodendegradation, Waiistenbildung und
potenziellen Dirren rechnen miissen, haben schon jetzt mit negativen Auswirkungen
auf Wirtschaft, Gesellschaft und Umwelt zu kampfen. Um herauszufinden, in
welchem Ausmal? die Regionen die Folgen des Klimawandels zu spliren bekommen,
wurde ein Verwundbarkeitsindex zum Klimawandel (Abbildung 3) erstellt. In
diesem wurden die physikalischen und wirtschaftlichen Auswirkungen der zugrunde
liegenden Prozesse kombiniert:

—  Mehr asein Drittel der EU-Bevolkerung, d.h. 170 Millionen Menschen, lebt in
den Regionen, die vom Klimawandel am starksten betroffen sind. Die
Regionen mit der hochsten Gefahrdung befinden sich im Allgemeinen in Siid
und Osteuropa sowie in Spanien, Italien, Griechenland, Bulgarien, Zypern,
Malta und Ungarn. Ebenfalls betroffen sind ein Grofdteil Rumaniens und Teile
Sudfrankreichs. Zurlckzufiihren ist dies in erster Linie auf wechselnde
Niederschlagsmuster und einen Anstieg der Temperaturen, die sich wiederum
auf anfallige Wirtschaftssektoren auswirken. Flusstiberschwemmungen
verschlimmern ebenfalls die allgemeinen Auswirkungen in Ungarn und
Rumanien.

—  Etwas gemaligter diurfte die Lage in Nord- und Westeuropa aussehen, mit
Ausnahme der tief liegenden Kustenregionen an Nord- und Ostsee, die
aufgrund extremer Wetterereignisse sowie eines Angiegs des Meeresspiegels
stark von Kistenerosion bedroht sind.

—  Von daher ist die Gefahrdung durch den Klimawandel nicht Gberall identisch.
In einigen Fallen werden Regionen mit niedrigem Pro-Kopf-BIP exponiert
sein, die entsprechend Uber eine geringere Anpassungsfahigkeit an den
Klimawandel verfuigen.
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Abbildung 3: Gefahrdung der Regionen durch den Klimawandel (mittelfristig)
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Hinwels. Grundlage fir den Index sind Bevolkerungsveranderungen durch
Flussiiber schwemmungen, eine Bevilkerung in Kistenregionen unter 5 Millionen,
Durregefahren sowie die Anfalligkeit von Landwirtschaft, Fischerei und Tourismus,
wobei Anderungen von Temperatur und Niederschlagsmustern beriicksichtigt sind.

Quelle: Eurogtat, GFS, GD REGIO
Potenzielle Auswirkungen auf die Regionen

Zahlreiche europaische Regionen werden vermehrt den asymmetrischen
Auswirkungen des Klimawandels ausgesetzt sein. Dies wird die Land- und
Forstwirtschaft, die Fischerei, die Grof3produktion von Energie, die
Tourismusbranche sowie den Gesundheitssektor in bestimmten Gebieten vor grol3e
Herausforderungen stellen. Zudem wird es umfangreicher Investitionen bedurfen, um
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Durren, Brande, Kistenerosion, Uberschwemmungen und Temperaturanstiege zu
beké&mpfen und zu verhindern.

Die Anpassung an den Klimawandel ist von grundlegender Bedeutung. Die Schwere
der Auswirkungen wird in den einzelnen européischen Regionen unterschiedlich sein
und von der physikalischen Anfalligkeit, dem 6konomischen Entwicklungsstand, der
natirlichen und menschlichen Anpassungsfahigkeit, den Gesundheitsdiensten und
den Katastrophenschutzmechanismen abhangen.

In der Landwirtschaft werden Verénderungen von Temperatur und
Niederschlagsmengen die landwirtschaftlichen Ertrdge beeinflussen und in ganz
Europa zu unterschiedlichen Produktionsmethoden fihren. In der Fischerel wird der
Klimawandel die Problematik der Uberfischung bestimmter mariner Okosysteme
weiter verstdrken. Was den Tourismus betrifft, wird die Zahl der schneesicheren
Alpengebiete zuriickgehen, sodass die Branche ihren Schwerpunkt auf die
Sommersaison wird verlagern missen. In den Mittelmeerregionen konnten sich indes
Temperaturen jenseits des ertraglichen Ausmal3es und ein Verlust an biologischer
Vielfalt einstellen. Im Energiesektor wird der Klimawandel zu einer Anderung des
Energienachfragemusters sowie zu grofReren Schwankungen bei Energieerzeugung
und -nachfrage fuhren. Dies betrifft insbesondere Regionen mit einem hohen Anteil
an erneuerbaren Energien und einer schwankenden Verfugbarkeit von Wasser zur
Kihlung grol3er  Heizkraftwerke. Diese  Auswirkungen werden das
Wachstumspotenzial in den betroffenen Regionen beeinflussen und Disparitéten
gegeniiber Regionen bewirken, die weniger stark unter dem Klimawandel zu leiden
haben.

Veranderte Klimaverhdtnisse werden sich negativ auf die menschliche Gesundheit
und die Lebensqualitdt in bestimmten Gebieten auswirken (potenzieller Anstieg
hitzebedingter Todesfélle, Verfugbarkeit und Qualitét von Trinkwasser ricklaufig
usw.). Vor diesem Hintergrund wird eine Verschlechterung der Lage den
Mittelmeerregionen am stérksten zu schaffen machen. Dagegen werden nord-, west-
und osteuropéische Regionen nur eine begrenzte Verschlechterung bzw. sogar eine
vorUbergehende Verbesserung der Lage verzeichnen. Dies dirfte ein soziales und
Okologisches Ungleichgewicht zwischen den Regionen generieren.

Analog dazu werden die Auswirkungen auf den Zugang zu Okologischen
Einrichtungen und Okosystemressourcen asymmetrisch verlaufen. Aufgrund der
Knappheit von Okosystemleistungen werden sich in landlichen und stadtischen
Regionen mit hohem Durrerisiko mehr potenzielle Konflikte tiber die angemessene
Verwendung der begrenzten Wasserressourcen abzeichnen. Zusétzlich konnten
regionale Okosysteme mit Wasserknappheit geschadigt werden. In den groRen, zum
Schutz von Stadtzentren angelegten Uberschwemmungsgebieten konnte es genau
umgekehrt sein.
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24.

Herausforderung Energie: Schwaches K ern-Peripherie-M uster

Energie ist fur das Funktionieren Europas von zentraler Bedeutung. Die
Energiepreise schwanken erheblich und extreme Preisausschlége sind in den letzten
Monaten  verzeichnet worden. Der  Klimawandel, die zunehmende
I mportabhangigkeit und héhere Energiepreise stellen alle EU-Mitgliedstaaten vor
Herausforderungen. Eine neue europdische Energiepolitik muss ambitioniert,
wettbewerbsorientiert und langfristig ausgerichtet sein und allen Européern zum
Nutzen gereichen.'!

Die Abhéangigkeit Europas von fossilen Brennstoffen nimmt immer weliter zu. Ginge
alles so weiter wie bisher, wirde der Anteil der Energieimporte am gesamten
Energieverbrauch (2005 wurden 53 % importiert) 2030 67 % betragen. Bei den
Gasimporten diirfte der Anteil bis 2030 von 58 % auf 84 % steigen und beim Ol von
82 % auf 95 %. Die EU ist mehr denn je den Auswirkungen von schwankenden
Preisen und Preisanstiegen an den internationalen Energiemérkten ausgesetzt. Ein
weiteres Problem stellt die fortschreitende geopolitische Konzentration der Reserven
an fossilen Brennstoffen dar.

Steigende und schwankende Energiepreise, die mit der internen und externen
Energiesicherheit zusammenhéangen, wirken sich auf bestimmte européische
Regionen starker aus als auf andere. Gegenwaértig weichen die Energiepreise in der
EU stark voneinander ab. Das belegt einen nur unzureichend funktionierenden EU-
Binnenmarkt und konnte die Wettbewerbsfahigkeit energieintensiver Sektoren
einschrénken. Die EU wird nun kléren missen, wie sich ein Energiebinnenmarkt
umsetzen lasst, damit Risiken verteilt und Vortelle gemeinsam genutzt werden.

Eine weitere Herausforderung im Energiebereich wird darin bestehen, zu ener
kohlenstoffarmen Wirtschaft Giberzugehen, indem die Treibhausgasemissionen durch
hohere Energieeffizienz, eine Aufwertung erneuerbarer Energien und die
Entwicklung kohlenstoffarmer  Technologien, wie CO,-Abscheidung und
-Speicherung (CCS), gesenkt werden. Zu den Treibhausgasemissionen tragen eine
Reihe von Sektoren bei, darunter Verkehr, Energie, Haushalte und Landwirtschaft.
Hohe Energiepreise und steigende Kohlepreise werden sich in unterschiedlicher
Weise auf die Regionen auswirken. Dies hangt ab von i) der Struktur der regionalen
Wirtschaft und ihrer Energieeffizienz, i) dem Energie-Mix und dem Potenzial an
kohlenstoffarmen Energien (erneuerbare Energien und Nuklearenergie), iii) den
vorhandenen Verkehrstragern sowie dem iv) Innovationspotenzial. Energie
verursacht in der EU 80 % aller Treibhausgasemissionen und ist die Ursache fur den
Klimawandel und einen Grofiteil der Luftverschmutzung.

Eine Energiepolitik fur Europa, Mitteilung der Kommission, { SEK (2007) 12}.
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Die regionalen Herausforderungen durch die Energieproblematik

Das regionale Ausmal? des Energieproblems richtet sich stark nach den nationalen
Entscheidungen in Bezug auf Energie-Mix und Energiepolitik. Zudem hangt es von
drei wichtigen strukturellen Faktoren ab: i) Die interne und externe
Versorgungssicherheit ist ausschlaggebend dafir, inwieweit die Regionen
zusétzlichen Schwankungen von Preisen und Angebot ausgesetzt sind; i)
Energieverbrauch und -effizienz bestimmen den Verbrauch von Haushalten und
Industrie sowie ihre Anfalligkeit gegentiber hohen Preisen; iii) die CO,-Emissionen
sind ein Indikator fur Nachhaltigkeit. Ein Verwundbarkeitsindex fur Energie
(Abbildung 4), der diese drei Komponenten kombiniert, scheint zu belegen, dass die
Kernregionen in West- und Nordeuropa besser auf die energiepolitischen
Herausforderungen der néchsten Jahre vorbereitet sind als die Randgebiete.

—  Besonders verwundbar scheinen die hauptsachlich in dstlichen und siidlichen
Mitgliedstaaten gelegenen Randgebiete. Dies hangt mit der internen und
externen Versorgungssicherheit, der Energieeffizienz der Wirtschaft und der
Okologischen Nachhaltigkeit zusammen. In diesen Gebieten lebt etwa ein
Drittel der EU-Bevolkerung. Innerhalb der Gruppe gibt es bestimmte
Unterschiede. Auch wenn beispielsweise polnische Regionen ein geringeres
Versorgungsrisiko aufweisen, ist die dortige Kohleabhangigkeit als negativer
Umweltfaktor zu betrachten. In den irischen Regionen ist eine Kombination
aus erhohtem Versorgungsrisiko bei geringer 6konomischer Nachhaltigkeit und
einem hohen Verbrauch der Haushalte gegeben.

— Aufgrund ihrer hohen Energieeffizienz sind zentral gelegene Regionen in
Belgien und Deutschland im Mittelfeld anzusiedeln; allerdings sind der
Verbrauch der Haushalte dort hoch und die o©kologische Nachhaltigkeit
vergleichsweise niedrig. In diese Kategorie fallt ein weiteres Drittel der EU-
Bevdlkerung.

—  Ein Drittel der EU-Bevolkerung lebt in den Regionen mit der geringsten
Gefahrdung. Diese befinden sich im Allgemeinen in Nord- und Westeuropa
und besitzen eine grofdere Anpassungskapazitét. Diese ist entweder auf grof3ere
eigene Energieressourcen (Vereinigtes Konigreich, Niederlande) oder auf einen
Energie-Mix zurtickzufuhren, der reduzierte Treibhausgasemissionen und eine
geringere Abhéangigkeit von fossilen Energietragern zur Stromerzeugung nach
sich zieht (Finnland, Frankreich, Schweden).

—  Auf subregionaler Ebene scheinen Ballungsgebiete mit konzentrierter
Besiedlung in der Regel besser gegen die Probleme im Energiebereich gertstet
zu sein als abgelegene Gebiete. Grund hierfir sind die hhere Energieeffizienz
der Wirtschaft und der geringere Verbrauch der Haushalte.
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Abbildung 4: Gefahrdung der Regionen durch die Energieproblematik (mittelfristig)
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Hinwels: Der Index basiert auf dem regionalen Energieverbrauch durch Haushalte
(einschl. privater Verkehrsmittel), dem geschatzten Energieverbrauch durch
Gutertransport, Industrie, Dienstlei stungssektor und Landwirtschaft, der nationalen
Kohlenstoffintensitét sowie der nationalen Abhéngigkeit von Energieimporten.

Quelle: GD TREN, GD REGIO
Potenzielle Auswirkungen auf die Regionen

Regionen, die von energieintensiven Sektoren abhangen, darunter Verkehr und
Schwermaschinenbau, sowie Regionen mit Verflechtung zu entfernten Markten,
konnten einem Wandel im Energiesektor stérker ausgesetzt sein. Andererseits
konnen aber auch energieeffiziente Regionen von der ausgeprégten Rolle profitieren,
die Innovation, Technologie und IKT beim Anpassungs und Einddmmungsprozess
spielen werden. In energieeffizienten Regionen kann dies in wirtschaftlicher und
Okologischer Hinsicht zu , Win-win“-Situationen fhren.
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Die Erzeugung erneuerbarer Energien kénnte bestimmten Regionen, darunter einige
léandliche und abgelegene Regionen (Erdwérme oder Biomasse) sowie Kstengebiete
(Off-shore-, Wind-, Wellen-, Gezeiten- oder Solarenergie), zugute kommen.
Erhebliche Disparitdten zwischen den Regionen sind auch im Hinblick auf die
Aufteilung nach Verkehrstrdgern und die Energieintensitdt zu beobachten. Die
hochsten Werte werden in Landern mit niedrigem Pro-Kopf-BIP verzeichnet. Hohere
Energiepreise wirken sich ebenfalls signifikant auf den Lebensstandard aus —
insbesondere bei einkommensschwachen Haushalten, deren energiebezogene
Ausgaben einen vergleichsweise hohen Teil ihres Einkommens aufzehren.
Entsprechend kdnnen hohe Energiepreise die Kaufkraft von einkommensschwachen
Haushalten und Regionen mit niedrigem Durchschnittseinkommen herabsetzen.

SCHLUSSFOL GERUNGEN

Europa wird in den nadchsten Jahren mit einigen wichtigen Herausforderungen
konfrontiert sein, darunter die Anpassung an die Globalisierung, der demographische
Wandel, der Klimawandel und die Problematik im Energiebereich. Obschon sich die
Muster im Einzelnen unterscheiden, werden ale européischen Regionen betroffen
sein. Mit Ausnahme des Energiesektors' ist die Lage in den einzelnen Staaten stark
unterschiedlich.

—  Was die Globalisierung angeht, scheinen die slid- und stiddstlichen Regionen
zwar besonders anfdllig, doch sind in Deutschland und den neuen
Mitgliedstaaten erhebliche Abweichungen zu beobachten.

—  Beim demographischen Wandel unterscheiden sich die einzelnen Regionen
erheblich, wobei die Anféligkeit der siid- und slidostlichen Regionen einmal
mehr leicht hoher ist. Gleichwohl ist zu betonen, dass der demographische
Ubergangsprozess in den neuen Mitgliedstaaten hinterherhinkt und die
Auswirkungen in der nachsten Generation stark den in den alten
Mitgliedstaaten bereits sichtbaren Folgen ahneln werden.

- In Bezug auf den Klimawandel ist ein vergleichsweise ausgeprégtes Kern
Peripherie-Muster gegeben, wobel die siidlichen Regionen schlechter dastehen.

—  Das Muster fur Energie hangt grofdtenteils vom einzelnen Land ab, bei einem
schwachen Kern-Peripherie-Muster auf européischer Ebene.

12

Die Herausforderung Energie hangt sehr stark von den nationalen Entscheidungen in Bezug auf den
EnergieMix sowie den nationalen Politiken zur Festlegung der internen und externen
Versorgungssicherheit ab. Diese Faktoren unterliegen einer hohen Pfadabhéngigkeit mit einem
langfristigen Einfluss, der deutlich Uber den Zeithorizont von 2020 hinausreicht. Regionae
Unglei chgewichte durch entstehen dann durch unterschiedliche sozi odkonomische Faktoren.
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Werden diese Herausforderungen in ihrer Kombination untersucht, ergeben sich
interessante Erkenntnisse:

—  Was die soziookonomischen Herausforderungen angeht, scheinen bestimmte
Regionen zwar besser in der Lage zu sein, von der Globalisierung zu
profitieren, sind aber auch der Gefahr eines Bevolkerungsschwunds ausgesetzt.
Diese Regionen befinden sich in Zentralfrankreich, Ostdeutschland, Teilen
Schwedens und Finnlands sowie in einigen neuen Mitgliedstaaten. Einige
Regionen — insbesondere in Sideuropa — sind gegenuber beiden
Herausforderungen  anfallig.  Auf  subnationaler  Ebene  scheinen
Ballungszentren besser gegen diese beiden Herausforderungen gewappnet zu
sein als abgelegene landliche Gebiete. Von daher lasst sich kaum absehen, wie
sich diese Herausforderungen gegenseitig beeinflussen und welche
Schlussfolgerungen im Hinblick auf kinftige Entwicklungen zu ziehen sein
werden.

—  Der Klimawandel und die Energieproblematik wird alle Regionen betreffen.
Allerdings scheinen die Regionen im europaischen Mittelmeerraum stérker
exponiert, wohingegen nord- und westeuropaische Regionen weniger gefahrdet
sind. Die Auswirkungen hangen jedoch von den einzelnen
Klimawandelszenarios ab, die im Laufe der Zeit erheblich voneinander
abweichen konnen. Die Energieabhangigkeit richtet sich weitgehend nach
nationalen Gegebenheiten, wobei ein klares Ost-West- bzw. Nord-Sid-Gefélle
nicht erkennbar ist. Die Entwicklungen werden von der Fahigkeit der
Européischen Union abhéngen, eine gemeinsame Energiepolitik zu entwickeln,
die das Funktionieren des Binnenmarkts und die Energieversorgungssicherheit
gewdhrleistet.

Von vielen dieser Herausforderungen sind die Regionen in &uf3erster Randlage
besonders betroffen. Ihre Erfahrungen werden fir ihr geographisches Umfeld und die
gesamte Union von groRer Bedeutung sein.*®

Um die geographische Verteilung dieser zahlreichen Herausforderungen weiter zu
veranschaulichen, wurde ein synthetischer Index erstellt. Dieser zeigt in
vereinfachter Weise, wie viele Herausforderungen auf jede europaische Region
zukommen. Dabei bietet er einen Uberblick tiber die ersten 50 % der Regionen, die
von jeder einzelnen Herausforderung am gstarksten betroffen sind, und gibt
Aufschluss tber die Intensitét des Risikos.

13

Mitteilung KOM (2008) 642: Die Regionen in &ul3erster Randlage, eine Chance fur Europa
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Abbildung 5: Intensitat der M ehrfachrisiken fir die européischen Regionen
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Auf der obigen Karte ist die geographische Verteilung intensiv exponierter Regionen
veranschaulicht. Die meisten Regionen, die gleichzeitig besonders stark mit drei ader
mehr Herausforderungen konfrontiert sind, befinden sich in Siideuropa und an den
Kisten West- und Mitteleuropas. Regionen mit einer geringeren Anzahl simultaner
Herausforderungen liegen vergleichsweise nahe am geographischen Mittelpunkt der
EU, sind aber auch in Sidspanien, dem Vereinigten Konigreich, Irland, Dénemark,
Schweden, Finnland und Litauen zu finden.
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Die Auswirkungen der vier Herausforderungen werden sich je nach Region
unterschiedlich gestalten und voraussichtlich regionale Ungleichgewichte azeugen.
Bestimmte Herausforderungen sind in der Regel enger miteinander verzahnt als
andere. Globalisierung, demographischer Wandel und Aspekte in Zusammenhang
mit Energie und Klimawandel haben unterschiedliche Folgen fur Wirtschaft,
regionales Wachstumspotenzial und soziale Polarisierung. Beispielsweise konnten
Ubermdig stark schwankende Energiepreise die Wettbewerbsféhigkeit und das
regionale Wachstumspotenzial von Regionen mit ineffizienter Energieverwendung
und hoher Transportabhangigkeit untergraben. Infolgedessen konnten sich eine
hohere Arbeitslosigkeit und zeitweise hohere Energieausgaben negativ auf die
Haushalte auswirken. Die Folge kdnnte eine wachsende soziale Polarisierung sein.
Entsprechend ist nicht auszuschlief3en, dass sich bestimmte Herausforderungen
gegenseitig verstarken. Sonstige Kombinationen verschiedener Herausforderungen
konnten sich in geringerem Ausmal3e bemerkbar machen. Der demographische
Wandel und die Globalisierung konnten sich geringfugiger auf die Okologische
Nachhaltigkeit auswirken als die Energieproblematik und der Klimawandel.

Von daher ist die Wechselwirkung zwischen den einzelnen Herausforderungen
extrem komplex. Uberdies beriicksichtigen die Prognosen im vorliegenden
Dokument — wie bereits erwahnt — zahlreiche potenziell entscheidende Faktoren
nicht, darunter die Fahigkeit von Regionen, Mitgliedstaaten und Européischer Union,
auf diese Entwicklung insbesondere durch weiteren technologischen Fortschritt zu
reagieren. Beispielsweise zielen bestimmte Mitgliedstasten und Regonen in
Zusammenarbeit mit der Kommission Uber ihre Koh&sionsprogramme fur den
Zeitraum 2007-2013 darauf ab, zur Bewdltigung dieser Herausforderungen
beizutragen. Inwieweit die EU-Politiken, darunter auch die Kohasionspolitik,
bestmdglich zur Bewdltigung dieser Herausforderungen im néchsten Jahrzehnt und
dariber hinaus beitragen kénnen — unter voller Berlicksichtigung der Solidaritéts-
und Nachhaltigkeitsaspekte —, wird bei der aktuellen Uberprifung des EU-Haushalts
eine zentrale Rolle spielen.
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1. ANNEX |: MAPS

Each index of the individual challenges indices is built on several indicators. The annex
provides maps of each. Some of these indicators are relevant across challenges, i.e. they
determine or attenuate regional exposure. However, each indicator is only counted once. High
educational attainment, for example, is part of the globalisation index, but it is also an
important characteristic to attenuate the impact of aging in demography. Carbon emissions are
accounted for in the energy challenge, but are of course an important indicator of
sustainability in climate change as well.
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1.2. Globalisation indicators;

REGIONAL LABOUR PRODUCTIVITY IN 2020 (EU-27=100)
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REGIONAL EMPLOYMENT RATE IN 2020
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REGIONAL UNEMPLOYMENT RATE IN 2020
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HIGH EDUCATIONAL LEVEL IN 2020

I: — » e . .—" .fr
i PEERG S-S WS S ,.
. AN P o
y. e \,} - . N
o } . - REGIOgis
il
Projected level of high educational attainment, 2020
% of total population aged 25-64
<15 - 30-35 Sources: Eurostat, NSI, DG REGIO
15-20 [ =35
I 2025 No Data
B -3
500Km
l_l_l_l_l_‘
@ E lation for the admir b

30

DE



DE

L Ow EDUCATIONAL LEVEL IN 2020
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1.3. Demography indicators:

REGIONAL SHARE OF PEOPLE AGED 65 AND ABOVE IN 2020 (% OF TOTAL POPULATION)
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POPUL ATION DECLINE BETWEEN 2004-2020 (ANNUAL AVERAGE % CHANGE)
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REGIONAL SHARE OF WORKING AGE POPULATION IN 2020 (% OF TOTAL POPULATION)
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1.4. Climate change indicators:

CLIMATE ZONES
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CHANGE IN REGIONAL POPULATION AFFECTED BY RIVER FLOODS
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POTENTIAL REGIONAL DROUGHT HAZARD, 1958-2001
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REGIONAL SHARE OF AGRICULTURE AND FISHERIESIN GV A, 2005
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REGIONAL SHARE OF EMPLOYMENT IN HOTELSAND RESTAURANTS
(% OF TOTAL EMPLOYMENT), 2005-2006
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1.5.

Energy challengeindicators:
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REGIONAL ENERGY CONSUMPTION OF
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ENERGY IMPORT DEPENDENCY (% OF NATIONAL GROSSINLAND CONSUMPTION), 2006
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CARBON CONTENT OF GROSSINLAND ENERGY CONSUMPTION (CO2/TJ), 2006
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2. ANNEX Il: IMPACT MATRICES

The analysis of the impact of future challenges, i.e. globalisation, demographic change,
climate change and energy, on regional disparities follows a logic which is laid down in the
impact matrices. The variables for regional impact are: interregional disparities in growth
potential, environmental sustainability and interregional social disparities. The logic is
formulated in a qualitative way, but could equally - with the right methodological tools - be
translated into a quantitative form, such as socioeconomic models and environmental
assessment tools. The matrix also gives a qualitative assessment of the correlation for each
variable selected, i.e. whether or not the variable is strongly linked to e.g. interregional
disparities in growth potentials. The range is from "no clear link" to "+", and "++" as a strong
impact. The signs do not show the direction of change, i.e. whether or not it is increasing, but
merely the level of influence on the impacted regional variable.

Some of the impact variables overlap. High educational attainment of the workforce, for
example, is just as important in terms of creating opportunities from the globalisation
challenge as is minimizing the impacts of aging and a declining work force.
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3. ANNEX Il1: METHODOL OGICAL NOTES

The exercise represents a first attempt to analyse the pattern, characteristics, pressures and
risks of challenges in their regional dimension, in order to identify potential regional
disparities. The analysis identifies patterns and characteristics in an illustrative manner and
ranks regions in terms of their exposure to the challenges across the EU. The scope of the
analysisis limited by data availability and by methodological choices.

The projections of this analysis are not a forecast of what the situation will be, but of what it
might be under a given set of assumptions. Of the many possible futures, the one which was
judged the most plausible from a current point of view is selected.

The indices are based on different variables, which correspond to the key drivers of the
challenges and reflect data availability. The variables seek to capture vulnerability according
to exposure and adaptive capacity. Some indices are based on projected values (globalisation,
demography, climate change); others use 2005 values for 2020 (energy). The latter is due to
the structural or long-term nature of the driver concerned (for instance energy dependency).
The indices summarise how regions score on the different variables (the values range from O
to 100; the higher the value, the more the region is likely to be exposed to the given
challenge).

The globalisation index is based on four variables, notably labour productivity in 2020,
employment rate in 2020 and low and high educational attainment in 2020. Regional
productivity and employment projections are based on DG ECFIN's long-term economic
projections produced in 2005, the 2004-based Eurogtat's regional population projection and on
data regionalisation carried out in DG REGIO on the basis of regional trend projections using
the current regional sectoral structure of GVA and employment and the changes over the past
five to ten years at the national level. Educational level projections have been created using a
cohort analysis of current regional education levels by five year age groups and changes over
the past five years combined with Eurostat's regional population projections.

The demography index is based on three variables, notably the share of people aged 65 and
above in 2020, population decline between 2005 and 2020 and the share of working-age
population in 2020. All three indicators are derived from the 2004-based regional population
projections produced by Eurostat. Regional data for France and the United Kingdom were
calculated on the basis of data provided by national statistical institutes.

The climate change index is based on change in regional population affected by river floods
between 2001 and 2100, regional population in areas below 5m in 2001, potential regional
drought hazard (average number of days with soil moisture deficit based on the past 40 years),
regional share of agriculture and fisheries in GVA in 2005, regional share of employment in
hotels and restaurants (% of total employment) in 2005 taking into account the impact of
climate change by climate zone.

The index draws from work from the IPCC, European Environmental Agency and the Joint
Research Centre and includes long-term projections until 2100. However, these projections
were used to describe the risks from the expected higher frequency of extreme weather events
which will already start impacting on regional conditions in the short to medium run.
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The energy index is based on four variables, notably regional energy consumption of
households (including private transport) in 2004, regional energy consumption of industry,
agriculture, services and freight transport in 2004, national energy import dependency in
2006, national carbon content of gross inland energy consumption in 2006. All four variables
are based on current data. Since this index describes long-run behavioural conditions, which
are strongly path dependent, (such as the energy mix of an economy and the consumption
patterns and the development of energy efficiency) the index is unlikely to change
dramatically between today and 2020.

The use of different data sources and projection methods, however, may create some
consistency problems, despite efforts undertaken to minimize this effect. The analysis does
not take into account dynamic aspects which occur, such as structural changes in regions
which could substantially alter aregion's position and risk status. Those dynamic changes are
also the result of investments in the framework of Regional Policy. Therefore, the analysis
does not prejudge the effects of Regional Policy in any way.

The prime data sources are Eurostat and the DG REGIO database. The decision to focus on
NUTS 2 regions limits the analysis of certain geographical patterns of challenges, particularly
in climate change, and also when focusing on social disparities. However, it is considered that
it isthe NUTS Il level, where applicable, which represents an appropriate balance between
detail and data availability.

Multiple Challenges

In order to illustrate the intensity of multiple challenges in more detail, a synthetic index has
been developed. The index identifies how many challenges will affect each European region.
It selects 50% of the regions most affected by each individual challenge. This step of the
analysis gives some measure of the intensity of risk.

Each individual challenge index ranks regions according to their individual risk structure in
relation to that challenge. This methodological choice means that the distributions of the
indices remain relatively smooth and continuous, and thus sensitive to the selection of a cut-
off point.

Region ranked among the " first 100" for.... n° of avg GDP %pop avg of the

Region index (EU=100) EU 27 4 index (1-
S 100)

none of the 4 challenges 28 131 11 21

1 of the 4 challenges 70 110 25 30

2 of the 4 challenges 78 89 29 41

3 of the 4 challenges 54 86 19 53

All 4 challenges 37 84 16 66
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