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SPOROCILO KOMISIJE EVROPSKEMU PARLAMENTU, SVETU, EVROPSKEMU
EKONOMSKO-SOCIALNEMU ODBORU IN ODBORU REGIJ

Prihodnost Solidarnostnega sklada Evropske unije

1. REZULTATI OSMIH LET DELOVANJA SOLIDARNOSTNEGA SKLADA

Solidarnostni sklad Evropske unije (EUSF)' je bil ustanovljen leta 2002, da bi imela EU na
voljo instrument, ki bi omogocil ucinkovito odzivanje na vecje naravne nesreCe, ki
prizadenejo drzave ¢lanice ali drzave, ki se pogajajo o svojem pristopu k EU®. Do takrat ni
bilo na voljo nobenega takSnega instrumenta za notranje ukrepanje.

Do konca leta 2010 je Komisija prejela 85 vlog za finanéno pomoc¢ iz 23 drzav: 27 vlog je
sodilo v kategorijo ,,vec¢je naravne nesrece, za katero Sklad prejme najve¢ vlog. Uredba
opredeljuje ve¢jo nesreCo kot vsako nesreco, ki povzroci Skodo, ki presega doloCen prag za
vsako drZavo in je bodisi 0,6% bruto nacionalnega dohodka (BND) bodisi 3 milijarde EUR v
cenah iz leta 2002 (oz. 3,536 milijarde EUR® v cenah iz leta 2011), pri éemer se uposteva nizji
prag. V Prilogi 1 so navedeni veljavni pragovi za posamezne drzave v letu 2011.

Vendar se je skoraj dve tretjini vlog, prejetih od ustanovitve Sklada, nanasalo na dve izjemi iz
Uredbe, ki omogocata uporabo Sklada, tudi ¢e Skoda ne presega praga. 53 vlog je bilo
vlozenih zaradi t.i. ,,neobiCajne regionalne nesrec¢e®, 4 vloge pa na podlagi meril zaradi nesrec
v ,,s0sednji drzavi®“. V zadnjem primeru lahko drzava upravicenka, ki jo prizadene ista nesreca
kot drugo drzavo upravic¢enko, kjer je bil pojav vecje nesrece potrjen, prejme sredstva Sklada
ne glede na velikost Skode. NeobiCajne regionalne nesrece so opredeljene kot nesrece, ki
prizadenejo vecji del prebivalstva v zadevni regiji ter resno in trajno vplivajo na pogoje za
zivljenje in gospodarsko stabilnost regije.

Od ustanovitve Solidarnostnega sklada leta 2002 do konca leta 2010 je bilo odobrenih
42 vlog, skupna finanéna pomo¢ pa je presegala 2,4 milijarde EUR®. V tem obdobju je morala
Komisija zavrniti 35 zahtevkov za pomoc¢, ki so bili vsi vloZeni zaradi ,neobicajnih
regionalnih nesrec* in za katere je bilo ugotovljeno, da ne izpolnjujejo izjemnih meril. Drzavi
prosilki sta umaknili vlogi, ko je bilo jasno, da ne bosta odobreni. Ob koncu decembra 2010 je
na odlocitev Cakalo Se Sest vlog. V Evropi se povecuje velikost in pogostost naravnih nesrec,
zato so vloge zadevale razlicne vrste naravnih nesre¢, vkljuéno z neurji, poplavami,
zemeljskimi plazovi, potresi, vulkanskimi izbruhi, gozdnimi pozari in suSami. Najhujsi
primer, pri katerem je Sklad ukrepal in izplacal do zdaj najvi§jo pomo¢ v viSini
492 milijonov EUR, je bil potres leta 2009 v mestu L'Aquila v Italiji, ki je povzrocil skodo

! Uredba Sveta (ES) s§t. 2012/2002 z dne 11. novembra 2002 o ustanovitvi Solidarnostnega sklada
Evropske unije (UL L 311, 14.11.2002, str. 3).

Trenutno Hrvaska, Tur¢ija in Islandija.

V letu 2011 prag 3 milijarde EUR velja za Francijo, Nem¢ijo, Italijo, Spanijo in Zdruzeno kraljestvo, za
vse ostale drZave pa velja prag 0,6 % BND oz. v absolutnih vrednostih od 32,7 milijonov EUR za Malto
do 3,339 milijarde EUR za Nizozemsko. Zaradi razpolozljivosti harmoniziranih statisticnih podatkov
EUROSTAT-a, so za BND uporabljeni podatki iz leta n-2.

Vkljuéno s placili v letu 2011 za osem primerov, odobrenih v letu 2010.
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¢ez 10 milijard EUR, na desettisoce prebivalcev pa je ostalo brez strehe nad glavo. V
prilogah 2 in 3 je pregled vseh vlog, prejetih od leta 2002 do konca leta 2010.

Splosno mnenje je, da je Solidarnostni sklad zelo uspeSen, Ceprav je bilo ob njegovi
ustanovitvi precej pomislekov o njegovi uc€inkovitosti. Pomo¢ Sklada je olajSala financno
breme drzav, ki so jih prizadele nesrece. Z zagotavljanjem pomoci in dodatnih sredstev v
izjemno tezkih Casih je oblikoval pozitivno podobo Unije v oceh drzavljanov. Vendar zbrane
izkusnje kazejo, da obstajajo omejitve in slabosti pri delovanju Sklada.

2. PODROCJA IN VPRASANJA
2.1. Nesorazmerno Stevilo vlog na podlagi ,,izjemnih*“ meril

Kot je bilo Ze omenjeno, izkuSnje od leta 2002 kazejo, da ve€ina vlog za pomoc
Solidarnostnega sklada ni vlozena zaradi vecjih nesrec, kar je bil glavni namen zakonodajalca,
temveC zaradi izjemnih meril za regionalne nesreCe. V takih primerih Uredba poziva k
namenjanju posebne pozornosti oddaljenim in izoliranim regijam ter doloca, da Komisija zelo
strogo preuci vse vloge, vlozene na podlagi teh meril. Poleg tega omejuje skupno letno pomoc
za regionalne nesreCe na najve¢ 7,5% od skupaj 1 milijarde EUR, ki se lahko vsako leto
izplata iz Solidarnostnega sklada, tj. 75 milijonov EUR. S tem je poudarjen namen
zakonodajalca, da se regionalne nesrec¢e odobrijo le v resni¢no izjemnih primerih.

Delez neuspesnih vlog po regionalnih merilih, ki znaSa priblizno dve tretjini, je Se naprej zelo
visok. Po drugi strani pa so bile 100-odstotno odobrene vloge v zvezi z vec¢jo nesreco, za
katere se uporablja samo eno kvantitativno merilo.

2.2, Nejasna regionalna merila in pomanjkanje preglednosti

V Uredbi so ,neobiCajne regionalne nesrece* precej ohlapno opredeljene, zato je tezko
izpolniti pogoje za uporabo Sklada iz te kategorije, kar je bil namen zakonodajalca: Sklad se
lahko izjemoma uporabi, Ce je zaradi neobiCajne regionalne nesreCe prizadet vecji del
prebivalstva regije ter ¢e resno in dolgotrajno vpliva na njeno gospodarsko stabilnost in
pogoje za zivljenje. Dokaze o izpolnjevanju teh pogojev je tezko predloziti in jih oceniti. Zato
drzave prosilke vlagajo veliko Casa in truda v pripravo, sluzbe Komisije pa v ocenjevanje vlog
za manjSe nesrece, ki so kljub temu vecCinoma zavrnjene. Zdi se, da se kljub podrobnim
nasvetom in navodilom Komisije Stevilne drzave cClanice ¢utijo dolzne do svojih regij, da
vlozijo vloge, Ceprav se zavedajo majhne verjetnosti odobritve. Zavrnjene vloge tako
povzrocajo nejevoljo v zadevnih drzavah in regijah in kvarijo podobo EU.

2.3. Odzivnost in prepoznavnost

VpraSanja v zvezi s hitrostjo izplacila iz Solidarnostnega sklada so neloc¢ljivo povezana s
pogoji in postopki, ki jih doloca Uredba. Sklad se po krivem pogosto Steje za instrument
hitrega ukrepanja za obvladovanje kriz, Ceprav ni bil ustanovljen za ta namen. To je
instrument za povrnitev stroskov nujnih ukrepov, ki jih prvotno financirajo javni organi v
prizadetih drzavah. Kljub temu se Komisija strinja s tistimi, ki pozivajo k hitrejsi
razpolozljivosti sredstev.

Izmed Stevilnih dejavnikov, ki upocasnjujejo odzivnost Sklada, so najpomembnejsi naslednji:
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— V primeru nesrece Komisija ne more ukrepati na lastno pobudo. Po¢akati mora na uradno
vlogo nacionalnih organov, ki ponavadi potrebujejo vseh 10 tednov od zacetka nesrece za
pripravo vloge. Poleg tega prosilke pogosto spremenijo svojo vlogo po uradni vlozitvi. V
nekaterih primerih Komisija pri oceni zahteva predlozitev dodatnih informacij, ki jih
vCasih prejme nekaj mesecev pozneje.

— Odobritve za izplacilo nepovratnih sredstev iz Solidarnostnega sklada niso neposredno na
voljo v proratunu EU. Zagotoviti jih je treba z izrednimi prispevki drzav Clanic, ki jih
placujejo poleg svojih obicajnih prispevkov. Preden se pomo¢ lahko izplaca, mora
Komisija zaprositi Svet in Evropski parlament za odobritev spremembe proracuna, kar
pomeni precej zapleten postopek (obicajno traja od 2 do 3 mesece, vc¢asih dlje);

— Uporaba Sklada v okviru veljavne uredbe vkljucuje Stevilne korake od prejema vloge do
izplacila nepovratnih sredstev v primeru pozitivne ocene. Za vsak primer so potrebni vsaj
Stirje sklepi Komisije:

— odobritev vloge kot upravicenega primera, ki izpolnjuje merila iz Uredbe na
podlagi ocene vloge, ki jo opravijo sluzbe Komisije;

— sprejetje predloga o spremembi proracuna, da lahko Svet in Evropski parlament
odobrita uporabo Sklada in sprejmeta proracunske odobritve v viSini predlagane
pomoci;

— sprejetje sklepa Komisije, naslovljenega na drzavo upravi¢enko, o dodelitvi
pomoci (Sklep o nepovratnih sredstvih);

— sprejetja sporazuma o uporabi nepovratnih sredstev, v katerem se podrobno
navedejo pogoji za uporabo nepovratnih sredstev, dolocijo zlasti vrste nujnih
ukrepov, ki jih je treba financirati iz pomo¢i, ter imenujejo pristojni organi
(Sporazum o uporabi);

— Sporazumi o uporabi se lahko naceloma sklenejo takoj, ko se sprejme predlog spremembe
proracuna in ko Komisija sprejme sklep o nepovratnih sredstvih. Komisija takoj, ko
predlaga izplacilo nepovratnih sredstev, in med potekom postopka o spremembi prora¢una
od drzav upravicenk zahteva, da posredujejo potrebne podatke (zlasti o vrsti nujnih
ukrepov, za katere nameravajo uporabiti nepovratna sredstva). Vendar te podatke od drzav
prosilk pogosto prejme tedne ali celo mesece po sprejetju spremembe proracuna.

— Sporazume morata podpisati pristojni komisar in imenovani predstavnik drzave
upravicenke, ki je pogosti vladni minister.

— Vloge se ne vlozijo vedno v enem od glavnih delovnih jezikov Komisije, zato je treba
zahtevati prevode, da lahko Komisija pregleda vloge. Ti prevodi lahko trajajo do Sest
tednov. Poleg tega zahteva za prevod vseh uradnih dokumentov, o katerih odlo¢a Komisija
ali so naslovljeni na drzavo prosilko, dodatno upocasnjuje postopek.

Vse to povzro€i, da se nepovratna sredstva v §tevilnih primerih lahko izplacajo Sele 9 do 12
mesecev po nesreci, véasih celo pozneje. Nepovratna sredstva se lahko uporabijo za nazaj za
kritje stroskov financiranja nujnih ukrepov, izvedenih med nesreco ali takoj po njej, in tako
ohranijo svoj glavni namen lajSanja bremena za proracune drzav ¢lanic in pomoci regijam, da
prebrodijo financne tezave zaradi nesrece. Po drugi strani pa takSna pozna izplacila
zmanjSujejo prepoznavnost nepovratnih sredstev Solidarnostnega sklada pri prizadetem
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prebivalstvu, zlasti ker Uredba ne vsebuje pravil o objavi in vse drzave Clanice ne sporocajo
vira prejete pomoci.

24. Podrocje uporabe

Ustrezno odzivanje na vecje krize, ki niso naravne, je v okviru trenutnega sklada izjemno
tezko, ¢e ne celo nemogoce, kar so pokazale industrijske nesreCe, kot sta razlitje nafte iz
tankerja Prestige in eksplozija v skladiS¢u nafte Buncefield, ali teroristicni napadi v Madridu
in Londonu leta2004 in 2005. Prav tako trenutno ni mogoce zagotoviti pomoci iz
Solidarnostnega sklada, kadar gre za resne krizne razmere na podro¢ju javnega zdravja, na
primer Sirjenje epidemije, kot je SARS, v Evropo ali vecje jedrske nesrece, ki bi zlahka
presegle zmogljivosti odziva posamezne drzave. Kljub temu obstajajo pozivi, na primer iz
Evropskega parlamenta, da se je treba na takSne dogodke odzvati na evropski ravni in pri tem
uporabiti zmogljivosti Solidarnostnega sklada.

2.5. Financiranje

Nepovratna sredstva Solidarnostnega sklada se financirajo zunaj obifajnega prora¢una EU z
dodatnimi sredstvi, ki se placujejo poleg ustreznih razdelkov iz medinstitucionalnega
sporazuma. Zato morata Evropski parlament in Svet za vsak primer posebej na predlog
Komisije sprejeti sklep o nepovratnih sredstvih. Letna izplacila ne smejo preseci
1 milijarde EUR. Od ustanovitve Sklada leta 2002 ta znesek nikoli ni bil dosezen, saj je bilo v
enem letu najvec izpla¢ano 728 milijonov EUR (2002), nato pa 622 milijonov EUR (2009). V
vseh ostalih letih so bila skupna izplacila bistveno nizja. Zato ni videti potrebe po dvigu
zgornje meje proracuna.

Posamezna nepovratna sredstva se izplacajo po sprejetju ustreznega predloga Komisije o
spremembi proracuna za vsak primer in po zakljucku postopka med Evropskim parlamentom,
Svetom in Komisijo. Postopek obicajno zahteva dve obravnavi, vendar je bil poenostavljen
tako, da se opravi le ena obravnava. Cas, ki je potreben za odobritev prora¢unskih odobritev v
posameznem primeru, je razlien glede na okolis¢ine, vendar obiCajno traja med Sest in
dvanajst tednov. Komisija v tem Casu pripravi uradni sklep o nepovratnih sredstvih in se
pogaja z drzavo upravicenko o sporazumu o uporabi nepovratnih sredstvih, ki mora biti
sprejet pred izplacilom nepovratnih sredstev.

3. PREDLOG 1Z LETA 2005 O SPREMEMBI SOLIDARNOSTNEGA SKLADA Z RAZSIRITVIJO
PODROCJA UPORABE

Komisija je leta 2005 predlozila zakonodajni predlog za novo uredbo o Solidarnostnem
skladu EU”. Predloga je ob upostevanju takratnega Sklada vseboval naslednje cilje:

— razSiritev podro¢ja uporabe in zmanjSanje upravienosti, da bi se lahko
Skupnost poleg naravnih nesre¢ odzvala Se na industrijske nesrece in druge
nesrece, ki jih povzroc¢i Clovek, ter na tveganja za javno zdravje (pandemije
itd.) in vecje teroristi¢ne napade;

— moznost predplacil za pospesitev odzivanja in prepoznavnosti pomoc¢i Unije;

Predlog Uredbe Evropskega parlamenta in Sveta o ustanovitvi Solidarnostnega sklada Evropske unije,
COM(2005) 108 kon¢., 6.4.2005.
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—  poenostavitev z uvedbo jasnej$ih meril za uporabo Sklada (znizanje praga za
vecje nesrece in odprava izrednih meril).

Evropski parlament je bil predlogu naklonjen in ga je 18. maja 2006 sprejel na prvi obravnavi.

Vendar je bila velika vecina drzav €lanic v Svetu do predloga in skoraj vseh novih elementov
v predlogu zelo zadrzana, zlasti zaradi njihovih morebitnih posledic za proracun. Po Stevilnih
napornih krogih obravnave in pogajanj s Komisijo je zadevna delovna skupina finan¢nih
svetovalcev maja 2006 sklenila opustiti obravnavo predloga. Kljub obseznim in pogostim
prizadevanjem Komisije Svet predloga ni Zelel ponovno uvrstiti na dnevni red. Podobno niso
bili uspesni Stevilni pozivi Parlamenta, naj Svet obnovi obravnavo besedila.

4. POSEBNO POROCILO RACUNSKEGA SODISCA (REVIZIJA DELOVANJA)

Junija 2008 je Evropsko racunsko sodis¢e predlozilo rezultate revizije delovanja Sklada®.
Revizija je proucila, ali je bil Sklad hiter, u€inkovit in fleksibilen pri zagotavljanju pomoci in
ali so bile drzave upravicenke z delovanjem Sklada zadovoljne. V ta namen je Sodisce
pregledalo vse vloge do konca leta 2006 in opravilo raziskavo z vpraSalniki, ki jih je poslalo
drzavam prosilkam.

V porocilu so navedeni podobni sklepi glede delovanja Solidarnostnega sklada, kot so bili
prej opisani v zvezi s predlogom Komisije leta 2005. Ceprav je Sodis¢e sklenilo, da Sklad
izpolnjuje svoj glavni cilj, tj. izkazovanje solidarnosti z drzavami ¢lanicami v ¢asu nesrece, je
hkrati opozorilo, da je tezko izpolniti pogoje za odobritev vloge za manjSe ,,regionalne
nesre¢e” (v nasprotju z ,vefjimi naravnimi nesreCami‘), med drugim zaradi ohlapne
opredelitve regionalnih nesre¢ v Uredbi in posledicno manj$e jasnosti pri zavrnitvi vlog.
Sodisce je najbolj kritiziralo poCasnost instrumenta.

S. REZULTATI ANKETE, OPRAVLJENE V ODBORU ZA USKLAJEVANJE SKLADOV LETA
2010

Komisija je leta2010 &lanom Odbora za usklajevanje skladov’ predstavila Solidarnostni
sklad, da bi ugotovila, pod katerimi pogoji bi bile drzave Clanice pripravljene nadaljevati
razpravo/pogajanja, in jim pri tem predstavila prednosti in slabosti ter glavne elemente iz
predloga leta 2005. Postavila jim je tri posebna vpraSanja:

— Kateri so tisti elementi iz veljavne uredbe, za katere drzave ¢lanice menijo, da Sklad
v celoti ali deloma ne izpolnjuje njihovih pricakovan;?

— Katere elemente iz predloga leta 2005 za novo uredbo bi bilo mogoce dodatno
obravnavati (kot jih je predlagala Komisija ali drugacne)? Kateri elementi se zdijo
nerealisticni ali nezazeleni?

Posebno porocilo st. 3/2008 ,,Solidarnostni sklad Evropske unije: Kako hiter, u¢inkovit in fleksibilen je
Solidarnostni sklad Evropske unije?* (UL C 153, 18.6.2008).

7 Odbor za usklajevanje skladov, ustanovljen z Uredbo Sveta (ES) $t. 1083/2006 z dne 11. julija 2006 o
splosnih dolocbah o Evropskem skladu za regionalni razvoj, Evropskem socialnem skladu in
Kohezijskem skladu.
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- Ali obstajajo vpraSanja/elementi, ki bi jih po vaSem mnenju moral Sklad
obravnavati/zajemati, vendar niso vkljuceni niti v veljavno uredbo niti v predlog iz
leta 2005?

Stevilne drzave ¢lanice so izkoristile to priloznost, da ponovno poudarijo svoje nasprotovanje
sprejetju nove uredbe, nekatere drzave Clanice pa so izrazile pripravljenost na manjse
spremembe dolo¢enih elementov veljavne uredbe, npr. vkljucitev su§ ali omilitev pogojev za
regionalne nesreCe (ki jih je Komisija prvotno predlagala odpraviti). Velika ve€ina drzav
¢lanic je ostro nasprotovala kakr$ni koli spremembi, ki bi povzroéila vigje izdatke. Sest drzav
¢lanic je izrazilo splosno naklonjenost in pripravljenost na razpravo.

6. PRILAGODITEV UREDBE

Iz navedenega je jasno, da v trenutnih politicnih razmerah, zaznamovanih zlasti s tezkim
proracunskim polozajem v Stevilnih drzavah clanicah, velika veCina drzav c¢lanic ni
pripravljena sprejeti bistvenih sprememb pravne podlage in delovanja Solidarnostnega sklada.
Zato Komisija opusca zamisel o ponovnem zagonu predloga iz leta 2005. Vendar bi moral
Solidarnostni sklad v danasnji obliki postati bolj u¢inkovit, kot je bilo opisano. Zato bi bilo
primerno umakniti predlog iz leta 2005 in preuciti druge moznosti za obravnavo vsaj
najpomembnejsih opisanih vprasanj.

Komisija meni, da bi bilo mogoce bistveno izboljsati delovanje Solidarnostnega sklada ze z
uvedbo majhnih sprememb veljavne uredbe brez poseganja v njen namen, podrocje delovanja,
financiranje in obseg porabe sredstev. KakrSna koli sprememba uredbe ne bi vplivala na
merila upravicenosti za ukrepe, financirane iz pomoci, kot so takojSnje popravilo kljucne
infrastrukture in stroski za uporabo sredstev za odzivanje. Elemente iz predloga iz leta 2005,
kot so razsiritev podro¢ja uporabe, sprememba praga ali odprava regionalnih nesre¢, bi se
opustilo.

Preuciti je treba tudi ukrepe za povecanje prepoznavnosti s pravili o obveS€anju in
oglasevanju.

6.1. Jasno opredeljeno podrocje uporabe Solidarnostnega sklada

Solidarnostni sklad je bil vzpostavljen z namenom oblikovanja finan¢nega instrumenta, ki bi
omogocal na ravni EU odziv na ve¢je naravne nesrece, ki prizadenejo eno ali ve¢ drzav ¢lanic
ali drzave kandidatke. Vendar besedilo ¢lena 2(1) Uredbe, ki pravi, da ,,je pomoc¢ iz sklada
mogoce uporabiti Zlasti ob vedji naravni nesreci®, nakazuje, da se lahko Sklad uporabi tudi v
drugih primerih. Ni jasno, ali je namen besede ,,zlasti* relativizirati omejitve Sklada na ,,vecje
nesrece*, tj. z navedbo izjem za nekatere manjSe nesrece, opisane v drugem odstavku istega
Clena, ali razsiriti podroc¢je delovanja Sklada tudi na nenaravne nesrece.

Podroben pregled dolocb Uredbe razkriva, da bi mobilizacija Sklada za nenaravne nesrece
naletela na resne pravne ovire. Clen 3 dolo¢a, da so ,,placila iz sklada nateloma omejena na
financiranje ukrepov za odpravljanje Skod, proti katerim se ni mogoce zavarovati®. Komisija
je od samega zaCetka razlagala in uporabljala to dolo¢bo tako, da je iz pomoci izkljucena
osebna Skoda. Poleg tega nacelo, da onesnazevalec placa, in obveznost prizadetih drzav, da
zahtevajo nadomestilo od tretjih strani (zavarovanje odgovornosti) kazeta, da bi iz sklada
morale biti izvzete nenaravne nesrece. Te ugotovitve so na primer bile podlaga za zavrnitev
vloge Madzarske v zvezi z razlitjem rdece gosce leta 2010.
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Predlog Komisije za novo uredbo o Solidarnostnem skladu iz leta 2005 je med drugim
vkljuceval razsiritev podrocja uporabe Sklada, da se vkljucijo nenaravne nesrece. Medtem ko
je Evropski parlament pozdravil ta predlog, je velika vecina drzav ¢lanic mo¢no nasprotovala
in Se vedno nasprotuje kakrSnemu koli poskusu razsiritve podrocja uporabe Sklada na
nenaravne nesrece.

Zaradi jasnosti je treba besedilo veljavne uredbe prilagoditi tako, da bo jasno, da se Sklad
uporablja samo za naravne nesrece. S tem bi se odpravile kakrsne koli nejasnosti o podrocju
uporabe Sklada, morebitnim prosilkam pa bi se prihranilo razocCaranje ob negativnem
odgovoru Komisije in ves trud pri pripravi vloge, Komisiji pa ves trud pri oceni vloge.

Hkrati mora biti v Uredbi opredeljeno, da ta omejitev na naravne nesrece ne vpliva na
primere, kjer ima naravna nesreca ,,verizne“ posledice in povzroci industrijsko nesreco (npr.
poplava, ki prizadene kemijsko tovarno) ali nesreco, ki ogrozi javno zdravje [npr. potres
prekine preskrbo s vodo, kar sprozi epidemijo (ki se $iri z vodo), ali nesreca unici bolni$ni¢ne
objekte in tako ogrozi oskrbo poskodovancev v naravni nesreci. |

6.2. Preprosta nova opredelitev regionalnih nesrec

Kot je bilo prikazano, pogoji za izjemno mobilizacijo Solidarnostnega sklada v primeru
,heobicajne regionalne nesrece™ iz tretjega pododstavka ¢lena 2(2) Uredbe o Solidarnostnem
skladu niso dovolj jasni in temeljijo predvsem na ,,mehkih* merilih, ki zahtevajo razlago
(,,resne in trajne posledice za pogoje za Zivljenje in gospodarsko stabilnost®). Tako za prosilke
kot za Komisijo je zelo tezavno in dolgotrajno dokazati in preveriti, ali so ti pogoji izpolnjeni.
Ta nejasnost je razlog za visoko Stevilo vlog, ki jih je treba zavrniti, kar ustvarja lazna
pricakovanja in posledi¢no nezadovoljstvo v zadevnih drzavah in regijah. Visoko Stevilo
zavrnjenih vlog kvari podobo EU.

Zato bi bilo morda primerno ponovno opredeliti merila za regionalne nesrece z vidika
enostavnosti, objektivnosti in preglednosti, podobno kot za vecje nesreCe, z najve¢ enim ali
dvema ,,trdima‘“ kazalnikoma, ki bi ju bilo mogoce preprosto preveriti. Ta merila bi bilo treba
dolociti tako, da bi jih bilo preprosto izpolniti v primeru dejansko resne regionalne nesrece,
naceloma pri tistih vrstah regionalnih nesrec, pri katerih je bil Sklad izjemoma mobiliziran v
okviru veljavne uredbe. Hkrati bi ponovna opredelitev regionalnih meril morebitnim
prosilkam omogocila, da z vecjo verjetnostjo napovejo uspesnost vloge za pomoc¢. Tako bi se
prosilkam prihranil ogromen trud pri pripravi vloge, pri kateri ni mogoce realno pricakovati
pozitivnega odgovora.

Komisija predlaga opredelitev regionalnih nesre¢, ki bi bila podobna opredelitvi vecjih nesrec,
tj. s povzrocitvijo Skode, ki presega doloCen prag. Ta prag bi bil odstotni delez regionalnega
BDP na ravni NUTS 2. NUTS 2 se lahko uporabi kot regionalna referencna raven, saj je
uveljavljena v kohezijski politiki, je dovolj velika, da se izkljuCijo lokalne nesrece, statisticni
podatki pa so Ze na voljo. Ce nesreda prizadene ve¢ regij NUTS 2, bi se isti prag (tj. odstotni
delez) uporabil glede na povprec¢ni regionalni BDP prizadetih regij. Posebni pogoji za najbolj
oddaljene regije bi bili upostevani, saj so te opredeljene na ravni NUTS 2. Za tiste naravne
nesrece, ki posledi¢no ogrozijo javno zdravje, je treba skupaj z drzavami ¢lanicami dolociti
dodatna merila.

Merila za regionalne nesrece bi tako ne bila le preprostejSa in bolj objektivna, temvec bi bile
odpravljene tezave pri mobilizaciji Sklada za nesrece, kot so gozdni pozari (e bi povzrocili
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dovolj veliko $kodo), ki po svoji naravi trenutno redko izpolnjujejo merila za regionalno
nesreco.

Pri testiranju izvedljivosti takSnega pristopa je Komisija izvedla simulacijo, pri kateri je za
vse vloge za regionalne nesrece, prejete od leta 2002, in obravnavane do leta 2010, uporabila
enotno merilo, tj. Skodo, ki presega 1,5% regionalnega BDP na ravni NUTS 2. Referenc¢na
vrednost regionalnega BDP je leto n-3, pri ¢emer N pomeni leto vloge (n-3 je zadnje leto, za
katero so na splosno na voljo usklajeni regionalni podatki). Rezultati so prikazani v Prilogi 4.
Od 37 pregledanih regionalnih nesre¢ samo dva primera, ki sta bila odobrena, ne bi
izpolnjevala pogoja, en primer, ki je bil zavrnjen, pa bi izpolnjeval pogoj; v enem primeru
obstajajo dvomi o viSini povzrocene Skode. Vsi drugi primeri bi se zakljucili z istim izidom,
medtem ko 23 vlog za manjSe nesrece, ki so bile zavrnjene, sploh ne bi bilo vlozenih, saj bi
bile drzave ¢lanice na jasnem glede njihove neupravicenosti.

To kaze, da bi bilo z uporabo enega preprostega merila na podlagi BDP mogoce doseci skoraj
enak izid ob znatni poenostavitvi, saj v potencialno upravic¢enih vlogah ne bi bilo ve¢ treba
dokazovati izpolnjevanja zapletenih meril za regionalne nesrece iz veljavne uredbe. To bi zato
Komisiji bistveno olajsalo oceno takih vlog, jo razreSilo obveznosti, da ocenjuje vloge, ki po
vsej verjetnosti ne bi bile uspesne, in tako znatno pospesilo postopek odlo¢anja in izplacila
nepovratnih sredstev.

Poleg tega navedeno novo regionalno merilo ne bi imelo finan¢nega ucinka.
6.3. PospeSitev izplacil in uvedba predplacil

V skladu z dolo¢bami veljavne uredbe in proracunskimi pravili se zdi tezko znatno skrajsati
potreben Cas za razpolozljivost nepovratnih sredstev Solidarnostnega sklada brez spremembe
nacina financiranja instrumenta (glej odstavek 2.5 zgoraj). Zato Komisija preucuje nove
nacine, ki bi omogocali, da bi bila financna pomoc¢, namenjena lajSanju izrednih razmer v
drzavah clanicah, prej na voljo. To je zlasti pomembno pri ¢ezmejnih nesre¢ah, ko Komisija
nima moznosti, da bi izvajala enako raven solidarnosti pri drzavi ¢lanici EU in tretji drzavi, ki
ji je lahko odobrena neposredna finan&na pomo¢®.

Odzivnost in prepoznavnost Solidarnostnega sklada bi se lahko povecala z uvedbo predplacil
v Uredbo. To bi Komisiji omogocilo takojSnje ukrepanje z izplacilom predplacila takoj, ko
prizadeta drzava zaprosi za pomoc¢. To predplacilo bi se obravnavalo kot vnaprejSnje placilo
pri¢akovanega zneska, ki se odobri po koncu ocenjevanja in proradunskega postopka. Ce
vloga ne bi bila odobrena, bi drzava prosilka Komisiji predplacilo vrnila. Visina predplacila bi
se lahko izraCunala kot odstotni delez (npr. 10%) pri¢akovanih nepovratnih sredstev in bila
omejena na absolutno vrednost (npr. 5 milijonov EUR). Predplacila bi se izplacala le ne
podlagi posebne zahteve drzave prosilke in bi bila omejena na vecje nesrece, kot so
opredeljene v Uredbi. Ker bi pomoc¢ za ve¢jo nesreco zelo verjetno bila odobrena (do zdaj
100%), bi bilo tveganje, da bi morala Komisija izterjati vsa predplacila zaradi neodobritve
vloge, zelo nizko. Podobna dolocba je Ze bila vkljucena v predlog iz leta 2005.

Po poplavah v Srednji Evropi maja in junija 2010 je Komisija odobrila takojSnje nujno financiranje za
pomo¢ zrtvam poplav v Moldaviji, medtem ko so bila nepovratna sredstva iz Solidarnostnega sklada za
pomo¢ pri poplavah na Madzarskem, Poljskem, Slovaskem, Ceskem, Hrvaskem in v Romuniji
izplacana 10 mesecev pozneje.
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6.4. Odzivanje na nesrece, ki se odvijajo pocasi

Kadar so se nesrece odvijale pocasi, so drzave prosilke v Stevilnih primerih imele tezave pri
upostevanju roka za oddajo vlog. Veljavna uredba doloc¢a, da morajo biti vloge vlozene pri
Komisiji v 10 tednih od datuma prve Skode. SuSe so znaclilen primer takSnih nesrec, ki jih ne
zaznamuje le dolgo trajanje, temve¢ tudi tezavnost dolocitve pojava prve Skode.

Ceprav bi bilo treba ohraniti splosni rok 10 tednov, bi bilo mogoée to vpraanje resiti z
uvedbo posebne doloc¢be v Uredbo, ki bi dolocala, da rok za oddajo vloge zac¢ne teCi od
datuma prvega ukrepa javnih organov pri odzivanju na zadevno nesreco, kar pri susah na
primer pomeni uvedba omejitev porabe vode ali posebnih ukrepov za pomo¢ kmetijstvu.

Taksna dolocba bi v veliki meri ustrezala temu, kar velja za ,,obi¢ajne* nesrece, ki nastopijo
hitro in pri katerih se javni odziv za¢ne v urah po nesreci.

6.5. ZdruZevanje sklepov o nepovratnih sredstvih in sporazumov o uporabi

V oddelku 2.3 so bili opisani mozni vzroki za zamude pri izplacilu nepovratnih sredstev. Ker
se Sklad financira zunaj rednega proracuna EU, mora Komisija zahtevati odobritev
Evropskega parlamenta in Sveta za visSino pomoci, ki jo predlaga v vsakem primeru. Komisija
meni, da trenutno veljavnega postopka ni treba spreminjati.

Vendar obstajajo precej$nje moznosti za racionalizacijo, odpravo administrativnih postopkov
in skrajSanje Casa pri zagotavljanju pomoc¢i v okviru Solidarnostnega sklada, ce bi bil za
izplacilo nepovratnih sredstev potreben le en akt Komisije potem, ko Evropski parlament in
Svet odobrita razpolozljiva sredstva. Za drzave clanice, ki predstavljajo veliko vecino
morebitnih prejemnic pomoc¢i, ni nobene dodane vrednosti zaradi loCevanja akta o
nepovratnih sredstev in akta o dolocCitvi pogojev za uporabo nepovratnih sredstev (sklep o
nepovratnih sredstvih in sporazum o uporabi). Zdruzitev obeh, na primer z vkljucitvijo
doloc¢b, ki so trenutno v sporazumu, v sklep o nepovratnih sredstvih ali v prilogo k sklepu o
nepovratnih sredstvih, bi lahko bila preprosta reSitev, ki bi hkrati privarcevala precej Casa.
Ocenjuje se, da bi bilo mogoce s to preprosto spremembo zadevnega ¢lena Uredbe pomoc
prizadetim drzavam izplacati Stiri do osem tednov prej kot v okviru obstojecega sistema.
Jasno je, da bi dva glavna elementa za upravicenke, tj. opredelitev upravi¢enih ukrepov in
imenovanje pristojnih organov, $e naprej potekala na podlagi predloga drzave upravicenke.

Za upravicene drzave neclanice, tj. za majhno Stevilo drzav v postopku pogajanja o pristopu k
EU, bi bilo treba to lo€itev ohraniti kot enostranski akt Komisije, tako da sklep o nepovratnih
sredstvih zanje ne bi bil obvezujo¢. V takih primerih bi bil Se naprej potreben sporazum o
financiranju ali uporabi.

6.6. IzboljSanje ucinkovitosti Sklada kot instrumenta pri odzivanju na nesrece in
podnebne spremembe

V solidarni Uniji je enako pomembno za vsako drzavo clanico, da sprejme vse potrebne
ukrepe za preprecevanje pojava izrednih stanj in nesre¢. Osnovni cilj kakr$ne koli politike
obvladovanja nesre€ je preprecevanje pojava nesrec, ko pa se zgodijo, pa ¢im vecja omejitev
Skode. Tesnejse povezovanje delovanja Sklada s politikama EU za obvladovanje nesre¢ in
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podnebne spremembe bi lahko’ znatno zmanj$alo $kodo in stroske zaradi nesreGe ter
posledi¢no zmanjsalo Stevilo vlog za pomoc.

Uredba ze vsebuje dolocbo, da mora drzava upravicenka v poro¢ilu o uporabi natanc¢no
opisati ukrepe, ki jih je sprejela ali predlagala za omejitev Skode in za najvecjo mozno
preprecitev ponovnega pojava podobnih nesre¢. Predlaga se okrepitev te dolocbe, ki je
relativno splosna, z bolj natancno opredelitvijo. Drzava upravicenka bi tako bila obvezana v
poroCilu natancno opisati trenutni polozaj glede izvajanja ustrezne zakonodaje EU o
ocenjevanju, obvladovanju in preprecevanju nesre¢ in izkusnje, pridobljene zaradi nesrec, ter
se zavezati k sprejetju ukrepov za zagotovitev odzivanja na nesrece in podnebne spremembe.

Komisija bo z zainteresiranimi stranmi preucila prilagoditev pladil v okviru Solidarnostnega
sklada glede na stopnjo izvajanja ustrezne zakonodaje EU o preprecevanju nesre¢, priprave
nacrtov na obvladovanje nesre¢ in izkori§€anja razpoloZljivih sredstev EU za naloZbe v
preprecevanje nesrec.

7. SOLIDARNOSTNA KLAVZULA 1Z CLENA 222 PDEU

S ¢lenom 222 PDEU je bila prvi¢ v Pogodbo vklju¢ena dolo¢ba, da morajo Unija in njene
drzave Clanice delovati skupaj v duhu solidarnosti, ¢e je drzava ¢lanica Zrtev teroristinega
napada, naravne nesrede ali nesreée, ki jo je povzroéil ¢lovek. Clen 222 doloda, da mora Unija
uporabiti vsa razpolozljiva sredstva, da se:

(a) na ozemlju drzav Clanic prepreci teroristina groznja; demokrati¢ne institucije in
civilno prebivalstvo zavarujejo pred morebitnim teroristicnim napadom; v primeru
teroristiénega napada drzavi €lanici na zaprosilo njenih politiénih organov pomaga
na njenem ozemlju; ter

(b) v primeru naravne nesrece ali nesreCe, ki jo povzro¢i Clovek, drzavi Clanici na
zaprosilo njenih politi¢nih organov pomaga na njenem ozemlju.

Izvajanje solidarnostne klavzule vkljuCuje vse obstojece instrumente odzivanja, vklju¢no s
Solidarnostnim skladom, pri ¢emer se v celoti upostevajo njihovi posebni postopki in
delovanje v okviru novega vecletnega financnega okvira. To sporocilo ne posega v te SirSe
dolocbe.

8. POVZETEK IN SKLEPI

Ceprav je mogode upraviceno trditi, da je Solidarnostni sklad od ustanovitve na splogno dobro
deloval, zlasti ob upoStevanju posebnega namena, za katerega je bila ustanovljen, izkusnje,
pridobljene v zadnjih osmih letih, kazejo na obstoj vecjih omejitev in pomanjkljivosti pri
delovanju Sklada. Te se predvsem nanasajo na poc€asno razpolozljivost sredstev Sklada in
pomanjkanje preglednosti meril za mobilizacijo Sklada.

Ker ima ve€ina drzav Clanic resne zadrzke glede kakrs$nih koli sprememb nacel in delovanja
Solidarnostnega sklada, zlasti ¢e bi ti povecali izdatke, Komisija umika svoj predlog iz
leta 2005 za spremembo in povecanje obsega delovanja Sklada.

1-odstotno znizanje §kode zaradi nesre¢ bi Evropi prihranilo 150 milijonov EUR letno. Vir: podatkovna
zbirka EM-DAT.
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Hkrati Komisija meni, da bi bilo treba izboljsati delovanje Solidarnostnega sklada in da bi z
manj$imi spremembami veljavne uredbe lahko bistveno poenostavili, pojasnili in zlasti
izboljsali odzivnost Sklada ter tako bistveno hitreje zagotovili finanéno pomo¢ prizadetim
drzavam.

Namen tega sporocila je poudariti ta potencial, ki je lahko podlaga za razpravo z Evropskim
parlamentom, drZzavami ¢lanicami, Svetom, regijami in drugimi zainteresiranimi stranmi s
ciljem oblikovanja morebitnega zakonodajnega predloga o spremembi veljavne uredbe, ki bi
uposteval rezultate te razprave.
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Priloga 1:

Pragi za veéje nesrece, veljavni leta 2011

(na podlagi podatkov o bruto nacionalnem dohodku leta 2009)

V Uredbi Sveta (ES) s§t. 2012/2002 o ustanovitvi Solidarnostnega sklada EU je prag za
mobilizacijo sklada za zadevno drzavo opredeljen kot Skoda, ki presega 0,6 % BND ali
3 milijarde EUR v cenah iz leta 2002. Uporabi se nizja vrednost.

(v milijonih EUR)

Drzava BND 2009* 0,6 % BND :;:f’ezz ‘1’,3‘;‘1"
AT AVSTRIJA 271 459 1.628,756 1.628,756
BE BELGIJA 342 261 2 053,566 2 053,566
BG BOLGARIJA 33113 198,678 198,678
cY CIPER 16 641 99,845 99,845
cz CESKA 129 046 774,274 774,274
DE NEMCIJA 2 430 940 14 585,640 3 535,904**
DK DANSKA 226 447 1 358,684 1 358,684
EE ESTONIJA 13 538 81,230 81,230
EL GRCIA 226 644 1 359,863 1 359,863
ES SPANIJA 1029 541 6 177,246 3 535,904
FI FINSKA 171 383 1.028,298 1.028,298
FR FRANCIJA 1922 845 11 537,070 3 535,904
HR*** HRVASKA 43 572 261,431 261,431
HU MADZARSKA 88 291 529,747 529,747
IE IRSKA 132 601 795,607 795,607
|S* ISLANDIJA 7787 46,723 46,723
IT ITALIJA 1494 576 8 967,457 3 535,904
LT LITVA 27 010 162,057 162,057
LU LUKSEMBURG 26 765 160,590 160,590
LV LATVIJA 19 954 119,723 119,723
MT MALTA 5 451 32,704 32,704
NL NIZOZEMSKA 556 518 3339,108 3339,108
PL POLJSKA 299 518 1797,108 1797,108
PT PORTUGALSKA 162 331 973,986 973,986
RO ROMUNIJA 113 652 681,913 681,913
SE SVEDSKA 296 151 1776,908 1776,908
Sl SLOVENIJA 34 704 208,224 208,224
SK SLOVASKA 62 575 375,452 375,452
TR*** TURCIJA 330413 1 982,480 1 982,480
UK ZDRUZENO KRALJESTVO 1 587 886 9527.315 3 535,904

*k

*kk

ZaokroZene Stevilke.

V letu 2011 3 535,904 milijonov EUR ustreza 3 milijardam EUR v cenah iz leta 2002.

Upravi¢ene drzave neclanice, vklju¢ene v pogajanja o pristopu k EU.
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Priloga 2:

Vloge za pomoc¢ Solidarnostnega sklada EU 2002 — 2010

$koda Odobreya
Leto Drzava Vrsta nesrece (v milijonih Kategorija'® (v mﬁ}gﬁih
EUR) EUR)
2 1 AT poplave 2900 vecja 134
0 2 cz poplave 2 300 vecja 129
0 3 FR poplave (Le Gard) 835 regionalna 21
2 4 DE poplave 9100 vecja 444
Skupna pomog¢ za vloge v letu 2002 728
1 ES razlitje nafte (Prestige) 436 regionalna 8,626
2 IT potres (Molise/Apulija) 1558 regionalna 30,826
3 IT izbruh vulkana (Etna) 894 regionalna 16,798
4 IT poplave (severna ltalija) (1 900) (regionalna) zavrnjena
2 5 GR neugodne zimske vremenske (ni jasno) (regionalna) zavrnjena
0 razmere
0 PT gozdni pozari 1228 vecja 48,539
3 FR gozdni pozari (juzna Francija) 531 (regionalna) zavrnjena
8 ES I%‘;ft‘fgals‘l’(‘c’ja” (na meji s 53 v sos. drzavi 1,331
9 MT poplave 30 veéja 0,961
10 IT Eg}ilr?z\ali} (Furlanija - Julijska (525) (regionalna) zavrnjena
Skupna pomo¢ za vloge v letu 2003 107,081
1 FR poplave (delta Rone) 785 regionalna 19,625
2 2 ES poplave (Malaga) (73) (regionalna) zavrnjena
L I I e
4 10 SK poplave (29) (regionalna) zavrnjena
11 Sl potres (13) (regionalna) umaknjena
Skupna pomo¢ za vioge v letu 2004 19,625

10

Vloge za nesreCe s $kodo, ki ne presega praga in za katere je bilo ocenjeno, da merila za regionalne

nesrece niso izpolnjena, so oznacena kot regionalne v navednicah (,,regionalna“).
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Odobrena

Skoda .
Leto Drzava Vrsta nesrece (v milijonih Kategorija"' po-ll1-1_oc-h
EUR) (v milijoni
EUR)
1 SK neurje (Tatre) 203 vecja 5,668
- 223 . .
2 IT poplave (Sardinija) (precenjena) (regionalna) zavrnjena
3 EE neurje 48 vecja 1,29
LV neurje 193 vecja 9,487
5 SE neurje ,Gudrun® 2 297 vecja 81,725
2
0 6 LT neurje 15 v sos. drzavi 0,379
0 7 GR poplave reke Evros (112) (regionalna) zavrnjena
5 8 RO spomladanske poplave 489 vecja 18,798
9 BG spomladanske poplave 222 vecja 9,722
10 BG poletne poplave 237 vecja 10,632
11 RO poletne poplave 1050 vecja 52,4
12 AT poplave (Tirolska/Vorarlberg) 592 regionalna 14,799
Skupna pomo¢ za vloge v letu 2005 204,905
eksplozija skladis¢a nafte . .
2 1 UK Buncefield (700) (regionalna) umaknjena
g 2 GR poplave reke Evros 372 regionalna 9,306
6 3 HU poplave 519 vecja 15,064
4 ES gozdni pozari v Galiciji (91) (regionalna) zavrnjena
Skupna pomog¢ za vloge v letu 2006 24,370
1 DE neurje ,Kyrill 4750 vedja 166,9
2 | FR | Ciklon _ »Gamede 211 regionalna 5,29
na otoku Reunion
3 ES poplave na otoku El Hierro (18) (regionalna) zavrnjena
4 ES poplave v pokrajini La Mancha (66) (regionalna) zavrnjena
2 5 UK poplave 4612 vecja 162,387
0 6 CY gozdni pozari (38) (regionalna) zavrnjena
0 7 ES gozc?nl pozari na Kanarskih (144) (regionalna) zavrnjena
7 otokih
8 IT Jdviog za gozdne pozare v - (regionalna) sprejemljiv;1I
16 9 dezelah S
rok zamujen
17 FR orkan ,Dean‘“/Martinik 509 regionalna 12,78
18 GR | gozdni poZari 2118 vecja 89,769
19 SI poplave 233 vecja 8,254
Skupna pomo¢ za vioge v letu 2007 445,380

11

Vloge za nesreCe s $kodo, ki ne presega praga in za katere je bilo ocenjeno, da merila za regionalne

nesrece niso izpolnjena, so oznacena kot regionalne v navednicah (,,regionalna“).
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SL

Odobrena

Leto Drzava Vrsta nesrece (v sré?fgo)anih Kategorija'2 (v F::iﬁ}giih
EUR)
2
0 1 CcY susSa 165,4 veéja 7,605
0
8 2 RO poplave 4714 regionalna 11,785
Skupna pomo¢ za vioge v letu 2008 19,390
1 FR neurje Klaus 3805,5 vecja 109,377
2 2 IT potres v dezeli Abruci 10 212,0 vecja 493,771
0 3 GR gozdni pozari (2009) (152,8) (regionalna) zavrnjena
0 4 CY neurja (2009) (2,6) (regionalna) zavrnjena
9 5 GR poplave na otoku Evia (83,2) (regionalna) zavrnjena
6 IT zemeljski plazovi v Mesini (598,9) (regionalna) zavrnjena
Skupna pomo¢ za vloge v letu 2009 603,148
1 IE poplave 2009 520,9 regionalna 13,022
2 IT poplave v Toskani 2009 (211,7) (regionalna) zavrnjena
3 ES poplave v Andaluziji 2010 (709,7) (regionalna) zavrnjena
4 PT poplave na otoku Madeira 1080 vecja 31,256
5 FR neurje Xynthia 1425 regionalna 35,636
6 SK poplave 2010 649,9 vecja 20,431
2 7 PL poplave 2010 29937 vecja 105,567
0 8 Ccz poplave 2010 204,5 v sos. drzavi 5111
1 9 HU poplave 2010 719,3 veéja 22,486
0 10 HR poplave 2010 153,04 v s0s. drzavi 3,826
11 FR poplave v regiji Var 2010 703-778 (regionalna) zavrnjena
12 RO poplave 2010 875,75 vecja 24,968
13 (074 avgustovske poplave 2010 436,5 regionalna 10,911
14 DE poplave na Saskem 2010 937,7 regionanal zavrnjena
15 HR septembrske poplave 2010 47 v sos. drzavi 1,175
16 Sl septembrske poplave 2010 251,3 veéja 7,459
17 HU rde¢a gosca 2010 174,32 regionalna zavrnjena
Skupna pomo¢ za vioge v letu 2010 281,848
Skupni znesek pomoci, odobren od leta 2002 2 433,757

12

Vloge za nesreCe s $kodo, ki ne presega praga in za katere je bilo ocenjeno, da merila za regionalne

nesrece niso izpolnjena, so oznacena kot regionalne v navednicah (,,regionalna“).
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Priloga 3:

Statisti¢ni pregled vlog za Solidarnostni sklad

stanje: 31. 12. 2010

Skupno Stevilo prejetih viog od leta 2002 85
na podlagi meril za
vedje nesreCe 27 32 % vseh vlog
regionalne nesrece 53 62 % vseh vlog
nesrece v ,sosednji drzavi* 5 6 % vseh vlog
Vloge, ki jih je Komisija odobrila 42 49 % vseh vlog
od tega za
vedje nesreCe 26 96 % vlog za ,vecje nesrece”
regionalne nesrece 12 23 % vlog za ,regionalne nesrece”
nesrecCe v sosednji drzavi 4 80 % vlog za ,nesrece v sosednji drzavi“
Vloge, ki jih je Komisija zavrnila 35 41 % vseh vlog
od tega na podlagi merila za
regionalne nesrece 35 66 % vlog za ,regionalne nesrece”
Umaknjene vioge 2 2% vseh vlog
Odlocitev v teku 6 7% vseh vlog
18
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Priloga 4:
Solidarnostni sklad EU — Vloge za pomoc¢ zaradi neobi¢ajnih regionalnih nesrec¢ 2002 —2010

Simulacija z regionalnim BDP (n-3)

SL

I1zid pri
Odskod Stopnj trenutn
ninski Referen ékzde meI||'1iIih
Regionalne nesrece zahtevki Ovombe ¢no leto Zadevna regija Regionalni  Povprecni (% v Izid pri novih
od leta 2002 (v P BDP NUTS 2 BDP BDP o merilih
milijonih (n-3) regiona odobre
EUR) Inega nih
BDP milijoni
h EUR)
poplave . o _
FR (Le Gard) 2002 835 1999 Languedoc-Roussillon 40 806,3 40 806,3 2,05 % 21 isti
ES [;fg;‘gge) nafte 5503 436 2000  Galicija 34 966,5 25191,8 1,73% 8,626 isti
Knezevina Asturija 14 968,9
Kantabrija 8 488,3
Baskija 42 613,3
IT | potres (Molise/Apulija) 2003 1558 2000 Molise 49139 30206,0 5,16% 30,826 isti
Apulija 55 498,1
IT | izbruh vulkana (Sicilija) 2003 894 2000 Sicilija 65 549,2 655492 1,36% 16,798 brez vloge
it | Ppoplave 2003 nijasno 2000 zavrnje isti
(severna ltalija) na
ozdni ozari (juzna il Provansa-Alpe-Azurna zavrnje
Fr | gozem P 2003 531 povezana 2000 P 99 642,6 712254 0,75 % ; brez vioge
Francija) regija obala na
Rona-Alpe 137 674,2
Languedoc-Roussillon 42 847,3
Korzika 4737,6
(Skoda
i | Poplave ! ; 2003 505  Veretno 2000  urlanija-Julijska 275626 275526 1,919% 23Vmie ni jasno
(Furlanija - Julijska krajina) precenjen krajina na
a)
poplave : o
FR (delta Rone) 2004 785 2001 Languedoc-Roussillon 45 250,3 75084,7 1,05% 19,625 brez vioge
Provansa-Alpe-Azurna 104 919,2
__obala )
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poplave

zavrnje

SL

ES 2004 73 2001  Andaluzija 90 644,8 90 644,8 0,08 % brez vioge
(Malaga) na
7 .
ES | gozdni pozari 2004 480  zdruzenih 2001 Za"”‘rﬁ brez viog
viog
SK | poplave 2004 29 2001  Vzhodna Slovagka 5220,4 52204 0,56 % Za‘””r{g brez vioge
(Skoda
L verjetno - zavrnje
IT | poplave (Sardinija) 2005 223 precenjen 2002 Sardinija (ITG2) 27 538,1 275381 0,81 % na brez vloge
a)
EL | Poplave 2005 112 o002  VZhodna  Makedonija 59832 59832 187% 22V dobritev
(Evros) in Trakija na
AT | poplave (Tirolska/Vorarlberg) 2005 592 2002  Tirolska 188147 144269 410% 14’223 isti
Vorarlberg 10 039,1
EL | Poplave 2006 372 2003  Vzhodna - Makedonija 6 466,1 64661 575% 25005 isti
(Evros) in Trakija 27
ES | gozdni pozari (Galicija) 2006 91 2003  Galicija 39 906,9 399069 0,23 % Za"":{g brez vioge
FR | Ciklon 2007 211 oddaljena 2004  Reunion 11 650,8 11650,8 1,81 % 5,29 isti
(Reunion) regija
ES | $panija - poplave (El Hierro) 2007 18 2004  Kanarski otoki 34 188,3 341883 0,05% Za""‘r{: brez vioge
ES | Spanija - poplave (Manéa) 2007 66 2004  Kastilja in Manga 28 338,7 283387 0,23% Za"r”gg brez vioge
CY | gozdni pozari 2007 38 2004  Ciper 12 728,1 127281 0,30 % Za""‘r{g brez vloge
ES gf:lf'i;“ pozari  (Kanarski ), 144 2004  Kanarski otoki 34 188,3 341883 0,42 % Za""‘r{: brez vloge
FR ;’l;';:“) 2007 509 2004  Guadeloupe 7202,9 71333 714% 12,78 isti
Martinik 7 063,6
RO | poplave 2008 4714 2005  Nord-Vest 9 480,0 93305 505% o0 isti
Nord-Est 9181,1
EL | gozdni pozari 2009 152,8 2006  Atika 1017594 1017594 0,15% Za""‘r{: brez vioge
CY | neurja 2009 2,6 2006  Ciper 14 673,2 146732 0,02% Za"r”gg brez vioge
20
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poplave

zavrnje

EL ) 2009 83,2 2006  Srednja Gréija 10 072,1 100721 0,83 % brez vioge
(Evia) na
IT | zemeljski plazovi (Mesina) 2009 598,9 2006  Sicilija 81623,6 816236 0,73% Za"”:{g brez vioge
IE | poplave 2009 5209 2006 Meina, srednja in 455550 325660 160% 10022 isti
zahodna Irska 5
IT | poplave (Toskana) 2009 211,7 2006  Toskana 99 985,2 999852 0,21% Za""‘r{: brez vloge
ES | poplave (Andaluzija) 2010 709,7 2007  Andaluzija 144 8743 1448743 049% Za"mr{g brez vioge
Skupna
neurje Skoda - . o 35,635 -
FR | Seynthia) 2010 1425 50 Sijar 2007 regila Loire 93 594,4 68384,9 2,08 % 4 isti
de EUR
Poitou-Charentes 43 175,3

SL
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