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OZNAMENIE KOMISIE EUROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EUROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNEMU VYBORU A VYBORU REGIONOV

Budicnost’ Fondu solidarity Eurépskej tinie

1. VYSLEDKY OSMICH ROKOV POMOCI Z FONDU SOLIDARITY

Fond solidarity Eurdpskej tnie (FSEU)' bol vytvoreny v roku 2002 s cielom poskytnat EU
nastroj, prostrednictvom ktorého by bolo mozné ucinne reagovat na velké prirodné
katastrofy, ktoré postihuju Clenské Staty alebo krajiny, ktoré rokuju o svojom pristipeni
k EU?. Dovtedy neexistoval ziadny podobny néstroj pre vniitorné opatrenia.

Do konca roka 2010 Komisia dostala 85 ziadosti o financni pomoc z 23 krajin: 27 z tychto
ziadosti spadd do kategorie ,,velka prirodna katastrofa®, ktorad je hlavnou oblast'ou
uplatiiovania tohto fondu. V nariadeni sa velké katastrofy definujii ako katastrofy, ktoré
spdsobili skodu presahujtiicu prislusni prahova hodnotu jednotlivych krajin, ktord sa rovna
bud’ 0,6 % hrubého narodného dochodku (HND) alebo 3 miliarddm EUR v cenach z roku
2002, o vroku 2011 zodpoveda sume 3,536 miliardy EUR®, podla toho, ktord z tychto
hodnét je nizSia. Prahové hodnoty platné pre jednotlivé krajiny v roku 2011 su uvedené

v prilohe 1.

Takmer dve tretiny vSetkych ziadosti predlozenych od vytvorenia fondu sa vSak vztahovali
na dve vynimky stanovené v nariadeni, na zaklade ktorych je mozné vyuzit’ pomoc z fondu aj
v pripade, ze s Skody nizSie ako stanovend prahova hodnota. 53 Ziadosti bolo predlozenych
v suvislosti s tzv. ,,vynimo¢nymi regiondlnymi katastrofami* a 4 ziadosti boli predloZzené na
zaklade kritérii pre katastrofy v ,,susednej krajine. V pripade katastrofy v ,,susednej krajine*
moze opravnena krajina postihnutd tou istou katastrofou ako ind oprdvnena krajina,
v suvislosti s ktorou sa stanovilo, ze doslo k velkej katastrofe, takisto Cerpat’ prostriedky
z fondu bez ohl'adu na rozsah $§kdd. Vynimoc¢né regiondlne katastrofy su vymedzené ako
katastrofy, ktoré postihli vdcSinu obyvatel'stva prislusnej oblasti a maju vazne a trvalé
nasledky, pokial’ ide o Zivotné podmienky a hospodarsku stabilitu danej oblasti.

Celkovo bolo v obdobi od vytvorenia Fondu solidarity v roku 2002 do konca roka 2010
schvalenych 42 ziadosti, na zaklade ktorych sa poskytla finan¢nd pomoc v celkovej vyske
viac ako 2,4 miliardy EUR?. Podas tohto obdobia musela Komisia zamietnut' 35 Ziadosti
o pomoc, ktoré boli predlozené v suvislosti s ,,vynimocnymi regionalnymi katastrofami®,
pretoze nesplifiali vynimocné kritérid. Dve ziadosti boli prislusnymi Clenskymi $tatmi
stiahnuté po tom, ako bolo zrejmé, ze nebudu schvalené. Koncom decembra 2010 sa stale
rozhodovalo o Siestich ziadostiach. Ked'Ze rozmer aj frekvencia prirodnych katastrof v Europe

Nariadenie Rady (ES) ¢. 2012/2002 z 11. novembra 2002, ktorym sa zriad'uje Fond solidarity Europskej
tnie, U. v. ESL 311, 14.11.2002, s. 3.

V stcasnosti ide o Chorvatsko, Turecko a Island.

V roku 2011 sa prahova hodnota na urovni 3 miliard EUR vztahuje na Franctizsko, Nemecko,
Taliansko, Spanielsko a Spojené kralovstvo; pre vietky ostatné krajiny sa uplatiuje hodnota na trovni
0,6 % HND, ktora sa v absolitnom vyjadreni pohybuje v rozpiti od 32,7 miliona EUR v pripade Malty
do 3,339 miliardy EUR v pripade Holandska. Vzhl'adom na dostupnost’ harmonizovanych Statistickych
udajov z EUROSTATU sa pouzili udaje o HND za rok n-2.

Vratane platieb v roku 2011 tykajacich sa dsmich pripadov schvalenych v roku 2010.
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stale rastli, ziadosti sa tykali rozlicnych druhov prirodnych katastrof vratane burok, zaplav,
zosuvov pddy, zemetraseni, sopecnych erupcii, lesnych poziarov a sucha. NajvaznejSim
pripadom bolo zemetrasenie v talianskom meste L'Aquila v roku 2009, ktoré¢ sposobilo skody
vo vyske viac ako 10 miliard EUR a pripravilo o strechu nad hlavou desiatky tisicov T'udi.
Z fondu sa v tomto pripade poskytla zatial’ najvyssia suma vo vyske viac ako 492 milionov
EUR. V prilohach 2 a 3 sa uvadza prehl'ad vSetkych Zziadosti predloZzenych od roku 2002 do
konca roku 2010.

Fond solidarity sa vSeobecne povazuje za vel'mi UspeSny, pokial’ ide o ucel, na ktory bol
zriadeny. Prostrednictvom pomoci z fondu bolo mozné zmiernit’ finanénu zat'az, ktor musia
znasat’ krajiny postihnuté katastrofami. Vd’aka ponuke pomoci a dodatocnych zdrojov v Case
mimoriadnej nudze sa vytvoril pozitivny obraz Unie v o&iach jej ob&anov. Na ziklade
ziskanych skusenosti je vSak zrejmé, Ze fungovanie fondu sprevadzajui obmedzenia
a nedostatky.

2. PROBLEMY A OTAZKY
2.1. Neprimerany pocet Ziadosti predloZenych na ziklade ,,vynimo¢nych* kritérii

Ako uz bolo spomenuté vyssie, zo skusenosti ziskanych od roku 2002 vyplyva, ze vac¢Sina
ziadosti o pomoc z Fondu solidarity sa nepredklada v stvislosti s velkymi katastrofami, ako
to zamyslal autor pravnej upravy, ale na zaklade vynimoc¢nych kritérii pre regionalne
katastrofy. V suvislosti s takymito pripadmi sa v nariadeni pozaduje, aby sa osobitna
pozornost’ venovala vzdialenym a izolovanym oblastiam, priCom sa stanovuje, ze Komisia
tieto kritérid musi posudit’ s ,,najvacSou prisnostou. Okrem toho sa maximalna vyska
finanéného prispevku poskytnutého v priebehu jedného roka na regiondlne katastrofy
obmedzuje na najviac 7,5 % maximalnej sumy vo vyske 1 miliardy EUR, ktord sa moze
v jednom roku v ramci Fondu solidarity poskytnut, t.j. 75 milionov EUR. To podciarkuje
umysel autora pravnej Upravy, ze ziadosti v suvislosti s regiondlnymi katastrofami by sa mali
schvalovat’ len v skutocne vynimocnych pripadoch.

Miera neuspesnych ziadosti predloZzenych na zaklade regionalnych kritérii je nad’alej vel'mi
vysoké a predstavuje takmer dve tretiny celkového poctu ziadosti. Na porovnanie, ziadosti
tykajiice sa velkych katastrof, v stvislosti s ktorymi sa uplatiiuje len jedno kvantitativne
kritérium, boli doteraz schvalené so 100 % mierou uspesnosti.

2.2, Nejasné regionalne kritéria a nedostatona transparentnost’

Vymedzenie ,,vynimocnych regionalnych katastrof* v nariadeni je pomerne vagne
a podmienky na uvolnenie prostriedkov z fondu v ramci tejto kategorie su — v stlade so
zdmerom autora pravnej upravy — vel'mi prisne: financné prostriedky z fondu sa mézu pouzit’
iba vynimocne, ak vynimoc¢nd regiondlna katastrofa postihne vac¢Sinu obyvatelstva regionu
a ak ma tato katastrofa vazne a trvalé nasledky, pokial’ ide o hospodarsku stabilitu regionu
a Zivotné podmienky v fiom. Je tazké poskytnut’ dokazy o tychto podmienkach a zloZité ich
posudit. Vysledkom je, Ze Ziadajuce Staty a Komisia venuju vela Casu a usilia priprave
a posudzovaniu ziadosti, ktoré sa tykaji menSich katastrof a vo vécSine pripadov napokon
nespliiaju podmienky. Zda sa, Ze napriek podrobnym radam a usmerneniam, ktoré Komisia
poskytla, sa mnohé¢ ¢lenské Staty citia byt’ voci svojim regionom povinné predkladat’ ziadosti,
aj napriek tomu, ze su si vedomé malych Sanci na uspech. Zamietnuté ziadosti na druhe;j
strane vedu k frustracii v prisluinych $tatoch a regionoch a poskodzuju obraz EU.
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2.3. Schopnost’ reagovat’ a zvidite'nenie

Problémy, ktoré vznikaju v suavislosti s casom potrebnym na vyplatenie financnych
prostriedkov z Fondu solidarity, vyplyvaji z podmienok a postupov stanovenych v nariadeni.
Fond sa ¢asto zamieiia s nastrojom rychlej reakcie pri rieSeni krizovych situacii. Na tento tucel
vSak nebol vytvoreny. Je nastrojom pomahajicim pri refinancovani nidzovych operacii, ktoré
povodne financovali organy verejnej moci v postihnutej krajine. Komisia napriek tomu
suhlasi s nazorom tych, ktori ziadaji, aby bola pomoc k dispozicii rychlejsie, nez je
v sti¢asnosti.

Schopnost’ fondu reagovat’ je obmedzena niekol’kymi faktormi, z ktorych najddlezitejSie su
tieto:

— V pripade katastrofy Komisia nemo6ze konat’ z vlastnej iniciativy; musi ¢akat’ na formalnu
ziadost’ vnutroStatnych orgénov, ktoré spravidla potrebuji na pripravu takejto Ziadosti
celych 10 tyzdnov od zaciatku katastrofy. Okrem toho po formalnom predlozeni Ziadosti ju
ziadatelia v mnohych pripadoch aktualizuju. V niektorych pripadoch je Komisia
pri posudzovani ziadosti nutend ziadat' doplilujuce informdcie, ktoré su jej niekedy
poskytnuté az o niekol'’ko mesiacov.

— Rozpoétové prostriedky pre Fond solidarity nie su v rozpoéte EU priamo dostupné.
Finan¢né prostriedky sa musia ziskat dodato¢nym finanénym usilim c¢lenskych Statov
nad ramec ich beznych prispevkov do rozpoétu EU. Predtym, ako méze byt vyplatena
akakol'vek pomoc, Komisia musi poziadat Europsky parlament a Radu o schvalenie
opravného rozpoétu, ¢o je obvykle spojené s pomerne zdihavym postupom v dizke od
dvoch do troch mesiacov, niekedy dlhSie.

— Poskytnutie pomoci z fondu podl'a su¢asného nariadenia zahfna cely rad krokov od prijatia
ziadosti po vyplatenie grantu (v pripade kladného postdenia zZiadosti). V kazdom pripade
st potrebné najmenej Styri rozhodnutia Komisie:

— prijatie ziadosti ako opravneného pripadu, ktory splna kritérid nariadenia,
na zaklade posudenia ziadosti itvarmi Komisie,

— prijatie navrhu opravného rozpoctu, aby Rada a Europsky parlament mohli
schvalit’ poskytnutie pomoci z fondu a uvolnit rozpoctové prostriedky na
navrhovanu vySku pomoci,

— prijatie rozhodnutia Komisie ur¢en¢ho prijimajicemu Statu, ktorym sa udeluje
pomoc (rozhodnutie o grante),

— prijatie dohody o vykonani grantu, v ktorej sa spresituju podmienky vyuzivania
grantu a stanovuju najméd druhy nudzovych operécii, ktoré sa maju financovat
z pomoci, a menuju sa zodpovedné organy (dohoda o vykonani).

— Dohody o vykonani sa v zasade mozu uzatvarat’ hned’ po schvéleni opravného rozpoctu
a po prijati rozhodnutia Komisie o grante. Komisia systematicky ziada prijimajice S$taty,
aby poskytli potrebné vstupné informacie (najmé tykajice sa druhov operacii, na ktoré
chci pouzit' grant) hned’ ako navrhne poskytnut grant a pocas postupu schval'ovania
opravného rozpoctu. V mnohych pripadoch vSak ziadajuce Staty tieto vstupné informacie
dorucia az niekol’ko tyzdnov alebo dokonca mesiacov po prijati opravného rozpoctu.
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— Dohody musi podpisat’ zodpovedny komisar a ureny zastupca prijimajuceho Statu,
zvycajne minister vlady.

— Ziadosti nie st vzdy predlozené v jednom z hlavnych pracovnych jazykov Komisie, a preto
treba poziadat’ o ich preklad, aby ich Komisia mohla spracovat. Preklady si mézu vyZziadat’
az Sest’ tyzdnov. Poziadavka prekladat’ vSetky uradné dokumenty, o ktorych ma rozhodnut’
Komisia alebo ktoré su urc¢ené ziadajicemu Statu, si vyZaduje d’alsi ¢as navyse.

To vedie ku kumulovanému ucinku v dosledku ktorého sa v mnohych pripadoch granty moézu
vyplatit’ az 9 — 12 mesiacov po katastrofe, niekedy eSte neskor. Granty sa mozu vyuZivat
retroaktivne na refinancovanie nudzovych operacii, ktoré boli uskutocnené uz pocas
katastrofy alebo bezprostredne po nej, a preto ich zamyslany wc¢inok odlah¢it’ rozpocty
¢lenskych $tatov a pomoct’ regidonom zvladnut’ finanéntl zat'az spojenu s katastrofou zostava
zachovany. Na druhej strane takéto oneskorenie vo vel'kej miere zhorSuje zvidite'nenie grantu
z Fondu solidarity u postihnutého obyvatel'stva, najma z toho doévodu, Ze nariadenie nezahiiia
ziadne ustanovenia tykajlice sa propagacie a nie vSetky clenské Staty informuju Siroka
verejnost’ o zdroji ziskanej pomoci.

24. Rozsah pésobnosti

Prostrednictvom sucasné¢ho fondu je vel'mi tazké, ak nie nemozné, primerane reagovat’ na
vel'ké katastrofy iného ako prirodného pévodu, ¢o dokazuji priemyselné havarie ako unik
ropy z tankeru Prestige, vybuch v skladovacich priestoroch ropy Buncefield alebo teroristické
¢iny ako napriklad bombové utoky v Madride v roku 2004 a v Londyne v roku 2005. Podobne
nie je v sucasnosti mozné poskytnit’ pomoc z Fondu solidarity v pripade vaznej krizy
tykajtcej sa verejného zdravia, akou je napriklad rozsirenie epidémie ako SARS do Eurdpy
alebo dosledky zdvaznej jadrovej havarie, ktord by lahko mohla presiahnut’ schopnost’
jednotlivych S$tatov reagovat. Ozyvaji sa vSak hlasy, napriklad vramci Eurdpskeho
parlamentu, ze takéto situacie si vyzaduju reakciu na eurdpskej urovni, pricom Vv tejto
suvislosti sa konkrétne spomina Fond solidarity.

2.5. Financovanie

Granty z Fondu solidarity st financované mimo bezného rozpoétu EU, pricom dodatoéné
sumy sa poskytuji nad rdmec prislusSnych poloziek, ako sa predpoklada
v medziin$tituciondlnej dohode. Jednotlivé granty preto musia na zaklade ndvrhu Komisie
schvalit’ Europsky parlament a Rada. Ro¢ny strop predstavuje suma vo vySke 1 miliardy
EUR. Tato suma bola od vytvorenia fondu v roku 2002 vzdy dostato¢na, pricom v roku 2002
bola vyplatend najvysSia suma za jeden rok — 728 milionov EUR a v roku 2009 druha
najvyssia suma — 622 milionov EUR. Vo vSetkych ostatnych rokoch boli kumulované platby
podstatne nizsie. Zda sa teda, Ze rozpoctovy strop nie je potrebné zvysit'.

Jednotlivé granty sa vyplacaju po prijati prislusného navrhu Komisie tykajuceho sa opravného
rozpoctu pre dany pripad a po ukonceni trojstrannych rozhovorov medzi Eurdopskym
parlamentom, Radou a Komisiou. Tento postup by zvycCajne vyzadoval dve citania, ale bol
zracionalizovany uplatnenim zjednoduseného postupu s iba jednym &itanim. Cas potrebny na
schvalenie rozpoctovych prostriedkov sa v jednotlivych pripadoch 1iSi v zavislosti od
okolnosti, ale zvy€ajne si schvélenie vyzaduje Sest’ az dvanast’ tyzdiov. Komisia tento Cas
vyuziva na pripravu formalneho rozhodnutia o grante a na rokovania s prijimajucim Statom
o dohode o vykonani grantu, ktora sa musi uzatvorit’ pred jeho vyplatenim.
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3. NAVRH Z ROKU 2005 NA ZMENENY FOND SOLIDARITY SO SIRSIM ROZSAHOM
POSOBNOSTI

Komisia v roku 2005 predlozila legislativny navrh nového nariadenia o Fonde solidarity EU”.
Tento névrh vychéadzal z existujiiceho fondu, pricom sa zameriaval na:

— rozsirenie rozsahu posobnosti a va¢siu opravnenost’ operacii, aby Spolocenstvo
mohlo reagovat' aj na katastrofy, ktoré nie st prirodného pdvodu, napr.
priemyselné havarie a iné katastrofy sposobené ¢lovekom, pripady ohrozenia
verejné¢ho zdravia (pandémie atd’.) a zdvazné teroristické ¢iny,

— moznost’ poskytovania zalohovych platieb, aby bolo mozné reagovat
rychlejsie, a tym zvysit vidite'nost’ podpory zo strany Unie,

— zjednoduSenie, a to zavedenim jasnejSich kritérii na uvolnenie prostriedkov
ztfondu (zniZenim prahovej hodnoty pre vel'ké katastrofy a zruSenim
vynimo¢nych kritérif).

V Eur6pskom parlamente bol navrh vel'mi priaznivo prijaty. Parlament ho prijal v prvom
¢itani 18. maja 2006.

V Rade sa vSak navrh stretol s rozsiahlym skepticizmom a namietkami zo strany velkej
vacsiny Clenskych statov, ktoré sa tykali takmer vSetkych novych prvkov navrhu, najma
s ohladom na ich potencidlne ddsledky pre rozpocet. Po rade intenzivnych preskumani
a rokovani s Komisiou sa prislu§né pracovné skupina finanénych poradcov rozhodla v maji
2006 zastavit' preskimavanie navrhu. Napriek znaénym a opakovanym snaham zo strany
Komisie si Rada nezelala opit’ zaradit' navrh do svojho programu. Ani opakované vyzvy
Parlamentu, aby sa Rada vratila k preskiimavaniu textu, nepriniesli ziadne ovocie.

4. OSOBITNA SPRAVA DVORA AUDITOROV (AUDIT VYKONNOSTI)

Eurdpsky dvor auditorov v juni 2008 predlozil vysledky auditu vykonnosti fondu®. Auditom
sa preskiimalo, ¢i sa z fondu poskytuje pomoc rychlo, efektivne a pruzne a ¢i st prijimajtice
Staty s fondom spokojné. Dvor auditorov na tento ucel preskimal vSetky ziadosti az do konca
roku 2006 a uskutoc¢nil prieskum s pomocou dotaznikov adresovanych Ziadajicim Statom.

V sprave Dvor auditorov dospel k podobnym zaverom o fungovani Fondu solidarity, ako st
zavery opisané vyssie v suvislosti s navrthom Komisie z roku 2005. Hoci Dvor auditorov
celkovo skonstatoval, Ze fond spliia svoj zakladny ciel, t.j. prejavit’ solidaritu s &lenskymi
Statmi v pripade katastrofy, uviedol aj, Ze podmienky na schvélenie Ziadosti o poskytnutie
pomoci tykajicej sa mensich ,,regionalnych katastrof™ je (na rozdiel od ,,velkych katastrof*)
tazSie splnit, predovSetkym pre pomerne vagne vymedzenie regiondlnych katastrof
v nariadeni a z neho vyplyvajicu mozni nejasnost’ pri zamietani prisluSnych Zziadosti.
Najvacsiu kritiku Dvor auditorov vyjadril v stvislosti s nedostato¢nou rychlostou pri
uplatiiovani nastroja.

Navrh nariadenia Eur6épskeho Parlamentu a Rady, ktorym sa zriad'uje Fond solidarity Eur6pskej tnie,
KOM(2005) 108 v kone¢nom zneni, 6.4.2005.

Osobitna sprava ¢. 3/2008 ,,Fond solidarity Eurdpskej tinie: do akej miery je rychly, ucinny a pruzny?*,
U.v. EUC 153, 18.6.2008.
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5. VYSLEDKY PRIESKUMU VYBORU PRE KOORDINACIU FONDOV Z ROKU 2010

V zaujme lepSiecho pochopenia podmienok, za ktorych by clenské Staty boli pripravené
pokracovat’ v diskusidch/rokovaniach, Komisia v roku 2010 predstavila Fond solidarity
¢lenom Vyboru pre koordinaciu fondov (COCOF)’, pric¢om zdéraznila jeho silné a slabé
stranky a kI"i€ové prvky navrhu z roku 2005. Polozila tri konkrétne otazky:

— V suvislosti s ktorymi prvkami sic¢asného nariadenia maju Clenské Staty pocit, ze
fond vobec alebo Ciastocne nesplna ich ocakavania?

— Ktoré z prvkov navrhu nového nariadenia z roku 2005 by mohli byt predmetom
dalsich diskusii (¢i uz sposobom navrhnutym Komisiou alebo inym)? Ktoré prvky sa
zdaja byt nerealne alebo neziaduce?

- Existuji nejaké otazky/prvky, ktorymi by sa podl'a vas mal fond zaoberat’, resp. ktoré
by mal pokryvat a ktoré nie st zahrnuté ani v siasnom nariadeni ani v navrhu
z roku 20057?

Na zaklade toho sa zna¢ny pocet Clenskych Statov vyjadril, Ze su aj nad’alej proti prijatiu
nového nariadenia, zatial ¢o v pripade niektorych clenskych Statov sa zdalo, Ze vidia
obmedzeny priestor na Upravu vybranych prvkov sucasného nariadenia, napr. doplnenie
obdobi sucha alebo zmiernenie kritérii pre regiondlne katastrofy (ktoré Komisia povodne
navrhla zrusit). Velkd vicsina Clenskych Statov vSak bola zésadne proti akejkol'vek zmene,
ktord by pripadne mohla viest k vys§iemu &erpaniu rozpodtovych prostriedkov. Sest
¢lenskych Statov sa vyjadrilo, Ze vo vSeobecnosti nemaju ni¢ proti a su otvorené diskusiam.

6. UPRAVA NARIADENIA

Z uvedenych skutocnosti jednoznacne vyplyva, Ze v sucasnej politickej klime, ktora sa
vyznacuje najméd zlozitou rozpoctovou situdciou v mnohych ¢lenskych Statoch, nie je velka
viacSina Clenskych Statov pripravena prijat Ziadne vicSie zmeny pravneho zékladu ani
fungovania Fondu solidarity. Komisia preto zanechala myslienku vratit' sa k navrhu z roku
2005. Napriek tomu by sa mal Fond solidarity vo svojej sucasnej podobe stat’ ucinnej$im, ako
sa preukéazalo vyssie. Preto by bolo vhodné stiahnut’ nédvrh z roku 2005 a preskiimat’ d’alSie
moznosti rieSenia aspoi tych najddlezitejSich otazok, ktoré su opisané vyssie.

Komisia sa domnieva, Ze zna¢né zlepSenie fungovania Fondu solidarity by bolo mozné
dosiahnut’ vykonanim iba minimalnych uprav sucasného nariadenia, pricom by sa zachoval
jeho ucel a charakter a nezmenilo by sa financovanie ani objem cerpanych prostriedkov.
Ziadna zo zmien nariadenia by sa netykala kritérii opravnenosti pre operéacie financované
zpomoci, ako su okamzitd oprava nevyhnutnej infrastruktiry a ndklady na pouZitie
prostriedkov reakcie. Prvky navrhu z roku 2005, ako je rozsirenie rozsahu posobnosti, zmena
prahovych hodnoét a vylicenie regionalnych katastrof by sa d’alej nepresadzovali.

Je tiez potrebné preskumat’ moznost’ opatreni zameranych na zlepSenie zviditelnenia
prostrednictvom pravidiel tykajtcich sa informovania a propagacie.

7 Vybor pre koordinaciu fondov zriadeny na zaklade nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jula 2006,
ktorym sa ustanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurdépskom fonde regiondlneho rozvoja, Eurépskom
socidlnom fonde a Kohéznom fonde.
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6.1. Jasne vymedzeny rozsah posobnosti Fondu solidarity

Fond solidarity bol vytvoreny s iimyslom vytvorit’ finanény néstroj, ktory umozni reagovat’ na
trovni EU na velké prirodné katastrofy zasahujiice jeden alebo viacero &lenskych $tatov,
pripadne krajin, ktoré rokujii o pristipeni. Na zdklade znenia Clanku 2 ods. 1 nariadenia,
v ktorom sa uvadza, ze ,,pomoc z fondu sa méze mobilizovat najmé ked’ sa [...] vyskytne
vel’ka prirodna katastrofa“ sa vSak zd4, Ze prostriedky z fondu by sa mohli uvolnit’ aj v inych
pripadoch. Nie je vSak jasné, ¢i ma toto ,,najma*“ relativizovat’ obmedzenie rozsahu posobnosti
fondu na ,,velké katastrofy“, t.j. poukazovat’ na vynimky pre urcit¢é menSie katastrofy
stanovené v odseku 2 toho istého ¢lanku, alebo ¢i sa nim ma rozsah pdsobnosti fondu rozsirit’
aj o katastrofy iné¢ho ako prirodného pdvodu.

Dalsim preskimanim ustanoveni nariadenia sa zistilo, Ze pri poskytovani prostriedkov
z fondu na katastrofy iného ako prirodného pévodu by vznikli zdvazné pravne tazkosti.
V ¢lanku 3 sa stanovuje, ze ,,platby z fondu su v principe obmedzené na financovanie
opatreni, ktoré zmierfiuju nepoistitelné Skody“. Komisia uz od =zaciatku vykladala
a uplatnovala toto ustanovenie v tom zmysle, ze Skody vzniknuté sikromnym osobam su
z pomoci vylucené. Navyse, na zdklade principu, Ze za Skody plati znecist'ovatel’, a povinnosti
zasiahnutého $tatu domahat’ sa odSkodnenia od tretich stran (zodpovednost’ tretej strany) by sa
zdalo, Ze katastrofy iného ako prirodného povodu st z rozsahu posobnosti fondu vylucené.
Tieto skutocnosti viedli napriklad k zamietnutiu mad’arskej ziadosti tykajticej sa katastrofy
z roku 2010, pri ktorej doslo k zaplave cervenym kalom.

Cielom navrhu nového nariadenia o Fonde solidarity, ktory Komisia predlozila v roku 2005,
bolo okrem iného rozsirenie rozsahu pdsobnosti fondu tak, aby zahfiial aj iné nez prirodné
katastrofy. Zatial' co v Eurdépskom parlamente tento navrh uvitali, velka véicsina ¢lenskych
Statov v Rade bola a nadalej je dorazne proti akémukol'vek pokusu o rozSirenie rozsahu
pdsobnosti fondu nad ramec prirodnych katastrof.

V zaujme zabezpecenia jasnosti by sa preto znenie sucasného nariadenia malo upravit’ tak,
aby bolo jasné, ze fond sa vztahuje len na katastrofy prirodného pdvodu. Tym by sa vylucili
vSetky pripadné nejednoznacnosti, pokial ide o rozsah pdsobnosti fondu, a potencidlni
ziadatelia by tak nemali ocakévania, ktoré by Komisia musela nevyhnutne sklamat,
nehovoriac o znacnom Usili, ktoré musia ziadajuce Staty vynalozit' pri priprave ziadosti
a Komisia pri jej posudzovani.

V nariadeni by sa sucasne malo stanovit’, ze toto obmedzenie na prirodné katastrofy by uz od
pociatku nevylucovalo pripady, v ktorych mé prirodnd katastrofa nésledné ucinky
(,,kaskadovy efekt*) a vedie aj k priemyselnej havarii (napr. zéplava, ktord zasiahne chemicky
zavod) alebo katastrofe v oblasti verejného zdravia [napr. zemetrasenie, ktoré prerusi dodavku
vody, ¢o sposobi (vodou prenasant) epidémiu, alebo ktoré zni¢i nemocni¢né zariadenia, a tym
ohrozi poskytovanie zdravotnej starostlivosti 'ud’om zranenym pri prirodnej katastrofe].

6.2. Nové jednoduché vymedzenie regionalnych katastrof

Ako bolo ukdzané vysSie, podmienky, za ktorych sa vynimocne moze poskytnut’ pomoc
z Fondu solidarity v pripade ,,vynimocnej regionalnej katastrofy*, stanovené v ¢lanku 2 ods. 2
trefom pododseku nariadenia o Fonde solidarity, nie su dostatocne jasné a su prevazne
zalozené na ,,médkkych® kritériach, ktoré si vyzaduju vyklad (,,vazne a trval¢ dosledky na
zivotné podmienky a hospodarsku stabilitu). Preukazovanie, ¢i su tieto podmienky splnené,
a overovanie tejto skuto¢nosti je vel'mi zatazujice a Casovo narocné, tak pre ziadatel’a, ako aj
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pre Komisiu. Tato nejednoznacnost’ vedie k predkladaniu velkého poctu ziadosti, ktoré sa
nasledne musia zamietnut, ¢o vytvara falo$né nadeje a nasledne spoOsobuje frustraciu
v prislusnych krajindch a regionoch. Vysoky pocet zamietnutych pripadov nie je dobry pre
obraz EU.

Preto by mohlo byt vhodné jednoduchym, objektivnym a transparentnym spdsobom nanovo
vymedzit' kritérid pre regiondlne katastrofy, podobne ako v pripade velkych katastrof,
s najviac jednym alebo dvoma ,,tvrdymi* ukazovatel'mi, ktoré je mozné jednoducho overit’.
Tieto kritérid by mali byt vymedzené takym spdsobom, aby ich bolo v pripade skutoc¢ne
zavaznych regionalnych katastrof jednoduché splnit’; v zasade by mali byt vymedzené takymi
druhmi regiondlnych katastrof, na aké sa uz vynimoc¢ne poskytla pomoc z fondu na zaklade
stucasné¢ho nariadenia. Takéto nové vymedzenie regiondlnych kritérii by zaroven umoznilo
potencidlnym Zziadatelom dopredu s velkou istotou posudit, ¢i maju v stvislosti s danou
katastrofou narok na pomoc. Ziadatelia by tak boli usetreni od velkého tsilia spojeného
s pripravou Ziadosti v pripade, ked’ by nebolo mozné rozumne ocakavat’ kladnu odpoved'.

Komisia navrhuje, aby sa regionalne katastrofy vymedzili podobnym spésobom ako velké
katastrofy, t.j. ako katastrofy, ktoré sposobili Skodu presahujicu urciti prahova hodnotu.
Tato prahova hodnota by predstavovala percentudlny podiel HDP regionu na urovni NUTS 2.
NUTS 2 sa priam ponuka ako regiondlna referencnd uroveni, kedze je vhodne stanovena
v ramci politiky sudrznosti, dostatocne vysoka na to, aby sa vylucili udalosti, ktoré maji iba
miestny vyznam, a si pre fiu bez problémov k dispozicii Statistické tdaje. V pripade, ze by
viaceré regiony na urovni NUTS 2 zasiahla katastrofa, uplatnila by sa vo vztahu
k priemernému regiondlnemu HDP prisluSnych regionov t4 istd prahova hodnota (t.].
percentudlny podiel). Boli by splnené aj osobitné podmienky pre najvzdialenejSie regiony,
pretoze vSetky najvzdialenejSie regiony su vymedzené na urovni NUTS 2. V pripade
prirodnych katastrof, v dosledku ktorych vznikla katastrofa v oblasti verejného zdravia, by sa
v spolupraci s ¢lenskymi §tatmi mali dohodnut’ d’alSie kritéria.

Takymto rieSenim by sa nielen vymedzili kritéria pre regionalne katastrofy na jednoduchom
a objektivnom zéklade, ale stcasne by sa aj odstranili tazkosti spojené s uvolnenim
prostriedkov z fondu v pripade katastrof, ako st lesné poziare (za predpokladu, ze sposobili
dostatoéne velku $kodu), ktoré svojou povahou zriedka spifiaju kritéria pre regionalne
katastrofy.

Na overenie uskutocnitelnosti takéhoto pristupu Komisia vypracovala simulaciu, v ramci
ktorej na vSetky ziadosti predlozené od roku 2002 v suvislosti s regiondlnymi katastrofami,
o ktorych sa rozhodlo do konca roku 2010, uplatnila jediné kritérium — vysSku Skody
presahujucu 1,5 % regiondlneho HDP na urovni NUTS 2. Referen¢na hodnota regiondlneho
HDP je rok n-3, priCom n predstavuje rok podania Ziadosti (n-3 je posledny rok, za ktory st
vo vSeobecnosti dostupné harmonizované regionalne udaje). Vysledky st uvedené v prilohe 4.
Z 37 preskimanych regiondlnych katastrof by podmienky neboli splnené len v dvoch
pripadoch, ktoré sa predtym schvalili, priCom v jednom pripade, ktory bol zamietnuty, by
podmienky splnené boli; v jednom pripade nie je Uplne jasna vyska vzniknutej Skody. Vsetky
ostatné pripady by viedli k rovnakému vysledku, s tym podstatnym rozdielom, ze 23 Ziadosti
tykajticich sa menSich katastrof, ktoré museli byt zamietnuté, by v prvom rade vobec nebolo
predlozenych, ked’ze &lenské $taty by nepochybovali o tom, Ze nespliiaju kritéria.

To ukazuje, ze uplatnenim jediného jednoduchého kritéria zalozeného na HDP by bolo mozné
dospiet’ k takmer rovnakému vysledku a zaroven dosiahnut' zna¢né zjednoduSenie, kedze
v pripade potencidlne opravnenych ziadosti by uz nebolo nutné preukazovat splnenie
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zlozitych kritérii pre regionalne katastrofy, ktoré stanovuje sucasné nariadenie. Na druhej
strane by sa tym zna¢ne ulahcilo posudzovanie takychto ziadosti zo strany Komisie, ktora by
nebola povinna posudzovat’ ziadosti, ktoré by so vsetkou pravdepodobnostou neboli uspesné,
¢o by zna¢ne pomohlo urychlit’ rozhodovanie a vyplacanie grantov.

Navyse, uvedené nové regionalne kritérium by celkovo nemalo Ziadny finan¢ny vplyv.
6.3. Urychlenie platieb a zavedenie zalohovych platieb

Na zéklade ustanoveni stcasného nariadenia a rozpoctovych pravidiel sa zda byt tazké
podstatne skratit’ ¢as potrebny na poskytnutie grantov z Fondu solidarity bez toho, aby sa
zmenil spdsob financovania tohto nastroja (pozri odsek 2.5). Komisia preto skiima nové
moznosti, vdaka ktorym by bola finanénd pomoc urend na zmiernenie niadzovych situdcii
v ¢lenskych Statoch k dispozicii rychlejsie. To je dblezité hlavne v pripadoch cezhrani¢nych
katastrof, v ktorych je Komisia konfrontovana so situdciou, ked’ nemoze vyjadrit’ rovnaka
mieru solidarity vo¢i ¢lenskému $tatu EU a tretej krajine, ktorej moze poskytnit’” okamzit
finanéna pomoc®.

Schopnost’ Fondu solidarity reagovat’ a jeho zviditeInenie by bolo mozné zlepsit', keby sa do
nariadenia zaviedla moznost’ vyplacania zadlohovych platieb. To by Komisii umoznilo prijat’
okamzité opatrenia prostrednictvom zalohovej platby, ktord by sa vyplatila hned’, ako by
zasiahnuty §tat poziadal o pomoc. Tato zalohova platba by sa povazovala za zalohu na
ocakavan sumu, ktord by sa poskytla po ukonceni posudzovania a rozpoctového postupu.
V pripade zamietnutia ziadosti by ziadajici S§tat vratil zalohovi platbu Komisii. Suma
zalohovej platby by sa mohla vypocitat ako percentudlny podiel (napr. 10 %) ocakdvaného
grantu a mohla by byt obmedzend v absolitnom vyjadreni (napr. na 5 milionov EUR).
Zalohové platby by sa vyplacali len na zaklade osobitnej ziadosti ziadajiceho $tatu a boli by
obmedzen¢ len na pripady velkych katastrof vymedzenych v nariadeni. KedZe
pravdepodobnost’, ze pomoc pri velkej katastrofe bude schvalend, je vel'mi vysoka (doteraz
100 %), riziko, ze Komisia bude musiet’ z dovodu zamietnutia Ziadosti vymahat' zalohové
platby, by bola vel'mi obmedzend. Podobné ustanovenie bolo zahrnuté uz v navrhu z roku
2005.

6.4. Reakcia na pomaly sa rozvijajice katastrofy

Ziadajuce ¢&lenské §taty sa pri viacerych prilezitostiach stretli s tazkostami spojenymi
s dodrzanim lehoty na predlozenie ziadosti v pripadoch, ked’ sa dana katastrofa rozvijala
pomaly. V sucasnom nariadeni sa stanovuje, Ze ziadosti sa Komisii musia predlozit do 10
tyzdnov odo dna vzniku prvej Skody. Typickym prikladom takychto katastrof su sucha, ktoré
sa vyznacuju nielen dlhym obdobim, pocas ktorého sa vyvijaja, ale aj tazkost'ami, pokial’ ide
o presné urcenie Casu, kedy vznikla prva Skoda.

Zatial’ Co vSeobecna 10-tyzdnova lehota by sa mala zachovat, tento problém by bolo mozné
rieSit’ zavedenim osobitného ustanovenia do nariadenia, ktorym by sa stanovilo, ze v takychto
pripadoch zacina lehota na predloZzenie ziadosti plynut dilom, ked’ orgdny verejnej moci
prijmt v reakcii na prislusny jav prvé opatrenie; napriklad v pripade such, ked’ sa zavedu

Po zéaplavach v Strednej Eurdpe v médji a jini 2010 Komisia schvalila okamzité poskytnutie nidzového
financovania na pomoc l'udom postihnutym zaplavami v Moldavsku, zatial ¢o pomoc z Fondu
solidarity, ktora sa tykala zaplav v Mad’arsku, Pol'sku, na Slovensku, v Ceskej republike, Chorvétsku
a Rumunsku, sa poskytla az 10 mesiacov po katastrofe.
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obmedzenia na spotrebu vody alebo ked sa prijmi osobitné opatrenia na pomoc
pol'nohospodarstvu.

Takéto ustanovenie by do velkej miery zodpovedalo tomu, ¢o sa vztahuje na ,,bezné“ nahle
vznikajice katastrofy, v pripade ktorych zacinaji organy zvycajne konat v priebehu
niekol’kych hodin od udalosti.

6.5. Zlicenie rozhodnuti o grante a dohdd o vykonani

V odseku 2.3 sa uvadzaju mozné dévody oneskorenia pri poskytovani grantov. Ked’ze tento
fond sa financuje nad ramec bezného rozpoétu EU, Komisia musi v kazdom pripade Ziadat
o schvalenie navrhovanej sumy pomoci Eurépskym parlamentom a Radou. Komisia sa
domnieva, Ze v sicasnosti uplatiiovany postup by sa nemal menit’.

Je tu vSak znacny priestor na zefektivnenie, obmedzenie administrativnych postupov
a ziskanie ¢asu na poskytnutie pomoci v ramci Fondu solidarity, ktory by vznikol, keby bol na
vyplatenie grantu po uvolneni financnych prostriedkov Eurdpskym parlamentom a Radou
potrebny len jeden akt Komisie. Pokial' ide o clenské Staty, t.j. prevazni vicSinu
potencidlnych prijemcov, rozdelenie aktu, ktorym sa pomoc udel'uje, a aktu, ktorym sa
stanovuju podmienky na jeho vyuZivanie (rozhodnutia o grante a dohody o vykonani),
neprinasa ziadnu pridanid hodnotu. Zlucenie tychto dvoch aktov, napriklad zahrnutim
ustanoveni, ktoré s momentalne stcastou dohody, do rozhodnutia o grante alebo ich
priloZenim k tomuto rozhodnutiu, sa zd4 byt pomerne jednoduchym rieSenim, ktoré prinesie
vel'ku tsporu Casu. Odhaduje sa, ze tymto sposobom, t. j. jednoduchou zmenou prislusné¢ho
¢lanku nariadenia, by bolo mozné vyplatit’ pomoc pre krajiny zasiahnuté katastrofou o Styri az
osem tyzdinov skor nez na zaklade sic¢asného systému. Dva prvky, ktoré su v centre zaujmu
prijemcov, t.j. vymedzenie oprdvnenych operdcii a urcenie prislusnych organov, by
jednoznacne nad’alej vychadzali z navrhu prijimajaceho Statu.

Vo vztahu k opravnenym $tatom, ktoré nie si ¢lenmi EU, t. j. obmedzenému poétu krajin,
ktoré st v procese rokovani o pristapeni k EU, by sa toto rozdelenie muselo zachovat’, pretoze
jednostranny akt Komisie, ako je samostatné rozhodnutie o grante, by pre ne nebolo zavidzné.
V takychto pripadoch by bola nad’alej nutna dohoda o financovani alebo vykonani.

6.6. Zvysenie ucinnosti fondu ako nastroja na zabezpecenie odolnosti voci
katastrofam a zmene klimy

V solidarnej Unii je pre kazdy &lensky §tat rovnako doleZité vynakladat’ nevyhnutné usilie na
prevenciu vzniku nidzovych situacii a katastrof. Zakladnym ciel'om kazdej politiky v oblasti
zvladania katastrof je predchddzat’ vzniku katastrof, a, ak vzniknu, v o najvdcSej miere
obmedzit' §kody. Uz§im prepojenim fungovania fondu s politikami EU v oblasti zvladania
katastrof a zmeny klimy je mozné” znacne znizit’ rozsah §kdd a vySku nékladov sposobenych
katastrofami a v kone¢nom désledku aj pocet ziadosti o pomoc.

V nariadeni sa uz stanovuje, ze prijimajlci $tat je povinny v sprave o vykonani podrobne
opisat’ opatrenia zavedené alebo navrhnuté s cielom obmedzit’ rozsah $kod a v ¢o najvac¢Som
rozsahu zabranit’ opakovaniu podobnej katastrofy. Navrhuje sa, aby sa toto ustanovenie, ktoré
ma pomerne vSeobecny charakter, posilnilo tak, aby bolo konkrétnejSie. Od prijimajuceho

Znizenie $kod vzniknutych v stvislosti s katastrofami o 1 % by Eurdpe usetrilo 150 milionov EUR
ro¢ne. Zdroj: databaza EM-DAT.
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Statu by sa pozadovalo, aby v sprave podrobne opisal stav vykonavania prislusnych pravnych
predpisov EU o posudzovani, zvladani a prevencii katastrof, uviedol skusenosti ziskané na
zéaklade katastrofy a zaviazal sa uskuto¢nit’ opatrenia na zabezpecenie odolnosti vo¢i zmene
klimy a katastrofam.

Komisia tiez v spolupraci so zainteresovanymi stranami preskima moznost” modulovania
platieb z Fondu solidarity v zavislosti od stupiia vykonavania prislusnych pravnych predpisov
EU tykajucich sa prevencie katastrof, pripravy planov na zvladanie katastrof a vyuZivania
dostupného financovania z EU na investicie do opatreni na predchadzanie katastrofam.

7. DOLOZKA O SOLIDARITE V CLANKU 222 ZFEU

Clankom 222 ZFEU sa do tejto zmluvy po prvy raz zavadza ustanovenie, ze Unia a jej
Clenské Staty musia konat’ spolocne v duchu solidarity, ak sa niektory ¢lensky Stat stane
objektom teroristického utoku alebo obetou prirodnej katastrofy ¢i katastrofy spdsobene;j
Tudskou ¢innostou. V &lanku 222 sa stanovuje, ¢ Unia musi zmobilizovat’ vietky néstroje,

ktoré ma k dispozicii, aby:

(a) zabranila teroristickej hrozbe na tzemi Clenskych Statov; chranila demokratické
inStitucie a civilné obyvatel'stvo pred pripadnym teroristickym utokom, pomohla
¢lenskému S$tatu na jeho uzemi na ziadost’ jeho politickych predstavitel'ov v pripade
teroristického utoku; a

(b) pomohla ¢lenskému S§tatu na jeho uzemi na Ziadost’ jeho politickych predstavitel'ov
v pripade prirodnej katastrofy alebo katastrofy spdsobenej I'udskou Cinnost'ou.

Vykonavanie dolozky o solidarite bude zahfiiat' vSetky existujlice néstroje reakcie vratane
Fondu solidarity, pricom sa plne zohl'adnia ich osobitné postupy a fungovanie podl'a nového
viacrocného finan¢ného rdmca. Toto ozndmenie nema vplyv na tieto SirSie tvahy.

8. ZHRNUTIE A ZAVERY

Napriek tomu, Ze mozno opravnene povedat, Ze Fond solidarity fungoval od svojho
vytvorenia vo vSeobecnosti dobre, najmé vzhl'adom na osobitny tcel, na ktory bol vytvoreny,
zo sktisenosti ziskanych v priebehu poslednych 6smich rokov vyplyva, Ze vo fungovani fondu
su urc¢ité vyznamné obmedzenia a nedostatky. Ide najmé o nedostatocnu rychlost’, s ktorou sa
pomoc z fondu poskytuje, a transparentnost’ kritérii na poskytnutie pomoci z fondu.

Vzhl'adom na skutocnost’, Zze vicSina Clenskych Statov méd véazne vyhrady k akymkol'vek
vacsim zmenam zasad a fungovania Fondu solidarity, najmé ak by tieto zmeny mohli viest
k vysSiemu cCerpaniu prostriedkov, Komisia stahuje svoj navrh z roku 2005 na reviziu
a roz§irenie fondu.

Na druhej strane sa Komisia domnieva, Ze fungovanie Fondu solidarity je potrebné zlepsit
a ze obmedzené upravy sucasného nariadenia maju vyznamny potencial na zjednodusenie,
objasnenie a najmi zlepSenie schopnosti fondu reagovat’ tak, aby bola finan¢na pomoc pre
krajiny zasiahnuté katastrofou k dispozicii ovela rychlejsie.

Ucelom tohto oznamenia je zdoraznit’ tento potencidl ako zdklad pre diskusie s Europskym
parlamentom, clenskymi $tatmi v Rade, regionmi a ostatnymi zainteresovanymi stranami
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a usilovat’ sa o pripadny legislativny navrh, ktorym by sa v neskorSom S§tadiu zmenilo
a doplnilo sti¢asné nariadenie s prihliadnutim na vysledky tychto diskusii.
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Priloha 1:
Prahové hodnoty pre vel’ké katastrofy platné v roku 2011
(na zéklade udajov o hrubom narodnom déchodku z roku 2009)

V nariadeni Rady (ES) & 2012/2002, ktorym sa zriad'uje Fond solidarity EU, sa prahova
hodnota, od ktorej mozno danej krajine poskytnit pomoc z fondu, vymedzuje ako $koda
presahujuca uroven 0,6 % HND alebo 3 miliardy EUR v cenach z roku 2002. Uplatiiuje sa

nizsia z tychto dvoch sum.

(v mil. EUR)
Prahova hodnota
Krajina HND 2009* 0,6 % HND* kata':';fo‘;ﬁ"":‘;’_oku

2011*
AT OSTERREICH 271 459 1628,756 1628,756
BE BELGIE/BELGIQUE 342 261 2 053,566 2 053,566
BG BULGARIA 33113 198,678 198,678
CcY KYPROS 16 641 99,845 99,845
Ccz CESKA REPUBLIKA 129 046 774,274 774,274
DE DEUTSCHLAND 2430940 14 585,640 3 535,904**
DK DANMARK 226 447 1 358,684 1 358,684
EE EESTI 13 538 81,230 81,230
EL ELLADA 226 644 1 359,863 1 359,863
ES ESPANA 1029 541 6 177,246 3 535,904
Fl SUOMI/FINLAND 171 383 1 028,298 1.028,298
FR FRANCE 1922 845 11 537,070 3 535,904
HR*** HRVATSKA 43 572 261,431 261,431
HU MAGYARORSZAG 88 291 529,747 529,747
IE EIRE/IRELAND 132 601 795,607 795,607
[S*** ICELAND 7787 46,723 46,723
IT ITALIA 1494 576 8 967,457 3 535,904
LT LIETUVA 27 010 162,057 162,057
LU LUXEMBOURG (G,D,) 26 765 160,590 160,590
Lv LATVIJA 19 954 119,723 119,723
MT MALTA 5451 32,704 32,704
NL NEDERLAND 556 518 3339,108 3 339,108
PL POLSKA 299 518 1797,108 1797,108
PT PORTUGAL 162 331 973,986 973,986
RO ROMANIA 113 652 681,913 681,913
SE SVERIGE 296 151 1776,908 1776,908
Sl SLOVENIJA 34 704 208,224 208,224
SK SLOVENSKO 62 575 375,452 375,452
TR*** TURKIYE 330413 1 982,480 1 982,480
UK UNITED KINGDOM 1587 886 9527,315 3 535,904

*k

*kk

Zaokruhlené Cisla.

Suma 3 535,904 miliona EUR v roku 2011 zodpoveda sume 3 miliardy EUR v cenach z roku 2002.
Opravneny neclensky $tat, ktory rokuje o pristupeni k EU.
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Priloha 2: ]
Ziadosti o pomoc z Fondu solidarity EU v rokoch 2002 — 2010

.. Skoda Kategéria'® Poskytnuta
Rok Krajina Charakter katastrofy . pomoc

Wty 2L (v mil. EUR)

2 1 AT zaplavy 2900 velka 134

0 2 Ccz zaplavy 2 300 velka 129

0 3 FR zaplavy (Le Gard) 835 regionalna 21

2 4 DE | zaplavy 9100 velka 444
Celkova pomoc poskytnuta na zaklade ziadosti predlozenych v roku 2002 728
1 ES unik ropy (Prestige) 436 regionalna 8,626

2 IT zemetrasenie (Molise/Apulia) 1558 regionalna 30,826

3 IT vybuch sopky (Etna) 894 regionalna 16,798

2 4 IT zaplavy (severné Taliansko) (1 900) (regionalna) zamietnuta

0 5 GR nepriaznivé zimné pocasie (nejasna) (regionalna) zamietnuta

0 6 PT lesné poziare 1228 velka 48,539

3 7 FR lesné poziare (juzné Francuzsko) 531 (regionalna) zamietnuta

s | es | lemépolir (vancs sa | Vs

9 MT zaplavy 30 velka 0,961

10 IT zaplavy (Friuli-Venezia-Giulia) (525) (regionalna) zamietnuta

Celkova pomoc poskytnuta na zaklade ziadosti predlozenych v roku 2003 107,081
1 FR zaplavy (delta Rhony) 785 regionalna 19,625

2 2 ES zaplavy (Malaga) (73) (regionalna) zamietnuta

g 39 ES l(G;SI?uerr?l?Izl\?ar\ﬁych Ziadosti) (480) (regionaina) zaésizirlﬁﬁf;cz

4 10 SK zaplavy (29) (regionalna) zamietnuta

11 Si zemetrasenie (13) (regionalna) stiahnuta

Celkova pomoc poskytnuta na zaklade ziadosti predlozenych v roku 2004 19,625

Ziadosti tykajuce sa katastrof s rozsahom $kody nepresahujicim prahova hodnotu, v pripade ktorych sa
kritéria pre regiondlne katastrofy posudili ako nesplnené, st oznacené ako regiondlne v zatvorkach

»(regionalna)®.

16

SK



SK

Skoda

Kategéria11

Poskytnuta

Rok Krajina Charakter katastrofy (v mil. EUR) - rr::lmlglcl 3
1 SK vichrica (Tatry) 203 velka 5,668
223
2 IT | zaplavy (Sardinia) s d(rfg&i ten | (regiondina) zamietnuta
a)

3 EE burka 48 velka 1,29
LV burka 193 velka 9,487
2 5 SE burka ,Gudrun“ 2 297 velka 81,725
0 | 6 | LT |burka 15 v susednej 0,379

0 rajine
5 7 GR zaplavy na rieke Evros (112) (regionalna) zamietnuta
8 RO | jarné zaplavy 489 velka 18,798
9 BG jarné zaplavy 222 velka 9,722
10 BG letné zaplavy 237 velka 10,632
11 RO letné zaplavy 1050 velka 52,4
12 AT zaplavy (Tirolsko/Vorarlbersko) 592 regionalna 14,799
Celkova pomoc poskytnuta na zaklade ziadosti predlozenych v roku 2005 204,905
2 1 UK pri\éitt);r%r:;r\m/ f(')‘[')";‘/dgl‘jﬁgg}:‘el g (700) (regionalna) stiahnuta
g 2 GR zaplavy na rieke Evros 372 regionalna 9,306
6 3 HU zaplavy 519 velka 15,064
4 ES lesné poziare v Galicii (91) (regionalna) zamietnuta
Celkova pomoc poskytnuta na zaklade ziadosti predlozenych v roku 2006 24,370
1 DE burka ,Kyrill* 4750 velka 166,9
2 | FR Syék‘fgrif:‘éamé o 211 regionalna 5,29
3 ES zaplavy na ostrove EL Hierro (18) (regionalna) zamietnuta
4 ES zaplavy v La Mancha (66) (regiondlna) zamietnuta
2 5 UK | zaplavy 4612 velka 162,387
0 6 CYy lesné poziare (38) (regionalna) zamietnuta
0 7 | Es |lesné poZiare na Kanarskych (144) (regiondlna) |  zamietnuta

7 ostrovoch

8- 9 Ziadosti tykajacich sa - nepripustna,
16 T lesnych poZiarov v 9 regiénoch ) (regionalna) zmeskarjy
termin
17 FR burka ,Dean” (Martinik) 509 regiondlna 12,78
18 GR lesné poZiare 2118 velka 89,769
19 SI zaplavy 233 velka 8,254
Celkova pomoc poskytnuta na zaklade ziadosti predlozenych v roku 2007 445,380

Ziadosti tykajuce sa katastrof s rozsahom $kody nepresahujicim prahova hodnotu, v pripade ktorych sa
kritéria pre regiondlne katastrofy posudili ako nesplnené, st oznacené ako regiondlne v zatvorkach

»(regionalna)®.
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Poskytnuta

& o= 12
Rok Krajina Charakter katastrofy SI.(oda REU pomoc
7L, 25 (v mil. EUR)
2
0 1 CYy sucho 165,4 velka 7,605
0
8 2 RO zaplavy 471,4 regionalna 11,785
Celkova pomoc poskytnuta na zaklade ziadosti predlozenych v roku 2008 19,390
1 FR burka Klaus 3 805,5 velka 109,377
2 2 |T | Zemetrasenie v regione 10 212,0 velka 493,771
Abruzzo
0
0 3 GR lesné poziare v roku 2009 (152,8) (regionalna) zamietnuta
9 4 CYy burky v roku 2009 (2,6) (regionalna) zamietnuta
5 GR zaplavy na ostrove Evia (83,2) (regionalna) zamietnuta
6 IT zosuvy pbddy v Messine (598,9) (regionalna) zamietnuta
Celkova pomoc poskytnuta na zaklade ziadosti predlozenych v roku 2009 603,148
1 IE zaplavy v roku 2009 520,9 regionalna 13,022
2 ;T | Zaplavy v Toskansku v roku (211,7) (regionalna) zamietnuta
2009
zaplavy v Andaldzii v roku C . .
3 ES 2010 (709,7) (regionalna) zamietnuta
4 PT zaplavy na Madeire 1 080 velka 31,256
5 FR burka ,Xynthia“ 1425 regionalna 35,636
6 SK zéaplavy v roku 2010 649,9 velka 20,431
7 PL zaplavy v roku 2010 2993,7 velka 105,567
o, | 8 | CZ | zaplavyv roku2010 204,5 v T‘(Lr‘:ﬁ:gel 5,111
0 9 HU zaplavy v roku 2010 719,3 velka 22,486
1 -
10 | HR | zaplavy v roku 2010 153,04 v susednej 3,826
0 krajine
zaplavy v departmane Var R C . .
11 FR v roku 2010 703-778 (regionalna) zamietnuta
12 RO zaplavy v roku 2010 875,75 velka 24,968
13 Cz augustové zaplavy v roku 2010 436,5 regionalna 10,911
14 DE zaplavy v Sasku v roku 2010 937,7 regionalna zamietnuta
15 HR septembrové zaplavy v roku 47 v susedne;j 1175
2010 krajine ’
16 S| septembrové zaplavy v roku 2513 velka 7.459
2010
17 HU Cerveny kal v roku 2010 174,32 regionalna zamietnuta
Celkova pomoc poskytnuta na zaklade ziadosti predlozenych v roku 2010 281,848
Celkova pomoc schvalena od roku 2002 2 433,757

Ziadosti tykajuce sa katastrof s rozsahom $kody nepresahujicim prahova hodnotu, v pripade ktorych sa
kritéria pre regiondlne katastrofy posudili ako nesplnené, st oznacené ako regiondlne v zatvorkach

»(regionalna)®.
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Priloha 3:

Statisticky prehPad Ziadosti o pomoc z Fondu solidarity

Stav k 31. 12. 2010

Celkovy pocet ziadosti predlozenych od 85
roku 2002
z ktorych bolo predloZenych na zaklade kritérii
pre
velké katastrofy 27 32 % vSetkych Ziadosti
regionalne katastrofy 53 62 % vSetkych Ziadosti
katastrofy ,v susednej krajine“ 5 6 % vSetkych Ziadosti
Ziadosti schvalené Komisiou 42 49 % | v8etkych Ziadosti
z toho:
velké katastrofy 26 96 % Ziadosti tykajucich sa ,velkych
katastrof*
L o ziadosti tykajucich sa ,regionalnych
regionalne katastrofy 12 23 % katastrof*
katastrofy ,v susednej krajine 4 80 % Ziadosti tyKaJuc!p h S a katastrof
,V susednej krajine
Ziadosti zamietnuté Komisiou 35 41 % vSetkych Ziadosti
z toho:
L o Ziadosti tykajucich sa ,regionalnych
regionalne katastrofy 35 66 % katastrof*
Stiahnuté Ziadosti 2 2% vSetkych Ziadosti
Ziadosti v procese rozhodovania 6 7% vSetkych ziadosti
19
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Priloha 4:
Fond solidarity EU — Ziadosti o financovanie vynimo&nych regionilnych katastrof predloZené v rokoch 2002 a7 2010

Simulacia regionalneho HDP (n-3)

Vysledok
Poz’adovana Referené P9d|el _ nizakla’lde
Regionalne katastrof nahrada Prislusné regiony na Regionaln Priemerny vzniknutej sucasnych
« . - e
49—_b Rok Skody Poznamky , - negionainy _rriemerny Skody (v % kritérii
od roku 2002: urovni NUTS 2 HDP HDP A
(v milionoch regionalneho (v miliénoch
EUR) HDP) poskytnutyc
h EUR)
zaplavy : 0
FR 2002 835 1999 Languedoc-Roussillon 40806,3 40806,3 2,05 % 21
(Le Gard)
s | Unik ropy 2003 436 2000  Galicia 34966,5 25191,8 1,73 % 8,626
(Prestige)
Principado de Asturias 14968,9
Cantabria 8488,3
Pais Vasco 42613,3
IT | zemetrasenie (Molise/Apulia) 2003 1558 2000 Molise 4913,9 30206,0 5,16 % 30,826
Puglia 55498,1
IT | vybuch sopky (Sicilia) 2003 894 2000 Sicilia 65549,2 65549,2 1,36 % 16,798  Ziadost b
T | Zaplavy 2003 nejasna 2000 zamietnuta
(severné Taliansko)
nejde o
FR | lesné poziare (juzné Francuzsko) 2003 531 suvisly 2000 PACA 99642,6 71225,4 0,75 %  zamietnutda  Ziadost b
region
Rhone-Alpes 137674,2
Languedoc-Roussillon 42847,3
Corse 4737,6
(Skoda
zapla pravdepodo
IT plavy P 2003 525 bne 2000 Friuli-Venezia-Giulia 27552,6 27552,6 1,91 %  zamietnuta
(Friuli-Venezia-Giulia) nadhodnote
na)
FR | Zaplavy 2004 785 2001 L i 9 Jiadost
, anguedoc-Roussillon 45250,3 75084,7 1,05 % 19,625  Ziadost' b
(delta Rhony)
PACA 104919,2
Es  Zaplavy 2004 73 2001 Andaluci 906448 906448 0,08 % ietnuta  Ziadost b
(Malaga) ndalucia , , , o  zamietnutd  Ziados
SK 20 SK



kumulovany

ES | lesné poziare 2004 480 ch7 2001 zamietnuta Ziadosti
Ziadosti
SK | zaplavy 2004 29 2001 Vychodné Slovensko 5220,4 5220,4 0,56 %  zamietnutda  Ziadost' b
(Skoda
pravdepodo
IT | zaplavy (Sardinia) 2005 223 bne 2002 Sardinia (ITG2) 27538,1 27538,1 0,81 %  zamietnutd  Ziadost' b
nadhodnote
na)
zaplavy Antoliki Makedonia, o . .
EL (Evros) 2005 112 2002 Thraki 5983,2 5983,2 1,87 %  zamietnuta
AT | zaplavy (Tirolsko/Vorarlbersko) 2005 592 2002 Tirol 18814,7 14426,9 4,10 % 14,798589
Vorarlberg 10039,1
EL | Z3plavy 2006 372 2003  Antoliki Makedonia, 6466,1 6466,1 575%  9,306527
(Evros) Thraki
ES | lesné poziare (Galicia) 2006 91 2003 Galicia 39906,9 39906,9 0,23 %  zamietnutéa  Ziadost b
FR | CYKlon 2007 211 odrahly 2004  Réunion 11650,8 11650,8 1,81 % 5,29
(Réunion) region
ES épanielsko — zaplavy (El Hierro) 2007 18 2004 Canarias 34188,3 34188,3 0,05 % zamietnuta ziadost' b
ES | Spanielsko — zaplavy (La Mancha) 2007 66 2004 Castilla-La Mancha 28338,7 28338,7 0,23 %  zamietnutd  Ziadost' b
CY | lesné poziare 2007 38 2004 Cyprus 12728,1 12728,1 0,30 %  zamietnutéd  Ziadost' b
ES | lesné poziare (Kanarske ostrovy) 2007 144 2004 Canarias 34188,3 34188,3 0,42 %  zamietnutd  Ziadost b
FR ?[;':;z) 2007 509 2004  Guadeloupe 7202,9 71333 7,14 % 12,78
Martinique 7063,6
RO | zaplavy 2008 471,4 2005 Nord-Vest 9480,0 9330,5 5,05 % 11,785377
Nord-Est 9181,1
EL | lesné poziare 2009 152,8 2006 Attiki 101759,4 101759,4 0,15%  zamietnutd  Ziadost b
CY | burky 2009 2,6 2006 Cyprus 14673,2 14673,2 0,02%  zamietnutd  Ziadost b
EL (z;eilz)vy 2009 83,2 2006 Sterea Ellada 10072,1 10072,1 0,83 %  zamietnutd  Ziadost b
IT | zosuv pody (Messina) 2009 598,9 2006 Sicilia 81623,6 81623,6 0,73 % zamietnuta ziadost' b
IE | zaplavy 2009 5209 2006 orcer Midland and 32566,0 32566,0 1,60 % 13,0225
IT | zaplavy (Toskansko) 2009 211,7 2006 Toscana 99985,2 99985,2 0,21 %  zamietnutéd  Ziadost b
ES | zaplavy (Andaluzia) 2010 709,7 2007 Andalucia 144874,3 144874,3 0,49 %  zamietnutd  Ziadost b
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burka
(Xynthia)

2010

1425

Celkové

Skody vo

vyske 2,5 2007
miliardy

EUR

Pays de la Loire

Poitou-Charentes

93594 4

43175,3

68384,9

2,08 %

35,63575
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