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COMUNICARE A COMISIEI CATRE PARLAMENTUL EUROPEAN, CONSILIU,
COMITETUL ECONOMIC SI SOCIAL SI COMITETUL REGIUNILOR

Viitorul Fondului de Solidaritate al Uniunii Europene

1. REZULTATELE CELOR OPT ANI DE INTERVEN{IE A FONDULUI DE SOLIDARITATE

Fondul de Solidaritate al Uniunii Europene (FSUE)' a fost creat in 2002 pentru a pune la
dispozitia UE un instrument care sa permitd gestionarea eficientd a catastrofelor naturale
majore care afecteazi statele membre sau tarile in curs de aderare la UE®. Anterior, nu existau
astfel de instrumente pentru actiuni interne.

Pana la sfarsitul anului 2010, Comisia a primit 85 de cereri de asistenta financiara din 23 de
tari diferite: 27 din aceste cereri se incadreaza in categoria ,,catastrofa naturald majora”, care
reprezintd principalul domeniu de aplicare al fondului. Regulamentul defineste catastrofele
majore ca fiind cele care au cauzat daune care depdsesc un prag specific pentru fiecare tara si
este definit a fi mai mic de 0,6% din venitul national brut (VNB) sau 3 miliarde EUR 1in
preturile din 2002 care in 2011 corespund cu 3 536 miliarde EUR’. Pragurile aplicabile
fiecarei tari in 2011 sunt prezentate n anexa 1.

Aproape doud treimi din toate cererile primite incepand de la crearea fondului se refera,
totusi, la cele doud exceptii prevazute in regulament care permit mobilizarea fondului, chiar si
in cazul in care prejudiciile raman inferioare pragului. 53 de cereri au fost prezentate drept
asa-numite ,catastrofe regionale extraordinare”, iar 4 in conformitate cu criteriile pentru
catastrofe dintr-o ,,tard invecinata”. In acest din urmi caz, o tara eligibild afectati de acelasi
dezastru ca o alta tara eligibild in care aparitia unei catastrofe majore a fost acceptata poate
beneficia, de asemenea, de fond, indiferent de amploarea prejudiciilor. Catastrofele regionale
extraordinare sunt definite prin faptul cd au afectat majoritatea populatiei din regiunea in
cauza si au repercusiuni grave si durabile asupra conditiilor de viata si a stabilitatii economice
a regiunii.

In total, intre crearea Fondului de Solidaritate in 2002 si sfarsitul anului 2010, au fost aprobate
42 de cereri cu un ajutor financiar in valoare totald de peste 2,4 miliarde EUR". in aceasta
perioadd, Comisia a trebuit sd respingd 35 de cereri de ajutor, dintre care toate au fost
prezentate drept ,,catastrofe regionale extraordinare”, deoarece s-a constatat cd acestea nu
indeplineau criteriile exceptionale. Doud cereri au fost retrase de statele solicitante odata ce a
devenit clar ca acestea nu ar avea succes. La sfarsitul lunii decembrie 2010, decizia referitoare
la sase dintre cereri era inca in curs. Intrucat atat intensitatea cit si frecventa catastrofelor

! Regulamentul (CE) nr. 2012/2002 al Consiliului din 11 noiembrie 2002 de instituire a Fondului de
Solidaritate al Uniunii Europene (JO L 311 din 14.11.2002, p. 3)

In prezent, Croatia, Turcia si Islanda

in 2011, pragul de 3 miliarde EUR se aplicd pentru Franta, Germania, Italia, Spania si Regatul Unit,
pentru toate celelalte tari, se aplicd pragul de 0,6% din VNB situat in termeni absoluti de la 32,7
milioane EUR pentru Malta pana la 3 339 de miliarde EUR pentru Térile de Jos. Din motive de
disponibilitate a unor date statistice armonizate de la EUROSTAT, se utilizeaza cifrele VNB pentru
anul n-2 .

Inclusiv plati in 2011 pentru 8 cazuri aprobate in 2010.
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naturale in Europa au continuat sd creasca, cererile au vizat o varietate de tipuri diferite de
catastrofe naturale, inclusiv furtuni, inundatii, alunecari de teren, cutremure, eruptii vulcanice,
incendii forestiere si secetd, cel mai grav caz fiind cutremurul din 2009 din orasul L 'Aquila,
in Italia, cu prejudicii de peste 10 miliarde EUR si zeci de mii de persoane rdmase fara
adapost, pentru care fondul a intervenit cu peste 492 de milioane EUR, cea mai mare
subventie platita pana in prezent. Anexele 2 si 3 oferd o privire de ansamblu a tuturor cererilor
primite din 2002 pana la sfarsitul anului 2010.

Faptul ca Fondul de Solidaritate — apreciat n functie de scopul pentru care a fost creat — este
un proiect de mare succes, a fost recunoscut pe scard largd. Interventia Fondului a contribuit
la diminuarea sarcinii financiare a tarilor afectate de o catastrofa. Ajutorul si resursele
suplimentare oferite in momente extrem de dificile au creat o imagine pozitiva a Uniunii in
ochii cetatenilor sai. Cu toate acestea, experienta dobandita arata ca exista limitari si carente
in functionarea fondului.

2. PROBLEME sI INTREBARI
2.1. Un numair disproportionat de cereri depuse pe baza unor criterii de ,,exceptie”

Astfel cum s-a indicat mai sus, experienta dobandita Incepand din 2002 a aratat cd majoritatea
cererilor de asistentd din Fondul de Solidaritate nu sunt prezentate in urma unor catastrofe
majore, astfel cum este prevazut de catre legiuitor, ci pe baza criteriilor exceptionale
aplicabile catastrofelor regionale. Pentru astfel de cazuri, regulamentul prevede acordarea
unei atentii speciale regiunilor indepartate si izolate si impune ca aceste criterii sa fie
examinate de catre Comisie ,,cu cea mai mare rigoare”. in plus, acesta limiteaza alocarea
financiard maxima anuald pentru catastrofele regionale la maximum 7,5% din suma maxima
de 1 miliard EUR, care poate fi mobilizata in cadrul Fondului de Solidaritate in orice an, adica
o sumd de 75 de milioane EUR. Acest fapt subliniaza intentia legislatorului de a nu accepta
catastrofele regionale decat in situatii cu adevarat exceptionale.

Rata refuzurilor pentru cererile bazate pe criterii regionale, de aproximativ doud treimi,
continud sa fie foarte ridicatd. In schimb, cererile privind catastrofe majore pentru care se
aplicd un singur criteriu cantitativ au fost aprobate pana in prezent in procent de 100%.

2.2, Criterii regionale neclare si lipsa de transparenta

Definitia ,,catastrofelor regionale extraordinare” in regulament este destul de vaga, iar
conditiile stabilite pentru activarea Fondului in temeiul acestei categorii sunt — astfel cum s-a
prevazut de catre legiuitor — dificil de indeplinit: Fondul poate fi mobilizat doar in mod
exceptional, dacd o catastrofd regionald extraordinard afecteazd majoritatea populatiei unei
regiuni si dacd are efecte grave si de duratd asupra stabilitatii economice si a conditiilor de
viatd ale acesteia. Elementele justificative ale unor astfel de conditii sunt dificil de furnizat si
de evaluat. Drept rezultat, statele solicitante si Comisia investesc timp si eforturi
semnificative In pregitirea si evaluarea cererilor pentru catastrofe regionale de mai mica
amploare care sunt, totusi, refuzate in majoritatea cazurilor. Se pare ca, in pofida unor
recomandari si orientari detaliate furnizate de Comisie, multe state membre se considera
obligate fatd de regiunile lor sa prezinte cereri, chiar daca sunt constienti ca acestea au putine
sanse de reusitd. Refuzul cererilor creeaza un sentiment de frustrare in statele si regiunile in
cauza si sunt daunatoare pentru imaginea UE.
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2.3. Capacitatea de reactie si notorietatea

Problemele ridicate cu privire la termenele necesare pentru plata subventiilor din Fondul de
Solidaritate sunt inerente conditiilor si procedurilor instituite prin regulament. Fondul de
Solidaritate este adesea confundat cu un instrument de reactie rapidd pentru gestionarea
crizelor, ceea ce nu corespunde destinatiei sale. Fondul este un instrument care contribuie la
refinantarea operatiilor de urgentd finantate initial de catre autoritatile publice din tara
afectata. Cu toate acestea, Comisia impartaseste punctul de vedere al celor care solicitd ca
ajutorul sa fie disponibil mai repede decat este cazul in prezent.

O serie de factori limiteaza capacitatea de reactie a Fondului, dintre care cei mai importanti
sunt urmatorii:

— In cazul unei catastrofe, Comisia nu poate si actioneze din proprie initiativd; aceasta
trebuie sd astepte o cerere oficiala de la autoritdtile nationale care au nevoie, in general, de
o perioada de 10 saptimani de la inceputul catastrofei pentru a-si pregiti cererea. In plus,
deseori, solicitantii isi actualizeaza cererea dupa depunerea oficiald a acesteia. In unele
cazuri, pentru realizarea evaludrii, Comisia trebuie sd solicite informatii complementare
care sunt primite, uneori, numai peste cateva luni.

— Creditele alocate subventiilor din Fondul de Solidaritate nu sunt direct disponibile in
bugetul UE. Subventiile reprezintd eforturi financiare suplimentare din partea statelor
membre, in plus fatd de contributiile lor normale la bugetul UE. Inainte ca ajutorul si poati
fi platit, Comisia trebuie sd solicite Parlamentului European si Consiliului aprobarea unui
buget rectificativ, ceea ce implica, de obicei, o procedurd destul de indelungatd care
dureaza intre doua si patru luni, uneori mai mult.

— Mobilizarea Fondului in temeiul regulamentului actual implica o intreaga serie de etape, de
la primirea cererii pand — in cazul unei evaludri pozitive — la plata subventiilor. Pentru
fiecare caz sunt necesare nu mai putin de patru decizii ale Comisiei:

acceptarea cererii atunci cand cazul, considerat eligibil, indeplineste criteriile din
regulament pe baza evaludrii cererii de catre serviciile Comisiei,

— adoptarea unei propuneri de buget rectificativ pentru ca Parlamentul European si
Consiliul sa aprobe mobilizarea Fondului si sd deblocheze creditele bugetare
corespunzatoare sumei propuse a ajutorului disponibil,

— adoptarea unei decizii a Comisiei adresatd statului beneficiar prin care se acorda
ajutorul (decizie de acordare a subventiei),

— adoptarea acordului pentru punerea in aplicare a subventiei care precizeaza
conditiile de utilizare a subventiei si care stabilesc in special tipurile de operatiuni
de urgenta care urmeaza sa fie finantate din subventie si desemneaza autoritatile
competente (acord de punere in aplicare).

— Acordurile de punere in aplicare pot, in principiu, sa fie incheiate de indatd ce bugetul
rectificativ este aprobat si Comisia adopta decizia de acordare a subventiei. Comisia
solicitd in mod sistematic statelor beneficiare sd furnizeze informatiile necesare (in special
privind tipurile operatiunilor pentru care intentioneaza sa foloseascd subventia) de indata
ce aceasta a propus mobilizarea subventiei si in cursul procedurii de stabilire a bugetului
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rectificativ. Totusi, in multe cazuri, aceste informatii sunt comunicate de statele solicitante
numai cu saptamani sau chiar luni dupa adoptarea bugetului rectificativ.

— Acordurile trebuie sa fie semnate de comisarul responsabil si de reprezentantul desemnat al
statului beneficiar, de obicei un ministru din guvern.

— Cererile nu sunt intotdeauna prezentate intr-una dintre principalele limbi de lucru ale
Comisiei, astfel incat trebuie sa se solicite traduceri pentru a permite Comisiei sd aiba
posibilitatea de a prelucra cererile. Traducerile pot necesita pani la sase siptamani. in plus,
cerinta de a traduce toate documentele oficiale asupra cdrora Comisia trebuie sa decida sau
care se adreseaza statului solicitant prelungeste termenele.

Aceasta duce la un efect cumulat din cauza céruia, in multe cazuri, subventiile pot fi platite
numai 9 pana la 12 luni dupa producerea catastrofei, uneori si mai tarziu. Subventiile pot fi
utilizate Tn mod retroactiv pentru refinantarea operatiunilor de urgenta deja efectuate in timpul
catastrofei sau 1n perioada imediat urmatoare si, prin urmare, isi mentin efectul scontat de
reducere a bugetelor statelor membre si de sprijin pentru ca regiunile sd-si poatd depasi
sarcina financiard provocatd de catastrofa. Pe de altd parte, astfel de intarzieri afecteaza in
mare masura notorietatea finantdrii din Fondul de Solidaritate fatd de populatia afectata,
indeosebi fiindca regulamentul nu prevede nicio regula privind publicitatea si nu toate statele
membre divulga pe scara larga originea ajutorului primit.

24. Domeniu de aplicare

Este deosebit de dificil, daca nu imposibil sd se mobilizeze Tn mod corespunzator un ajutor
din partea Fondului, sub forma sa actuald, in cazul unor crize majore de altd origine decat cea
naturalda, dupa cum demonstreaza accidentele industriale cum ar fi mareea neagra provocata
de petrolierul Prestige, explozia depozitului de carburant de la Buncefield sau actele teroriste
precum bombele de la Madrid si de la Londra din 2004 si 2005. De asemenea, este imposibil,
in prezent, sa se acorde asistentd din partea Fondului de Solidaritate in cazul unei crize grave
in domeniul sanatatii publice, cum ar fi raspandirea unei epidemii precum SRAS (sindromul
respirator acut sever) in Europa sau cauzata de un accident nuclear major, care ar putea depasi
cu usurintd capacitatile de reactie ale diferitelor state. Cu toate acestea, s-au formulat apeluri,
de exemplu din partea Parlamentului European, pentru ca astfel de evenimente sd necesite n
mod obligatoriu un raspuns la nivel european, mai precis din partea Fondului de Solidaritate
in astfel de contexte.

2.5. Finantare

Subventiile din Fondul de Solidaritate nu sunt finantate din cadrul bugetar normal al UE, ci
din fonduri suplimentare care se adauga la rubricile corespunzatoare, astfel cum se prevede in
Acordul interinstitutional. La propunerea Comisiei, subventiile trebuie, prin urmare, sd fie
aprobate de la caz la caz de cétre Parlamentul European si Consiliu. Plafonul anual este de 1
miliard EUR. De la creareca fondului, in 2002, aceasta suma a fost intotdeauna suficienta,
suma maxima platita intr-un singur an (2002) ridicandu-se la 728 de milioane EUR, urmata de
622 de milioane EUR in 2009. In toti ceilalti ani plitile cumulate au fost cu mult mai mici.
Prin urmare, nu pare sa fie necesar sa se mareasca plafonul bugetar.

Subventiile individuale sunt platite dupa adoptarea propunerii corespunzatoare de buget
rectificativ a Comisiei pentru cazul in spetd si in urma dialogului trilateral dintre Parlamentul
European, Consiliu si Comisie. Procedura ar necesita, in mod normal, doud lecturi, dar ea a
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fost simplificatd si limitatd la o singura lectura. Timpul necesar aprobarii fiecarui credit
bugetar in parte variaza In functie de imprejurari dar, in general, dureazd intre sase si
doisprezece saptamani. Comisia utilizeaza acest timp pentru a pregati decizia oficiald de
acordare a subventiei si a negocia cu statul beneficiar acordul privind punerea in aplicare a
subventiei care trebuie incheiate inainte ca subventia sa poata fi platita.

3. PROPUNEREA DIN 2005 DE MODIFICARE A FONDULUI DE SOLIDARITATE PRIN
LARGIREA DOMENIULUI SAU DE APLICARE

In 2005, Comisia a prezentat o propunere legislativa pentru un nou regulament privind Fondul
de Solidaritate al UE’. Bazandu-se pe Fondul existent, aceastd propunere urmireste

— largirea domeniului de aplicare si a eligibilitatii operatiunilor, care s permita
Uniunii sd reactioneze la alte catastrofe decat cele de origine naturala, de
exemplu, accidentele industriale si alte catastrofe provocate de om,
amenintarile la adresa sanatatii publice (pandemii, etc.) si actiunile teroriste
majore;

—  posibilitatea platilor in avans, pentru a accelera viteza de reactie si notorietatea
sprijinului Uniunii;

- simplificarea procedurii, prin introducerea unor criterii mai clare de activare a
Fondului (coborirea plafonului pentru catastrofe majore in acelasi timp cu
eliminarea criteriilor exceptionale).

Propunerea a fost primita cu mare interes de catre Parlamentul European. Acesta a adoptat-o
in prima lecturd la 18 mai 2006.

Cu toate acestea, In cadrul Consiliului, propunerea s-a lovit de scepticismul general si de
opozitia unei mari majoritati a statelor membre cu privire la aproape toate elementele noi
continute in ea si, in special, din perspectiva implicatiilor lor potentiale asupra bugetului.
Dupa mai multe runde de examinari si de negocieri intense cu Comisia, grupul de lucru al
consilierilor financiari a decis, in mai 2006, s intrerupi examinarea propunerii. In ciuda
eforturilor considerabile si repetate ale Comisiei, Consiliul nu a dorit sd inscrie din nou
propunerea pe ordinea de zi. In mod similar, apelurile repetate ale Parlamentului ctre
Consiliu pentru reluarea examinarii textului au ramas fara raspuns.

4. RAPORTUL SPECIAL AL CURtII DE CONTURI (AUDIT AL PERFORMANtEI)

In iunie 2008, Curtea de Conturi Europeani a prezentat rezultatele unui audit al performantei
referitor la functionarea Fondului®. Auditul a examinat daci Fondul a oferit o asistentd rapida,
eficace si flexibild si daca statele beneficiare sunt satisfacute de interventia Fondului. In acest
scop, Curtea a revizuit toate cererile depuse pana la sfarsitul anului 2006 si a efectuat o
ancheta prin intermediul chestionarelor adresate statelor solicitante.

Propunere de Regulament al Parlamentului European si al Consiliului de instituire a Fondului de
Solidaritate al Uniunii Europene COM(2005) 108 final, 6.4.2005.

Raportul special nr. 3/2008 ,,Fondul de Solidaritate al Uniunii Europene: cat de rapid, eficient si flexibil
este acesta?” (JO C 153, 18.6.2008)
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Raportul trage concluzii similare privind functionarea Fondului de Solidaritate cu cele
referitoare la propunerea Comisiei din 2005, descrise mai sus. Dacd, in ansamblu, Curtea a
concluzionat cd Fondul indeplineste obiectivul fundamental de a manifesta solidaritate cu
statele membre in cazul unor catastrofe, aceasta a remarcat cu toate acestea, faptul ca
conditiile pentru aprobarea unei cereri depuse in urma unor ,catastrofe regionale” de mai
mica amploare (fatd de ,,catastrofele majore”) au fost mai greu de satisfacut, indeosebi din
cauza definitiei destul de vagi a catastrofelor regionale in regulament, care poate sa conduca si
la o posibild lipsd de claritate in respingerea unor astfel de catastrofe. Curtea a criticat, n
special, lipsa de rapiditate a instrumentului.

5. REZULTATELE SONDAJULUI COCOF DIN 2010

In 2010, pentru a intelege mai bine care sunt conditiile in care statele membre ar fi pregatite
sa continue discutiile/negocierile, Comisia a prezentat Fondul de Solidaritate membrilor
COCOF’, evidentiind punctele forte si punctele slabe ale acestuia, precum si elementele cheie
ale propunerii din 2005. Au fost formulate trei Intrebari specifice:

— Care sunt elementele din prezentul regulament din cauza carora statele membre
considera ca fondul nu raspunde sau nu raspunde pe deplin asteptarilor lor?

— Care elemente ale propunerii unui nou regulament din 2005 ar putea face obiectul
unor noi deliberdri (in modul propus de Comisie sau sub o altd forma)? Care
elemente par nerealiste sau de nedorit?

— Exista chestiuni/aspecte pe care ati dori sd le vedeti abordate/acoperite de Fond care
nu sunt incluse nici in regulamentul actual, nici in propunerea din 2005 ?

Aceastd anchetd a aratat cd un numar semnificativ de state membre continud sd isi exprime
opozitia la adoptarea unui nou regulament, in timp ce unele state membre par sd considere ca
anumite elemente selectate ale actualului regulament ar putea fi ajustate in mod limitat, de
exemplu, in vederea includerii secetei sau a atenudrii criteriilor referitoare la catastrofele
regionale (a caror eliminare fusese, initial, propusa de Comisie). Orice modificare susceptibild
de a duce la cheltuieli mai mari a fost, totusi, complet respinsd de marea majoritate a statelor
membre. Sase state membre s-au declarat a fi, in general, favorabile si deschise unor discutii.

6. ADAPTAREA REGULAMENTULUI

Din cele de mai sus este evident ca, in climatul politic actual, caracterizat in special de situatia
bugetara dificila din multe state membre, marea majoritate a statelor membre nu sunt pregatite
sd accepte o modificare majord a bazei juridice si a modului de functionare a Fondului de
Solidaritate. Prin urmare, Comisia abandoneaza ideea relansarii propunerii din 2005. Totusi,
Fondul de Solidaritate, in forma in care existd astdzi, ar trebui sd devina mai eficace, dupa
cum s-a demonstrat mai sus. Prin urmare, ar fi oportun sa se retraga propunerea din 2005 si sa

ege ey

descrise mai sus.

Comitetul de coordonare al fondurilor instituite prin Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului
din 11 iulie 2006 de stabilire a anumitor dispozitii generale privind Fondul European de Dezvoltare
Regionala, Fondul Social European si Fondul de coeziune.
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Comisia considera cd functionarea Fondului de Solidaritate ar putea fi imbunatatitd in mod
semnificativ prin simpla introducere a unui numar minim de modificari ale prezentului
regulament, mentinand, in acelasi timp, motivul si caracterul acestuia si fard a aduce atingere
finantelor sale si volumului de cheltuieli. Nicio ajustare a regulamentului nu vizeaza criteriile
de eligibilitate pentru operatiunile finantate din Fond, cum ar fi repararea imediatd a
infrastructurilor vitale si costurile de desfasurare a mijloacelor de interventie. Unele elemente
ale propunerii din 2005, cum ar fi extinderea domeniului de aplicare, modificarea pragurilor
sau abandonarea catastrofelor regionale nu vor mai fi urmarite.

De asemenea, ar trebui sa fie explorate masuri pentru ameliorarea notorietatii prin intermediul
unor reguli privind informarea si publicitatea.

6.1. Un domeniu de aplicare definit in mod clar pentru Fondul de Solidaritate

Scopul urmarit prin instituirea Fondului de Solidaritate a fost crearea unui instrument
financiar care sa permitd o interventie la nivelul UE in cazul unor dezastre naturale majore
care afecteazd unul sau mai multe state membre sau térile implicate in negocieri de aderare.
Formularea articolul 2 alineatul (1) din regulament, care prevede cd ,,interventia Fondului
poate fi Tn principal declansata atunci cand [...] survine o catastrofa naturald majora” pare, cu
toate acestea, sa sugereze ca Fondul ar putea sa fie activat si 1n alte cazuri. Nu este clar, totusi,
daca formula ,,in principal” este destinata sa relativizeze limitarea domeniului de aplicare al
Fondului la ,catastrofe majore”, si anume prin evocarea exceptiilor referitoare la anumite
catastrofe de mai micd amploare prevazute la alineatul (2) din articolul mentionat; sau daca
vizeaza largirea domeniului de aplicare a Fondului si la alte catastrofe decat cele de origine
naturald.

O examinare suplimentard a dispozitiilor regulamentului arata ca mobilizarea Fondului pentru
catastrofe de origine nenaturald s-ar confrunta cu grave dificultati de ordin juridic. Articolul 3
precizeazd ca ,interventiile Fondului sunt in principiu limitate la finantarea masurilor
destinate repararii daunelor care nu pot fi asigurate”. De la bun inceput, Comisia a interpretat
si aplicat aceasta dispozitie ca insemnand excluderea daunelor private de la asistenta. In plus,
principiul ,,poluatorul plateste” si obligatia statului afectat de a solicita despagubiri din partea
partilor terte (rdspundere civild) par sa excluda alte catastrofe decat cele naturale din domeniul
de aplicare a Fondului. Aceste consideratii, de exemplu, au condus la respingerea cererii
depuse de Ungaria in urma catastrofei provocate de deversarea namolului rosu din 2010.

Propunerea Comisiei de instituire a unui nou regulament privind Fondul de Solidaritate,
prezentatd in 2005, viza, printre altele, extinderea domeniului de aplicare a Fondului la alte
catastrofe decat cele naturale. In timp ce prezenta propunere a fost salutati de Parlamentul
European, o mare majoritate a statelor membre din cadrul Consiliului au fost si continud sa fie
puternic opuse oricarei tentative de extindere a domeniului de aplicare a Fondului in afara
catastrofelor naturale.

Din motive de claritate, textul regulamentului actual ar trebui, prin urmare, sa fie ajustat
pentru a deveni evident cd Fondul se aplicd numai in caz de catastrofe de origine naturala.
Aceasta ar elimina orice ambiguitate eventuala cu privire la domeniul de aplicare a Fondului,
si ar reduce, astfel, asteptarile potentialilor solicitanti, pe care Comisia ar trebui in mod
necesar sd-1 induca in eroare — fard a mai mentiona efortul considerabil necesar statului
solicitant pentru pregatirea unei cereri si Comisiei pentru evaluarea acesteia.
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In acelasi timp, regulamentul ar trebui sa stabileasca faptul ca limitarea la catastrofe naturale
nu ar exclude cazurile in care acest tip de catastrofa provoaca efecte ,,in cascada” si duce, de
asemenea, la o catastrofa industriala (de exemplu, o inundatie care afecteaza o uzina chimica)
sau la o catastrofa pentru sandtatea publicd [de exemplu, un cutremur care Intrerupe
alimentarea cu apa, declansand o epidemie (transmisa prin reteaua de apd); sau care distruge
instalatii spitalicesti, afectand acordarea de Ingrijiri pentru victimele catastrofei naturale. ]

6.2. O noua definitie simpla a catastrofelor regionale

Dupd cum s-a aratat mai sus, conditiile pentru interventia exceptionalda a Fondului de
Solidaritate in cazul unei ,,catastrofe regionale iesite din comun” prevazutd la articolul 2
alineatul (2) al treilea paragraf din regulamentul privind Fondul de Solidaritate nu sunt
suficient de clare si se bazeaza in principal pe criterii ,,elastice” care au nevoie de interpretare
(,,repercusiuni grave si durabile asupra conditiilor de viatd si a stabilitdtii economice™).
Justificarea si verificarea indeplinirii acestor conditii este foarte costisitoare si necesitd mult
timp, atit pentru solicitant, cit si pentru Comisie. Aceastd ambiguitate duce la un numar
ridicat de cereri care ulterior trebuie sa fie respinse, ceea ce creeaza sperante false si, ulterior,
un sentiment de frustrare pentru tarile si regiunile in cauza. Numarul ridicat de cazuri care nu
sunt acceptate dauneaza imaginii Uniunii Europene.

Prin urmare, ar putea fi necesar sa se redefineasca criteriile pentru catastrofe regionale intr-un
mod simplu, obiectiv si transparent, similar cu cel pentru catastrofe majore, cu cel mult unul
sau doi indicatori ,,fiabili” usor de verificat. Aceste criterii ar trebui sa fie stabilite astfel incat
sa poatd fi indeplinite cu usurintd in cazul catastrofelor regionale cu adevarat grave, in
principiu prin acele tipuri de catastrofe regionale pentru care fondul a intervenit in mod
exceptional in temeiul regulamentului actual. In acelasi timp, redefinirea criteriilor regionale
in acest mod ar face ca potentialii solicitanti s fie capabili sa evalueze cu multa certitudine, n
prealabil, daca o catastrofd va beneficia sau nu de ajutor. Prin urmare, solicitantii ar fi scutiti
in acest mod de eforturile considerabile de pregatire a unei cereri daca nu se poate astepta cu
adevdrat niciun fel de raspuns pozitiv la aceasta.

Comisia propune sd se acorde catastrofelor regionale o definitie similara cu cea a catastrofelor
majore, si anume, catastrofe care au produs pagube care depasesc un anumit prag. Pragul ar fi
un procentaj din PIB-ul regional la nivel NUTS 2. In calitate de referint regionald, NUTS 2
se impune intrucat este bine stabilit in cadrul politicii de coeziune, este suficient de mare
pentru a exclude doar evenimentele locale si datele statistice sunt disponibile cu usurinta.
Daca o catastrofa afecteazd mai multe regiuni NUTS 2, acelasi prag (adica procentaj) ar fi
aplicat in raport cu PIB-ul regional mediu al regiunilor in cauzd. Conditiile specifice din
regiunile ultraperiferice ar fi satisfacute intrucat toate regiunile ultraperiferice sunt definite la
nivelul NUTS 2. in cazul unor catastrofe naturale care ar provoca un efect ,,de cascada”
ducand la catastrofe iIn domeniul sanatatii publice, ar trebui stabilite criterii suplimentare
impreuna cu statele membre.

Nu numai cd o astfel de solutie ar fixa criteriile pentru catastrofe regionale pe o baza simpla si
obiectiva, ci aceasta ar elimina si dificultatea de a mobiliza Fondul pentru catastrofe precum
incendiile forestiere (cu conditia ca acestea sa fi creat pagube suficient de mari) care, in
prezent, prin natura lor, corespund rareori criteriilor privind catastrofele regionale.

In scopul testirii fezabilitatii unei astfel de abordiri, Comisia a efectuat o simulare prin
aplicarea criteriului unic de prejudicii care depaseste 1,5% din PIB-ul regional la nivel NUTS
2 la toate cererile privind catastrofe regionale primite din 2002 si concluzionate inainte de
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sfarsitul anului 2010. Valoarea de referinta a PIB-ului regional este anul n-3 unde n reprezinta
anul de aplicare (n-3 este cel mai recent an pentru care datele regionale armonizate sunt, in
general, disponibile). Aceste rezultate sunt prezentate in anexa 4. Din cele 37 catastrofe
regionale examinate, numai doud cazuri care au fost aprobate anterior nu ar fi fost eligibile n
timp ce unul dintre cazurile respinse ar fi fost aprobat; intr-unul din cazuri exista indoieli cu
privire la valoarea prejudiciilor cauzate. Toate celelalte cazuri ar fi dus la acelasi rezultat, cu
diferenta semnificativa cd 23 de cereri pentru catastrofe de mai mica amploare care au trebuit
sa fie respinse nu ar fi fost depuse deloc intrucét statele membre nu ar fi avut indoieli asupra
ineligibilitatii acestora.

Aceasta demonstreaza ca, prin aplicarea unui criteriu simplu si unic bazat pe PIB, ar fi posibil
sa se ajungd la un rezultat aproape identic, asigurdnd, in acelasi timp, o simplificare
considerabild intrucat cererile potential eligibile nu vor mai avea nevoie sd demonstreze
conformitatea cu criterii complicate privind catastrofele regionale, impuse de regulamentul
actual. In schimb, aceasta ar facilita in mod considerabil evaluarea acestor cereri de catre
Comisie, eliminarea obligatiei de a evalua cereri care, dupa toate probabilitatile, nu ar avea
succes si, prin urmare, ar contribui in mod considerabil la accelerarea procesului de luare a
deciziilor si de plata a subventiilor.

In plus, acest nou criteriu regional nu ar avea, in ansamblu, niciun impact financiar.
6.3. Accelerarea platilor si introducerea avansurilor

In conformitate cu dispozitiile prezentului regulament si cu normele bugetare, pare dificil sa
se reduca in mod semnificativ timpul necesar pentru punerea la dispozitie a subventiilor de la
Fondul de Solidaritate, fara a schimba modul de finantare a instrumentului (a se vedea punctul
2.5 de mai sus). Prin urmare, Comisia exploreaza noi modalitati care ar permite punerea la
dispozitie mai rapida a ajutorului financiar destinat atenudrii situatiilor de urgentd din statele
membre. Acest lucru este deosebit de important in caz de catastrofe transfrontaliere, in care
Comisia se confruntd cu o situatie in care nu este in masurd sa aplice un nivel egal de
solidaritate fatd de un stat membru al UE 1n raport cu o tara tertd careia i se poate acorda o
asistenta financiara imediata®,

Capacitatea de reactie si notorietatea Fondului de Solidaritate ar putea fi Tmbunatétite prin
introducerea in regulament a posibilitdtii de a acorda avansuri. Acest lucru ar permite
Comisiei sa adopte masuri imediate prin acordarea unui acont, de indata ce statul afectat a
solicitat asistentd. Acest acont ar fi considerat drept avans la suma care urmeaza sa fie
acordati atunci cand evaluarea si procedura bugetara sunt finalizate. In cazul in care cererea
nu este acceptatd, statul solicitant ar trebui sa ramburseze avansul catre Comisie. Valoarea
avansului poate fi calculata ca un procentaj (de exemplu 10%) din subventia preconizata si
poate fi limitata ca valoare absoluta (de exemplu, la 5 milioane EUR). Avansurile ar fi platite
numai la cererea expresd a statului solicitant si ar fi limitate la cazurile de catastrofe majore,
astfel cum sunt definite in regulament. Intrucat probabilitatea acordarii unui ajutor pentru o
catastrofd majora este foarte mare (pana in prezent, 100%) Comisia are foarte putine sanse de
a fi obligatd sa recupereze un avans din cauza respingerii unei cereri. O dispozitie similara
figura deja in propunerea din 2005.

Dupaé inundatiile care au afectat Europa Centrala in mai si iunie 2010, Comisia a aprobat acordarea
imediata de fonduri de urgenta pentru asistarea victimelor inundatiilor din Moldova in timp ce Ungariei,
Poloniei, Slovaciei, Republicii Cehe, Croatiei si Romaniei nu li s-a acordat ajutorul Fondului de
Solidaritate decat dupa 10 luni de la producerea catastrofei.
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6.4. Interventia in caz de catastrofe cu evolutie lenta

In anumite ocazii, statele solicitante au intdmpinat dificultiti in a satisface termenul limita de
depunere a cererilor in cazul in care catastrofele aveau o evolutie lenta. Actualul regulament
prevede ca cererile trebuie sa fie prezentate Comisiei in termen de 10 sdptamani de la data
inregistrarii primului prejudiciu. Secetele reprezintd un exemplu tipic pentru astfel de
catastrofe care nu sunt caracterizate doar prin perioade lungi de evolutie, ci si prin dificultatea
de a stabili cu precizie momentul in care a survenit primul prejudiciu.

In timp ce termenul general de 10 siptimani ar trebui sa fie mentinut, problema ar putea fi
solutionata prin introducerea unei dispozitii specifice in regulament care sa stipuleze ca, in
astfel de cazuri, termenul limitd va Incepe cu data primei masuri adoptate de autoritatile
publice pentru a raspunde fenomenului in cauza; de exemplu, in caz de secetd, atunci cand
sunt instituite restrictii pentru consumul de apa sau 1n cazul in care se adoptd masuri specifice
de sprijin pentru agricultura.

O astfel de dispozitie ar corespunde In mare parte cu ceea ce se aplica catastrofelor ,,normale”
care apar in mod brusc si 1n care, de reguld, interventia publica incepe, de obicei, in termen de
cateva ore de la eveniment.

6.5. Fuzionarea deciziilor de acordare a subventiilor si a acordurilor de punere in
aplicare

Punctul 2.3 de mai sus evidentiaza posibilele surse de intarziere in punerea la dispozitie a
subventiilor. Intrucat Fondul este finantat in afara cadrului bugetar normal al UE, Comisia
trebuie sa solicite Parlamentului European si a Consiliului aprobarea valorii ajutorului propus
in fiecare caz. Comisia considera ca procedura in vigoare nu ar trebui schimbata.

Cu toate acestea, existad posibilititi considerabile de rationalizare si simplificare a procedurilor
administrative si de accelerare a acordarii asistentei de la Fondul de Solidaritate daca ar fi
necesar un singur act al Comisiei pentru ca o subventie sd poate fi platitd, de indatd ce
Parlamentul European si Consiliul au pus la dispozitie resursele financiare. In ceea ce priveste
statele membre, si anume marea majoritate a beneficiarilor potentiali, divizarea actului de
acordare a subventiei si a actului de stabilire a conditiilor de utilizare a subventiei (decizia de
acordare a subventiei si acordul de punere in aplicare) nu reprezinta nicio valoare adaugata.
Fuziunea celor doud, de exemplu prin includerea dispozitiilor cuprinse in prezent in acordul
cu decizia de subventionare sau prin anexarea acestora la decizia de subventionare pare o
solutie destul de simpla care ar duce la o mare economie de timp. Se estimeaza ca In acest
mod, prin simpla modificare a articolului relevant din regulament — ar putea fi platite ajutoare
in favoarea tarilor afectate de catastrofe cu patru pana la opt sdptamani mai devreme decat in
cadrul sistemului actual. In mod evident, cele doud elemente ale dobanzii de bazi citre
beneficiari, si anume definitia operatiunilor eligibile si desemnarea autoritatilor competente ar
continua sd fie adoptate pe baza propunerii statului beneficiar.

Pentru statele nemembre eligibile, si anume pentru numarul limitat de tari in proces de
negociere pentru aderarea la UE, aceasta separare ar trebuie sa fie mentinuta intrucat un act
unilateral al Comisiei, cum ar fi doar decizia de acordare a subventiei nu ar avea niciun
caracter obligatoriu pentru acestia. In astfel de cazuri, un acord de finantare sau de punere in
aplicare ar fi in continuare necesar.
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6.6. Transformarea Fondului intr-un instrument mai eficace de rezistenta la
catastrofe si la schimbarile climatice

Intr-o Uniune solidar3, este la fel de important ca fiecare stat membru si depuni eforturile
necesare pentru a evita situatiile de urgentd si catastrofele. Orice politicd de gestionare a
catastrofelor trebuie sa aiba ca obiectiv fundamental evitarea catastrofelor si, in cazul in care
acestea se produc, limitarea pe céat posibil a prejudiciilor. O legatura mai stransd intre
functionarea Fondului si politicile Uniunii in domeniul gestiondrii catastrofelor si a
schimbrilor climatice este susceptibila’ de a limita in mod considerabil prejudiciile si
costurile cauzate de catastrofe si, in cele din urma, de a reduce numarul cererilor de asistenta.

Regulamentul prevede deja o obligatie pentru statul beneficiar de a prezenta in detaliu 1n
raportul de punere 1n aplicare masurile introduse sau propuse pentru limitarea prejudiciilor si
evitarea, pe cat posibil, a recurentei unor catastrofe similare. Se propune consolidarea acestei
dispozitii, care este relativ generala, pentru a o face mai specifica. In raport, statul beneficiar
ar fi obligat sd prezinte in detaliu nivelul de avansare a aplicarii legislatiei UE relevante in
materie de evaluare, de gestionare si de prevenire a catastrofelor, sa precizeze invatimintele
trase din catastrofd si sd se angajeze sa adopte masuri verificate de rezistenta la schimbarile
climatice si la catastrofe.

De asemenea, Comisia va examina impreunad cu partile interesate fezabilitatea unei adaptari a
platilor din partea Fondului de Solidaritate in functie de gradul de aplicare a legislatiei
pertinente a Uniunii Tn materie de prevenire a catastrofelor, de elaborare a programelor de
gestionare a catastrofelor si de nivelul de absorbtie a fondurilor Uniunii Europene destinate a
fi investite In masurile de prevenire a catastrofelor.

7. CLAUZA DE SOLIDARITATE PREVAZUTA LA ARTICOLUL 222 DIN TFUE

Articolul 222 din TFUE introduce pentru prima datd in Tratat o dispozitie potrivit cdreia
Uniunea si statele sale membre trebuie sa actioneze impreund Intr-un spirit de solidaritate in
cazul in care un stat membru face obiectul unui atac terorist sau este victima unei catastrofe
naturale sau provocate de om. Articolul 222 prevede ca Uniunea trebuie sa mobilizeze toate
instrumentele aflate la dispozitia sa:

(a) pentru prevenirea amenintdrii teroriste pe teritoriul statelor membre; pentru
protejarea institutiillor democratice si a populatiei civile de un eventual atac terorist,
pentru acordarea de asistentd unui stat membru pe teritoriul acestuia, la solicitarea
autoritatilor sale politice, in cazul unui atac terorist; si

(b) pentru acordarea de asistentd unui stat membru pe teritoriul acestuia, la solicitarea
autoritatilor sale politice, in cazul unei catastrofe naturale sau provocate de om.

Punerea in aplicare a clauzei de solidaritate va cuprinde toate instrumentele de reactie
existente, inclusiv Fondul de Solidaritate, respectand pe deplin procedurile lor specifice si
functionand in conformitate cu noul cadru financiar multianual. Prezenta comunicare nu
aduce atingere acestor reflectii mai largi.

O reducere cu 1% a prejudiciilor cauzate de catastrofe ar permite Europei o economie de 150 de
milioane EUR pe an. Sursa: baza de date EM-DAT.
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8. REZUMAT sl CONCLUZII

Daca se poate considera in mod legitim ca, de la crearea sa, Fondul de Solidaritate a
functionat, In general, bine, in special avand in vedere scopul specific pentru care a fost
instituit, experienta acumulatd in ultimii opt ani aratd cd existd limitari si puncte slabe
importante n functionarea Fondului. Acestea se refera, in special, la lipsa de rapiditate cu care
ajutoarele din Fond sunt puse la dispozitie si la gradul de transparenta a criteriilor pentru
mobilizarea Fondului.

Avand in vedere cd majoritatea statelor membre au rezerve serioase in legaturd cu orice
schimbari majore ale principiilor si ale functiondrii Fondului de Solidaritate, in special in
cazul In care acestea ar putea duce la cresterea cheltuielilor, Comisia retrage propunerea sa
din 2005 de revizuire a Fondului si de extindere a cdmpului sau de aplicare.

Pe de alta parte, Comisia considerad ca functionarea Fondului de Solidaritate ar trebui sa fie
amelioratd si cd modificari limitate ale actualului regulament ar permite Intr-adevar
simplificarea, clarificarea si, mai ales, ameliorarea capacitatii de reactie a Fondului pentru ca
asistenta financiare pentru tarile lovite de catastrofe sa fie disponibila mult mai rapid.

Prezenta comunicare are drept scop sa sublinieze acest potential ca baza de discutii cu
Parlamentul European, cu statele membre din cadrul Consiliului, cu regiunile si alte parti
interesate si sd vizeze o posibild propunere legislativa de modificare a regulamentului existent
intr-o etapa ulterioara, tindnd seama de rezultatele acestor discutii.
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Anexa 1:
Pragurile fixate pentru catastrofe majore aplicabile in 2011
(pe baza cifrelor din 2009 pentru venitul national brut)

Regulamentul (CE) nr. 2012/2002 a Consiliului de instituire a Fondului de Solidaritate al UE
defineste pragul de mobilizare a Fondului pentru o anumitd tard ca fiind echivalent unor
prejudicii care depasesc 0,6% din VNB sau 3 miliarde EUR in preturile din 2002. Se aplica
pragul cel mai scazut dintre cele doua.

(in milioane EUR)

Pragul fixat
Tara VNB 2009* | 0,6% din VNB* cata:tﬁ:)‘:;“n:’ajoré
in 2011 *

AT OSTERREICH 271459 1628 756 1 628,756
BE BELGIE/BELGIQUE 342 261 2 053 566 2 053,566
BG BULGARIA 33113 198 678 198,678
cY KYPROS 16 641 99 845 99,845
cz CESKA REPUBLIKA 129 046 774 274 774,274
DE DEUTSCHLAND 2430 940 14 585 640 3 535,904*
DK DANMARK 226 447 1358 684 1 358,684
EE EESTI 13538 81230 81,230
EL ELLADA 226 644 1359 863 1359,863
ES ESPARNA 1029 541 6 177 246 3 535,904
FI SUOMI/FINLAND 171 383 1028 298 1028,298
FR FRANCE 1922 845 11 537 070 3 535,904
HR*** HRVATSKA 43572 261 431 261,431
HU MAGYARORSZAG 88 291 529 747 520,747
IE EIRE/IRELAND 132 601 795 607 795,607
IS ICELAND 7787 46 723 46,723
T ITALIA 1494 576 8 967 457 3 535,904
LT LIETUVA 27 010 162 057 162,057
LU LUXEMBOURG (G.D.) 26 765 160 590 160,590
LV LATVIJA 19 954 119723 119,723
MT MALTA 5 451 32704 32,704
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(in milioane EUR)

Pragul fixat
Tara VNB 2009* | 0,6% din VNB* cata&fg};“r:ajoré
in 2011 *

NL NEDERLAND 556 518 3339 108 3339,108
PL POLSKA 299 518 1797 108 1797,108
PT PORTUGAL 162 331 973 986 973,986
RO ROMANIA 113 652 681913 681,913
SE SVERIGE 296 151 1776 908 1776,908
S| SLOVENIJA 34 704 208 224 208,224
SK SLOVENSKO 62 575 375 452 375,452
TR TURKIYE 330 413 1982 480 1982,480
UK UNITED KINGDOM 1587 886 9527 315 3 535,904

*k

Cifre rotunjite

in 2011 3 535 904 milioane EUR corespunde cu 3 miliarde EUR Tn preturi din 2002

State terte eligibile implicate in negocieri de aderare cu UE
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Anexa 2:

Cererile adresate Fondului de Solidaritate al UE intre 2002 si 2010

Prejudicii el
. .10 acordat
Anul Tara Natura catastrofei (in milioane Categoria o
EUR) (in milioane
EUR)
2 1 AT Inundatii 2900 majora 134
0 2 Ccz Inundatii 2300 majora 129
0 3 FR Inundatii (Gard) 835 regionala 21
2 4 DE Inundatii 9100 majora 444
Totalul ajutorului pentru cererile din 2002 728
1 ES Scurggrl de produse petroliere 436 regional3 8,626
(Prestige)
2 IT Cutremur (Molise/Apulia) 1558 regionala 30,826
3 IT Eruptie vulcanica (Etna) 894 regionala 16,798
4 IT | Inundatii (nordul ltaliei) (1 900) (regionals) Cerere
! respinsa
2
- . . = Cerere
0 5 EL Intemperii hibernale (de precizat) (regionald) respins
0 6 PT Incendii forestiere 1228 majora 48,539
3 e .
7 FR Incend.u forestiere  (sudul 531 (regional3) Cerer?
Frantei) respinsa
8 ES Incendii forestlere (frontiera 53 tara invecinats 1,331
portugheza) ’
9 MT Inundatii 30 majora 0,961
10 IT | Inundatii (Friuli-Venezia-Giulia) (525) (regionald) Cerere
’ respinsa
Totalul ajutorului pentru cererile din 2003 107,081
1 FR Inundatii (delta fluviului Rhéne) 785 regionala 19,625
- . « Cerere
, 2 ES Inundatii (Malaga) (73) (regionald) respinsa
Incendii forestiere Toate cele 7
0 3-9 ES . (480) (regionala) cereri
(7 cereri cumulate) ;
0 respinse
4 | 10 | sK | Inundati (29) (regional3) Cerere
’ respinsa
. < Cerere
11 Sl Cutremur (13) (regionald) retrasa
Totalul ajutorului pentru cererile din 2004 19,625

10

Cereri referitoare la catastrofe ale caror prejudicii sunt inferioare pragului pentru care criteriile pentru
catastrofe regionale au fost evaluate ca nefiind indeplinite poartd mentiunea regionale in paranteze

»(regional)”
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Prejudicii

Ajutorul

acordat
Anul Tara Natura catastrofei S Categoria"’
ugimilisane (in milioane
EUR) EUR)
1 SK Furtuna (Tatras) 203 majora 5,668
223
2 IT Inundatii (Sardinia) (sumg (regionala) Cererae
’ supraestimat respinsa
a)
3 EE Furtuna 48 majora 1,29
4 LV Furtuna 193 majora 9,487
2 5 SE Furtuna ,Gudrun” 2 297 majora 81,725
0 | 6 | LT | Furtuna 15  fara 0,379
0 invecinata
5 7 EL Inundatii (Evros) (112) (regionala) recs;;?irrfsrg
8 RO Inundatiile din primavara 489 majora 18,798
9 BG Inundatiile din primavara 222 majora 9,722
10 BG Inundatiile din vara 237 majora 10,632
11 RO Inundatiile din vara 1 050 majora 52,4
12 AT Inundatii (Tirol/\VVorarlberg) 592 regionala 14,799
Totalul ajutorului pentru cererile din 2005 204,905
Explozia de la depozitul de . « Cerere
2 L UK carburant din Buncefield (700) (regionala) retrasa
0 EL Inundatii (Evros) 372 regionala 9,306
0 3 HU Inundatii 519 majora 15,064
6
4 ES | Incendii forestiere (Galicia) (91) (regionald) regglrrf;g
Totalul ajutorului pentru cererile din 2006 24,370
2 1 DE Furtuna ,Kyrill” 4750 majora 166,9
0 La Réunion, . N
0 2 FR ciclonul ,Gamede” 211 regionala 5,29
7 3 ES | Inundatii (EI Hierro) (18) (regionala) regglrrf;g
4 ES | Inundatii (La Mancha) (66) (regionala) regglrrf;g
5 UK Inundatii 4612 majora 162,387
6 | CY | Incendiiforestiere (38) (regionala) regsurr?sr:
7 ES Incendii forestiere (Insulele (144) (regionals) Cererc?
Canare) respinsa
o 1T O Anr, nannd leaminnal ) lnadmicihil
o= T o \Vivipwin} 'JUIII.IU mroorian \IUuIUIIGIGI mraurrmmomvinG,

11

Cereri referitoare la catastrofe ale caror prejudicii sunt inferioare pragului pentru care criteriile pentru
catastrofe regionale au fost evaluate ca nefiind indeplinite poartd mentiunea regionale in paranteze

»(regional)”
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16 forestiere in 9 regiuni termen

depasit

17 FR Furtuna ,Dean” (Martinica) 509 regionala 12,78

18 EL Incendii forestiere 2118 majora 89,769

19 SI Inundatii 233 majora 8,254

Totalul ajutorului pentru cererile din 2007 445,380

S Ajutorul
Prejudicii acordat
Anul Tara Natura catastrofei - Categoria'?
' (0 lleE e (in milioane
EUR) EUR)

2

0 1 CcY Seceta 165,4 majora 7,605
0

8 2 RO Inundatii 471,4 regionala 11,785

Totalul ajutorului pentru cererile din 2008 19,390

1 FR Furtuna Klaus 3805,5 majora 109,377

2 IT Cutremur (Abruzzo) 10 212 majora 493,771

2 3 EL Incendii forestiere 09 (152,8) (regionala) Cerer?

respinsa

0 Cerere

0 4 CYy Furtuni 09 (2,6) (regionald) respinsa

9 Cerere

5 EL Inundatii (Evia) (83,2) (regionald) o

’ respinsa

6 IT Torente noroioase (Messina) (598,9) (regionald) Cerer?

respinsa

Totalul ajutorului pentru cererile din 2009 603,148

2 1 IE Inundatii 09 520,9 regionala 13,022
0

2 IT | Inundatii (Toscana) 09 (211,7) (regionala) Cerere

1 ’ respinsa

0 3 ES | Inundatii (Andaluzia) 10 (709,7) (regionala) Cerere

' respinsa

4 PT Inundatii (Madeira) 1080 majora 31,256

5 FR Furtuna ,Xynthia” 1425 regionala 35,636

6 SK Inundatii 10 649,9 majora 20,431

7 PL Inundatii 10 2993,7 majora 105,567

8 Cz Inundatii 10 204,5 tara invecinata 5111

9 HU Inundatii 10 719,3 majora 22,486

10 HR Inundatii 10 153,04 tara invecinata 3,826

11 | FR | Inundatii (Var) 10 703-778 (regional) Cerere

' respinsa

12 RO Inundatii 10 875,75 majora 24,968

13 cz Inundatii (august) 10 436,5 regionala 10,911

14 BE—Inundatii-(Sachsen)10 9377 regionala Cerere

12 Cereri referitoare la catastrofe ale caror prejudicii sunt inferioare pragului pentru care criteriile pentru

catastrofe regionale au fost evaluate ca nefiind indeplinite poartd mentiunea regionale in paranteze
»(regional)”
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respinsa

15 HR Inundatii (septembrie) 10 47 tara invecinata 1,175
16 Sl Inundatii (septembrie) 10 251,3 majora 7,459
17 | HU | N&mol rosu 10 174,32 regionals reg;{r‘f;g
Totalul ajutorului pentru cererile din 2010 281,848
Totalul general al ajutorului aprobat din 2002 2 433,757
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Anexa 3:

Prezentare statistica a cererilor adresate Fondului de Solidaritate

situatia actuala: 31/12/2010

Nr. total al cererilor primite din 2002 85
pe baza criteriilor pentru
catastrofe majore 27 32% din totalul cererilor
catastrofe regionale 53 62% din totalul cererilor
criteriul ,tarii invecinate” 5 6% din totalul cererilor
Cereri acceptate de Comisie 42 49% din totalul cererilor
din care
catastrofe majore 26 96% din cererile privind ,catastrofele majore”
catastrofe regionale 12 23% ?(l,gi On;’;f,e rile  privind ,catastrofele
criteriul ,tarii invecinate” 4 80% fﬁn .cere[ile privind - criteriul{aril
’ invecinate
Cereri respinse de Comisie 35 41% din totalul cererilor
din care
catastrofe regionale 35 66% ?(l,gi On;’;f,e rile  privind - ,catastrofele
Cereri retrase 2 2% din totalul cererilor
Decizii in curs 6 7% din totalul cererilor
21

RO



Anexa 4:

Fondul de Solidaritate al UE - cereri de finantare adresate intre 2002 si 2010 pentru catastrofe regionale extraordinare

Simularea PIB-ul regional (n-3)

Prejudi Rata Rezlt‘xi::atu
ciul Anul de prejudic "
. sustin referinta Lo iului P Rezultatul in
Catastrofe regionale — . ; Regiunile NUTS 2 PIB-ul PIB-ul ——— — criteriilor -+ ———
A A ut Observatii al PIB- - = - . (in % temeiul noilor
incepand cu 2002: - ; - in cauza regional mediu ; actuale -
(in ului din PIB- (in criterii
milioan (n-3) ul milioane
e EUR) regional) EUR)
Inundatii ; ) ; i
FR (Gard) ’ 2002 835 1999 Languedoc-Roussillon 40 806,3 40 806,3 2,05% 21 identic
gs Deversare  de  pacurd ,553 434 2000  Galicia 349665 251918  1,73% 8,626 identic
(Prestige)
Principado de Asturias 14 968,9
Cantabria 8 488,3
Pais Vasco 42 613,3
IT | Cutremur (Molise/Apulia) 2003 1558 2000 Molise 4913,9 30 206 5,16% 30,826 identic
Puglia 55 498,1
IT | Eruptie vulcanica (Sicilia) 2003 894 2000 Sicilia 65549,2 65 549,2 1,36% 16,798 nicio cerere
Inundatii de cerere
IT e 2003 preciza 2000 o identic
(nordul Italiei) t respinsa
Fr  Incendii - forestiere (sudul 553 53¢  regiune 2000  PACA 996426 712254  0,75% cerere i cerere
Frantei) limitrofa respinsa
RO 2 RO



Rhéne-Alpes 137 674,2
Languedoc-Roussillon 42 847,3
Corse 4737,6
(prejudicii
jr | Inundati 2003 525  Probabil 2000 Friuli-Venezia-Giulia 27552,6 275526  1,91% CeTer®  de precizat
(Friuli-Venezia-Giulia) supraestimat respinsa
e)
FR e epl 2004 785 2001 Languedoc-Roussillon 45250,3 75084,7 1,05% 19,625 nicio cerere
(delta fluviului Rhéne) ’ ’ ’ ’
PACA 104 919,2
s | Inundatii 2004 73 2001 Andalucia 906 44,8 90644,8  0,08% Cerere nicio cerere
(Malaga) respinsa
ES | Incendii forestiere 2004 480 ! cerert 5001 cereri icio cerere
cumulate respinse
SK | Inundatii 2004 29 2001 Vychodné Slovensko 52204 52204  0,56% regsurr?sr: nicio cerere
(prejudicii
IT | Inundatii (Sardinia) 2005 223  Probabil 2002  Sardegna (ITG2) 275384 275381  081% Cerere oo cerere
: supraestimat respinsa
e)
EL Inundatii 2005 112 2002 Anato!iki Makedonia, 59832 50832 1.87% cerer(? cerere §
(Evros) Thraki respinsa acceptata
AT | Inundatii (Tirol/Vorarlberg) 2005 592 2002 Tirol 18814,7 144269  4,10% 14,798589 identic
Vorarlberg 10 039,1
EL '('I‘E‘\’,'r‘::)!" 2006 372 2003 #ngﬁi"k' Makedonia, 64661 64661  575%  9,306527 identic
RO 23
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cerere

ES | Incendii forestiere (Galicia) 2006 91 2003 Gallicia 39906,9 39906,9 0,23% respinsa nicio cerere
Ciclon regiune - o . .
FR | s Réunion) 2007 211 e s 2004  Réunion 11650,8 11650,8  1,81% 5,29 identic
ES | Spania - inundatii (El Hierro) 2007 18 2004  Canarias 341883 341883  0,05% reggir:;g nicio cerere
ES | Spania - inundatii (La Mancha) 2007 66 2004  Castilla-La Mancha 28338,7 283387  0,23% regslrr?srg nicio cerere
CY | Incendii forestiere 2007 38 2004  Cipru 127281 127281  0,30% regsirrfsrg nicio cerere
s | Incendii forestiere (Insulele ,,,; 4,y 2004  Canarias 341883 341883  0,42% CeTeT® nicio cerere
Canare) respinsa
FR :g‘;‘:";a 2007 509 2004  Guadeloupe 72029 71333  7,14% 12,78 identic
Martinique 7 063,6
RO | Inundatii 2008 4714 2005  Nord-Vest 9480 93305  505% 11,785377 identic
Nord-Est 91811
EL | Incendii forestiere 2009 15,8 2006  Attiki 101 759,4 101 4 15% Cereré  hicio cerere
759,4 respinsa
CY | Furtuni 2009 2,6 2006  Cipru 146732 146732  0,02% re;’;rrfsrg nicio cerere
L | R 2009 83,2 2006  Sterea Ellada 100721 100721  0,83% CErer®  nicio cerere
(Evia) respinsa
IT | Torente noroioase (Messina) 2009 5989 2006  Sicilia 816236 816236  0,73% reé’S.rfsri nicio cerere
RO 24
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IE | Inundatii 2009  520,9 2006 \?\ggg;n Midland and 32566 32566  1,60% 13,0225 identic
IT | Inundatii (Toscana) 2009 2117 2006  Toscana 999852 999852  0,21% regp?ir:srg nicio cerere
ES | Inundatii (Andaluzia) 2010 7097 2007  Andalucia 144 874,3 144 0 .49% cerere icio cerere
2 874,3 respinsa
Furtuni Prejudicii
FR | xynthia) 2010 1425 totale de 2,5 2007  Pays de la Loire 935944 683849 2,08% 3563575 identic
y miliarde EUR
Poitou-Charentes 43 175,3

RO
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