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COMUNICACAO DA’COMIS'SAO AO PARLAMENTO EUROPEU,AO
CONSELHO, AO COMITE ECONOMICO E SOCIAL EUROPEU E AO COMITE
DASREGIOES

O Futuro do Fundo de Solidariedade da Uniéo Europeia

1. RESULTADOSDE OITO ANOS DE INTERVENCAO DO FUNDO DE SOLIDARIEDADE

O Fundo de Solidariedade da Uni&o Europeia (FSUE)* foi criado em 2002 para dotar a UE de
um instrumento que permita responder eficazmente a catastrofes naturais extraordinérias que
afectem os Estados-Membros ou os paises que estdo a negociar a sua adesdo a UEZ
Anteriormente, tal instrumento de ac¢&o interna ndo existia.

Atéfinal de 2010, a Comissdo recebeu 85 pedidos de apoio financeiro de 23 paises diferentes:
27 destes pedidos inserem-se na categoria de «catéstrofe natural extraordinéria» que é o
principal dominio de aplicagdo do Fundo. O regulamento define as grandes catastrofes em
funcdo dos danos causados, que devem ser superiores a um limiar especifico para cada pais e
definidos, no minimo, em 0,6 % do rendimento nacional bruto (RNB) ou 3 mil milhdes de
euros, a precos de 2002, o que corresponde a 3 536 milhdes de euros em 2011°. Os limiares
aplicaveis aos diferentes paises em 2011 sdo apresentados no anexo 1.

No entanto, quase dois tercos de todos os pedidos recebidos desde a criagdo do Fundo séo
relativos as duas excepcdes previstas no regulamento que permitem a mobilizacgo do Fundo,
mesmo se os danos forem inferiores ao limiar. Foram apresentados 53 pedidos para
«catéstrofes regionais extraordinérias» e 4 ao abrigo do critério «paises vizinhos». Neste
ultimo caso, um pais elegivel que tenha sido atingido pela mesma catastrofe que atingiu outro
pais elegivel cujo pedido de gjuda tenha sido aceite, pode também ele beneficiar do Fundo,
independentemente da dimensdo dos danos. As catastrofes regionais extraordinarias sdo as
gue afectam a maior parte da populagdo e tém repercussdes graves e prolongadas nas
condic¢des de vida e na estabilidade econdmica das regides.

Em termos globais, entre a criagdo do Fundo de Solidariedade em 2002 e o fim de 2010,
foram aprovados 42 pedidos, com um apoio financeiro total de mais de 2,4 mil milhdes de
euros’. Durante esse periodo, a Comissio teve de rejeitar 35 pedidos de ajuda, todos
apresentados relativamente a «catastrofes regionais extraordinarias» uma vez que ndo foram
considerados cumpridos os critérios excepcionais. Dois pedidos foram retirados pelos paises

! Regulamento (CE) n.° 2012/2002 do Conselho, de 11 de Novembro de 2002, que institui o Fundo de
Solidariedade da Unido Europeia (JO L 311 de 14.11.2002, p. 3).

Actualmente, a Croécia, a Turquiae aldandia

O limiar de 3 mil milhSes de euros, em 2011, aplica-se a Franca, Alemanha, Itdlia, Espanha e a0 Reino
Unido e para todos os outros paises € aplicavel o limiar de 0,6 % do RNB que varia, em termos
absolutos, entre 32,7 milhdes de euros em Malta e 3 339 mil milhdes de euros nos Paises Baixos. Por
motivos de disponibilidade de dados estatisticos harmonizados do Eurostat sdo usados os valores do
RNB parao ano n-2.

Incluindo os pagamentos em 2011 para 0ito casos aprovados em 2010.
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requerentes uma vez que se tinha tornado claro que néo seriam aceites. No final de Dezembro
de 2010 a decisdo relativa a seis pedidos estava ainda pendente. Uma vez que as catéstrofes
naturais na Europa tém continuado a aumentar, em proporcdo e frequéncia, os pedidos em
causa dizem respeito a diferentes tipos de desastres naturais, incluindo tempestades,
inundagOes, deslizamentos de terras, terramotos, erupgdes vulcanicas, incéndios florestais e
secas, como o sismo de 2009 em L'Aquila, Itdlia, com prejuizos superiores a 10 mil milhdes
de euros e dezenas de milhares de desalojados, que foi 0 caso mais grave em que o Fundo
interveio com a maior subvengao até agora paga, num montante de mais de 492 milhGes de
euros. Os anexos 2 e 3 tracam a perspectiva de todos os pedidos recebidos desde 2002 até ao
final de 2010.

Foi amplamente reconhecido que o Fundo de Solidariedade, avaliado a luz dos objectivos
para que foi criado, € um éxito. A assisténcia do Fundo ajudou a aliviar o encargo financeiro
dos paises sinistrados. Ao oferecer gjuda e recursos adicionais em momentos parti cularmente
dificeis, gjudou a criar uma imagem positiva da Unido junto dos seus cidadédos. No entanto, a
experiéncia adquirida mostra que ha limitacoes e fragilidades no funcionamento do Fundo.

2. TEMASE PROBLEMAS
2.1. Numer o despropor cionado de pedidos com base em critérios «excepcionais»

Tal como referido anteriormente, a experiéncia desde 2002 provou que a maioria dos pedidos
de assisténcia a0 Fundo de Solidariedade, ndo sdo apresentados para catéstrofes
extraordinarias, como pretendido pelo legislador, mas ao abrigo dos critérios excepcionais
aplicavels as catéstrofes regionais. Nestes casos, 0 regulamento da uma énfase especial as
regides remotas e isoladas e exige que esses critérios sejam avaliados pela Comissdo «com 0
maximo rigor». Além disso, limita a dotagdo financeira anual méxima alocada a catéstrofes
regionais a 7,5 % do montante maximo de mil milhdes de euros que pode ser mobilizado ao
abrigo do Fundo de Solidariedade em qualquer ano, ou sgja, 75 milhdes de euros. Este limite
sublinha a intencdo do legislador de s aceitar 0s casos de catastrofe regional em condicoes
verdadeiramente excepcionais.

A percentagem de dois tercos dos pedidos apresentados ao abrigo dos critérios regionais que
ndo sdo aceites continua a ser muito elevada. Em contrapartida, até agora foram aceites 100 %
dos pedidos relativos a catastrofes extraordinarias aos quais se aplica unicamente um critério
quantitativo.

2.2. Critériosregionais pouco claros e falta de transparéncia

A definicdo de «catéstrofes regionais extraordinérias» do Regulamento é relativamente vaga e
as condicOes de activacdo do Fundo no ambito desta categoria séo, como pretende o
legislador, dificeis de satisfazer: 0 Fundo s pode ser mobilizado a titulo excepcional se uma
«catastrofe regional extraordinéria» afectar a maior parte da populagéo e tiver repercussoes
graves e prolongadas nas condi¢des de vida e na estabilidade econdmica das regifes. Os
elementos de prova de tais condicdes séo dificeis de avaliar e apresentar. Como resultado, os
Estados-Membros requerentes e a Comissdo investem tempo e esfor¢os consideraveis na
preparacdo e avaliacdo de pedidos relativos a catastrofes de menor dimensdo que, na maioria
dos casos, ndo sdo elegiveis. Apesar da consultoria e orientagdo pormenorizadas que a
Comisséo faculta, muitos Estados-Membros se sentem obrigados perante as suas regifes a
apresentar pedidos de subvencdo mesmo quando estéo conscientes das remotas possi bilidades
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de sucesso. Contudo, os pedidos rejeitados, em contrapartida, provocam frustragdo nos
Estados-Membros e nas regides em causa e sdo prejudiciais paraaimagem da UE.

2.3. Capacidade deresposta e visibilidade

As questdes |evantadas rel ativamente ao tempo necessario para pagar as subvengdes do Fundo
de Solidariedade sdo inerentes as condi¢des e procedimentos impostos pelo regulamento. O
Fundo é frequentemente visto como um mecanismo de resposta répida para a gestao de crises,
contudo, este ndo foi o designio que presidiu a sua concepcdo. Trata-se de um instrumento
concebido para apoiar o refinanciamento de operacbes de emergéncia, inicialmente
financiadas pelas autoridades publicas do pais afectado. No entanto, a Comisséo partilha o
ponto de vista que defende a disponibilizacdo da gjuda mais rapidamente do que acontece
agora.

Entre os factores que limitam a capacidade de resposta do Fundo, os mais importantes séo 0s
seguintes:

— em caso de catastrofe, a Comissdo ndo pode agir por iniciativa propria; tem de esperar que
sgja apresentado um pedido formal das autoridades nacionais, que necessitam de 10
semanas a contar do inicio da catastrofe para o fazer. Além disso, em muitos casos, 0s
requerentes actualizam o pedido apds a sua apresentacdo formal. Em alguns casos, a
avaliacdo exige que a Comissdo solicite informacfes complementares que, certas vezes,
S80 recebidas apenas meses mais tarde.

— as dotagdes para as subvencdes do Fundo ndo estdo directamente disponiveis no orgcamento
da UE. Os fundos sd&0 mobilizados gracas a um esforco financeiro adicional dos
Estados-Membros, para aém das suas contribuicdes normais para a UE. Antes de poder
pagar qualquer guda, a Comissdo tem de pedir ao Parlamento Europeu e ao Conselho que
aprovem um orcamento rectificativo, o que implica, regra geral, um procedimento bastante
demorado de dois a trés meses ou mesmo mais longo.

— amobilizagdo do Fundo ao abrigo do actual regulamento envolve uma série de etapas, a
contar da recepcdo do pedido até, se este for aceite, ao pagamento. De cada vez, sdo
precisas quatro decisdes da Comissao:

— aceitagdo do pedido como caso elegivel que satisfaz os critérios do regulamento,
com base na avaliag&o do pedido feita pel os servicos da Comisséo,

— adopcdo de uma proposta de orgcamento rectificativo, a fim de o Conselho e o
Parlamento Europeu poderem aprovar a mobilizacdo do Fundo e disponibilizar as
dotacbes orcamentai s nos montantes de g uda propostos,

— adopcao de uma decisdo da Comissdo dirigida ao Estado beneficiario aprovando a
concessao da ajuda (decisdo de subvencgéo),

— adopcéo do acordo de execucdo da subvencdo, que especifica as condicdes de
utilizacdo da subvencdo e estabelece em especial os tipos de medidas de
emergéncia que devem ser financiados pela guda e nomeia as autoridades
responsaveis (acordo de execugao).

— 0s acordos de execucdo podem, em principio, ser celebrados assm que o orcamento
rectificativo sgja aprovado e a Comissdo tenha adoptado a decisdo de subvencéo. A
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Comissdo solicita sistematicamente aos Estados beneficidrios que facultem os dados
necessarios (em especial sobre os tipos de medidas em que tencionam utilizar a
subvencéo), logo que se propde mobilizar a subvencdo e enquanto o procedimento de
orcamento rectificativo decorre. Em muitos casos, no entanto, estes dados so séo recebidos
dos Estados-Membros requerentes semanas ou meses depois da adopcdo do orgcamento
rectificativo.

— 0s acordos tém de ser assinados pelo membro da Comissdo responsavel e o representante
designado do Estado beneficiario, geralmente um ministro do Governo central.

— 0s pedidos nem sempre sdo apresentados numa das principais linguas de trabalho da
Comissdo, pelo que sdo precisas traducbes para que a Comissdo possa processar 0S
pedidos. As traducBes podem necessitar de seis semanas. Além disso, se for preciso
traduzir todos os documentos oficiais em analise pela Comissdo ou para enviar ao Estado
requerente serdo acumulados novos atrasos.

Tudo isto conduz a atrasos no pagamento das gjudas que podem chegar sO 9 ou 12 meses
depois da catéstrofe e, por vezes, mais tarde. As subvengdes podem ser utilizadas com efeitos
retroactivos para refinanciar operacoes de emergéncia ja efectuadas durante ou imediatamente
apos a catéstrofe e, por conseguinte, para manter assim o efeito pretendido de aiviar os
orcamentos dos Estados-Membros e gjudar as regifes a superar 0 encargo financeiro imposto
pela catdstrofe. Por outro lado, este tipo de atrasos compromete em grande medida a
visibilidade da subvencdo do Fundo de Solidariedade junto das populacbes afectadas,
sobretudo porque o regulamento ndo contém regras de publicidade e nem todos os
Estados-Membros divulgam afonte do auxilio recebido.

2.4.  Ambito deaplicagdo

E extremamente dificil, se ndo impossivel, encontrar respostas adequadas com o actual Fundo
para as crises que ndo sdo de origem natural, como € o caso dos acidentes industriais
ocorridos, nomeadamente a maré negra do Prestige, a explosdo dos depdsitos de petroleo
Buncefield e os actos terroristas dos atentados bombistas de Madrid e Londres, em 2004 e
2005. Além disso, actualmente, é impossivel fornecer assisténcia no ambito do Fundo de
Solidariedade no caso de crises graves no dominio da salde publica (a propagacéo na Europa
de uma epidemia como a da sindroma respiratéria aguda (SRA) ou um acidente nuclear grave,
por exemplo), que facilmente podem ultrapassar as capacidades de reaccdo individual dos
Estados. No entanto, certas insténcias, por exemplo o Parlamento Europeu, consideram que
tais acontecimentos exigem uma resposta ao nivel europeu e, mais especificamente, do Fundo
de Solidariedade.

2.5. Financiamento

As subvencdes do Fundo de Solidariedade séo financiadas fora do orgcamento geral da UE
através de montantes adicionais para além das rubricas correspondentes, como previstas pelo
acordo interingtitucional. As subvengdes tém, por conseguinte, de ser aprovadas pelo
Parlamento Europeu e o Conselho, mediante proposta da Comissdo, numa base casuistica. O
limite maximo anual € de 1 000 milhdes de euros. Desde a criacdo do Fundo, em 2002, este
montante nunca foi insuficiente tendo 0 montante maximo de 728 milhdes de euros sido pago
num unico ano (2002), seguido de 622 euros milhdes de euros em 2009. Em todos os outros
anos, os pagamentos cumulados foram consideravel mente inferiores. Parece, por conseguinte,
ndo haver necessidade de aumentar o limite orcamental.
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As subvencgdes individuais sG0 pagas apOs a adopcdo da correspondente proposta de
orcamento rectificativo da Comissdo para 0 caso em questéo e a conlusdo do didlogo tipartido
entre o Parlamento Europeu, o Conselho e a Comisséo. O procedimento ndo exige geralmente
duas leituras, mas foi reduzido para um procedimento simplificado de leitura Unica. O prazo
para dispor das dotacOes orcamentais aprovadas em cada caso, varia consoante as
circunstancias, mas sd0 necessarias geralmente seis a doze semanas. A Comissao utiliza este
tempo para preparar a decisdo formal de subvencdo e negociar com o Estado beneficiédrio o
acordo sobre a execucdo da subvencdo que tem de ser celebrado antes de o pagamento poder
ser redlizado.

3. PrRoOPOSTA DE 2005 PARA ALTERAR O FUNDO DE SOLIDARIEDADE E ALARGAR O
AMBITO DE APLICACAO

Em 2005, a Comissao apresentou uma proposta legislativa para um novo regulamento do
Fundo de Solidariedade da UE®. Com base no actual Fundo, esta proposta visa:

— dargar o anbito de aplicacdo e a elegibilidade das operacles, permitir a
Comunidade reagir as catastrofes que ndo sejam de origem natural, como, por
exemplo, acidentes industriais e outros de origem humana, ameagas para a
salide publica (pandemias, etc.) e accOes terroristas em grande escal a;

—  apossibilidade de efectuar pagamentos antecipados, acelerar a taxa de resposta
e avisbilidade do apoio da Uni&o;

—  smplificar, pela introducéo de critérios mais claros para a activagéo do Fundo
(diminuir o limiar para as catéstrofes extraordinérias e abandonar os critérios
excepcionais).

A proposta foi acolhida muito favoravelmente pelo Parlamento Europeu. O Parlamento
adoptou a proposta, em primeiraleitura, em 18 de Maio de 2006.

No Conselho, no entanto, a proposta foi recebida com um amplo cepticismo e oposicéo pela
grande maioria dos Estados-Membros, relativamente a quase todos os novos elementos na
proposta, em especial, as suas implicagles potenciais para 0 orgcamento. Apos intensas rondas
de exame e negociagcdo com a Comissdo, 0 grupo de trabalho de conselheiros financeiros
decidiu, em Maio de 2006, interromper a analise da proposta. Apesar dos esforcos repetidos e
consideraveis por parte da Comisséo, o Conselho ndo desgja reinscrever a proposta na ordem
de trabalhos. Do mesmo modo, foram vaos os repetidos apelos do Parlamento Europeu ao
Conselho pararetomar a apreciacdo do texto.

4. RELATORIO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE CONTAS (AUDITORIA DE DESEMPENHO)

Em Junho de 2008, o Tribuna de Contas Europeu apresentou os resultados de uma auditoria
de desempenho sobre 0 Fundo®. A auditoria avaliou arapidez, a eficiéncia e aflexibilidade do

Proposta de Regulamento do Parlamento Europeu e do Conselho que institui o Fundo de Solidariedade
da Uni&o Europeia, COM(2005) 108 fina de 6.4.2005.

6 Relatério Especial n.° 3/2008 «O Fundo de Solidariedade da Unido Europeia: qual a sua rapidez,
eficiéncia e flexibilidade?> (JO C 153 de 18.6.2008).

PT



PT

Fundo na prestacdo de apoio e o nivel de satisfacdo dos paises beneficidrios. Para tal, o
Tribunal reviu todos os pedidos apresentados até ao fim de 2006 e realizou um inquérito
através de questionarios dirigidos aos paises requerentes.

O relatorio retira conclusdes semel hantes sobre o funcionamento do Fundo de Solidariedade
as apresentadas anteriormente em relacdo a proposta da Comissdo de 2005. Embora, de um
modo geral, o tribunal conclua que o Fundo cumpre o seu objectivo fundamental de
solidariedade para com os Estados-Membros em situagdes de desastre nota, no entanto, que as
condicdes de um pedido bem sucedido para as «catastrofes regionais» de caracter menos
grave (por oposicao as «catastrofes extraordinarias») sdo mais dificeis de satisfazer, ndo sO
dada a definicdo bastante vaga de catastrofes regionais do regulamento, mas ainda porque
dela resulta uma eventual falta de clareza narejeicao dos pedidos para este tipo de catastrofe.
As maiores criticas do Tribunal foram dirigidas a falta de rapidez do instrumento.

5. RESULTADOS DO INQUERITO COCOF 2010

- Em 2010, a fim de melhor compreender em que condi¢cdes os Estados-Membros
estariam preparados para continuar as discussbes/negociagcbes, a Comissao
apresentou o Fundo de Solidariedade aos membros do COCOF’, destacando as suas
principais vantagens e desvantagens e os principais elementos da proposta de 2005.
Foram colocadas trés perguntas especificas.Quais os elementos do actua
regulamento relativamente aos quais os Estados-Membros consideram que o Fundo
ndo cumpre total ou parcia mente as suas expectativas?

- Quais os elementos da proposta de 2005 para um novo regulamento que podem

continuar a ser considerados objecto de deliberacdo (na forma proposta pela
Comissao ou outra)? Quais os el ementos que consideram irrealistas ou indesegjaveis?

- Existem elementos/questbes que gostaria de ver tratados/abrangidos pelo Fundo e

gue ndo estdo previstos no actual regulamento nem na proposta de 20057?

Um numero significativo de Estados-Membros manifestou uma oposicdo sistematica a
adopcdo de um novo regulamento e alguns Estados-Membros consideraram possivel fazer
pequenos gjustamentos a alguns itens seleccionados do regulamento em vigor, de modo a
incluir as secas ou tornar menos rigidos os critérios relativos as catastrofes regionais, por
exemplo (cuja supressdo a Comissdo tinha inicialmente proposto). Qualquer alteracdo de
despesas no sentido do aumento suscitou, no entanto, a total oposicdo da maioria de
Estados-Membros. Seis Estados-Membros declararam-se, de modo geral, favoraveis e abertos
adiscussdo.

6. ADAPTAR O REGULAMENTO

Do anteriormente exposto conclui-se que, no actual clima politico caracterizado,
nomeadamente, pela dificil situacdo orcamental de muitos Estados-Membros, a grande
maioria dos Estados-Membros ndo esta disposta a aceitar quaisquer alteracdes importantes da

Comité de Coordenacdo dos Fundos, criado ao abrigo do Regulamento (CE) n.° 1083/2006, de 11 de
Julho de 2006, que estabel ece disposi¢des gerais sobre 0 Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional,
0 Fundo Social Europeu e o Fundo de Coeséo
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base juridica e do funcionamento do Fundo de Solidariedade. Por conseguinte, a Comissao
abandona a ideia de redinamizar a proposta de 2005. Apesar disso, a eficacia do actual Fundo
de Solidariedade tera de ser reforcada, como foi anteriormente demonstrado. Por conseguinte,
asolucdo é retirar a proposta de 2005 e explorar outras possibilidades de abordar, pelo menos,
amais importante das questfes acima descritas.

A Comissdo considera que melhorias significativas no funcionamento do Fundo de
Solidariedade poderdo ser atingidas apenas pelaintroducdo de um minimo de gjustamentos no
actual regulamento, sem que se modifique a razdo de ser, o caracter, o financiamento e o
volume de despesa. Qualquer gjustamento do regulamento ndo deverd alterar os critérios de
elegibilidade das operacOes financiadas através das subvencdo, tais como a reparacéo
imediata de infra-estruturas vitais e os custos de mobilizacdo dos meios de resposta. Certos
elementos da proposta de 2005, como o alargamento do ambito de aplicacdo, a ateracdo dos
limiares ou a exclusdo das catastrofes regionais ndo serdo prosseguidos.

Devem igualmente ser exploradas as medidas a tomar para o reforco da visibilidade através de
regras de informacéo e publicidade.

6.1. Ambito de aplicacio claramente definido para o Fundo de Solidariedade

A intencdo de criar o Fundo de Solidariedade foi a criagdo de um instrumento financeiro que
permitisse dar resposta ao nivel da UE a catéstrofes naturais extraordinarias que afectam um
ou vérios Estados-Membros ou paises em vias de adesdo. A redaccdo do artigo 2.2 n.° 1, do
regulamento, afirma que «a intervencdo do Fundo pode ser desencadeada se ocorrer no
territério desse Estado uma catastrofe natural extraordinaria» mas parece sugerir que o Fundo
podera também ser mobilizado em outros casos. N&o € claro, contudo, se 0 termo «pode» se
destina a relativizar a limitagdo do &mbito de aplicagdo do Fundo a «catastrofes
extraordinarias», isto €, se remete para as excepcles para certas catéstrofes de menores
dimensdes estabelecidas no n.° 2 do mesmo artigo; ou se se destina a abrir 0 ambito de
aplicacdo do Fundo a outras catastrofes aém das de origem natural.

Uma analise mais aprofundada das disposi¢fes do regulamento revela que a mobilizacgo do
Fundo para catastrofes de origem ndo natural se confrontaria com importantes dificuldades de
ordem juridica. O artigo 3.° especifica que «Os pagamentos do fundo limitam-se, em
principio, a medidas financeiras para compensar prejuizos que ndo sao cobertos por seguros».
A Comissdo tem, desde o inicio, interpretado e aplicado esta disposicdo no sentido de a
assisténcia ndo abranger os prejuizos dos privados. Além disso, o0 principio do
poluidor-pagador e a obrigacdo de o Estado afectado procurar obter reparacdo por parte de
terceiros (responsabilidade civil) parece excluir catastrofes ndo naturais do ambito do Fundo.
Estas consideractes tém, por exemplo, conduzido a ndo aceitacdo do pedido hingaro relativo
ao derrame de lamas vermel has de 2010.

A proposta da Comissdo de um novo regulamento relativo ao Fundo de Solidariedade,
apresentada em 2005, visava, entre outros elementos, alargar o ambito de aplicacéo do Fundo
afim deincluir outras catastrofes ndo naturais. Embora esta proposta tenha sido bem acolhida
pelo Parlamento Europeu, a grande maioria dos Estados-Membros, no ambito do Conselho,
opbs-se e continua a opor-se fortemente a qualquer tentativa para adargar o ambito de
aplicacdo do Fundo as catéstrofes ndo naturais.

Por motivos de clareza, o texto do actual regulamento deve, por conseguinte, ser adaptado
para tornar claro que o Fundo so é aplicavel a catéstrofes de origem natural. Tal permitiria
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eliminar qualquer ambiguidade sobre o ambito de aplicacéo do Fundo, impedir a apresentacéo
de pedidos cujas expectativas a Comissdo teria de defraudar e, assim, evitar 0s neessarios
esforcos de preparacdo e andlise ao Estado requerente e a Comissao, respectivamente.

Ao mesmo tempo, o regulamento deve dispor que a limitagdo a catastrofes naturais néo
exclui, a partida, os casos em que uma catastrofe natural tem efeitos «em cascata» e conduz
também a uma catéstrofe industrial (por exemplo, uma inundacéo que afecte uma instalacéo
guimica) ou a uma catéstrofe em termos de salde publica [por exemplo, um tremor de terra
com efeitos destruidores na rede de abastecimento de &gua cujo resultado seja uma epidemia
ou que destrua instalagdes hospitalares e ponha em risco os cuidados de salde a prestar aos
feridos da prépria catastrofe natural].

6.2. Uma nova definicdo simples de catastrofesregionais

Tal como demonstrado acima, as condi¢fes para a mobilizacdo excepcional do Fundo de
Solidariedade em caso de uma «catéstrofe regional extraordinéria» previstas no artigo 2.2, n.°
2, terceiro parégrafo, do Regulamento do Fundo de Solidariedade, ndo sdo suficientemente
claras e baseiam-se principamente em critérios que necessitam de interpretacdo
(«repercussdes graves e prolongadas nas condicfes de vida e na estabilidade econémica da
regido»). A demonstracdo e verificagdo das condicfes € demasiado onerosa e morosa, tanto
para o requerente como para a Comissdo. Esta ambiguidade conduz a um elevado nimero de
pedidos que posteriormente tém de ser rejeitados, o que cria falsas expectativas e frustragéo
nos paises e nas regides em causa. O elevado nimero de casos que ndo sdo aceites € mau para
aimagem da UE.

Convém, por conseguinte, redefinir os critérios aplicaveis as catastrofes regionais de maneira
simples, objectiva e transparente, como acontece com as catastrofes extraordinarias, pela
introducdo de um ou dois, no maximo, indicadores precisos. Estes indicadores devem ser
facilmente aplicaveis nos casos de catastrofes regionais realmente graves, em principio nos
tipos de catastrofe regional que mobilizaram o Fundo, a titulo excepcional, ao abrigo do
actual regulamento. Ao mesmo tempo, se os critérios regionais forem simplificados, os
candidatos potenciais poderdo avalialos previamente e saber com certeza se estéo abrangidos
pelo auxilio. Por conseguinte, os requerentes evitariam assim o trabalho de preparar pedidos
gue ndo serdo aceites, em principio.

A Comissdo sugere que a definicdo de catastrofes regionais sgja semelhante a definicdo de
grandes catéstrofes, ou sgja, cujos danos ultrapassam um determinado limiar. O limiar seria
uma percentagem do PIB regional, ao nivel da NUTS 2. A NUTS 2, € o nivel de referéncia
regiona mais adequado, visto ser bem conhecido em matéria de politica de coesdo, ser
suficientemente amplo para excluir os eventos puramente locais e dispor de dados estatisticos
facilmente. Se uma catéstrofe afectar vérias regides ao nivel NUTS 2, o mesmo limiar (isto €,
em termos de percentagem) seria aplicado a média do PIB regiona das regifes em causa. As
condi¢des especificas das regides ultraperiféricas também seriam tidas em conta, uma vez que
todas elas sdo abrangidas pela NUTS 2. Em caso de catéstrofes naturais com efeitos
multiplicadores em termos de salde publica, devem ser estabelecidos critérios adicionais em
conjunto com os Estados-Membros.

Essa solucéo ndo so constituiria uma base simples e objectiva para a definicéo dos critérios
aplicaveis a catéstrofes regionais, como eliminaria as dificuldades para activar o Fundo no
caso de desastres como os incéndios florestais (desde que os danos sejam suficientemente
importantes) que, pela sua natureza, raramente satisfazem esses critérios.
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Com o objectivo de testar a viabilidade de uma tal abordagem, a Comisséo realizou uma
simulacdo, aplicando um critério Unico (danos superiores a 1,5 % do PIB regiona ao nivel
NUTS 2) atodos os pedidos recebidos desde 2002 e decididos antes do final de 2010. O valor
de referéncia do PIB regional é o ano n-3, em que n corresponde ao ano do pedido (n-3 é 0
ano mais recente de que existem dados regionais harmonizados). Os resultados constam do
anexo 4. De 37 catastrofes regionais examinadas, s dois casos que tinham sido anteriormente
aceites ndo teriam sido elegiveis e um caso que anteriormente ndo tinha sido aceite sé-lo-ia
nas novas condi¢des; um caso suscita divida sobre 0 montante dos danos causados. Todos 0s
outros casos teriam conduzido a0 mesmo resultado, com a importante diferenca de que 23
candidaturas de catéstrofes de menores dimensdes que tiveram de ser regjeitadas ndo teriam
sido desde logo apresentadas, uma vez que os Estados-Membros ndo teriam tido davidas
sobre a suainelegibilidade.

Demonstra-se assim que a aplicacdo de um critério Unico e simples baseado no PIB permitiria
obter resultados praticamente idénticos e, simultaneamente, realizar uma simplificacéo
consideravel, uma vez que os pedidos potencialmente elegiveis jA ndo precisariam de
demonstrar a conformidade com os complexos critérios do regulamento actual aplicaveis as
catéstrofes regionais. Em contrapartida, esta possibilidade facilitaria de forma consideravel a
avaliacdo de tais pedidos pela Comissdo, libert&laria da obrigacdo de avaliar pedidos
inelegiveis e rgieitados e, por conseguinte, ajudaria a acelerar a tomada de decisdes e 0
pagamento das subvencgoes.

Além disso, o novo critério regional supramencionado ndo teria, regra geral, impacto
financeiro.

6.3. Acelerar os pagamentos e per mitir adiantamentos

Ao abrigo das disposicdes do actual regulamento e das regras orcamentais, afigura-se dificil
reduzir significativamente o tempo necessario ao pagamento das subvencdes do Fundo de
Solidariedade sem alterar a forma em que o instrumento é financiado (ver ponto 2.5). A
Comissdo esta, por isso, a estudar novas formas de disponibilizar o auxilio financeiro
rapidamente para atenuar as situagdes de emergéncia nos Estados-Membros. Este aspecto €
particularmente importante no caso de catéstrofes transfronteiras, onde a Comissdo se
encontra confrontada com o facto de a UE ndo poder manifestar o mesmo nivel de
solidariedade em relagcdo a um Estado-Membro e a um pais terceiro para 0 qual um apoio
financeiro pode ser imediatamente concedido®.

A capacidade de resposta e a visibilidade do Fundo de Solidariedade podem ser melhorados
se for introduzida no regulamento a possibilidade de redizar pagamentos adiantados. Tal
permitiria a Comissdo empreender uma ac¢do de solidariedade imediata através do pagamento
de uma prestacdo logo que o Estado em causa introduza um pedido de assisténcia. Esta
prestacdo serd considerada como um adiantamento da assisténcia a conceder quando a
avaliacdo e o procedimento orcamental forem concluidos. Caso o0 pedido ndo seja aceite, o
Estado requerente deverd reembolsar o adiantamento a Comissdo. O montante do
adiantamento pode ser calculado como uma percentagem (por exemplo, 10 %) da subvencéo
prevista e ser limitado em termos absolutos (por exemplo, 5 milhGes de euros). Os

Na sequéncia das inundacfes na Europa Central, em Maio e Junho de 2010, a Comissdo aprovou
financiamento de emergéncia imediato para gjudar as vitimas das inundages na Moldavia, enquanto a
gjuda do Fundo de Solidariedade relacionada com as inundagbes na Hungria, Polonia, Eslovaquia,
Republica Checa, Croacia e Roméniafoi concedida 10 meses apos a catastrofe.
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adiantamentos sd seriam pagos mediante pedido especifico do Estado requerente e seriam
limitados aos casos de catastrofes extraordinarias, definidas no regulamento. Como, até agora,
a elegibilidade das catastrofes extraordinarias tem sido de 100 %, o risco de a Comissao ter de
recuperar quaisquer prestactes adiantadas em virtude da rejeicdo de um pedido seria muito
limitado. Uma disposi¢éo semelhante j& existia na proposta de 2005.

6.4. Resposta a catastrofes de evolucgao lenta

Por vezes é dificil os Estados-Membros requerentes respeitarem o prazo de apresentacdo dos
pedidos quando as catastrofes se desenrolam lentamente no tempo. A actual regulamentacéo
prevé a apresentacdo dos pedidos a Comissdo no prazo de 10 semanas a contar da data dos
primeiros danos. As secas sdo um exemplo tipico das catéstrofes que nédo se caracterizam s
porgue se arrastam no tempo, como também porque tornam dificil determinar exactamente a
data dos primeiros danos.

Embora o prazo gera de 10 semanas deva ser mantido, o problema poderia ser resolvido
mediante a introducdo de uma disposicao especifica no regulamento para determinar que em
tais casos 0 prazo de candidatura se inicia na data das primeiras medidas tomadas pelas
autoridades publicas em resposta ao fendmeno em questdo; por exemplo, na ocorréncia de
secas, quando sdo aplicadas restricdes do consumo de &gua ou quando sdo introduzidas
medidas especificas para apoiar a agricultura.

Uma tal disposicdo poderia corresponder ao que se aplica as catéstrofes «normais» que
ocorrem regra geral subitamente e que despoletam a intervencdo publica no prazo de horas
apds o seu inicio.

6.5. Fusao de decisdes de subvencéo e acor dos de execugao

No ponto 2.3 sublinham-se as razfes potenciais do atraso na disponibilizagdo de subvencoes.
Como o Fundo é financiado fora do orcamento geral da UE, a Comissdo tem de obter a
aprovacao do Parlamento Europeu e do Conselho para 0 montante de gjuda proposto em cada
caso. A Comissdo considera que o procedimento actuamente aplicado ndo deve ser
modificado.

Existe, todavia, uma margem consideravel para racionalizar, reduzir os procedimentos
administrativos e ganhar tempo na prestacdo da assisténcia pelo Fundo de Solidariedade se sO
fosse necessario um Unico acto da Comissdo para que uma subvencéo seja paga, depois de o
Parlamento Europeu e o Conselho disponibilizarem os recursos financeiros. No que toca aos
Estados-Membros, ou sgja, a grande maioria dos beneficiarios potenciais, ndo ha qualquer
valor acrescentado em separar 0 acto de concessdo da gjuda e o acto que estabelece as
condicdes de utilizacdo da subvencao (decisdo de subvencéo e acordo de execucdo). A fusdo
de ambos, por exemplo, incluindo as disposi¢des actualmente contidas no acordo na decisdo
de subvencdo ou anexando-as a decisdo de subvencdo, afigura-se uma solucdo bastante
simples que permite poupar muito tempo. Estima-se que, desta forma, com uma simples
alteracdo do artigo relevante do regulamento, a gjuda aos paises sinistrados possa ser paga
guatro a oito semanas mais cedo do que no ambito do actual sistema. Obviamente, os dois
elementos de maior de interesse para os beneficiarios, isto € a definicdo de operacoes
elegiveis e a designacdo das autoridades competentes continuardo a depender da proposta do
Estado beneficiario.
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No caso de Estados terceiros elegiveis, ou sgja, o limitado niUmero de paises no processo de
negociacdo da sua adesdo a UE, esta separacéo devera manter-se como um acto unilateral da
Comissao dado que a decisdo de subvencado, sd por si, ndo seria vinculativa para esse paises.
Em tais casos, um acordo de financiamento ou de execucéo continuara a ser exigido.

6.6. Transformar o Fundo num instrumento mais eficiente para resistir as
catéstrofes e alter agdes climéticas

Numa Unido solid&ria € igualmente importante que cada Estado-Membro envide os
necessarios esforgos para evitar emergéncias e catastrofes. O objectivo fundamental da
politica de gestdo de catastrofes € prevenir a sua ocorréncia e, se acontecerem, limitar ao
maximo 0s prejuizos causados. Uma ligacdo mais estreita entre o funcionamento do Fundo e
as politicas de gestdo de catastrofes e das relativas as alteragdes climéticas pode® reduzir os
prejuizos e os custos causados por catastrofes de forma significativa e até reduzir o nimero de
pedidos de gjuda.

O regulamento ja obriga o Estado beneficiario a contemplar no relatorio de execucdo todas as
medidas em vigor ou propostas destinadas a limitar os prejuizos e a evitar, tanto quanto
possivel, que catastrofes semelhantes se repitam. A propostainclui o reforco desta disposicao,
gue € bastante genérica, para atornar mais especifica. O Estado beneficiério devera apresentar
um relatério pormenorizado sobre a situacdo de implementacdo da legislacdo europeia
pertinente relativa a avaliagdo, gestdo e prevencdo de catéstrofes, bem como sobre a
experiéncia adquirida com as catastrofes ocorridas, e comprometer-se a aplicar medidas de
resi sténica comprovadas as mudangas climéticas e catéstrofes.

A Comissdo estudard em conjunto com as partes interessadas a viabilidade de modular os
pagamentos do Fundo de Solidariedade em fungdo dos avangos na execucdo da legislacéo
europeia sobre prevencao de catastrofes, da preparacéo de planos de gestéo de catastrofes e da
aplicacdo dos financiamentos da UE em medidas preventivas.

7. CLAUSULA DE SOLIDARIEDADE DO ARTIGO 222.°D0 TFUE

O artigo 222.° do TFUE introduz pela primeiravez no Tratado uma disposi¢ao segundo a qual
«A Uni&o e os seus Estados-Membros actuar&o em conjunto, num espirito de solidariedade, se
um Estado-Membro for alvo de um atague terrorista ou vitima de uma catéstrofe natural ou de
origem humana». O artigo 222.° prevé que a Unido deve mobilizar todos os instrumentos a
sua disposi ¢&o:

@ para prevenir a ameaca terrorista no territério dos Estados-Membros; proteger as
institui cBes democréticas e a populagdo civil de qualquer ataque terrorista, gjudar os
Estados-Membros no seu territorio, a pedido das autoridades politicas, na
eventualidade de um ataque terrorista; e ainda

(b) para prestar assisténcia a um Estado-Membro no seu territorio, a pedido das suas
autoridades politicas, em caso de catéstrofe natural ou de origem humana.

o A reducdo de 1 % dos prejuizos das catastrofes faria poupar a Europa 150 milh8es de euros por ano,

fonte: base de dados EM-DAT.
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A aplicagdo da cldusula de solidariedade abrangerd todos os instrumentos de resposta
existentes, incluindo o Fundo de Solidariedade, respeitando plenamente o0s seus
procedimentos especificos e o funcionamento do novo quadro financeiro plurianual. A
presente comunicagdo ndo prejudica essas reflexées mais amplas.

8. SINTESE E CONCLUSOES

Embora se possa dizer que, em regra, e desde a sua criacdo o Fundo de Solidariedade tem
funcionado bem, em particular tendo em conta o fim especifico para que foi criado, a
experiéncia adquirida ao longo dos ultimos oito anos mostra que ha importantes limitacdes e
fragilidades no funcionamento do Fundo. Trata-se essencialmente de problemas de falta de
rapidez na disponibilizacdo do auxilio e de transparéncia dos critérios a que obedece a
mobilizagdo do Fundo.

Dado que a maioria dos Estados-Membros tem sérias reservas sobre quaisquer alteractes
importantes aos principios e ao funcionamento do Fundo de Solidariedade, nomeadamente se
estas significarem despesas mais importantes, cabe a Comissao retirar a sua proposta de 2005
relativa a um fundo revisto e alargado.

Por outro lado, a Comisséo acredita que o funcionamento do Fundo de Solidariedade deve ser
melhorado e que a introducdo de alguns ajustamentos pode gjudar consideravelmente o actual
regulamento a ssimplificar, clarificar e, em especial, melhorar a sua capacidade de resposta
para disponibilizar muito mais rapidamente a guda financeira aos paises sinistrados.

O objectivo da presente comunicacdo é chamar a atencdo para este potencial, enquanto base
de debate com o Parlamento Europeu, os Estados-Membros no Conselho, as regides e outras
partes interessadas, tendo em vista uma eventua proposta legislativa que atere o actual
regulamento numa fase posterior, tendo em conta os resultados deste debate.
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Anexo 1:
Limiares aplicaveis as catastr ofes extraordinarias em 2011
(com base em valores de 2009 do Rendimento Nacional Bruto)

O Regulamento (CE) n.° 2012/2002 que institui 0 Fundo de Solidariedade da Uni&o Europeia
fixao limiar para a mobilizagdo do Fundo em beneficio de um determinado pais em prejuizos
directos superiores a 3 mil milhdes de euros, a pregos de 2002, ou a 0,6 % do rendimento
nacional bruto (RNB). Aplica-se 0 mais baixo dos dois.

(milhdes €)
Limiar 2011*
Pas RNB de 2009* | 0,6 % do RNB* 2‘;{;;‘;?@:
extraordinarias

AT OSTERREICH 271 459 1628.756 1 628.756
BE BELGIE/BELGIQUE 342 261 2 053.566 2 053.566
BG BULGARIA 33113 198.678 198.678
CYy KYPROS 16 641 99.845 99.845
cz CESKA REPUBLIKA 129 046 774.274 774.274
DE DEUTSCHLAND 2430940 14 585.640 3 535.904**
DK DANMARK 226 447 1 358.684 1 358.684
EE EESTI 13 538 81.230 81.230
EL ELLADA 226 644 1 359.863 1 359.863
ES ESPANA 1 029 541 6 177.246 3535.904
Fl SUOMI/FINLAND 171 383 1028.298 1028.298
FR FRANCA 1922 845 11 537.070 3535.904
HR*** HRVATSKA 43 572 261.431 261.431
HU MAGYARORSZAG 88 291 529.747 529.747
IE EIRE/IRELAND 132 601 795.607 795.607
|S*** A ISLANDIA 7787 46.723 46.723
IT ITALIA 1494 576 8 967.457 3 535.904
LT LIETUVA 27 010 162.057 162.057
LU LUXEMBOURG (G.D.) 26 765 160.590 160.590
LV LATVIJA 19 954 119.723 119.723
MT MALTA 5451 32.704 32.704
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(milhdes €)

Limiar 2011*

Pais RNB de 2009* | 0,6 % do RNB* I 65

catastrofes

extraordinarias

NL NEDERLAND 556 518 3 339.108 3 339.108
PL POLSKA 299 518 1797.108 1797.108
PT PORTUGAL 162 331 973.986 973.986
RO ROMANIA 113 652 681.913 681.913
SE SVERIGE 296 151 1776.908 1776.908
Sl SLOVENIJA 34 704 208.224 208.224
SK SLOVENSKO 62 575 375.452 375.452
TR*** TURKIYE 330 413 1982.480 1982.480
UK REINO UNIDO 1 587 886 9 527.315 3 535.904

*k

*hk

Valores arredondados

Estado terceiro elegivel, em negocia¢des de adesdo com a UE
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Em 2011, 3 535 904 milhdes de euros correspondem a 3 mil milhdes de euros a pregos de 2002
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Anexo 2:

Pedidos ao Fundo de Solidariedade da UE em 2002 - 2010

i Categoria® Auxilio
Prejuizos :
Ano Pais Natureza da catastrofe , ) ~ concedido
(milhdes €) S
(milhGes €)
~ catastrofe 134
1 AT Inundagdes 2900 extraordinaria
2 .
~ catastrofe 129
0 2 Ccz Inundagdes 2300 extraordinaria
0 3 FR Inundacgdes (Le Gard) 835 cata_s trofe 21
2 regional
~ catastrofe
4 DE Inundagdes 9100 extraordinaria 444
Ajuda total para os pedidos em 2002 728
1 ES Maré negra (Prestige) 436 cata_s trofe 8.626
regional
2 IT | Sismo (Molise/Apulia) 1558 catastrofe 30.826
regional
3 | IT | Erupgdo vulcanica (Etna) 894 catastrofe 16.798
regional
4 IT Inundagdes (Norte de Italia) (1 900) (regional) Recusado
2 5 GR Condigdes climaticas invernais (ndo (regional) Recusado
0 adversas apurado)
0 N . catéstr.ofe.
5 6 PT Incéndios florestais 1228 extraordinaria 48.539
7 FR pr(::;')o s florestais (Sul de 531 (regional) Recusado
Incéndios florestais (fronteira Paises
8 ES portuguesa) 53 vizinhos 1.331
~ catastrofe
9 MT Inundagdes 30 extraordinaria 0.961
Inundagdes .
10 IT (Friuli-Venezia-Giulia) (525) (regional) Recusado
Ajuda total para os pedidos em 2003 107.081
1 | FR | Inundagdes (delta do Rodano) 785 catastrofe 19.625
regional
2 2 ES Inundacdes (Malaga) (73) (regional) Recusado
0 Incéndios florestais ) Recusados
3-9 ES . (480) (regional) (todos os
0 (7 pedidos acumulados)
sete)
4
10 SK Inundacdes (29) (regional) Recusado
11 Si Sismo (13) (regional) Retirado
Ajuda total para os pedidos em 2004 19.625

10

Os pedidos relativos a catastrofes cujos prejuizos foram inferiores ao limiar definido nos critérios de
«catastrofes regionais» e que foram avaliados negativamente estdo assinaados entre paréntesis -

(regionais).
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Prejuizos

Categoria*

Auxilio

Ano Pais Natureza da catastrofe concedido
(i mees ) (milhoes €)
catastrofe
1 SK Tempestade (Tatras) 203 extraordinari 5.668
a
223
~ (montante .
2 IT Inundagdes (Sardenha) sobrestimado (regional) Recusado
)
catastrofe
3 EE Tempestade 48 extraordinari 1.29
a
catastrofe de
4 LV Tempestade 193 grandes 9.487
proporcdes
catastrofe
) 5 SE Tempestade Gudrun 2297 extraordinari 81.725
a
0 Paises
6 LT Tempestade 15 o 0.379
0 vizinhos
5 7 GR Inundagéo do Evros (112) (regional) Recusado
catastrofe
8 RO Inundagdes da Primavera 489 extraordinari 18.798
a
catastrofe
9 BG Inundagdes da Primavera 222 extraordinari 9.722
a
catastrofe
10 BG Inundagdes do Verao 237 extraordinari 10.632
a
catastrofe
11 RO Inundagdes do Verao 1050 extraordinari 52.4
a
12 | AT | Inundagdes (Tirol/Vorarlberg) 592 catastrofe 14.799
regional
Ajuda total para os pedidos em 2005 204.905
Explos&o nas instalagdes de
1 UK armazenagem de petréleo de (700) (regional) Retirado
2 Buncefield
0 | 2 | GR | Inundagéo do Evros 372 catastrofe 9.306
0 regional
catastrofe
6 3 | HU | Inundagdes 519 extraordinari 15.064
a
4 ES Incéndios florestais na Galiza (91) (regional) Recusado
Ajuda total para os pedidos em 2006 24.370

1

Os pedidos relativos a catastrofes cujos prejuizos foram inferiores ao limiar definido nos critérios de
«catastrofes regionais» e que foram avaliados negativamente estdo assinaados entre paréntesis -

(regionais).
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catastrofe
1 DE Tempestade Kyrill 4750 extraordinari 166.9
a
2 FR Rgunlao ) 211 cata_strofe 599
Ciclone «Gamede» regional
3 ES Inundacdes de El Hierro (18) (regional) Recusado
ES Inundacdes de La Mancha (66) (regional) Recusado
catastrofe
5 UK Inundagdes 4612 extraordinari 162.387
a
2 6 CY Incéndios florestais (38) (regional) Recusado
0 P . .
7 ES Incerjc#os florestais nas ilhas (144) (regional) Recusado
0 Canarias
7 Néo
8-1 T 9 pedidos para incéndios ) (regional) admissiveis,
6 florestais em 9 regides 9 desrespeito
do prazo
17 | FR | Furacio Dean/Martinica 509 catastrofe 12.78
regional
catastrofe
18 GR Incéndios florestais 2118 extraordinari 89.769
a
catastrofe
19 Sl Inundacgdes 233 extraordinari 8.254
a
Ajuda total para os pedidos em 2007 445.380
Prejuizos Categoria® coﬁli:)gtljl%o
Ano Pais Natureza da catéstrofe
(s ) (milhoes €)
2 )
catastrofe
0 1 CY Seca 165.4 extraordinaria 7.605
0 .
8 2 | RO | Inundagdes 4714 catastrofe 11.785
regional
Ajuda total para os pedidos em 2008 19.390
1 FR | Tempestade Klaus 3805.5 catastrofe 109.377
extraordinéria
2 2 | T | Sismoem Abruzzo 10 212.0 catastrofe 493.771
extraordinéria
0 - . -
0 3 GR Incéndios florestais 09 (152.8) (regional) Recusado
9 4 CY Tempestades 09 (2.6) (regional) Recusado
5 GR Inundacdes no Evia (83.2) (regional) Recusado
6 IT I\D/Ieshz_amentos de terras em (598.9) (regional) Recusado
essina
Ajuda total para os pedidos em 2009 603.148

12

Os pedidos relativos a catastrofes cujos prejuizos foram inferiores ao limiar definido nos critérios de
«catastrofes regionais» e que foram avaliados negativamente estdo assinaados entre paréntesis -

(regionais).
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1 IE | Inundacdes 09 520.9 catastrofe 13.022
regional
2 ;T | InundagGes na Toscania em (211.7) (regional) Recusado
2009
Inundacdes na Andaluzia em .
3 ES 2010 (709.7) (regional) Recusado
- . catastrofe
4 PT Inundacdes na Madeira 1080 extraordinaria 31.256
5 | FR | Tempestade Xynthia 1425 catastrofe 35.636
regional
- catastrofe
6 SK Inundacgdes 10 649.9 extraordinaria 20.431
- catastrofe
7 PL Inundacgdes 10 2993.7 extraordinaria 105.567
2 8 CZ | Inundacdes 10 204.5 Paises 5.111
0 vizinhos
- catastrofe
1 9 HU Inundacgdes 10 719.3 extraordinaria 22.486
0 .
10 | HR | Inundagdes 10 153.04 Paises 3.826
vizinhos
11 FR Inundagdes no Var em 2010 703-778 (regional) Recusado
- catastrofe
12 RO Inundacgdes 10 875.75 extraordinaria 24.968
Inundagdes em Agosto de catastrofe
13 Ccz 2010 436.5 regional 10.911
~ catastrofe
14 DE Inundag¢des em Sachsen 2010 937.7 regional Recusado
~ Paises
15 HR Inundacdes de Setembro 2010 47 vizinhos 1.175
~ catastrofe
16 Sl Inundacdes de Setembro 2010 251.3 extraordinaria 7.459
17 | HU | Lamas vermelhas 2010 174.32 catastrofe Recusado
regional
Ajuda total para os pedidos em 2010 281.848
Total geral da ajuda aprovada desde 2002 2 433.757
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Anexo 3:

Panor amica estatistica dos pedidos ao Fundo de Solidariedade

situagdo em 31/12/2010

N.° total de pedidos recebidos desde 2002 85
dos quais, com base em critérios de
catastrofes extraordinarias 27 32 % de todos os pedidos
catastrofes regionais 53 62 % de todos os pedidos
o critério do «pais vizinho» 5 6 % de todos os pedidos
pedidos aceites pela COM 42 49 % de todos os pedidos
dos quais
catastrofes extraordinarias 26 96 % de pedidos «catastrofe extraordinaria»
catastrofes regionais 12 23 % pedidos «catastrofe regional»
o critério do «pais vizinho» 4 80 % pedidos «pais vizinho»
Pedidos rejeitados pela COM 35 41 % de todos os pedidos
dos quais
catastrofes regionais 35 66 % pedidos «catastrofe regional»
Pedidos retirados 2 2% de todos os pedidos
Decisdo pendente 6 7% de todos os pedidos
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Anexo 4:
Fundo de Solidariedade da UE - Pedidos de Financiamento relativos a Catastr ofes Regionais Extraor dinarias em 2002-2010

Simulacado com o PI B Regional (n-3)

Resultad
indemni . 0s no
zagéao Prejuizo ambito de
a PIB ano x . . S . Resultados no
. . . solicita S — Regibes ao nivel Il Regiona . actuais B T
catastrofes regionais ~ de Média Taxa S ambito de
. da Observacdes a da NUTS I : critérios
Desde 2002: o referéncia PIB regional g novos
(milhdes em causa PIB o milhdes N
d (n-3) (% de critérios
e PIB de euros
euros) (concedid
0s)
FR '([:”g:fdc;es 2002 835 1999  Languedoc-Roussillon ~ 40806.3  40806.3  2.05 % 21 Idéntico
Es | Mare Negra 2003 436 2000  Galiza 349665 251918 1.73% 8.626 Idéntico
(Prestige)
Principado de Asturias 14968.9
Cantabria 8488.3
Pais Vasco 42613.3
IT | Terramoto (Molise/Apulia) 2003 1558 2000 Molise 49139  30206.0 5.16 % 30.826 Idéntico
Puglia 55498.1
IT | Erupcéo vulcanica (Sicilia) 2003 894 2000 Sicilia 65549.2  65549.2 1.36 % 16.798  Sem pedidos
Inundagdes nao - o
IT (Norte de Italia) 2003 apurado 2000 Rejeitado Idéntico
FR 'Fnce”d'os florestais (Sul de ,553 53¢ Regido ndo 555,  paca 99642.6 712254 0.75% Rejeitado  Sem pedidos
ranca) continua
PT 2 PT



Rhéne-Alpes 137674.2
Languedoc-Roussillon 42847.3
Corse 4737.6
(prejuizos
Inundagdes provavelmente - P o - =
T (Friuli-Venezia-Giulia) 2003 525 sobrestimados 2000 Friuli-Venezia-Giulia 27552.6  27552.6 1.91% Rejeitado  N&o apurado
)
FR '(gte‘ﬂg%‘?oogsé dano) 2004 785 2001 Languedoc-Roussillon ~ 45250.3  75084.7  1.05% 19.625  Sem pedidos
PACA 104919.2
s | Inundagoes 2004 73 2001 Andalucia 90644.8 90644.8 0.08% Rejeitado  Sem pedidos
(Malaga) ! P
ES | incéndios florestais 2004 480 [ Peddos  pp Rejeitado  Sem pedidos
SK | Inundagbes 2004 29 2001 Vychodne Slovensko 5220.4 5220.4 0.56 % Rejeitado  Sem pedidos
(prejuizos
IT | Inundag@es (Sardenha) 2005 223 ggiﬁzgﬁg“aedngg 2002  Sardenha (ITG2) 275381 275381 0.81% Rejeitado  Sem pedidos
)
EL '(ré‘\’/:‘gg‘?oes 2005 112 2002 Aol Makedonia - seg35 50832 1.87%  Rejeitado Aceite
AT | Inundacdes (Tirol/Vorarlberg) 2005 592 2002 Tirol 18814.7  14426.9 410 % 14.798589 Idéntico
Vorarlberg 10039.1
EL '(E‘j/?gggoes 2006 372 2003 #ﬂﬁgwf' Makedonia,  g4561 64661 575%  9.306527 Idéntico

PT
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ES | Incéndios florestais (Galiza) 2006 91 2003 Galiza 39906.9  39906.9 0.23%  Rejeitado  Sem pedidos
FR E:F;‘é'lj’r:go) 2007 211 f{een‘ﬁgs 2004  Reunido 11650.8  11650.8  1.81 % 5.29 Idéntico
ES Efgr";‘g)ha - Immekgees @ gaen g 2004  Canarias 34188.3 341883 005% Rejeitado  Sem pedidos
ES ,\Eﬂzrr’]irr‘]g‘;‘ - Inundacges  (La 5547 66 2004  Castilla-La Mancha 28338.7 283387 023% Rejeitado  Sem pedidos
CY | incéndios florestais 2007 38 2004 Chipre 12728.1 12728.1 0.30%  Rejeitado  Sem pedidos
ES g‘;ﬁ;‘r‘?g florestais  (llhas 55407 444 2004  Canarias 34188.3 341883 042% Rejeitado  Sem pedidos
FR (ngyr’]‘)made 2007 509 2004  Guadalupe 72029 71333 714 % 12.78 Idéntico
Martinica 7063.6
g Inundacdes 2008 4714 2005  Nord-Vest 9480.0 93305 505% 11.785377 Idéntico
Nord-Est 9181.1
EL | incéndios florestais 2009 152.8 2006 Attiki 101759.4 101759.4 0.15%  Rejeitado  Sem pedidos
CY | Temporais 2009 26 2006  Chipre 146732 146732 0.02% Rejeitado  Sem pedidos
EL I(rIIEL\JIinESagc”)es 2009  83.2 2006  Sterea Ellada 100721 100721 0.83% Rejeitado  Sem pedidos
T ?Mej'siszﬁ]’z)e“tos de teras ,509 5089 2006  Sicilia 816236 816236 0.73% Rejeitado  Sem pedidos
IE | Inundacdes 2009  520.9 2006 (B)‘;ﬁz" Mgl 32566.0 32566.0 1.60%  13.0225 Idéntico
PT 24
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IT | Inundagdes (Toscania) 2009 211.7 2006 Toscana 99985.2  99985.2 0.21%  Rejeitado  Sem pedidos
ES | Inundacdes (Andaluzia) 2010 709.7 2007 Andalucia 144874.3 144874.3 0.49% Rejeitado  Sem pedidos
Prejuizos
FR (T;;:'fﬁf;)ade 2010 1425 triwjitléiiriilhdéiszcig 2007  Pays de la Loire 93594.4 683849 208% 3563575 Idéntico
euros
Poitou-Charentes 43175.3

PT
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