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KOMISIJAS PAZINOJUMS EIROPAS PARLAMENTAM, PADOMEI, EIROPAS
EKONOMIKAS UN SOCIALO LIETU KOMITEJAI UN REGIONU KOMITEJAI

Eiropas Savienibas Solidaritates fonda nakotne

1. SOLIDARITATES FONDA ASTONU GADU DARBA REZULTATI

Eiropas Savienibas Solidaritates fonds (ESSF)' tika izveidots 2002. gada, lai ES bitu
instruments, kas Jautu efektivi reagét liclu dabas katastrofu gadijumos, kas skar dalibvalstis
vai valstis, kas risina sarunas par pievienoanos ES”. Ieprieks §ada veida instruments iek3gjam
darbibam nepastaveja.

Lidz 2010. gada beigam Komisija ir sanémusi 85 pieteikumus par finansialo palidzibu no 23
dazadam valstim. No Siem pieteikumiem 27 ietilpst kategorija "liela dabas katastrofa", kas ir
fonda izmantoSanas galvena joma. Lielas katastrofas regula ir definéta ka katastrofas, kuru
izraisitie zaud@jumi parsniedz noteiktu robezlielumu, ko savukart defin€ ka mazako no diviem
lielumiem, proti, 0,6 % no nacionala kopienakuma vai 3 miljardi euro 2002. gada cenas, kas
Sobrid atbilst 3,536 miljardiem euro’. RobeZlielumi, ko 2011. gada pieméro atseviskam
valstim, ir noraditi 1. pielikuma.

Vismaz divas treSdalas no visiem pieteikumiem, kas sapemti kop$ fonda dibinaSanas, ir
saistiti ar diviem regula noteiktajiem iznp€mumiem, kas lauj izmantot fonda Iidzeklus pat, ja
zaud€jumi ir mazaki par robezlielumu. 53 pieteikumi tika iesniegti sakara ar ta sauktajam
neparastam regionalam katastrofam, un 4 pieteikumos bija min&ta katastrofa kaiminvalsti.
Pedgja gadijuma valsts, kas ir tiesiga sanemt fonda Iidzeklus un kuru ir skarusi ta pati
katastrofa, kas citu valsti, kas ar ir tiesiga sanemt fonda lidzeklus un kura ir notikusi liela
katastrofa, var izmantot fonda Iidzeklus neatkarigi no zaud€umu apmeéra. Neparastas
regionalas katastrofas defin€ ka tadas, kas skar lielu dalu attieciga regiona iedzivotaju un kam
ir ievérojama un ilgstosa ietekme uz dzives apstakliem un ekonomisko stabilitati regiona.

Kopuma no Solidaritates fonda izveidoSanas 2002. gada 1idz 2010. gada beigam ir apstiprinati
42 pieteikumi ar finansialas palidzibas kopsummu, kas ir lielaka neka 2.4 miljardi euro’. Saja
laikposma Komisija noraidija 35 palidzibas pieprasijumus, kas tika pieprasiti sakara ar
neparastam regionalam katastrofam, jo tika konstatéts, ka pieteikumi neatbilst neparastuma
kritérijam. Divus pieteikumus valstis, kas tos bija iesnieguSas, atsauca péc tam, kad kluva
skaidrs, ka tie tiks noraiditi. 2010. gada decembra beigas [émums nebija pienemts par seSiem
pieteikumiem. Ta ka dabas katastrofas Eiropa klust aizvien biezakas un nopietnakas,
palidzibas pieprasijumos bija minéti dazadi dabas katastrofu veidi — vétras, pladi, dublu
nogruvumi, zemestrices, vulkanu izvirdumi, mezu ugunsgréki un sausums; lielaka katastrofa

! Padomes 2002. gada 11.novembra Regula (EK) Nr.2012/2002, ar ko izveido Eiropas Savienibas
Solidaritates fondu (OV L 311, 14.11.2002., 11. Ipp.).

Sobrid tas ir Horvatija, Turcija un Islande.

EUR 3 miljardu robezlielumu 2011. gada pieméro Francijai, Vacijai, Italijai, Spanijai un Apvienotajai
Karalistei, pargjam valstim pieméro robezlielumu 0,6 % no NKI, kas absoliitos skaitlos svarstas no
EUR 32,7 miljoniem Maltai Iidz EUR 3,339 miljardiem Niderlandei. Lai butu iesp&jams izmantot
harmonizetus statistikas datus no EUROSTAT, izmanto NKI skaitlus par n-2 gadu.

Tai skaita 2011. gada veikti maksajumi par astoniem pieteikumiem, kas apstiprinati 2010. gada.
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bija 2009. gada zemestrice Akvila, Italija, ar postijjumiem vairak neka 10 miljardu euro
apméra un desmitiem tiikstoSu cilvéku, kas palika bez pajumtes; no fonda tika izmaksati
492 miljoni euro, kas ir Iidz §im vislielaka izmaksata dotacija. 2. un 3. pielikuma ir sniegts
parskats par visiem pieteikumiem, kas sanemti no 2002. gada lidz 2010. gada beigam.

Ir plasi atzits, ka Solidaritates fonda darbiba — vert€jot p&c atbilstibas ta izveidoSanas iecerei —
ir Joti sekmiga. Ar fonda sniegto palidzibu bija iesp&jams atvieglot finansialo slogu katastrofu
skartajam valstim. Palidziba un papildu resursi 1pasi griitos laikos radija pozitivu Savienibas
telu tas pilsonu acts. Tomér apkopota pieredze liecina, ka fonda darbibai ir ar ierobeZzojumi
un trakumi.

2. PROBLEMAS UN JAUTAJUMI
2.1. Nesameérigs skaits pieteikumu, kuru pamata ir "'neparastuma" Kkriterijs

Ka tika noradits ieprieks, kops 2002. gada apgiita pieredze liecina, ka lielaka dala pieteikumu
par palidzibas sanemsanu no Solidaritates fonda nav iesniegta par lielam katastrofam, ka to ir
paredzgjis likumdevéjs, bet gan par neparastam regionalam katastrofam. Sados gadijumos
regula ir aicinats Tpasu uzmanibu pievert attaliem un izol&tiem regioniem un noradits, ka Sie
kriteriji Komisijai jaizskata ar "vislielako riipibu". Turklat regula noteikts ierobezojums, ka
kopgjais finansu pieskirums nedrikst parsniegt 7,5 % no maksimalas summas 1 miljarda euro
apmera, ko viena gada laika var izmantot no Solidaritates fonda lidzekliem (t.i., 75 miljonus
euro). Ar to tiek uzsvérts likumdevéja nodoms pieteikumus par regionalam katastrofam
izskatit tikai arkartas gadijumos.

Joprojam ir Joti augsts noraidito pieteikumu Tpatsvars saskana ar regionalas katastrofas
krit€rijiem — gandriz divas treSdalas. Savukart pieteikumi par lielam katastrofam, kuram
piemero tikai vienu kvantitativo kriteriju, [idz §im ir apstiprinati 100 % gadijumu.

2.2. Neskaidri regionalie kritériji un nepietiekama parskatamiba

Neparastu regionalu katastrofu definicija regula ir visai aptuvena un nosacijumi fonda
lidzeklu izmantoSanai Saja kategorija ir — péc likumdevéja nodoma — griiti izpildami: fondu
var piesaistit tikai izn@muma gadijumos, ja arkartas regionala katastrofa skar lielako dalu
regiona iedzivotaju un ta nopietni un ilgstosi ietekmé ekonomisko stabilitati un dzives
apstaklus. Pieradijumus par $o nosacijumu esibu ir sarezgiti nodro$inat un gruti izvertet. Tadel
pieteikumu iesniedz€jas valstis un Komisijas dienesti iegulda ievérojamu laiku un piles, lai
sagatavotu un novertétu pieteikumus par mazakam regionalam katastrofam, kuri vairuma
gadTjumu tom@r izradas neatbilstosi kriterijiem. Skiet, ka, neskatoties uz Komisijas precizam
konsultacijam un vadlinijam, daudzas dalibvalstis uzskata, ka pieteikumu iesniegSana ir to
pienakums pret saviem regioniem, pat ja tas apzinas, ka izredzes So pieteikumu
apstiprinasanai ir mazas. Noraiditie pieteikumi savukart izraisa neapmierinatibu attiecigajas
valstis un regionos un nelabvéligi ietekmé ES t&lu.

2.3. Spéja reagét un atpazistamiba

Jautajumi par laiku, kas nepiecieSams Solidaritates fonda dotaciju izmaksai, ir nesaraujami
saistiti ar regulas noteiktajiem nosacijumiem un procediram. Fondu biezi vien kludaini
uzskata par atras reag€Sanas instrumentu krizes parvarésanai, lai gan fonds tam nav paredzgts.
Sis ir instruments, ar ko palidz refinansét arkartas pasakumus, kurus sakotngji finansgjusas
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valsts iestades skartaja valstl. Komisija tomér atbalsta viedokli, ka palidziba biitu jadara
pieejama daudz atrak, neka tas notiek pasreiz.

Fonda iespgjas reagét ierobezo vairaki faktori, svarigakie no tiem ir $adi.

— Katastrofas gadijuma Komisija nevar reagét péc savas iniciativas; tai ir jagaida, Iidz valstu
iestades iesniedz oficialu pieteikumu, kuram parasti pieteikuma sagatavosanai ir vajadzigas
visas 10 ned€las no katastrofas sakuma. Turklat daudzos gadijumos pieteikuma iesniedzgji
atjaunina pieteikuma saturu pec ta oficialas iesniegSanas. Dazkart, lai sagatavotu
vertejumu, Komisijai ir japieprasa papildu informacija, ko dazos gadijumos ta ir sanémusi
tikai p&€c vairakiem ménesiem.

— Solidaritates fonda apropriacijas nav tieSi pieejamas ES budZeta. Lidzeklus jaiegiist ar
papildu finans€jumu no dalibvalstim, kuras tos iemaksa papildus parastajam ieguldijumam
ES. Pirms atbalsta izmaksas Komisijai japrasa Eiropas Parlamentam un Padomei
apstiprinat budzeta grozijumus, kas parasti ir sam&ra gara procediira un ilgst divus Iidz
tris ménesus, dazkart pat ilgak.

— Lai butu iespgjama fonda Iidzeklu izmantosana, ir javeic virkne pasakumu, kadi pasreizgja
regula ir noteikti no pieteikuma sanemsanas lidz — ja pieteikums ir novertéts pozitivi —
dotacijas izmaksai. Katra atseviska gadijuma ir vajadzigi vismaz ¢etri Komisijas lémumi:

— pieteikuma pienemsSana, atzistot to par regulas kriterijiem atbilstoSu gadijumu un
pamatojoties uz pieteikuma izvertéSanu Komisijas dienestos,

— budZeta grozijuma priekSlikuma pienemsana, lai Padome un Eiropas Parlaments
varétu apstiprinat fonda izmantoSanu un izveidot budzeta apropriacijas
ierosinatajai palidzibas summai;

— Komisijas lémuma, kas adreséts sapéméjai dalibvalstij un ar kuru pieskir
palidzibu, pienemsana (dotacijas [émums);

— noliguma pienemSana par dotacijas izpildi, kura noraditi dotacijas izlietoSanas
nosacijumi un jo ipasi noteikti arkartas operaciju veidi, ko finans€ ar pieskirto
palidzibu, ka ar1 noraditas atbildigas iestades (IstenoSanas noligums).

— IstenoSanas noligumus principa var noslégt, tiklidz ir piepemti budZeta grozijumi un
pienemts Komisijas [@mums par dotaciju. Komisija sistematiski pieprasa sanéméjam
valstim sniegt vajadzigas zinas (ipasi operaciju veidos, kuras tas ir paredz€jusas izlietot
dotaciju), tiklidz Komisija ir ierosinajusi izmantot dotaciju un kamér notiek budZeta
grozijumu procediira. Tomér daudzos gadijumos pieteikuma iesniedz&jas valstis §is zinas
iesniedz vairakas ned€las vai pat ménesSus péc budzeta grozijuma pienemsanas.

— Noligumi japaraksta atbildigajam komisaram un sanéméjas valsts norikotajam parstavim,
parasti tas ir kads no valdibas ministriem.

— Pieteikumi ne vienmer tiek iesniegti kada no Komisijas galvenajam darba valodam, Sajos
gadijumos ir japieprasa to tulkojumi, lai Komisija varétu apstradat pieteikumus. Tulkojumu
sagatavoSana var ilgt lidz sesam nedélam. Turklat prasiba tulkot visus oficialos
dokumentus, par kuru piepemSanu lemj Komisija vai kuri ir adres@ti pieteikuma
iesniedzgjai valstij, rada papildu kav&jumus.
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So apstaklu kumulativa ietekme daudzos gadijumos ir tada, ka dotacijas ir iespéjams izmaksat
tikai péc 9 lidz 12 méneSiem péc katastrofas, dazkart pat vél vélak. Dotacijas var izmantot ar
atpakalejosu datumu, lai refinans€tu arkartas operacijas, kas jau Tstenotas katastrofas laika vai
uzreiz péc tas, tadgjadi saglabajot to paredzeto ietekmi — atvieglot slogu dalibvalstu budZetiem
un palidz&t regioniem parvarét katastrofas raditas finansialas griitibas. No otras puses, $adi
kavéjumi loti nelabvéligi ietekmé Solidaritates fonda atpazistamibu katastrofas skartajos
apvidos, jo Tpasi tapéc, ka regula nav ietverti noteikumi par publicitati un ne visas dalibvalstis
plasi inform€ par sanemtas palidzibas avotiem.

2.4. Darbibas joma

Ar pasreizgjo fondu ir arkartigi griti vai pat neiesp&jami reagét uz lielam krizém, kas nav
dabas katastrofas, ka redzams tados gadijumos ka Prestige naftas nopliide, spradziens
Bansfildas naftas baz€ vai terorisma akti (piem€ram, spradzieni Madrid€é un spradzieni
Londona 2004. un 2005. gada). Tapat nav iesp&ams arT nodrosinat Solidaritates fonda
palidzibu, ja ir radusies nopietna krize saistiba ar veselibas apriipi — tadas epidémijas ka SARS
izplatiba Eiropa vai kodolkatastrofu gadijuma —, kas viegli varétu parsniegt atsevisko valstu
reagéSanas sp&jas. Tacu ir bijusi aicinagjumi, pieméram, no Eiropas Parlamenta puses, ka $ados
gadijumos ir vajadziga Eiropas ITmena reakcija, jo Tpasi iesaistot Solidaritates fondu.

2.5. Finanséjums

Solidaritates fonda dotacijas finansé arpus parasta ES budzeta ar papildu summam, kas
parsniedz lidzeklus attiecigajas izdevumu kategorijas, ka paredzets starpiestazu noliguma.
Tadgjadi par dotacijam katra atseviska gadijuma ir jaiesniedz Komisijas priekslikums un
Parlamentam un Padomei tas ir jaapstiprina. Maksimala summa gada ir 1 miljards euro. Kops
fonda izveidoSanas 2002. gada §1 summa vienmer ir bijusi pietieckama, lielakas izmaksas viena
gada laika [idz §im bija 728 miljoni euro 2002. gada un 622 miljoni euro 2009. gada. Visos

______

maksimalo summu nav nepiecieSams palielinat.

AtseviSkas dotacijas izmaksa peéc tam, kad Komisija ir pienémusi attiecigo priekSlikumu par
budzeta grozijumiem saistiba ar konkréto lietu un ir pabeigts trialogs starp Eiropas
Parlamentu, Padomi un Komisiju. Sai procediirai parasti batu vajadzigi divi lastjumi, tadu ta ir
racionaliz€ta, piemérojot vienkarSotu procediiru tikai ar vienu lastjumu. Laiks, kas katra
atseviska gadfjuma ir vajadzigs budZeta apropriaciju apstiprinasanai, ir atkarigs no
apstakliem, taCu parasti tas ir sesSas lidz divpadsmit nedélas. Komisija izmanto So laiku, lai
sagatavotu oficialu [émumu par dotacijam un risinatu ar sanémeéju valsti sarunas par dotaciju
1stenoSanas noligumu, kas janoslédz, pirms var izmaksat dotaciju.

3. 2005. GADA PRIEKSLIKUMS PAR SOLIDARITATES FONDA IZMAINAM UN PLASAKU
DARBIBAS JOMU

Komisija 2005. gada iesniedza tiesibu akta priekSlikumu par jaunu ES Solidaritates fonda
regulu’. Priekslikuma pamata bija pasreiz&ja fonda darbiba un ta mérki ir:

Priek$likums Eiropas Parlamenta un Padomes regula, ar ko izveido Eiropas Savienibas Solidaritates
fondu, (COM(2005) 108 galiga redakcija, 6.4.2005.
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—  paplasSinata darbibas joma un plasaka darbibu attiecinamiba, lai lautu Kopienai
reagét tadu katastrofu gadijumos, kas nav dabas Kkatastrofas, piemé&ram,
rupnieciskas avarijas un citas cilvéku izraisitas katastrofas, draudi sabiedribas
veselibai (pandémijas u.tml.) un nopietni terora akti;

—  despgja veikt avansa maksajumus, lai uzlabotu reag€Sanas atrumu un
nodroS$inatu Savienibas atbalsta redzamibu;

— vienkarsosana, izstradajot skaidrakus kriterijus fonda lidzeklu piesaistiSanai
(noteikt zemaku robezu lielam katastrofam, vienlaicigi atsakoties no izp€mumu
kriterijiem).

Eiropas Parlamenta priekSlikumu uztvéra loti atzinigi. Tas 2006. gada 18. maija pienéma
priekslikumu pirmaja lasyjuma.

Padomé priekslikums savukart tika uztverts ar vispar€ju skepsi, un lielaka dala dalibvalstu
iebilda gandriz pret visiem jaunajiem elementiem priekslikuma, jo ipasi skatot to potencialo
ietekmi uz budzetu. P&c vairakkart§jas priekslikuma izskatiSanas un sarunam ar Komisiju
attiecigd FinanSu padomdevéju darba grupa 2006. gada maija noléma partraukt priekslikuma
izskatiSanu. Kaut arT peéc Komisijas aicinajuma tika pieliktas nopietnas un atkartotas piiles,
Padome nev€lgjas atkartoti ieklaut priekslikumu darba kartiba. Ar1 atkartotie Parlamenta
aicinajumi Padomei atsakt teksta izskatiSanu bija nesekmigi.

4. REVIZIJAS PALATAS IPASAIS ZINOJUMS (DARBIBAS REZULTATU REVIZIJA)

Eiropas Revizijas palata (ERP) 2008. gada junija iesniedza revizijas rezultatus par fonda
darbibu®. Revizija izskatija, vai fonds atri, efektivi un elastigi spgja sniegt palidzibu un vai
saném¢éjas valstis ir apmierinatas ar fonda darbibu. Tade€] Revizijas palata izskatija visus
pieteikumus, kas sanemti lidz 2006. gada beigadm, un veica apsekojumu, nosiitot aptaujas
anketas pieteikuma iesniedzg€jam valstim.

Zinojuma secinajumi par Solidaritates fonda darbibu ir [idzigi secinajumiem, kas aprakstiti
ieprieks saistiba ar 2005. gada Komisijas priekslikumu. Kaut arm1 kopuma Revizijas palata
secin3ja, ka fonds sasniedz ta darbibas pamatd esoSo meérki demonstrét solidaritati ar
dalibvalstim katastrofu gadijuma, ta tomér atzimgja, ka nosacijumus sekmigam pieteikumam
mazakas "regionalas katastrofas" (pretstata "lielai katastrofai") gadijuma ir griitak izpildit, jo
pasi tapéc, ka regionalo katastrofu definicija regula ir saméra neskaidra, kas, iesp&jams, rada
ar skaidribas trikumu attieciba uz $adu pieteikumu noraidiSanu. Revizijas palata galvenokart
kritiz€ja instrumenta atras reakcijas trilkumu.

5. COCOF 2010. GADA PETIJUMU REZULTATI

Lai labak izprastu, ar kadiem nosacijumiem dalibvalstis biitu gatavas turpinat diskusijas un
sarunas, Komisija 2010. gada tikas ar COCOF’ biedriem, lai skatitu Solidaritates fonda

Ipasais zinojums Nr. 3/2008 "Eiropas Savienibas Solidaritates fonds: cik tas ir atrs, efektivs un
elastigs?” (OV C 153, 18.6.2008.).
Fondu koordinacijas komiteja, kas izveidota saskana ar Padomes 2006. gada 11. julija Regulu (EK)
Nr. 1083/2006, ar ko paredz visparigus noteikumus par Eiropas Regionalas attistibas fondu, Eiropas
Socialo fondu un Koheézijas fondu.
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darbibu, uzsverot ta prieksrocibas un trikumus un izklastot 2005. gada priekslikuma galvenos
elementus. Tika apspriesti tris konkréti jautajumi.

- Kadi ir pasreizgjas regulas elementi, kuru d&] dalibvalstis uzskata, ka fonda darbiba
neatbilst vai neatbilst pilniba to prasibam?

— Kurus elementus 2005. gada priekslikuma jaunajai regulai biitu iesp&jams apspriest
(saskana ar Komisijas piedavatajiem risinagjumiem vai citadi)? Kuri elementi Skiet
nerealistiski vai nevélami?

— Vai ir tadi jautajumi/elementi, kurus jis véletos ieklaut fonda darbiba un kas nav
ietverti ne pasreizgja regula, ne 2005. gada priekslikuma?

Apspriedes gaita nozimigs skaits dalibvalstu turpinaja paust savus iebildumus pret jaunas
regulas pienemsSanu, tomer dazas dalibvalstis uzskatija, ka butu iesp&jams zindma méra
pielagot atseviskus pasreizgjas regulas elementus, piemeram, ieklaut sausumu vai mikstinat
regionalo katastrofu kritériju (no kura Komisija sakotngji vélgjas atteikties). Tomer absolitais
vairakums dalibvalstu pilniba noraidija jebkurus grozijumus, kas nozimétu iespg&jami lielakas
terinus. SeSas dalibvalstis pazinoja, ka to atticksme kopuma ir pozitiva un tas ir atvertas
diskusijai.

6. REGULAS PIELAGOSANA

No ieprieks minéta kliist skaidrs, ka pasreiz€ja politiskaja klimata, ko raksturo smaga budzeta
situacija daudzas dalibvalstis, lielaka dala dalibvalstu nav gatavas pienemt nopietnas izmainas
Solidaritates fonda juridiskaja pamata un darbiba. Tapéc Komisija atsakas no domas atkartoti
ierosinat 2005. gada priekslikumu. Tomér Solidaritates fondam, kads tas ir Sobrid, vajadzetu
klut efektivakam, ka jau tika izklastits iepriekS. Tap€c biitu pieméroti atsaukt 2005. gada
priekSlikumu un izpétit citas iesp&jas, ka risinat vismaz svarigakos no iepriek§ minétajiem
jautajumiem.

Komisija uzskata, ka ievérojamus uzlabojumus Solidaritates fonda darbiba iesp&jams panakt,
ievieSot minimalus pielagojumus pasreizéja regula, vienlaikus saglabajot fonda esibas
pamatojumu un neskarot ta finanses un t€rinu apjomu. Regulas pielagojumi neskartu
attiecinamibas kriterijus darbibam, ko finansé ar ta atbalstu, pieméram, vitalo infrastrukttru
atjaunosana un reag€Sanas resursu izmantoSanas izmaksas. Tadi 2005. gada priekslikuma
elementi ka darbibas jomas paplasinasana, robezlielumu mainiSana vai atteikSanas no
regionalo katastrofu kriterija vairs netiks izskatiti.

Biitu arT jaizskata pasakumi, kas versti uz atpazistamibas uzlaboSanu, izmantojot noteikumus
par informaciju un publicitati.

6.1. Skaidri definéta Solidaritates fonda darbibas joma

Solidaritates fonda izveides noliks bija radit finansu instrumentu, kas lautu ES limenT reaggt
uz lielam dabas katastrofam, kas skar vienu vai vairakas dalibvalstis vai valstis, ar kuram
notiek pievienoSanas sarunas. Regulas 2. panta 1. punkta formul&jums "var pieskirt palidzibu
no Fonda galvenokart gadijumos, kad $aja valsti notiek liela dabas katastrofa" var likt domat,
ka fondu iesp€jams izmantot ari citos gadijjumos. Tom@r nav skaidrs, vai ar vardu
"galvenokart" ir paredz€ts relativizét fonda darbibas jomas ierobezojumu "lielas katastrofas",
t.i., noradit uz iznpémumiem attieciba uz mazaka méroga katastrofam, kas noteikti ta pasa
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panta 2. punkta; vai arT ar to ir paredz&ts paplasinat fonda darbibas jomu, ietverot taja arT citas
katastrofas, kas nav dabas katastrofas.

Sikak izskatot regulas noteikumus, kliist skaidrs, ka fonda izmantoSana katastrofam, kas nav
dabas katastrofas, raditu nopietnas juridiskas problémas. Regulas 3. panta noteikts, ka "ar
maksajumiem no Fonda parasti finans€ pasakumus, kas paredz&ti neapdroSinamu postijumu
novérsanai". Komisija no pasa sakuma skaidroja un pieméroja So noteikumu tada nozimé, lai
no palidzibas izslégtu zaud@umus privatpersonam. Turklat var pienemt, ka princips
"piesarnotajs maksa" un cietusas valsts pienakums prasit kompensaciju no treS$am personam
(tre$as personas atbildiba) izslédz no fonda jomas katastrofas, kas nav dabas katastrofas. So
apsvérumu del, pieméram, tika noraidits Ungarijas pieteikums par sarkano dublu nopliadi

2010. gada.

Komisijas 2005. gada priekSlikums jaunai Solidaritates fonda regulai papildus citiem
elementiem paredz&ja fonda darbibas jomas paplasinasanu, lai ietvertu taja katastrofas, kas
nav dabas katastrofas. Kaut ar1 So prieksSlikumu atbalstija Eiropas Parlaments, parliecinoss
vairakums dalibvalstu Padomé bija pret un arT Sobrid iebilst pret jebkadiem meginajumiem
paplasinat fonda darbibas jomu ar cita veida katastrofam.

Skaidribas labad pasreizgjas regulas formul€jums biitu japielago, lai klutu skaidrs, ka fondu
izmanto tikai katastrofam ar dabiskiem c€loniem. Tas lautu noverst iespé&jamos parpratumus
par fonda darbibas jomu un tadgjadi iesp&jamiem pieteikumu iesniedzgjiem nerastos veltigas
ceribas, kuras Komisija nekada gadijuma nevarétu piepildit; ir japiemin ar ievérojamais darba
apjoms, ko iegulda pieteikuma iesniedz&ja valsts pieteikuma sagatavoSanai un Komisija ta
izvertesanai.

Vienlaikus regula vajadz€tu noteikt, ka tas pieméroSana tika dabas katastrofam automatiski
neizslédz gadijumos, kuros dabas katastrofam ir "domino efekts", kas izraisa riipnieciskas
katastrofas (pieméram, plidu iedarbiba uz kimisko vielu raZotni) vai sabiedribas veselibas
katastrofu [pieméram, zemestrices dél ir partraukta tidensapgade un izcelas (netira tidens
izraisitu slimibu) epidémija; vai zemestrices rezultata ir izpostitas slimnicas un apdraudéta
palidzibas sniegSana dabas katastrofa cietusajiem. ]

6.2. Jauna, vienkarsa regionalo katastrofu definicija

Ka tika minéts ieprieks, nosacijumi Solidaritates fonda arkartas izmantoSanai neparastas
regionalas katastrofas gadijuma, kas izklastiti Solidaritates fonda regulas 2. panta 2. punkta
treSaja dala, nav pietiekami skaidri un pamata ir balstiti uz "nestingriem" krit€rijiem, kuriem ir
nepiecieSams skaidrojums ("ievérojama un ilgstosa ietekme uz dzives apstakliem un
ekonomisko stabilitati regiona"). Pieradit un parbaudit, vai Sie kriteriji ir izpilditi, ir Joti smags
un laikietilpigs darbs gan pieteikuma iesniedzéjam, gan Komisijai. STs neskaidribas dél tiek
iesniegts liels skaits pieprasijumu, kas p&c tam janoraida, un tas rada veltigas ceribas un
neapmierinatibu attiecigajas valstis un regionos. Lielais skaits iesniegumu, kas netiek
apstiprinati, negativi ietekmé ES t€lu.

Tapéc butu pieméroti parstradat regionalo katastrofu kritériju vienkarsa, objektiva un
parredzama veida, Iidzigi ka definétas lielas katastrofas, izmantojot vienu vai divus viegli
parbaudamus "stingros" raditajus. Tie butu janosaka tada veida, lai tie butu viegli izpildami
loti nopietnu regionalu katastrofu gadijuma, kas biitu pielidzinamas tada veida regionalajam
katastrofam, kuram fonda lidzekli ieprieks tikuSi izmantoti saskana ar pasreiz€jo regulu
noteiktajos izpémuma gadijumos. Regionalo kritériju definicijas parstrade $ada veida
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vienlaicigi ar panaktu to, ka iesp&jamie pieteikumu iesniedzgji varétu jau iepriek$ ar augstu
ticamibas pakapi novertét, vai katastrofa atbilst palidzibas kriterijiem. Pieteikumu
iesniedzgjiem tadejadi nevajadzetu pielikt pules pieteikuma sagatavosanai gadijumos, kad nav
pamata paredzet pieteikuma apstiprinasanu.

Komisija ierosina definét regionalas katastrofas 1idziga veida, ka ir definétas lielas katastrofas,
t.i., ka katastrofas, kuru izraisitie zaud€jumi parsniedz noteiktu robezlielumu. Robezlielumu
varétu noteikt ka procentualo dalu no regionala IKP NUTS 2 Iimeni. NUTS 2 ka regionals
atsauces limenis ir loti piemerots, jo to biezi izmanto koh&zijas politika, tas ir pietickami liels,
lai izslegtu viet€jas nozimes notikumus, un statistikas dati ir viegli pieejami. Ja katastrofa skar
vairakus NUTS2 regionus, $o pasu robezlielumu (t.i., % likmi) izmantotu attieciba pret $o
regionu vidgjo regionalo IKP. Tiktu nemti véra arf attalo regionu ipasa situacija, jo visi attalie
regioni ir noteikti NUTS2 limeni. Ja dabas katastrofa izraisitu sabiedribas veselibas
katastrofu, sadarbiba ar dalibvalstim tiktu noteikti papildu kriteriji.

Sads risinajums veidotu vienkar$u un objektivu pamatu regionalo katastrofu kritérijiem, un tas
arT noverstu gritibas fonda izmantoSana tadu katastrofu gadijuma ka meza ugunsgréeki (ja tie
ir radijusi pietickami lielus zaudéjumus), kas pec sava rakstura reti atbilst regionalo katastrofu
krit€rijiem.

Lai parbauditu Sadas pieejas istenojamibu, Komisija veica simulaciju, piemérojot vienu
krit€riju — zaud&jumi virs 1,5 % no regionala IKP NUTS2 Iimeni — visiem regionalo
katastrofu pieteikumiem, kas sanemti kops 2002. gada un par kuriem ir pienemts [€mums lidz
2010. gada beigam. Regionala IKP atsauces vertiba ir n-3 gads, kur n ir pieteikuma
iesniegSanas gads (n-3 ir visnesenakais gads, par kuru parasti ir pieejami saskanoti regionalie
dati). Rezultati ir redzami 4. pielikuma. No 37 izskatitajam regionalajam katastrofam tikai
divas, par kuram pieteikumi bija apstiprinati, neatbilstu jaunajiem nosacijumiem, savukart
viens zaud&jumu pieteikums, kas netika pienemts, biitu atbildis prasibam; viena gadijuma bija
Saubas par darfjuma apméru. Visos citos gadijumos rezultats biitu bijis tads pats, tikai situacija
biitu ievérojami atskiriga ar to, ka 23 pieteikumi par mazaka apmera katastrofam, kas bija
janoraida, nemaz netiktu iesniegti, jo dalibvalstim nebiitu bijis Saubu par to neatbilstibu.

Tas parada, ka piem@rojot vienu, vienkarSu, ar IKP pamatotu krit€riju, biitu iesp€jams panakt
gandriz identisku rezultatu, vienlaikus panakot véra nemamu vienkarSoSanu, jo iesp&jami
atbilstosos pieteikumos vairs nebiitu japierada saderiba ar sarezgitajiem krit€rijiem, kas
regionalajam katastrofam noteikti ar pasreiz&jo regulu. Tas savukart ievérojami vienkarSotu
Komisijas darbu $adu pieteikumu novertésana, atbrivotu to no pienakuma vertét pieteikumus,
kas visticamak tiks noraiditi, un tad¢jadi liela méra palidzes paatrinat Iémumu pienemsanu un
dotaciju izmaksu.

Turklat iepriek§ minétajiem jaunajiem regionalajiem krit€rijiem nebiitu nekadas finansu
ietekmes.

6.3. Maksajumu paatrinasana un avansu ievieSana

Pasreizg€jas regulas noteikumi un budzeta noteikumi ir tadi, ka Skiet visai sarezgiti ievérojami
saisinat laiku, kas ir vajadzigs Solidaritates fonda dotaciju izmaksai, ja netiek mainits
instrumenta finanséSanas veids (skatit 2.5. punktu ieprieks). Tapeéc Komisija mekl€ jaunus
veidus, kas lautu atrak padarit pieejamu finansialo palidzibu, kas paredz€ta arkartas situaciju
atviegloSanai dalibvalstis. Tas ir Tpasi svarigi, ja katastrofa skar vairakas valstis un Komisija
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saskaras ar situaciju, kad tai nav iesp&jams paust vienada lItmena solidaritati ar ES dalibvalsti
salidzinajuma ar treo valsti, kurai finansidlo palidzibu ir iesp&jams sniegt nekavejosi®.

Solidaritates fonda reag€Sanas sp&ju un atpazistamibu varétu uzlabot, nosakot regula iesp&ju
maksat avansus. Tas Jautu Komisijai reag€t nekavéjosi, veicot pirmo iemaksu, tiklidz
katastrofas skarta valsts ir ltigusi palidzibu. Pirmo iemaksu uzskatis par avansu no paredz&tas
summas, kas tiks pieskirta péc novertéjuma un budZeta procediiras pabeigsanas. Ja pieteikums
netiks pienemts, pieteikuma iesniedz&ja valsts Komisijai atmaksas avansu. Avansa summu
varétu aprékinat ka procentualo dalu (pieméram, 10 %) no paredzamas dotacijas un tai varétu
noteikt galigo ierobezojumu (piem&ram, 5 miljoni euro). Avansus izmaksatu tikai péc
pieteikuma iesniedz€jas valsts TpaSa pieprasijuma un tikai lielu katastrofu gadijuma, ka tas
defin€tas regula. Ta ka palidzibas pieskirSanas varbiitiba pec lielas katastrofas ir loti augsta
(Iidz $im 100 %), risks, ka Komisijai naktos atgiit avansa maksajumus neapstiprinata
pieteikuma dgl, biitu loti neliels. Lidzigs noteikums jau bija ieklauts 2005. gada priekslikuma.

6.4. Reakcija uz léni progreséjosam katastrofam

Vairakos gadijumos pieteikuma iesniedzgjam valstim bija griitibas ieverot pieteikuma
iesniegSanas terminu, jo katastrofas bija 1&€ni progres€josas pec to rakstura. Pasreiz€ja regula
paredz, ka pieteikumi Komisijai ir jaiesniedz 10 ned€lu laika p&c pirmo zaud&jumu rasanas.
Sausums ir tipisks piemeérs katastrofam, ko raksturo ne tikai ilgs laika periods, kamer tas
progresg, bet ar1 griitibas noteikt, kad tiesi ir radusSies pirmie zaud&jumi.

Kaut arT 10 ned€lu termins biitu jasaglaba, So problému var€tu risinat, nosakot regula ipasu
noteikumu, ka $ados gadijumos pieteikuma termins sakas no dienas, kad valsts iestades pirmo
reizi ir reag€jusas uz attiecigo paradibu; pieméram, sausuma gadijuma tie varétu but tdens
patérina ierobezojumi vai Ipasi pasakumi lauksaimniecibas atbalstam.

Sads noteikums liela méra baitu saskanigs ar noteikumu, ko pieméro "parastam”, pek$nam
katastrofam, kur valsts sak rikoties dazu stundu laika no notikuma briza.

6.5. Dotaciju léemumu un isteno$anas noligumu apvienoSana

Ieprieks 2.3. punkta ir izklastiti iesp&jamie kavéjumu c€loni dotaciju izmaksam. Ta ka fondu
nefinans€ no parasta ES budzeta, Komisijai ir jasanem Eiropas Parlamenta un Padomes
apstiprinajums ierosinatajai palidzibas summai katra atseviska gadijuma. Komisija uzskata, ka
pasreiz piemeérota procediira nav jamaina.

Tomér nozimiga racionalizacija, saisinot administrativas procediiras un laujot atrak sniegt
Solidaritates fonda palidzibu, bitu iesp&jama, ja pirms dotacijas izmaksas buitu vajadzigs tikai
viens Komisijas akts péc tam, kad Eiropas Parlaments un Padome ir darfjusi pieejamus
finansu Iidzeklus. Attiecigas dalibvalstis (lielaka dala iesp€amo sanéméju) negiist nekadu
labumu no ta, ka atseviski pienem aktu, ar kuru pieskir palidzibu, un aktu, kura izklastiti
nosacijumi dotacijas izmantoSanai (dotacijas Iémums un istenoSanas noligums). Abu aktu
apvieno$ana, pieméram, ieklaujot pasreiz€jos noliguma noteikumus dotaciju l€émuma vai
pievienojot tos ka pielikumu dotacijas I[éemumam, Skiet vienkarSs risinajums ar lielu laika

Pec pludiem Centraleiropa 2010. gada maija un jonija Komisija apstiprindja talit€ju arkartas
finans&jumu, lai palidz&tu plidos cietusajiem Moldova, savukart Solidaritates fonda palidziba saistiba
ar plidiem Ungarija, Polija, Slovakija, Cehija, Horvatija un Rumanija tika pieskirta 10 ménesus péc
katastrofas.
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ietauptjumu. Tiek I€sts, ka §ada veida — vienkarsi grozot attiecigo regulas pantu — palidzibu
katastrofas skartajam valstim bitu iesp&jams izmaksat Cetras [idz astonas nedélas atrak neka
saskana ar pasreiz€jo sisttmu. Acimredzami, divus elementus, kas ir butiski svarigi
sanémgéjiem, t.i., attiecinamo darbibu defin€Sanu un kompetento iestazu norikoSanu, turpinas
istenot, pamatojoties uz sanémeéjas valsts priekslikumu.

Valstim, kas nav dalibvalstis un ir tiesigas sanemt fonda lidzeklus, t.i., ierobezots skaits
valstu, kuras risina pievienos$anas sarunas ar ES, Sis nodalfjums paliks sp€ka, jo vienpusgjs
Komisijas akts, tads ka dotacijas lémums, pats par sevi nebiitu tam saistoss. Sados gadijumos
ar1 turpmak biis vajadzigs finansé$anas vai Isteno$anas noligums

6.6. Padarit fondu par efektivaku instrumentu katastrofu un klimata parmainu
noversanai

Solidara Savieniba ir svarigi ari, lai katra dalibvalsts pieliktu vajadzigas ptles arkartas
situaciju un katastrofu noverSanai. Jebkura katastrofu parvaldibas politika ka pamatmerki
paredz katastrofu noveérSanu un péc to iestaSanas — zaud&umu ierobeZoSanu, cik vien
iesp&jams. Fonda darbibas ciesaka piesaiste ES katastrofu parvaldibas politikai un klimata
parmainu politikai potenciali varétu ieveérojami samazinat katastrofu raditos zaud&jumus un
izmaksas’ un rezultata mazinat palidzibas pieteikumu skaitu.

Regula jau ir ietverts pienakums sanémgéjai valstij TstenoSanas zinojuma siki izklastit ieviestos
vai ierosinatos pasakumus zaud&jumu ierobezoSanai un, kada méra tas ir iesp&jams, lidzigu
katastrofu novérSanai. Tiek ierosinats So noteikumu, kas ir visai plass, padarit stingraku un
konkrétaku. Saneéméjai dalibvalstij tiks pieprasits zinojuma siki izklastit, ka tiek istenoti ES
tiesibu akti par katastrofu izveértéSanu, parvaldibu un noversanu, kadi secinajumi ir izdariti péc
katastrofas un kadi pasakumi tiks veikti, lai nodroSinatu klimata parmainu novérSanu un
izturibu pret katastrofam.

Komisija kopa ar ieinteres€tajam personam izpétis iesp&ju modulét Solidaritates fonda
maksajumus atkariba no ta, kada mera ir istenoti ES tiesibu akti par katastrofu novérSanu,
sagatavoti katastrofu parvaldibas plani un izmantoti pieejamie ES lidzekli ieguldijumiem
katastrofu novérsanas pasakumos.

7. LESD 222. PANTA SOLIDARITATES KLAUZULA

Ar LESD 222.pantu Liguma pirmo reizi ir ieklauts noteikums, ka Savieniba un tas
dalibvalstis darbojas kopigi un, ievérojot solidaritati, ja dalibvalsts ir teroristu uzbrukuma vai
ar1 dabas vai cilvéku izraisitas katastrofas upuris. 222. panta paredzets, ka Savieniba mobilize
visus tas riciba esosos ltdzek]us:

(a) lai noverstu terorisma draudus dalibvalstu teritorijas; lai aizsargatu demokratiskas
institlicijas un civiliedzivotajus no jebkada veida teroristu uzbrukumiem un palidzétu
dalibvalstij tas teritorija teroristu uzbrukuma gadijuma péc tas politisko iestazu
luguma; ka art

Ja zaud&jumi no katastrofam samazinatos par 1 %, Eiropa var€tu ietaupit 150 miljonus euro gada, avots:
EM-DAT datubaze.
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(b) palidz&tu dalibvalstij tas teritorija dabas vai cilvéku izraisitas katastrofas gadijuma
péc tas politisko iestazu liguma.

Solidaritates klauzulas istenoSana aptvers visus pieejamos reagéSanas instrumentus, tostarp
Solidaritates fondu, ievérojot katra instrumenta 1pasas procediiras un darbojoties saskana ar
jauno daudzgadu finansu shému. Sada veida plasaki apsveérumi $aja pazinojuma nav skatiti.

8. KOPSAVILKUMS UN SECINAJUMI

Kaut armT kopuma var teikt, ka Solidaritates fonda darbiba kop$ ta izveidoSanas ir bijusi
sekmiga, jo TpasSi nemot vera ta izveides konkr&to noliiku, astonu gadu laika giita pieredze
liecina, ka fonda darbiba vérojami biitiski ierobezojumi un trukumi. Tie galvenokart ir saistiti
ar to, ka palidziba no fonda nav pieejama pietickami atri, un fonda izmantoSanas kritériju
nepietieckamo parredzamibu.

Ta ka vairakums dalibvalstu ir nopietni iebildusas pret jebkadam butiskam izmainam
Solidaritates fonda principos un darbiba, jo 1pasi, ja Sadas izmainas nozim&tu lielakus terinus,
Komisija atsauc savu 2005.gada priekslikumu par parskatitu un paplasinatu fondu.

No otras puses, Komisija uzskata, ka Solidaritates fonda darbibu vajadz&tu uzlabot un
atseviSki pasSreizgjas regulas grozijumi varétu liela méra vienkarSot, preciz€t un jo 1pasi
paatrinat fonda sp&ju reagét, lai finansiala palidziba katastrofas skartajam valstim butu
pieejama péc iespéjas atrak.

Sa pazinojuma mérkis ir uzsvért o potencialu ka pamatu apspriedém ar Eiropas Parlamentu,
dalibvalstim Padomg, regioniem un citam iesaistitajam pusém un, nemot véra $o apspriezu
rezultatus, iesp&jami sagatavot tiesibu akta priekSlikumu par pasreizgjas regulas grozijumiem
vélaka posma.
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1. pielikums
Lielam katastrofam 2011. sada piemérojamie sliekSni

(pamatojoties uz 2009. gada nacionala kopienakuma apjomu)

Padomes Regula (EK) Nr. 2012/2002, ar ko izveido Eiropas Savienibas Solidaritates fondu, ir
noteikts robezlielums fonda izmantoSanai konkr&ta valstt ka zaud€jumi, kas parsniedz 0,6%
no nacionala kopienakuma vai EUR 3 miljardus 2002. gada cenas. Pieméro zemako no Siem
raditajiem.

(EUR miljoni)
NKI Lielas kva.tastrofas
Valsts 2009. gada* 0,6% no NKI* robezllelun_13
2011. gada
AT OSTERREICH 271 459 1628,756 1628,756
BE BELGIE/BELGIQUE 342 261 2 053,566 2 053,566
BG BULGARIA 33113 198,678 198,678
CY KYPROS 16 641 99,845 99,845
Ccz CESKA REPUBLIKA 129 046 774,274 774,274
DE DEUTSCHLAND 2430940 14 585,640 3 535,904*
DK DANMARK 226 447 1 358,684 1 358,684
EE EESTI 13 538 81,230 81,230
EL ELLADA 226 644 1 359,863 1 359,863
ES ESPANA 1029 541 6 177,246 3 535,904
Fl SUOMI/FINLAND 171 383 1 028,298 1 028,298
FR FRANCE 1922 845 11 637,070 3 535,904
HR*** HRVATSKA 43 572 261,431 261,431
HU MAGYARORSZAG 88 291 529,747 529,747
IE EIRE/IRELAND 132 601 795,607 795,607
1S*** ICELAND 7787 46,723 46,723
IT ITALIA 1494 576 8 967,457 3 535,904
LT LIETUVA 27 010 162,057 162,057
LU LUXEMBOURG (G.D.) 26 765 160,590 160,590
LV LATVIJA 19 954 119,723 119,723
MT MALTA 5451 32,704 32,704
NL NEDERLAND 556 518 3 339,108 3 339,108
PL POLSKA 299 518 1797,108 1797,108
PT PORTUGAL 162 331 973,986 973,986
RO ROMANIA 113 652 681,913 681,913
SE SVERIGE 296 151 1776,908 1776,908
Si SLOVENIJA 34 704 208,224 208,224
SK SLOVENSKO 62 575 375,452 375,452
TR*** TURKIYE 330413 1 982,480 1 982,480
UK UNITED KINGDOM 1587 886 9 527,315 3 535,904
* Noapaloti skaitli
** 2011. gada EUR 3 535,904 miljoni atbilst 3 miljardiem 2002. gada cenas

*kk

Valsts, kas ir tiesiga sanemt fonda maksajumus, bet nav dalibvalsts un risina pievieno$anas sarunas ar ES
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2. pielikums
ES Solidaritates fondam iesniegtie pieteikumi 2002.-2010. gada

Zaudsjumi | Katastrofas | Pieskirta

Gads Valsts Katastrofas raksturojums (EUR miljon kategorija palldz[b.a
i) (EUR_mleon

i)

2 1 AT Pladi 2900 liela 134
0 2 Cz Pladi 2300 liela 129
0 3 FR Pladi (Le Gard) 835 regionala 21
2 4 DE Pladi 9100 liela 444
Kopéjais palidzibas apjoms par 2002. gada pieteikumiem 728
1 ES Naftas noplide (Prestige) 436 regionala 8,626
2 IT Zemestrice (Molize/Apilija) 1558 regionala 30,826
3 IT Vulkana izvirdums (Etna) 894 regionala 16,798
4 IT Pladi (Ziemelitalija) (1 900) (regionala) Noraidits
2 5 GR Bargi laikapstakli ziema (neprecizi) (regionala) Noraidits
g 6 PT MezZa ugunsgréki 1228 liela 48,539
3 7 | FR ("g‘fjﬁvi drancia) ugunsgrexi 531 (regionala) Noraidits
8 | ES ?gif:;a;lg“r‘sgréki (Portugales 53 Kaimipvalsts 1,331
9 MT Pladi 30 liela 0,961
10 IT Pladi (Friuli-Venécija-Dzdlija) (525) (regionala) Noraidits
Kopéjais palidzibas apjoms par 2003. gada pieteikumiem 107,081
1 FR Pladi (Ronas delta) 785 regionala 19,625
2 2 ES Pladi (Malaga) (73) (regionala) Noraidits
g 3-9 ES (l\gepzizteikumi kopa) Hgunegrek (480) (regionala) 7 nora?QTst:
4 10 SK Pladi (29) (regionala) Noraidits
11 Sl Zemestrice (13) (regionala) atsaukts
Kopéjais palidzibas apjoms par 2004. gada pieteikumiem 19,625

Pieteikumi par katastrofam ar postijumiem, kuri nesasniedz robezlielumu, un kas ir noverteti ka

neatbilstosi regionalo katastrofu kritérijiem, ir atziméti ar iekavam — "(regionala)"
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S Pieskirta
: Zaudéjumi Katastrofas g
Gads Valsts Katastrofas raksturojums (EUR miljoni) kategorija’" palldz_l_ba_
(EUR miljoni)
1 SK Vétra (Tatri) 203 liela 5,668
223
2 IT Pladi (Sardinija) (parak augstu (regionala) Noraidits
noveértéti)
3 EE Vétra 48 liela 1,29
LV Vétra 193 liela 9,487
9 5 SE Veétra “Gudrun” 2 297 liela 81,725
0 6 LT Vétra 15 kaiminvalsts 0,379
g 7 GR Pladi (Evros) (112) (regionala) Noraidits
8 RO Pavasara pladi 489 liela 18,798
9 BG Pavasara pladi 222 liela 9,722
10 BG Vasaras pladi 237 liela 10,632
11 RO Vasaras pladi 1 050 liela 52,4
12 AT Pladi (Tirole/Forarlberga) 592 regionala 14,799
Kopéjais palidzibas apjoms par 2005. gada pieteikumiem 204,905
2 1 UK Spradziens %gggﬁldas naftas (700) (regionala) atsaukts
g 2 GR Pladi (Evros) 372 regionala 9,306
6 3 HU Pladi 519 liela 15,064
4 ES Meza ugunsgréki (Galisija) (91) (regionala) Noraidits
Kopéjais palidzibas apjoms par 2006. gada pieteikumiem 24,370
1 DE Vétra “Kyrill” 4750 liela 166,9
Reinjona, -

2 FR ciklons “Gamede” 211 regionala 5,29
3 ES Pladi (El Hierro) (18) (regionala) Noraidits
4 ES Pladi (Lamanca) (66) (regionala) Noraidits
5 UK Pladi 4612 liela 162,387
z 6 CY MeZa ugunsgréki (38) (regionala) Noraidits
0 7 ES 2/;?;:) ugunsgréki - (Kanariju (144) (regionala) Noraidits
7 Nepienema
8- T 9 pieteikumi par meza ) (regionala) ms;
16 ugunsgrékiem 9 regionos 9 nokavéts
termins
17 FR Vétra “Dean” (Martinika) 509 regionala 12,78
18 GR Meza ugunsgréki 2118 liela 89,769
19 Sl Pladi 233 liela 8,254
Kopéjais palidzibas apjoms par 2007. gada pieteikumiem 445,380

neatbilstosi regionalo katastrofu kritérijiem, ir atziméti ar iekavam — "(regionala)"

LV
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Pieskirta

Gads Valsts Katastrofas raksturojums éﬁ:dn?;:;:) taatt : ;’:‘;%?% paIsz'T.ba.
(EUR miljoni)
2
0 1 CcY Sausums 165,4 liela 7,605
0
8 2 RO Pladi 4714 regionala 11,785
Kopéjais palidzibas apjoms par 2008. gada pieteikumiem 19,390
1 FR Vétra ,Klauss” 3805,5 liela 109,377
2 2 IT Abruco zemestrice 10 212,0 liela 493,771
0 3 GR 9 meza ugunsgréki (152,8) (regionala) Noraidits
0 4 CYy 9 vétras (2,6) (regionala) Noraidits
9 5 GR Pladi (Evia) (83,2) (regionala) Noraidits
6 IT Dublu nogruvums Mesina (598,9) (regionala) Noraidits
Kopéjais palidzibas apjoms par 2009. gada pieteikumiem 603,148
1 IE Pladi, 2009. g. 520,9 regionala 13,022
2 IT Pladi Toskana, 2009. g. (211,7) (regionala) Noraidits
3 ES Pladi Andaldzija, 2010. g. (709,7) (regionala) Noraidits
4 PT Pladi Madeira 1080 liela 31,256
5 FR | Vétra "Xynthia" 1425 regionala 35,636
6 SK Pladi, 2010. g. 649,9 liela 20,431
7 PL Pladi, 2010. g. 29937 liela 105,567
z 8 Ccz Pladi, 2010. g. 204,5 kaiminvalsts 5,111
1 9 HU Pladi, 2010. g. 719,3 liela 22,486
0 10 HR Pladi, 2010. g. 153,04 kaiminvalsts 3,826
11 FR Pladi Var, 2010. g. 703-778 (regionala) Noraidits
12 RO Pladi, 2010. g. 875,75 liela 24,968
13 Ccz Pladi, 2010. g. augusta 436,5 regionala 10,911
14 DE Pladi Saksija, 2010. g. augusta 937,7 regionala Noraidits
15 HR Pladi 2010. g. septembrt 47 kaiminvalsts 1,175
16 Si Pladi 2010. g. septembrt 251,3 liela 7,459
17 HU Sarkanie dubli, 2010. g. 174,32 regionala Noraidits
Kopéjais palidzibas apjoms par 2010. gada pieteikumiem 281,848
Kops 2002. gada apstiprinatas palidzibas kopsumma 2 433,757

Pieteikumi par katastrofam ar postijumiem, kuri nesasniedz robezlielumu, un kas ir noverteti ka

neatbilstosi regionalo katastrofu kritérijiem, ir atziméti ar iekavam — "(regionala)"
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3. pielikums
Solidaritates fonda pieteikumi — statistisks parskats

situacija: 31.12.2010.

Kopéjais sanemto pieteikumu skaits kop$ 85
2002. gada
tostarp pieteikumi, kuru pamata ir kritérijs
liela katastrofa 27 32 % no visiem pieteikumiem
regionala katastrofa 53 62 % no visiem pieteikumiem
“kaiminvalsts” kritérijs 5 6 % no visiem pieteikumiem
Komisijas pienemtie pieteikumi 42 49 % no visiem pieteikumiem
no kuriem
liela katastrofa 26 96 % no pl_eteulkumlem par lielam
katastrofam
regionala katastrofa 12 23 % no plet_elk'ymlem par  “regionalam
katastrofam
“kaiminvalsts” ritarijs 4 80 % no _.pliatelkumlem ar "kaiminvalsts
kritériju
Komisijas noraiditie pieteikumi 35 41 % no visiem pieteikumiem
no kuriem
regionala katastrofa 35 66 % no p|et_e|k:1m|em par  "regionalam
katastrofam
Atsauktie pieprasijumi 2 2% no visiem pieteikumiem
Vél neizskatitie pieteikumi 6 7% no visiem pieteikumiem
18
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4. pielikums.
ES Solidaritates fonds — 2002.—2010. gada pieteikumi par finanséjumu neparastas regionalas katastrofas gadijuma

Regionala IKP simulacija (n-3)

Zaudsju Zaudsju ~ ezultats
mu mu vpe.c_..
athidzina IKP Regional ipatsvar  Pasreizejie Rezultats pec
Regionalas katastrofas Sanas Piezimes atsauces Attiecigie NUTS 2 gais Videjais P s ] 'auna'ierI;
kop$ 2002. gada h ezl gads regioni IKP . kritérijiem jaunajt
prasibas 3 IKP (% no (pie3kirtie kritérijiem
(miljonos (n-3) regionala pmil'(:)ni
EUR) IKP) J
FR FLIgdclsar d) 2002 835 1999 Languedoc-Roussillon 40806,3  40806,3 2,05 % 21 identisks
ES :‘.‘.?,f:::t%‘;".’.')“de 2003 436 2000  Galicia 349665 251918  1,73% 8,626 identisks
Principado de Asturias 14968,9
Cantabria 8488,3
Pais Vasco 42613,3
IT | Zemestrice (Molize/Apiilija) 2003 1558 2000 Molise 4913,9  30206,0 5,16 % 30,826 identisks
Puglia 55498,1
IT | Vulkana izvirdums (Sicilija) 2003 894 2000 Sicilia 65549,2  65549,2 1,36 % 16,798 nav pieteikuma
IT FZI:::t:ejitélija) 2003 not clear 2000 noraidits  identisks
FR :"[')‘f:z‘:’lg;'rgf‘%fﬂ;' 2003 531  dazadi regioni 2000  PACA 99642,6 712254 0,75%  noraidits nav pieteikuma
Rhone-Alpes 137674,2
Languedoc-Roussillon 42847,3
Corse 4737,6
(iespéjams, ka
Pladi zaudé&jumi - o o - .
IT (Friuli — Venécija — Dzilija) 2003 525 novértati parak 2000 Friuli-Venezia-Giulia 27552,6 27552,6 1,91 % noraidits nav skaidrs
augstu)
FR Flél:rj\las delta) 2004 785 2001 Languedoc-Roussillon 45250,3 75084,7 1,05 % 19,625 nav pieteikuma
PACA 104919,2
ES Fl\llll::lclialga) 2004 73 2001 Andalucia 90644,8 90644,8 0,08 % noraidits  nav pieteikuma

LV 19 LV



7  pieteikumi

ES | Meza ugunsgréki 2004 480 kopa 2001 noraidits  nav pieteikumu
SK | Pladi 2004 29 2001 Vychodne Slovensko 5220,4 5220,4 0,56 % noraidits  nav pieteikuma
(iespéjams, ka
o T - zaudé&jumi 9] o - o
IT | Pladi (Sardinija) 2005 223 A 2002 Sardinia (ITG2) 27538,1 27538,1 0,81 % noraidits nav pieteikuma
novértéti parak
augstu)
Pladi Antoliki  Makedonia, o . o
EL (Evros) 2005 112 2002 Thraki 5983,2 5983,2 1,87 % noraidits apstiprinats
AT | Pladi (Tirole/Forarlberga) 2005 592 2002 Tirol 18814,7 14426,9 4,10 % 14,798589 identisks
Vorarlberg 10039,1
gL | Pludi 2006 372 2003  Antoliki - Makedonia,  gie64 64661  575% 9306527 identisks
(Evros) Thraki
ES | Meza ugunsgréeki (Galisija) 2006 91 2003 Galicia 39906,9  39906,9 0,23 % noraidits  nav pieteikuma
fR | Ciklons 2007 211 Attals regions 2004  Réunion 11650,8  11650,8 1,81 % 5,29 identisks
(Reinjona)
ES | Spanija — pladi (El Hierro) 2007 18 2004 Canarias 34188,3  34188,3 0,05 % noraidits nav pieteikuma
ES | Spanija - pladi (Laman¢a) 2007 66 2004 Castilla-La Mancha 28338,7  28338,7 0,23 % noraidits  nav pieteikuma
CY | Meza ugunsgreki 2007 38 2004 Cyprus 12728,1 12728,1 0,30 % noraidits  nav pieteikuma
ES 2":]:2) ugunsgréki - (Kanariju - 5q57 444 2004  Canarias 341883 341883 042%  noraidits nav pieteikuma
FR xét::m") 2007 509 2004 Guadeloupe 7202,9 7133,3 7,14 % 12,78 identisks
Martinique 7063,6
RO | Pladi 2008 471,4 2005 Nord-Vest 9480,0 9330,5 5,05% 11,785377 identisks
Nord-Est 9181,1
EL | Meza ugunsgréki 2009 152,8 2006 Attiki 101759,4 101759,4 0,15 % noraidits  nav pieteikuma
CY | Vétras 2009 2,6 2006 Cyprus 14673,2 14673,2 0,02 % noraidits  nav pieteikuma
EL FEI:S'::) 2009 83,2 2006 Sterea Ellada 10072,1 10072,1 0,83 % noraidits  nav pieteikuma
IT | Dublu nogruvums (Mesina) 2009 598,9 2006 Sicilia 81623,6  81623,6 0,73 % noraidits  nav pieteikuma
IE | Pladi 2009 5209 2006 porder Midland and - ap6660 325660 160% 130225  identisks
IT | Pladi (Toskana) 2009 211,7 2006 Toscana 99985,2 99985,2 0,21 % noraidits  nav pieteikuma
ES | Pladi (Andaliizija) 2010 709,7 2007 Andalucia 144874,3 144874,3 0,49 % noraidits nav pieteikuma
LV 2
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Zaudéjumu

XF;;ithia..) 2010 1425 gogsum:n“ﬁjar; 2007 Pays de la Loire 035944 683849 2,08% 3563575 identisks
euro

Poitou-Charentes 43175,3
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