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Euroopan unionin solidaarisuusrahaston tulevaisuus

1 TULOKSET SOLIDAARISUUSRAHASTON KAHDEKSALTA TOIMINTAVUODELTA

Euroopan unionin solidaarisuusrahasto® perustettiin vuonna 2002 valineeksi, jonka avulla EU
voi reagoida tehokkaasti luonnonmullistuksiin, jotka koettelevat jasenvaltioita tai Euroopan
unionin jasenyydestad parhaillaan neuvottelevia valtioita?. Aiemmin e ollut kaytettdvissa
vastaavaa vélinetta EU:n sisdisia toimia varten.

Vuoden 2010 loppuun mennessa komissio sai 85 tukihakemusta 23:sta eri maasta. Naista
hakemuksista 27 kuuluu ”suuren luonnonkatastrofin” luokkaan, jota varten rahasto on
padasi assa tarkoitettu. Asetuksessa suurkatastrofi maaritelléan katastrofiksi, jonka aiheuttamat
vahingot ylittavat maakohtaisen kynnysarvon, joka on joko 0,6 prosenttia kyseisen valtion
bruttokansantul osta tai 3 miljardia euroa vuoden 2002 hintatason mukaan, sen mukaan kumpi
maara on suurempi (viimeksi mainittu vastaa 3,536:ta miljardia euroa vuonna 2011%). Eri
maiden vuoden 2011 kynnysarvot esitetéan liitteessa 1.

Lahes kaks kolmasosaa kaikista rahaston perustamisen jalkeen saaduista hakemuksista on
kuitenkin liittynyt kahteen asetuksessa séédettyyn poikkeukseen, joiden mukaan rahastoa
voidaan kéyttés, vaikka vahingot ovat kynnysarvoa pienemmé. Niin sanottua
poikkeuksellista alueellista katastrofia koskevien kriteerien mukaisesti esitettyja hakemuksia
oli 53, ja naapurimaahan liittyvan vahinkokriteerin tayttavia hakemuksia esitettiin nelja.
Viimeksi mainitussa tapauksessa rahastosta voidaan myontda tukea myds tukikelpoiselle
naapurivaltiolle, jota on koetellut sama, toisessa tukikelpoisessa valtiossa tapahtunut
katastrofi, vahingon suuruudesta riippumatta. Poikkeukselliseksi alueelliseksi katastrofiksi
luokitellaan tapaukset, joissa katastrofista aiheutuu vakavia ja pitkdaikaisia vaikutuksia
huomattavan vaestonosan elinoloille ja talouden vakaudelle tietyll& alueella.

Solidaarisuusrahaston perustamisvuoden 2002 ja vuoden 2010 lopun vdlisena aikana on
hyvaksytty 42 hakemusta, joiden yhteenlaskettu rahoitustukimaéra on yli 2,4 miljardia euroa”.
Tana gjanjaksona komissio on joutunut hylkdamaan poikkeuskriteerin tayttymatta jaamisen
vuoksi 35 tukihakemusta, jotka kaikki esitettiin poikkeuksellisen alueellisen katastrofin
perusteella. Hakijavaltiot vetivat pois kaks hakemusta, silla niiden epédaminen oli ilmeista

! Neuvoston asetus (EY) N:02012/2002, annettu 11 pdivand marraskuuta 2002, Euroopan unionin
solidaarisuusrahaston perustamisesta (EYVL L 311, 14.11.2002, s. 3).
2 Tallahetkella Kroatia, Turkki jalslanti.

Mainittua 3 miljardin kynnysarvoa sovelletaan vuonna 2011 Espanjaan, Italisan, Ranskaan, Saksaan ja
Y hdistyneeseen kuningaskuntaan, ja muihin maihin sovelletaan 0,6 prosentin BKTL-osuutta, joka on
absoluuttisesti mitattuna pienin Maltalla (32,7 miljoonaa euroa) ja suurin Alankomailla (3,339 miljardia
euroa). Yhdenmukaistettujen Eurostatin tilastotietojen saatavuuteen liittyvistd syistd BKTL-lukuina
kéytetdén vuoden n-2 lukuja.

4 Luku sisdltéd vuonna 2011 suoritetut maksut kahdeksan vuonna 2010 hyvaksytyn hakemuksen
perustedlla.
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Vuoden 2010 joulukuun lopussa kuutta hakemusta koskevat paétokset olivat vield tekematta.
Euroopassa tapahtuneiden luonnonkatastrofien lagjuus ja médra on kasvanut entisestéén, joten
pyynnot ovat koskeneet monenlaisia luonnonkatastrofegja, kuten myrskyjd, tulvia,
maanvyOorymid, maanjaristyksid, tulivuorenpurkauksia, metsdpaloja ja kuivuutta. Naista
vakavin oli Italian L'Aquilassa vuonna 2009 tapahtunut maanjéristys, joka aiheutti yli
10 miljardin euron vahingot ja teki kymmenista tuhansista ihmisisté kodittomia. Kyseiseen
katastrofiin myonnettiin yli 492 miljoonaa euroa, suurin rahastosta t&hdn mennessa maksettu
tukisumma. Liitteissa 2 ja 3 esitetéddn yleiskatsaus kaikkiin vuoden 2002 ja vuoden 2010
lopun valisend aikana saatuihin hakemuksiin.

Solidaarisuusrahaston toiminnan katsotaan yleisesti olleen erittéin menestyksekastd, jos sita
arvioidaan sen tavoitteen pohjalta, jota varten se on perustettu. Rahastosta myonnetty tuki on
auttanut lievittamaan taloudellista taakkaa katastrofien koettelemissa maissa. Avun ja
lisdresurssien tarjoaminen erityisen vaikeina aikoina on luonut positiivista mielikuvaa
unionista sen kansalaisten silmissi. Toiminnasta saadut kokemukset osoittavat kuitenkin, etta
rahaston toimintaan liittyy rajoituksiaja heikkouksia.

2. ONGELMIA JA KYSYMYKSIA
2.1. Suhteettoman suuri maara hakemuksia poikkeuksellisen alueellisen katastrofin
perusteella

Kuten edella kday ilmi, vuodesta 2002 léhtien saatu kokemus on osoittanut, etta suurin osa
solidaarisuusrahaston tukea koskevista hakemuksista ei liity suurkatastrofeihin, vaikka téma
oli sdadoksen akuperdinen tarkoitus, vaan suurin osa hakemuksista esitetddan alueellisia
katastrofeja koskevien poikkeuskriteerien nojala. Asetuksen mukaan néissa tapauksissa on
Kiinnitettava erityistd huomiota syrjaisiin ja eristyneisiin alueisiin, ja komission on tutkittava
kriteerit "erittain tarkasti”. Asetuksessa sdadetddn myos, ettd alueellisten katastrofien
perusteella myonnettdvan tuen vuosittainen ma&rd el saa ylittéa 7,5:t4 prosenttia rahaston
kdyttssa vuosittain olevasta 1 miljardin euron madrasta, eli tukea voidaan myontéa enintdan
75 miljoonaa euroa. Téassa korostuu lainséétgjan tarkoitus, ettd alueellisten katastrofien
perusteellatulisi tukea myontéé vain todellisissa poikkeustapauksissa.

Aluedllisen perusteen nojalla tehdyista hakemuksista hylé&téén edelleen hyvin suuri osa, |ahes
kaks kolmannesta. Sité vastoin suurkatastrofeja koskevista hakemuksista, joihin sovelletaan
yhtd méardlista kriteerid, on toistaiseks hyvaksytty 100 prosenttia.

2.2. Aluedllisten perusteiden epaselvyysja avoimuuden puute

"Poikkeuksellisen alueellisen katastrofin’ maéritelma asetuksessa on varsin epamaaréinen, ja
kuten lains&étgja on tarkoittanut, edellytykset rahaston varojen kayttoonottamiseks kyseisella
perusteella on vaikea taytté& rahastosta voidaan myontéd tukea vain poikkeustapauksissa,
joissa poikkeuksellisesta katastrofista aiheutuu vakavia ja pitkdaikaisia vaikutuksia
huomattavan véestbnosan elinoloille ja talouden vakaudelle tietylla alueella. Naden
edellytysten tayttyminen on vaikea todistaa ja hankala arvioida. Hakijavaltiot ja komissio
kayttéavat nain ollen runsaasti aikaa ja vaivaa valmistellakseen ja arvioidakseen hakemuksia,
jotka liittyvét pienehkoihin alueellisiin katastrofeihin ja tulevat kuitenkin valtaosin hylétyiksi.
Nayttéa silta, ettd vaikka komissio on antanut yksityiskohtaisia neuvoja ja opastusta, monet
jasenvaltiot kokevat velvollisuudekseen alueitaan kohtaan esittéd hakemuksia, vaikka ne
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tietdvétkin, ettd niitd tuskin hyvadksytddn. Hakemusten hylkd&aminen aiheuttaa puolestaan
turhautumista kyseisissa valtioissa ja kyseisilla alueilla ja huonontaa mielikuvaa EU:sta.

2.3. Reagointivalmiusja nakyvyys

Esiin tulleet solidaarisuusrahaston varojen maksamisnopeutta koskevat ongelmat ovat
olennaisesti sidoksissa  solidaarisuusrahastoasetuksesta  johtuviin  edellytyksiin = ja
menettelyihin. Solidaarisuusrahastoa pidetéén usein erheellisesti nopean toiminnan valineena
kriisinhallinnassa, joks sitd e suinkaan ole tarkoitettu. Se on vdine, jolla autetaan
uudelleenrahoittamaan hétdtoimia, jotka asianomaisen maan viranomaiset ovat alun perin
rahoittaneet. Komissio yhtyy silti nékemykseen, jonka mukaan apua olisi voitava tarjota
nykyista nopeammin.

Rahaston reagointival miutta rajoittavat useat tekijét, joista tdrkeimmét ovat seuraavat:

— Katastrofin sattuessa komissio e voi toimia omasta aloitteestaan, vaan sen on odotettava,
ettd kansalliset viranomaiset esittdvét virallisen hakemuksen, ja katastrofin akamisesta
kuluu yleensa koko 10 viikon méaardaika, ennen kuin hakemus on saatu vamisteltua
Hakijat myds toimittavat usein hakemuksiinsa lisdtietoja sen jalkeen, kun ne ovat
virallisesti jéttdneet sen. Komission on useimmissa tapauksissa pyydettéava arviointia
varten tdydentaviatietoja, jotka saadaan joissain tapauksissa vasta kuukausien kuluttua.

— Solidaarisuusrahaston tukien maksumaérarahat eivét toisekseen ole suoraan kaytettdvissa
EU:n talousarviosta. Ne on keréttava jasenvaltioilta yliméara siné rahoitusosuuksina niiden
tavanomaisten EU-rahoitusosuuksien lisdksi. Ennen kuin tuki voidaan maksaa, komission
on pyydettavd Euroopan parlamenttia ja neuvostoa hyvaksyméaén lisétalousarvio, johon
liittyy varsin pitkallinen, kahdesta neljédn kuukautta ja joskus kauemminkin kestédvéa
menettely.

— Rahaston varojen kayttoonotto nykyisen asetuksen mukaisesti vaatii lukuisia eri vaiheita
hakemuksen vastaanottamisesta siihen kun — arvioinnin ollessa positiivinen — varat voidaan
maksaa. Tahan tarvitaan peréti nelja komission padtosta:

— hakemuksessa kuvatun tapauksen hyvaksyminen komission yksikkdjen tekeman
arvioinnin perusteella tukikelpoiseksi tapaukseksi, joka tayttdd asetuksen
vaatimukset,

— lisétalousarviota koskevan ehdotuksen hyvaksyminen, jotta neuvosto ja Euroopan
parlamentti voivat hyvaksyd rahaston varojen kayttéonoton ja ottaa kayttoon
tal ousarviosta tukea varten osoitettavat maaréarahat,

— edunsagavaltiolle osoitetun komission pddtoksen antaminen tuen myontamisesta
(tukipaatos),

— sopimuksen hyvaksyminen tuen toteuttamista varten; sopimuksessa maaritell88n
edellytyksen tuen kayttamiselle ja vahvistetaan erityisesti, minkélaisia hatétoimia
rahoitetaan  tukivaroista, sekd  nimetddn  vastaavat  viranomaiset
(t&ytantddnpanosopimus).

— Téaytantéonpanosopimus Vvoidaan periaatteessa tehda heti, kun lisdtalousarvio on
hyvaksytty ja komisso on antanut tukipaétoksen. Komissio pyytéd kaikkia
edunsagjavaltioita ilmoittamaan tarvittavat tiedot (erityisesti sen, minka tyyppisiin toimiin
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ne akovat kayttéd tukea) heti, kun se on ehdottanut tuen kayttdonottoa ja kun
lisdtalousarvion hyvaksymismenettely on kdynnissi. Monissa tapauksissa hakijavaltiot
toimittavat tiedot kuitenkin vasta viikkoja tai jopa kuukausia sen jalkeen, kun
lisdtalousarvio on hyvaksytty.

— Sopimuksiin tarvitaan vastaavan komission jasenen ja edunsagjavaltion nimetyn edustajan,
yleensd hallituksen ministerin, allekirjoitus.

— Hakemuksia e aina toimiteta jollain komission tarkeimmalla tyokielellg, jolloin on
pyydettéva niiden kdantamista, jotta komissio voi kasitella hakemuksia. Kaantamiseen voi
kulua jopa kuusi viikkoa. Lisaviivetta aiheuttaa my6s vaatimus kééntaa kaikki komission
paatettavaks annetut tai hakijavaltiolle osoitetut viralliset asiakirjat.

Kaikki tdma yhdessa johtaa siihen, etta tuki voidaan monissa tapauksissa maksaa vasta 9-12
kuukautta katastrofin jalkeen tai joskus vielakin mydhemmin. Tukia voidaan kayttéa
takautuvasti uudelleenrahoittamaan katastrofin aikana tai valittomasti sen jalkeen toteutettuja
hatdtoimia, jolloin niiden avulla saavutetaan tavoiteltu vaikutus €li lievitetéén jasenvaltioiden
talousarvioon kohdistuvaa painetta ja autetaan alueita selviytymaan katastrofin aiheuttamasta
taloudellisesta taakasta. Tdlaiset viiveet vahentdvét kuitenkin solidaarisuusrahaston tuen
nakyvyytta apua tarvitsevan vaeston parissa, etenkin kun asetuksessa e ole julkistamista
koskevia sé8nndksia eivéatka kaikki jésenvaltiot ilmoita kovin lagjalti, mista |dhteestd tuki on
Saatu.

2.4, Soveltamisala

Asianmukainen reagoiminen merkittéviin kriisitilanteisiin, jotka evéd ole luonnon
aiheuttamia, on rahaston nykytilanteessa erittdin vaikeaa tai jopa mahdotonta, mika kévi ilmi
Prestigen 0Oljyvuodon tai Buncefieldin polttoainevaraston rgahdyksen kaltaisten
teollisuusonnettomuuksien tai vuosina 2004 ja 2005 tapahtuneiden Madridin ja Lontoon
pommi-iskujen kaltaisten terroritekojen yhteydessd. Solidaarisuusrahastosta ei nykyisin ole
my6skaan mahdollista myontda apua vakavissa kansanterveydellisissa kriisitilanteissa (esim.
SARS-epidemian leviaminen Eurooppaan tai suuret ydinvoimalaonnettomuudet), jotka voivat
helposti ylittéa yksittéisten valtioiden reagointivalmiudet. Joiltain tahoilta, kuten Euroopan
parlamentista, on kuitenkin esitetty, etta télaisiin tapahtumiin olis vastattava Euroopan
tasolla, ja ndissa yhteyksissa on mainittu erityisesti solidaarisuusrahasto.

2.5. Rahoitus

Solidaarisuusrahaston tukea maksetaan EU:n normaalin talousarvion ulkopuolelta ylittamalla
rahoituskehyksen asianomaisten otsakkeiden maarét, kuten toimielinten valisessa
sopimuksessa maardtéan. Euroopan parlamentin ja neuvoston on hyvaksyttava tuet
tapauskohtaisesti komission tekeman ehdotuksen pohjalta. Vuosittainen enimmaismadra on
miljardi euroa. Rahaston perustamisesta vuonna 2002 |dhtien ma&rd on aina riittanyt, silla
suurin yhtena vuonna maksettu maara on ollut 728 miljoonaa euroa (2002) ja seuraavaksi
suurin 622 miljoonaa euroa vuonna 2009. Kaikkina muina vuosina yhteenlaskettujen
maksujen madara on ollut huomattavasti pienempi. Talousarvion enimmaismadaréa e siis nayta
olevan tarpeen korottaa.

Yksittéiset tuet maksetaan sen jdkeen, kun komission kyseista tapausta koskeva
lisdtal ousarvioehdotus on hyvaksytty ja Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission véliset
kolmikantakeskustellut on saatu péétokseen. Menettely vaatisi normaalisti kaksi kasittelya,
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mutta sitd on kevennetty soveltamalla siihen yksinkertai stettua menettely&, johon kuuluu vain
yks kasittely. Tapauskohtaisten madrarahojen hyvaksymiseen tarvittava aika vaihtelee
olosuhteiden mukaan, mutta yleensa se on kuudesta kahteentoista viikkoa. Komissio
vamistelee silla valin virallisen tukipaétoksen ja neuvottelee edunsagjavaltion kanssa tuen
téytantdonpanoa koskevan sopimuksen, joka on saatava tehtya ennen kuin tuki voidaan
maksaa.

3. VUODEN 2005 EHDOTUS  SOLIDAARISUUSRAHASTON SOVELTAMISALAN
LAAJENTAMISESTA

Komissio editti  vuonna 2005 wuutta EU:n solidaarisuusrahastoasetusta koskevan
sasdosehdotuksen®. Ehdotus pohjautui olemassa ol evaan rahastoon, ja sen tarkoituksena oli

— lagjentaa toimien soveltamisalaa ja kelpoisuuskriteergjd, jotta yhteisd voisi
reagoida muihinkin katastrofethin  kuin  luonnonkatastrofeihin, kuten
teollisuusonnettomuuksiin ja muihin ihmisten aiheuttamiin katastrofeihin,
kansanterveydellisiin uhkiin (mm. pandemioihin) tai suuren mittaluokan
terroritekoihin;

—  tehdd mahdolliseksi ennakkomaksut, jotta reagointi nopeutuis ja EU:n tuesta
Saataisiin nakyvampaa;

—  yksinkertaistaa sédnnoksia ottamalla kayttoon selkedmmaét kriteerit rahaston
varojen aktivoimiseksi (suurkatastrofia koskevan kynnysarvon madaltaminen
japoikkeuskriteereisté luopuminen).

Euroopan parlamentti suhtautui ehdotukseen erittdin myonteisesti. Se hyvaksyi ehdotuksen
ensimmai sessa kasittelyssa 18. toukokuuta 2006.

Neuvostossa ehdotus herétti kuitenkin lagjalti epdilyd, ja jasenvaltioiden ylivoimainen
enemmisto vastusti 1dhes kaikkia ehdotuksessa mainittuja uusia elementtejd, erityisesti niiden
mahdollisten talousarviovaikutusten vuoksi. Asianomainen finanssineuvosten tyoryhma péatti
toukokuussa 2006 useiden komission kanssa kaytyjen intensivisten tarkastelu- ja
neuvottel ukierrosten jalkeen, ettéd ehdotuksen tarkastelua e jatketa. Komission huomattavista
ponnisteluista ja toistuvista yrityksistd huolimatta neuvosto e suostunut palauttamaan
ehdotusta asidistalle. Mydskéan parlamentin toistuvat vetoomukset neuvostolle ottaa teksti
uudelleen tarkasteluun eivét ole tuottaneet tulosta.

4, TILINTARKASTUSTUOMIOISTUIMEN ERIKOISKERTOMUS (TOIMINNANTARKASTUS)

Euroopan tilintarkastustuomioistuin esitti  vuonna 2008 solidaarisuusrahastosta tehdyn
toiminnantarkastuksen tulokset®. Tarkastuksessa selvitettiin, antaako rahasto apua nopeasti,
tehokkaasti ja joustavasti ja ovatko edunsagavaltiot tyytyvaisia rahastoon.
Tilintarkastustuomioistuin tarkasteli tdman vuoks kaikkia vuoden 2006 loppuun mennessa

Ehdotus: Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus Euroopan unionin solidaarisuusrahastosta,
KOM(2005) 108 lopullinen, 6.4.2005.

6 Erityiskertomus nro 3/2008 "Kuinka nopea, tehokas ja joustava on Euroopan unionin
solidaarisuusrahasto?’ (EUVL C 153, 18.6.2008).
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saatuja hakemuksia ja toteutti kyselytutkimuksen osoittamalla hakijavaltioille
kyselylomakkeet.

Kertomuksessa esitetyt johtopa&attkset solidaarisuusrahaston toiminnasta ovat samankaltai set
kuin edell& kuvatussa komission vuoden 2005 ehdotuksessa. Vaikka tilintarkastustuomioistuin
katsoikin, ettd rahasto taytti yleisesti ottaen toimintansa perustavoitteen eli osoitti
solidaarisuutta niitd jasenvaltioita kohtaan, joita katastrofit olivat koetelleet, pienempia
"alueellisia katastrofeja’ koskevien kriteerien tdyttamisen havaittiin  kuitenkin olevan
vaikeampaa verrattuna ”suurkatastrofeihin”. Yhtena térkedna syyna tdhan on aueellisen
katastrofin ~ jokseenkin epaselva mééritelma asetuksessa, mink& vuoks myds
hylkaamisperusteet tallaisia katastrofgja koskevissa tapauksissa eivét ole vattamatta kovin
selkeita. Eniten tilintarkastustuomioistuin kritisoi valineen hitautta.

5. RAHOITUKSEN YHTEENSOVITTAMISESTA VASTAAVAN KOMITEAN VUODEN 2010
TUTKIMUKSEN TULOKSET

Selvittadkseen, missd  olosuhteissa  jasenvaltiot  olisivat  vamiita  jatkamaan
keskusteluja/neuvotteluja, komissio esitteli vuonna 2010 solidaarisuusrahastoa rahoituksen
yhteensovittamisesta vastaavan komitean (COCOF)’ jésenille painottaen sen vahvuuksia ja
heikkouksia seka vuoden 2005 ehdotuksen tarkeimpia kohtia. Esille nous erityisesti kolme
kysymysta

- Mitka ovat ne nykyisen asetuksen kohdat, joiden osalta jasenvaltiot uskovat, etta
rahasto ei vastaatai ei taysin vastaa niiden odotuksia?

- Mistd vuoden 2005 uutta asetusta koskevan ehdotuksen kohdista voitaisiin jatkaa
keskusteluja (komission ehdottamassa muodossa tai muulla tavalla)? Mitka kohdat
ovat eparealistisiatai epasuotavia?

- Onko joitain sellaisia kysymyksidelementtejd, jotka eivdt sisdlly sen enempaa
nykyiseen asetukseen kuin vuoden 2005 ehdotukseenkaan ja joiden haluaisitte
kuuluvan rahaston soveltamisalaan?

Vastauksena ndihin kysymyksiin monet jasenvaltiot ilmaisivat edelleenkin vastustavansa
uuden asetuksen antamista. Jotkin jasenvaltiot nayttivéat olevan vamiita muuttamaan jonkin
verran nykyisen asetuksen tiettyja kohtia, esmerkiks sisdlyttamaan kuivuuden tukikelpoisiin
katastrofeihin tai lieventamaan alueellisen katastrofin perusteita (joita komissio oli alun perin
ehdottanut poistettavaksi). Jasenvaltioiden ylivoimainen enemmistd torjui kuitenkin kaikki
sellaiset muutokset, joilla voisi olla menoja lisdévia vaikutuksia. Kuusi jasenvaltiota ilmaisi
suhtautuvansa yleisesti ottaen myonteisesti ja olevansa val miita keskustelemaan.

6. ASETUKSEN MUUTTAMINEN

Edella esitetyn perusteella ndyttéa selvata, etta nykyisessa poliittisessa ilmapiirissg, jota
leimaa erityisesti monien jasenvaltioiden julkistalouden vaikea tilanne, suurin osa

Euroopan auekehitysrahastoa, Euroopan sosiaalirahastoa ja koheesiorahastoa koskevista yleisista
sdannoksistd 11 paivana heindkuuta 2006 annetulla asetuksella (EY) N:o 1083/2006 perustettu
rahoituksen yhteensovittamisesta vastaava komitea.
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jasenvaltioista e ole vamiita hyvdksymadn minkdanlaisia suurimittaisia muutoksia
solidaarisuusrahaston oikeusperustaan ja toimintatapaan. Komissio hylkéd sen vuoksi
gjatuksen vuoden 2005 ehdotuksen uudelleenkasittelysta Kuten edella mainitusta ilmenee,
nykyisen solidaarisuusrahaston tehokkuutta on silti syyta lisdtd Sen vuoks on aihedllista
peruuttaa vuoden 2005 ehdotus ja tutkia, mita muita mahdollisuuksia on paneutua ainakin
tarkeimpiin edella kuvattuihin kysymyksiin.

Komissio katsoo, etta solidaarisuusrahaston toimintaa voitaisiin parantaa huomattavasti
tekemalla nykyiseen asetukseen vain vdhdinen maard muutoksia, jolloin sen perustelut ja
luonne voitaisiin séilyttda ennallaan, elkd sen talouteen ja menojen maardan koskettaisi.
Milldan asetukseen tehtavilla muutoksilla e olisi vaikutuksia tuesta rahoitettavien toimien,
kuten elintérkeiden infrastruktuurien valittdbman korjaamisen ja perusresurssien jarjestamisen,
tukiperusteisiin. Joitain vuoden 2005 ehdotukseen sisdltyvia kohtia kuten soveltamisalan
lagjentamista, kynnysarvojen muuttamista tai alueellisten katastrofien hylkédamista ei enédé
pidettéis asialistalla.

Myo6s ndkyvyyden parantamiseen tahtdavia tiedotus- ja julkisuustoimenpiteita on tarkoitus
arvioida.

6.1. Solidaarisuusrahaston selkeasti maaritelty soveltamisala

Solidaarisuusrahasto perustettiin vélineeksi, jonka avulla EU voi reagoida tehokkaasti
luonnonmullistuksiin, jotka koettelevat yhtd tai useampaan jasenvaltiota tai jasenyydesta
parhaillaan neuvottelevaa valtiota. Asetuksen 2 artiklan 1 kohdan sanamuoto ”Rahaston
toimenpiteet voidaan kaynnistdd [...] pédasiassa dilloin, kun [...] tapahtuu [...]
luonnonmullistus’ antaa kuitenkin ymmartdd, ettd rahastoa voitaisiin kayttéd muissakin
tapauksissa. On kuitenkin epéselvag, onko sanan 'pédasiassa’ tarkoituksena lieventda rahaston
soveltamisalan rgjaamista ensisijassa suuriin luonnonmullistuksiin eli viitata kyseisen artiklan
2 kohdan tiettyja pienempia katastrofgja koskeviin poikkeuksiin, vai onko silla tarkoitus
|agj entaa rahaston toi mialaa myds muihin kuin luonnonkatastrofeihin.

Asetuksen sdannosten lisdtarkastelu osoittaa, etta rahaston kayttdmiselle muihin kuin
luonnonkatastrofeihin on vakavia oikeudellisia esteitd. Asetuksen 3 artiklassa sd8detdan, etta
"rahastosta maksetaan tukea ainoastaan sellaisten toimenpiteiden rahoittamiseen, joilla
korvataan vahinkoja, jotka eivét ole vakuutuskelpoisia’. Komissio on alusta alkaen tulkinnut
ja soveltanut saannodsta siten, ettéd yksityisten vahinkojen korvaaminen e kuulu sen
soveltamisalaan. My0s saastuttaja maksaa -periaate ja katastrofin kohteeks joutuneen valtion
velvoite hakea korvausta kolmansilta osapuolilta (yksityisoikeudellinen vastuu) viittaa siihen,
etta rahastosta e voitais rahoittaa muita kuin luonnonkatastrofeista aiheutuneita vahinkoja.
Néaiden nakokohtien vuoksi esimerkiks vuonna 2010 tapahtunutta Unkarin myrkkyvuotoa
koskevaa hakemusta ei hyvaksytty.

Komission vuoden 2005 ehdotuksessa uudeksi solidaarisuusrahastoasetukseksi esitettiin muun
muassa rahaston soveltamisalan lagjentamista koskemaan muitakin katastrofeja kuin
luonnonkatastrofgja. Euroopan parlamentti kannatti ehdotusta, mutta neuvostossa valtaosa
jasenvaltioista vastusti ja vastustaa edelleen kiivaasti kaikkia pyrkimyksia lagjentaa rahaston
soveltamisalaa kattamaan muut kuin luonnonkatastrofit.

Nykyisen asetuksen sanamuotoa olisi selkeyden vuoksi muutettava siten, efta tekstista
iIlmenee yksisdlitteisesti, etté rahasto kattaa ainoastaan luonnonkatastrofit. Taten vatettaisiin
rahaston soveltamisalaa koskevat mahdolliset monitulkintaisuudet, jolloin mahdollisille
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hakijoille e syntyisi odotuksia, joita komissio e mitenkaan voi tayttdd. Lisaks vétettéisiin
huomattavat ponnistelut, joita hakijavaltiolta vaaditaan hakemuksen valmistelussa ja
komissiolta hakemuksen arvioinnissa.

Samalla asetuksessa tulisi saéétéd, etta soveltamisalan rajaaminen luonnonkatastrofeihin ei
estéis tuen hakemista tapauksiin, joissa luonnonkatastrofi aiheuttaa ketjureaktion, joka johtaa
teollisuuskatastrofiin -~ (esimerkiksi  tulva, joka vahingoittaa kemian tehdasta) tai
kansanterveydelliseen katastrofiin (esimerkiks maanjaristys, joka vahingoittaa vesivaroja ja
aiheuttaa (veden vélityksella levidavan) epidemian tai joka tuhoaa sairaalarakennuksia, mika
vaikeuttaa luonnonkatastrofissa loukkaantuneiden hoitoa).

6.2. Aluedllisen katastrofin uusi, yksinkertainen maaritelma

Kuten edella esitetysta ilmenee, edellytykset solidaarisuusrahaston kayttamiselle
solidaarisuusrahastoasetuksen 2  artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaisesti
"poikkeuksellisiin alueellisin katastrofeihin” eivét ole tarpeeks selkedt, ja ne pohjautuvat ens
sjassa "pehmeisiin” kriteereihin, jotka vaativat tulkintaa ("vakavia ja pitkdaikaisia
vailkutuksia huomattavan vaestonosan elinoloille ja talouden vakaudelle’). Edellytysten
tayttymisen osoittaminen ja todentaminen on erittdin hankalaa ja aikaa vievaa niin hakijalle
kuin komissiollekin. Monitulkintaisuuden vuoks esitetéén paljon hakemuksia, jotka on
hyléttéava, mika aiheuttaa vaéranlaisia odotuksia ja sen seurauksena turhautumista kyseisissa
maissajakyseisillaalueilla. Hyl&ttyjen tapausten suuri méard el luo myonteisté kuvaa EU:sta.

Sen vuoksi voi olla aiheellista méarittéa uudelleen aluedllista katastrofia koskevat kriteerit
siten, ettd ne ovat yksinkertaisemmat, objektiivisemmat ja avoimemmat ja muistuttavat
suurkatastrofeja koskevia kriteergj, ja siten, etté niihin sovelletaan ainoastaan yhté tai kahta
helposti todennettavaa "kovaa’ indikaattoria. Indikaattorit olisi mééritettéava siten, etta ehdot
tayttyisivat helposti erittéin vakavien aueellisten katastrofien tapauksissa, jotka ovat
periaatteessa sen tyypin alueellisia katastrofeja, joihin rahastoa on nykyisen asetuksen aikana
kaytetty poikkeussadnnosten perusteella. Aluedllisen katastrofin Kriteerien
uudelleenmaarittelylla edell& kuvatulla tavalla olis myds se vaikutus, etté mahdolliset hakijat
pystyisivdt suhteellisen varmasti arvioimaan etukateen, tayttddko katastrofi avun saamisen
ehdot. Hakijat sdastyisivat siten hakemuksen valmisteluun liittyvata huomattavalta vaivalta
silloin, kun vastauksen e ole syyté ol ettaa olevan myonteinen.

Komissio ehdottaa, ettd alueellinen katastrofi maariteltdisiin samala tavoin kuin
suurkatastrofi eli katastrofiksi, jonka aiheuttama vahinko ylittda tietyn kynnysarvon.
Kynnysarvo olisi tietty prosenttiosuus alueen bruttokansantuotteesta NUTS 2 -tasolla. NUTS
2 olis hyva vainta aueelliseks viitetasoksi, silla se on vakiintunut kasite
koheesiopolitiikassa, tarpeeks suuri sulkeakseen pois pelkastéan paikallistasoon vaikuttaneet
tapaukset, ja sité koskevaa til astotietoa on valmiiks saatavana. Jos katastrofi vaikuttaa useaan
NUTS 2 -aueeseen, samaa kynnysarvoa (eli prosenttiosuutta) sovellettaisiin suhteessa
kyseisten alueiden keskimaérdiseen alueelliseen bruttokansantuotteeseen. Syrjaisimpien
alueiden erityisehdot otettaisiin téten huomioon, silla kaikki syrjéisimmét alueet on méaaritetty
NUTS 2 -alueiksi. Niita tapauksia varten, joissa luonnonkatastrofit aiheuttavat ketjureaktion,
joka johtaa kansanterveydellisiin katastrofeihin, olisi yhdessa jasenvaltioiden kanssa
vahvistettava lisdperusteita.

Téallainen ratkaisu paits asettais alueellisiin katastrofeihin sovellettavat kriteerit helpolle ja
objektiiviselle pohjalle, poistaiss myds vaikeudet, jotka liittyvét rahaston kayttoon
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metsdpalojen kaltaisten katastrofien yhteydessa (silloin, kun vahinko on tarpeeksi suuri).
NyKkyisin ne eivét yleensa tayta alueellisen katastrofin kriteergja.

Talaisen ldhestymistavan toteutettavuuden testaamiseksi komissio on tehnyt simuloinnin
soveltamalla kaikkiin vuodesta 2002 l&htien vastaanotettuihin ja ennen vuoden 2010 loppua
hyvaksyttyihin tai hyléttyihin alueellisen katastrofin perusteella tehtyihin hakemuksiin yhta
ainoata kriteeria eli vahinkoa, jonka arvo on yli 1,5 prosenttia alueen BKT:sta NUTS 2
-tasolla. Alueellisen BKT:n viitearvo on vuos n-3, jossa n on hakemuksen tekovuosi (n-3 on
viimeisin vuosi, jonka osalta on yleisesti saatavilla harmonisoituja aluetietoja). Tulokset
esitetdan liitteessd 4. Tutkituista 37:sté aueellisesta katastrofista olisi hylétty vain kaksi
sellaista tapausta, jotka on aiemmin hyvaksytty, ja yks hylétty tapaus olis hyvaksytty.
Yhdessd tapauksessa on epéilyja syntyneen vahingon suuruudesta. Kaikissa muissa
tapauksissa tulos olisi ollut sama, mutta merkittéva ero olisi ollut se, etta 23 sellaista
pienempad katastrofia koskevaa hakemusta, jotka oli hylattavad, olis ylipddtdan jatetty
esittaméttd, silla jasenvatioille olisi ollut selvas, etté ne eivét olleet tukikelpoisia.

Tasta ilmenee, etté soveltamalla yhta yksinkertaista, BK T-pohjaista kriteerid padstéisiin 1dhes
samoihin tuloksiin, mutta menettely yksinkertaistuiss huomattavasti, silla mahdollisesti
tukikelpoisissa hakemuksissa e enda tarvitss osoittaa, ettd nykyisen asetuksen
monimutkaiset alueellisia katastrofeja koskevat kriteerit tayttyvat. Muutokset helpottaisivat
my06s huomattavasti komission tyota téllaisten hakemusten arvioinnissa ja vapauttaisivat sen
velvollisuudesta arvioida hakemuksia, jotka kaiken todennakdisyyden mukaan eivét tayta
Kriteergj4, ja nopeuttaisivat siten huomattavasti paétoksentekoa ja tukien maksamista.

Edella kuvatulla uudella aluepohjaisella kriteerilla ei myodskddn yleisesti ottaen olisi
taloudellisia vaikutuksia.

6.3. M aksujen nopeuttaminen ja ennakkomaksujen kayttéonotto

Nykyisen asetuksen ja rahoitusta koskevien sééntGjen vallitessa ndyttéa vaikedta lyhentéa
merkittavasti solidaarisuusrahaston varojen kaytettdvaks saattamiseen kuluvaa aikaa ilman
vdlineen rahoitustavan muuttamista (vrt. 2.5 kohta edelld). Komissio selvittdd sen vuoksi
parhaillaan, mita uusia tapoja olis, joilla jasenvaltioille voitaisiin hététilanteissa tarjota
nopeammin taloudellista tukea. T&ma on erityisen tarkeda rajatylittévissa katastrofeissa, joissa
komissio on tilanteessa, jossa se e Vvoi tarjota EU:n jdsenvaltiolle samalla tavalla
solidaarisuutta kuin kolmannelle maalle, jolle voidaan myontsé valitonta taloudel lista tukea®.

Solidaarisuusrahaston reagointivalmiutta ja nakyvyytta voitaisiin parantaa sisallyttamalla
asetukseen mahdollisuus maksaa tukea ennakkoon. Nan komissio voisi toimia valittomasti
suorittamalla ennakkomaksuja heti, kun katastrofista kérsiva jésenvaltio on hakenut tukea.
Maksun katsottaisiin olevan ennakkoa tuesta, joka odotetaan myonnettdvan, kun arvioinnit ja
talousarviomenettely on saatu paatokseen. Jos hakemusta e hyvaksytd, avustusta hakenut
vatio maksais ennakon takaisin komissiolle. Ennakon suuruus voitaisiin laskea
prosenttiosuutena (esimerkiksi 10 prosenttia) odotettavissa olevasta avustuksesta, ja sille
voitaisiin asettaa absoluuttinen ylargja (esimerkikss 5 miljoonaa euroa). Ennakkoa
maksettaisiin ainoastaan hakijavaltion erillisestd pyynnosta, ja se ragjoitettaisiin asetuksessa
méariteltyihin suurkatastrofeihin. Koska on erittdin todenndkoistd, etta suurkatastrofeihin

Komissio hyvéksyi valittémasti toukokuussa ja kesékuussa 2010 tapahtuneiden K eski-Euroopan tulvien
jalkeen Moldovian tulvien uhreille mydnnettévan hatarahoituksen, kun taas Unkarin, Puolan, Slovakian,
TSekin, Kroatian ja Romanian tulviin liittyva apu myonnettiin 10 kuukautta katastrofin jalkeen.
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myonnetdan avustusta (tdhan mennessd myontamisprosentti on ollut 100), komission riski
joutua perimadn ennakkoa takaisin hakemuksen hylké@misen vuoksi on erittdin pieni.
V astaavanlainen sddnnds sisdltyi jo vuoden 2005 ehdotukseen.

6.4. Hitaasti kehittyviin katastrofeihin reagointi

Hakijavaltioilla on useaan otteeseen ollut vaikeuksia tehda hakemus maéréajassa silloin, kun
katastrofit ovat olleet luonteeltaan hitaasti kehittyvia Nykyisen asetuksen mukaan
hakemukset on esitettdvd komissiolle 10 viikon kuluessa ensmméisesta vahingosta
Kuivuudet ovat tyypillisida esimerkkegja katastrofeista, joiden kehittyminen kestééa kauan ja
joiden yhteydessa on vaikea méaarittada, milloin enssmmainen vahinko on tapahtunut.

Vakka yleinen 10 viikon madraaika onkin syyta sdilyttéd, ongelma voitaisiin ratkaista
ssdlyttdmélla asetukseen erityinen saannds, jonka mukaan tdllaisissa tapauksissa
hakemuksen méaraaika alkaisi ensimmaisesta toimenpiteestd, jolla viranomaiset reagoivat
kyseiseen ilmioon. Kyse voisi olla esmerkiks kuivuuden kohdalla veden kéyton sdételya
koskevien rgjoitusten kayttéonotosta tai maatalouden erityistukitoimien toteuttami sesta.

Tallainen sd8nnos vastaisi kutakuinkin sitd, mita sovelletaan "tavanomaisiin®, akillisesti
tapahtuviin katastrofeihin, joiden kohdalla viranomaisten toimet toteutetaan yleensa
muutaman tunnin kuluessa tapauksesta.

6.5. Avustuspaatosten ja taytantdonpanosopimusten yhdistdminen

Edella 2.3 kohdassa tuodaan esiin, mista viivastykset avustusten kaytettavaks saattamisessa
voivat johtua. Koska rahaston varat tulevat EU:n tavanomaisen talousarvion ulkopuolelta,
komission on saatava kulloisessakin tapauksessa Euroopan parlamentin ja neuvoston
hyvaksynta ehdotetun rahamaéran myontamiselle. Komission kanta on, ettd nykyisin
sovellettavaa menettelya el ole syytd muuttaa.

On kuitenkin ilman muuta mahdollista selkeyttdd menettelya, vahentéd hallinnollisia
menettelyja ja nopeuttaa avustusten myontdmista solidaarisuusrahastosta, jos avustuksen
maksamista varten tarvittaisiin vain yks komission séados, kun Euroopan parlamentti ja
neuvosto ovat asettaneet maarérahat kayttoon. Jasenvaltioille — eli mahdollisten edunsagjien
ylivoimaiselle enemmistdlle — ei koidu mitéan lisdarvoa siitd, etté avustuksen myontamista ja
avustuksen kayttoehtojen madrittamista varten tarvitaan kaks eri sddosta (avustuspdatos ja
taytantoonpanosopimus). Naiden kahden yhdistdminen esimerkiks siten, etta nykyisin
sopimukseen sisdltyvat sddnnokset lisdtéan avustuspadtOkseen tai ettd niistd tehdddn
avustuspéddtoksen liite, on melko yksinkertainen ratkaisu, jonka avulla voidaan sdastéa
huomattavasti aikaa. Arvioiden mukaan talla tavoin — eli muuttamalla asetuksen kyseista
artiklaa — voitaisiin katastrofien kohteeks joutuneille maille tarkoitettu avustus maksaa
neljésta kahdeksaan viikkoa aikaisemmin kuin nykyisessa jarjestelmassd. Kaks
edunsagjamaiden kannalta tarkeintd seikkaa €li tukikelpoisten toimien méaarittely ja
toimivaltaisten viranomaisten nimedminen tapahtuisi edelleenkin  edunsagjavaltion
ehdotuksen pohjalta.

EU:hun kuulumattomien tukikelpoisten valtioiden eli niiden muutaman maan osalta, jotka
kayvét jasenyysneuvotteluja, erilliset séadokset olisi sdilytettava, silléa komission yksipuolinen
séados, kuten avustuspéétts, el yksindan sitois niita. Néissd tapauksissa olis edelleenkin
tarpeen tehda rahoitus- tai téaytantéonpanosopi mus.
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6.6. Rahaston kayttd katastrofinkestavyyden ja ilmastonmuutokseen sopeutumisen
tehostamiseksi

Solidaarisuuteen perustuvassa unionissa on tarkeda, etta kaikki jasenvaltiot pyrkivét riittévin
toimin estamaan hététilanteet ja katastrofit. Eras katastrofihallinnan perusperiaatteista on estda
katastrofien tapahtuminen ja rgjata niiden tapahtuessa vahingot mahdollissimman pieniksi.
Sitomalla rahaston toiminta tiukemmin EU:n katastrofihallinta- ja ilmastonmuutospolitiikkaan
voitaisiin vahentdd huomattavasti katastrofien aiheuttamia vahinkoja ja kustannuksia® ja
vahentada viime kadessa tukihakemusten méarda.

Asetuksessa velvoitetaan jo nyt edunsagjavaltio esittaméan téytantdonpanokertomuksessa
yksityiskohtaiset tiedot edunsagjavaltion paattamista ja suunnittelemista ennalta ehkéisevista
toimenpiteisté vahingon lagjuuden rajoittamiseks ja vastaavanlaisten katastrofien toistumisen
valttamiseks mahdollisuuksien mukaan. Tétd melko yleisuontoista séénndsta ehdotetaan
tiukennettavan ja tasmennettavan. Edunsagjavaltion olisi selostettava kertomuksessa
katastrofien arviointia, hallintaa ja ennataehkdisya koskevan EU:n lainsdddannon
téytantdonpanon tila ja katastrofista saadut kokemukset seka sitouduttava toimiin, joilla
varmistetaan ilmastonmuutoksen- ja katastrofienkestéavyys.

Lisékss komissio selvittdd sidosryhmien kanssa, voitaisiinko solidaarisuusrahastosta
maksettavaa tukea mukauttaa sen mukaan, miten Kkatastrofien ennaltaehkaisyd,
katastrofihallintasuunnitelmien valmistelua ja katastrofien ennaltaghkai sytoimiin kaytettavissa
olevan EU:n rahoituksen kayttoa koskeva EU:n lainsdadant® on pantu t&ytantoon.

1. SEUT-SOPIMUKSEN 222 ARTIKLAN YHTEISVASTUULAUSEKE

SEUT-sopimuksen 222 artiklalla otetaan ensmmaista kertaa perussopimuksessa kayttoon
séannos, jonka mukaan unioni ja sen jasenvaltiot toimivat yhdessa yhteisvastuun hengess, jos
jasenvaltio joutuu terrori-iskun taikka luonnon tai ihmisen aiheuttaman suuronnettomuuden
kohteeksi. Kyseisen 222 artiklan mukaan unioni ottaa kdyttoon kaikki kaytettavissdan olevat
véalineet

@ torjuakseen terrorismin uhan jasenvaltioiden alueella; suojellakseen demokraattisia
ingtituutioita ja sSiviilivéestda mahdolliselta terrori-iskulta; antaakseen apua
jasenvaltiolle taman alueella ja tdman poliittisten elinten pyynndsta terrori-iskun
tapahtuessa; ja

(b) antaakseen apua jasenvaltiolle tamén alueella ja tdmén poliittisten elinten pyynnosta
luonnon tai ihmisen aiheuttaman suuronnettomuuden tapahtuessa.

Y hteisvastuul ausekkeen taytantéonpano kattaa kaikki olemassa olevat vamiusvélineet, my6s
solidaarisuusrahaston, noudattaen tdysimadraisesti kunkin erityisid menettelyja ja
toimintatapoja siten, kuin ne on méaéritelty uudessa monivuotisessa rahoituskehyksessa. Talla
tiedonannolla el ole tarkoitus rgjoittaa |agjempia pohdintoja.

Katastrofien aiheuttamien vahinkojen vdheneminen 1 prosentilla sdéstéisi Euroopassa 150 miljoonaa
euroa vuodessa; |éhde: EM-DAT-tietokanta.

13

o



F

8. YHTEENVETO JA PAATELMAT

Vaikka voidaankin sanoa, etta rahasto on perustamisestaan |ahtien toiminut yleisesti ottaen
hyvin — etenkin kun otetaan huomioon erityistehtéva, jota varten se perustettiin —, viimeisten
kahdeksan vuoden aikana saadut kokemukset osoittavat, etté rahaston toimintaan liittyy
joitakin merkittavia rgjoituksia ja heikkouksia. Tama koskee erityisesti rahoituksen kéyttoon
saamisen hitautta ja niiden perusteiden avoimuutta, joita kaytetdén rahaston varojen
kayttdonotossa.

Koska jasenvaltioiden enemmisté suhtautuu suurin varauksin kaikkiin solidaarisuusrahaston
periaatteita ja toimintaa koskeviin suurempiin muutoksiin, erityisesti jos niistéa aiheutuisi
lisdkustannuksia, komissio peruuttaa vuoden 2005 ehdotuksensa rahaston tarkistamisesta ja
| agj entami sesta.

Komissio kuitenkin uskoo, etta solidaarisuusrahaston toimintaa on syyta parantaa ja etta
tekemalla vahadisia muutoksia nykyiseen asetukseen rahastoa olisi mahdollista huomattavasti
yksinkertaistaa ja selkeyttéd seka ennen kaikkea parantaa sen reagointivalmiutta, jolloin
katastrofin kohteeksi joutuneet maat saisivat avustusta tuntuvasti nopeammin.

Euroopan parlamentti, neuvostossa kokoontuvat jasenvaltiot, alueet ja muut sidosryhmét
voisivat kdyda keskusteluja, seka raivata tieta mahdolliselle sdaddsehdotukselle, jolla nykyista
asetusta muutetaan myohemmin keskustelun tulosten pohjalta.

14

o



Liite 1:
Vuonna 2011 sovellettavat suurkatastr ofien kynnysar vot
(vuoden 2009 bruttokansatul olukujen pohjalta)

Euroopan unionin solidaarisuusrahaston perustamisesta annetussa neuvoston asetuksessa
(EY) N:02012/2002 mééritetdan rahaston kéyton maakohtaiseksi kynnysarvoksi vahinko,
jonka arvo on yli 0,6 prosenttia bruttokansantulosta tai 3 miljardia euroa vuoden 2002

F

hintatason mukaan. Naisté sovelletaan alhaisempaa arvoa.

(miljoonaa euroa)

Maa BKTL 2009 | 0,6 % BKTL:sta* k;‘:ﬁ;’gﬁ‘/i”zog'ﬂ*
AT OSTERREICH 271 459 1628,756 1628,756
BE BELGIE/BELGIQUE 342 261 2 053,566 2 053,566
BG BULGARIA 33113 198,678 198,678
CY KYPROS 16 641 99,845 99,845
Ccz CESKA REPUBLIKA 129 046 774,274 774,274
DE DEUTSCHLAND 2430940 14 585,640 3 535,904**
DK DANMARK 226 447 1 358,684 1 358,684
EE EESTI 13 538 81,230 81,230
EL ELLADA 226 644 1 359,863 1 359,863
ES ESPANA 1029 541 6 177,246 3 535,904
Fl SUOMI/FINLAND 171 383 1028,298 1028,298
FR FRANCE 1922 845 11 537,070 3 535,904
HR*** HRVATSKA 43 572 261,431 261,431
HU MAGYARORSZAG 88 291 529,747 529,747
IE EIRE/IRELAND 132 601 795,607 795,607
IS*** ICELAND 7787 46,723 46,723
IT ITALIA 1494 576 8 967,457 3 535,904
LT LIETUVA 27 010 162,057 162,057
LU LUXEMBOURG (G.D.) 26 765 160,590 160,590
Lv LATVIJA 19 954 119,723 119,723
MT MALTA 5451 32,704 32,704
NL NEDERLAND 556 518 3 339,108 3 339,108
PL POLSKA 299 518 1797,108 1797,108
PT PORTUGAL 162 331 973,986 973,986
RO ROMANIA 113 652 681,913 681,913
SE SVERIGE 296 151 1776,908 1776,908
SI SLOVENIJA 34 704 208,224 208,224
SK SLOVENSKO 62 575 375,452 375,452
TR*** TURKIYE 330413 1 982,480 1 982,480
UK UNITED KINGDOM 1587 886 9527,315 3 535,904

Tk

Luvut ovat pydristettyja

Vuonna 2011 3 535 904 euroa vastaa vuoden 2002 hintoina 3 miljardia euroa.
Tukikelpoinen EU:hun kuulumaton valtio, joka kay parhaillaan jasenyysneuvotteluja.
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Liite 2:
EU:n solidaarisuusr ahaston hakemukset 2002—2010

. . vahinko Luokka'® My?SEietty
Vuosi Maa Katastrofin luonne (miljoonaa »
euroa) (miljoonaa
euroa)
2 1 AT Tulvat 2900 suurkatastrofi 134
0 2 Cz Tulvat 2300 suurkatastrofi 129
0 3 FR Tulvat (Le Gard) 835 alueellinen 21
2 4 DE | Tulvat 9100 suurkatastrofi 444
Vuoden 2002 hakemuksista maksetun tuen kokonaismaara 728
1 ES Oljyvuoto (Prestige) 436 alueellinen 8,626
2 IT Maanijaristys (Molise/Apulia) 1558 alueellinen 30,826
3 IT Tulivuorenpurkaus (Etna) 894 alueellinen 16,798
2 4 IT Tulvat (Pohjois-Italia) (1 900) (alueellinen) hylatty
0 5 GR ﬁj\\:gn;néiset sadolosuhteet (epéaselva) (alueellinen) hylatty
0 6 PT Metséapalot 1228 suurkatastrofi 48,539
3 7 FR Metsapalot (Etela-Ranska) 531 (alueellinen) hylatty
8 ES Metsapalot (Portugalin raja) 53 naapurimaa 1,331
9 MT Tulvat 30 suurkatastrofi 0,961
10 IT Tulvat (Friuli-Venezia-Giulia) (525) (alueellinen) hylatty
Vuoden 2003 hakemuksista maksetun tuen kokonaismaara 107,081
1 FR Tulvat (Rhonen suistoalue) 785 alueellinen 19,625
2 2 ES Tulvat (Malaga) (73) (alueellinen) hylatty
g 3-9 ES X/ﬁzzzﬂzlé? t7 hakemusta) (480) (alueellinen) kﬁlllﬂz;lttz/
4 10 SK Tulvat (29) (alueellinen) hylatty
11 Sl Maanjaristys (13) (alueellinen) peruttu
Vuoden 2004 hakemuksista maksetun tuen kokonaismaara 19,625
2 1 SK Myrsky (Tatravuoret) 203 suurkatastrofi 5,668
0 223
0 2 IT Tulvat (Sardinia) (.?f".‘.‘".t.“ (alueellinen) hylatty
5 maara liian
suuri)
3 EE Myrsky 48 suurkatastrofi 1,29
LV Myrsky 193 suurkatastrofi 9,487
5 SE Gudrun-myrsky 2297 suurkatastrofi 81,725
6 LT Myrsky 15 naapurimaa 0,379
7 GR Evrosin tulvat (112) (alueellinen) hylatty
8 RO Kevattulvat 489 suurkatastrofi 18,798

10 Hakemukset, jotka liittyvat katastrofeihin, joiden aiheuttama vahinko jaa alle kynnysarvon ja jotka

arvioinnin mukaan eivét tayta alueellisen katastrofin edellytyksig, ilmoitetaan suluissa” (alueellinen)”.
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9 BG Kevattulvat 222 suurkatastrofi 9,722

10 BG Kesatulvat 237 suurkatastrofi 10,632

11 RO Kesatulvat 1050 suurkatastrofi 52,4

12 AT Tulvat (Tiroli/Vorarlberg) 592 alueellinen 14,799

Vuoden 2005 hakemuksista maksetun tuen kokonaismaara 204,905

2 1 UK polttoair?euvgiigil)ii:éjéh dys (700) (alueellinen) peruttu

0 2 GR Evrosin tulvat 372 alueellinen 9,306

2 3 HU Tulvat 519 suurkatastrofi 15,064

4 ES Galician metsapalot (91) (alueellinen) hylatty

Vuoden 2006 hakemuksista maksetun tuen kokonaismaara 24,370

1 DE Kyrill-myrsky 4750 suurkatastrofi 166,9

2 | FR é"’; 2232[%?;mumyrsky 211 alueellinen 5,29

3 ES El Hierron tulvat (18) (alueellinen) hylatty

4 ES La Manchan tulvat (66) (alueellinen) hylatty

5 UK Tulvat 4612 suurkatastrofi 162,387

2 6 CYy Metsapalot (38) (alueellinen) hylatty

0 7 ES Kanariansaarten metsapalot (144) (alueellinen) hylatty

0 Ei

! 8- 9 hakemusta metsapaloista 9 . hyvéksy tt?'

16 T alueella ) (alueellinen) . 1SS,

maaraaika

ylittyi

17 | FR ui;ﬂ‘iﬁ?;ﬁfky Dean/ 509 alueellinen 12,78

18 GR Metsapalot 2118 suurkatastrofi 89,769

19 Sl Tulvat 233 suurkatastrofi 8,254

Vuoden 2007 hakemuksista maksetun tuen kokonaismaara 445,380
2

0 1 CcY Kuivuus 165,4 suurkatastrofi 7,605
0

8 2 RO | Tulvat 471,4 alueellinen 11,785

Vuoden 2008 hakemuksista maksetun tuen kokonaismaara 19,390

1 FR Klaus-myrsky 3805,5 suurkatastrofi 109,377

2 2 IT Abruzzon maanjaristys 10212,0 suurkatastrofi 493,771

0 3 GR Vuoden 2009 metsapalot (152,8) (alueellinen) hylatty

0 4 CYy Vuoden 2009 myrskyt (2,6) (alueellinen) hylatty

9 5 GR Evian tulvat (83,2) (alueellinen) hylatty

6 IT Messinan maanvyoryma (598,9) (alueellinen) hylatty

Vuoden 2009 hakemuksista maksetun tuen kokonaismaara 603,148

2 1 IE Vuoden 2009 tulvat 520,9 alueellinen 13,022

(1) 2 | T | Juoden 2009 tulvat 211,7) (alueellinen) hylétty

0 3 | Es | jueden 2010 whatlg497) (alueellinen) hylatty

4 PT Madeiran tulvat 1080 suurkatastrofi 31,256

F
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5 FR Xynthia-myrsky 1425 alueellinen 35,636
6 SK Vuoden 2010 tulvat 649,9 suurkatastrofi 20,431
7 PL Vuoden 2010 tulvat 29937 suurkatastrofi 105,567
8 Cz Vuoden 2010 tulvat 204,5 naapurimaa 5111
9 HU Vuoden 2010 tulvat 719,3 suurkatastrofi 22,486
10 HR Vuoden 2010 tulvat 153,04 naapurimaa 3,826
11 FR Vuoden 2010 tulvat Varissa 703-778 (alueellinen) hylatty
12 RO Vuoden 2010 tulvat 875,75 suurkatastrofi 24,968
13 cz Elokuun 2010 tulvat 436,5 alueellinen 10,911
14 DE | guoden 2010 whall g7 alueellinen hylatty
achsenissa
15 HR Syyskuun 2010 tulvat 47 naapurimaa 1,175
16 Si Syyskuun 2010 tulvat 251,3 suurkatastrofi 7,459
17 HU Vuoden 2010 myrkkyvuoto 174,32 alueellinen hylatty
Vuoden 2010 hakemuksista maksetun tuen kokonaismaara 281,848
Hyvéaksytyn tuen kokonaismaara vuodesta 2002 2 433,757
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Liite 3:

Tilastollinen katsaus solidaarisuusr ahaston hakemuksiin

Tilanne: 31/12/2010

Vuodesta 2002 vastaanotettujen
R 85
hakemusten kokonaisméaara
niiden esittdmisperusteet
suurkatastrofit 27 32% kaikista hakemuksista
alueelliset katastrofit 53 62 % kaikista hakemuksista
naapurimaahan liittyvat katastrofit 5 6 % kaikista hakemuksista
Komission hyvéksymaét hakemukset 42 49 % kaikista hakemuksista
niiden esittdmisperusteet
) kaikista suurkatastrofin perusteella
0,
suurkatastrofit 26 96 % tehdyistéa hakemuksista
alueelliset katastrofit 12 23 % kaikista aIueeIhsep l.<.atastrof|n .
perusteella tehdyistd hakemuksista
. e ) o naapurimaan katastrofin perusteella
naapurimaahan liittyvat katastrofit 4 80 % tehdyistd hakemuksista
Komission hylkdamaéat hakemukset 35 41 % kaikista hakemuksista
niiden esittdmisperusteet
alueelliset katastrofit 35 66 % | kalkista alueellisen katastrofin
perusteella tehdyistd hakemuksista
Poisvedetyt hakemukset 2 2% kaikista hakemuksista
Paatoksenteko kesken 6 7% kaikista hakemuksista

19

o



Liite4:
EU:n solidaarisuusr ahasto — poikkeuksdllisten aluedllisten katastr ofien perustedla tehdyt tukihakemukset 2002—2010
Aluedlliseen BK T:een perustuva ssimulaatio (n-3)

Tulos
Vahingonkorvaus- Keskimaa- Vahinko-  nykykritee-  Tulos
Alueelliset katastrofit VUosi vaatimus Huomau- BKT-viitevuosi NUTS 2-alueet  Alueellinen Ainen osuus reilla uusilla
vuodesta 2002 . tuksia (n-3) BKT (% alueen (miljoonaa kritee-
(miljoonaa euroa) BKT n .
BKT:st&) euroa reilla
myodnnetty)
Tulvat Languedoc- o
FR (Le Gard) 2002 835 1999 Roussillon 40 806,3 40 806,3 2,05 % 21 sama
Oljyvuoto . o
ES (Prestige) 2003 436 2000 Galicia 34 966,5 25191,8 1,73 % 8,626 sama
Prlnc:l_pado de 14 9689
Asturias
Cantabria 8 488,3
Baskimaa 42 613,3
;T | Maanjaristys 2003 1558 2000 Molise 4913,9 30 206,0 5,16 % 30,826  sama
(Molise/Apulia)
Apulia 55 498,1
. ei
IT (TS“i'S'}’I‘iJ;re“p“rka“s 2003 894 2000 Sisilia 65 549,2 65 549,2 1,36 % 16,798  hake-
musta
Tulvat N N i
IT (Pohjois-ltalia) 2003 epaselva 2000 hylatty  sama
. . ei
R | MEEEE 2003 531 CIYEmEL 2000 PACA 99 642,6 712254 0,75 % hylatty — hake-
(Etela-Ranska) nen alue musta
Rhoéne-Alpes 137 674,2
Languedog- 428473
Roussillon
Korsika 4737,6
(vahinko
ip | Tulvat 2003 525 ?orgl(r)wglli 2000 Friuli-Venezia- 27 552.6 27 552,6 1,91 % hylaty 8PS
(Friuli-Venezia-Giulia) Iiiaﬁ ) Giulia | ’ ’ selva
_korkeaksi)
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ei

Tulvat Languedoc- o
FR (Rhonen suistoalue) 2004 785 2001 Roussillon 45 250,3 75 084,7 1,05 % 19,625 :1?;?;
PACA 104 919,2
Tulvat i , i ei
ES (Malaga) 2004 73 2001 Andalusia 90 644,8 90 644,8 0,08 % hylatty  hake-
musta
yhteensa ei
ES | Metsépalot 2004 480 7 hake- 2001 hylatty  hake-
musta musta
Vychodne o - el
SK | Tulvat 2004 29 2001 Slovensko 5220,4 5220,4 0,56 % hylatty  hake-
musta
(vahinko
arvioitu ei
IT | Tulvat (Sardinia) 2005 223 tod.nak. 2002 Sardinia (ITG2) 27 538,1 27 538,1 0,81 % hylatty  hake-
liian musta
korkeaksi)
Tulvat Antoliki . N hyvak-
EL (Evros) 2005 112 2002 Makedonia, 5983,2 5983,2 1,87 % hylatty sytty
Thraki
AT I‘Fji:r\zlnellitNorarlberg) 2005 592 2002 Tiroli 18 814,7 14 426,9 4,10 % 14,798589 Sama
Vorarlberg 10 039,1
Tulvat Antoliki '
EL (Evros) 2006 372 2003 Makedonia, 6 466,1 6 466,1 5,75 % 9,306527 Sama
Thraki
ei
ES | Metsé&palot (Galicia) 2006 91 2003 Galicia 39 906,9 39 906,9 0,23 % hylatty  hake-
musta
Fr | Hirmumyrsky 2007 211 syrjainen 2004 Réunion 11 650,8 11 650,8 1,81 % 529 Sama
(La Réunion) alue
. ei
ES Efg‘?‘g‘;a — s (E 2007 18 2004 Kanariansaaret 34 188,3 34 188,3 0,05 % hylatty  hake-
musta
. . ei
ES fﬂsaﬂiw:)‘ tulvat (La 2007 66 2004 Castiia-La 283387 283387 0,23 % hylatty  hake-
musta
ei
CY | Metsépalot 2007 38 2004 Kypros 12 728,1 12 728,1 0,30 % hylatty  hakem
usta
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R ei
Metséapalot . o , !
ES (Kanariansaaret) 2007 144 2004 Kanariansaaret 34 188,3 34 188,3 0,42 % hylatty  hake
musta
Myrsky g
FR (Dean) 2007 509 2004 Guadeloupe 7 202,9 7 133,3 7,14 % 12,78 Sama
Martinique 7 063,6
RO | Tulvat 2008 471,4 2005 Nord-Vest 9480,0 9330,5 5,05 % 11,785377  Sama
Nord-Est 9181,1
ei
EL | Metsépalot 2009 152,8 2006 Attiki 101 759,4 101 759,4 0,15 % hylatty  hake-
musta
ei
CY | Myrskyt 2009 2,6 2006 Kypros 14 673,2 14 673,2 0,02 % hylatty  hakem
usta
Tulvat g = el
EL (Evia) 2009 83,2 2006 Sterea Ellada 10 072,1 10 072,1 0,83 % hylatty hakem
usta
. N ei
T '(\,’\'Aajsns‘%g;yma 2009 598,9 2006 Sisilia 816236 81623,6 0,73 % hylatty — hake-
musta
Border, Midland
IE | Tulvat 2009 520,9 2006 and 32 566,0 32 566,0 1,60 % 13,0225 Sama
Western
ei
IT | Tulvat (Toscana) 2009 21,7 2006 Toscana 99 985,2 99 985,2 0,21 % hylatty  hake-
musta
ei
ES | Tulvat (Andalusia) 2010 709,7 2007 Andalusia 144 874,3 144 874,3 0,49 % hylatty  hake-
musta
Vahingon
Myrsky kokonais- . o
FR (Xynthia) 2010 1425 MAAErE 2007 Pays de la Loire 93 594,4 68 384,9 2,08 % 35,63575 Sama
2,5 milj. €
Poitou-
Charentes 431753
FI 2 FI
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