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SDELENI KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A VYBORU REGIONU

Budoucnost Fondu solidarity Evropské unie

1. VYSLEDKY ZA OBDOBI OSMI LET INTERVENCi FONDU SOLIDARITY

Fond solidarity Evropské unie (FSEU)' byl vytvoren v roce 2002 s cilem poskytnout EU
nastroj, jehoz prostfednictvim by bylo mozné U¢inn¢ reagovat na zavazné ptirodni katastrofy,
jez postihnou &lenské staty nebo staty, se kterymi se jedna o piistoupeni k EU?. Diive
neexistoval Zadny podobny néstroj pro vnitini opatfeni.

Do konce roku 2010 Komise obdrzela 85 zadosti o finanéni pomoc z 23 riznych zemi:
27 z téchto zadosti spadd do kategorie ,,zdvazna ptirodni katastrofa®, kterd je hlavni oblasti
uplatnéni Fondu solidarity. Uvedené nafizeni definuje zdvazné katastrofy jako katastrofy,
které maji za nasledek Skody ve vysi presahujici ptisluSnou mezni hodnotu kazdé zemé, jez je
definovana jako 0,6 % hrubého narodniho dichodu (HND) nebo ¢astka 3 miliard EUR
v cenach roku 2002, coz v roce 2011 odpovidé ¢astce 3,536 miliardy EUR3, podle toho, ktera
z téchto hodnot je nizs§i. Mezni hodnoty pouzitelné pro jednotlivé zemé v roce 2011 jsou
uvedeny v pfiloze 1.

Témer dvé tietiny veskerych zadosti predlozenych od vytvoreni fondu se vSak vztahovaly na
dvé vyjimky stanovené v nafizeni, na jejichz zdklad¢ je mozné uvolnit finan¢ni prostiedky
z fondu 1 v pfipadé€, Ze je Skoda niz§i nez dand mezni hodnota. Celkem bylo pfedloZeno 53
zéadosti v souvislosti s tzv. ,,mimofrddnymi regiondlnimi katastrofami* a 4 zadosti spliujici
kritéria pro katastrofy v ,,sousedni zemi“. Ve druhém ptipadé¢ mize zplisobild sousedni zemée
postizend stejnou katastrofou jako jina zpiisobild zemé, pro niz byla schvélena zadost tykajici
se zavazné katastrofy, rovnéz Cerpat pomoc z fondu bez ohledu na rozsah skod. Mimotadné
regiondlni katastrofy jsou definovany jako katastrofy, které zasahly vétsi Cast obyvatelstva
urCitého regionu se zavaznymi a dlouhotrvajicimi nasledky pro zivotni podminky
a hospodarskou stabilitu daného regionu.

Celkem bylo v obdobi od vytvofeni Fondu solidarity v roce 2002 akoncem roku 2010
schvaleno 42 zadosti, na jejichz zdklad¢ byla poskytnuta financni pomoc v celkové vysi
presahujici 2,4 miliardy EUR". Bhem tohoto obdobi musela Komise zamitnout 35 Zadosti
o pomoc, které byly vSechny piedlozeny jako zadosti vztahujici se na ,,mimotadné regionalni
katastrofy*, jelikoz byly vyhodnoceny jako zadosti nesplitujici vyjimecnéd kritéria. Dvé
zéadosti byly stazeny zadatelskymi staty poté, co se ukdzalo, Zze nebudou schvaleny. Koncem

! Nartizeni Rady (ES) ¢.2012/2002 ze dne 11. listopadu 2002 o ziizeni Fondu solidarity Evropské unie
(Ut vést. L 311, 14.11.2002, s. 3).

V soucasné dobé Chorvatsko, Turecko a Island.

Vroce 2011 se mezni hodnota 3 miliardy EUR vztahuje na Francii, Némecko, Italii, Spanélsko
a Spojené kralovstvi; pro vSechny ostatni zem¢ se mezni hodnota 0,6 % HND pohybuje v rozmezi od
32,7 milionu v absolutnim vyjadreni v ptipad¢ Malty po 3,339 miliardy EUR v absolutnim vyjadfeni
v ptipadé Nizozemska. S ohledem na dostupnost harmonizovanych statistickych udaji EUROSTATU
jsou pouzita data o HND za rok n—2.

Vcetné plateb v roce 2011 tykajicich se osmi ptipadti schvalenych v roce 2010.
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prosince 2010 se stale rozhodovalo o Sesti zadostech. V Evropé doslo k soustavnému narastu
ptirodnich katastrof co do rozsahu i do Cetnosti, pfi€emz zadosti se tykaly rozlicnych druht
prirodnich katastrof v¢etné vichfic, zaplav, sesuvii podmacené pidy, zemétieseni, vulkanické
meésté L'Aquila v roce 2009, jez zpisobilo skody ve vysi pies 10 miliard EUR a desitky tisic
lidi pfipravilo o stfechu nad hlavou. Z fondu byla v tomto ptipad€ poskytnuta zatim vibec
nejvyssi pomoc ve vysi piesahujici 492 miliond EUR. V pfilohach 2 a 3 je uveden piehled
vSech zadosti predloZzenych od roku 2002 do konce roku 2010.

Fond solidarity si ziskal vSeobecné uznani, pokud jde o vysokou uspésnost z hlediska ucelu,
pro ktery byl zifizen. Pomoc z fondu pfispiva ke zmirnéni financni zatéze stati postizenych
katastrofami. Diky poskytovani pomoci a dodatecnych finan¢nich zdroji v piipadech zvlast
zavaznych problémil se vytvofil pozitivni obraz Unie v ocich jejich obfanii. Na zakladé
ziskanych zkusenosti je vSak zfejmé, ze ve fungovani fondu existuji omezeni a slabé stranky.

2. PROBLEMY A OTAZKY
2.1. Neumérny pocet Zadosti zaloZenych na ,,vyjimeénych* kritériich

Jak bylo uvedeno vyse, zkuSenosti od roku 2002 ukazaly, Ze vétSina zaddosti o pomoc z Fondu
solidarity se netykd zavaznych katastrof, jak zamyslel autor pravni Upravy, ale spliuje
vyjimecna kritéria pro regiondlni katastrofy. Pro takové piipady nafizeni zadé, aby byla
vénovana zvlastni pozornost vzdalenym nebo izolovanym regionim aaby Komise tato
kritéria ,,co nejpecliveji® posoudila. Kromé toho omezuje maximalni ro¢ni ptidél financnich
prostiedki na piirodni katastrofy na nejvyse 7,5 % z maximalni ¢astky 1 miliardy EUR, jez
muze byt z Fondu solidarity v daném roce uvolnéna, tj. 75 miliont EUR. To zdiraznuje
umysl autora pravni Gpravy schvalovat zadosti v souvislosti s regionalnimi katastrofami pouze
ve skutecné vyjimecnych piipadech.

Mira netspéSnych zadosti na zakladé kritérii pro regionalni katastrofy je inadéale znacné
vysoka a ¢ini témet dve tietiny. Naproti tomu Zadosti v souvislosti se zavaznymi katastrofami,
pro néz plati pouze jedno kvantitativni kritérium, byly dosud vSechny pfijaty se 100% mirou
uspésnosti.

2.2, Nejasna kritéria pro regionalni katastrofy a nedostatecna transparentnost

Definice ,,mimotadnych regionalnich katastrof* v natizeni je ponckud vagni a podminky pro
uvolnéni pomoci z fondu v ramci této kategorie je — podle autora pravni Upravy — obtizné
splnit: fond muze pouze vyjimecné uvolnit finan¢ni prostfedky, pokud se mimotadna
regionalni katastrofa dotyka vétSiny obyvatel regionu a ma zavazné dopady trvalého
charakteru na hospodaiskou stabilitu a zivotni podminky. Poskytnuti dikazii o téchto
podminkach predstavuje znacnou zatéz a jejich posouzeni je slozité. Vysledkem je to, Ze
zadatelské staity a Komise investuji mnoho Casu a usili do pfipravy a posuzovani zadosti
tykajicich se mensich katastrof, z nichz pak vétSina kon¢i zamitnutim. Zda se, ze i navzdory
podrobnym navodim a pokyniim, jez Komise poskytuje, se mnohé c¢lenské staty citi byt
zavazany vuci svym regiontim predkladat zadosti i pfesto, Ze si jsou védomy malych Sanci na
uspéch. Zamitnuté zadosti na druhé strané vedou k frustraci v ptrislusnych statech a regionech
a Skodi povésti EU.
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2.3. Schopnost reagovat a zviditelnéni

Otazky tykajici se ¢asu potfebného na vyplaceni finan¢nich prosttedkt z Fondu solidarity jsou
v pfimé souvislosti s podminkami a postupy stanovenymi v nafizeni. Fond je ¢asto mylné
povazovan za nastroj rychlé reakce pii krizovém fizeni, na coZ nebyl koncipovan. Je to
nastroj, ktery pomaha refinancovat nouzové operace pivodné financované vefejnymi organy
postizené zem¢. Komise piesto souhlasi se stanoviskem téch, kteti zddaji rychlejsi dostupnost
pomoci nez v soucasnosti.

Schopnost fondu reagovat je omezena fadou faktorl, z nichz nejduleZzitéjsi jsou tyto:

— V ptipad¢ katastrofy Komise nemiize jednat z vlastni iniciativy; musi ¢ekat na formalni
zadost vnitrostatnich organti, které obvykle potiebuji na ptipravu této zadosti celych 10
tydnti od zacatku katastrofy. Kromé toho po formalnim ptedlozeni zadosti ji v mnoha
ptipadech Zadatel¢ aktualizuji. V nékterych piipadech je Komise pii posuzovani Zadosti
nucena pozadovat dopliujici informace, jez ziska nékdy az po nékolika mésicich.

— Rozpoctové prostredky vyhrazené na Fond solidarity nejsou v rozpoctu EU piimo
dostupné. Finan¢ni prostiedky musi byt vybrany vramci finan¢niho prispévku, ktery
Clenské staty poskytnou navic nad ramec svych béZnych plateb do rozpoctu EU. Pred
vyplacenim jakékoli pomoci musi Komise pozadat Evropsky parlament a Radu, aby
schvalily opravny rozpocet, coz je obvykle pomérn¢ zdlouhavy postup trvajici dva az tfi
meésice, nékdy i déle.

— Uvolnéni finan¢nich prostredkit z fondu podle soucasného natfizeni zahrnuje celou fadu
krokli od pfijeti zddosti po vyplaceni financni pomoci (v pfipad¢ kladného posouzeni
zéadosti). V kazdém ptipad¢ se vyzaduji nejméné Ctyti rozhodnuti Komise:

— pfijeti zadosti jako zpusobilého ptipadu spliiujiciho kritéria nafizeni na zakladé
posouzeni zadosti utvary Komise,

— pfijeti navrhu opravného rozpoctu, aby Rada a Evropsky parlament mohly schvalit
uvolnéni prostredkil z fondu a poskytnout rozpoctové prostiedky na navrhovanou
¢astku pomoci,

— pfijeti rozhodnuti Komise urceného piijimajicimu statu, jimz se ud€luje pomoc
(rozhodnuti o poskytnuti pomoci),

— pfijeti dohody o poskytnuti finanéni pomoci, v niz jsou specifikovany podminky
vyuzivani finan¢ni pomoci a stanoveny zejména druhy nouzovych operaci, které
maji byt danou pomoci financovany, a jmenovany odpovédné organy (provadéci
dohoda).

— Provéadéci dohody mohou byt v zasad¢ uzavieny hned po schvaleni opravného rozpoctu
a po piijeti rozhodnuti Komise o poskytnuti pomoci. Komise systematicky zada pfijimajici
staty, aby poskytly nezbytné vstupni informace (piedev§im o druzich operaci, na které
zamysleji pouzit finanni pomoc), jakmile navrhne uvolnit finan¢ni prosttedky a v pribc¢hu
schvalovani opravného rozpoc¢tu. V mnoha ptipadech vSak zadatelské staty tyto informace
poskytnou az n€kolik tydnt, ¢i dokonce mésicii po pfijeti opravného rozpoctu.

— Dohody musi podepsat piislusny komisat a uréeny zastupce ptijimajiciho statu, zpravidla
ministr vlady.
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— Zadosti nejsou vzdy predlozeny v jednom z hlavnich pracovnich jazykti Komise, takZe je
nutné pozadat o jejich preklad, aby tyto zddosti Komise mohla zpracovat. Pfeklady mohou
vyzadovat az Sest tydnli. Kromé toho pozadavek piekladat vSechny tredni dokumenty,
o kterych mé& rozhodnout Komise nebo které maji byt ureny zadatelskému statu, si
vyzaduje dalsi ¢as navic.

To vede ke kumulovanému t¢inku, v jehoz diisledku lze finan¢ni prostiedky vyplatit az 9—12
meésici po katastrofé, nekdy i déle. Finan¢ni prostfedky mohou byt pouzity zpétné
k refinancovani nouzovych operaci, jez byly uskuteCnény béhem katastrofy nebo
bezprostitedné po ni, a tudiz spliuji zamysleny ucinek ulevit rozpoctim clenskych statt
a pomoct regioniim zvladdnout finanéni zatéz spojenou s katastrofou. Na druhé strané¢ takovéto
casové prodlevy znacné zhorSuji zviditelnéni finanénich prostiedkii z Fondu solidarity
u postizen¢ho obyvatelstva, zejména z toho divodu, Ze nafizeni neobsahuje z4dna pravidla
tykajici se propagace ane vSechny cClenské staty informuji Sirokou vefejnost o zdroji
poskytnuté pomoci.

24. Oblast pusobnosti

Odpovidajici reakce prostfednictvim soucasného fondu na zavazné krize, které nejsou
ptirodniho pivodu, je nesmirn¢ obtizna nebo dokonce nemoznd, jak se ukézalo v ptipadé
prumyslovych havérii, napi. uniku ropy z tankeru Prestige, vybuchu ve skladisti ropy
Buncefield nebo v piipad¢ teroristickych €inti, napt. bombovych tutokti v Madridu v roce 2004
a v Londyné vroce 2005. Rovnéz v soucasnosti neni mozné poskytnout pomoc z Fondu
solidarity v piipad¢ vazné krize v oblasti vefejného zdravi, napt. Sifeni epidemie typu SARS
do Evropy, nebo krize zplusobené¢ zavaznou jadernou havarii, kterd by mohla snadno
pfesdhnout kapacitu jednotlivych stati na takovou krizi reagovat. Ozyvaji se vSak hlasy,
naptiklad v ramci Evropského parlamentu, ze takovéto udalosti vyzaduji reakci na evropské
urovni, pfic¢emz v této souvislosti se konkrétn€ odkazuje na Fond solidarity.

2.5. Financovani

Prostfedky Fondu solidarity jsou financovany mimo ramec bézného rozpoctu EU, pficemz
dodatecné Castky budou poskytnuty nad rédmec pfisluSnych polozek uvedenych
v interinstitucionalni dohod¢. Jednotlivé ¢astky proto musi na zdklad€ ndvrhu Komise schvalit
Evropsky parlament a Rada. Ro¢ni strop predstavuje 1 miliarda EUR. Tato castka byla od
vytvofeni fondu v roce 2002 vzdy dostatecnd, pfi¢emz v roce 2002 byla vyplacena nejvyssi
castka za rok (ve vysi 728 milionit EUR) a druha nejvyssi (622 milionit EUR) v roce 2009. Ve
vSech ostatnich letech byly kumulované platby zna¢né nizsi. Proto se zda, Ze rozpoctovy strop
neni tfeba zvysit.

Jednotlivé ¢astky jsou vyplaceny po pfijeti pfislusného névrhu opravného rozpoc¢tu Komise
pro dany piipad a po ukonceni tfistrannych rozhovorti mezi Evropskym parlamentem, Radou
a Komisi. Tento postup by obvykle vyzadoval dvé Cteni, byl ale zefektivnén uplatnénim
zjednoduseného postupu pouze sjednim &tenim. Cas nutny ke schvaleni rozpoétovych
prostfedkii se v jednotlivych ptipadech 1isi v zévislosti na okolnostech, nicméné obvykle
piedstavuje Sest az dvanact tydni. Komise tento ¢as vyuziva k ptipravé formalniho rozhodnuti
o poskytnuti pomoci a k vyjednavani s pfijimajicim statem o dohod¢ o poskytnuti financni
pomoci, kterou je tieba pied vyplacenim pomoci uzaviit.
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3. NAVRH Z ROKU 2005 NA ZMENENY FOND SOLIDARITY S ROZSIRENOU OBLASTI
PUSOBNOSTI

V roce 2005 predstavila Komise legislativni navrh nového nafizeni o Fondu solidarity’. Tento
navrh se opiral o stavajici fond, pti¢emz usiloval o:

— Sirsi oblast ptisobnosti a Sir$i zptisobilost operaci s cilem umoznit Spolecenstvi
reagovat na katastrofy, které nejsou pfirodniho plvodu, napt. primyslové
havarie ajiné¢ clovékem zpisobené pohromy, ohrozeni vetejného zdravi
(pandemie atd.) a zdvazné teroristické ¢iny;

— moznost poskytovani zalohovych plateb s cilem urychlit reakci a zviditelnéni
podpory ze strany Unie;

— zjednodusSeni, a to zavedenim jasn¢jSich kritérii pro uvolnéni prostiedki
z fondu (sniZeni mezni hodnoty pro zévaznou katastrofu a zaroven zruSeni
vyjimeénych kritérii).

Névrh byl velmi pfiznivé ptijat Evropskym parlamentem. Parlament navrh pfijal v prvnim
¢teni dne 18. kvétna 2006.

Nicméné v Radé se ndvrh setkal se znacnou nediivérou a nesouhlasem u valné vétSiny
Clenskych statl, pokud jde témét o vSechny nové prvky v navrhu, zejména pak s ohledem na
jejich ptipadné disledky pro rozpocet. Po fadé kol intenzivniho posuzovani a projednavani
s Komisi rozhodla pfislusna pracovni skupina finan¢nich poradcti v kvétnu 2006 pierusit
piezkoumani navrhu. 1 pfes znacné a opakované usili vyvinuté ze strany Komise si Rada
nepfala navrh zafadit zpét na pofad jednani. Podobné i1 opakované vyzvy ze strany
Parlamentu, aby se Rada vratila k pfezkoumani daného textu, neuspély.

4. ZVLASTNI ZPRAVA UCETNIHO DVORA (AUDIT VYKONNOSTI)

V &ervnu 2008 predlozil Evropsky G&etni dvir vysledky auditu vykonnosti fondu®. Audit
zjistoval, zda fond pii poskytovani pomoci postupoval rychle, efektivn€ a pruzné a zda byly
piijimajici staty s praci fondu spokojeny. Za timto u¢elem piezkoumal Uetni dvir viechny
zadosti podané do konce roku 2006 aprovedl prizkum na ziklad¢ dotaznik zaslanych
zadatelskym statim.

Zprava predkladd podobné zavéry o fungovani Fondu solidarity, jaké byly popsény vyse
v souvislosti s navrhem Komise z roku 2005. Celkové Uéetni dvir dospél sice k zavéru, Ze
fond spliiuje svlij hlavni cil, tj. projevit solidaritu s clenskymi staty, které postihla katastrofa,
poznamenal vSak, Ze je obtiznéj$i splnit podminky uspésné zadosti v piipadé mensich
»regiondlnich katastrof™ (na rozdil od ,,zavaznych katastrof™), predevs§im z divodu pomérné
vagni definice regionalnich katastrof v natfizeni o Fondu solidarity a z ni vyplyvajici mozné
nejasnosti pii zamitani Zadosti v souvislosti stakovymi katastrofami. Nejvétsi kritiku
Ugetniho dvora sklidila nedostatedna rychlost pii uplatiovani nastroje.

Navrh nafizeni Evropského parlamentu a Rady o zfizeni Fondu solidarity Evropské unie, KOM(2005)
108 v konecném znéni ze dne 6. dubna 2005.

Zvlastni zprava €. 3/2008 ,,Fond solidarity Evropské unie: jak rychle, efektivné a pruzné funguje?*
(Ut. vést. C 153, 18.6.2008).
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5. VYSLEDKY PRUZKUMU VYBORU PRO KOORDINACI FONDU (COCOF) zA ROK 2010

Pro lepsi porozuméni podminkdm, za kterych by clenské staty byly piipraveny pokracovat
v diskusich/jednani, pfedstavila Komise v roce 2010 Fond solidarity ¢lentiim vyboru pro
koordinaci fond& (COCOF)’, pii¢emz zddraznila jeho silné a slabé stranky a hlavni prvky
navrhu z roku 2005. Byly polozeny tfi specifické otazky:

— Jaké jsou prvky vyplyvajici ze soucasného nafizeni, v jejichZ ptipadé maji ¢lenské
staty pocit, ze fond nesplituje nebo ¢astecné nespliuje jejich ocekavani?

— Jaké prvky névrhu nového natizeni z roku 2005 by mohly byt pfedmétem dalSiho
projednavani (at’ jiz zptisobem navrzenym Komisi, nebo jinak)? Jaké prvky se zdaji
byt nerealné nebo nezadouci?

- Existuji néjaké otazky/prvky, jimiz by se podle vas m¢l fond zabyvat, ptipadné které
by mél pokryvat, ale nejsou obsazeny v soucasném nafizeni ani v ndvrhu z roku
2005?

V disledku toho se znaény pocet Clenskych stati vyjadiil, Ze nadéale nesouhlasi s pfijetim
nového nafizeni, pricemz se zdalo, Ze n¢které ¢lenské staty vidi omezeny prostor pro upravu
vybranych prvki stavajiciho natizeni, napt. zahrnuti pfipadt sucha nebo zmirnéni kritérii pro
regionalni katastrofy (jez Komise ptivodné navrhla zrusit). Valna vétSina Clenskych statt vSak
byla proti jakékoli zméné, ktera by vedla k pfipadnému zvyseni vydajii. Sest ¢lenskych statt
prohlasilo, ze v zdsadé nema nic proti a ze je ptistupno diskusim.

6. UPRAVA NARIZEN{

Z vyse uvedeného je zifejmé, ze v souCasném politickém ovzdusi, jez charakterizuje
piredev§im obtizna rozpocCtova situace v mnoha cClenskych statech, neni valnd vétSina
¢lenskych stati pfipravena piijmout jakékoli podstatné zmény pravniho zékladu a fungovani
Fondu solidarity. Proto se Komise vzdava myslenky vratit se k navrhu z roku 2005. Piesto by
se m¢l Fond solidarity tak, jak existuje dnes, stat ucinn¢j$im, jak bylo uvedeno vyse. Bylo by
tudiz vhodné stahnout navrh zroku 2005 aprozkoumat jiné moZnosti feSeni alespon

vvvvvv

Komise se domniva, Ze by bylo mozné dosdhnout znacného zlepSeni fungovani Fondu
solidarity provedenim jen minimdlnich uprav soucasného nafizeni, a to pfi zachovani jeho
G¢elu a charakteru a bez dopadu na financovéani a objem &erpanych prostiedki. Zadna uprava
nafizeni by se nedotkla kritérii zplsobilosti pro operace financované z pomoci, jako jsou
okamzita oprava nezbytnych infrastruktur a ndklady na pouziti nastrojii reakce. Prvky navrhu
zroku 2005 jako rozSifeni oblasti plsobnosti, Uprava meznich hodnot nebo vylouceni
regiondlnich katastrof by se dale neuplatnily.

Rovnéz by se méla prozkoumat moznost opatfeni na zlepSeni zviditelnéni prosttednictvim
pravidel tykajicich se informovéani a propagace.

7 Vybor pro koordinaci fondd vytvoreny na zakladé nafizeni Rady (ES) ¢. 1083/2006 ze dne 11. ¢ervence

2006 o obecnych ustanovenich o Evropském fondu pro regionélni rozvoj, Evropském socialnim fondu
a Fondu soudrznosti.
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6.1. Jasné definovana oblast piisobnosti Fondu solidarity

Pti vytvafeni Fondu solidarity bylo cilem zfidit finanéni ndstroj umoznujici reagovat na
urovni EU na zavazné prirodni katastrofy, které postihnou jeden nebo vice Clenskych stath
nebo zemi zapojenych do pfistupovych jednani. Na zdklad¢ znéni €l. 2 odst. 1 nafizeni,
v némz se uvadi, ze ,,pomoc mize byt z fondu uvolnéna zejména, pokud [...] dojde k zavazné
ptirodni katastrofé se vSak zda, Zze prostiedky z fondu by mohly byt uvolnény i v jinych
ptipadech. Neni vSak jasné, zda ma toto ,,zejména“ relativizovat omezeni oblasti plisobnosti
fondu na ,,zavazné katastrofy®, tj. poukazat na vyjimky pro urCité mensi katastrofy stanovené

v odstavci 2 téhoz ¢lanku; nebo zda se jim ma oblast pisobnosti fondu rozsitit i na katastrofy,
které nejsou piirodniho ptivodu.

Dal§im prezkoumanim ustanoveni nafizeni se zjistilo, Zze uvolnéni prostiedki z fondu na
katastrofy, které nejsou ptirodniho pivodu, by se setkalo s vaZznymi pradvnimi piekazkami.
V ¢lanku 3 se uvadi, Ze ,,platby z fondu jsou v zasadé omezeny na financovani opatfeni na
zmirnéni nepojistitelnych Skod“. Komise jiz od zacatku vyklddala a uplatiiovala toto
ustanoveni v tom smyslu, Zze Skody vzniklé soukromym osobdm jsou z pomoci vyloucené.
Kromé toho na zéklad¢ zasady, ze Skody plati znecist'ovatel, a povinnosti postizeného statu
domahat se odSkodnéni od tretich stran (odpovednost tfeti strany) by se zdalo, ze katastrofy,
které nejsou ptirodniho ptivodu, jsou zfondu vylouceny. Tyto uvahy vedly napiiklad
k zamitnuti mad’arské zadosti tykajici se katastrofy zroku 2010, pfi niz doslo k zaplaveni
cervenym kalem.

Cilem navrhu nového natizeni o Fondu solidarity, ktery Komise ptedlozila v roce 2005, bylo
mimo jiné rozSifeni oblasti plisobnosti fondu tak, aby se vztahoval i1na katastrofy, které
nejsou piirodniho pivodu. Zatimco Evropsky parlament tento navrh uvital, valnd vétSina
Clenskych statii v Radé byla a nadale je darazné proti jakymkoli snahdm o rozsifeni oblasti
pusobnosti fondu nad ramec ptirodnich katastrof.

V z4jmu jasnosti by tudiz znéni soucasné¢ho nafizeni mélo byt upraveno, aby bylo jasné, ze
fond se vztahuje pouze na katastrofy ptirodniho pivodu. Tim by se odstranily veskeré
piipadné nejednoznacnosti, co se tyce oblasti pasobnosti fondu, a potencialni zadatelé by tak
byli uSetfeni oc¢ekavani, kterd by Komise musela nevyhnutelné zklamat, nemluvé o znacném
usili, jez musi zadatelské staty vynalozit na ptipravu zadosti a Komise na jeji posouzeni.

Nafizeni by m¢lo zaroven stanovit, Ze toto omezeni na ptirodni katastrofy by od samého
zaCatku nevylucovalo ptipady, kdy ma pfirodni katastrofa nasledné¢ ucinky (,.kaskadovy
efekt®) a vede tfeba i1 k primyslové havarii (napf. zaplavy, které postihnou chemicky zavod)
nebo ke katastrofé v oblasti vefejného zdravi [napt. zemétieseni, které pierusi dodavku vody,
coz zpusobi (vodou prendSenou) epidemii, nebo které zni¢i nemocni¢ni zafizeni, a tim ohrozi
poskytovani zdravotni péce lidem zranénym pfii ptirodni katastrof€].

6.2. Nové jednoduché vymezeni regionalnich katastrof

Jak bylo vySe uvedeno, nejsou podminky pro vyjimecné uvolnéni financ¢nich prostredka
z Fondu solidarity v pfipad¢é ,,mimofadné regiondlni katastrofy* stanovené v ¢l.2 odst. 2
ttetim pododstavci nafizeni o Fondu solidarity dostateCné jasné a pievazné vychazeji
z ,,m¢kkych* kritérii, jez je tfeba interpretovat (,,zd&vazné a trvalé nasledky pro zivotni
podminky a hospodaiskou stabilitu). Dokazovani a ovéfovani, zda jsou tato kritéria splnéna,
je pro zadatele ipro Komisi znacn€ zatézujici a casové naro¢né. Dusledkem této
nejednoznacnosti je vysoky pocet zadosti, jez musi byt nésledné zamitnuty, coz
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vytvaii nerealnd ocekavani a nasledné frustraci v dotCenych zemich aregionech. Vysoky
pocet zamitnutych pifipadii neni dobry pro obraz EU.

Proto by mohlo byt vhodné znovu vymezit kritéria pro regiondlni katastrofy jednoduchym,
objektivnim a transparentnim zplsobem, podobné jako v ptfipadé¢ zavaznych katastrof,
s nanejvys jednim nebo dvéma ,,tvrdymi* ukazateli, které 1ze snadno ovéfit. Ty by mély byt
vymezeny tak, aby byly snadno splnény v ptipadé skute¢né zavaznych regiondlnich katastrof,
v zasadé by mély byt vymezeny takovymi druhy regionélnich katastrof, u nichz byly z fondu
uvolnény prostiedky na zdklad¢ stavajiciho nafizeni vyjimecné. Nové vymezeni kritérii pro
regionalni katastrofy timto zptisobem by zaroven mélo ten ucinek, Ze potencialni zadatelé by
mohli s velkou jistotou pfedem posoudit, zda v souvislosti s danou katastrofou vznikne narok
na pomoc. Zadatelé by tak byli usetieni zna¢ného usili spojeného s piipravou zadosti
v situacich, kdy by nebylo mozné rozumné ocekavat kladnou odpovéd'.

Komise navrhuje, aby byly regionalni katastrofy vymezeny podobnym zplsobem jako
zavazné katastrofy, tj. jako katastrofy, které zptisobi Skodu pievySujici urcitou mezni hodnotu.
Tato mezni hodnota by ptedstavovala procentni sazbu HND regionu na urovni NUTS 2.
NUTS 2 se ptfimo nabizi jako regiondlni referencni uroven, jelikoZ je vhodné stanovena
v politice soudrznosti, dostatecné velkd na to, aby se vyloucily udalosti pouze mistniho
vyznamu, a jsou pro ni snadno dostupné statistické tidaje. Pokud by katastrofa zasahla n¢kolik
regionli na urovni NUTS 2, uplatnila by se ve vztahu k primérnému HND pfislusnych
regionli tatdz mezni hodnota (tj. procentni sazba). Byly by splnény i zvlastni podminky pro
nejvzdalenéj$i regiony, nebot’ vSechny nejvzdalencjSi regiony jsou vymezeny na Urovni
NUTS 2. V ptipad¢ ptirodnich katastrof, jez vedou ke katastrofé v oblasti vefejného zdravi,
by se ve spoluprici s ¢lenskymi staty méla dohodnout dalsi kritéria.

Toto feSeni by nejen stanovilo kritéria pro regionalni katastrofy na jednoduchém
a objektivnim zaklad¢, ale rovnéz by odstranilo obtize spojené suvolnénim prostiedki
z fondu v pfipad¢ katastrof, jako jsou lesni pozary (za predpokladu, ze zptlisobily dostatecné
velkou Skodu), jez ze své podstaty kritéria pro regionalni katastrofy zpravidla spliuji
vyjimecné.

K provéteni proveditelnosti takového piistupu Komise vypracovala simulaci, v nizZ na
vSechny Zadosti ptedlozené od roku 2002 v souvislosti s regionalnimi katastrofami, o kterych
bylo rozhodnuto do konce roku 2010, pouzila jediné kritérium: vysi Skody piesahujici 1,5
% HND regionu na trovni NUTS 2. Referenéni hodnota pro HND regionu je rok n—3,
pficemz n odpovidd roku piedlozeni zadosti (n—3 je posledni rok, za ktery jsou obecné
dostupné harmonizované regiondlni udaje). Vysledky jsou wuvedeny v pfiloze 4.
Z 37 prozkoumanych piipadd regiondlnich katastrof by podminky nebyly splnény pouze ve
dvou ptipadech, které byly pfedtim schvéleny, zatimco v jednom ptipad¢, ktery byl zamitnut,
by podminky splnény byly; v jednom piipadé existuji nejasnosti ohledn¢ vyse zplsobené
Skody. VSechny ostatni ptipady by vedly ke stejnému vysledku s tim podstatnym rozdilem, ze
23 zadosti podanych v souvislosti s mens$imi katastrofami, jez musely byt zamitnuty, by viibec
nebylo predlozeno, jelikoz Clenské staty by nepochybovaly o tom, Ze nespliuji piislusna
kritéria.

To ukazuje, ze pouzitim jediného jednoduchého kritéria zalozeného na HND by bylo mozné
dospét k téméf stejnému vysledku a zaroven dosahnout podstatného zjednoduSeni, jelikoz
v ptipad¢ potencialné zplsobilych zadosti by jiz nebylo nutné dokazovat splnéni slozitych
kritérii pro regiondlni katastrofy, jez stanovi soucasné nafizeni. Na druhé stran¢ by se tim
znacn¢ ulehcilo posuzovani takovych zadosti Komisi, kterd by nebyla povinna posuzovat
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zadosti, jez by s veskerou pravdépodobnosti nebyly uspésné, coz by podstatné pomohlo
urychlit rozhodovani a vyplaceni piispévkl pomoci.

Kromé¢ toho by vyse uvedené nové kritérium pro regionalni katastrofy celkové nemélo zadné
finan¢ni dopady.

6.3. Urychleni plateb a zavedeni zalohovych plateb

Na zaklad¢ ustanoveni soucasného natizeni a rozpoctovych pravidel se zda obtizné podstatné
zkratit ¢as nezbytny k poskytnuti prostfedkit z Fondu solidarity bez toho, aby se zménil
zpusob financovani tohoto nastroje (viz odstavec 2.5 vyse). Komise proto zkoumd nové
moznosti, diky nimz by byla finanéni pomoc uréena ke zmirnéni nouzovych situaci
v ¢lenskych statech rychleji dostupnd. To je obzvlasté dilezité v piipad¢ preshranicnich
katastrof, u kterych Komise musi ¢elit situaci, kdy nemtze vyjadrit stejnou miru solidarity
viigi ¢lenskému statu EU a tieti zemi, které mize poskytnout okamzitou finanéni pomoc®.

Schopnost Fondu solidarity reagovat a jeho zviditelnéni by bylo mozné zlepsit, pokud by se
do nafizeni zavedla moZnost vyplaceni zaloh. To by Komisi umoznilo pfijmout okamzité
opatieni prostfednictvim zalohové platby, kterd by se vyplatila, jakmile by postizeny stat
pozéadal o pomoc. Tato zalohova platba by byla povazovana za zalohu na o¢ekdvanou ¢éstku,
ktera by byla poskytnuta po dokonéeni posuzovaciho a rozpoc¢tového procesu. V piipade, ze
z4ddost nebude pfijata, splati zadatelsky stat zalohu Komisi zpét. VySe zalohy by se mohla
vypocitat jako procentni sazba (napt. 10 %) ofekavané pomoci a mohla by byt omezena
v absolutnim vyjadieni (napf. na 5 milioni EUR). Zalohy by se vyplacely pouze na zakladé
zvlastni zadosti zadatelského statu, pfiCemz by se omezovaly na ptipady zdvaznych katastrof,
jak jsou vymezené v nafizeni. Jelikoz pravdépodobnost, ze pomoc pii zavazné katastrofé bude
schvalena, je znacn¢ vysoka (dosud 100 %), riziko, ze Komise bude muset z diivodu zamitnuti
z4dosti vymahat zalohové platby zpét, by bylo velmi omezené. Podobné ustanoveni bylo
zahrnuto jiz v ndvrhu z roku 2005.

6.4. Reakce na pomalu se rozvijejici katastrofy

V tad¢ piipadii se zadatelské staty setkaly s obtizemi tykajicimi se dodrzeni lhity pro
piedlozeni zadosti, pokud se jednalo o pomalu se rozvijejici katastrofy. Soucasné nafizeni
stanovi, Ze Zadosti musi byt pfedlozeny Komisi béhem deseti tydnli ode dne prvni Skody.
Typickym piikladem takovych katastrof, které nejen Ze se vyznacuji dlouhym casovym
obdobim, béhem n¢hoz se vyvijeji, ale 1 obtiznosti pfesné stanovit, kdy doslo k prvni skodé,
jsou sucha.

Zatimco vSeobecna 10tydenni lhlita by méla byt zachovana, problém by bylo mozné fesit
zavedenim zvlaStniho ustanoveni v nafizeni, které by uvadélo, ze v takovych ptipadech by
lhiita pro predlozeni zadosti zacinala dnem prvniho opatifeni pfijatého vetfejnymi organy jako
reakce na doty¢ny jev; naptiklad, v pfipad€ sucha, zavedeni omezeni spotfeby vody nebo
ptijeti zvlastnich opatfeni na pomoc zemé&délstvi.

Po zaplavach ve stfedni Evropé v kvétnu a ¢ervnu 2010 Komise schvalila okamzité nouzové poskytnuti
finan¢nich prostiedkli na pomoc lidem postizenym zaplavami v Moldavsku, zatimco pomoc z Fondu
solidarity, ktera se tykala zaplav v Madarsku, Polsku, na Slovensku, v Ceské republice, Chorvatsku
a Rumunsku byla poskytnuta teprve 10 mésict po katastrofe.
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Takové ustanoveni by ve velké mife odpovidalo situaci vztahujici se na ,,bézné* katastrofy,
které nastanou necekané¢ a v jejichz piipadé vetfejnd intervence obvykle zafind b&hem
n¢kolika hodin po jejich zacatku.

6.5. Slouceni rozhodnuti o poskytnuti pomoci a provadécich dohod

Ve vySe uvedeném odstavei 2.3 jsou uvedeny potencialni zdroje ¢asové prodlevy pfi
zptistupiiovani finan¢nich prostfedkd. JelikoZ je fond financovan mimo b&zny rozpocet EU,
musi si Komise vyzadat od Evropského parlamentu a Rady schvaleni ¢astky na pomoc
navrzené pro kazdy pifipad. Komise se domniva, Ze postup pouzivany v soucasné dobé by mél
zlstat nezménén.

Nicméné¢ existuje znacny prostor pro zjednoduseni, omezeni spravnich postupt a ziskani ¢asu
k poskytnuti pomoci prostfednictvim Fondu solidarity. Ten by vznikl, kdyby byl pied
vyplacenim finan¢nich prostfedkii po uvolnéni téchto zdroji Evropskym parlamentem
a Radou nutny pouze jediny akt Komise. Pokud jde o clenské staty, tj. valnou vétSinu
potencidlnich piijemcii, rozdeleni aktu, jimz se pomoc udéluje, a aktu, jimz se stanovi
podminky jejiho vyuzivani (rozhodnuti o poskytnuti pomoci a provadéci dohoda), nepiinasi
zadnou pfidanou hodnotu. Slou€eni téchto dvou aktl, naptiklad zahrnutim ustanoveni, ktera
jsou v soucasné¢ dobé soucasti dohody, do rozhodnuti o poskytnuti pomoci nebo jejich
piipojenim k rozhodnuti o poskytnuti pomoci, se jevi jako pomérné jednoduché feseni, které
prinese velkou ¢asovou usporu. Odhaduje se, ze timto zpiisobem, tedy jednoduchou zménou
prislusného ¢lanku v natizeni, by bylo mozné zemim postizenym katastrofou vyplatit pomoc
o Ctyfi az osm tydnl diive nez na zdklad¢ soucasného systému. Dva prvky, jez jsou pro
piijemce nejvice zajimavé, tj. vymezeni zpusobilych operaci a urceni ptislusnych organt, by
i nadale jednoznacné vychazely z ndvrhu piijimajiciho statu.

Pokud jde o zplsobilé neclenské staty, tj. omezeny pocet zemi, které se nachazi ve fazi
vyjednavani o svém pfistoupeni k EU, toto rozdéleni by muselo byt zachovano, protoze
jednostranny akt Komise, jako je samostatné rozhodnuti o poskytnuti pomoci, by pro né
nebylo zavazné. V takovych ptipadech by byla naddle nezbytnd dohoda o financovani nebo
provadeéci dohoda.

we

6.6. Zajisténi vétsi ucinnosti fondu jako nastroje odolnosti vici katastrofam a zméné
klimatu

V solidarni Unii je pro kazdy clensky stat stejné dilezité vynaklddat nezbytné usili na
prevenci vzniku nouzovych situaci a katastrof. Zdkladnim cilem kazdé politiky v oblasti
zvladani katastrof je pfedchazet vzniku katastrof a v pfipad¢€ jejich vzniku v co nejvetsi mife
omezit Skody. UZzSim propojenim fungovani fondu s politikami EU v oblasti zvladani
katastrof a zmény klimatu lze’ podstatné sniZit rozsah $kod a vysi nakladii zpisobené
katastrofami a v kone¢ném dusledku 1 pocCet zadosti o pomoc.

Jiz samotné nafizeni obsahuje ustanoveni, Ze Clensky stat je povinen v provadéci zpraveé
podrobné popsat preventivni opatfeni zavedena nebo navrzena za ucelem omezeni rozsahu
Skod a co moznd nejucinnéjsiho zabranéni opakovani podobné katastrofy. Navrhuje se toto
ustanoveni, které ma pomérné vSeobecny charakter, upravit tak, aby bylo konkrétnéjsi. Od
pfijimajiciho statu by se vyzadovalo, aby ve zpravé podrobné popsal stav provadéni

Snizeni $kod vzniklych v souvislosti s katastrofami o 1 % by Evrop¢ usetfilo 150 miliontit EUR roc¢né.
Zdroj: databaze EM-DAT.
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ptislusnych pravnich ptedpisi EU tykajicich se posuzovani, zvladani a prevence katastrof,
aby uvedl zkuSenosti ziskané na zdkladé katastrofy a zavazal se pfijmout opatieni k zajisténi
odolnosti vii¢i zmeéné klimatu a katastrofam.

Komise rovnéz v ramci spoluprace se zicastnénymi stranami prozkouma moznost upravy
plateb z Fondu solidarity podle stupn¢ provadéni ptislusnych pravnich predpist EU v oblasti
prevence katastrof, ptipravy planti na zvladani katastrof a vyuzivani dostupného financovani
ze strany EU na investice do opatfeni ur¢enych na predchazeni katastrofam.p

7. DOLOZKA SOLIDARITY V CLANKU 222 SFEU

Clanek 222 SFEU poprvé zavadi do Smlouvy ustanoveni, ze Unie a jeji ¢lenské staty musi
jednat spolecné v duchu solidarity, pokud je néktery Clensky stat cilem teroristického toku
nebo obéti piirodni nebo ¢lovékem zplisobené pohromy. Clanek 222 stanovi, ze Unie uvede
do pohotovosti veskeré nastroje, které ma k dispozici, aby:

a) odvratila teroristickou hrozbu na tzemi Clenskych statl; chranila pted pfipadnym
teroristickym tUtokem demokratické instituce acivilni obyvatelstvo; poskytla
Clenskému statu pomoc na jeho tizemi v pfipad¢ teroristického utoku, pokud o to
pozadaji jeho politické organy; a

b) poskytla ¢lenskému stdtu pomoc na jeho tzemi v pripadé ptirodni nebo ¢lovékem
zpusobené pohromy, pokud o to pozadaji jeho politické organy.

Provadéni dolozky solidarity bude zahrnovat vSechny existujici néastroje reakce véetné¢ Fondu
solidarity pfi plném respektovani jejich zvlaStnich postupti a fungovani podle nového
viceletého finan¢niho ramce. Toto sdéleni nema vliv na tyto SirSi ivahy.

8. SHRNUTI A ZAVERY

Ptestoze 1ze opravnéné tvrdit, ze Fond solidarity od svého vytvoteni fungoval obecné dobie —
zejména s ohledem na zvlastni ucel, pro néjz byl ztizen — zkuSenosti ziskané za poslednich
osm let ukazuji, Ze v jeho fungovani existuje nékolik vyznamnych omezeni a slabych stranek.
Jsou jimi zejména nedostateCné rychlé poskytovani pomoci z fondu a nedostatecna
transparentnost kritérii pro uvoliiovani prostfedkti z fondu.

Vzhledem k tomu, Ze vétSina Clenskych stath ma vazné vyhrady k jakymkoli podstatnym
zménam zdsad a fungovani Fondu solidarity, zejména jestlize by tyto zmény mohly vést
ke zvySeni vydaji, stahuje Komise sviij navrh z roku 2005 na revizi a rozsifeni fondu.

Na druhé¢ stran¢ Komise vérti, Ze fungovani Fondu solidarity by se mélo vylepsit a Ze omezena
uprava stavajiciho nafizeni ma vyznamny potencial pro zjednoduSeni, vyjasnéni a zejména
zlepSeni schopnosti fondu reagovat tak, aby financni pomoc zemim postizenym katastrofami
byla dostupna mnohem rychleji.

Cilem tohoto sdéleni je zdUraznit tento potencidl jako zaklad pro diskusi s Evropskym
parlamentem, ¢lenskymi staty v Radé, regiony a dalSimi zucastnénymi stranami a usilovat
o mozny legislativni navrh pozménujici stavajici nafizeni v pozdéj$im stadiu s pfihlédnutim
k vysledkiim diskuse.
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Priloha 1:
Mezni hodnoty pro zavazné katastrofy platné v roce 2011
(na zéklad¢ udajti o hrubém narodnim dichodu za rok 2009)

V natizeni Rady (ES) ¢. 2012/2002, kterym se zfizuje Fond solidarity EU, je stanovena mezni
hodnota pro uvolnéni prostiedkti z fondu pro danou zemi jako Skoda ptesahujici 0,6 % HND
nebo 3 miliardy EUR v cenach roku 2002. Uplatiiuje se niZsi z téchto dvou castek.

(v milionech EUR)

Mezni hodnota
Zemé HND 2009* 0,6 % HND* pro zavazné
katastrofy 2011*
AT OSTERREICH 271 459 1628,756 1628,756
BE BELGIE/BELGIQUE 342 261 2 053,566 2 053,566
BG BULGARIA 33113 198,678 198,678
CcYy KYPROS 16 641 99,845 99,845
cz CESKA REPUBLIKA 129 046 774,274 774,274
DE DEUTSCHLAND 2430940 14 585,640 3 535,904**
DK DANMARK 226 447 1 358,684 1 358,684
EE EESTI 13 538 81,230 81,230
EL ELLADA 226 644 1 359,863 1 359,863
ES ESPANA 1029 541 6 177,246 3 535,904
Fl SUOMI/FINLAND 171 383 1028,298 1028,298
FR FRANCE 1922 845 11 537,070 3 535,904
HR*** HRVATSKA 43 572 261,431 261,431
HU MAGYARORSZAG 88 291 529,747 529,747
IE EIRE/IRELAND 132 601 795,607 795,607
IS*** ICELAND 7787 46,723 46,723
IT ITALIA 1494 576 8 967,457 3 535,904
LT LIETUVA 27 010 162,057 162,057
LU LUXEMBOURG (G.D.) 26 765 160,590 160,590
LV LATVIJA 19 954 119,723 119,723
MT MALTA 5451 32,704 32,704
NL NEDERLAND 556 518 3 339,108 3 339,108
PL POLSKA 299 518 1797,108 1797,108
PT PORTUGAL 162 331 973,986 973,986
RO ROMANIA 113 652 681,913 681,913
SE SVERIGE 296 151 1776,908 1776,908
SI SLOVENIJA 34704 208,224 208,224
SK SLOVENSKO 62 575 375,452 375,452
TR*™** TURKIYE 330413 1 982,480 1 982,480
UK UNITED KINGDOM 1587 886 9 527,315 3 535,904

Zaokrouhleno.
* V roce 2011 &astka 3 535,904 milionu EUR odpovida ¢astce 3 miliardy EUR v cenach roku 2002.
b Zpusobily nec¢lensky stat zapojeny do pfistupovych jednani s EU.
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ZAadosti podané Fondu solidarity EU v letech 2002—2010

Priloha 2:

Skoda » Po:cl:x:::ta
Rok Zemé Povaha katastrofy M\ LR (v
m'gn’;’)(:h milionech
EUR)
2 1 AT Zaplavy 2900 zavazna 134
0 2 Ccz Zaplavy 2 300 zavazna 129
0 3 FR Zaplavy (Le Gard) 835 regionalni 21
2 4 DE Zaplavy 9100 zavazna 444
Celkova pomoc poskytnuta na zakladé zadosti predlozenych v roce 2002 728
1 ES Unik ropy (Prestige) 436 regionalni 8,626
2 IT Zemétieseni (Molise/Apulie) 1558 regionalni 30,826
3 IT Vulkanické erupce (Etna) 894 regionalni 16,798
2 4 IT Zaplavy (severni ltalie) (1 900) (regionalni) zamitnuta
0 5 GR Nepfiznivé polasi v zimé (nejasna) (regionalni) zamitnuta
0 6 PT Lesni pozary 1228 zavazna 48,539
3 7 FR Lesni pozary (jizni Francie) 531 (regionalni) zamitnuta
8 | ES ';esgrifgjli?’e(mh;a”ice 53 sousedn 1,331
9 MT Zaplavy 30 zavazna 0,961
10 IT Zaplavy (Friuli-Venezia-Giulia) (525) (regionalni) zamitnuta
Celkova pomoc poskytnuta na zakladé zadosti predlozenych v roce 2003 107,081
1 FR Zaplavy (delta Rhony) 785 regionalni 19,625
2 2 ES Zaplavy (Malaga) (73) (regionalni) zamitnuta
g 39 ES | (7 umdovanyoh 2dost (480) egionaini) | *Z0 S0
4 10 SK Zaplavy (29) (regionalni) zamitnuta
11 Sl Zemétfeseni (13) (regionalni) stazeno
Celkova pomoc poskytnuta na zakladé zadosti predlozenych v roce 2004 19,625

10

Zadosti tykajici se katastrof se $kodou nepiesahujici mezni hodnotu, u nichz byla kritéria pro regionalni

katastrofy posouzena jako nesplnénd, jsou oznacené jako regionalni v zavorkach ,,(regionalni)*.
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Skoda

Poskytnuta

Kategorie"' pomoc
Rok Zemé Povaha katastrofy (v milionech 9 (v
EUR) milionech
EUR)
1 SK Vichfice (Tatry) 203 zavazna 5,668
223
2 IT Zaplavy (Sardinie) (nadhodnoce (regionalni) zamitnuta
no)
3 EE Vichfice 48 zavazna 1,29
4 LV Vichfice 193 zavazna 9,487
5 SE Vichfice ,Gudrun® 2 297 zavazna 81,725
2
0 6 LT Vichfice 15 sousedni 0,379
0 7 GR Zaplavy v okoli feky Evros (112) (regionalni) zamitnuta
5 8 RO Jarni zaplavy 489 zavazna 18,798
9 BG Jarni zaplavy 222 zavazna 9,722
10 BG Letni zaplavy 237 zavazna 10,632
11 RO Letni zaplavy 1 050 zavazna 52,4
Zaplavy C s
12 AT (Tyrolsko/Vorarlbersko) 592 regionalni 14,799
Celkova pomoc poskytnuta na zakladé zadosti predlozenych v roce 2005 204,905
Vybuch ve skladisti ropy C .
2 1 UK Buncefield (700) (regionalni) stazeno
g 2 GR | Zaplavy v okoli feky Evros 372 regionalni 9,306
6 3 HU Zaplavy 519 zavazna 15,064
4 ES Lesni pozary v Galicii (91) (regionalni) zamitnuta
Celkova pomoc poskytnuta na zakladé zadosti predlozenych v roce 2006 24,370
1 DE Vichfice ,Kyrill* 4750 zavazna 166,9
Réunion C
2 FR Cyklon ,Gaméde* 211 regionalni 5,29
3 ES Zaplavy na ostrové El Hierro (18) (regionalni) zamitnuta
4 ES Zaplavy v regionu La Mancha (66) (regionalni) zamitnuta
2 5 UK Zaplavy 4612 zavazna 162,387
0 6 CYy Lesni pozary (38) (regionalni) zamitnuta
0 Lesni pozary na Kanarskych C .
; 7 ES ostrovech (144) (regionalni) zamitnuta
8- Devét zadosti tykajicich se nepfijatelné,
16 IT lesnich pozara v deviti - (regionalni) Ihata nebyla
regionech dodrzena
17 FR Boure Dean/Martinik 509 regionalni 12,78
18 GR Lesni pozary 2118 zavazna 89,769
19 Sl Zaplavy 233 zavazna 8,254

11

Zadosti tykajici se katastrof se $kodou nepiesahujici mezni hodnotu, u nichz byla kritéria pro regionalni

katastrofy posouzena jako nesplnénd, jsou oznacené jako regionalni v zavorkach ,,(regionalni)*.
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Celkova pomoc poskytnuta na zakladé zadosti predlozenych v roce 2007

445,380

Rok Zemé Povaha katastrofy milié‘rllech W EUEID ) .(v
EUR) milionech
EUR)
2
0 1 CcY Sucho 165,4 zavazna 7,605
0
8 2 RO Zaplavy 471,4 regionalni 11,785
Celkova pomoc poskytnuta na zakladé zadosti predlozenych v roce 2008 19,390
1 FR Orkan Klaus 3805,5 zavazna 109,377
2 2 T iﬁ:?ggsen" v regionu 10 212,0 zavazna 493,771
g 3 GR Lesni pozary 09 (152,8) (regionalni) zamitnuta
9 4 CYy Boure 09 (2,6) (regionalni) zamitnuta
5 GR Zaplavy na ostrové Evia (83,2) (regionalni) zamitnuta
6 IT Sesuvy pldy v Messiné (598,9) (regionalni) zamitnuta
Celkova pomoc poskytnuta na zakladé zadosti predlozenych v roce 2009 603,148
1 IE Zaplavy 09 520,9 regionalni 13,022
2 IT Zaplavy v Toskansku 09 (211,7) (regionalni) zamitnuta
3 ES Zaplavy v Andalusii 10 (709,7) (regionalni) zamitnuta
4 PT Zaplavy na Madeire 1080 zavazna 31,256
5 FR Boure Xynthia 1425 regionalni 35,636
6 SK Zaplavy 10 649,9 zavazna 20,431
7 PL Zaplavy 10 2993,7 zavazna 105,567
z 8 cz Zaplavy 10 204,5 sousedni 5,111
1 9 HU Zaplavy 10 719,3 zavazna 22,486
0 10 HR Zaplavy 10 153,04 sousedni 3,826
11 FR Zaplavy na fece Var 10 703-778 (regionalni) zamitnuta
12 RO | Zaplavy 10 875,75 zavazna 24,968
13 cz Srpnové zaplavy 10 436,5 regionalni 10,911
14 DE Zaplavy v Sasku 10 937,7 regionalni zamitnuta
15 HR Zaplavy v zafi 10 47 sousedni 1,175
16 Sl Zaplavy v zafi 10 251,3 zavazna 7,459
17 HU Zaplaveni ¢ervenym kalem 10 174,32 regionalni zamitnuta
Celkova pomoc poskytnuta na zakladé zadosti predlozenych v roce 2010 281,848
Celkovy soucet pomoci schvalené od roku 2002 2 433,757

12

Zadosti tykajici se katastrof se $kodou nepiesahujici mezni hodnotu, u nichz byla kritéria pro regionalni

katastrofy posouzena jako nesplnénd, jsou oznacené jako regionalni v zavorkach ,,(regionalni)*.
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Priloha 3:

Statisticky piehled Zadosti podanvch Fondu solidarity

soucasny stav: 31/12/2010

Celkovy pocet zadosti prijatych od roku 85
2002
z nichz se zaklada na kritériich pro
z4vazné katastrofy 27 32 % vSech Zadosti
regionalni katastrofy 53 62 % vS§ech zadosti
,sousedni zemé* 5 6 % vSech zadosti
Zadosti schvalené Komisi 42 49 % | vSech zadosti
z toho
z4vazné katastrofy 26 96 % Z4dosti v kategorii ,zavazné katastrofy“
regionalni katastrofy 12 239, | Z3dostivkategorii regionaini
katastrofy
katastrofy dle kritéria ,sousedni zemé* 4 80 % | zadosti v kategorii ,sousedni zemé*“
Z&dosti zamitnuté Komisi 35 41% | v8ech zadosti
z toho
regionalni katastrofy 35 66 % zadosti v !fategoru sregionaini
katastrofy’
Stazené zadosti 2 2% vS8ech zadosti
Nevyfizené Zadosti 6 7% vSech zadosti
18
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Priloha 4:
Fond solidarity EU — Zadosti o financovani mimo¥idnych regionalnich katastrof v letech 2002—2010

Simulace HND regionu (n—3)

Vysledek
Uveden Mira podle
Redionalni katastrof av':yje Referené Dotcené regiony HND Pramém  SKody f:cr)\ukcr?t?’er:i)g Vysledek
egionalni katastrofy Skody . — NUTS 2 regionu v g
od roku 2002 (v Poznamky 'Z'nrg)k g HNp  (%HND (v pOdlI(?'iPé?';’inh
milionec regionu  milionech
h EUR) ) EUR
pomoci)
FR (ngg;’?'d) 2002 835 1999  Languedoc-Roussillon ~ 40806,3  40806,3  2,05% 21 totozny
s | Unik ropy 2003 436 2000  Galicia 34966,5 25191,8 1,73 % 8,626 totozny
(Prestige)
Principado de Asturias 14968,9
Cantabria 8488,3
Pais Vasco 42613,3
IT | Zemétieseni (Molise/Apulie) 2003 1558 2000 Molise 4913,9  30206,0 5,16 % 30,826 totozny
Puglia 55498,1
s o — o nebyly podany
IT | Vulkanicka erupce (Sicilie) 2003 894 2000 Sicilia 65549,2  65549,2 1,36 % 16,798 5adné 3adosti
T | Zaplavy 2003 nejasna 2000 zamitnuto totozny
(severni Italie)
el e nebyly podany
FR | Lesni pozary (jizni Francie) 2003 531 0 souvisly 2000 PACA 99642,6 71225,4 0,75 %  zamitnuto sadné sadosti
region zadné zadosti
Rhoéne-Alpes 137674,2
Languedoc-Roussillon 42847,3
Corse 4737,6
(Skoda
Zaplav pravdépodobn
IT plavy 2003 525 & 2000 Friuli-Venezia-Giulia 27552,6  27552,6 1,91% zamitnuto nejasny
(Friuli-Venezia-Giulia) nadhodnocena
)
Zaplavy ) . o nebyly podany
FR (delta Rhény) 2004 785 2001 Languedoc-Roussillon 45250,3  75084,7 1,05 % 19,625 sadné >adosti
~ PACA - 104919,2
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Zaplavy

nebyly podany

ES 2004 73 2001 Andalucia 90644,8  90644,8 0,08% zamitnuto LEoYly podany
(Malaga) Z2adné zadosti
7 ,
ES | Lesni pozary 2004 480  kumulovanych 2001 zamitnuto ’le,zy'Y E’?ga”tY
o Zadne zadosti
SK | zaplavy 2004 29 2001 Vychodné Slovensko 52204 52204 0,56% zamitnuto neoYly podany
zadné zadosti
(Skoda
pravdépodobn nebvly podan
IT | Zaplavy (Sardinie) 2005 223 & 2002 Sardinia (ITG2) 27538,1 27538,1 0,81% zamitnuto o dVY pe d tY
nadhodnocena zadne zadostl
)
EL (Zé'\';’::;’)y 2005 112 2002 ’?mgwf' Makedonia, 59832  5983,2 1,87% zamitnuto  Zadost prijata
Zaplavy . o . .
o | B e 2005 592 2002 Tirol 18814,7 14426,9  4,10% 14,798589 fotozny
Vorarlberg 10039,1
EL (Zéf::;’g’ 2006 372 2003 Al Makedonia, 6466,1 64661 575%  9,306527 fotozny
ES | Lesni pozary (Galicie) 2006 91 2003 Galicia 39906,9 39906,9 0,23% zamitnuto LcoYly podany
zadné zadosti
FR | Cyklon 2007 211  Vzdaleny 2004  Réunion 11650,8  11650,8 1,81 % 5,29 totozny
(Réunion) region
= | SEEREE w7 ([E 2007 18 2004  Canarias 34188,3 341883 0,05% zamitnuto Sovly podany
Hierro) zadné zadosti
Es | Spanélsko - zaplavy (La 2007 66 2004  Castilla-La Mancha 283387 283387 0,23% zamitnuto LcoYly podany
Mancha) zadné zZadosti
CY | Lesni pozary 2007 38 2004  Cyprus 127281 127281  0,30% zamitnuto "SPyly podany
zadné zadosti
s | Lesni pozary (Kanarske 2007 144 2004  Canarias 34188,3 341883 042% zamitnuto SPYly podany
ostrovy) Z2adné zadosti
FR ?&‘;’:) 2007 509 2004  Guadeloupe 7202,9 71333  7,14% 12,78 totozny
Martinique 7063,6
g Zaplavy 2008 4714 2005  Nord-Vest 9480,0 93305 5,05% 11,785377 fotozny
Nord-Est 9181,1
EL | Lesni pozary 2009 152,8 2006 Atiki 1017594 1017594 0,15% zamitnuto LcoYly podany
zadné zadosti
CY | Boufe 2009 2,6 2006  Cyprus 146732 146732 0,02% zamituto LcoYly podany
zadné zadosti
CS 20 CS



gL | Zaplavy 2009 832 2006  Sterea Ellada 10072,1 100721  0,83% zamitnuto LYy podany
(Evia) Z2adné zadosti
IT | Sesuvy pady (Messina) 2009  598,9 2006  Sicilia 81623,6 816236 0,73% zamitnuto SoYly podany
zadné zadosti
IE | Zaplavy 2009  520,9 2006 porden Midlandand 35660 325660  1,60% 13,0225 totozny
IT | Zaplavy (Toskansko) 2009  211,7 2006  Toscana 999852 999852 0,21% zamitnuto SPYly podany
zadné zadosti
ES | Zaplavy (Andalusie) 2010 709,7 2007  Andalucia 1448743 1448743  0,49% zamituto oYy podany
) zadné zadosti
Skody
FR | Boufe 2010 1425 Y celkove vysi 2007 Pays de la Loire 93594,4 68384,9 2,08%  35,63575 totozny
(Xynthia) 2,5 miliardy
EUR
Poitou-Charentes 43175,3

CS
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