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1. ANVENDELSESOMRADE

Formalet med dette dokument er at prassentere et sad arbejdsregler, der vil fare til starre
sammenhaang og grundighed i kommende cost-benefit-analyser (CBA) i ansggningerne
om stette fra Den Europsaske Fond for Regionaudvikling (EFRU) og
Samhgrighedsfonden og dermed til mere velbegrundet beslutningstagning.

Det er beregnet til at blive brugt af forvaltningsmyndigheder, der far gennemfart eller
selv gennemfarer cost-benefit-analyser. Det er dog ikke ment som en vejledning eller
manual i gennemferelse af cost-benefit-analyser.

Arbejdsdokumentet praeciserer en raskke generelle principper for CBA i forbindelse med
store projekter og processen med at fastsadte EU-stette til alle projekter. Det bygger pa
de erfaringer, man har hestet i forbindelse med projektvurdering i de foregdende
programmeringsperioder, og inddrager de nye lovgivningsmaessige rammer for perioden
2007-2013.

Ifglge artikel 40, litra €), i forordning (EF) nr. 1083/2006 skal store projekter, der
forelaagges Kommissionen for at opnd gkonomisk stette fra strukturfondene og
Samhgrighedsfonden (herefter benaavnt "fondene"), ledsages af en cost-benefit-analyse.
Kommissionen fastlasgger vejledende retningslinjer for den metode, der skal anvendes til
at udfare cost-benefit-analysen.

For sa vidt angdr intaagtsskabende projekter, har Kommissionen foreslet at forenkle og
revidere metoden (den sakaldte "finansieringsklaftmetode") til fastsadtelse af stettesatsen
fra fondene til indtasgtsskabende projekter. Dette sker som reaktion pa kritik fra Den
Europaaske Revisionsret vedrgrende inkonsekvens. Der er endvidere knyttet
standardansggningsskemaer vedrgrende infrastruktur og erhvervsinvesteringer til
K ommissionens gennemf grel sesforordning 1828/2006.

For at sikre konsekvens inden for den enkelte medlemsstat foreslds det, at alle
medlemsstater udarbejder deres egne vejledende rammebestemmelser, hvori der tages
hensyn til saalige fremgangsméader i institutionerne, navnlig inden for transport- og
miljasektoren.

| farste del af arbejdsdokumentet henvises til de generelle principper for cost-benefit-
analyser, og det skitseres, hvilke elementer der skal indga i de projektansggninger, der
indsendes til Kommissionens tjenestegrene til godkendelse. Anden del af dokumentet er
en vejledning i at fastsadte, pad hvilket grundlag EU-stetten vil blive ydet. Tredje del
omhandler salige spargsmal vedrgrende den rentabilitet, man normalt ville forvente,
forureneren betaler-princippet, prismeessig overkommelighed og privatoffentlige
partnerskaber.

2. GENERELLE PRINCIPPER FOR COST-BENEFIT-ANALYSER

Der er to grunde til at kreeve indsendelse af en CBA i forbindelse med store projekter.
For det farste skal det godtgeres, at projektet er attraktivt ud fra et gkonomisk synspunkt

112002 gjourferte GD REGIO "Guide to cost-benefit analysis of investment projects' for EFRU, ISPA
og Samhgrighedsfonden. Den er tilgamngelig pa Inforegio.
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og bidrager til at na malene med EU's regional politik. Dernaest bar det dokumenteres, at
der er behov for bidrag fra fondene for at gere projektet gkonomisk bagedygtigt. Pa
dette grundlag ber et passende stetteniveau fastsadtes.

CBA er et vigtigt redskab til at beregne de gkonomiske gevinster ved projekterne.
Principielt ber ale virkninger vurderes: finansielle, gkonomiske, sociale, miljgmaessige
m.fl. Formdlet med CBA er at fastlasgge og sadte belgb pa (dvs. angive en pengevaadi
af) ale mulige virkninger med henblik pd at afgramse projektets omkostninger og
gevinster; dernasst aggregeres resultaterne (nettogevinsterne), og der tages stilling til,
om projektet er attraktivt og veard at gennemfagre. Omkostninger og gevinster bar
evalueres inkrementelt ved at sammenligne projektscenariet med et alternativt scenarie
uden projektet.

Virkningen skal vurderesi forhold til fastsatte mal. Ved at vurdere et projekt i forhold til
mikrogkonomiske indikatorer kan CBA medvirke til at fastdd, om det er i
overensstemmelse med og relevant for makrogkonomiske mal. | regionalpolitisk
sammenhaang anvendes CBA til at vurdere, om et givet investeringsprojekt er relevant
for EU's regional politiske mal.

Det analyseniveau, der anvendes i CBA, skal fastsadtes under hensyntagen til det
samfund, som projektet har en relevant indvirkning p& Omkostninger og gevinster kan
opsta pa forskellige geografiske niveauer, sd der ma tages beslutning om, hvilke
omkostninger og gevinster der skal tages i betragtning. Dette afhaanger typisk af
sterrelsen og omfanget af projektet. Indvirkninger kommunalt, regionalt, nationalt og pa
EU-plan kan tages|i betragtning.

Nar analytikere beregner et projekts mulige indvirkninger, er der altid en vis
usikkerhedsmargen. Dette ma ngje tages i betragtning og inddrages i CBA'en. En
riskovurdering udger en vessentlig del af en omfattende analyse, da den sadter
projektlederen i stand til bedre at forstd, hvordan de beregnede virkninger kan andre sig,
hvis visse ngglevariabler for projektet viser sig at vaae anderledes end forventet. En
grundig risikoanalyse udger grundlaget for en sund risikostyringsstrategi, der igen har
indvirkning pa projektudformningen.

2.1 Cost-benefit-analyser og store projekter

Medlemsstaterne (eller forvaltningsmyndighederne) skal sende Kommissionen en CBA i
forbindelse med store projekter, jf. artikel 40, litra€), i forordning 1083/2006. Der er to
hovedarsager til, at CBA er pakraavet i forbindelse med store projekter:

1) at vurdere, om projektet er veerd at samfinansiere

Bidrager projektet til malene med EU's regionalpolitik? Fremmer det vakst og gger
beskadftigelsen? For at undersgge dette ma man foretage en gkonomisk analyse og se pa
virkningerne pa gkonomiske indikatorer beregnet ved CBA'en. En simpel regel er: hvis et
projekts nettonutidsvaardi (ENPV) er positiv, er samfundet (regionen/landet) bedre stillet
med projektet, fordi gevinsterne er starre end omkostningerne. Derfor bear projektet
modtage stette frafondene og i givet fald samfinansieres (se nedenfor).

2) at vurdere, om projektet har behov for at blive samfinansieret




At et projekt bidrager positivt til EU's regionalpolitiske mal betyder ikke nadvendigvis,
at fondene skal bidrage til at samfinansiere det. Et projekt kan ud over at vaare attraktivt
ud fra et gkonomisk synspunkt ogsa vaae gkonomisk rentabelt og ber i sa fald ikke
samfinansieres af fondene. Det kraever en gkonomisk analyse at undersgge, om et projekt
har behov for samfinansiering: hvis den gkonomiske nettonutidsveardi af investeringen
uden bidrag fra fondene (FNPV/C) er negativ, kan projektet samfinansieres; EU-stetten
ber ikke overstige et belgb, som ger, at projektet balancerer, sa der ikke finder nogen
overfinansiering sted.

Medlemsstaterne skal farst og fremmest forelaggge Kommissionens tjenestegrene en
CBA i forbindelse med store projekter for at godtgere, at projektet set i lyset af EU's
regional politiske mal bade er attraktivt ud fra et gkonomisk synspunkt (ENPV>0) og har
behov for bidrag frafondene for at blive gkonomisk gennemferligt (FNPV>0).

2.2 Elementer, der bar indgai cost-benefit-analysen

Europa-Kommissionens vejledning (Guide to cost-benefit analysis of investment
projects) bar betragtes som hovedreference, og heri far laseren en grundig behandling af
emnet. Formalet med dette afsnit er at give et kort overblik over de hovedelementer, der
skal indgai de CBA-rapporter, som sendes til Kommissionen.

2.2.1 Fastsattelse af mal, projektindkredsning og resultater af
gennemfer lighedsunder sagel ser

Nar der opstar et behov, og det indkredses, skal malene med indsatsen for at opfylde
behovet farst fastlasgges. Derefter betragtes og vurderes forskellige muligheder for at
finde frem til, hvilken lasning der bedst bidrager til at opfylde malene. Et projekt kan
defineres som en operation, som omfatter en rakke arbejder, aktiviteter eller
tjenesteydelser, der i sig selv tager sigte pa udferelse af en uopdelelig opgave af prascis
gkonomisk eller teknisk art, som har tydeligt fastlagte mal. Projektet skal dernasst klart
afgraanses som en selvstamndig analyseenhed. Dette medfarer, at en ragkke underprojekter
i visse tilfadde ber betragtes som ét stort projekt i forbindelse med CBA'en, isaa nar en
given konstruktionsfase, som der ansgges om bistand fra fondene til, ikke kan betragtes
som vagende operationel i sig selv. Netvagkseffekter kan om ngdvendigt inddrages i
analysen.

Der ber tilvegjebringes dokumentation for, at det valgte projekt er den bedste af de
gennemgadede muligheder. Oplysningerne ber typisk findes blandt resultaterne af de
feasibility-undersggel ser, som skal indsendes til Kommissionen, jf. artikel 40, litrac).

Det skal ogsa i forbindelse med EU's regionalpolitik godtgeres, at projektet er pa linje
med malene for det operationelle program/den prioriterede opgave.

Et projekt defineres som et "stort project”, nar de samlede omkostninger overstiger (jf.
artikel 39):

e 25mio. EUR, for savidt angar miljgprojekter
e 50 mio. EUR, for savidt angar andre projekter.



2.2.2 Finansie analyse

Hovedformalet med den finansielle analyse er at beregne projektets finansielle
prasstationsindikatorer. Dette sker normalt ud fra infrastrukturejerens synspunkt. Nar
gjeren og operateren ikke er den samme enhed, bar man overveje en konsolideret
finansiel analyse. Den metode, der ber anvendes, er discounted cash flow-anaysen
(DCF-analysen). Der er to hovedtragk ved DCF-metoden:

1. Det er kun pengestrgmme, der tages i betragtning, dvs. hvilket pengebelagb der
betales eller modtages i forbindelse med projektet. Derfor ma f.eks. ikke-kontante
regnskabsposter som afskrivning og henssgttelser til uforudsete udgifter ikke
indgd i DCF-analysen. Hvis det foresdede projekt understettes af en detaljeret
risikoanalyse, kan hensadtelser imidlertid godt vaae omfattet af de stetteberettigede
omkostninger, forudsat a de ikke overstiger 10% a de samlede
investeringsomkostninger uden hensadtelser. Henssdtelser ber dog aldrig vaae
omfattet af de omkostninger, der tages i betragtning ved fastsadtelsen af
finansieringskl gften, da de ikke udger pengestregmme.

Pengestramme skal tages i betragtning i det ar, hvor de forekommer, og i en given
referenceperiode (jf. nedenstdende skema). Nar projektets faktiske @konomiske
levetid er laangere end den betragtede referenceperiode, ber en restvaer di ogsa tages
| betragtning. Denne bear ideelt set beregnes som nutidsveadien af forventede
nettopengestremme i de & af projektets levetid, der ligger ud over
referenceperioden.

REFERENCEPERIODEN

Referenceperioden er det antal &, som der er lavet prognoser for i cost-benefit-analysen.
Prognoserne for projektets forventede udvikling ber udarbejdes for en periode, der svarer til dets
gkonomiske levetid, og som er lang nok til at omfatte dets formodede virkninger pa laengere sigt.
Levetiden varierer at afhaangig af investeringens art. Nedenfor fglger referencetidshorisonten
opdelt efter sektor baseret pa internationalt accepteret praksis og anbefalet af Kommissionen:

Sektor Refer encetidshorisont Sektor Refer encetidshorisont

Energi 15-25 Veie 25-30

Vand og milja 30 Industri 10

Jernbaner 30 Andre 15
tjenesteydel ser

Havne og lufthavne 25

2. N& man aggregerer (dvs. lasgger til eller traskker fra) pengestrammene for de
forskellige ar, skal man tage hensyn til pengenes tidsvaardi. Derfor skal kommende
pengestreamme  tilbagediskonteres til  nutidsveadi ved hjadp a en
diskonteringsfaktor, der er aftagende i tid, og hvis starrelse bestemmes af valget af
diskonteringssatsi DCF-analysen (jf. nedenstdende skema).

Som naevnt ovenfor gennemfares CBA ved anvendelse af den inkrementelle metode:
projektet evalueres pa grundlag af forskellene i omkostninger og gevinster mellem
scenariet med projektet og et alternativt scenarie uden projektet. Nar projektet falder ind
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under en allerede eksisterende indtesgtsgivende infrastruktur, kan anvendelsen af den
inkrementelle metode imidlertid vise sig at vaae vanskelig eller umulig at anvende. | sa
fald foresld& Kommissionen, at man i den finansielle analyse anvender metoden for
resterende tidligere omkostninger:

e scenariet uden projektet er scenariet uden infrastruktur

e scenariet med projektet tager pad den ene side i betragtning, hvor store
investeringsomkostningerne er ikke blot for det nye infrastrukturelement, men ogsa
for den allerede eksisterende infrastruktur beregnet ud fra sin nuvearende restvaadi, og
pa den anden side hele den indteegt, der genereres ved a infrastrukturen efter
projektet.  Driftsomkostninger og indtasgter for hele infrastrukturen skal indga i et
scenarie med effektiv drift.

Den nuvagrende restvaardi af den eksisterende infrastruktur kan i givet fald beregnes som
nutidsvaardien af betalinger af afdrag og renter pa udestdende |an.

Den finansielle anadyse som led i et stort projekts CBA, der skal sendes til
Kommissionen, bar navnlig sigte imod at:

e vurdere investeringens finansielle rentabilitet og egenkapitalen (den nationale
kapital)

o fastlagyge et passende (maksimums)bidrag fra fondene
¢ checke projektets finansielle baer edygtighed.

Investeringens finansielle rentabilitet kan vurderes ved at beregne investeringens
finansielle nettonutidsvaardi og finansielle rentabilitetssats (FNPV/C og FRR/C). Disse
indikatorer viser nettoindtaggternes mulighed for at dakke investeringsomkostningerne,
uanset hvordan de finansieres. Hvis et projekt skal kunne modtage stette fra fondene,
bar FNPV/C vaae negativ, og FRR/C ber derfor vaare lavere end den diskonteringssats,
der anvendesi analysen’.

Nar den finansielle rentabilitet af egenkapitalen (den nationale kapital) (FNPV/K,
FRR/K) beregnes, indgar de finansielle ressourcer - uden EU-stette - der er investeret i
projektet, som udgdende pengestremme i stedet for investeringsomkostninger.
Kapitalbidrag ber tages i betragtning pa det tidspunkt, hvor de faktisk ydes til projektet
eller tilbagebetales (i tilfadde af 1an).

DISKONTERINGSSATSEN

Den diskonteringssats, der skal anvendes i den finansielle analyse, bar afspejle de
alternative kapitalomkostninger for investoren. Disse kan betragtes som det afkast,
investoren gar glip af i forbindelse med det bedste alternative projekt.

Kommissionen anbefaler, at der anvendes en finansiel diskonteringssats pa 5% i
faste priser som vejledende benchmark for offentlige investeringsprojekter, der
samfinansieres af fondene. Nedjusteringen i forhold til programmeringsperioden 2000-
2006 afspejler aandrede makrogkonomiske forhold i EU.

En anden sats end det vejledende benchmark pa 5 % kan dog begrundesii:

2 Dette gadder dog ikke for erhvervsinvesteringer, der er underlagt statsstettereglerne.

7



- medlemsstatens saalige makrogkonomiske vilkar

investorens art: diskonteringssatsen kan f.eks. vaare hgjere for OPP-projekter, hvor
inddragelse af private midler kan gge de aternative kapitalomkostninger.

- den bergrte sektor (f.eks. transport, miljg, energi m.fl.).

De faktiske (vejede gennemsnitlige) kapitalomkostninger for et givet projekt ber
betragtes som en nedre gramse.

Det er meget vigtigt, at der sikres sammenhaang mellem de diskonteringssatser, som
anvendes i forbindelse med lignende projekter i samme region/land. Kommissionen
opfordrer medlemsstaterne til selv at fastsedte deres benchmark for diskonteringssatsen i
deres vejledninger, som derefter bar anvendes konsekvent.

Det ber bemaakes, at ndr diskonteringssatsen udtrykkes i faste priser, bar analysen
ligeledes foretages i faste priser. Andringer i de relative priser ma i givet fad tages i
betragtning. Hvis der i stedet anvendes Igbende priser, skal der ogsa anvendes en
nominel diskonteringssats.

Fastsaoattelsen af EU-stgtten sker i overensstemmelse med bestemmelserne i artikel 55.
Indtasgterne i forbindelse med projektet skal tages i betragtning, sa fondens bidrag
afpasses efter projektets pengestrem, og der ikke finder nogen overfinansiering sted.
Fastsadtelsen af EU-stetten og den underliggende "finansieringskl gft”-metode behandles
i afsnit 3.

Projektets finansielle baeredygtighed ber vurderes ved at checke, at de kumulerede
(udiskonterede) nettopengestregmme er positive i hele den betragtede referenceperiode.
De nettopengestreamme, der skal tages i betragtning i den forbindelse, begr omfatte
investeringsomkostninger, ale finansielle ressourcer (fra landene og EU) og
nettoindteegter. Restvagrdien tages ikke i betragtning her, medmindre aktivet faktisk
afviklesi det sidste &, analysen omfatter.

2.2.3 @konomisk analyse

Rationalet bag den gkonomiske evaluering er, at projektets input ber vurderes ud fra de
alternative omkostninger, og dets output ud fra forbrugernes villighed til at betale. Det
bar bemagkes, at de alternative omkostninger ikke ngdvendigvis svarer til den
observerede finansielle omkostning; ligeledes kan betalingsvillighed ikke altid aflaeses i
markedspriserne, der kan vaze fordrejede eller ikke-eksisterende. @konomisk analyse
gennemfeares ud fra et samfundssynspunkt.

Den finansielle analyses pengestreamme bruges som udgangspunkt for den gkonomiske
analyse. Nar man skal fastsadte de gkonomiske prasstationsindikatorer, bar der ske visse
tilpasninger.

e Skatte- og afgiftsmeessige korrektioner: indirekte skatter og afgifter (f.eks. moms),
stette og rene overfarselsindkomster (f.eks. sociale sikringsydelser) skal fratraekkes.
Priserne skal imidlertid vaae inkl. direkte skatter og afgifter. Hvis ssalige indirekte
skatter/subsidier har til formd at korrigere for eksterne omkostninger, skal disse ogsa
vaae omfattet.



o Korrektioner for eksterne omkostninger: der kan ske en vis indvirkning fra projektet
pa andre gkonomiske agenter uden kompensation. Disse indvirkninger kan enten vaare
negative (en ny ve, der gger forureningen) eller positive (en ny jernbane, der
mindsker trafikpropper pa en aternativ vejforbindelse). Da eksterne omkostninger pr.
definition opstar uden monetaa kompensation, er disse ikke omfattet af den finansielle
analyse og bar beregnes og vurderes®.

e Fra markedspriser til bogferte priser (skyggepriser): ud over skattemasssige
fordreininger og eksterne omkostninger er der andre faktorer, som kan bevirke, at
priserne bevagger sig vak fra en konkurrencemarkedsligevasgt/faktisk ligevest:
monopolordninger, handelshindringer, arbejdsmarkedsbestemmelser, mangelfuld
information osv. | alle disse tilfadde er observerede markedspriser (dvs. finansielle
priser) misvisende; der skal bruges bogferte priser (skyggepriser) i stedet, der
afspejler alternative omkostninger ved input og forbrugernes villighed til at betale for
output. Bogferte priser beregnes ved at anvende omregningsfaktorer pa de finansielle
priser.

SKYGGEL®@N
Forstyrrelser pa arbejdsmarkedet (mindstelgn, arbejdsl @shedsunderstettelse osv.) farer
typisk til en finansiel lgn, der er hgjere end arbejdskraftens aternative omkostninger.
Derfor bar en passende skyggelen indga. Den kan beregnes som et vaggtet gennemsnit af':

- Skyggelgnnen for konkurrencedygtige arbejdsmarkeder: for fagleate arbejdere og
"fordrevne" ufaglaate arbejdere (dvs. ufaglaate arbejdere, der tidligere var beskadtiget
med en lignende aktivitet). Den kan antages at vaae lig den finansielle |gn.

- Skyggelgnnen for arbejdsmarkeder med ufrivillig arbejdslgshed: for ufagleate
arbgjdere, der var arbejdslgse, far de blev tilknyttet projektet. Den kan antages at
svare til den gennemsnitlige pengeveadi af fritid med fradrag of
arbejdsl gshedsunderstattel se.

- Skyggelannen for arbejdsmarkeder med uformelle aktiviteter: for ufaglaate arbejdere,
der var beskadtiget med uformelle aktiviteter, far de blev tilknyttet projektet. Den bar
afspelle vaadien af mistet output.

Vagytene i det vaggtede gennemsnit ber af spejle den sandsynlige andel af arbejdskraft fra
hver kategori. Derefter bar socialsikringsydelser trakkes fra.

Hvis der ikke er detajeret statistisk information til radighed om det lokale
arbgjdsmarked, foreslds det at anvende den regionae arbejdslgshedsprocent som
udgangspunkt for fastsadtelse af skyggelannen. F.eks. kan falgende simple formel bruges
i tilfadde af hgj ufrivillig arbejds gshed:

SW= FWH(L-U)* (1-t)

hvor  SW er skyggel gn (shadow wage)

Til beregning af miljgmasssige eksterne omkostninger kan anvendes forskellige metoder (f.eks. den
hedoniske  pris, rejseomkostninger,  “"contingent  valuation"  (vurdering baseret pa
betalingsviljeundersagelse) osv. Der findes en nyttig reference, for s vidt angdr miljgmaessig CBA, i
Pearce et al. (2005).




FW er den finansielle markedslan (financial (market) wage)
u er den regional e arbejdsl @shedsprocent (regiona unemployment rate)
t er socialsikringsydel sesprocenten og relevante skatter og afgifter (taxes)

Na& strammen af gkonomiske omkostninger og gevinster er beregnet, anvendes
DCF-standardmetoden, men der ber bruges en social diskonteringssats.

Pa grundlag af langsigtet @konomisk vakst og rene tidspradferencesatser foreslar
Kommissionen fglgende veledende benchmarks for den sociale diskonteringssats:
5,5% for samhgrighedslandene og 3,5% for de gvrige. Medlemsstaterne kan have et
anske om at godtgere andre satser, der afspejler saalige sociogkonomiske forhold. F.eks.
nedsatte Commissariat Général du Plan, Frankrig, for nylig sin sats til 4 %, mens det
britiske finansministerium konsekvent anvender en socia diskonteringssats for
investeringer i den offentlige sektor pa 3,5%. Na ferst der er fastsat en social
diskonteringssats som benchmark, skal den anvendes konsekvent pa alle projekter.

Fel gende gkonomiske praestationsindikatorer kan fastsadtes for projektet:

e gkonomisk nettonutidsvaardi (ENPV): bar vaae starre end nul, hvis projektet skal
vage attraktivt ud fra et gkonomisk synspunkt

o gkonomisk rentabilitetssats (ERR): bar vaae starre end den social e diskonteringssats

¢ benefit/cost-forhold (B/C): ber vaae sterre end en.

Den gkonomiske rentabilitetssats og benefit/cost-forholdet giver en ra&kke interessante
oplysninger, fordi disse indikatorer er uafhaangige af projektets starrelse. Disse
indikatorer kan imidlertid have en raskke datamatiske ulemper. ENPV er mere pdlidelig
og ber anvendes som hovedreferenceindikator i forbindelse med projektvurdering.

Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til at fastssette benchmarks i deres
vejledninger, for sd vidt angar de omregningsfaktorer og den sociale
diskonteringssats, der skal anvendes i den gkonomiske analyse. Disse referencer
skal anvendes konsekvent i projekterne. Man bgr vage saalig opmaegksom pa
fastsedtelsen af skyggelgnnen: ideelt set kunne man anvende forskellige
omregningsfaktorer for forskellige regioner og sektorer til at afspejle mulige variationer
padet givne arbejdsmarked (f.eks. forskellige arbejdsl gshedsprocenter).

Man kan ikke altid szte tal pa og vurdere alle sociogkonomiske virkninger. Ud over
beregning af praestationsindikatorer bar man derfor tage omkostninger og gevinster i
betragtning, der ikke kan geres op i penge, navnlig pa falgende omrader: nettovirkningen
pa beskadtigel sen, miljgbeskyttelsen, social lighed og lige muligheder.

4 Alt afhangig a pengestremsprofilen kan der i visse salige tilfadde vage flere interne

rentabilitetssatser, eller den kan veae ikke-fastsat. For sa vidt angér B/C-forholdet, kan vaardien f.eks.
afhamnge af, om en given post betragtes som en gevinst eller en omkostningshesparel se.
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2.24 Felsomheds- og risikoanalyse

CBA'en bar omfatte en "risikovurdering”, jf. artikel 40, litra €). Som naevnt ovenfor er
dette pakreevet for at tage hgjde for den usikkerhed, der atid er til stede i
investeringsprojekter. Der bar ivaarksadtes to slags analyser:

1. En felsomhedsanalyse: den har til formdl at fastsla projektets kritiske variabler.
Dette geres ved at lade projektets variabler variere med en bestemt procentvis
amndring og observere de deraf falgende variationer i bade finansielle og gkonomiske
presstationsindikatorer. Variablerne bgr aadres en ad gangen, mens de evrige
parametre holdes konstante. Ifglge vejledningen skal de variabler betragtes som
"kritiske", for hvilke en variation pa 1% (positiv eller negativ) afstedkommer en
tilsvarende variation pa 5 % i nettonutidsveardiens grundvaardi. Der kan imidlertid
anvendes forskellige kriterier.

Vilkarligt valgte procentvise aandringer er ikke nadvendigvis i overensstemmelse
med variablernes potentielle variation. Beregningen af omlaggningsvaa dierne kan
afslgre interessante oplysninger ved at angive, hvilken procentvis andring i
variablerne der ville gare nettonutidsveardien (den gkonomiske eller finansielle) lig
med nul.

2. Enriskoanalyse: at vurdere virkningen af en given procentvis aandring i en variabel
pa& projektets preestationsindikatorer siger intet om, med hvilken sandsynlighed
denne aandring vil forekomme. Det tager en risikoanayse hgjde for. Ved at foretage
en passende sandsynlighedsfordeling, for sa vidt angar de kritiske variabler, kan man
beregne sandsynlighedsfordelingen for de finansielle og @konomiske
praestationsindikatorer. Det giver anaytikeren mulighed for at frembringe
interessante statistikker om projektets praestationsindikatorer: forventede veadier,
standardafvigel se, variationskoefficient osv.

Det bar bemaakes, at mens det altid er muligt at gennemfere en fglsomhedsanalyse,
gor det samme sig ikke gaddende for risikoanalysen. | visse tilfadde (f.eks.
manglende historiske data om lignende projekter) kan det vise sig at vaae temmelig
vanskeligt at na frem til fornuftige antagelser vedrgrende de kritiske variablers
sandsynlighedsfordeling. | sa fald ber der i det mindste gennemfares en kvalitativ
risikovurdering til stette for resultaterne af @l somhedsanalysen.

3. FASTSATTELSE AF EU-ST@TTEN

3.1 Lovgivningsmaessige rammer

Finansieringsklgftmetoden fastholdes som grundlag for beregningen af EU-stette i
indtagtsskabende projekter, jf. artikel 55, stk. 2, hvoraf det fremgar, at de
stetteberettigede udgifter ikke ma overstige investeringsudgiften i 1gbende priser minus
nettoi ndtaegterne af investeringen i lgbende priser i en given referenceperiode for den
pagad dende investeringskategori.

| forhold til perioden 2000-2006 er det de stetteberettigede udgifter og ikke
medfinansieringssatsen, der afpasses, sd bidraget fra fondene stér i rimeligt forhold til
den indtaegt, projektet skaber.
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Det bar bemaakes, at artikel 55 finder anvendelse pa alle projekter og ikke kun pa store
projekter. Det fremgar imidlertid af artikel 55, stk. 5, at "medlemsstaterne kan vedtage
procedurer, som star i rimeligt forhold til de pagaddende belgb til overvagning af de
indtagter, der er skabt gennem operationer med samlede udgifter pa under
200 000 EUR".

3.2 Anvendelsesomrade

Artikel 55 finder anvendelse pa investeringsoperationer, der skaber nettoindtasgter
gennem afgifter, der betales direkte af brugerne. Den finder ikke anvendelse i felgende
tilfad de:

o projekter, der ikke er indtaggtsskabende (f.eks. veje uden afgifter)
o projekter, hvisindtesgter ikke fuldt ud dakker driftsudgifterne (f.eks. visse jernbaner)
e projekter, der er underkastet reglerne om statsstette, jf. artikel 55, stk. 6.

Som en generel regel for ale projekter, for hvilke der kan gennemfares en CBA, ber det
vaae muligt at beregne eventuelle forventede indtesgter, jf. artikel 55, stk. 2. Hvis
beregningen af kommende indtaegter viser sig at vage vanskelig, skal man vage salig
opmaarksom pé falsomheds- og risikoanalysen.

3.3 Rationalet bag finansieringsklgftmetoden

Fastsdtelsen af niveauet for fadlesskabsstetten bygger pa  projektets
"finansieringsklgftsats’, dvs. den andel af den diskonterede vaadi af den oprindelige
investering, der ikke dagkkes af projektets diskonterede nettoindtaat.

Ved at afgramse de stetteberettigede udgifter i henhold til artikel 55, stk. 2, sikrer man
Sig, at der er tilstrakkelige finansielle ressourcer til at gennemfere projektet, og man
undgar, at stettemodtageren far en urimelig fordel, eller med andre ord overfinansiering
af projektet.

| nedenstédende boks vises det trin for trin, hvorledes man fastsadter EU-stgtten i henhold
til artikel 55.

FASTSAETTELSE AF EU-ST@TTEN
PROGRAMMERINGSPERIODEN 2007-2013

Trin 1. Find finansieringsklgftsatsen (R):

R =Max EE/DIC
hvor

Max EE er de maksimale stetteberettigede udgifter (maximum eligible expenditure) =
DIC-DNR (jf. artikel 55, stk. 2)

DIC er den diskonterede investeringsudgift (discounted investment cost)

DNR er den diskonterede nettoindtaggt (discounted net revenue) = diskonterede indtaagter
— diskonterede driftsudgifter + diskonteret restvaadi
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Trin 2. Find "beslutningsbelgbet” (DA), dvs. "det belgh, som medfinansieringssatsen for den
prioriterede opgave finder anvendelse pd" (jf. artikel 41, stk. 2):

DA =EC*R
hvor

EC er stetteberettigede udgifter (eligible cost).

Trin 3. Find den (maksimale) EU-stgtte (EU grant):

EU grant = DA*Max CRpa
hvor
Max CRpa er den maksimale medfinansieringssats for prioriteten (maximum co-funding

rate fixed for the priority axis) i Kommissionens beslutning om vedtagelse af det operationelle
program, jf. artikel 53, stk. 6.

4. SERLIGE SPORGSMAL

4.1 Normalt forventet rentabilitet

Rentabilitet er udtryk for, hvor stor fortjenesten er i forhold til det investerede belab.
Den enkleste made at vurdere rentabilitet pad er at male investeringens interne
afkastningsgrad, nemlig den diskonteringssats, hvorved projektets tilbagediskonterede
udgifter og indtasgter giver nul. Med andre ord er den interne afkastningsgrad den
diskonteringssats, hvorved en strem af udgifter og indtaggter har en nettonutidsveadi pa
nul.

Den rentabilitet, der normalt forventes af en investering, er af en sddan sterrelsesorden, at
den skaber en indkomst, der er stor nok til at dakke de aternative omkostninger ved
projektets input (det bedste alternative afkast, som kunne opnas ved investorens arbejde,
forvaltning og egenkapital).

Den forventede rentabilitet kan vaae yderst afhaengig af riskoen ved projektet. Risiko
beror ligeledes pa en lang raskke faktorer, som f.eks.: de sociogkonomiske forhold i det
land/den region, hvor projektet gennemfares, vanskeligheder ved at gennemfere
projektet, dets gkonomiske levetid, risiko for vekseltab og frem for alt den risiko, der er
forbundet med den planlagte indtaggt. Disse faktorer skal der tages hgjde for i
falsomheds- og risikoanalysen.

Stetten fra fondene sammensadtes sdedes, at den normale forventede rentabilitet tages
beherigt i betragtning, og man undgér overfinansiering, jf. artikel 55. Dette aspekt er
navnlig relevant, ndr en privat partner er involveret i projektet. | sa fald skal stetten fra
fondene fastsadtes pa den forsigtige side, sa den private investor ikke far en uretmasssig
fortjeneste.

NORMALT FORVENTET RENTABILITET

Hovedsageligt 1an

o + .
(+ lav statte) Lan + stette Offentlig stette

Finansieri
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ordning
Forvent
rentabilitet*
— Lufthavne
— Energi
— Turisme
Midde/hg — Telecom/ikt
— Industrikvarterer
og -parker
— Produktive
investeringer
Middel — Affad
— Havne
. — Vegafgifter
Middel/lav — Offentlig transport
— Vandforsyning og rensningsanlagg

— Jernbaner

— Sundhedssektoren

— Uddannelse

Lav .

— Forskning,
innovation og
teknologi-
overfarsel

— Vegeuden afgift

ngen — Forebyggelse af
oversvgmmelse

* Kilde: GD Regio

Det bar bemagrkes, at tabellen bygger pa investeringens finansielle rentabilitetssats (FRR/C), som
kan variere betydeligt landet over og ikke ngdvendigvis afspejler den rentabilitet, investorerne
forventer. Dette bar undersages i hvert enkelt tilfadde af projektlederen, isaar nar der er en privat
investor involveret, ved at beregne kapitalens rel evante finansielle rentabilitetssats (FRR/K).

4.2 Princippet om at forureneren betaler

Princippet om, at forureneren betaler, er et af principperne i Fadlesskabets politik pa
miljgomradet, jf. artikel 174 i EF-traktaten, og det gadder over hele det europadske
omréde. Der findes saalige fadlesskabsbestemmelser for affald. Ifglge Europa-
Parlamentets og Rédets direktiv 2006/12/EC om affald skal omkostningerne ved
bortskaffelsen af affaldet afholdes af den indehaver, der overlader affald til en indsamler
eller til en virksomhed, og/eller af de tidligere indehavere eller producenter af det
produkt, hvorfra affaldet hidrerer, i henhold til princippet om, at forureneren betaler, jf.
artikel 15.

Det fremgar af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2000/60/EF om fastlesggel se af
en ramme for Fadlesskabets vandpolitiske foranstaltninger, at "medlemsstaterne tager
hensyn til princippet om, at ale omkostninger i forbindelse med forsyningspligtydel ser,
herunder miljemaessige og ressourcerel aterede omkostninger, skal daskkes, under hensyn
til den gkonomiske anayse, der foretages i henhold til bilag I, og navnlig i
overensstemmel se med princippet om, at forureneren betaler”, jf. artikel 9.
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Kommissionen har til hensigt at stette afgiftssystemer, hvor de miljgmaessige
omkostninger ved forurening og forebyggende foranstaltninger afholdes af dem,
der er arsag til forureningen. Disse afgiftssystemer bar sta i forhold til de sociale
marginale produktionsomkostninger, herunder miljgomkostninger og omkostninger
forbundet med ressourceknapheden, for sa vidt angar vand, eller udformes saledes, at det
har indvirkning pa valget af driftsvilkar. For s vidt angar transportinfrastruktur, skal
afgiften ikke kun daskke omkostningerne ved den pagaddende infrastruktur, men ogsa
eksterne omkostninger, som omfatter omkostningerne ved ulykker, luftforurening, stgj og
trafikal overbelastning.

Det ber bemaakes, at finansieringsklgftmetoden har en demotiverende effekt pa
anvendelsen af princippet om, at forureneren betaler, da hgjere takster alt andet lige farer
til lavere bidrag fra fondene. Forvaltningsmyndigheder ber imidlertid huske pa, at et
passende afgiftssystem er vaadifuldt ikke kun ud fra et gkonomisk sysnspunkt, men ogsa
anskvaadigt for operationers finansielle baaredygtighed i det lange |2b (se ogsa afsnit 4.3
om prismaessig overkommelighed).

4.3 Rimelighedsbetragtninger (prismaessig over kommelighed)

| artikel 55 skal "rimelighedsbetragtninger i tilknytning til den pagad dende mediemsstats
relative velstand" forstds som en henvisning til prismaessig overkommelighed. Artikel 55
henviser indirekte til mulige forskelle i fadlesskabsstatten (gennem fastsadtelse af de
stetteberettigede udgifter) at efter det/den pagaddende lands/regions relative velstand,
det vil sige brugernes mulighed for at betale. For et givet projekt betyder det, at jo lavere
takster, jo hgjere EU-stette, alt andet lige. Under forudssgning af, at taksterne er fastsat
under hensyntagen til regionale (nationale) indkomstniveauer, gadder det, at jo lavere
den regionale (nationale) indkomst er, jo hgjere er bidraget frafondene.

For at g@ge effektiv alokering ensker Kommissionen at tilskynde til udvikling af
afgiftssystemer, der afspejler de socide marginale produktionsomkostninger. |
forbindelse med en vurdering af taksternes rimelighed kan medlemsstaterne agnske at
holde afgiftsniveauet kunstigt nede for at undga at palasgge brugerne en uforhol dsmaesssig
stor finansieringsbyrde og dermed sikre, at tjenesteydelsen eller varen er prismasssigt
overkommelig ogsa for de dérligst stillede grupper.

Ideelt set skulle afgiftssystemet vaae baseret pa det faktiske forbrug af ressourcer, og
taksterne skulle mindst daskke drifts- og vedligeholdel sesomkostninger og en vaesentlig
del af afskrivningerne. Det ber tilstracbes at indfere passende takster, si projektets
indtjening maksimeres fer offentlige tilskud, samtidig med at der anlaggges
rimelighedsbetragtninger. Eksempelvis er en amindeligt accepteret overkommelig sats
for vandforsyning og kloakering 4 %.

Kommissionen opfordrer medlemsstaterne til at oplyse om overkommelige satser (for
middel- og/eller lavindkomstgrupper) i deres vejledninger, der kan bruges som
benchmark for de projekter, der foreslds samfinansieret.

Forvaltningsmyndigheder bar vaae opmagksomme pa den mulige afvejning mellem pa
den ene side operationernes langsigtede finansielle baaredygtighed og pa den anden side
niveauet for de takster, som brugerne skal betale for en vare eller en tjenesteydel se under
hensyntagen til kriterier om prismaessig overkommelighed.

| bilag Il angives en raskke sektorbenchmarks for forsyningstjenester, for sa vidt angar
prismaessig overkommelighed, for de central- og @steuropad ske samhgrighedslande.
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4.4 Offentligt-privat partnerskab (OPP)

Offentlige-private partnerskabsarrangementer (OPP) findes i mange former og er et
koncept i stadig udvikling, som ma tilpasses det enkelte projekts og projektpartnernes
individuelle behov og egenart. OPP kan vage en velegnet metode til at finansiere
investeringer, hvis der er et godt grundlag for at inddrage den private sektor med det
formd at tilfere yderligere kapital og yde mere effektiv service. Opmaaksomheden
henledes i sa fald navnlig pa OPP's juridiske form, da denne har en vis indvirkning pa,
hvilke udgifter der er stetteberettigede og kan samfinansieres.

OPP-arrangementer forekommer navnlig at vaae attraktive for de nye medlemsstater i
betragtning af det meget store finansieringsbehov, manglende finansielle midler, behovet
for effektiv offentlig service, den voksende markedsstabilitet og tendenser, der skaber et
gunstigt miljg for private investeringer.

| forbindelse med CBA'en skal man have faglgende aspekter in mente, nar man foretager
den finansielle analyse:

e Den finansielle diskonteringssats kan haeves, sa den afspejler hgjere aternative
kapitalomkostninger for den private investor. Det er op til projektlederen at godtgere
dette i hvert enkelt tilfadde ved om muligt at dokumentere den private investors
tidligere afkast i forbindel se med lignende proj ekter.

e | forbindelse med flere slags OPP-ordninger (f.eks. BOT, DBFO) er geren af
infrastrukturen (typisk den offentlige partner) ikke den samme som operataren (den
private partner). Den finansielle analyse foretages normalt ud fra infrastrukturejerens
synspunkt. | sddanne tilfadde bar en konsolideret analyse (gjer og operater) ligge
til grund for fastleeggelsen af finansieringsklgften.

Ifalge artikel 55, stk. 1, er den indtesgt, der skal tages i betragtning i forbindelse med
beregningen af de stetteberettigede udgifter og dernaest projektets finansieringsklgft, den,
som brugerne betaler direkte gennem afgifter.

Brugerne betaler f.eks. ved en "skyggeafgiftsmodel" ingen afgifter. | stedet betaler det
offentlige organ (geren) "afgifter" til den private partner (operateren) for en given
koncessionsperiode. Hvis man anvender en konsolideret finansiel analyse til fastsadtelse
af finansieringsklgften, sikrer man sig, at "afgifterne” ikke regnes med i dette tilfadde, jf.
artikel 55, stk. 1. Operaterens indtaagt svarer nemlig til ejerens omkostninger, sd de to i
den konsoliderede analyse udligner hinanden og ikke pavirker projektets
nettopengestrgmme.

5. AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Det er medlemsstaternes ansvar at gennemfgre bestemmel serne i forordningerne om cost-
benefit-analyser og indtaagtsskabende projekter. For sa vidt angdr store projekter under
EFRU og Samhgrighedsfonden, tragffer Kommissionen beslutning, og heri fastlagyges
bidraget fra fondene i lyset af oplysningerne i ansggningen og evt. yderligere
vurderinger.

For at sikre konsekvens inden for den enkelte medlemsstat foreslds det, at alle
medlemsstater udarbejder deres egne vejledende rammebestemmelser, hvori der tages
hensyn til saalige fremgangsméder i institutionerne, navnlig inden for transport- og
miljgsektoren. Kommissionen vil fortsat bistd medlemsstaterne inden for rammerne af
Jaspersfor at sikre, at EU's retningslinjer fglges nationalt.
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Denne tilgang vil medfgre vasentlige fordele i form af forenkling bade for
Kommissionen og medlemsstaterne og dermed bidrage til a gere
beslutningsprocedurerne for store projekter hurtigere. Den far ogsd en vigtig
kapacitetsopbyggende effekt med henblik pa programmeringsperioden 2007-2013.
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6. GLOSSAR

Diskontering:

den proces, hvorved fremtidige omkostninger og gevinster
omregnestil en nutidsvaardi ved hjadp af en diskonteringssats

Diskonteringssats

den sats, hvorved fremtidige veadier diskonteres til en
nutidsvaardi

Intern
afkastningsgrad:

den diskonteringssats, hvorved en stream af omkostninger og
gevinster har en nettonutidsvaadi pa nul. Den interne
afkastningsgrad sammenlignes med et benchmark for at evaluere
resultaterne af det foresldede projekt

Investerings-
omkostninger:

kapitalomkostninger i forbindelse med gennemferelsen af
proj ektet

Driftsudgifter:

omkostninger i forbindelse med driften af en investering, inkl.
Ilgbende udgifter og ekstraordinaa vedligeholdelse, men ekskl.
afskrivning eller kapitalomkostninger

Nettonutidsveerdi:

den sum, man nar frem til, n&r de forventede omkostninger ved
investeringen traskkes fra den diskonterede vaardi af de forventede
gevinster

Projekt:

en operation, som omfatter en rakke arbejder, aktiviteter eller
tjenesteydelser, der i sig selv tager sigte pa udferelse af en
uopdelelig opgave af praeis gkonomisk eller teknisk art, som har
tydeligt fastlagte mal

Referenceperiode:

det antal ar, som der er lavet prognoser for i cost-benefit-analysen

Restva di: nettonutidsveardien af aktiver i det sidste & af den
referenceperiode, der er valgt til evalueringsanalysen

Indtaegtsskabende | enhver operation, som omfatter investering i infrastruktur, hvis

projekter: anvendelse indebager afgifter, der betales direkte af brugerne,
eller enhver operation, der omfatter salg eller lge a jord eller
bygninger eller nogen anden levering af tjenesteydelser mod
betaling

I ndtaegter: den indkomst, der forventes i forbindelse med en investering

gennem betaling eller afgifter
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BILAG |:

OFFENTLIGT-PRIVAT PARTNERSKAB (OPP)

OPPer kan have en rakke fordele, hvis det kan pavises, at man opndr en mervaadi
sammenlignet med andre tilgange, hvis der findes en effektiv struktur for
gennemferelsen, og hvis ale parters masagninger kan blive opfyldt inden for
partnerskabet.

Kommissionen har indkredset fire hovedroller for den private sektor i OPP-ordninger:
o attilfere yderligere kapital

o at tilfare alternative faardigheder inden for ledel se og gennemfarelse

o attilfere mervaadi for forbrugeren og den brede offentlighed

e at bidragetil bedre afdaskning af behov og en optimal anvendelse af ressourcer.

Man skal imidlertid taenke pd, at OPP-ordninger ogsa er komplekse at planlasgge,
gennemfgre og lede. De er under ingen omstaandigheder den eneste eller foretrukne
mulighed.

The Guidelines for Successful Public—Private Partnerships (jf. falgende websted:

http://europa.eu.int/comm/regional_policy/sources/docgener/quides/ppp_en.pdf)

blev udarbejdet som et praktisk vaaktg] for OPP-brugere i den offentlige sektor, som

havde mulighed for at planlaggge en OPP-ordning, hvortil der ydes stette. Heri fokuseres

der pa fire hovedpunkter:

e at sikre dben markedsadgang og loyal konkurrence

o at beskytte amenvellets interesse og maksimere mervaadien

e a indkredse det optimale stetteniveau, sa projektet kan gennemferes og er
bagredygtigt, men man undgar uberettigede fortjenester i forbindelse med stetten

e at vurdere, hvilken slags OPP, der er mest effektiv i forbindelse med et givet projekt.

OPP-typer:

» Traditionéle offentlige indkgb af tjenesteydelser - omfatter servicekontrakter i
forbindelse med veldefinerede opgaver, hvor aktiverne ees og finansieringen
foretages af det offentlige.

» BOT-projekter - det karakteristiske ved denne type OPP-arrangementer er, at
aktiverne ejes af og ansvaret for finansieringen pahviler et offentligt organ, mens
aktiverne har en privat operatar, som far et gkonomisk udbytte af driften og (direkte
eller indirekte) afgifter fra brugerne.

» Koncessionsaftaler - den offentlige sektor overdrager driften til en privat, men
finansieringsansvaret er delt, og den private koncessionshaver bidrager pa lige fod.
Aktiverne forbliver (i sidste instans) den offentlige sektors ejendom.
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BILAGII:

RIMELIGHEDSBETRAGTNINGER (PRISM A£SSIG OVERKOMMELIGHED)

| nedenstdende tabeller angives satser for prismaessig overkommelighed for de central-
og @steuropadske samhgrighedslande. Der er bade angivet satser for prismaessig
overkommelighed for en gennemsnitshusstand og en husstand i nederste decil. Det bar
bemagkes, at disse indikatorer afspejler den aktuelle udgift til visse forsyningstjenester,
men ikke ngdvendigvis det hgjest mulige takstniveau, husstandene har rad til. Tabellerne

anfares som eksempel.

Tabel 1 - Aktuel prismaessig overkommelighed

gennemsnitshusstand (i % af den samlede husstandsudgift)

for

forsyningstjenester,

Elektricitet Opvarmning Vand
Tjekkiet 4,2 34 1,2
Estland 3,2 5,4 1,0
Ungarn 53 19 4,1
Letland 2,2 3,2 0,8
Litauen 2,8 3,7 11
Polen 4,5 2,7 2,0
Slovakiet 35 79 13
Slovenien 4,5 12 13
Gennemsnitsudgifter 3.8 3,7 1,6

Kilde: EBRD

Tabel 2 - Aktuel prismasssig overkommelighed for forsyningstjenester, nederste

decil (i % af den samlede husstandsudgift)

Elektricitet Opvarmning Vand
Tjekkiet 55 3,3 15
Estland 8,2 15,4 2,4
Ungarn 6,3 13 4,0
Letland 2,2 2,8 0,9
Litauen 31 0,7 0,7
Polen 5,7 1,2 18
Slovakiet 114 18,6 4,3
Slovenien 94 19 2,6
Gennemsnitsudgifter 6,5 5,7 2,3

Kilde: EBRD
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BiLAGIII:
FASTSETTELSE AF EU-ST@TTEN: ET NUMERISK EK SEMPEL

Lad os antage, at der ansgges om stette fra fondene til et stort projekt under en prioritet,
hvortil medfinansieringsraten (CRpa) er 75 %. Der anvendes en diskonteringssats pa 5 %
i faste priser til den finansielle analyse. Projektet har f@l gende pengestramsprofil:

Mio. EUR - 2007 - faste

priser
Investerings Drifts-
Ar -omkost—g omkost-  Indtaegter Restyaerd Nettop(;::gestrra
ninger ninger
2007 25 - - - - 25
2008 25 - - - - 25
2009 25 - - - - 25
2010 25 - - - - 25
2011 - 2 4 - 2
2012 - 2 4 - 2
2013 - 2 4 - 2
2014 - 2 4 - 2
2015 - 2 4 - 2
2016 - 2 4 - 2
2017 - 2 4 - 2
2018 - 2 4 - 2
2019 - 2 4 - 2
2020 - 2 4 - 2
2021 - 2 4 - 2
2022 - 2 4 - 2
2023 - 2 4 - 2
2024 - 2 4 - 2
2025 - 2 4 - 2
2026 - 2 4 5 7
| alt 100 32 64 5
I alt
(diskonteret 89 18 36 2 -68,93
)
Diskonterede | Udiskontered
veerdier e veerdier
Samlede investeringsomkostninger 100
heraf f.eks. stgtteberettigede udgifter (EC) 80
Diskonterede investeringsomkostninger (DIC) 89
Diskonteret nettoindteegt (DNR) = 36+2-18 20
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Trin 1) Find finansieringsklgftsatsen (R):

Farst skal de "stetteberettigede udgifter” (EE) fastsadtes, jf. artikel 55, stk. 2:
EE = DIC-DNR

EE=89-20=69

Sa finder man finansieringskl gftsatsen som:

R =EE/DIC

R =69/89 = 78%

Trin 2) Find " bedutningsbelgb” (DA), dvs. "det belgb, som medfinansieringssatsen for
den prioriterede opgave finder anvendelse pd" (jf. artikel 41, stk. 2):

DA =EC*R
hvor
EC er statteberettigede udgifter (eligible cost)

DA = 80*78% = 62

Trin 3) Find den (maksimale) EU-stgtte (EU grant):
EU grant = DA*CRpa
hvor

CRpa er den maksimumsmedfinansieringssats, der er fastsat for prioriteten i
K ommissionens beslutning om vedtagel se af det operationelle program (artikel 53, stk. 6)

EU grant = 62* 75% = 47
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