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Kasutatud lühendid 

 

AA – auditeerimisasutus 

IAKA – iga-aastane kontrolliaruanne 

AE (Anticipated Error) – eeldatav viga 

AR (Audit Risk) – auditirisk 

BP (Basic Precision) – baastäpsus (valiku baasviga) 

BV (Book Value) – arvestuslik väärtus (vaadeldaval perioodil komisjonile deklareeritud 

kulud) 

FKK (COCOF) – fondide koordineerimise komitee 

CR (Control Risk) – kontrollirisk 

DR (Detection Risk) – avastamisrisk 

𝐸𝑖 – üksikud vead valimis 

�̅� – valimi keskmine viga 

EÜ – Euroopa Ühendus 

EE (Projected Error) – prognoositud viga 

EDR (Extrapolated Deviation Rate) – ekstrapoleeritud hälbemäär 

EF (Expansion Factor) – laiendustegur 

ETK – Euroopa territoriaalne koostöö 

IA (Incremental Allowance) – täpsusevaru (valikuvea varu) 

IR (Inherent Risk) – olemuslik risk 

IT – infotehnoloogia 

JKS – juhtimis- ja kontrollisüsteem 

RPVA – rahaühikupõhine valikanalüüs 

SVT – suurusega võrdeline tõenäosus 

RF (Reliability Factor) – usaldustegur 

SE (Sampling Error) – (tegelik, st auditeerimise tulemusel ilmnev) valikuviga (täpsus) 

SI (Sampling Interval) – valikusamm 

TE (Maximum Tolerable Error) – suurim lubatav viga 

TPE (Total Projected Error) – prognoositud koguviga (sama mis programmitöö 

perioodil 2007–2013 kasutatud lühend TPER) 

ULD (Upper Limit of Deviation) – hälbe ülempiir 

ULE (Upper Limit of Error) – vea ülempiir 
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1 Sissejuhatus 

 

See valikanalüüsi suunis auditi tegemiseks on koostatud selleks, et anda liikmesriikide 

auditeerimisasutustele värske ülevaade kõige rohkem kasutatavatest ja sobivaimatest 

valikanalüüsi meetoditest, pakkudes seeläbi tuge programmitöö perioodi 2007–2013 ja 

mõnel juhul ka programmitöö perioodi 2014–2020 õigusraamistiku rakendamisel. 

 

Rahvusvahelistes auditeerimise standardites ja ajakohastatud valikanalüüsi teoorias 

esitatakse suunised valikanalüüsi tegemiseks auditi otstarbel ning muid vahendeid 

kontrollitavate üksuste valimiseks auditiprotseduuride kavandamisel. 

Siinsed suunised asendavad eelmist samateemalist suunisdokumenti 

(COCOF 08/0021/03-ET, 04.04.2013). See dokument ei mõjuta komisjoni teisi, 

täiendavaid suuniseid: 

 programmitöö periood 2007–2013: 

o „Guidance note on annual control reports and opinions“ (Suunised iga-

aastaste kontrolliaruannete ja arvamuste kohta), 18.02.2009, COCOF 

09/0004/01-EN ja EFFC/0037/2009-EN, 23.02.2009; 

o  „Guidance on treatment of errors disclosed in the annual control reports“ 

(Suunised iga-aastastes kontrolliaruannetes avaldatavate vigade 

käsitlemise kohta), EGESIF_15-0007-01, 09.10.2015; 

o „Guidance on a common methodology for the assessment of 

management and control systems [MSC] in the Member States“ 

(Suunised ühise metoodika kohta juhtimis- ja kontrollisüsteemide 

hindamiseks liikmesriikides), COCOF 08/0019/01-EN ja EFFC/27/2008, 

12.09.2008; 

 programmiperiood 2014–2020: 

o „Juhend liikmesriikidele iga-aastase kontrolliaruande ja arvamuse kohta 

(programmiperiood 2014–2020)“, EGESIF_15-0002-02 final, 9.10.2015; 

o „Juhised komisjonile ja liikmesriikidele juhtimis- ja kontrollisüsteemide 

hindamise ühise metoodika kohta liikmesriikides“ (EGESIF_14-0010-

final, 18.12.2014). 

 

Seega on soovitatav lugeda ka neid dokumente, et saada täielik ülevaade iga-aastaste 

kontrolliaruannete koostamise suunistest. 

 

  



9 

2 Viited õigusaktidele 

Määrus Artiklid 

Programmitöö periood 2007–2013 

Määrus (EÜ) nr 1083/2006 Artikkel 62. Auditeerimisasutuse ülesanded 

Määrus (EÜ) nr 1828/2006 Artikkel 17. Valimi määramine 

IV lisa. Juhusliku statistilise valimi tehnilised näitajad 

artikli 17 (valimi määramine) alusel 

Määrus (EÜ) nr 1198/2006  Artikkel 61. Auditeerimisasutuse ülesanded 

Määrus (EÜ) nr 498/2007 Artikkel 43. Valimi koostamine 

IV lisa. Artiklis 43 sätestatud juhusliku statistilise valimi 

tehnilised parameetrid (valim) 

Programmitöö periood 2014–2020 

Määrus (EL) nr 1303/2013  

Ühissätete määrus 

(edaspidi „ÜSM“) 

Artikli 127 lõige 5. Auditeerimisasutuse ülesanded 

Artikli 148 lõige 1. Rakenduskavade proportsionaalne 

kontroll 

Määrus (EL) nr 480/2014 

Komisjoni delegeeritud määrus 

(edaspidi „KDM“) 

Artikkel 28. Tegevuste valimise metoodika 

 

3 Auditiriski mudel ja auditiprotseduurid 

3.1 Riskimudel 

Auditirisk on risk, et audiitor esitab märkusteta arvamuse, kuigi kuludeklaratsioon 

sisaldab olulisi vigu. 
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Joonis 1. Auditiriski mudel 

 

Auditiriski kolm komponenti on olemuslik risk (𝐼𝑅), kontrollirisk (𝐶𝑅) ja avastamisrisk 

(𝐷𝑅). See tekitab järgmise auditiriski mudeli  

 

𝐴𝑅 = 𝐼𝑅 × 𝐶𝑅 × 𝐷𝑅 

 

kus: 

 𝐼𝑅(olemuslik risk) on tajutav riskitase, mil määral võib komisjonile esitatud 

kuluaruandes või selle aluseks olevatel andmete koondamise tasemetel esineda 

sisekontrolli protseduuride puudumise korral oluline viga. Olemuslik risk on 

seotud auditeeritava üksuse toimingute liigiga ja oleneb välisteguritest 

(kultuurilised, poliitilised, majanduslikud, äritegevusega seotud, klientide ja 

tarnijatega seotud jne) ning sisemistest teguritest (organisatsiooni liik, 

protseduurid, personali pädevus, hiljutised muudatused protsessides või 

juhtkonnas jne). Olemuslikku riski tuleb hinnata enne üksikasjalikke 

auditiprotseduure (küsitledes juhtkonda ja määrava tähtsusega töötajaid, 

tutvudes kontekstiga nagu organisatsiooni struktuur, käsiraamatud ning sise- ja 

välisdokumendid). Struktuuri- ja kalandusfondide puhul on olemusliku riski 

protsent tavaliselt suur; 

 𝐶𝑅(kontrollirisk) on tajutav riskitase, mil määral juhtkonna sisekontrolli 

protseduuridega ei hoita ära, avastata ega korrigeerita olulist viga komisjonile 

esitatavates kuluaruannetes või nende aluseks olevatel andmete koondamise 

tasemetel. Kontrolliriskid on seotud sellega, kui hästi olemuslikke riske 

juhitakse (kontrollitakse), ning olenevad sisekontrollisüsteemist (mh 

rakenduslikud, IT- ja organisatsioonilised kontrollimehhanismid). Kontrolliriske 

saab hinnata süsteemiaudititega – kontrollimehhanismide ja aruandluse 

üksikasjaliku kontrollimisega, mis on mõeldud tõendama kontrollisüsteemi 
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ülesehituse ja toimimise tõhusust oluliste vigade ärahoidmisel või avastamisel 

ning organisatsiooni suutlikkust andmeid salvestada, töödelda, neist 

kokkuvõtteid ja aruandeid teha. 

 

Olemusliku ja kontrolliriski korrutist (st 𝐼𝑅 × 𝐶𝑅) nimetatakse olulise vea riskiks. 

Olulise vea risk on seotud süsteemiauditite tulemusega; 

 

 𝐷𝑅, (avastamisrisk) on tajutav riskitase, mil määral audiitor ei avasta olulist viga 

komisjonile esitatud kuluaruannetes või nende aluseks olevatel andmete 

koondamise tasemetel. Avastamisriskid on seotud sellega, kui piisav on audit (sh 

valikanalüüsi metoodika, personali pädevus, audititehnika, auditivahendid jms). 

Avastamisriskid on seotud tegevuste auditeerimistega. See sisaldab kava 

tegevuste üksikasjade või tehingute põhjalikku kontrolli, tavaliselt tegevuste 

valimi piires. 

 

 
 

Joonis 2. Auditiriski illustratsioon (kohandatud tundmatust allikast) 

 

Usaldatavusmudel on riskimudeli vastand. Kui auditirisk hinnatakse 5% peale, on auditi 

usaldatavustase 95%. 

 

Auditi riski- või usaldatavusmudeli kasutamine on seotud konkreetse või mitme 

rakenduskava kavandamise ja selle/nende aluseks olevate ressursside jaotamisega ning 

sellel on kaks eesmärki: 

 tagada suur kindlustunne ehk kõrge usaldatavustase: auditi usaldatavus on 

mingil kindlal tasemel, nt 95% usaldatavustaseme korral on auditirisk 5%; 

 tõhusa auditi korraldamine: kui auditi usaldatavustase on näiteks 95%, peaks 

audiitor koostama auditiprotseduurid, milles võtab arvesse olemuslikku ja 

kontrolliriski. See võimaldab auditimeeskonnal kontrollida mõnd valdkonda 

vähem ja keskenduda riskantsemate valdkondade põhjalikumale kontrollile. 
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Tasub tähele panna, et kontrolli kontekst, millest oleneb tegevuste valikanalüüsil 

valimimaht, on selge tulemus, kui olemuslikku ja kontrolliriski on varem hinnatud. 

Õigupoolest: 

 

𝐴𝑅 = 𝐼𝑅 × 𝐶𝑅 × 𝐷𝑅 ⟹ 𝐷𝑅 =
𝐴𝑅

𝐼𝑅 × 𝐶𝑅
 

 

kus 𝐴𝑅 väärtuseks on tavaliselt seatud 5% ning 𝐼𝑅 ja 𝐶𝑅 hindaja on audiitor. 

 

 

Näide 

 

Kontrolli madal usaldatavustase. Soovitav ja aktsepteeritud auditirisk on 5%. Kui 

olemuslik risk (= 100%) ja kontrollirisk (= 50%) on suured, on tegemist suure riskiga 

üksusega, milles sisekontrolli protseduurid ei ole riskide juhtimiseks piisavad, ning 

audiitor peab saama avastamisriski väga väikseks (10%). Väikese avastamisriski 

saavutamiseks tuleb suurendada põhjaliku kontrolli ja seega ka valimimahtu. 

 

𝐷𝑅 =
𝐴𝑅

𝐼𝑅 × 𝐶𝑅
=  

0,05

1 × 0,5
= 0,1  

 

Kontrolli kõrge usaldatavustase. Teisel juhul, kui olemuslik risk on suur (100%), aga 

paigas on piisavad kontrollimehhanismid, võib kontrolliriski hinnata 12,5% peale. Et 

saavutada auditiriskiks 5%, võib avastamisrisk olla 40%, mis tähendab, et audiitor võib 

võtta rohkem riske, vähendades valimimahtu. Kokkuvõttes tähendab see vähem 

üksikasjalikku ja vähem kulukat auditit.  

 

𝐷𝑅 =
𝐴𝑅

𝐼𝑅 × 𝐶𝑅
=  

0,05

1 × 0,125
= 0,4 

 

Mõlema näite tulemuseks on ühtmoodi 5%line auditirisk, aga eri konteksti puhul. 

 

Auditi kavandamisel tuleks hinnata eri riskitasemeid kindlas järjestuses. Kõigepealt 

tuleb hinnata olemuslikku riski ja seepärast vaadata üle kontrollirisk. Neile kahele 

tegurile tuginedes saab auditimeeskond määratleda avastamisriski, mis määrab ära 

üksikasjalikuks kontrolliks kasutatavate auditiprotseduuride valiku. 

 

Kuigi auditiriski mudel annab raamistiku, mida saab auditikava väljatöötamise ja 

ressursside jaotamise kavandamisel aluseks võtta, võib olemusliku ja kontrolliriski 

täpne mõõtmine keeruliseks osutuda. 

 

Tegevuste auditi usaldatavustase/usaldusnivoo oleneb peamiselt sisekontrollisüsteemi 

kvaliteedist. Audiitorid hindavad riskikomponente teadmiste ja kogemuste põhjal, 

kasutades pigem selliseid termineid nagu VÄIKE, MÕÕDUKAS/KESKMINE või 
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SUUR, mitte arvulisi tõenäosusi. Kui süsteemiauditiga tuvastatakse suured puudused, 

on kontrollirisk suur ja süsteemi usaldatavustase madal. Kui suuri puudusi ei leita, on 

kontrollirisk väike, ning kui ka olemuslik risk on väike, on süsteemi usaldatavustase 

kõrge. 

 

 

Nagu eespool märgitud: kui süsteemi auditeerimisel tuvastatakse olulised puudused, 

võib öelda, et olulise vea risk (kontrolliriskid koos olemuslike riskidega) on suur ja 

süsteemi usaldatavustase on seega madal. Määruste IV lisas sätestatakse, et kui süsteemi 

usaldatavustase on madal, peab tegevuste valikanalüüsil rakendatav usaldusnivoo olema 

vähemalt 90%. 

 

Kui süsteemis ei esine suuremaid puudusi, on oluliste vigade risk väike ja süsteemi 

usaldatavustase kõrge, mis tähendab, et tegevuste valikanalüüsil rakendatav 

usaldusnivoo peab olema vähemalt 60%. 

 

Punktis 3.2 antakse üksikasjalik raamistik tegevuste auditi 

usaldatavustaseme/usaldusnivoo määramiseks. 

 

3.2 Tegevuste auditi usaldatavustase/usaldusnivoo 

3.2.1 Sissejuhatus 

 

Põhjalikult tuleb kontrollida valimeid, mille suurus oleneb usaldusnivoost, mis on 

määratletud süsteemiauditist saadud usaldatavustaseme alusel: 

 ≥ 60%, kui süsteemi usaldatavustase on kõrge; 

 keskmine (komisjoni määruses sellele usaldatavustasemele vastavat protsenti ei 

sätestata, aga soovitatav auditi usaldatavustase on 70–80%); 

 ≥ 90%, kui süsteemi usaldatavustase on madal. 

 

Auditeerimisasutus peab juhtimis- ja kontrollisüsteemide usaldatavuse 

kindlakstegemiseks määrama süsteemiauditi kriteeriumid. Need peaksid sisaldama 

süsteemi kõigi määrava tähtsusega osade kvantifitseeritud hinnangut (põhinõuded) ning 

hõlmama peamisi rakenduskava juhtimises ja kontrollis osalevaid asutusi ja 

vahendusasutusi. 

 

Komisjon on koostanud juhtimis- ja kontrollisüsteemide hindamise metoodika suunise
1
. 

Seda saab kasutada nii tavaliste kui ka Euroopa territoriaalse koostöö (ETK) 

programmide puhul. Auditeerimisasutusel oleks soovitatav selle metoodikaga arvestada. 

 

Metoodikas on ette nähtud neli usaldatavustaset: 

                                                 
1 COCOF 08/0019/01-EN, 06.06.2008; EGESIF_14-0010, 18.12.2014. 
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– toimib hästi. Midagi täiustada pole vaja või ainult natukene; 

– toimib. Vajalik on mõni täiustus; 

– toimib osaliselt. Vajalikud on olulised täiustused; 

– põhimõtteliselt ei toimi. 

 

Valikanalüüsiks määratletakse usaldusnivoo süsteemiaudititest saadud 

usaldatavustaseme alusel. 

 

Süsteemide puhul võiks valida kolme usaldatavustaseme vahel: kõrge, keskmine ja 

madal. Keskmine tase vastab juhtimis- ja kontrollisüsteemide hindamise metoodika 

teisele ja kolmandale kategooriale, mis lahutavad kahte äärmust (kõrge – toimib hästi; 

madal – ei toimi). 

 

Soovituslik suhe on esitatud järgmises tabelis. 

 

Usaldatavustase 

süsteemiauditite alusel 

Vastav usaldatavus 

määruse alusel / 

süsteemi 

usaldatavustase 

Usaldusnivoo Avastamisrisk 

1. Toimib hästi. Midagi 

täiustada pole vaja või 

ainult natukene.  

Kõrge  ≥ 60 %  ≤ 40 %  

2. Toimib. Vajalik on 

mõni täiustus.  

Keskmine  70 %  30 %  

3. Toimib osaliselt. 

Vajalikud on olulised 

täiustused.  

Keskmine  80 %  20 %  

4. Põhimõtteliselt ei 

toimi.  

Madal  ≥ 90 %  ≤ 10 %  

Tabel 1. Tegevuste auditi usaldusnivoo süsteemi usaldatavustaseme alusel 

 

Eeldatakse, et programmitöö perioodi alguses on süsteemi usaldatavustase madal, sest 

süsteemiauditeid veel tehtud ei ole või on tehtud vähe. Seetõttu peab usaldusnivoo 

olema mitte vähem kui 90%. Kui süsteemid jäävad eelmise programmitöö perioodiga 

võrreldes samaks ja nende usaldatavustaseme kohta on saadud usaldusväärset 

tõendusmaterjali (süsteemiauditi tulemusi), võivad liikmesriigid kasutada usaldusnivood 

vahemikus 60–90%. Usaldusnivood võib programmitöö perioodil ka langetada, kui 

olulisi vigu ei leita või on tõendeid selle kohta, et süsteeme on aja jooksul täiustatud. 

Usaldusnivoo määramiseks kasutatud metoodikat tuleb auditistrateegias selgitada ja 

mainida ka usaldusnivoo määramiseks kasutatud tõendusmaterjali (süsteemiauditi 

tulemusi). 
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Sobiva usaldusnivoo määramine on tegevuste auditeerimise jaoks määrava tähtsusega, 

sest sellest oleneb väga palju valimimaht (mida suurem usaldusnivoo, seda suurem 

valimimaht). Sellepärast on määrustes sätestatud võimalus vähendada usaldusnivood ja 

nii ka töökoormust väikse veamääraga süsteemide puhul (kõrge usaldatavustase), 

säilitades suure usaldusnivoo (ja seega ka suurema valimimahu) nõude nende 

süsteemide puhul, mille veamäär võib olla suur (madal usaldatavustase). 

 

Auditeerimisasutustel soovitatakse kasutada aktiivselt valikanalüüsi parameetreid, mis 

vastavad reaalselt süsteemide toimimisele, vältides ülemäära suur valimit ja 

töökoormust, kui on tagatud sobiv täpsus. 

3.2.2 Auditi usaldatavustaseme määramine kavade rühmitamise korral 

 

Kavade rühmitamise korral peaks auditeerimisasutus kasutama üht auditi 

usaldatavustaset. 

 

Kui süsteemiauditid näitavad, et kavarühma kavade toimimise kohta tehtud järeldustes 

on erinevusi, on valida järgmiste võimaluste vahel. 

 Luua kaks (või rohkem) rühma. Näiteks üks rühm kavadele, mille 

usaldatavustase on madal (usaldusnivoo 90%); teine rühm kavadele, mille 

usaldatavustase on kõrge (usaldusnivoo 60%), jne. Neid kaht rühma käsitletakse 

kahe eri populatsioonina. Järelikult on kontrollide arv suurem, sest igast rühmast 

tuleb võtta eraldi valim. 

 Kasutada kõige madalama usaldatavustasemega kava taset kogu rühma jaoks. 

Kavade rühma käsitletakse ühe populatsioonina. Sel juhul tehakse auditi 

järeldused kogu kavarühma kohta. Eraldi kavade kohta sel juhul järeldusi 

tavaliselt teha ei saa.  

 

Viimasel juhul on võimalik kasutada kavade alusel kihitamisega valimikujundust. Siis 

on valimimaht tavaliselt väiksem. Sellegipoolest tuleb ka kihitamise korral kasutada üht 

usaldatavustaset ja järeldusi saab teha ikkagi ainult kogu kavade rühma kohta. 

Kavarühmade ja mitut fondi hõlmavate kavade auditeerimise strateegiatest on täpsemalt 

juttu punktis 7.8. 

 

4 Tegevusaudititega seotud statistilised mõisted 

4.1 Valikanalüüsi meetod 

 

See hõlmab kahte osa: valimikujundust (nt valik võrdse või suurusega võrdelise 

tõenäosuse alusel) ja prognoosimist (hindamist). Nende alusel arvutatakse valimimaht.  

 

Enimtuntud valikanalüüsi meetoditest, mis sobivad tegevuste auditi jaoks, on juttu 

punktis 5.1. Valikanalüüsi meetodite esmane eristus: statistiline ja mittestatistiline.  
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Statistilist valikanalüüsi meetodit iseloomustab järgmine: 

 igal populatsiooni üksusel on teatud positiivne valituks saamise tõenäosus; 

 juhuslikkuse tagamiseks tuleks kasutada korralikku juhusliku arvu genereerimise 

tarkvara (nt annab juhuarve MS Excel); 

 valimimaht arvutatakse nii, et on võimalik saavutada teatavat soovitud täpsust. 

 

Samamoodi on määruse (EL) nr 480/2014 artikli 28 lõikes 4 kirjas, et „[m]ääruse (EL) 

nr 1303/2013 artikli 127 lõike 1 kohaldamisel on valimimeetod statistiline, kui see 

tagab: i) valimi elementide juhusliku valiku; ii) tõenäosusteooria kasutamise valimi 

tulemuste hindamisel, kaasa arvatud valimi koostamise riski ning kavandatud ja 

saavutatud täpsuse mõõtmise ja kontrolli.“ 

 

Statistilise valikanalüüsi meetoditega saab koostada valimi, mis on populatsiooni suhtes 

representatiivne (sellepärast ongi statistiline valimine nii tähtis). Lõppeesmärk on 

prognoosida valimis täheldatud parameetri väärtust populatsiooni tasandil 

(ekstrapoleerimise teel või hinnanguna). See võimaldab järeldada, kas populatsioon on 

oluliselt väärkajastatud või mitte, ja kui on, siis kui palju (vea suurus). 

 

Mittestatistiline valikanalüüs ei võimalda täpsust arvutada, mistõttu ei saa auditiriski 

kontrollida ja on võimatu tagada valimi representatiivsust populatsiooni suhtes. Seetõttu 

tuleb viga hinnata empiiriliselt. 

 

Statistilise valikanalüüsi kasutamist põhjaliku kontrollimise (tegevuste auditeerimise) 

puhul programmitöö perioodil 2007–2013 nõutakse nõukogu määrustes (EÜ) 

nr 1083/2006 ja nr 1198/2006 ning komisjoni määrustes (EÜ) nr 1828/2006 ja 

nr 498/2007. Programmitöö perioodi 2014–2020 jaoks on selline statistilise 

valikanalüüsi nõue ühissätete määruse artikli 127 lõikes 1 ja komisjoni delegeeritud 

määruse artiklis 28. Mittestatistiline meetod on sobiv siis, kui statistilist ei saa kasutada 

(nt väga väikese populatsiooni või valimimahu puhul) (vt punkti 6.4). 

 

4.2 Valikumeetod 

 

Valikumeetod võib kuuluda ühte kahest laiast kategooriast: 

 statistiline valik või 

 mittestatistiline valik. 

 

Statistiline valik hõlmab kaht võimalikku tehnikat: 

 juhuvalik; 

 süstemaatiline valik. 
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Juhuvaliku puhul antakse igale populatsiooni üksusele juhuslik arv, mille alusel hiljem 

valim moodustatakse. 

 

Süstemaatilise valikanalüüsi puhul võetakse suvaline alguspunkt ja valitakse järgmised 

valimiüksused mingi süsteemi alusel (nt iga 20. üksus pärast alguspunkti). 

 

Tavaliselt on võrdse tõenäosuse meetodite aluseks juhuvalik ja rahaühikupõhise 

valikanalüüsi aluseks süstemaatiline valik.  

 

Mittestatistiline valik hõlmab muu hulgas järgmisi võimalusi: 

 suvaline valik; 

 plokkvalik; 

 hinnanguline valik; 

 riskipõhine valik, kombineerides kolme eelmise võimaluse osi. 

 

Suvaline valik on n-ö pseudojuhuslik valik, mille korral isik valib üksused suvaliselt, 

aga sellega võib kaasneda mõõtmatu moonutus (nt võib ta valida üksused, mida on 

lihtsam analüüsida/hinnata, mis on teatud viisil ekraanil kuvatud nimekirjas, jms). 

 

Plokkvalik sarnaneb klastervalikuga (populatsiooni üksuste rühmad), kus klastrit ei 

valita juhuslikult. 

 

Hinnanguline valik põhineb ainult audiitori suvalisel äranägemisel (nt sarnase nimega 

ühikud, kõik konkreetse uurimisvaldkonnaga seotud tegevused jne). 

 

Riskipõhine valik on valimiüksuste mittestatistiline valimine eri tahtlikult valitud 

komponentide alusel, kasutades sageli kõigi kolme mittestatistilise valimismeetodi 

võimalusi. 

 

4.3 Prognoosimine (hindamine) 

 

Nagu eespool mainitud, on valikanalüüsi meetodi kasutamise lõppeesmärk prognoosida 

valimis leitud veamäära (väärkajastamise määr) alusel kogu populatsiooni veamäära. 

Selle alusel saab järeldada, kas populatsioon on oluliselt väärkajastatud või ei, ja kui on, 

siis kui palju (vea suurus). Seetõttu valimis leitud vea määr
2
 kui selline eraldi huvi ei 

pakugi, sest see on üksnes vahend, mille abil prognoositakse populatsiooni viga. 

 

 

                                                 
2 Valimis leitud üksikvead tuleb siiski nõuetekohaselt korrigeerida. 
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Joonis 3. Valimi moodustamine ja prognoosimine 

 

Valimi statistilisi andmeid, mille abil populatsiooni tasandi viga prognoositakse, 

nimetatakse hinnangufunktsioonideks. Prognoosimist nimetatakse hindamiseks ja 

valimi alusel arvutatud väärtus (prognoositud väärtus) on hinnang. On selge, et sellist 

hinnangut, mille aluseks on üksnes osa populatsioonist, mõjutab valikuviga.  

 

4.4 Täpsus (valikuviga) 

 

See tekib sellest, et ei vaadelda kogu populatsiooni. Õigupoolest sisaldab valikanalüüs 

alati hindamisviga (ekstrapoleerimise viga), sest ekstrapoleeritakse valimi andmete 

alusel kogu populatsiooni viga. Valikuviga näitab valimi alusel tehtud prognoosi 

(hinnangu) ja populatsiooni tegeliku (teadmata) parameetri vahet (vea väärtus). 

Õigupoolest näitab see tulemuste populatsioonile ülekandmise määramatust. Selle vea 

suurust nimetatakse tavaliselt hindamise täpsuseks. See oleneb peamiselt 

valimimahust, populatsiooni varieeruvusest ja vähemal määral populatsiooni 

suurusest. 
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Joonis 4. Valikuviga 

Eristada tuleb kavandatud ja tegelikku täpsust (6. peatüki valemites SE). Kui 

kavandatud täpsus on suurim kavandatud valikuviga valimimahu määramisel (tavaliselt 

suurima lubatava vea ja eeldatava vea vahe ning see peab olema olulisusnivoost 

väiksem), siis eeldatav täpsus näitab valimi alusel tehtava prognoosi (hinnangu) ja 

populatsiooni tegeliku (teadmata) parameetri vahet (vea väärtus) ning tulemuste 

populatsioonile ülekandmise määramatust. 

 

4.5 Populatsioon 

 

Valikanalüüsi jaoks on populatsioon kava või kavade rühma tegevuste kohta 

vaadeldaval perioodil komisjonile deklareeritud kulud (v.a negatiivsed valikuühikud, vt 

punkti 4.6). Kõik tegevused, mille kohta kulud on deklareeritud, peavad olema valimi 

moodustamise populatsioonis, välja arvatud siis, kui programmitöö perioodiga 2014–

2020 seotud valikanalüüsil tuleb järgida proportsionaalse kontrolli tingimusi, mis on 

sätestatud ühissätete määruse artikli 148 lõikes 1 ja delegeeritud määruse (EL) 

nr 480/2014 artikli 28 lõikes 8. Perioodi 2007–2013 õigusraamistiku
3
 kohaselt ei saa 

populatsioonist ühtegi tegevust välja jätta (v.a vääramatu jõu korral
4
).  

Auditi tõhususe parandamiseks võib auditeerimisasutus laiendada auditeerimist teistele 

seotud kuludele, mis on valitud tegevuse kohta deklareeritud eelmisel vaadeldud 

perioodil. Vaadeldavast perioodist väljapoole jäävate kulude kontrollimise tulemusi ei 

tuleks koguveamäära arvutamisel arvestada. 

 

Üldjuhul tuleks auditeerida kõiki kulusid, mis on komisjonile deklareeritud kõigi 

valimisse sattunud tegevuste kohta. Kui valitud tegevustega seotud maksetaotluste või 

arvete arv on aga suur, võib auditeerimisasutus kasutada kaheastmelist 

valimikujundust (selgitus punktis 7.6). 

 

Tavaliselt peaks auditeerimisasutus moodustama valimi deklareeritud kogukuludest 

(avaliku ja erasektori kulud), nagu järeldub määruse (EÜ) nr 1828/2006
5
 artikli 17 

lõikest 3 ja ühissätete määruse artikli 127 lõikest 1. Igatahes tuleb tegevuste auditis 

                                                 
3 See tähendab, et populatsioon, mille alusel juhuslik valim moodustatakse, peab kindlasti sisaldama 

järgmisi kuluüksusi (neid ei tohi valikanalüüsist välja jätta): i) finantskorraldusvahenditega seotud 

tegevused; ii) n-ö liiga väikeseks peetavad projektid; iii) varasematel aastatel auditeeritud projektid või 

projektid, mille toetusesaajat on eelmistel aastatel auditeeritud; iv) projektid, millele kohaldatakse kindla 

määraga korrektsiooni. 

4 Vt ajakohastatud juhendit liikmesriikidele vigade käsitlemiseks iga-aastastes kontrolliaruannetes 

(EGESIF_15-0007-01, 09.10.2015), punkti 7.6, milles on juttu sellest, kuidas auditeerimisasutus peaks 

käituma siis, kui valimisse sattunud tegevustega seotud toetavad dokumendid on vääramatu jõu (nt 

loodusõnnetuse) tõttu kaduma läinud või kahjustada saanud. 

5 Määruse (EÜ) nr 498/2007 artikli 43 lõige 3. 
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kontrollida deklareeritud kogukulusid, nagu järeldub määruse (EÜ) nr 1828/2006
6
 

artikli 16 lõikest 2 ja artikli 17 lõikest 4 ning komisjoni delegeeritud määruse artikli 27 

lõikest 2. On aga juhtunud, et auditeerimisasutus moodustab valimi deklareeritud 

avaliku sektori kulutuste alusel, väites, et fondi väljamakse oleneb sellest. Selline 

käitumine võib olla tingitud sertifitseerimisasutuse väärtõlgendusest, mis viib selleni, et 

komisjonile esitatavad maksetaotlused sisaldavad ainult avaliku sektori kulutusi, aga 

korrektne on nii, et sertifitseerimisasutus deklareerib alati kogukulud, isegi kui 

kaasrahastamise suurus arvutatakse avaliku sektori kulude alusel
7
. 

 

Sellisel juhul ja siis, kui auditeerimisasutus kasutab suurusega võrdelist tõenäosust (nt 

rahaühikupõhine valikanalüüs), võib tekkida kaht sorti probleeme. 

a) Valikutulemustes võib tekkida moonutus, sest mõne valikuühiku 

valimisse sattumise tõenäosus võib olla väiksem siis, kui tema 

erasektorist tulnud kaasrahastus on suhteliselt suur.  

b) Kui auditeerimisasutus auditeerib kogukulusid ainult avaliku sektori 

kulutuste valimi alusel, võib tegelik täpsus (valikuviga) olla liiga suur. 

Punktis a nimetatud juhul, kui auditeerimisasutus moodustab valimi avaliku sektori 

kulutuste alusel, võiks ta mõelda ka täiendava valimi moodustamisele selle 

alampopulatsiooni alusel: 

– kui on suure väärtusega valikuühikud
8
, mida (eelnimetatud probleemi tõttu) valimisse 

ei võetud; 

– kui nende valikuühikute deklareeritud kuludega kaasnevad riskid.  

 

Punkti b puhul on nii, et kui auditeerimisasutus prognoosib kogukulude tasandi viga ja 

vea ülempiir on suurem kui olulisusnivoo ning kõige tõenäolisem viga on alla 2%, on 

täpsus (valikuviga) liiga suur. See võib näidata, et valikanalüüsi tulemuste alusel ei saa 

teha kindlaid järeldusi ning 

–  vaja on usaldusnivoo uuesti arvutada
9
; kui see ei ole aga võimalik, 

– on vaja valida täiendavad valimiüksused
10

, kui tegelik täpsus (valikuviga) on üle kahe 

protsendipunkti
11

. 

 

                                                 
6 Määruse (EÜ) nr 498/2007 artikli 42 lõige 2 ja artikli 43 lõige 4. 

7 See on vajalik ka kontrolljälje seisukohalt, sest toetusesaaja tasandil kohapeal auditeeritavad kulud on 

deklareeritud kogukulud, mitte ainult avaliku sektori kulutused. Tavaliselt kaasrahastatakse kuluüksused 

avaliku ja erasektori vahenditest ning tegelikkuses auditeeritakse kogukulusid. 

8 Suure väärtusega üksuse määratlemisel on rusikareegel see, et selle deklareeritud kogukulud peavad 

moodustama kava kogukuludest üle 2%. 
9 Vt punkti 7.7.  

10 Vt punkti 7.2.2. 

11 Vt punkti 7.1 viimast lõiku. 
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Üldiselt on nii, et kui tegelik täpsus (ehk valikuviga: vea ülempiir miinus kõige 

tõenäolisem viga) on alla kahe protsendipunkti, ei ole asjaomase programmi kohta 

teadaoleva alusel põhimõtteliselt vaja teha lisatööd. 

4.6 Negatiivsed valikuühikud 

Peamiselt riigi ametiasutuste tehtavate finantskorrektsioonide tõttu võib ette tulla 

negatiivseid valikuühikuid (tegevused või maksetaotlused).  

 

Sel juhul tuleks selline valikuühik panna eraldi populatsiooni ja seda tuleks auditeerida 

eraldi
12

, et kontrollida, kas korrigeeringu suurus vastab liikmesriigi või komisjoni 

otsusele. Kui auditeerimisasutus jõuab järeldusele, et korrigeering on väiksem kui 

otsuses, tuleb sellest iga-aastases kontrolliaruandes teada anda, eriti kui see 

mittevastavus osutab puudustele liikmesriigi korrektsioonivõimes.  

 

Sel juhul arvestab auditeerimisasutus koguveamäära arvutamisel ainult positiivsete 

summade populatsioonist leitud vigu ning see on ka arvestuslik väärtus, mida kasutada 

nii juhuslike vigade prognoosimisel kui ka koguveamäära arvutamisel. Enne 

prognoositud veamäära arvutamist peab auditeerimisasutus kontrollima ega leitud vigu 

ei ole vaadeldaval perioodil juba korrigeeritud (st ega need ei ole juba negatiivsete 

summade populatsioonis). Kui on, ei tohi neid prognoositud veamäära arvutamises 

kasutada
13

. 

 

Konkreetsemalt peab auditeerimisasutus valikuühikute (st tegevuste ja maksetaotluste) 

populatsioonis tegema kindlaks negatiivse saldoga ühikud ja auditeerima neid eraldi 

populatsioonina. Kui kasutada valikuühikuna tegevust, on protsess järgmine (sama 

kehtib ka maksetaotluste puhul): 

 tegevus X: 100 000 eurot (vaadeldaval perioodil korrektsioonid puuduvad); 

 tegevus Y: 20 000 eurot => kui see summa tuleneb 25 000 eurost, millest on 

maha arvestatud 5000 eurot (vaadeldaval perioodil tehtud 

korrektsioonide/mahaarvamiste tõttu), ei pea auditeerimisasutus 5000 eurot 

eraldi negatiivsete summade populatsiooni panema;  

 tegevus Z: −5000 eurot (mis tuleneb vaadeldava perioodi uutest kuludest 

summas 10 000 eurot, millest on maha arvestatud korrektsioon 15 000 eurot) => 

tuleb lisada negatiivsete summade populatsiooni; 

 kava kohta deklareeritud kogukulud (netosumma): 115 000 eurot (= 120 000 –

 5000);  

                                                 
12 Muidugi võib auditeerimisasutus sellisest eraldi populatsioonist ka valimi võtta, kui seal on liiga palju 

üksusi ja töökoormus oleks seetõttu liiga suur. 

13 Vt ka vigade käsitlemise suunist, kus on juttu ka teistest juhtudest, kus teatud vigu koguveamäära 

arvutamisel ei arvestata. 
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 populatsioon, millest tuleb võtta juhuslik valim: kõik positiivsete summadega 

tegevused = X + Y (eeltoodud juhul on selleks 120 000 eurot, kui lihtsuse mõttes 

arvestada, et kava koosneb ainult kolmest ülaltoodud tegevusest); tegevust Z 

tuleb auditeerida eraldi. 

 

Eelkirjeldatud meetodi puhul ei pea auditeerimisasutus eristama valikuühiku sees 

olevaid negatiivseid summasid eraldi populatsioonina. Enamikul juhtudel poleks see 

kulutõhus
14

. Seega võiks auditeerimisasutus kanda tegevuse Y 5000 eurot negatiivsesse 

populatsiooni (ja 25 000 eurot positiivsesse populatsiooni) või (nagu meie näites) panna 

positiivsesse populatsiooni 20 000 eurot. Teine võimalus oleks lahutada positiivsest 

populatsioonist valikuperioodiga seotud finantskorrektsioonid ja muud negatiivsed 

summad, et saada netosumma, ning panna eelmise valikuperioodiga seotud 

korrektsioonid ja teised negatiivsed summad negatiivsete summade populatsiooni. 

 

Täpsemalt: kui tegevus Y on vaadeldaval valikuperioodil valikuühik ja negatiivne 

summa 5000 eurot, mis lahutatakse vaadeldaval valikuperioodil deklareeritud kuludest, 

hõlmab järgmist:  

– 4000 eurot finantskorrektsiooni, mis on seotud eelmisel valikuperioodil deklareeritud 

kuludega; 

– 700 eurot finantskorrektsiooni, mis on seotud vaadeldaval valikuperioodil 

deklareeritud kuludega; 

– 300 eurot, mis on näpuveast tingitud korrektsioon (eelmisel valikuperioodil 

deklareeriti kulusid liiga palju), 

võib auditeerimisasutus panna 24 300 eurot (= 25 000 − 700) positiivsesse 

populatsiooni ja 4300 eurot (eelmiste valikuperioodidega seotud finantskorrektsioonid 

ja kunstlikud negatiivsed valikuühikud) negatiivsesse populatsiooni. 

 

Kokkuvõtteks võib öelda, et positiivsete ja negatiivsete valikuühikute eraldamiseks on 

kolm võimalust. 

1) Negatiivsed summad jäetakse positiivsesse populatsiooni, kui valikuühiku 

positiivsete ja negatiivsete summade summa on positiivne. 

2) Kõik positiivsed summad pannakse positiivsesse populatsiooni ja negatiivsed 

negatiivsesse. 

3) Varasemate valikuperioodidega seotud negatiivsed summad (nt varasematel 

aastatel deklareeritud summade korrektsioonid) pannakse negatiivsesse 

populatsiooni ning negatiivsed summad, millega korrigeeritakse vaadeldava 

valikuperioodi positiivses populatsioonis olevaid positiivseid summasid, jäetakse 

positiivsesse populatsiooni. 

 

                                                 
14

 Negatiivsete summade eristamine valikuühikus on veel vähem soovitatav allvalimi kasutamise 
korral (kaheastmeline valimikujundus), sest siis tuleks tuvastada kõik iga allvalimi valikuühikutes 
olevad negatiivsed summad. 
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Komisjoni arvates on soovitatavad teine ja kolmas võimalus. Ka esimene on 

aktsepteeritav, aga sellega võib kaasneda oht, et neil tegevustel või maksetaotlustel, 

millel on vaadeldaval perioodil korrektsioonid, mis on seotud varasema vaadeldava 

perioodiga, on valimisse sattumise tõenäosus väiksem.  

 

Kui juhtimissüsteemi IT-süsteemid on tehtud nii, et annavad infot valikuühiku sees 

olevate negatiivsete summade kohta, on auditeerimisasutuse otsustada, kas eelnimetatud 

ohu vähendamiseks on vaja kasutada valikanalüüsis sellist eristust.  

 

Kui auditeerimisasutus leiab, et see on eelmainitud meetodi pärast vajalik, tuleb seda 

ohtu iga-aastases kontrolliaruandes mainida. Ohtu saab hinnata negatiivsete 

summade auditeerimisega, vaadates, kas negatiivsetes valikuühikutes on 

märkimisväärselt palju positiivsete kuludega üksusi. Auditeerimisasutus peaks 

erialateadmiste alusel hindama, kas riski maandamiseks on vajalik lisavalim (nendest 

positiivsetest kuludest). 

 

Iga-aastases kontrolliaruandes sisalduvas deklareeritud kulude ja valikauditite 

tabelis peab auditeerimisasutus kandma vaadeldaval perioodil deklareeritud 

kulude veergu positiivsete summade populatsiooni. Auditeerimisasutus peab 

esitama iga-aastases kontrolliaruandes deklareeritud kulude (netosumma) ja 

juhusliku valimi võtmise populatsiooni võrdluse. 

 

Valikanalüüsist ei tohi välja jätta kunstlikke negatiivseid valikuühikuid (näpuvead, 

tühistamiskanded, mis ei ole finantskorrektsioon, tulu tootvate projektide tulu ja 

tegevuste üleviimine ühest kavast teise (või kava sees), kui need ei ole seotud 

tegevusega seotud eeskirjade eiramisega). Auditeerimisasutus võib otsustada käsitleda 

neid samamoodi nagu finantskorrektsioone ja kanda need negatiivsesse populatsiooni. 

Teine võimalus on võtta valim ka konkreetsest kunstlike negatiivsete valikuühikute 

populatsioonist. Sertifitseerimisasutus peaks regulaarselt kirja panema negatiivsete 

valikuühikute laadi (mille alusel on võimalik eristada eeskirjade eiramisest tingitud 

finantskorrektsioone ja kunstlikke negatiivseid valikuühikuid), et määruse (EÜ) 

nr 1828/2006 artiklis 20 sätestatud iga-aastases mahaarvatiste ja tagasinõuete aruandes 

kajastataks ainult finantskorrektsioonid (perioodi 2014–2020 puhul sisaldub selline 

aruandlus raamatupidamise aastaaruandes). Seepärast tuleks negatiivsete valikuühikute 

auditi käigus kontrollida, kas valitud üksuste puhul on selline eristamine õigesti tehtud.  

 

Ei eeldata aga, et auditeerimisasutus arvutaks negatiivsete valikuühikute auditi 

tulemuste alusel veamäära. Küll aga on soovitatav, et negatiivsed valikuühikud valitaks 

juhuslikult. Auditeerimisasutuse või EK avastatud eeskirjade eiramistest tulenevad 

finantskorrektsioonid, mida auditeerimisasutus pidevalt jälgib, võib negatiivsete üksuste 

juhuslikust valimist välja jätta. Kui auditeerimisasutus arvab, et konkreetseid probleeme 

arvestades tuleks eelistada riskipõhist meetodit, on soovitatav kasutada segameetodit, 

milles vähemalt osa negatiivseid valikuühikuid valitakse juhuslikult. 
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Programmitöö perioodi 2014–2020 raamatupidamisaudit võib sisaldada negatiivsete 

valikuühikute auditit. 

4.7 Kihitamine 

 

Kihitamine on populatsiooni jagamine allpopulatsioonideks, mida nimetatakse kihtideks 

ja millest võetakse eraldi valimid. 

 

Kihitamisel on kaks põhieesmärki: ühest küljest võimaldab see täpsust parandada (sama 

valimimahu juures) või valimimahtu vähendada (säilitades sama täpsusastme); teisest 

küljest tagatakse sellega, et valimis on esindatud igale kihile vastavad 

alampopulatsioonid.  

 

Alati, kui eeldame, et populatsiooni eri rühmade (nt eri kavade, piirkondade, 

vahendusasutuste, tegevuse riski) veamäär (väärkajastus) on erinev, on hea need 

kihtideks jagada.  

 

Eri kihtides võib kasutada eri valikanalüüsi meetodeid. Näiteks on tavaline, et suure 

väärtusega üksused auditeeritakse täielikult ning ülejäänud, väiksema väärtusega 

ühikutest tehakse üks või mitu teist kihti ja auditeerimiseks võetakse neist statistiline 

valim. See on kasulik siis, kui populatsioonis on mõni väga suure väärtusega üksus, sest 

see vähendab iga kihi varieeruvust ja parandab seega täpsust (või võimaldab vähendada 

valimimahtu). 

 

4.8 Valikuühik 

 

Valikuühiku määratlemist programmitöö perioodil 2014–2020 reguleerib komisjoni 

delegeeritud määrus nr 480/2013. Täpsemalt on selle artiklis 28 sätestatud järgmine. 

„Valimiühiku määrab auditeerimisasutus kutsealasele otsustusele tuginedes. 

Valimiühikuks võib olla tegevus, projekt tegevuse raames või toetusesaaja 

maksenõue ...“ 

 

Kui auditeerimisasutus otsustab kasutada valikuühikuna tegevust, aga tegevuste arv ei 

ole vaadeldaval perioodil statistilise meetodi kasutamiseks piisav (selleks on vaja 50–

150 populatsiooniühikut), võib olla kasulik võtta valikuühikuks maksetaotlus. Nii on 

populatsioon suurem ja võib olla statistilise meetodi kasutamiseks piisav. 

 

Programmitöö perioodiks 2014–2020 ettenähtud õigusraamistikku arvestades võib 

auditeerimisasutus otsustada ka perioodi 2007–2013 puhul kasutada valikuühikuna kas 

tegevusi (või projekte) või toetusesaaja maksetaotlusi. 

 

4.9 Olulisusnivoo 

 



25 

Vaadeldaval perioodil komisjonile deklareeritud kuludele (positiivne populatsioon) 

kohaldatakse kuni kaheprotsendilist olulisusnivood. Kavandamise otstarbel võib 

auditeerimisasutus olulisusnivood vähendada (lubatav viga). Olulisusnivood 

kasutatakse: 

 lävena, mille abil võrrelda prognoositud viga kuludes; 

 valimimahu määramiseks vajaliku lubatava vea määratlemiseks. 

 

4.10 Lubatav viga ja kavandatud täpsus 

 

Lubatav viga on suurim aktsepteeritav veamäär populatsioonis teataval vaadeldaval 

perioodil. Kui olulisusnivoo on 2%, on suurim lubatav viga 2% vaadeldava perioodi 

kohta komisjonile deklareeritud kuludest. 

 

Kavandatud täpsus on suurim lubatav valikuviga vigade prognoosimisel teataval 

vaadeldaval perioodil ehk populatsiooni tegeliku vea ja valimi andmete alusel koostatud 

prognoosi vaheline suurim erinevus. Audiitor peab andma sellele lubatavast veast 

väiksema väärtuse, sest muidu ei pruugi tegevuste valikanalüüsi tulemused suure 

tõenäosusega olla kindlate järelduste tegemiseks piisavad ja vaja on täiendavat valimit.  

 

Näiteks on 10 000 000 euro suuruse arvestusliku koguväärtusega populatsiooni puhul 

lubatav viga 200 000 eurot (2% arvestuslikust koguväärtusest). Kui prognoositud viga 

on 5000 eurot ja audiitor määrab täpsuseks täpselt 200 000 eurot (viga tekib sellest, et 

audiitor vaatleb ainult väikest osa populatsioonist ehk ainult valimit), on vea ülempiir 

(usaldusvahemiku ülemine piir) umbes 205 000 eurot. See tulemus ei võimalda teha 

kindlaid järeldusi, sest prognoositud viga on väga väike, aga vea ülempiir ületab 

olulisusnivood. 

 

Sobivaim kavandatud täpsuse määramise viis on võrdsustada see lubatava vea ja 

eeldatava vea (prognoositud viga, mida audiitor eeldab leida auditi lõpuks) vahega. 

Eeldatava vea aluseks on muidugi audiitori erialateadmistel põhinev hinnang, mida 

toetavad eel- või katsevalimi kohta või varasemate aastate auditite käigus sama või 

sarnase populatsiooni kohta kogutud tõendid. 

 

NB! Realistliku eeldatava vea valimine on tähtis, sest selle suurusest oleneb suurel 

määral valimimaht. Vt ka punkti 7.1. 

 

Kuuendas peatükis on esitatud üksikasjalikud valemid valimimahu määramiseks. 

 

 

4.11 Varieeruvus 
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Populatsiooni varieeruvus mõjutab valimimahtu väga palju. Varieeruvust väljendatakse 

tavaliselt standardhälbena
15

, mille tähis on  𝜎. Näiteks 100 tegevusest koosneva 

populatsiooni puhul, kus kõigil on veamäär ühtmoodi 1 000 000 eurot (keskmine viga 

𝜇 = 1 000 000 eurot), varieeruvust ei ole (vigade standardhälve on null). Kui aga 

100 tegevusest koosnevas populatsioonis on 50 tegevuse veamäär null eurot ja 

ülejäänutel 2 000 000 eurot (keskmine viga 𝜇 on samamoodi 1 000 000 eurot), on 

vigade standardhälve suur (1 000 000 eurot). 

 

Väikese varieeruvusega populatsiooni auditeerimiseks vajalik valimimaht on 

väiksem kui suure varieeruvuse korral. Esimeses näites kirjeldatud äärmuslikul juhul 

(dispersioon on 0) piisab populatsiooni vea täpseks prognoosimiseks ainult ühest 

tegevusest koosnevast valimist.  

 

Standardhälve (s) on kõige levinum varieeruvuse näitaja, sest seda on lihtsam mõista 

kui dispersiooni (s
2
). Standardhälvet väljendatakse nimelt selle muutuja ühikutes, mille 

varieeruvust tahetakse mõõta. Dispersiooni seevastu väljendatakse nende muutujate 

ühiku ruuduna, mille varieeruvust tahetakse teada, ja see on muutujate hälvete 

(keskmisest) ruutude lihtne keskmine
16

: 

 

𝑉𝑎𝑟𝑖𝑎𝑛𝑐𝑒: 𝑠2 =
1

# 𝑜𝑓 𝑢𝑛𝑖𝑡𝑠
∑ (𝑉𝑖 − �̅�)2

# 𝑜𝑓 𝑢𝑛𝑖𝑡𝑠

𝑖=1

 

 

kus 𝑉𝑖 tähistab muutuja V üksikväärtusi ja �̅� =
∑ 𝑉𝑖

# 𝑜𝑓 𝑢𝑛𝑖𝑡𝑠
𝑖=1

# 𝑜𝑓 𝑢𝑛𝑖𝑡𝑠
  keskmist viga.  

 

Standardhälve on lihtsalt dispersiooni ruutjuur: 

𝑠 = √𝑠2 

 

Selle punkti alguses esitatud näidetes kirjeldatud vigade standardhälvet saab arvutada 

järgmiselt. 

 

a) Juhtum 1 

a. N = 100 

b. Kõigil tegevustel on sama veamäär: 1 000 000 eurot. 

c. Keskmine viga 

                                                 
15 Standardhälve näitab populatsiooni üksuste erinevust keskmisest. Seda saab arvutada vigade või 

arvestuslike väärtuste alusel. Kui see arvestatakse populatsiooni jaoks, on selle tähis tavaliselt  𝜎, ja kui 

valimi jaoks, siis s. Mida suurem standardhälve, seda erinevam on populatsioon (või valim). Dispersioon 

võrdub standardhälbe ruuduga. 
16 Kui dispersiooni arvutatakse valimi andmete alusel, tuleb kasutada ka alternatiivset valemit 𝑠2 =

1

# 𝑜𝑓 𝑢𝑛𝑖𝑡𝑠−1
∑ (𝑉𝑖 − �̅�)2# 𝑜𝑓 𝑢𝑛𝑖𝑡𝑠

𝑖=1 , et kompenseerida hindamisega kaotatud vabadusastet. 
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∑ 1,000,000100
𝑖=1

100
=

100 × 1,000,000

100
= 1,000,000 

d. Vigade standardhälve 

𝑠 = √
1

100
∑(1,000,000 − 1,000,000)2

100

𝑖=1

= 0 

b) Juhtum 2 

a. N = 100 

b. 50 tegevuse viga on 0 ja 50-l 2 000 000 eurot. 

c. Keskmine viga 

∑ 050
𝑖=1 + ∑ 2,000,00050

𝑖=1

100
=

50 × 2,000,000

100
= 1,000,000 

d. Vigade standardhälve 

𝑠 = √
1

100
(∑(0 − 1,000,000)2 + ∑(2,000,000 − 1,000,000)2

50

𝑖=1

50

𝑖=1

)

= √
50 × 1,000,0002 + 50 × 1,000,0002

100

= √1,000,0002 = 1,000,000 

 

4.12 Usaldusvahemik ja vea ülempiir 

 

Usaldusvahemik on vahemik, millesse populatsiooni väärtus (viga) teatava 

tõenäosusega (usaldusnivoo) jääb. Usaldusvahemiku üldine valem on järgmine: 

 

 [𝐸𝐸 − 𝑆𝐸; 𝐸𝐸 + 𝑆𝐸] 

 

kus 

 EE on prognoositud ehk ekstrapoleeritud viga; rahaühikupõhise valikanalüüsi 

puhul vastab sellele kõige tõenäolisem viga; 

 SE tähistab täpsust (valikuviga); 

 

Prognoositud/ekstrapoleeritud viga (EE) ja vea ülempiir (EE + SE) on kaks kõige 

tähtsamat vahendit, mille abil hinnata, kas tegevuste populatsioon on oluliselt 

väärkajastatud või mitte
17

. Muidugi saab vea ülempiiri arvutada ainult statistilise valimi 

korral. Mittestatistilise valimi korral on EE alati populatsiooni vea parim hinnang. 

                                                 
17 Statistiliste meetodite puhul saab arvutada ka vea alampiiri, aga see ei ole tulemuste hindamise 

seisukohalt nii tähtis. Sellepärast võidakse teistes statistilistes mudelites rohkem keskenduda 

prognoositud veale (kõige tõenäolisem viga) ja vea ülempiirile. 
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Statistilise valikanalüüsi korral võivad ette tulla järgmised olukorrad. 

 Kui prognoositud viga (EE) on suurem kui olulisusnivoo (lihtsuse mõttes on 

selleks siin ja edaspidi 2%), teeb auditeerimisasutus järelduse, et esineb oluline 

viga. 

 Kui prognoositud viga ja vea ülempiir (ULE) on mõlemad alla 2%, järeldab 

auditeerimisasutus, et populatsiooni väärkajastus ei ole konkreetse valimiriski 

juures üle 2%. 

 Kui EE on alla 2% aga ULE üle 2%, jõuab auditeerimisasutus järeldusele, et on 

vaja lisatööd. Rahvusvahelise Kõrgeimate Kontrolliasutuste Organisatsiooni 

INTOSAI suunise nr 23
18

 kohaselt võib lisatöö tähendada järgmist: 

– „nõuda auditeeritavalt üksuselt leitud vigade/erandite ning nende 

tulevikus esinemise tõenäosuse uurimist. See võib viia ühisele 

seisukohale finantsaruannete korrigeerimises; 

– jätkata testimist eesmärgiga vähendada valimi riski ning sellega tõsta 

vastuvõetavuse taset, mis on saadud tulemuste hindamisega; 

– kasutada alternatiivseid auditi toiminguid, et saada lisakindlust.“ 

 

Auditeerimisasutus peaks oma erialateadmistel põhineva hinnangu alusel valima ühe 

eelkirjeldatud võimaluse ja märkima selle ära iga-aastases kontrolliaruandes.  

 

Enamikul juhtudest, kui vea ülempiir on palju üle 2%, saab seda vältida või vähendada 

nii, et auditeerimisasutus kasutab algse valimimahu arvutamisel realistlikku eeldatavat 

viga (vt täpsemalt punktid 7.1 ja 7.2.2). 

 

Kolmanda võimaluse puhul (prognoositud viga alla 2% ja vea ülempiir üle 2%) võib 

auditeerimisasutus mõnel juhul leida, et tulemuste alusel on kavandatust väiksema 

usaldusnivoo puhul ikkagi võimalik kindlaid järeldusi teha. Kui selline 

ümberarvutatud usaldusnivoo sobib endiselt juhtimis- ja kontrollisüsteemi 

kvaliteedile antud hinnanguga, võib ka lisaauditeerimiseta julgelt järeldada, et 

populatsioon ei ole oluliselt väärkajastatud. Usaldusnivoo ümberarvutamisest on 

juttu punktis 7.7. 

4.13 Usaldusnivoo 

 

Põhjalikult kontrollitava valimi mahu määramiseks vajalik usaldusnivoo on kehtestatud 

määrusega. 

 

Kuna valimimaht oleneb otseselt usaldusnivoost, on määrusel selge eesmärk pakkuda 

võimalust vähendada auditeerimiskoormust nende süsteemide puhul, mille veamäär on 

                                                 
18 Vt http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GUIDELINES/GUIDELINES_ET.PDF  

http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GUIDELINES/GUIDELINES_ET.PDF
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tõendatult madal (ja usaldatavustase seega kõrge), säilitades nõude kontrollida rohkem 

üksusi siis, kui süsteemi veamäär võib olla suur (ja usaldatavustase seega madal). 

 

Usaldusnivoo kõige lihtsam määratlus on „tõenäosus, mil määral jääb populatsiooni 

viga (teadmata) valimi alusel saadud usaldusvahemikku“. Näiteks kui prognoositud viga 

populatsioonis on 6 000 000 eurot ja 90protsendilise usaldusnivoo juures on 

usaldusvahemik  

 

[5,000,000€; 7,000,000€], 

 

tähendab see, et populatsiooni tegelik (aga teadmata) viga jääb 90protsendilise 

tõenäosusega nende kahe piirarvu vahele. Nende strateegiliste valikute mõjust auditi 

kavandamisele ja tegevuste valikanalüüsile on juttu järgmistes peatükkides. 

 

4.14 Veamäär 

Valimi veamäär on valimi koguvea ja valimisse sattunud üksuste arvestusliku 

koguväärtuse jagatis. Prognoositud veamäär on populatsiooni tasandil prognoositud 

vea ja populatsiooni arvestusliku koguväärtuse jagatis. Valimiviga kui selline ei ole taas 

huvipakkuv, vaid vajalik ainult prognoositud vea arvutamiseks
19

. 

 

5 Valikanalüüsi tehnikad tegevuste auditi jaoks 

5.1 Ülevaade 

Tegevuste auditis on valikanalüüsi eesmärk valida välja tegevused, mida põhjalikult 

kontrollida. Populatsiooni moodustavad kava või kavade rühma kohta vaadeldaval 

perioodil komisjonile deklareeritud kulud. 

 

Joonisel 5 on näha kokkuvõtet kõige sagedamini auditi jaoks kasutatavatest 

valikanalüüsi meetoditest. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
19 Mõne valikanalüüsi meetodi puhul (valimi moodustamine võrdse tõenäosuse alusel) saab valimi 

veamäära kasutada populatsiooni veamäära prognoosimiseks. 
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Joonis 5. Valikanalüüsi meetodid tegevuste auditi jaoks 

 

Nagu varem mainitud, tuleb meeles pidada, et valikanalüüsi meetodid jagatakse esmalt 

statistiliseks ja mittestatistiliseks.  

 

Punktis 5.2 on esitatud eri valimikujunduse kasutamise tingimused ja väga erilised 

äärmuslikud olukorrad, kus mittestatistiline valikanalüüs on lubatud. 

 

Statistilises valikanalüüsis on peamine eristus valimisse sattumise tõenäosuse alusel: 

valimine võrdse tõenäosuse alusel (lihtjuhuvalikuga valikanalüüs ja erinevuse 

hindamine) ning valimine suurusega võrdelise tõenäosuse alusel (rahaühikupõhine 

valikanalüüs). 

 

Rahaühikupõhine valikanalüüs (RPVA) on tegelikult suurusega võrdelise tõenäosuse 

(SVT) meetod. Nimetus tuleb sellest, et tegevused valitakse nende rahalise väärtusega 

võrdelise tõenäosuse alusel. Mida suurem on rahaline väärtus, seda suurem on 

tõenäosus valituks saada. Iga konkreetse meetodi kasutamiseks sobilikest tingimustest 

on juttu järgmises punktis. 

 

Valitud meetodist olenemata tuleb tegevuste valimi alusel auditeerimisel järgida alati 

järgmist põhiskeemi: 

 

Rahaühikupõhin

e valikanalüüs 

(RPVA) 

Valikanalüüs tegevuste 

auditi jaoks 

Statistiline 

valikanalüüs 

Valikanalüüs võrdse 

tõenäosuse alusel valimisega 

Valikanalüüs suurusega 

võrdelise tõenäosuse 

alusel valimisega 

Lihtjuhuvalikuga 

valikanalüüs 

Erinevuse 

hindamine Kihitamine 

Mittestatistiline 

valikanalüüs 

Valikanalüüs 

juhuvalikuga 

Valikanalüüs võrdse 

tõenäosuse alusel 

valimisega 

Valikanalüüs suurusega 

võrdelise tõenäosuse 

alusel valimisega 

Mitu perioodi 
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1. põhjaliku kontrollimise eesmärgi määratlemine (tavaliselt tahetakse valimi 

alusel tehtava prognoosi abil tuvastada, mil määral on kava või kavade rühma 

puhul konkreetse aasta kohta komisjonile deklareeritud kuludes vigu); 

2. populatsiooni määratlemine (kava või kavade rühma puhul konkreetse aasta 

kohta komisjonile deklareeritud kulud) ja valikuühiku määratlemine 

(valimisse valitav üksus, milleks on tavaliselt tegevus, aga on ka teisi võimalusi 

(nt maksetaotlus)); 

3. populatsiooni parameetrite määratlemine (lubatava vea (2% komisjonile 

deklareeritud kuludest), eeldatava vea (mida audiitor eeldab leida), usaldusnivoo 

(arvestades auditiriski mudelit) ja (tavaliselt) populatsiooni varieeruvuse 

määratlemine); 

4. valimimahu määratlemine (valikanalüüsi meetodi kohaselt; lõplik valimimaht 

ümardatakse alati järgmise täisarvuni
20

; 

5. valimi moodustamine ja auditeerimine;  

6. prognoosimine ehk tulemuste ülekandmine, täpsuse arvutamine ja 

järelduste tegemine (see etapp hõlmab täpsuse ja prognoositud vea arvutamist 

ning nende tulemuste võrdlemist olulisusnivooga). 

 

Konkreetse valikanalüüsi meetodi valik täpsustab seda põhiskeemi, andes valimimahu 

arvutamise valemi ja tulemuste populatsioonile ülekandmise raamistiku. 

 

Pange ka tähele, et konkreetsed valimimahu määratlemise valemid on valikanalüüsi 

meetodist olenevalt erinevad. Sellest hoolimata oleneb valimimaht kolmest 

parameetrist: 

 usaldusnivoo (mida kõrgem usaldusnivoo, seda suurem valimimaht); 

 populatsiooni varieeruvus
21

 (populatsiooni väärtuste erinevus; kui kõigil 

populatsioonis olevatel tegevustel on sarnase suurusega viga, on populatsiooni 

varieeruvus väiksem kui selliste tegevuste puhul, mille vead on väga erinevad; 

mida suurem populatsiooni varieeruvus, seda suurem peab olema valimimaht); 

 audiitori määratud kavandatud täpsus (tavaliselt on see lubatava vea (2% 

kuludest) ja eeldatava vea vahe; kui eeldatav viga on alla 2%, siis mida suurem 

on eeldatav viga (või väiksem kavandatud täpsus), seda suurem peab olema 

valimimaht). 

 

 

Konkreetsed valimimahu arvutamise valemid on esitatud kuuendas peatükis. 

Sellegipoolest on üks tähtis rusikareegel: kunagi ei tohi kasutada alla 30 ühiku suurust 

valimit (et usaldusvahemike leidmiseks kasutatavad jaotuseeldused paika peaks).  

 

                                                 
20 kui arvutatakse eri kihtide ja perioodide valimimahtu, võib mõne kihi/perioodi valimimahu ümardamata 

jätta, kui valimite üldmaht on ümardatud); 
21 Konservatiivses rahaühikupõhises valikanalüüsis ei olene valimimahu arvutamine ühestki populatsiooni 

varieeruvusega seotud parameetrist. 
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5.2 Eri valimikujundusmeetodite kasutamise tingimused 

 

Eelmärkusena meetodi valimise kohta tuleb öelda, et kuigi selle otsuseni viivaid 

kriteeriumeid on palju, põhineb valik statistilisest vaatevinklist peamiselt eeldataval 

vigade varieeruvusel ja nende seostel kuludega.  

 

Alltoodud tabelis on esitatud mõned viited sobivaimate meetodite kohta olenevalt 

kriteeriumidest. 
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Valikanalüüsi meetod  Sobivad tingimused  

Tavaline 

rahaühikupõhine 

valikanalüüs  

Vigade varieeruvus on suur
22

, umbes võrdeline kuludega (st 

veamäärade varieeruvus on väike). 

Kulude suurus tegevuse kohta on väga varieeruv.  

Konservatiivne 

rahaühikupõhine 

valikanalüüs 

Vead on väga varieeruvad ja umbes võrdelised kulude 

suurusega.  

Kulude suurus tegevuse kohta on väga varieeruv. 

Vigade osakaal on eeldatavalt väike
23

. 

Eeldatav veamäär peab jääma alla 2%. 

Erinevuse hindamine  Vead on suhteliselt ühesugused ehk väikese varieeruvusega.  

Vajalik on hinnata populatsiooni tasandil korrigeeritud 

kogukulu. 

Lihtjuhuvalikuga 

valikanalüüs  

Üldine soovitatav meetod, mida saab kasutada, kui eelmised 

tingimused ei kehti.  

Seda saab kasutada koos ühiku keskmise või osakaalu alusel 

hindamisega (suunised nende kahe hindamisviisi vahel 

valimiseks on punktis 6.1.1.3). 

Mittestatistilised 

meetodid 

Kui statistilist meetodit kasutada ei saa (vt arutlust allpool). 

Kihitamine Seda saab kasutada koos kõigi eeltoodud meetoditega. 

Eriti kasulik on see siis, kui populatsiooni eri rühmade 

(alampopulatsioonid) veamäärad on eeldatavasti väga 

erinevad. 

Tabel 2. Valikanalüüsi meetodite valimiseks sobivad tingimused 

 

Kuigi eeltoodud soovitusi tuleks järgida, ei ole tegelikult ühtegi üldiselt ainusobivat või 

parimat meetodit. Üldiselt on need kõik kasutatavad. Kui ei valita olukorrale kõige 

sobivamat meetodit, tuleb lihtsalt kasutada suuremat valimimahtu, kui sobivaima 

meetodi puhul vaja oleks. Iga meetodiga saab alati valida representatiivse valimi, kui 

määratakse piisav valimimaht. 

 

Samuti saab iga valikanalüüsi meetodi puhul kasutada kihitamist. Selleks jaotatakse 

populatsioon homogeensemateks (vähema varieeruvusega) rühmadeks (kihid). Suure 

                                                 
22 Suur varieeruvus tähendab seda, et erinevalt olukorrast, kus kõik vead on enam-vähem sarnase 

suurusega (vt punkti 4.11), ei ole eri tegevuste vead sarnased ehk vigu on nii suuri kui ka väikseid. 

23 Kuna konservatiivne RPVA põhineb harvade sündmuste jaotusel, on see eriti sobiv, kui eeldatav vigade 

arvu ja populatsioonis sisalduvate tegevuste koguarvu jagatis (vigade osakaal) on väike. 
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varieeruvusega populatsiooni asemele saab nii kaks või rohkem allpopulatsiooni, mille 

varieeruvus on väiksem. Kihitamist tuleks kasutada kas varieeruvuse vähendamiseks 

või vigu andvate populatsiooniosade eraldamiseks.  Mõlemal juhul saab siis kasutada 

väiksemat valimit. 

 

Nagu varem mainitud, tuleks statistilist valikanalüüsi kasutada järelduste tegemiseks 

populatsiooni vea suuruse kohta. Siiski on konkreetsed põhjendatud juhud, mil 

auditeerimisasutus võib erialateadmiste alusel ja kooskõlas rahvusvaheliselt tunnustatud 

auditistandarditega otsustada kasutada mittestatistilist valikanalüüsi. 

 

Praktikas on konkreetsed olukorrad, mil selline valikanalüüs on põhjendatud, tavaliselt 

seotud populatsiooni suurusega. See võib toimida siis, kui populatsioon on statistiliste 

meetodite jaoks liiga väike (soovitusliku valimi suurune või väiksem)
24

. 

 

Auditeerimisasutus peab tegema kõik võimaliku, et populatsioon oleks piisavalt suur: 

moodustama kavarühmi, kui need on ühises süsteemis; ja/või kasutama ühikuna 

toetusesaajate regulaarseid maksetaotlusi. Samuti peaks auditeerimisasutus arvestama, 

et kui statistilist meetodit ei saa kasutada programmitöö perioodi alguses, siis hiljem 

tuleb seda kasutada niipea, kui see võimalikuks muutub. 

 

5.3 Märkus 

 

Enne peamiste valikanalüüsi meetodite tutvustamist tegevuste auditeerimise jaoks on 

kasulik määratleda mõned valikanalüüsiga seotud mõisted, mis on ühesugused kõigis 

meetodites. Seega: 

 𝑧 see on parameeter normaaljaotusest ja seotud süsteemiauditite alusel 

kindlaksmääratud usaldusnivooga. Selle võimalikud väärtused on järgmises 

tabelis. Täielik normaaljaotuse väärtuste tabel on 3. lisas. 

 

Usaldusnivoo  60 % 70 % 80 % 90 % 95 % 

Süsteemi 

usaldatavustase 
Kõrge Mõõdukas Mõõdukas Madal 

Kindlus 

puudub 

z 0,842 1,036 1,282 1,645 1,960 

Tabel 3. z väärtused usaldusnivoo kaupa 

 

 𝑁 on populatsiooni suurus (nt kava tegevuste või maksetaotluste arv); kui 

populatsioon on kihitatud, tähistatakse kihti indeksiga ℎ (𝑁ℎ, ℎ = 1,2, … , 𝐻) ja 𝐻 

on kihtide arv; 

                                                 
24 Vt punkti 6.4.1. 
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 𝑛 on valimimaht; kui populatsioon on kihitatud, tähistatakse kihti indeksiga ℎ 

(𝑛ℎ, ℎ = 1,2, … , 𝐻) ja 𝐻 on kihtide arv; 

 𝑇𝐸 on määruse kohaselt suurim lubatav viga ehk 2% komisjonile deklareeritud 

kogukuludest (arvestuslik väärtus, 𝐵𝑉); 

 𝐵𝑉𝑖 , 𝑖 = 1,2, … , 𝑁 on üksuse (tegevuse/maksetaotluse) arvestuslik väärtus 

(komisjonile deklareeritud kulud); 

 𝐶𝐵𝑉𝑖 , 𝑖 = 1,2, … , 𝑁 on korrigeeritud arvestuslik väärtus, üksuse 

(tegevuse/maksetaotluse) auditijärgsed kulud; 

 𝐸𝑖 = 𝐵𝑉𝑖 − 𝐶𝐵𝑉𝑖 , 𝑖 = 1,2, … , 𝑁 on üksuse vea suurus ehk valimis oleva i-nda 

üksuse arvestusliku väärtuse ja vastava korrigeeritud arvestusliku väärtuse vahe; 

kui populatsioon on kihitatud, kasutatakse vastava kihi tähistamiseks indeksit ℎ: 

𝐸ℎ𝑖 = 𝐵𝑉ℎ𝑖 − 𝐶𝐵𝑉ℎ𝑖 , 𝑖 = 1,2, … , 𝑁ℎ , ℎ = 1,2, … , 𝐻, milles 𝐻 on kihtide arv; 

 𝐴𝐸 on eeldatav viga, mille audiitor määratles tegevuste eeldatava veamäära 

alusel (nt eeldatav veamäär korrutatud kogukuludega populatsiooni tasandil). 𝐴𝐸 

saadakse varasemate perioodide andmete alusel (eelmise perioodi jaoks 

prognoositud viga) või väikesemahulisest eel- või katsevalimist (sama, mida 

kasutatakse standardhälbe määratlemiseks). 

 

Eelmainitud parameetrite juures on suunises sageli konkreetsed allindeksid, mis võivad 

tähistada parameetri laadi või kihti, mille kohta seda kasutatakse. Täpsemalt: 

 r standardhälbe juures tähistab veamäärade standardhälvet; 

 e tähistab täielikult auditeeritavat kihti või suure väärtusega kihti; standardhälbe 

juures võib see tähistada ka vigade standardhälvet (erinevalt veamäärade 

standardhälbest); 

 w on standardhälbe juures siis, kui kasutatakse kaalutud väärtust;  

 s tähistab osaliselt auditeeritavat kihti; 

 t tähistab kahe või mitme perioodi kihitamisega valikanalüüsi valemites 

konkreetseid perioode; 

 q tähistab standardhälbe juures lihtjuhuvalikuga valikanalüüsis (osakaalu alusel 

hindamine) kasutatavat muutujat q; 

 h tähistab kihti.  

Kui parameetril on mitu allindeksit, võivad need olla mis tahes järjestuses, aga tähendus 

jääb samaks. 
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6 Valikanalüüsi meetodid 

6.1 Lihtjuhuvalikuga valikanalüüs 

6.1.1 Tavameetod 

6.1.1.1 Sissejuhatus 

Lihtjuhuvalikuga valikanalüüs on statistilise valikanalüüsi meetod. See on võrdse 

tõenäosuse alusel valimist kasutavate meetodite seast tuntuim. Selle eesmärk on 

prognoosida kogu populatsiooni veamäära valimi tulemuste alusel.  

 

Valitavad statistilised üksused on tegevused (või maksetaotlused). Valimisse valitakse 

ühikud võrdse tõenäosuse alusel juhuslikult. Lihtjuhuvalikuga valikanalüüs on 

üldmeetod, mis sobib eri populatsioonidele, kuigi kuna selles ei kasutata lisateavet, peab 

valimimaht tavaliselt olema suurem kui rahaühikupõhise valikanalüüsi puhul (alati kui 

tegevuste kulud on märkimisväärselt erinevad ning kulude ja vigade vahel on positiivne 

seos). Vigade populatsioonile ülekandmise aluseks võib olla kaks allmeetodit: ühiku 

keskmise või osakaalu alusel hindamine (vt punkti 6.1.1.3).  

 

Nagu teisteski meetodites, saab selles kasutada kihitamist (kihitamiseks sobivaid 

tingimusi käsitletakse punktis 5.2). 

 

6.1.1.2 Valimimaht 

 

Lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi jaoks valimimahu 𝑛 arvutamisel on vaja järgmist teavet: 

 populatsiooni suurus; 𝑁 

 süsteemiauditi alusel tuvastatud usaldusnivoo ja sellega seotud koefitsient z 

normaaljaotusest (vt punkti 5.3); 

 suurim lubatav viga 𝑇𝐸 (tavaliselt 2% kogukuludest); 

 eeldatav viga 𝐴𝐸, mille audiitor valib oma erialateadmistel põhineva hinnangu ja 

varasema teabe alusel; 

 vigade standardhälve 𝜎𝑒. 

 

Valimimaht arvutatakse järgmiselt
25

: 

𝑛 = (
𝑁 × 𝑧 × 𝜎𝑒

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

                                                 
25

 Kui populatsioon on väike, st lõplik valim moodustab suure osa populatsioonist (üle 10%), võib 

kasutada täpsemat valemit: 𝑛 = (
𝑁×𝑧×𝜎𝑒

𝑇𝐸−𝐴𝐸
)

2

(1 + (
√𝑁×𝑧×𝜎𝑒

𝑇𝐸−𝐴𝐸
)

2

)⁄ . Selline korrigeerimine kehtib 

lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi ja erinevuse hindamise puhul. Seda saab kasutada ka kahes etapis, 

arvutades kõigepealt valimimahu n tavavalemi abil ja seejärel korrigeerides seda valemiga 𝑛´ =
𝑛×𝑁

𝑛+𝑁−1
. 
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kus 𝜎𝑒  on populatsiooni vigade standardhälve. Eelmises arvutuses eeldatakse, et 

populatsiooni vigade standardhälve on teada. Tegelikult pole see peaaegu kunagi nii ja 

auditeerimisasutused peavad tuginema varasemate perioodide andmetele (populatsiooni 

vigade standardhälve eelmisel perioodil) või väikse eel- või katsevalimi andmetele 

(soovitatav valimimaht on vähemalt 20–30 üksust). Viimasel juhul moodustatakse 

eelvalim suurusega 𝑛𝑝 ja koostatakse vigade dispersiooni (standardhälbe ruut) 

esmahinnang: 

 

𝜎𝑒
2 =

1

𝑛𝑝 − 1
∑(𝐸𝑖 − �̅�)2

𝑛𝑝

𝑖=1

, 

 

kus 𝐸𝑖 on valimi üksuste üksikvead ja �̅� =
∑ 𝐸𝑖

𝑛𝑝

𝑖=1

𝑛𝑝  valimi keskmine viga. 

 

 

Katsevalimit saab hiljem kasutada ka auditivalimis.  

 

6.1.1.3 Prognoositud viga 

 

Valimi vea populatsioonile ülekandmiseks on kaks võimalust. Esimesel juhul 

hinnatakse ühiku keskmise alusel (absoluutvead) ja teisel osakaalu alusel (veamäärad). 

 

Ühiku keskmise alusel hindamine (absoluutvead) 

Kui valimis vaadeldud tegevuste keskmine viga korrutada populatsiooni tegevuste 

arvuga, saadakse prognoositud viga: 

 

𝐸𝐸1 = 𝑁 ×
∑ 𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
. 

 

Osakaalu alusel hindamine (veamäärad) 

Valimi keskmine veamäär korrutatakse populatsiooni arvestusliku väärtusega: 

 

𝐸𝐸2 = 𝐵𝑉 ×
∑ 𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑖
𝑛
𝑖=1

 

 

Ülaltoodud valemis on valimi veamäär valimi vea kogusuuruse ja valimi ühikute 

kogukulude suuruse (auditeeritud kulud) jagatis. 

 

Parimat ekstrapoleerimismeetodit ei saa ette teada, sest nende sobivus oleneb vigade ja 

kulude seosest. Rusikareegel on, et teist meetodit tuleks kasutada ainult siis, kui 

eeldatakse suurt vigade ja kulude seost (suurema väärtusega kipub kaasnema suurem 
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viga), ja esimest (ühiku keskmine) siis, kui eeldatakse vähest vigade ja kulude seost 

(suuremad vead võivad olla nii suuremates kui ka väiksemates kuludes). Tegelikkuses 

saab seda hinnata valimi andmete alusel, sest ekstrapoleerimisviisi saab valida pärast 

valimi moodustamist ja auditeerimist. Sobivaima ekstrapoleerimisviisi valimiseks tuleks 

valimi andmete alusel arvutada valimi üksuste arvestuslike väärtuste dispersioon 

(VARBV) ning samade üksuste vigade ja arvestuslike väärtuste kovariatsioon (COVE,BV). 

Formaalselt tuleks osakaalu alusel hindamine valida siis, kui 
COVE,BV

VARBV
> E𝑅/2, kus ER 

tähistab valimi veamäära (valimi vigade summa ja auditeeritud kulude jagatis). Kui 

eelmine tingimus ei kehti, tuleks vigade populatsiooni tasandile ülekandmiseks kasutada 

ühiku keskmise alusel hindamist. 

 

6.1.1.4 Täpsus 

 

Täpsus (valikuviga) näitab prognoosimisega (ekstrapoleerimisega) seotud määramatust. 

Selle arvutamisviis oleneb valitud ekstrapoleerimisviisist. 

 

Ühiku keskmise alusel hindamine (absoluutvead) 

Täpsus saadakse järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸1 = 𝑁 × 𝑧 ×
𝑠𝑒

√𝑛
 

 

kus 𝑠𝑒   on valimi vigade standardhälve (arvutatakse samast valimist, mille alusel 

prognoositi populatsiooni tasandi viga). 

 

𝑠𝑒
2 =

1

𝑛 − 1
∑(𝐸𝑖 − �̅�)2

𝑛

𝑖=1

 

 

Osakaalu alusel hindamine (veamäärad) 

Täpsus saadakse järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸2 = 𝑁 × 𝑧 ×
𝑠𝑞

√𝑛
 

 

kus 𝑠𝑞 on muutuja 𝑞 standardhälve valimis: 

 

𝑞𝑖 = 𝐸𝑖 −
∑ 𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑖
𝑛
𝑖=1

× 𝐵𝑉𝑖 . 

 

Valimi iga üksuse jaoks arvutatakse see muutuja üksuse vea ning üksuse arvestusliku 

väärtuse ja valimi veamäära korrutise erinevusena. 
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6.1.1.5 Hindamine 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja ekstrapoleerimistäpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 𝐸𝐸 + 𝑆𝐸 

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga. 

 Kui prognoositud viga on suurimast lubatavast veast suurem, järeldab audiitor, 

et on piisavalt palju tõendusmaterjali selle kohta, et populatsioonis esinevad 

vead ületavad olulisusnivoo. 

 

 
 

 Kui vea ülempiir on suurimast lubatavast veast väiksem, peaks audiitor 

järeldama, et populatsiooni vead on allpool olulisusnivood. 

 

 
 

 Kui prognoositud viga on suurimast lubatavast veast väiksem, aga vea ülempiir 

suurem, võivad valimi auditeerimise tulemused olla kindla järelduse tegemiseks 

ebapiisavad. Rohkem selgitusi vt punktist 4.12. 

 

 

 

 

 

6.1.1.6 Näide 

 

Kujutlegem populatsiooni, mille moodustavad komisjonile kava või kavarühma kohta 

konkreetsel aastal deklareeritud kulud. Auditeerimisasutuse tehtud süsteemiauditid on 

näidanud, et süsteemi usaldatavustase on mõõdukas. Seega näib tegevuste auditi 

usaldusnivooks sobivat 80%. Järgmises tabelis on populatsiooni põhitunnused. 

 

 

Prognoositud viga 
Suurim lubatav viga 

Vea ülempiir 
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Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 3 852 

Arvestuslik väärtus (kulude summa vaadeldaval perioodil) 46 501 186 €  

 

20 tegevusest koosneva eelvalimi alusel saadi vigade standardhälbe esialgseks 

hinnanguks 518 eurot (arvutatud MS Excelis: „:=STDEV.S(D2:D21)“): 

 

 
 

Kõigepealt tuleb arvutada vajalik valimimaht järgmise valemiga: 

 

𝑛 = (
𝑁 × 𝑧 × 𝜎𝑒

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝑧 on 1,282 (80protsendilisele usaldusnivoole vastav koefitsient), 𝜎𝑒  on 518 eurot ja 

𝑇𝐸 ehk lubatav viga on 2% (määrusega kehtestatud maksimaalne olulisusnivoo) 

arvestuslikust väärtusest (2% × 46 501 186 € = 930 024 €). Eelvalim annab valimi 

veamääraks 1,24%. Eelmise aasta kogemuse ja/või juhtimis- ja kontrollisüsteemi 

aruande järelduste alusel eeldab auditeerimisasutus, et veamäär ei ületa 1,24%. Seega on 

eeldatav viga 𝐴𝐸 1,24% kogukuludest ehk 1,24% × 46 501 186 € = 576 615 €: 
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𝑛 = (
3,852 × 1.282 × 518

930,024 − 576,615
)

2

≈ 53 

 

Minimaalne valimimaht on seega 53 tegevust. 

 

Eelvalimit (20) kasutatakse põhivalimis. Seega peab audiitor valima juhuslikult veel 

ainult 33 tegevust. Järgmises tabelis on kogu valimi – 53 tegevuse – tulemused: 

 

 
 

Valimisse kuuluva 53 tegevuse arvestuslik koguväärtus on 661 580 eurot (arvutatud 

MS Excelis: „:=SUM(B3:B55)“). Valimi koguviga on 7797 eurot (arvutatud 

MS Excelis: „:=SUM(D3:D55)“). Kui see summa jagada valimimahuga, saame valimi 

tegevuste keskmise vea.  

 

Et teha kindlaks, kas parim meetod on ühiku keskmise või osakaalu alusel hindamine, 

arvutab auditeerimisasutus vigade ja arvestuslike väärtuste kovariatsiooni ning valimi 

tegevuste arvestuslike väärtuste dispersiooni jagatise, milleks on 0,02078. Kuna jagatis 

on suurem kui pool valimi veamäära ((7797 / 661 580 €) / 2 = 0,0059), võib 

auditeerimisasutus olla kindel, et osakaalu alusel hindamine on kõige usaldusväärsem 

hindamismeetod. Pedagoogilisel otstarbel on allpool mõlema hindamismeetodi 

kasutamise näited. 

 

Ühiku keskmise abil prognoositakse populatsiooni tasandi viga, korrutades selle 

keskmise vea populatsiooni suurusega (praegusel juhul 3852). Tulemus on prognoositud 

viga kava tasandil: 
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𝐸𝐸1 = 𝑁 ×
∑ 𝐸𝑖

53
𝑖=1

𝑛
= 3,852 ×

7,797

53
= 566,703. 

 

 

Osakaalu alusel hindamisega saab populatsiooni tasandi viga prognoosida, kui 

korrutada valimi keskmine veamäär populatsiooni arvestusliku väärtusega: 

 

𝐸𝐸2 = 𝐵𝑉 ×
∑ 𝐸𝑖

53
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑖
53
𝑖=1

= 46,501,186 ×
7,797

661,580
= 548,058. 

 

Valimi veamäär on eeltoodud valemis valimi vea kogusuuruse ja auditeeritud kulude 

kogusuuruse jagatis. 

 

Prognoositud veamäär saadakse prognoositud vea ja populatsiooni arvestusliku väärtuse 

(kogukulud) jagamisel. Ühiku keskmise alusel on prognoositud veamäär: 

 

𝑟1 =
566,703

46,501,186
= 1.22% 

 

 

ja osakaalu alusel: 

 

𝑟2 =
548,058

46,501,186
= 1.18% 

 

Mõlemal juhul on prognoositud viga allpool olulisusnivood. Lõplikke järeldusi saab 

teha aga siis, kui on arvesse võetud ka valikuviga (täpsus). 

 

Täpsuse saamiseks tuleb kõigepealt arvutada valimi vigade standardhälve (arvutatud 

MS Excelis: „:=STDEV.S(D3:D55)“): 

 

𝑠𝑒 = √
1

𝑛 − 1
∑(𝐸𝑖 − �̅�)2

𝑛

𝑖=1

= √
1

52
∑(𝐸𝑖 − �̅�)2

53

𝑖=1

= 758. 

 

Niisiis annab ühiku keskmise alusel hindamise täpsuse järgmine valem: 

 

𝑆𝐸1 = 𝑁 × 𝑧 ×
𝑠𝑒

√𝑛
= 3,852 × 1.282 ×

758

√53
= 514,169. 

 

Osakaalu alusel hindamise täpsuse jaoks on vaja luua muutuja 
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𝑞𝑖 = 𝐸𝑖 −
∑ 𝐸𝑖

53
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑖
53
𝑖=1

× 𝐵𝑉𝑖 . 

 

See on tabeli viimases veerus (F). Näiteks lahtris F3 oleva väärtuse saab, kui lahutada 

esimese tegevuse vea suurusest (0 eurot) valimi vigade summa (veerus D: 7797 eurot 

(„:=SUM(D3:D55)“) ja jagada see veerus B esitatud auditeeritud kuludega 

(661 580 eurot („:=SUM(B3:B55)“) ning korrutada see tegevuse arvestusliku 

väärtusega (9093 eurot): 

 

𝑞1 = 0 −
7,797

661,580
× 9,093 = −107.17. 

 

Arvestades selle muutuja standardhälvet (𝑠𝑞 = 755 (arvutatud MS Excelis: 

„:=STDEV.S(F3:F55)”), saab osakaalu alusel hindamise täpsuse järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸2 = 𝑁 × 𝑧 ×
𝑠𝑞

√𝑛
= 3,852 × 1.282 ×

755

√53
= 512,134 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja prognoosi täpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 𝐸𝐸 + 𝑆𝐸 

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga. 

 

𝑈𝐿𝐸1 = 𝐸𝐸1 + 𝑆𝐸1 = 566,703 + 514,169 = 1,080,871 

või 

𝑈𝐿𝐸2 = 𝐸𝐸2 + 𝑆𝐸2 = 548,058 + 512,134 = 1,060,192 

 

Viimasena tuleb võrrelda osakaalu alusel (sest see valiti prognoosimeetodiks) 

prognoositud viga ja vea ülempiiri olulisusnivooga (2% kava arvestuslikust 

koguväärtusest: 2% × 46 501 186 eurot = 930 024 eurot). See lubab järeldada, et 

prognoositud viga on suurimast lubatavast veast väiksem, aga vea ülempiir suurem. 

Audiitor saab järeldada, et peab tegema lisatööd, sest pole piisavaid tõendeid, mis 

kinnitaksid, et populatsioon ei ole oluliselt väärkajastatud. Vajalikust lisatööst on juttu 

punktis 5.11. 
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6.1.2 Lihtjuhuvaliku ja kihitamisega valikanalüüs 

6.1.2.1 Sissejuhatus 

 

Lihtjuhuvaliku ja kihitamisega valikanalüüsi puhul jagatakse populatsioon 

allpopulatsioonideks (kihid) ja igast kihist võetakse tavapärase lihtjuhuvaliku teel eraldi 

valim. 

 

Kihitamise kriteeriumide puhul tuleb arvestada, et eesmärk on saada rühmad (kihid), 

milles on varieeruvus väiksem kui tervikpopulatsioonis. Lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi 

puhul on tavaliselt kasulik kihitada tegevuse kulude suuruse alusel, kui võib eeldada, et 

vea suurus seostub kulude suurusega. Kihitamiseks sobivad ka muud muutujad, mis 

eeldatakse olevat seotud tegevuste vea suurusega. Mõni võimalik valik on kava, 

piirkond, vahendusasutus, tegevuse riskiklass jne.  

 

Kui kasutatakse kulude suuruse alusel kihitamist, võiks koostada suurte kuludega kihi
26

, 

milles auditeerida kõiki üksusi, ja teis(t)e, väiksemate kuludega kih(t)i(de) 

auditeerimiseks moodustada lihtjuhuvaliku teel valim. See on kasulik siis, kui 

populatsioonis on mõni suurte kuludega üksus. Sel juhul tuleb täielikult kontrollitavasse 

kihti kuuluvad üksused populatsioonist välja võtta ning teha kõik kavandatud sammud 

ainult väikeste kuludega üksustest koosneva populatsiooniga. Kõigi suure väärtusega 

kihi üksuste auditeerimine ei ole siiski kohustuslik. Auditeerimisasutus võib koostada 

mitmel kihil põhineva strateegia, kus iga kiht vastab teatud kulusuurusele ja auditeerida 

neist kõigist üksnes valimi jagu üksusi. Kui aga täielikult kontrollitav kiht on ikkagi 

olemas, tuleb meeles pidada, et valimimahu määramiseks kavandatud täpsus tuleb 

arvutada populatsiooni arvestusliku koguväärtuse alusel. Niisiis, kui ainuke veaallikas 

on väikeste kuludega kiht, aga kavandatud täpsus käib populatsiooni kohta, tuleb 

lubatav ja eeldatav viga arvutada samuti populatsiooni tasandil. 

 

                                                 
26 Suurte kuludega kihi läviväärtuse tuvastamiseks ei ole üldist reeglit. Rusikareegel on valida sinna kõik 

tegevused, mille kulud on üle 2% (olulisusnivoo) populatsiooni kogukuludest. Konservatiivsema 

tegutsemise korral kasutatakse väiksemat läviväärtust, tavaliselt jagades olulisusnivoo kahe või kolmega, 

aga läviväärtus oleneb populatsiooni karakteristikutest ja selle määramisel tuleks tugineda oma 

erialateadmistele. 

TE = 930 024 

ULE2 = 1 060 192 
EE2 = 548 058 
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6.1.2.2 Valimimaht 

 

Valimimaht arvutatakse järgmiselt: 

 

𝑛 = (
𝑁 × 𝑧 × 𝜎𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝜎𝑤
2  on kõigi kihtide vigade kaalutud keskmine dispersioon: 

 

𝜎𝑤
2 = ∑

𝑁ℎ

𝑁
𝜎𝑒ℎ

2 ,

𝐻

𝑖=1

ℎ = 1,2, … , 𝐻; 

 

ja 𝜎𝑒ℎ
2  on iga kihi vigade dispersioon. Iga kihi vigade dispersiooni arvutatakse kihti 

populatsioonina käsitledes järgmiselt: 

𝜎𝑒ℎ
2 =

1

𝑛ℎ
𝑝

− 1
∑(𝐸ℎ𝑖 − �̅�ℎ)2

𝑛ℎ
𝑝

𝑖=1

, ℎ = 1,2, … , 𝐻 

 

kus 𝐸ℎ𝑖 on kihi h valimi üksuste üksikvead ja �̅�ℎ  kihi h valimi keskmine viga. 

 

Need väärtused võib saada varasema teabe alusel või kasutades väikest eel- või 

katsevalimit, nagu kirjeldatud eespool tavalise lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi all. 

Viimasel juhul saab katsevalimi taas auditi põhivalimisse panna. Kui programmitöö 

perioodi alguses teave varasemate perioodide kohta puudub ja katsevalimit hinnata ei 

saa, võib valimimahu arvutada tavameetodil (perioodi esimese aasta jaoks). Esimese 

aasta auditi valimi andmeid saab kasutada valimimahu arvutamise täpsustamiseks 

järgmistel aastatel. Sellise infopuuduse hind on see, et tõenäoliselt peab esimese aasta 

valim olema suurem kui oleks siis, kui kihtide kohta oleks lisateavet. 

 

Kui üldine valimimaht 𝑛 on arvutatud, jaotatakse valim kihtidesse järgmiselt: 

𝑛ℎ =
𝑁ℎ

𝑁
× 𝑛. 

 

See on üldine jaotusviis, mida tuntakse tavaliselt võrdelise ehk proportsionaalse jaotuse 

nime all, aga jaotusmeetodeid on palju. Kohandatum jaotamine võib mõnel juhul 

parandada täpsust või vähendada valimimahtu. Teiste jaotusmeetodite konkreetsele 

populatsioonile sobivuse hindamiseks on vaja mõningaid tehnilisi teadmisi 

valikanalüüsi teooriast. Mõnikord võib juhtuda, et jaotusmeetodi tulemuseks on mõnes 

kihis väga väike valimimaht. Tegelikkuses on soovitatav kasutada populatsiooni iga kihi 

jaoks vähemalt kolme üksuse suurust valimit. Siis on võimalik arvutada täpsuse 

saamiseks vajalikke standardhälbeid.  
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6.1.2.3 Prognoositud viga 

 

Võttes aluseks juhuslikult valitud tegevuste valimid H, millest igaüks on arvutatud 

ülaltoodud valemiga, saab arvutada populatsiooni tasandil prognoositud vea, kasutades 

kaht tavapärast meetodit: ühiku keskmise ja osakaalu alusel hindamist. 

 

Ühiku keskmise alusel hindamine 

Populatsiooni igas rühmas (kihis) tuleb valimi tegevuste keskmine viga korrutada kihi 

tegevuste arvuga (𝑁ℎ) ning kihtide tulemused kokku liita. Siis saadaksegi prognoositud 

viga: 

 

𝐸𝐸1 = ∑ 𝑁ℎ ×

𝐻

ℎ=1

∑ 𝐸𝑖
𝑛ℎ
𝑖=1

𝑛ℎ
. 

 

Osakaalu alusel hindamine 

Populatsiooni igas rühmas (kihis) tuleb valimi keskmine veamäär korrutada kihi 

populatsiooni arvestusliku väärtusega (𝐵𝑉ℎ): 

 

𝐸𝐸2 = ∑ 𝐵𝑉ℎ

𝐻

ℎ=1

×
∑ 𝐸𝑖

𝑛ℎ
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑖
𝑛ℎ

𝑖=1

 

 

Iga kihi valimi veamäär on kihi valimi vea kogusuuruse ja sama valimi kulude 

kogusuuruse jagatis. 

 

Nende kahe meetodi vahel valimisel tuleks arvestada tavapärase lihtjuhuvalikuga 

valikanalüüsi juures esitatud kaalutlustega. 

 

Kui on olemas täielikult auditeeritav kiht, tuleb eelmainitud hinnangule (EE1 või EE2) 

lisada selle täielikult auditeeritava kihi vea kogusuurus, et saada lõplik kogu 

populatsiooni tasandil prognoositud viga. 

 

 

6.1.2.4 Täpsus 

 

Nagu tavameetodigi puhul näitab täpsus (valikuviga) prognoosimisega 

(ekstrapoleerimisega) seotud määramatust. Selle arvutamisviis oleneb valitud 

ekstrapoleerimisviisist. 

 

Ühiku keskmise alusel hindamine (absoluutvead) 

Täpsus saadakse järgmise valemiga: 
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𝑆𝐸1 = 𝑁 × 𝑧 ×
𝑠𝑤

√𝑛
, 

 

kus 𝑠𝑤
2   on kõigi kihtide vigade kaalutud keskmine dispersioon (arvutatakse sama valimi 

alusel, millest saadi populatsiooni tasandil prognoositud viga): 

𝑠𝑤
2 = ∑

𝑁ℎ

𝑁
𝑠𝑒ℎ

2 ,

𝐻

𝑖=1

ℎ = 1,2, … , 𝐻; 

 

ja 𝑠𝑒ℎ
2   on kihi h valimi vigade hinnanguline dispersioon. 

𝑠𝑒ℎ
2 =

1

𝑛ℎ − 1
∑(𝐸ℎ𝑖 − �̅�ℎ)2

𝑛ℎ

𝑖=1

, ℎ = 1,2, … , 𝐻 

 

 

Osakaalu alusel hindamine (veamäärad) 

Täpsus saadakse järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸2 = 𝑁 × 𝑧 ×
𝑠𝑞𝑤

√𝑛
 

 

kus  

𝑠𝑞𝑤
2 = ∑

𝑁ℎ

𝑁

𝐻

ℎ=1

𝑠𝑞ℎ
2  

 

valimi muutuja 𝑞ℎ kaalutud keskmine dispersioon: 

 

𝑞𝑖ℎ = 𝐸𝑖ℎ −
∑ 𝐸𝑖ℎ

𝑛ℎ
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑖ℎ
𝑛ℎ

𝑖=1

× 𝐵𝑉𝑖ℎ. 

 

Valimi iga üksuse jaoks arvutatakse see muutuja üksuse vea ning üksuse arvestusliku 

väärtuse ja valimi veamäära korrutise erinevusena. 

 

6.1.2.5 Hindamine 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja ekstrapoleerimistäpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 𝐸𝐸 + 𝑆𝐸 

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga, kasutades punktis 6.1.1.5 esitatud meetodit. 
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6.1.2.6 Näide 

 

Kujutlegem populatsiooni, mille moodustavad komisjonile kavarühma kohta 

konkreetsel aastal deklareeritud kulud. Kavarühmal on ühine juhtimis- ja 

kontrollisüsteem ning auditeerimisasutuse tehtud süsteemiauditid on näidanud, et 

süsteemi usaldatavustase on mõõdukas. Seetõttu otsustas auditeerimisasutus teha 

tegevuste auditi, kasutades usaldusnivood 80%. 

 

Auditeerimisasutusel on alust arvata, et suurte kuludega tegevustel on oluline vearisk 

igas kavas. Peale selle on põhjust eeldada, et kavade veamäärad on erinevad. Kõike seda 

arvesse võttes otsustab auditeerimisasutus jaotada populatsiooni kihtideks kava ja 

kulude alusel (pannes täielikult auditeeritavasse kihti kõik tegevused, mille arvestuslik 

väärtus ületab olulisusnivoo). 

 

Järgmises tabelis on kokkuvõte olemasolevast teabest. 

 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 4 807 

Populatsiooni suurus – kiht 1 (tegevuste arv kavas 1) 3 582 

Populatsiooni suurus – kiht 2 (tegevuste arv kavas 2) 1 225 

Populatsiooni suurus – kiht 3 (selliste tegevuste arv, mille 

arvestuslik väärtus on ülevalpool olulisusnivood) 

5 

Arvestuslik väärtus (kulude summa vaadeldaval perioodil) 1 396 535 319 €  

Arvestuslik väärtus – kiht 1 (kogukulud kavas 1) 43 226 801 € 

Arvestuslik väärtus – kiht 2 (kogukulud kavas 2) 1 348 417 361 € 

Arvestuslik väärtus – kiht 3 (selliste tegevuste kogukulud, 

mille arvestuslik väärtus on ülevalpool olulisusnivood) 

4 891 156 € 

 

Nagu mainitud punktis 6.1.2.1, tuleb viit suurte kuludega tegevust sisaldavat täielikult 

auditeeritavat kihti käsitleda eraldi. Seetõttu on 𝑁 väärtus populatsioonis olevate 

tegevuste koguarv, millest on maha arvestatud täielikult auditeeritava kihi tegevuste arv: 

4807 – 5 = 4802 tegevust. 

 

Kõigepealt tuleb arvutada vajalik valimimaht järgmise valemiga: 

 

𝑛 = (
𝑁 × 𝑧 × 𝜎𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝑧 on 1,282 (80protsendisele usaldusnivoole vastav koefitsient) ja 𝑇𝐸 ehk lubatav 

viga on 2% (määrusega kehtestatud maksimaalne olulisusnivoo) arvestuslikust 

väärtusest (2% × 1 396 535 319 € = 27 930 706 €). Eelmise aasta kogemuse ja/või 

juhtimis- ja kontrollisüsteemi aruande järelduste alusel eeldab auditeerimisasutus, et 
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veamäär ei ületa 1,8%. Seega on eeldatav viga 𝐴𝐸 1,8% kogukuludest ehk 

1,8% × 1 396 535 319 € = 25 137 636 €. 

 

Kuna kolmas kiht on täielikult auditeeritav, on selle valimimaht kindel ja võrdne 

populatsiooniga ehk viis suurte kuludega tegevust. Ülejäänud kahe kihi valimimaht 

arvutatakse eespool esitatud valemiga, kus 𝜎𝑤
2  on kummagi kihi vigade kaalutud 

keskmine dispersioon: 

 

𝜎𝑤
2 = ∑

𝑁ℎ

𝑁
𝜎𝑒ℎ

2 ,

2

𝑖=1

ℎ = 1,2; 

 

ja 𝜎𝑒ℎ
2  on iga kihi vigade dispersioon. Iga kihi vigade dispersiooni arvutatakse kihti 

populatsioonina käsitledes järgmiselt: 

𝜎𝑒ℎ
2 =

1

𝑛ℎ
𝑝

− 1
∑(𝐸ℎ𝑖 − �̅�ℎ)2

𝑛ℎ
𝑝

𝑖=1

, ℎ = 1,2, … , 𝐻 

 

kus 𝐸ℎ𝑖 on kihi h valimi üksuste üksikvead ja �̅�ℎ  kihi h valimi keskmine viga. 

 

Esimese kihi 20 tegevusest koosneva eelvalimi alusel saadi vigade hinnanguliseks 

standardhälbeks 444 eurot: 
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Sama tehti ka teise kihi populatsiooniga. 

 

Teise kihi 20 tegevusest koosneva eelvalimi alusel saadi vigade hinnanguliseks 

standardhälbeks 9818 eurot. 

 

Kiht 1 – esialgne hinnanguline vigade standardhälve 444 € 

Kiht 2 – esialgne hinnanguline vigade standardhälve 9818 € 

 

Seega on nende kahe kihi vigade kaalutud keskmine dispersioon: 

 

𝜎𝑤
2 =

3,582

4,802
4442 +

1,225

4,802
9,8182 = 24,737,134 

 

 

Valimimahu saab valemiga: 

 

𝑛 = (
4,802 × 1.282 × √24,734,134

27,930,706 − 25,137,636
)

2

≈ 121 
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Valimi kogumahu moodustavad need 121 tegevust pluss 5 tegevust täielikult 

auditeeritud kihist ehk kokku 126 tegevust. 

 

 

Valim jaotatakse kihtidesse järgmiselt: 

 

𝑛1 =
𝑁1

𝑁1 + 𝑁2
× 𝑛 =

3,582

4,802
× 121 ≈ 90, 

 

𝑛2 = 𝑛 − 𝑛1 = 31 

ja 

𝑛3 = 𝑁3 = 5 

 

Kui audiitor auditeerib 90 esimese kihi tegevust, 31 teise kihi tegevust ja 5 kolmanda 

kihi tegevust, saab ta teada valimitesse sattunud tegevuste koguvea. Esimese ja teise 

kihi 20ühikulisi eelvalimeid kasutatakse põhivalimites. Seetõttu peab audiitor valima 

juhuslikkuse alusel esimesest kihist veel 70 tegevust ja teisest 11. Järgmises tabelis on 

näha valimisse sattunud tegevuste auditi tulemused. 

 

 

Valimi tulemused – kiht 1 

A Valimi arvestuslik väärtus 1 055 043 €  

B Valimi koguviga 11 378 €  

C Valimi keskmine viga (C = B/90) 126 €    

D Valimi vigade standardhälve 698 €  

Valimi tulemused – kiht 2 

E Valimi arvestuslik väärtus 35 377 240 €   

F Valimi koguviga 102 899 €  

G Valimi keskmine viga (G = F/31) 3 319 €    

H Valimi vigade standardhälve 13 012 €  

Valimi tulemused – kiht 3 

I Valimi arvestuslik väärtus 4 891 156 €  

J Valimi koguviga 889 €  

K Valimi keskmine viga (K=J/5) 178 € 

 

Järgmisel joonisel on näha esimese kihi tulemused: 
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Et teha kindlaks, kas parim meetod on ühiku keskmise või osakaalu alusel hindamine, 

arvutab auditeerimisasutus vigade ja arvestuslike väärtuste kovariatsiooni ning valimi 

tegevuste arvestuslike väärtuste dispersiooni jagatise. Kuna jagatis on suurem kui pool 

valimi veamäära, võib auditeerimisasutus olla kindel, et osakaalu alusel hindamine on 

kõige usaldusväärsem meetod. Pedagoogilisel otstarbel on allpool mõlema 

hindamismeetodi kasutamise näited. 

 

Ühiku keskmise alusel hindamisel ekstrapoleeritakse kahe kihi viga nii, et korrutatakse 

valimi keskmine viga populatsiooni suurusega. Vea prognoosimiseks populatsiooni 

tasandil tuleb saadud kahe tulemuse summa liita täielikult auditeeritud kihi veale: 

 

𝐸𝐸1 = ∑ 𝑁ℎ ×

3

ℎ=1

∑ 𝐸𝑖
𝑛ℎ
𝑖=1

𝑛ℎ
= 3,582 × 126 + 1,225 × 3,319 + 889 = 4,519,900 

 

Teine võimalus on hinnata osakaalu alusel. Selleks tuleb mõlema kihi puhul korrutada 

valimi keskmine veamäär kihi arvestusliku väärtusega. Seejärel tuleb populatsiooni 

tasandi vea prognoosimiseks liita saadud kahe tulemuse summa täielikult auditeeritud 

kihi veale: 
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𝐸𝐸2 = ∑ 𝐵𝑉ℎ

3

ℎ=1

×
∑ 𝐸𝑖

𝑛ℎ
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑖
𝑛ℎ

𝑖=1

= 43,226,802 ×
11,378

1,055,043
+ 1,348,417,361 ×

102,899

35,377,240
+ 889

= 4,389,095. 

 

Prognoositud veamäär saadakse prognoositud vea ja populatsiooni arvestusliku väärtuse 

(kogukulud) jagamisel. Ühiku keskmise alusel on prognoositud veamäär: 

 

𝑟1 =
4,519,900

1,396,535,319
= 0.32% 

ja osakaalu alusel: 

𝑟2 =
4,389,095.

1,396,535,319
= 0.31% 

 

 

Mõlemal juhul on prognoositud viga allpool olulisusnivood. Lõplikke järeldusi saab 

teha aga siis, kui on arvesse võetud ka valikuviga (täpsus). Meeles tuleb pidada, et 

valikuvea arvutamiseks kasutatakse ainult kihte 1 ja 2, sest kolmas, suurte kuludega kiht 

auditeeriti tervikuna. Järgmises arvestatakse ainult kahe kihiga, millest auditeeriti ainult 

valimit. 

 

Mõlema kihi valimi vigade standardhälvet (tulemuste tabel) arvestades on kihtide 

vigade kaalutud keskmine dispersioon: 

 

𝑠𝑤
2 = ∑

𝑁ℎ

𝑁
𝑠𝑒ℎ

2 =
3,582

4,802
×

2

𝑖=1

6982 +
1,225

4,802
× 13,0122 = 43,507,225. 

 

Seetõttu saadakse absoluutvea täpsus järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸1 = 𝑁 × 𝑧 ×
𝑠𝑤

√𝑛
= 4,802 × 1.282 ×

√43,507,225

√121
= 3,695,304. 

 

 

Osakaalu alusel hindamise täpsuse jaoks on vaja luua muutuja 

 

𝑞𝑖ℎ = 𝐸𝑖ℎ −
∑ 𝐸𝑖ℎ

𝑛ℎ
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑖ℎ
𝑛ℎ

𝑖=1

× 𝐵𝑉𝑖ℎ. 

 

Esimese kihi andmed on eelmise tabeli viimases veerus (F). Näiteks lahtris F3 oleva 

väärtuse saab, kui lahutada esimese tegevuse vea suurusest (0 eurot) valimi vigade 
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summa (veerus D: 11 378 € („:=SUM(D3:D92)”) ja jagada see veerus B esitatud 

auditeeritud kuludega (1 055 043 eurot („:=SUM(B3:B92)”) ning korrutada tulemus 

tegevuse arvestusliku väärtusega (6106 eurot): 

 

𝑞11 = 0 −
11,378

1,055,043
× 6,106 = −65.85. 

 

Esimese kihi selle muutuja standardhälve on 𝑠𝑞1 = 695 (arvutatud MS Excelis: 

„:=STDEV.S(F3:F92)”). Äsjakirjeldatud meetodit kasutades on teise kihi 

standardhälve 𝑠𝑞2 = 13,148. Seetõttu on  𝑞𝑖ℎ kaalutud summaarne dispersioon: 

 

𝑠𝑞𝑤
2 = ∑

𝑁ℎ

𝑁

3

ℎ=1

𝑠𝑞ℎ
2 =

3,582

4,802
× 6952 +

1,225

4,802
× 13,1482 = 44,412,784. 

 

Osakaalu alusel hindamise täpsus on: 

𝑆𝐸2 = 𝑁 × 𝑧 ×
𝑠𝑞𝑤

√𝑛
= 4,802 × 1.282 ×

√44,412,784

√59
= 3,733,563. 

 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja ekstrapoleerimistäpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 𝐸𝐸 + 𝑆𝐸 

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga. 

 

𝑈𝐿𝐸1 = 𝐸𝐸1 + 𝑆𝐸1 = 4,519,900 + 3,695,304 = 8,215,204 

või 

𝑈𝐿𝐸2 = 𝐸𝐸2 + 𝑆𝐸2 = 4,389,095 + 3,733,563 = 8,122,658 

 

Viimasena tuleb võrrelda osakaalu alusel (kuna see valiti prognoosimeetodiks) saadud 

prognoositud tulemusi ja olulisusnivood (2% populatsiooni arvestuslikust 

koguväärtusest: 2% × 1 396 535 319 € = 27 930 706 €). See lubab järeldada, et nii 

prognoositud viga kui ka vea ülempiir on suurimast lubatavast veast väiksemad. 

Järelikult on piisavaid tõendeid selle kohta, et populatsioon ei ole oluliselt 

väärkajastatud. 

 

 

 

 

 

 

TE = 27 930 706 

ULE2 = 8 122 658 

EE2 = 4 389 095 
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6.1.3 Lihtjuhuvalikuga valikanalüüs – kaks perioodi 

6.1.3.1 Sissejuhatus 

 

Auditeerimisasutus võib aasta jagada auditeerimise otstarbel eri perioodideks (tavaliselt 

kaks poolaastat). Selle suurim eelis ei ole seotud valimimahuga, vaid 

auditeerimiskoormuse jaotamisega – aasta lõpus tehtava ühe suure auditi asemel tehakse 

eri aegadel kaks väiksemat. 

 

Aasta populatsioon jagatakse kaheks allpopulatsiooniks, milles on ühe poolaasta 

tegevused ja kulud. Kummagi poolaasta kohta koostatakse tavalise lihtjuhuvalikuga 

eraldi valim. 

 

6.1.3.2 Valimimaht 

 

Esimene poolaasta 

Esimesel auditiperioodil (nt poolaastal) arvutatakse üldine valimimaht (kahe poolaasta 

valimimaht) järgmiselt: 

 

𝑛 = (
𝑁 × 𝑧 × 𝜎𝑒𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝜎𝑒𝑤
2  on iga poolaasta vigade kaalutud keskmine dispersioon: 

 

𝜎𝑒𝑤
2 =

𝑁1

𝑁
𝜎𝑒1

2 +
𝑁2

𝑁
𝜎𝑒2

2  

 

ja 𝜎𝑒𝑡
2  on iga perioodi t (poolaasta) vigade dispersioon. Iga poolaasta vigade dispersiooni 

arvutatakse perioodi populatsioonina käsitledes järgmiselt: 

 

𝜎𝑒𝑡
2 =

1

𝑛𝑡
𝑝

− 1
∑(𝐸𝑡𝑖 − �̅�𝑡)2

𝑛𝑡
𝑝

𝑖=1

, 𝑡 = 1,2 

 

kus 𝐸𝑡𝑖 on poolaasta t valimi üksuste üksikvead ja �̅�𝑡  poolaasta t valimi keskmine viga. 
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Mõlema poolaasta väärtuste eeldatavad dispersioonid tuleb määrata erialateadmistel 

põhineva hinnanguna varasemate teadmiste alusel. Need väärtused võib saada ka 

väikese eel- või katsevalimi alusel, nagu kirjeldatud eespool tavalise lihtjuhuvalikuga 

valikanalüüsi all, aga seda võib teha ainult esimese poolaasta jaoks. Esimese auditi ajal 

ei ole teise poolaasta kulutusi veel tehtud ja objektiivsed andmed (v.a eelmiste 

perioodide omad) puuduvad. Katsevalimi saab, nagu tavaliselt, auditi põhivalimisse 

panna. 

 

Audiitor võib kasutada teise poolaasta eeldatava vea dispersioonina esimese aasta 

dispersiooni. Niisiis saab üldise valimimahu arvutamiseks kasutada lihtsustatud 

meetodit: 

 

𝑛 = (
𝑁 × 𝑧 × 𝜎𝑒1

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

Selles on vaja ainult esimese vaadeldava perioodi vigade dispersiooni. Eeldatakse, et 

mõlema poolaasta vigade dispersioon on sarnane. 

 

Valimimahu arvutamise valemites läheb vaja väärtusi N1 ja N2 ehk kummagi poolaasta 

populatsiooni kuuluvate tegevuste arvu. Valimimahu arvutamisel on väärtus N1 teada, 

aga N2 ei ole. Selle suurust peab audiitor varasemate andmete alusel ise hindama. 

Tavaliselt ei ole see probleem, sest kõik teise poolaasta tegevused on käimas juba 

esimesel poolaastal, mistõttu N1 = N2. 

 

Kui üldine valimimaht 𝑛 on arvutatud, jaotatakse valim poolaastatesse järgmiselt: 

𝑛1 =
𝑁1

𝑁
𝑛 

ja  

𝑛2 =
𝑁2

𝑁
𝑛 

 

Teine poolaasta 

Esimesel vaadeldaval perioodil oletati järgmise perioodi (järgmine poolaasta) 

võimalikke andmeid. Kui järgmise perioodi populatsiooni karakteristikud erinevad 

oletustest märgatavalt, tuleb tolle perioodi valimimahtu kohandada. 

 

Õigupoolest on teisel auditiperioodil (poolaastal) olemas rohkem teavet: 

 teada on poolaasta tegevuste täpne arv N2; 

 teada võib olla juba esimese poolaasta valimi alusel arvutatud vigade 

standardhälve 𝑠𝑒1; 

 tegelike andmete alusel saab nüüd täpsemalt hinnata teise poolaasta vigade 

standardhälvet 𝜎𝑒2. 
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Kui need näitajad ei erine kuigi palju esimesel poolaastal oletustest, ei ole teiseks 

poolaastaks kavandatud valimimahtu (𝑛2) kohandada vaja. Kui aga audiitor leiab, et 

algsed oletused erinesid märgatavalt populatsiooni tegelikest karakteristikutest, tuleks 

valimimahtu kohandada, et valehinnanguid korrigeerida. Sel juhul tuleb teise poolaasta 

valimimaht uuesti arvutada: 

 

𝑛2 =
(𝑧. 𝑁2 . 𝜎𝑒2)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2.
𝑁1

2

𝑛1
. 𝑠𝑒1

2

 

 

kus 𝑠𝑒1 on esimese poolaasta valimi vigade standardhälve ja 𝜎𝑒2 teise poolaasta eel- või 

katsevalimi või (esimese poolaasta alusel korrigeeritud) varasemate perioodide teabe 

alusel hinnatud teise poolaasta vigade standardhälve. 

 

6.1.3.3 Prognoositud viga 

 

Kummagi poolaasta allpopulatsiooni alusel saab arvutada populatsiooni tasemel 

prognoositud vea, kasutades kaht tavapärast meetodit: ühiku keskmise ja osakaalu alusel 

hindamist. 

 

Ühiku keskmise alusel hindamine 

Iga poolaasta puhul tuleb populatsiooni tegevuste keskmine viga korrutada 

populatsiooni tegevuste arvuga (𝑁𝑡) ning poolaastate tulemused kokku liita. Siis 

saadaksegi prognoositud viga: 

 

𝐸𝐸1 =
𝑁1

𝑛1
∑ 𝐸1𝑖 +

𝑛1

𝑖=1

𝑁2

𝑛2
∑ 𝐸2𝑖

𝑛2

𝑖=1

 

 

Osakaalu alusel hindamine 

Iga poolaasta valimi keskmine veamäär tuleb korrutada poolaasta populatsiooni 

arvestusliku väärtusega (𝐵𝑉𝑡): 

 

 

𝐸𝐸2 = 𝐵𝑉1 ×
∑ 𝐸1𝑖

𝑛1
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉1𝑖
𝑛1
𝑖=1

+ 𝐵𝑉2 ×
∑ 𝐸2𝑖

𝑛2
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉2𝑖
𝑛2
𝑖=1

 

 

Iga poolaasta valimi veamäär on poolaasta valimi vea kogusuuruse ja sama valimi 

kulude kogusuuruse jagatis. 

 

Nende kahe meetodi vahel valimisel tuleks arvestada tavapärase lihtjuhuvalikuga 

valikanalüüsi juures esitatud kaalutlustega. 
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6.1.3.4 Täpsus 

 

Nagu tavameetodigi puhul näitab täpsus (valikuviga) prognoosimisega 

(ekstrapoleerimisega) seotud määramatust. Selle arvutamisviis oleneb valitud 

ekstrapoleerimisviisist. 

 

Ühiku keskmise alusel hindamine (absoluutvead) 

Täpsus saadakse järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √(𝑁1
2 ×

𝑠𝑒1
2

𝑛1
+ 𝑁2

2 ×
𝑠𝑒2

2

𝑛2
) 

 

kus 𝑠𝑒𝑡   on poolaasta t valimi vigade standardhälve (arvutatakse samast valimist, mille 

alusel prognoositi populatsiooni tasandi viga). 

 

𝑠𝑒𝑡
2 =

1

𝑛𝑡 − 1
∑(𝐸𝑡𝑖 − �̅�𝑡)2

𝑛𝑡

𝑖=1

 

 

Osakaalu alusel hindamine (veamäärad) 

Täpsus saadakse järgmise valemiga: 

 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √(𝑁1
2 ×

𝑠𝑞1
2

𝑛1
+ 𝑁2

2 ×
𝑠𝑞2

2

𝑛2
) 

 

kus 𝑠𝑞𝑡 on muutuja 𝑞 standardhälve poolaasta t valimis, kus: 

 

𝑞𝑡𝑖 = 𝐸𝑡𝑖 −
∑ 𝐸𝑡𝑖

𝑛𝑡
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑡𝑖
𝑛𝑡
𝑖=1

× 𝐵𝑉𝑡𝑖 . 

 

 

6.1.3.5 Hindamine 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja ekstrapoleerimistäpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 𝐸𝐸 + 𝑆𝐸 
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Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga, kasutades punktis 6.1.1.5 esitatud meetodit. 

 

6.1.3.6 Näide 

Auditeerimisasutus otsustas hajutada auditeerimise kahele perioodile.  Esimese 

poolaasta lõpus vaatleb auditeerimisasutus kummalegi poolaastale vastavaks kaheks 

rühmaks jagatud populatsiooni. Esimese poolaasta lõpus on populatsiooni 

karakteristikud järgmised. 

 

Deklareeritud kulud esimese poolaasta lõpus            1 237 952 015 €  

Populatsiooni suurus (tegevused – esimene poolaasta)                           3 852    

 

Auditeerimisasutus teab kogemuse alusel, et tavaliselt on vaadeldava perioodi lõpus 

kavasse kuuluvad tegevused käimas ja populatsioonis juba esimesel poolaastal. Peale 

selle võib arvata, et esimese poolaasta lõpuks deklareeritud kulud on ainult umbes 30% 

vaadeldava perioodi lõpuks deklareeritud kogukuludest. Nende eelduste alusel on 

järgmises tabelis esitatud populatsiooni kokkuvõte. 

 

Deklareeritud kulud esimesel poolaastal            1 237 952 015 €  

Deklareeritud kulud teisel poolaastal (prognoos) 2 888 554 702 € 

Populatsiooni suurus (tegevused – periood 1)                           3 852    

Populatsiooni suurus (tegevused – periood 2, prognoos) 3 852 

 

Auditeerimisasutuse tehtud süsteemiauditid on näidanud, et usaldatavustase on kõrge. 

Seega võib kava valikanalüüsil kasutada usaldusnivood 60%. 

 

Esimesel perioodil arvutatakse üldine (kahe poolaasta) valimimaht järgmiselt: 

 

𝑛 = (
𝑁 × 𝑧 × 𝜎𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝜎𝑤
2  on iga poolaasta vigade kaalutud keskmine dispersioon: 

 

𝜎𝑤
2 =

𝑁1

𝑁
𝜎𝑒1

2 +
𝑁2

𝑁
𝜎𝑒2

2  

 

ja 𝜎𝑒𝑡
2  on iga perioodi t (poolaasta) vigade dispersioon. Iga poolaasta vigade dispersiooni 

arvutatakse perioodi populatsioonina käsitledes järgmiselt: 

𝜎𝑒𝑡
2 =

1

𝑛𝑡
𝑝

− 1
∑(𝐸𝑡𝑖 − �̅�𝑡)2

𝑛𝑡
𝑝

𝑖=1

, 𝑡 = 1,2 

 

kus 𝐸𝑡𝑖 on poolaasta 𝑡 valimi üksuste üksikvead ja �̅�𝑡  poolaasta 𝑡 valimi keskmine viga. 
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Kuna 𝜎𝑒𝑡
2  väärtus ei ole teada, otsustas auditeerimisasutus koostada esimese 

auditeeritava poolaasta lõpus 20 tegevusest koosneva eelvalimi.  Selle vigade 

standardhälve on 72 091 eurot. Kasutades erialateadmisi ja teades, et teise poolaasta 

kulud on tavaliselt suuremad kui esimesel, tegi auditeerimisasutus esialgse prognoosi, et 

teise poolaasta vigade standardhälve on 40% suurem kui esimesel ehk 100 927,4 eurot. 

Seega on vigade kaalutud keskmine dispersioon: 

 

𝜎𝑤
2 =

𝑁1

𝑁1 + 𝑁2
𝜎𝑒1

2 +
𝑁2

𝑁1 + 𝑁2
𝜎𝑒2

2

=
3852

3852 + 3852
× 72,0912 +

3852

3852 + 3852
× 100,927.42

= 7,691,726,176. 

 

NB! Iga poolaasta populatsiooni suurus on sel poolaastal käimas olevate (kuludega) 

tegevuste arv. 

 

Esimesel poolaastal kavandatav üldine valimimaht kogu aasta jaoks on: 

 

𝑛 = (
(𝑁1 + 𝑁2) × 𝑧 × 𝜎𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝑧 on 0,842 (60protsendilisele usaldusnivoole vastav koefitsient) ja 𝑇𝐸 ehk lubatav 

viga on 2% (määrusega kehtestatud maksimaalne olulisusnivoo) arvestuslikust 

väärtusest. Arvestuslik koguväärtus on esimese poolaasta tegelik arvestuslik väärtus, 

millele on lisatud teiseks poolaastaks prognoositud arvestuslik väärtus 

(1 237 952 015 € + 2 888 554 702 € = 4 126 506 717 €). Seega on lubatav viga 

2% × 4 126 506 718 € = 82 530 134 €. Esimese poolaasta populatsioonist võetud 

eelvalim annab valimi veamääraks 0,6%. Auditeerimisasutus eeldab, et see jääb kogu 

aasta jooksul muutumaks. Seega on eeldatav viga  𝐴𝐸 

0,6% × 4 126 506 718 € = 24 759 040 €.Kavandatud valimimaht kogu aastaks on: 

 

𝑛 = (
(3852 + 3852) × 0.842 × √7,691,726,176

82,530,134 − 24,759,040
)

2

≈ 97 

 

Valim jaotatakse poolaastatesse järgmiselt: 

 

𝑛1 =
𝑁1

𝑁1 + 𝑁2
 𝑛 ≈ 49 

ja  

𝑛2 = 𝑛 − 𝑛1 = 49 

 

Esimese poolaasta valim andis järgmised tulemused. 
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Valimi arvestuslik väärtus – esimene poolaasta 13 039 581 €  

Valimi koguviga – esimene poolaasta 199 185 €  

Valimi vigade standardhälve – esimene poolaasta 69 815 €  

 

Teise poolaasta lõpus on olemas rohkem teavet. Nimelt on teada teise poolaasta 

tegevuste täpne arv ja esimese poolaasta valimi alusel arvutatud vigade dispersioon 𝑠𝑒1 

ning koostatud eelvalimi tegelike andmete alusel saab nüüd täpsemalt hinnata teise 

poolaasta vigade standardhälvet 𝜎𝑒2. 

 

Auditeerimisasutus saab aru, et esimese poolaasta lõpus eeldatud tegevuste koguarv oli 

õige, aga kahe parameetri väärtust tuleb ajakohastada. 

 

Esiteks andis esimese poolaasta 49 tegevusest koosnev valim hinnanguliseks vigade 

standardhälbeks 69 815 eurot. Selle uue väärtuse alusel tuleks kavandatud valimimaht 

ümber arvutada. Teiseks hindab auditeerimisasutus teise poolaasta populatsioonist 

võetud 20 tegevusest koosneva eelvalimi alusel teise poolaasta vigade standardhälbeks 

108 369 eurot (mis on esimesel perioodil prognoositud väärtuse lähedal, aga täpsem). 

Järelikult on mõlema poolaasta vigade standardhälve, mille alusel valimimahtu 

kavandati, sarnane esimese poolaasta lõpus saadud arvutustulemustega. Sellest 

hoolimata otsustas auditeerimisasutus valimimahu värskemate andmete alusel uuesti 

arvutada. Seetõttu muutub teise poolaasta valimimaht. 

 

Peale selle tuleb teiseks poolaastaks prognoositud arvestuslik koguväärtus 

(2 888 554 703 €) asendada tegeliku väärtusega (2 961 930 008 €). 

 

 

Parameeter 
Esimese 

poolaasta lõpp 

Teise poolaasta 

lõpp 

Vigade standardhälve esimesel poolaastal 72 091 € 69 815 € 

Vigade standardhälve teisel poolaastal 100 475 € 108 369 € 

Kogukulud teisel poolaastal 2 888 554 703 € 2 961 930 008 € 

 

 

Neid muudatusi arvestades on teise poolaasta uus valimimaht: 

 

 

𝑛2 =
(𝑧 × 𝑁2 × 𝜎𝑒2)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 ×
𝑁1

2

𝑛1
× 𝑠𝑒1

2

=
(0.842 × 3,852 × 108,369)2

(83,997,640 − 25,199,292)2 − 0.8422 ×
3,8522

49
× 69,8152

= 52 
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Kui audiitor auditeerib esimesel poolaastal 49 tegevust ja teisel need 52, saab ta teada 

valimisse kuulunud tegevuste koguvea. 20 tegevusest koosnenud eelvalimit kasutatakse 

põhivalimis. Seega peab audiitor valima teisest poolaastast veel ainult 32 tegevust. 

 

Teise poolaasta valim andis järgmised tulemused. 

 

Valimi arvestuslik väärtus – teine poolaasta 34 323 574 €  

Valimi koguviga – teine poolaasta 374 790 €  

Valimi vigade standardhälve – teine poolaasta 59 489 €  

 

Mõlema valimi alusel saab arvutada populatsiooni tasemel prognoositud vea, kasutades 

kaht tavameetodit: ühiku keskmise ja osakaalu alusel hindamist. Et teha kindlaks, kas 

parim meetod on ühiku keskmise või osakaalu alusel hindamine, arvutab 

auditeerimisasutus vigade ja arvestuslike väärtuste kovariatsiooni ning valimi tegevuste 

arvestuslike väärtuste dispersiooni jagatise. Kuna jagatis on suurem kui pool valimi 

veamäära, võib auditeerimisasutus olla kindel, et osakaalu alusel hindamine on kõige 

usaldusväärsem meetod. Pedagoogilisel otstarbel on allpool mõlema hindamismeetodi 

kasutamise näited. 

 

Ühiku keskmise alusel hindamise puhul tuleb valimi tegevuste keskmine viga korrutada 

populatsiooni tegevuste arvuga (𝑁𝑡) ning poolaastate tulemused kokku liita. Siis 

saadaksegi prognoositud viga: 

 

𝐸𝐸1 =
𝑁1

𝑛1
∑ 𝐸1𝑖 +

49

𝑖=1

𝑁2

𝑛2
∑ 𝐸2𝑖

52

𝑖=1

=
3,852

49
× 199,185 +

3,852

52
× 374,790

= 43,421,670 

 

Osakaalu alusel hindamise puhul tuleb valimi keskmine veamäär korrutada poolaasta 

populatsiooni arvestusliku väärtusega (𝐵𝑉𝑡): 

 

 

𝐸𝐸2 = 𝐵𝑉1 ×
∑ 𝐸1𝑖

𝑛1
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉1𝑖
𝑛1
𝑖=1

+ 𝐵𝑉2 ×
∑ 𝐸2𝑖

𝑛2
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉2𝑖
𝑛2
𝑖=1

= 1,237,952,015 ×
199,185

13,039,581
+ 2,961,930,008 ×

374,790

34,323,574

= 51,252,484 

 

Ühiku keskmise alusel on prognoositud veamäär: 

 

𝑟1 =
43,421,670

1,237,952,015 + 2,961,930,008
= 1.03% 
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ja osakaalu alusel: 

 

𝑟2 =
51,252,451

1,237,952,015 + 2,961,930,008
= 1.22%. 

 

Täpsuse arvutamise viis oleneb valitud prognoosimisviisist. Ühiku keskmise alusel 

hindamise täpsus saadakse järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸1 = 𝑧 × √(𝑁1
2 ×

𝑠𝑒1
2

𝑛1
+ 𝑁2

2 ×
𝑠𝑒2

2

𝑛2
)

= 0.842 × √3,8522 ×
69,8152

49
+ 3,8522 ×

59,4892

52
= 41,980,051 

 

Osakaalu alusel hindamisel tuleb arvutada muutuja 𝑞 standardhälve (punkt 6.1.3.4): 

𝑞𝑡𝑖 = 𝐸𝑡𝑖 −
∑ 𝐸𝑡𝑖

𝑛𝑡
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑡𝑖
𝑛𝑡
𝑖=1

× 𝐵𝑉𝑡𝑖 . 

 

Poolaastate standardhälbed on vastavalt 54 897 ja 57 659 eurot. Seega saadakse täpsus 

järgmiselt:  

 

𝑆𝐸2 = 𝑧 × √(𝑁1
2 ×

𝑠𝑞1
2

𝑛1
+ 𝑁2

2 ×
𝑠𝑞2

2

𝑛2
)

= 0.842 × √3,8522 ×
54,8972

49
+ 3,8522 ×

57,6592

52
= 36,325,544 

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga. 

 

𝑈𝐿𝐸1 = 𝐸𝐸1 + 𝑆𝐸1 = 43,421,670 + 41,980,051 = 85,401,721 

või 

𝑈𝐿𝐸2 = 𝐸𝐸2 + 𝑆𝐸2 = 51,252,484 + 36,325,544 = 87,578,028 

 

 

Viimasena tuleb võrrelda osakaalu alusel (kuna see valiti prognoosimeetodiks) 

prognoositud tulemusi olulisusnivooga (2% populatsiooni arvestuslikust koguväärtusest 

ehk 2% × 4 199 882 023 eurot = 83 997 640 eurot). See lubab järeldada, et suurim 

lubatav viga on prognoositud veast suurem, aga vea ülempiirist väiksem. Täpsem 

analüüsiinfo on punktis 4.12. 

 

 
TE = 83 997 64

0 

ULE2 = 87 578 028 
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6.2 Erinevuse hindamine 

6.2.1 Tavameetod 

6.2.1.1 Sissejuhatus 

 

Ka erinevuse hindamine on üks statistilise valikanalüüsi meetoditest, mis põhineb 

võrdse tõenäosuse alusel valimisel. Valimi alusel ekstrapoleeritud viga lahutatakse 

populatsiooni deklareeritud kogukuludest, et hinnata populatsiooni korrektseid kulusid 

(st kulusid, mis oleks saadud, kui oleks auditeeritud kõiki populatsiooni tegevusi). 

 

See meetod sarnaneb väga lihtjuhuvalikuga valikanalüüsiga, ainult ekstrapoleerimine on 

täpsem. 

 

Kasulik on see eriti siis, kui tahetakse prognoosida populatsiooni korrektseid kulusid 

ning populatsiooni veamäär on suhteliselt muutumatu ja eri tegevuste arvestuslik 

väärtus on sarnane (väike varieeruvus). Kui vead on sarnased ega ole eriti palju seotud 

arvestusliku väärtusega, on see sageli parem meetod kui rahaühikupõhine valikanalüüs, 

aga jääb RPVAst kehvemaks, kui vead on väga erinevad ja olenevad palju arvestusliku 

väärtuse suurusest. 

 

Nagu teisteski meetodites, saab selles kasutada kihitamist (kihitamiseks sobivaid 

tingimusi käsitletakse punktis 5.2).  

 

6.2.1.2 Valimimaht 

 

Erinevuse hindamise raames valimimahu n arvutamisel toetutakse täpselt samadele 

valemitele ja andmetele, nagu lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi puhul: 

 populatsiooni suurus N; 

 süsteemiauditi alusel tuvastatud usaldusnivoo ja sellega seotud koefitsient z 

normaaljaotusest (vt punkti 5.3); 

 suurim lubatav viga TE (tavaliselt 2% kogukuludest); 

 eeldatav viga AE, mille suurust audiitor hindab erialateadmiste ja varasema 

teabe abil; 
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 vigade standardhälve 𝜎𝑒. 

 

Valimimaht arvutatakse järgmiselt: 

 

𝑛 = (
𝑁 × 𝑧 × 𝜎𝑒

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝜎𝑒  on populatsiooni vigade standardhälve. Nagu lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi 

juures juttu oli, ei ole see standardhälve peaaegu kunagi ette teada ja 

auditeerimisasutused peavad tuginema varasemate perioodide andmetele või väikse eel- 

või katsevalimi andmetele (soovitatav valimimaht on vähemalt 20–30 üksust). 

Katsevalimit saab hiljem kasutada ka auditivalimis. Lisateave selle standardhälbe 

arvutamise kohta on punktis 6.1.1.2. 

 

6.2.1.3 Ekstrapoleerimine 

 

Võttes aluseks tegevuste juhusliku valimi, mille suurus on arvutatud eeltoodud valemi 

alusel, saab prognoosida populatsiooni tasandi viga, korrutades valimi tegevuste 

keskmise vea populatsiooni tegevuste arvuga: 

 

𝐸𝐸 = 𝑁 ×
∑ 𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
. 

 

kus 𝐸𝑖 on valimi üksuste üksikvead ja �̅� valimi keskmine viga. 

 

Järgmise sammuna saab prognoosida korrektse arvestusliku väärtuse (õiged kulud, mis 

leitaks pärast populatsiooni kõigi tegevuste auditeerimist), lahutades prognoositud vea 

(EE) populatsiooni arvestuslikust väärtusest (deklareeritud kulud). Korrektne 

arvestuslik väärtus (CBV) prognoositakse järgmiselt: 

 

𝐶𝐵𝑉 = 𝐵𝑉 − 𝐸𝐸 

6.2.1.4 Täpsus 

 

Prognoosi täpsus (määramatus) arvutatakse järgmiselt: 

 

𝑆𝐸 = 𝑁 × 𝑧 ×
𝑠𝑒

√𝑛
 

 

kus 𝑠𝑒   on valimi vigade standardhälve (arvutatakse samast valimist, mille alusel 

prognoositi populatsiooni tasandi viga). 
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𝑠𝑒
2 =

1

𝑛 − 1
∑(𝐸𝑖 − �̅�)2

𝑛

𝑖=1

 

 

6.2.1.5 Hindamine 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks, tuleb kõigepealt arvutada korrigeeritud 

arvestusliku väärtuse alampiir, mis on järgmine: 

 

𝐿𝐿 = 𝐶𝐵𝑉 − 𝑆𝐸 

 

Nii prognoositud korrektset arvestuslikku väärtust kui ka selle alampiiri tuleb võrrelda 

arvestusliku väärtuse (deklareeritud kulud) ja suurima lubatava vea (TE; arvestusliku 

väärtuse ja olulisusnivoo korrutis) vahega: 

 

𝐵𝑉 − 𝑇𝐸 = 𝐵𝑉 − 2% × 𝐵𝑉 = 98% × 𝐵𝑉 

 

 

 

 

 

 

 Kui 𝐵𝑉 − 𝑇𝐸 on suurem kui 𝐶𝐵𝑉, peaks audiitor järeldama, et on piisavalt palju 

tõendusmaterjali selle kohta, et kavas esinevad vead ületavad olulisusnivoo: 

 

 
 

 Kui 𝐵𝑉 − 𝑇𝐸 on alampiirist 𝐶𝐵𝑉 − 𝑆𝐸 väiksem, on piisavalt palju 

tõendusmaterjali selle kohta, et kavas esinevad vead ei ületa olulisusnivood: 

 

 

 
 

Kui 𝐵𝑉 − 𝑇𝐸 on alampiiri 𝐶𝐵𝑉 − 𝑆𝐸 ja 𝐶𝐵𝑉 vahel, tuleb analüüsil järgida punkti 4.12. 
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6.2.1.6 Näide 

 

Kujutlegem populatsiooni, mille moodustavad komisjonile kava kohta konkreetsel 

aastal deklareeritud kulud. Auditeerimisasutuse tehtud süsteemiauditid on näidanud, et 

usaldatavustase on kõrge. Seega võib kava valikanalüüsil kasutada usaldusnivood 60%. 

 

Järgmises tabelis on populatsiooni andmete kokkuvõte. 

 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 3 852 

Arvestuslik väärtus (kulude summa vaadeldaval perioodil)  4 199 882 024 €  

 

Eelmise aasta auditi alusel eeldab auditeerimisasutus, et veamäär on 0,7% (eelmise 

auditi tulemus) ja vigade standardhälve 168 397 eurot. 

 

Kõigepealt tuleb arvutada vajalik valimimaht järgmise valemiga: 

 

𝑛 = (
𝑁 × 𝑧 × 𝜎𝑒

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝑧 on 0,842 (60protsendilisele usaldusnivoole vastav koefitsient), 𝜎𝑒  on 

168 397 eurot, lubatav viga 𝑇𝐸 on 2% arvestuslikust väärtusest (määruses sätestatud 

maksimaalne olulisusnivoo) ehk 2% × 4 199 882 024 € = 83 997 640 € ja eeldatav viga 

𝐴𝐸 on 0,7% ehk 0,7% × 4 199 882 024 € = 29 399 174 €: 

 

𝑛 = (
3,852 × 0.842 × 168,397

83,997,640 − 29,399,174
)

2

≈ 101 

 

Minimaalne valimimaht on seega 101 tegevust. 

 

Kui audiitor auditeerib need 101 tegevust, saab ta teada valimisse sattunud tegevuste 

koguvea.  

 

Valimi tulemuste kokkuvõte on järgmises tabelis. 

 

 

Valimi arvestuslik väärtus 124 944 535 €  

Valimi koguviga 1 339 765 €  
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Valimi vigade standardhälve 162 976 €  

 

 

 

 

Prognoositud viga populatsiooni tasandil on: 

 

𝐸𝐸 = 𝑁 ×
∑ 𝐸𝑖

101
𝑖=1

𝑛
= 3,852 ×

1,339,765

101
= 51,096,780, 

 

mis vastab prognoositud veamäärale: 

 

𝑟 =
51,096,780

4,199,882,024
= 1.22% 

 

Korrektset arvestuslikku väärtust (korrektsed kulud, mis leitaks pärast populatsiooni 

kõigi tegevuste auditeerimist) saab prognoosida lahutades prognoositud vea (𝐸𝐸) 

populatsiooni arvestuslikust väärtusest (𝐵𝑉, deklareeritud kulud). Korrektne arvestuslik 

väärtus (𝐶𝐵𝑉) prognoositakse järgmiselt: 

 

𝐶𝐵𝑉 = 4,199,882,024 − 51,096,780 = 4,148,785,244 

 

Prognoosi täpsuse (määramatuse) saab järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸 = 𝑁 × 𝑧 ×
𝑠𝑒

√𝑛
= 3,852 × 0.842 ×

162,976

√101
= 52,597,044. 

 

Prognoositud vea ja täpsuse alusel on võimalik arvutada veamäära ülempiir, mis on vea 

ülempiiri ja populatsiooni arvestusliku väärtuse jagatis. Seega on veamäära ülempiir: 

 

𝑟𝑈𝐿 =
𝐸𝐸 + 𝑆𝐸

𝐵𝑉
=

51,096,780 + 52,597,044

4,199,882,024
= 2.47% 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks, tuleb kõigepealt arvutada korrektse 

arvestusliku väärtuse alampiir, mis on järgmine: 

 

𝐿𝐿 = 𝐶𝐵𝑉 − 𝑆𝐸 = 4,148,785,244 − 52,597,044 = 4,096,188,200 

 

Nii prognoositud korrektset arvestuslikku väärtust kui ka alampiiri tuleb võrrelda 

arvestusliku väärtuse (deklareeritud kulud) ja suurima lubatava vea (TE) vahega: 

 

𝐵𝑉 − 𝑇𝐸 = 4,199,882,024 − 83,997,640 = 4,115,884,384 
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Kuna 𝐵𝑉 − 𝑇𝐸 on alampiiri 𝐿𝐿 = 𝐶𝐵𝑉 − 𝑆𝐸 ja 𝐶𝐵𝑉 vahel, tuleb analüüsil järgida 

punkti 4.12. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.2.2 Erinevuse hindamine koos kihitamisega 

6.2.2.1 Sissejuhatus 

 

Kihitamisega erinevusehindamise puhul jagatakse populatsioon allpopulatsioonideks 

(kihid) ja igast kihist võetakse erinevuse hindamise meetodi kohaselt eraldi valim. 

 

Kihitamise põhimõtted ja sobivuskriteeriumid on samad, mis esitatud lihtjuhuvaliku ja 

kihitamisega valikanalüüsi juures (vt punkti 6.1.2.1). Nagu lihtjuhuvalikuga 

valikanalüüsigi puhul on tavaliselt kasulik kihitada tegevuse kulude suuruse alusel, kui 

võib eeldada, et vea suurus seostub kulude suurusega.  

 

Kui kihitatakse kulude suuruse alusel ja on olemas mõned eriti suure väärtusega 

tegevused, on soovitatav panna need suure väärtusega kihti, mida auditeeritakse 

täielikult. Sel juhul tuleb täielikult kontrollitud kihti kuuluvad üksused populatsioonist 

välja jätta ning teha kõik kavandatud valimimoodustamise toimingud ainult väikeste 

kuludega üksustest koosneva populatsiooniga. Tuleb aga meeles pidada, et valimimahu 

määramiseks kavandatud täpsus tuleb arvutada tervikpopulatsiooni arvestusliku 

koguväärtuse alusel. Niisiis, kui veaallikas on väikeste kuludega kiht, aga kavandatud 

täpsus käib kogu populatsiooni kohta, tuleb lubatav ja eeldatav viga arvutada samuti 

populatsiooni tasandil. 

 

6.2.2.2 Valimimaht 

 

Valimimaht arvutatakse samamoodi nagu lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi puhul. 

 

𝑛 = (
𝑁 × 𝑧 × 𝜎𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

BV –

 TE = 4 115 884 384 

CBV = 4 148 785 24

4 

LL = 4 096 188 200 
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kus 𝜎𝑤
2  on kõigi kihtide vigade kaalutud keskmine dispersioon (lisainfot vt 

punktist 6.1.2.2): 

 

Nagu tavaliselt võib dispersioonid saada varasema teabe alusel või kasutades väikest 

eel- või katsevalimit. Viimasel juhul saab katsevalimi, nagu tavaliselt, auditi 

põhivalimisse panna. 

 

Kui üldine valimimaht 𝑛 on arvutatud, jaotatakse valim kihtidesse järgmiselt: 

𝑛ℎ =
𝑁ℎ

𝑁
× 𝑛. 

 

See on samasugune üldine jaotusmeetod, nagu kirjeldatud lihtjuhuvalikuga 

valikanalüüsi juures – proportsionaalne jaotamine. Aga jaotusmeetodeid on palju ja neid 

võib ka kasutada.  

 

6.2.2.3 Ekstrapoleerimine 

 

Võttes aluseks juhuslikult valitud tegevuste valimid H, millest igaüks on arvutatud 

ülaltoodud valemiga, saab arvutada populatsiooni tasandil prognoositud vea järgmiselt: 

 

𝐸𝐸 = ∑ 𝑁ℎ

𝐻

ℎ=1

∑ 𝐸𝑖
𝑛ℎ
𝑖=1

𝑛ℎ
. 

 

Populatsiooni igas rühmas (kihis) tuleb valimi tegevuste keskmine viga korrutada kihi 

tegevuste arvuga (𝑁ℎ) ja kõigi kihtide tulemused kokku liita. 

 

Seejärel saab korrektset arvestuslikku väärtust (korrektsed kulud, mis leitaks pärast 

populatsiooni kõigi tegevuste auditeerimist) prognoosida järgmise valemiga: 

 

𝐶𝐵𝑉 = 𝐵𝑉 − ∑ 𝑁ℎ

𝐻

ℎ=1

∑ 𝐸𝑖
𝑛ℎ
𝑖=1

𝑛ℎ
 

 

Ülaltoodud valemis tuleb: 1) arvutada iga kihi valimis täheldatud vigade keskmine; 

2) korrutada iga kihi valimi keskmine viga kihi suurusega (𝑁ℎ); 3) liita kõigi kihtide 

tulemused; 4) lahutada see väärtus populatsiooni arvestuslikust koguväärtusest (BV). 

Tulemuseks on populatsiooni tasandil prognoositud korrektne arvestuslik väärtus 

(CBV). 

 

6.2.2.4 Täpsus 
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Täpsus (valikuviga) näitab prognoosimisega (ekstrapoleerimisega) seotud määramatust. 

Erinevuse hindamisel koos kihitamisega saadakse täpsus järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸 = 𝑁 × 𝑧 ×
𝑠𝑤

√𝑛
 

 

kus 𝑠𝑤
2   on kõigi kihtide vigade kaalutud keskmine dispersioon (arvutatakse sama valimi 

alusel, millest saadi populatsiooni tasandil prognoositud viga): 

 

𝑠𝑤
2 = ∑

𝑁ℎ

𝑁
𝑠𝑒ℎ

2 ,

𝐻

𝑖=1

ℎ = 1,2, … , 𝐻; 

 

ja 𝑠𝑒ℎ
2   on kihi h valimi vigade hinnanguline dispersioon 

𝑠𝑒ℎ
2 =

1

𝑛ℎ − 1
∑(𝐸ℎ𝑖 − �̅�ℎ)2

𝑛ℎ

𝑖=1

, ℎ = 1,2, … , 𝐻 

 

 

6.2.2.5 Hindamine 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks, tuleb kõigepealt arvutada korrigeeritud 

arvestusliku väärtuse alampiir, mis on järgmine: 

 

 

𝐿𝐿 = 𝐶𝐵𝑉 − 𝑆𝐸 

 

Nii prognoositud korrektset arvestuslikku väärtust kui ka alampiiri tuleb võrrelda 

arvestusliku väärtuse (deklareeritud kulud) ja suurima lubatava vea (𝑇𝐸) vahega: 

 

𝐵𝑉 − 𝑇𝐸 = 𝐵𝑉 − 2% × 𝐵𝑉 = 98% × 𝐵𝑉 

 

 

Lõpetuseks tuleb teha auditi järeldused, järgides täpselt sama meetodit, mis on esitatud 

tavapärase erinevushindamise all punktis 6.2.1.5. 

 

6.2.2.6 Näide 

 

Kujutlegem populatsiooni, mille moodustavad komisjonile kavarühma kohta 

konkreetsel aastal deklareeritud kulud. Kavarühmal on ühine juhtimis- ja 

kontrollisüsteem ning auditeerimisasutuse tehtud süsteemiauditid on näidanud, et 
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süsteemi usaldatavustase on kõrge. Seega võib kava valikanalüüsil kasutada 

usaldusnivood 60%. 

 

Auditeerimisasutusel on alust arvata, et suurte kuludega tegevustel on oluline vearisk 

igas kavas. Peale selle on põhjust eeldada, et kavade veamäärad on erinevad. Kõike seda 

arvesse võttes otsustab auditeerimisasutus jaotada populatsiooni kihtideks kava ja 

kulude alusel (pannes täielikult auditeeritavasse kihti kõik tegevused, mille arvestuslik 

väärtus ületab olulisusnivoo). 

 

Järgmises tabelis on kokkuvõte olemasolevast teabest. 

 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 4 872 

Populatsiooni suurus – kiht 1 (tegevuste arv kavas 1) 1 520 

Populatsiooni suurus – kiht 2 (tegevuste arv kavas 2) 3 347 

Populatsiooni suurus – kiht 3 (selliste tegevuste arv, mille 

arvestuslik väärtus on ülevalpool olulisusnivood) 

5 

Arvestuslik väärtus (kulude summa vaadeldaval perioodil) 6 440 727 190 €  

Arvestuslik väärtus – kiht 1 (kogukulud kavas 1) 3 023 598 442 €  

Arvestuslik väärtus – kiht 2 (kogukulud kavas 2) 2 832 769 525 €  

Arvestuslik väärtus – kiht 3 (selliste tegevuste kogukulud, 

mille arvestuslik väärtus on ülevalpool olulisusnivood) 

584 359 223 €  

 

Nagu mainitud punktis 6.2.2.1, tuleb viit suurte kuludega tegevust sisaldavat täielikult 

auditeeritavat kihti käsitleda eraldi. Seetõttu on 𝑁 väärtus populatsioonis olevate 

tegevuste koguarv, millest on maha arvatud täielikult auditeeritava kihi tegevuste arv: 

4872 – 5 = 4867 tegevust. 

 

Kõigepealt tuleb arvutada vajalik valimimaht järgmise valemiga: 

 

𝑛 = (
𝑁 × 𝑧 × 𝜎𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝑧 on 0,842 (60protsendilisele usaldusnivoole vastav koefitsient) ja TE ehk lubatav 

viga on 2% (määrusega kehtestatud maksimaalne olulisusnivoo) arvestuslikust 

väärtusest (2% × 6 440 727 190 € = 128 814 544 €). Eelmise aasta kogemuse ning 

juhtimis- ja kontrollisüsteemi aruande järelduste alusel eeldab auditeerimisasutus, et 

veamäär ei ületa 0,4%. Seega on eeldatav viga 𝐴𝐸 0,4% ehk 

0,4% × 6 440 727 190 € = 25 762 909 €. 

 

Kuna kolmas kiht on täielikult auditeeritav, on selle valimimaht kindel ja võrdne 

populatsiooniga ehk viis suurte kuludega tegevust. Ülejäänud kahe kihi valimimaht 

arvutatakse eespool esitatud valemiga, kus 𝜎𝑤
2  on kummagi kihi vigade kaalutud 

keskmine dispersioon: 
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𝜎𝑤
2 = ∑

𝑁ℎ

𝑁
𝜎𝑒ℎ

2 ,

2

𝑖=1

ℎ = 1,2; 

 

ja 𝜎𝑒ℎ
2  on iga kihi vigade dispersioon. Iga kihi vigade dispersiooni arvutatakse kihti 

populatsioonina käsitledes järgmiselt: 

𝜎𝑒ℎ
2 =

1

𝑛ℎ
𝑝

− 1
∑(𝐸ℎ𝑖 − �̅�ℎ)2

𝑛ℎ
𝑝

𝑖=1

, ℎ = 1,2, … , 𝐻 

 

kus 𝐸ℎ𝑖 on kihi ℎ valimi üksuste üksikvead ja �̅�ℎ  kihi ℎ valimi keskmine viga. Esimese 

kihi 20 tegevusest koosneva eelvalimi alusel saadi hinnanguliseks vigade 

standardhälbeks 21 312 eurot. 

 

Sama tehti ka teise kihi populatsiooniga. Teise kihi 20 tegevusest koosneva eelvalimi 

alusel saadi hinnanguliseks vigade standardhälbeks 215 546 eurot. 

 

Kiht 1 – esialgne hinnanguline vigade standardhälve 21 312 € 

Kiht 2 – esialgne hinnanguline vigade standardhälve 215 546 € 

 

Seega on nende kahe kihi vigade kaalutud keskmine dispersioon: 

 

𝜎𝑤
2 =

1,520

4,867
× 21,3122 +

3,347

4,867
215,5462 = 32,092,103,451 

 

Minimaalse valimimahu saab valemiga: 

 

𝑛 = (
4,867 × 0.845 × √32,092,103,451

128,814,544 − 25,762,909 
)

2

≈ 51 

 

Need 51 tegevust jaotatakse kihtidesse järgmiselt: 

 

𝑛1 =
1,520

4,867
× 51 ≈ 16, 

 

𝑛2 = 𝑛 − 𝑛1 = 35 

 

ja  

𝑛3 = 𝑁3 = 5 

 

 

Üldine valimimaht on seega 60 tegevust: 
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 20 esimese kihi tegevust eelvalimis, pluss 

 35 teise kihi tegevust (20 tegevust eelvalimis ja veel 15 tegevust), pluss 

  5 suure väärtusega tehingut. 

 

Järgmises tabelis on koguvalimi – 60 tegevuse – tulemused: 

 

Valimi tulemused – kiht 1 

A Valimi arvestuslik väärtus 37 344 981 €  

B Valimi koguviga 77 376 €  

C Valimi keskmine viga (C=B/16) 3 869 €    

D Valimi vigade standardhälve 16 783 €  

Valimi tulemused – kiht 2 

E Valimi arvestuslik väärtus 722 269 643 €   

F Valimi koguviga 264 740 €  

G Valimi keskmine viga (G=F/35) 7 564 €    

H Valimi vigade standardhälve 117 335 €  

Valimi tulemused – täielikult auditeeritud kiht 

I Valimi arvestuslik väärtus 584 359 223 €  

J Valimi koguviga 7 240 855 €  

K Valimi keskmine viga (I=J/5) 1 448 171 € 

 

Kahe kihi viga ekstrapoleeritakse nii, et korrutatakse valimi keskmine viga 

populatsiooni suurusega. Saadud kahe tulemuse summa tuleb liita täielikult auditeeritud 

kihi veale ja saadakse eeldatav populatsiooni tasandi viga: 

 

𝐸𝐸 = ∑ 1520 ×

3

ℎ=1

3,869 + 3,347 × 7,564 + 7,240,855 = 38,438,139 

 

Prognoositud veamäär saadakse ekstrapoleeritud vea ja populatsiooni arvestusliku 

väärtuse (kogukulud) jagamisel: 

 

𝑟1 =
39,908,283

6,440,727,190
= 0.60% 

 

Korrektset arvestuslikku väärtust (korrektsed kulud, mis leitaks pärast populatsiooni 

kõigi tegevuste auditeerimist) saab prognoosida järgmise valemiga: 

 

𝐶𝐵𝑉 = 𝐵𝑉 − 𝐸𝐸 = 6,440,727,190 − 39,908,283 = 6,402,289,051 

 

Mõlema kihi valimi vigade standardhälvet (tulemuste tabel) arvestades on kõigi kihtide 

vigade kaalutud keskmine dispersioon: 
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𝑠𝑤
2 = ∑

𝑁ℎ

𝑁
𝑠𝑒ℎ

2

2

ℎ=1

=
1,520

4,867
× 16,7832 +

3,347

4,867
× 117,3352 = 9,555,777,062 

 

 

Prognoosi täpsuse (määramatuse) saab järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸 = 𝑁 × 𝑧 ×
𝑠𝑤

√𝑛
= 4,867 × 0.842 ×

√9,555,777,062

√55
= 54,016,333 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks, tuleb kõigepealt arvutada korrigeeritud 

arvestusliku väärtuse alampiir, mis on järgmine: 

 

𝐿𝐿 = 𝐶𝐵𝑉 − 𝑆𝐸 = 6,402,289,051 − 54,016,333 = 6,348,272,718 

 

Nii prognoositud korrektset arvestuslikku väärtust kui ka alampiiri tuleb võrrelda 

arvestusliku väärtuse (deklareeritud kulud) ja suurima lubatava vea (𝑇𝐸) vahega: 

 

𝐵𝑉 − 𝑇𝐸 = 6,440,727,190 − 128,814,544 = 6,311,912,646 

 

Kuna 𝐵𝑉 − 𝑇𝐸 on alampiirist 𝐶𝐵𝑉 − 𝑆𝐸 väiksem, on piisavalt palju tõendusmaterjali 

selle kohta, et kavas esinevad vead ei ületa olulisusnivood. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.2.3 Erinevuse hindamine – kaks perioodi 

6.2.3.1 Sissejuhatus 

 

Auditeerimisasutus võib aasta jagada auditeerimise otstarbel eri perioodideks (tavaliselt 

kaks poolaastat). Selle suurim eelis ei ole seotud valimimahuga, vaid 

auditeerimiskoormuse jaotamisega – aasta lõpus tehtava ühe suure auditi asemel tehakse 

eri aegadel kaks väiksemat. 

 

LL = 6 348 272 718 

BV –

 TE = 6 311 912 646 

CBV = 6 402 289 05

1 
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Aasta populatsioon jagatakse kaheks allpopulatsiooniks, milles on ühe poolaasta 

tegevused ja kulud. Kummagi poolaasta kohta koostatakse tavalise lihtjuhuvalikuga 

eraldi valim. 

 

6.2.3.2 Valimimaht 

 

Valimimaht arvutatakse samamoodi nagu kahe poolaasta lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi 

puhul. Täpsem info on punktis 6.1.3.2. 

 

6.2.3.3 Ekstrapoleerimine 

 

Kummagi poolaasta allpopulatsiooni alusel saab arvutada populatsiooni tasemel 

prognoositud vea: 

𝐸𝐸 = 𝑁1.
∑ 𝐸1𝑖

𝑛1
𝑖=1

𝑛1
+ 𝑁2.

∑ 𝐸2𝑖
𝑛2
𝑖=1

𝑛2
 

 

Kummagi poolaasta valimi keskmine viga tuleb korrutada populatsiooni tegevuste 

arvuga (𝑁𝑡) ja mõlema poolaasta tulemused kokku liita. 

 

Seejärel saab korrektset arvestuslikku väärtust (korrektsed kulud, mis leitaks pärast 

populatsiooni kõigi tegevuste auditeerimist) prognoosida järgmise valemiga: 

 

𝐶𝐵𝑉 = 𝐵𝑉 − 𝐸𝐸 

 

kus BV on aastane (kahe poolaasta) arvestuslik väärtus ja EE eespool prognoositud viga.  

 

6.2.3.4 Täpsus 

 

Täpsus (valikuviga) näitab prognoosimisega (ekstrapoleerimisega) seotud määramatust. 

See saadakse järgmise valemiga: 

 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √(𝑁1
2 ×

𝑠𝑒1
2

𝑛1
+ 𝑁2

2 ×
𝑠𝑒2

2

𝑛2
) 

 

kus 𝑠𝑒𝑡   on poolaasta t valimi vigade standardhälve (arvutatakse samast valimist, mille 

alusel prognoositi populatsiooni tasandi viga). 
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𝑠𝑒𝑡
2 =

1

𝑛𝑡 − 1
∑(𝐸𝑡𝑖 − �̅�𝑡)2

𝑛𝑡

𝑖=1

 

 

6.2.3.5 Hindamine 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks, tuleb kõigepealt arvutada korrigeeritud 

arvestusliku väärtuse alampiir, mis on järgmine: 

 

𝐿𝐿 = 𝐶𝐵𝑉 − 𝑆𝐸 

 

Nii prognoositud korrektset arvestuslikku väärtust kui ka alampiiri tuleb võrrelda 

arvestusliku väärtuse (deklareeritud kulud) ja suurima lubatava vea (TE) vahega: 

 

𝐵𝑉 − 𝑇𝐸 = 𝐵𝑉 − 2% × 𝐵𝑉 = 98% × 𝐵𝑉 

 

Lõpetuseks tuleb teha auditi järeldused, järgides täpselt sama meetodit, mis on esitatud 

tavapärase erinevushindamise all punktis 6.2.1.5. 

 

6.2.3.6 Näide 

 

Auditeerimisasutus on otsustanud jagada auditeerimiskoormuse aasta kahele 

poolaastale.  Esimese poolaasta lõpus on populatsiooni karakteristikud järgmised. 

 

Deklareeritud kulud (DE) esimese poolaasta lõpus 1 237 952 015 €  

Populatsiooni suurus (tegevused – esimene poolaasta) 3 852    

 

Auditeerimisasutus teab varasema kogemuse alusel, et tavaliselt on vaadeldava perioodi 

lõpus kavasse kuuluvad tegevused käimas ja populatsioonis juba esimesel poolaastal. 

Peale selle võib arvata, et esimese poolaasta lõpuks deklareeritud kulud on ainult 30% 

vaadeldava perioodi lõpuks deklareeritud kogukuludest. Nende eelduste alusel on 

järgmises tabelis esitatud populatsiooni kokkuvõte. 

 

Deklareeritud kulud (DE) esimesel poolaastal 1 237 952 015 €  

Deklareeritud kulud (DE) teisel poolaastal (prognoos) 2 888 554 702 € 

Populatsiooni suurus (tegevused – periood 1) 3 852    

Populatsiooni suurus (tegevused – periood 2, prognoos) 3 852 

 

Auditeerimisasutuse tehtud süsteemiauditid on näidanud, et usaldatavustase on madal. 

Seega tuleb kava valikanalüüsil kasutada usaldusnivood 90%. 

 

Esimese poolaasta lõpus arvutatakse üldine (kahe poolaasta) valimimaht järgmiselt: 
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𝑛 = (
𝑁 × 𝑧 × 𝜎𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝜎𝑤
2  on iga poolaasta vigade kaalutud keskmine dispersioon: 

 

𝜎𝑤
2 =

𝑁1

𝑁
𝜎𝑒1

2 +
𝑁2

𝑁
𝜎𝑒2

2  

 

ja 𝜎𝑒𝑡
2  on iga perioodi 𝑡 (poolaasta) vigade dispersioon. Iga poolaasta vigade 

dispersiooni arvutatakse perioodi populatsioonina käsitledes järgmiselt: 

𝜎𝑒𝑡
2 =

1

𝑛𝑡
𝑝

− 1
∑(𝐸𝑡𝑖 − �̅�𝑡)2

𝑛𝑡
𝑝

𝑖=1

, 𝑡 = 1,2 

 

kus 𝐸𝑡𝑖 on poolaasta 𝑡 valimi üksuste üksikvead ja �̅�𝑡  poolaasta 𝑡 valimi keskmine viga. 

 

Kuna 𝜎𝑒𝑡
2  väärtus ei ole teada, otsustas auditeerimisasutus koostada esimese 

auditeeritava poolaasta lõpus 20 tegevusest koosneva eelvalimi.  Selle vigade 

standardhälve on 49 534 eurot. Kasutades erialateadmisi ja teades, et teise poolaasta 

kulud on tavaliselt suuremad kui esimesel, tegi auditeerimisasutus esialgse ennustuse, et 

teise poolaasta vigade standardhälve on 20% suurem kui esimesel ehk 59 441 eurot. 

Seega on vigade kaalutud keskmine dispersioon: 

 

𝜎𝑤
2 =

𝑁1

𝑁1 + 𝑁2
𝜎𝑒1

2 +
𝑁2

𝑁1 + 𝑁2
𝜎𝑒2

2 = 0.5 × 69,5342 + 0.5 × 59,4412 = 2,993,412,930. 

 

NB! Iga poolaasta populatsiooni suurus on sel poolaastal käimas olevate (kuludega) 

tegevuste arv. 

 

Esimese poolaasta lõpus kavandatav üldine valimimaht kogu aasta jaoks on: 

 

 

𝑛 = (
𝑁 × 𝑧 × 𝜎𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝜎𝑤
2  on kõigi kihtide vigade kaalutud keskmine dispersioon (täpsem teave 

punktis 7.1.2.2), 𝑧 on 1,645 (90protsendilisele usaldusnivoole vastav koefitsient) ja 

lubatav viga 𝑇𝐸 on 2% (määruses sätestatud olulisusnivoo) arvestuslikust väärtusest. 

Arvestuslik koguväärtus on esimese poolaasta tegelik arvestuslik väärtus, millele on 

lisatud teiseks poolaastaks prognoositud arvestuslik väärtus 4 126 506 717. Seega on 

lubatav viga 2% × 4 126 506 717 € = 82 530 134 €. Esimese poolaasta populatsioonist 

võetud eelvalim annab valimi veamääraks 0,6%. Auditeerimisasutus eeldab, et see jääb 

kogu aasta jooksul muutumaks. Seega on eeldatav viga  𝐴𝐸 

0,6% × 4 126 506 717 € = 24 759 040 €.Kogu aasta valimimaht on: 
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𝑛 = (
3852 × 2 × 1.645 × √5,898,672,130

82,530,134 − 24,759,040
)

2

≈ 145 

 

Valim jaotatakse poolaastatesse järgmiselt: 

 

𝑛1 =
𝑁1

𝑁1 + 𝑁2
 𝑛 ≈ 73 

ja  

𝑛2 = 𝑛 − 𝑛1 = 72 

 

Esimese poolaasta valim andis järgmised tulemused. 

 

Valimi arvestuslik väärtus – esimene poolaasta 41 009 806 €  

Valimi koguviga – esimene poolaasta 577 230 €  

Valimi vigade standardhälve – esimene poolaasta 52 815 €  

 

Teise poolaasta lõpus on olemas rohkem teavet. Nimelt on teada teise poolaasta 

tegevuste täpne arv ja esimese poolaasta valimi alusel arvutatud vigade dispersioon 𝑠𝑒1 

ning koostatud eelvalimi tegelike andmete alusel saab nüüd täpsemalt hinnata teise 

poolaasta vigade standardhälvet 𝜎𝑒2. 

 

Auditeerimisasutus saab aru, et esimese poolaasta lõpus eeldatud tegevuste koguarv oli 

õige, aga kahe parameetri väärtust tuleb ajakohastada. 

 

Esiteks andis esimese poolaasta 73 tegevusest koosnev valim hinnanguliseks vigade 

standardhälbeks 52 815 eurot. Selle uue väärtuse alusel tuleks kavandatud valimimaht 

ümber arvutada. Teiseks hindab auditeerimisasutus teise poolaasta populatsioonist 

võetud 20 tegevusest koosneva eelvalimi alusel teise poolaasta vigade standardhälbeks 

87 369 eurot (mis on esimesel perioodil prognoositud väärtusest väga erinev). Järelikult 

on esimese poolaasta vigade standardhälve, mille alusel valimimahtu kavandati, sarnane 

esimese poolaasta lõpus saadud arvutustulemustega, aga teise poolaasta vigade 

standardhälve, mille alusel valimimahtu kavandati, erineb uue eelvalimi alusel saadud 

arvust palju. Seetõttu tuleb teise poolaasta valimimahtu muuta. 

 

Peale selle tuleb teiseks poolaastaks prognoositud arvestuslik koguväärtus 

(2 888 554 702 €) asendada tegeliku väärtusega (5 202 775 175 €). 

 

Parameeter 
Esimese 

poolaasta lõpp 

Teise poolaasta 

lõpp 

Vigade standardhälve esimesel poolaastal 49 534 € 52 815 € 

Vigade standardhälve teisel poolaastal 59 441 € 87 369 € 

Kogukulud teisel poolaastal 2 888 554 702 € 5 202 775 175 € 
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Neid kaht muudatust arvestades on teise poolaasta uus valimimaht: 

 

𝑛2 =
(𝑧 × 𝑁2 × 𝜎𝑒2)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 ×
𝑁1

2

𝑛1
× 𝑠𝑒1

2

=
(1.645 × 3,852 × 107,369)2

(128,814,544 − 38,644,363)2 − 1.6452 ×
3,8522

142
× 65,8152

≈ 47 

 

Kui audiitor auditeerib esimesel poolaastal 73 tegevust ja teisel need 47, saab ta teada 

valimisse kuulunud tegevuste koguvea. 20 tegevusest koosnenud eelvalimit kasutatakse 

põhivalimis. Seega peab audiitor valima teisest poolaastast veel ainult 27 tegevust. 

 

Teise poolaasta valim andis järgmised tulemused. 

 

Valimi arvestuslik väärtus – teine poolaasta 59 312 212 €  

Valimi koguviga – teine poolaasta 588 336 €  

Valimi vigade standardhälve – esimene poolaasta 78 489 €  

 

Mõlema valimi alusel saab arvutada populatsiooni tasemel prognoositud vea: 

𝐸𝐸 = 𝑁1 ×
∑ 𝐸1𝑖

𝑛1
𝑖=1

𝑛1
+ 𝑁2 ×

∑ 𝐸2𝑖
𝑛2
𝑖=1

𝑛2
= 3,852 ×

577,230

142
+ 3,852 ×

588,336 

68

= 78,677,283 

See vastab prognoositud veamäärale 1,22%. 

 

Seejärel saab korrektset arvestuslikku väärtust (korrektsed kulud, mis leitaks pärast 

populatsiooni kõigi tegevuste auditeerimist) prognoosida järgmise valemiga: 

 

𝐶𝐵𝑉 = 𝐵𝑉 − 𝐸𝐸 = 6,440,727,190 − 78,677,283 = 6,362,049,907 

 

kus 𝐵𝑉 on aastane (kahe poolaasta) arvestuslik väärtus ja 𝐸𝐸 eespool prognoositud 

viga.  

 

Täpsus (valikuviga) näitab prognoosimisega (ekstrapoleerimisega) seotud määramatust 

ja selle saab järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √(𝑁1
2 ×

𝑠𝑒1
2

𝑛1
+ 𝑁2

2 ×
𝑠𝑒2

2

𝑛2
)

= 1.645 × √(38522 ×
52,8152

73
+ 38522 ×

78,8492

47
) = 82,444,754 



81 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks, tuleb kõigepealt arvutada korrigeeritud 

arvestusliku väärtuse alampiir, mis on järgmine: 

 

𝐿𝐿 = 𝐶𝐵𝑉 − 𝑆𝐸 = 6,362,049,907 − 82,444,754 = 6,279,605,153 

 

Nii prognoositud korrektset arvestuslikku väärtust kui ka alampiiri tuleb võrrelda 

arvestusliku väärtuse (deklareeritud kulud) ja suurima lubatava vea (𝑇𝐸) vahega: 

 

𝐵𝑉 − 𝑇𝐸 = 6,440,727,190 − 128,814,544 = 6,311,912,646 

 

Kuna 𝐵𝑉 − 𝑇𝐸 on alampiiri 𝐿𝐿 = 𝐶𝐵𝑉 − 𝑆𝐸 ja 𝐶𝐵𝑉 vahel, tuleb analüüsil järgida 

punkti 4.12. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.3 Rahaühikupõhine valikanalüüs 

6.3.1 Tavameetod 

6.3.1.1 Sissejuhatus 

 

Rahaühikupõhine valikanalüüs on statistilise valikanalüüsi meetod, mille puhul 

kasutatakse rahaühikut abitunnusena. See meetod tugineb tavaliselt süstemaatilisele 

valikule, kus tõenäosus on suurusega võrdeline (SVT), st võrdeline valikuühiku rahalise 

väärtusega (suurema väärtusega üksustel on suurem tõenäosus valituks osutada).  

 

See on tõenäoliselt kõige levinum valikanalüüsi meetod ja eriti kasulik, kui 

arvestuslikud väärtused on väga erinevad ning vigadega positiivses korrelatsioonis 

(seotud) ehk teisisõnu: kui võib eeldada, et suurema väärtusega üksused kipuvad 

sisaldama suuremaid vigu, mis on auditeerimises sagedane olukord.  

 

Eeltoodud juhul, kui arvestuslikud väärtused on väga erinevad ja vead nendega 

positiivses korrelatsioonis, annab rahaühikupõhine valikanalüüs sama täpsusastme 

juures tavaliselt väiksemad valimimahud kui võrdtõenäosuslikud meetodid. 

 

BV –

 TE = 6 311 912 646 

CBV = 6 362 049 90

791 741 306 

LL = 6 279 605 153 
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Samuti tuleb tähele panna, et selle meetodiga saadud valimites on suure väärtusega 

üksused tavaliselt üleesindatud ja väikese väärtusega üksused alalesindatud. See ei ole 

iseenesest probleem, sest ekstrapoleerimisel võetakse see asjaolu arvesse, aga valimi 

tulemusi (nt valimi veamäär) seetõttu tõlgendada ei saa (tõlgendatavad on ainult 

ekstrapoleerimistulemused).  

 

Nagu võrdtõenäosusmeetodites, saab selles kasutada kihitamist (kihitamiseks sobivaid 

tingimusi käsitletakse punktis 5.2).  

 

6.3.1.2 Valimimaht 

 

Rahaühikupõhise valikanalüüsi puhul on valimimahu n arvutamisel vaja järgmist teavet: 

 populatsiooni arvestuslik väärtus (deklareeritud kogukulud) BV; 

 süsteemiauditi alusel tuvastatud usaldusnivoo ja sellega seotud koefitsient z 

normaaljaotusest (vt punkti 5.3); 

 suurim lubatav viga TE (tavaliselt 2% kogukuludest); 

 eeldatav viga AE, mille suurust audiitor hindab erialateadmiste ja varasema 

teabe abil; 

 RPVA-valimi veamäärade 𝜎𝑟 standardhälve. 

 

Valimimaht arvutatakse järgmiselt: 

 

𝑛 = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝜎𝑟  on RPVA-valimist saadud veamäärade standardhälve. Et hinnata selle 

standardhälbe umbkaudset väärtust enne auditi tegemist, peavad liikmesriigid kasutama 

kas varasemaid andmeid (eelmise perioodi valimi veamäärade dispersiooni) või väikest 

eel- või katsevalimit 𝑛𝑝 (soovitatavalt vähemalt 20–30 üksust). Igal juhul arvutatakse 

veamäärade dispersioon (standardhälbe ruut) järgmise valemiga: 

 

𝜎𝑟
2 =

1

𝑛𝑝 − 1
∑(𝑟𝑖 − �̅�)2

𝑛𝑝

𝑖=1

; 

 

kus 𝑟𝑖 =
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖
 on tegevuse veamäär

27
, mis on valimi i-nda tegevuse 𝐸𝑖 ja arvestusliku 

väärtuse (komisjonile deklareeritud kulud 𝐵𝑉𝑖) jagatis, ning �̅� on valimi keskmine 

veamäär ehk: 

                                                 
27 Kui üksuse i (𝐵𝑉𝑖) ) arvestuslik väärtus on suurem kui läviväärtus 𝐵𝑉 𝑛⁄ , tuleb jagatis 

𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

 asendada 

jagatisega 
𝐸𝑖

𝐵𝑉/𝑛
, kus BV on vaadeldava populatsiooni (kui kasutatakse eelvalimit) või varasema 
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�̅� =
1

𝑛𝑝
∑

𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑝

𝑖=1

 

 

Kui standardhälbe aluseks on eelvalim, saab seda hiljem kasutada auditi põhivalimis 

(nagu teistegi meetodite puhul). Küll aga on eelvalimi moodustamine ja vaatlemine 

rahaühikupõhise valikanalüüsi korral palju keerukam kui lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi 

või erinevushindamise korral. Seda sellepärast, et valimis on sagedamini suure 

väärtusega üksusi. Nii on 20–30 tegevusest koosneva valimi vaatlemine sageli suur töö. 

Sellepärast soovitatakse rahaühikupõhise valikanalüüsi puhul tungivalt hinnata 

standardhälvet 𝜎𝑟  varasemate perioodide andmete alusel, et ei oleks vaja koostada 

eelvalimit. 

 

6.3.1.3 Valimi moodustamine 

 

Kui valimimaht on kindlaks määratud, on vaja leida populatsioonist suure väärtusega 

üksused (kui neid on), mis pannakse täielikult auditeeritavate üksuste kihti. Selle kihi 

läviväärtus on arvestusliku väärtuse (BV) ja kavandatud valimimahu (n) jagatis. Kõik 

üksused, mille arvestuslik väärtus ületab läviväärtust (kui 𝐵𝑉𝑖 > 𝐵𝑉 𝑛⁄ ), pannakse 

täielikult auditeeritavasse kihti.  

 

Osaliselt auditeeritava kihi valimimaht  𝑛𝑠  on 𝑛 ja täielikult auditeeritava kihi 

valikuühikute (nt tegevuste) arvu (𝑛𝑒) vahe. 

 

Viimasena valitakse osaliselt auditeeritava kihi valim, kasutades suurusega (ehk üksuse 

arvestusliku väärtusega 𝐵𝑉𝑖
28) võrdelist tõenäosust. Levinud valimisviis on 

süstemaatiline valik, kasutades valikusammuna osaliselt auditeeritava kihi kogukulude 

(𝐵𝑉𝑠 ) ja valimimahu (𝑛𝑠) jagatist: 

 

𝑆𝐼 =
𝐵𝑉𝑠

𝑛𝑠
 

 

Tegelikkuses võetakse valim üksuste (tavaliselt tegevused) juhuslikustatud loendist, 

valides sellesse igat x-indat rahalist ühikut sisaldavad üksused. X on valikusamm ning 

lähtepunkt ühe ja SI vahel juhuslikult valitud väärtus. Näiteks kui populatsiooni 

arvestuslik väärtus on 10 000 000 eurot ja valime 40 tegevust, valitakse iga tegevus, 

kuhu jääb 250 000. euro. 

 

                                                                                                                                               
populatsiooni (kui kasutatakse varasemat valimit) arvestuslik väärtus. Ka n tähistab kas eelvalimi või 

varasema perioodi valimi mahtu. 
28 Seda saab teha konkreetselt selleks ettenähtud või statistilise tarkvara või isegi tavalise Exceliga. NB! 

Mõnes programmis ei ole täielikult ja osaliselt auditeeritava kihi eristamine vajalik, sest 100%lise 

valimistõenäosusega üksuste valimine on neisse juba sisse kirjutatud. 
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Tegelikkuses võib juhtuda, et kihi kulude ja valimimahu alusel arvutatud valikusammu 

kasutades on mõni populatsiooni üksus valikusammust 𝐵𝑉𝑠 𝑛𝑠⁄  suurem (kuigi varem ei 

olnud selle kulud läviväärtusest (𝐵𝑉 𝑛⁄ ) suuremad). Kõik üksused, mille arvestuslik 

väärtus on valikusammust (𝐵𝑉𝑖 > 𝐵𝑉𝑠 𝑛𝑠⁄ ) suurem, tuleb samuti panna suure väärtusega 

kihti. Sel juhul tuleb pärast uute üksuste täielikult auditeeritavasse kihti lisamist valimi 

võtmise kihi valikusamm jagatise 𝐵𝑉𝑠 𝑛𝑠⁄  uut väärtust arvestades uuesti arvutada. Nii 

võib olla vaja teha mitu korda, kuni ei jää enam ühtegi valikusammust suuremate 

kuludega üksust. 

 

 

6.3.1.4 Prognoositud viga 

 

Populatsiooni tasandi vea prognoosimine toimub täielikult ja osaliselt auditeeritava kihi 

üksuste puhul eri moodi. 

 

Täielikult auditeeritava kihi ehk selle kihi puhul, kuhu kuuluvad läviväärtusest 𝐵𝑉𝑖 >
𝐵𝑉

𝑛
 

suurema arvestusliku väärtusega valikuühikud, on prognoositud viga lihtsalt kihi 

üksuste vigade summa: 

 

𝐸𝐸𝑒 = ∑ 𝐸𝑖

𝑛𝑒

𝑖=1

 

 

Osaliselt auditeeritava kihi ehk läviväärtusest 𝐵𝑉𝑖 ≤
𝐵𝑉

𝑛
 väiksema või sellega võrdse 

arvestusliku väärtusega valikuühikute kihi puhul on prognoositud viga: 

 

𝐸𝐸𝑠 = 𝑆𝐼 ∑
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠

𝑖=1

 

 

Selle arvutamiseks tuleb: 

1) arvutada valimi iga üksuse veamäär ehk vea ja asjaomaste kulude jagatis 
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖
 

2) liita valimi kõigi üksuste veamäärad; 

3) korrutada eelmine tulemus valikusammuga (SI). 

 

 

Populatsiooni tasandil prognoositud viga on nende kahe komponendi summa: 

 

𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑒 + 𝐸𝐸𝑠 

 

6.3.1.5 Täpsus 

 

Täpsus näitab ekstrapoleerimisega seotud määramatust. See tähistab valikuviga ja on 

vajalik usaldusvahemiku saamiseks. 



85 

 

Täpsus arvutatakse järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 ×
𝐵𝑉𝑠

√𝑛𝑠

× 𝑠𝑟 

 

kus 𝑠𝑟   on osaliselt auditeeritava kihi valimi veamäärade standardhälve (arvutatakse 

samast valimist, mille alusel populatsiooni tasandi viga ekstrapoleeriti). 

𝑠𝑟
2 =

1

𝑛𝑠 − 1
∑(𝑟𝑖 − �̅�𝑠)2

𝑛𝑠

𝑖=1

 

 

�̅�𝑠 võrdub kihi valimi keskmise veamääraga 

 

�̅�𝑠 =
∑

𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠
𝑖=1

𝑛𝑠
 

 

Valikuviga arvutatakse ainult osaliselt auditeeritava kihi kohta, sest täielikult 

auditeeritaval kihil seda pole. 

 

 

6.3.1.6 Hindamine 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja ekstrapoleerimistäpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 𝐸𝐸 + 𝑆𝐸 

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga. 

 Kui prognoositud viga on suurimast lubatavast veast suurem, järeldab audiitor, 

et on piisavalt palju tõendusmaterjali selle kohta, et populatsioonis esinevad 

vead ületavad olulisusnivoo. 

 

 
 

 

 Kui vea ülempiir on suurimast lubatavast veast väiksem, peaks audiitor 

järeldama, et populatsiooni vead on allpool olulisusnivood. 
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Kui prognoositud viga on suurimast lubatavast veast väiksem, aga vea ülempiir suurem, 

tutvuge täpsema analüüsiinfoga punktis 4.12. 

 

 
 

 

 

 

6.3.1.7 Näide 

 

Kujutlegem populatsiooni, mille moodustavad komisjonile kava kohta konkreetsel 

aastal deklareeritud kulud. Auditeerimisasutuse tehtud süsteemiauditid on näidanud, et 

usaldatavustase on madal. Seega tuleb kava valikanalüüsil kasutada usaldusnivood 90%. 

 

Populatsiooni kokkuvõte on järgmises tabelis. 

 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 3 852 

Arvestuslik väärtus (kulude summa vaadeldaval perioodil) 4 199 882 024 €  

 

Valimimaht arvutatakse järgmiselt: 

 

𝑛 = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus σ𝑟 on RPVA-valimist saadud veamäärade standardhälve. Selle ligilähedase väärtuse 

hindamiseks otsustas auditeerimisasutus kasutada eelmise aasta standardhälvet. Eelmise 

aasta valimisse kuulus 50 tegevust, millest viie arvestuslik väärtus ületas valikusammu. 

 

Järgmises tabelis on nende viie tegevuse mulluse auditi tulemused. 

 

Tegevuse 

tunnus 

Arvestuslik 

väärtus (BV) 

Korrektne 

arvestuslik 

väärtus (CBV) 

Viga Veamäär 

1850 115 382 867 € 115 382 867 € – – 
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4 327 129 228 811 € 129 228 811 € – – 

4 390 142 151 692 € 138 029 293 € 4 122 399 € 0,0491 

1 065 93 647 323 € 93 647 323 € – – 

1 817 103 948 529 € 100 830 073 € 3 118 456 € 0,0371 

 

Veamäär (viimane veerg) arvutatakse valemiga 𝑟𝑖 =
𝐸𝑖

𝐵𝑉/𝑛
   (tegevuse viga jagatakse 

arvestusliku väärtuse ja algse valimimahu (50) jagatisega), sest nende tegevuste 

arvestuslik väärtus on suurem kui valikusamm (täpsem teave on punktis 6.3.1.2). 

 

Järgmises tabelis on kokkuvõte 45st alla läviväärtuse jääva arvestusliku väärtusega 

tegevusest koosneva valimi mulluse auditi tulemustest.  

 

 
 

 

Selle eelvalimi alusel on veamäärade standardhälve 𝜎𝑟  0,085 (arvutatud MS Excelis: 

„:=STDEV.S(E2:E46;0;0;0.0491;0;0.0371)”). 

 

 Hinnangulise veamäärade standardhälbe, suurima lubatava vea ja eeldatava vea alusel 

saab arvutada valimimahu. Kui eeldada, et lubatav viga on 2% arvestuslikust 

koguväärtusest ehk 2% × 4 199 882 024 = 83 997 640 (määruses sätestatud 

olulisusnivoo) ja eeldatav veamäär on 0,4% ehk 0,4 × 4 199 882 024 = 16 799 528 

(kooskõlas auditeerimisasutuse veendumusega, mis on kujundatud eelmise aasta 

andmete ning juhtimis- ja kontrollisüsteemi aruandes esitatud hinnangu alusel): 

 

𝑛 = (
1.645 × 4,199,882,024 × 0.085

83,997,640 − 16,799,528
)

2

≈ 77 
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Kõigepealt tuleb tuvastada suure väärtusega populatsiooniüksused (kui olemas), mis 

pannakse täielikult auditeeritavasse kihti. Selle kihi läviväärtus on arvestusliku väärtuse 

(BV) ja kavandatud valimimahu (n) jagatis. Kõik üksused, mille arvestuslik väärtus 

ületab läviväärtust (kui 𝐵𝑉𝑖 > 𝐵𝑉 𝑛⁄ ), pannakse täielikult auditeeritavasse kihti. Sel 

juhul on läviväärtus 4 199 882 024 / 77 = 54 593 922 eurot. 

 

Auditeerimisasutus pani eraldi kihti kõik tegevused, mille arvestuslik väärtus on üle 

54 593 922 euro: kaheksa tegevust kogusummas 786 837 081 eurot. 

 

Ülejäänud populatsiooni valikusamm on osaliselt auditeeritava kihi arvestusliku 

väärtuse (𝐵𝑉𝑠  – arvestusliku koguväärtuse ja kaheksa täielikult auditeeritavasse kihti 

kuuluva tegevuse arvestusliku väärtuse erinevus) ja valimisse veel vajalike tegevuste 

(77 miinus 8 tegevust, mis on juba täielikult auditeeritavas kihis) jagatis. 

 

𝑆𝑎𝑚𝑝𝑙𝑖𝑛𝑔 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙 =
𝐵𝑉𝑠

𝑛𝑠
=

4,199,882,024 − 786,837,081

69
= 49,464,419 

 

Auditeerimisasutus on kontrollinud, et valikusammust suurema arvestusliku väärtusega 

tegevusi ei ole, ja täielikult auditeeritavasse kihti jääb kaheksa läviväärtusest suurema 

arvestusliku väärtusega tegevust. Valim võetakse tegevuste juhuslikustatud loendist, 

valides sellesse igat 49 464 419ndat rahalist ühikut sisaldavad üksused. 

 

Populatsiooni ülejäänud 3844 tegevust (3852 – 8 suure väärtusega tegevust) sisaldav 

loend pannakse juhujärjestusse ja luuakse järjestikuse kumulatiivse arvestusliku 

väärtusega muutuja. Allkirjeldatud viisil moodustatakse 69 tegevusest (77 miinus 

8 suure väärtusega tegevust) koosnev valim. 

 

Genereeritakse suvaline ühe ja valikusammu (49 464 419) vahele jääv arv (22 006 651). 

Esimeseks valituks osutub tegevus, mille juures ületab kumulatiivne arvestuslik väärtus 

22 006 651 või on sellega võrdne. 

 

Teiseks valitakse tegevus, milles on 71 471 070. rahaline ühik (22,006,651 +

49,464,419 = 71,471,070 ehk lähtepunkt pluss valikusamm). Kolmandana valitakse 

tegevus, milles on 120 935 489. rahaline ühik (71,471,070 + 49,464,419 =

120,935,489 ehk eelmine rahaline ühik pluss valikusamm) jne. 

 

Tegevuse 

tunnus 

Arvestuslik 

väärtus (BV) 

Kumulatiivne 

arvestuslik väärtus 
Valim 

239        10 173 875 €                   10 173 875 €  Ei 

424        23 014 045 €                   33 187 920 €  Jah 

2 327        32 886 198 €                   66 074 118 €  Ei 

5 009        34 595 201 €                 100 669 319 €  Jah 

1 491        78 695 230 €                 179 364 549 €  Jah 
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(…) (…) (…) … 

2 596          8 912 999 €                 307 654 321 €  Ei 

779        26 009 790 €                 333 664 111 €  Jah 

1 250             264 950 €                 333 929 061 €  Ei 

3 895        30 949 004 €                 364 878 065 €  Ei 

2011             617 668 €                 365 495 733 €  Ei 

4 796             335 916 €                 365 831 649 €  Ei 

3 632          7 971 113 €                 373 802 762 €  Jah 

2 451        17 470 048 €                 391 272 810 €  Ei 

(…) (…) (…) … 

 

Pärast 77 tegevuse auditeerimist saab auditeerimisasutus viga prognoosida.  

 

Kaheksast suure väärtusega tegevusest (arvestuslik koguväärtus 786 837 081 eurot) 

kolmes on vigu, mille kogusuurus on 7 616 805 eurot. 

 

Ülejäänud valimi puhul käsitletakse vigu teistmoodi. Tegutseda tuleb järgmiselt: 

1) arvutada valimi iga üksuse veamäär ehk vea ja asjaomaste kulude jagatis 
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖
 

2) liita valimi kõigi üksuste veamäärad (arvutatud MS Excelis: „:=SUM(E2:E70)”); 

3) korrutada eelmine tulemus valikusammuga (SI). 

𝐸𝐸𝑠 = 𝑆𝐼 ∑
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠

𝑖=1
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𝐸𝐸𝑠 = 49,464,419 × 1.096 = 54,213,004 

 

Populatsiooni tasandil prognoositud viga on nende kahe komponendi summa: 

 

𝐸𝐸 = 7,616,805 + 54,213,004 = 61,829,809 

 

Prognoositud veamäär saadakse prognoositud vea ja kogukulude jagamisel: 

 

𝑟 =
61,829,809

4,199,882,024
= 1.47% 

 

 

Kihi valimis on veamäärade standardhälve 0,09 (arvutatud 

MS Excelis: „:=STDEV.S(E2:E70)”). 

 

Täpsus saadakse järgmiselt: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 ×
𝐵𝑉𝑠

√𝑛𝑠

× 𝑠𝑟 = 1.645 ×
4,199,882,024 − 786,837,081

√69
× 0.09 = 60,831,129 

 

Valikuviga arvutatakse ainult osaliselt auditeeritava kihi kohta, sest täielikult 

auditeeritaval kihil seda pole. 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja ekstrapoleerimistäpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 61,829,809 + 60,831,129 = 122,660,937 

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga (83 997 640 eurot). 

 

Kuna suurim lubatav viga on suurem kui prognoositud viga aga väiksem kui vea 

ülempiir, tuleb analüüsis järgida punkti 4.12. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

TE = 83 997 640 

ULE = 122 660 937 

EE = 61 829 809 
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6.3.2 Kihitamisega rahaühikupõhine valikanalüüs 

6.3.2.1 Sissejuhatus 

 

Kihitamisega rahaühikupõhise valikanalüüsi puhul jagatakse populatsioon 

allpopulatsioonideks (kihid) ja igast kihist võetakse tavapärase RPVA teel eraldi valim. 

 

Nagu tavaliselt, tuleb kihitamise kriteeriumide puhul arvestada, et eesmärk on saada 

rühmad (kihid), milles on varieeruvus väiksem kui populatsioonis. Seega sobivad 

kihitamiseks kõik muutujad, mis eeldatakse olevat seotud tegevuste vea suurusega. 

Mõni võimalik valik on kava, piirkond, vastutav asutus, tegevuse riskiklass jne.  

Kihitamisega RPVAs ei ole kulude suuruse alusel kihitamine asjakohane, sest 

suurusastmega arvestatakse juba valikuühikute valimisel. 

 

 

6.3.2.2 Valimimaht 

 

Valimimaht arvutatakse järgmiselt: 

 

𝑛 = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝜎𝑟𝑤
2  on kõigi kihtide kaalutud keskmine veamäärade dispersioon, mille puhul iga 

kihi kaal võrdub kihi arvestusliku väärtuse (𝐵𝑉ℎ) ja kogu populatsiooni arvestusliku 

väärtuse (BV) jagatisega: 

 

𝜎𝑟𝑤
2 = ∑

𝐵𝑉ℎ

𝐵𝑉
𝜎𝑟ℎ

2 ,

𝐻

𝑖=1

ℎ = 1,2, … , 𝐻; 

 

ja 𝜎𝑟ℎ
2  on iga kihi veamäärade dispersioon. Iga kihi veamäärade dispersiooni arvutatakse 

kihti populatsioonina käsitledes järgmiselt: 

𝜎𝑟ℎ
2 =

1

𝑛ℎ
𝑝

− 1
∑(𝑟ℎ𝑖 − �̅�ℎ)2

𝑛ℎ
𝑝

𝑖=1

, ℎ = 1,2, … , 𝐻 
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kus 𝑟ℎ𝑖 =
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖
 on kihi h valimi üksuste veamäärad ja �̅�ℎ  kihi h valimi keskmine 

veamäär
29

. 

 

Nagu eespool tavapärase RPVA juures kirjeldatud, võib need väärtused saada varasema 

teabe alusel või kasutades väikest eel- või katsevalimit. Viimasel juhul saab katsevalimi 

taas auditi põhivalimisse panna. Samuti kehtib soovitus arvutada need parameetrid 

varasemate perioodide andmete alusel, et mitte kulutada aega eelvalimile. Kui hakata 

kihitamisega RPVAd kasutama esimest korda, võib juhtuda, et varasemate perioodide 

kohta pole kihitatud andmeid saada. Sel juhul saab valimimahu määrata tavapärase 

RPVA jaoks ettenähtud valemitega (vt punkti 6.3.1.2). Muidugi on varasemate kihitatud 

andmete puudumise hind see, et esimesel auditiperioodil peab valimimaht olema 

suurem kui siis, kui need olemas oleks. Küll aga saab esimesel kihitamisega RPVA 

kasutamise perioodil saadud andmeid kasutada juba järgmiste perioodide valimimahu 

määramisel. 

 

Kui üldine valimimaht 𝑛 on arvutatud, jaotatakse valim kihtidesse järgmiselt: 

 

𝑛ℎ =
𝐵𝑉ℎ

𝐵𝑉
𝑛. 

 

Tegu on üldise jaotusviisiga, kus valim jaotatakse kihtidesse võrdeliselt kulude 

(arvestuslik väärtus) alusel. Jaotusmeetodeid on ka teisi. Kohandatum jaotamine võib 

mõnel juhul parandada täpsust või vähendada valimimahtu. Teiste jaotusmeetodite 

konkreetsele populatsioonile sobivuse hindamiseks on vaja mõningaid tehnilisi teadmisi 

valikanalüüsi teooriast.  

 

6.3.2.3 Valimi moodustamine 

 

Igas kihis ℎ on kaks osa: täielikult auditeeritav rühm kihis ℎ (st rühm, kus on 

valikuühikud, mille arvestuslik väärtus on suurem kui läviväärtus 𝐵𝑉ℎ𝑖 >
𝐵𝑉ℎ

𝑛ℎ
); ja valimi 

moodustamise rühm kihis ℎ (st rühm, milles on valikuühikud, mille arvestuslik väärtus 

on väiksem kui läviväärtus 𝐵𝑉ℎ𝑖 ≤
𝐵𝑉ℎ

𝑛ℎ
 või sellega võrdne). 

 

Kui valimimaht on kindlaks määratud, on vaja leida mõlemast algsest kihist (h) suure 

väärtusega populatsiooniüksused (kui neid on), mis pannakse täielikult auditeeritavate 

üksuste rühma. Selle rühma läviväärtus on kihi arvestusliku väärtuse (𝐵𝑉ℎ) ja 

                                                 
29 Kui üksuse i (𝐵𝑉𝑖) ) arvestuslik väärtus on suurem kui läviväärtus 𝐵𝑉ℎ 𝑛ℎ⁄ , tuleks jagatis 

𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖
 asendada 

jagatistega 
𝐸𝑖

𝐵𝑉ℎ 𝑛ℎ⁄
. 
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kavandatud valimimahu (𝑛ℎ) jagatis. Kõik üksused, mille arvestuslik väärtus ületab 

läviväärtust (kui 𝐵𝑉ℎ𝑖 >
𝐵𝑉ℎ

𝑛ℎ
), pannakse täielikult auditeeritavasse rühma.  

 

Osaliselt auditeeritava rühma valimimaht  𝑛ℎ𝑠  on 𝑛ℎ ja täielikult auditeeritava rühma 

valikuühikute (tegevuste) arvu (𝑛ℎ𝑒) vahe. 

 

Viimasena võetakse iga kihi osaliselt auditeeritavast rühmast valim, kasutades 

suurusega (ehk üksuse arvestusliku väärtusega 𝐵𝑉𝑖) võrdelist tõenäosust. Levinud 

valimisviis on süstemaatiline valik, kasutades valikusammuna kihi osaliselt 

auditeeritava rühma kogukulude (𝐵𝑉ℎ𝑠 ) ja valimimahu (𝑛ℎ𝑠) jagatist
30

: 

 

𝑆𝐼ℎ =
𝐵𝑉ℎ𝑠

𝑛ℎ𝑠
 

 

NB! Iga algse kihi kohta moodustatakse mitu eraldiseisvat valimit. 

 

 

 

6.3.2.4 Prognoositud viga 

 

Vigade populatsiooni tasandil prognoosimine toimub täielikult ja osaliselt 

auditeeritavate rühmade üksuste puhul erinevalt. 

 

Täielikult auditeeritava rühma ehk selle rühma puhul, kuhu kuuluvad läviväärtusest 

𝐵𝑉ℎ𝑖 >
𝐵𝑉ℎ

𝑛ℎ
 suurema arvestusliku väärtusega valikuühikud, on prognoositud viga rühma 

üksuste vigade summa: 

 

𝐸𝐸𝑒 = ∑ ∑ 𝐸ℎ𝑖

𝑛ℎ

𝑖=1

𝐻

ℎ=1

 

 

Toimimine: 

1) igast kihist h tuleb tuvastada täielikult auditeeritavasse rühma kuuluvad üksused ja 

nende vead kokku liita; 

2) kõigi kihtide H tulemused tuleb kokku liita. 

 

Osaliselt auditeeritavate rühmade ehk läviväärtusest 𝐵𝑉ℎ𝑖 ≤
𝐵𝑉ℎ

𝑛ℎ
 väiksema või sellega 

võrdse arvestusliku väärtusega valikuühikute rühmade puhul on prognoositud viga: 

 

                                                 
30 Kui populatsiooni mõne üksuse kulud on valikusammust suuremad, tuleb järgida punktis 6.3.1.3 

kirjeldatud toimimisviisi. 
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𝐸𝐸𝑠 = ∑
𝐵𝑉ℎ𝑠

𝑛ℎ𝑠

𝐻

ℎ=1

∑
𝐸ℎ𝑖

𝐵𝑉ℎ𝑖

𝑛ℎ𝑠

𝑖=1

 

 

Selle arvutamiseks tuleb: 

1) arvutada igas kihis h valimi iga üksuse veamäär ehk vea ja asjaomaste kulude jagatis 
𝐸ℎ𝑖

𝐵𝑉ℎ𝑖
 

2) liita igas kihis h valimi kõigi üksuste veamäärad; 

3) korrutada igas kihis h eelnev tulemus osaliselt auditeeritava rühma populatsiooni 

kogukuludega (𝐵𝑉ℎ𝑠); need kulud saab ka kihi kogukuludest täielikult auditeeritava 

rühma kulude lahutamise teel; 

4) jagada igas kihis h eelmine tulemus osaliselt auditeeritava rühma valimimahuga 

(𝑛ℎ𝑠); 

5) liita kõigi kihtide H tulemused kokku. 

 

Populatsiooni tasandil prognoositud viga on nende kahe komponendi summa: 

 

𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑒 + 𝐸𝐸𝑠 

 

 

6.3.2.5 Täpsus 

 

Nagu tavapärase RPVA puhulgi, näitab täpsus ekstrapoleerimisega seotud määramatust. 

See tähistab valikuviga ja on vajalik usaldusvahemiku saamiseks. 

 

Täpsus arvutatakse järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √∑
𝐵𝑉ℎ𝑠

2

𝑛ℎ𝑠

𝐻

ℎ=1

. 𝑠𝑟ℎ𝑠
2  

 

kus 𝑠𝑟ℎ𝑠 on kihi h osaliselt auditeeritava rühma valimi veamäärade standardhälve 

(arvutatakse samast valimist, mille alusel prognoositi populatsiooni tasandi viga). 

 

𝑠𝑟ℎ𝑠
2 =

1

𝑛ℎ𝑠 − 1
∑(𝑟ℎ𝑖 − �̅�ℎ𝑠)2

𝑛ℎ𝑠

𝑖=1

, ℎ = 1,2, … , 𝐻 

 

�̅�ℎ𝑠 võrdub kihi h osaliselt auditeeritava rühma valimi keskmise veamääraga. 

 

Valikuviga arvutatakse ainult osaliselt auditeeritavate rühmade kohta, sest täielikult 

auditeeritavatel rühmadel seda pole. 
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6.3.2.6 Hindamine 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja ekstrapoleerimistäpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 𝐸𝐸 + 𝑆𝐸 

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga, kasutades punktis 6.3.1.6 esitatud meetodit. 

 

 

6.3.2.7 Näide 

 

Kujutlegem populatsiooni, mille moodustavad komisjonile kahest kavast koosneva 

rühma kohta konkreetsel aastal deklareeritud kulud. Auditeerimisasutuse tehtud 

süsteemiauditid on näidanud, et usaldatavustase on madal. Seega tuleb kava 

valikanalüüsil kasutada usaldusnivood 90%. 

 

Auditeerimisasutusel on põhjust arvata, et kavade veamäärad on erinevad. Kõike seda 

arvesse võttes otsustas auditeerimisasutus kihitada populatsiooni kavade kaupa. 

 

Järgmises tabelis on kokkuvõte olemasolevast teabest. 

 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 6 252 

Populatsiooni suurus – kiht 1 4 520 

Populatsiooni suurus – kiht 2 1 732 

Arvestuslik väärtus (kulude summa vaadeldaval perioodil) 4 199 882 024 €  

Arvestuslik väärtus – kiht 1 2 506 626 292 €  

Arvestuslik väärtus – kiht 2 1 693 255 732 €  

 

Kõigepealt tuleb arvutada vajalik valimimaht järgmise valemiga: 

 

𝑛 = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

 

kus 𝜎𝑟𝑤
2  on kõigi kihtide kaalutud keskmine veamäärade dispersioon, mille puhul iga 

kihi kaal võrdub kihi arvestusliku väärtuse (𝐵𝑉ℎ) ja kogu populatsiooni arvestusliku 

väärtuse (BV) jagatisega: 
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𝜎𝑟𝑤
2 = ∑

𝐵𝑉ℎ

𝐵𝑉
𝜎𝑟ℎ

2 ,

𝐻

𝑖=1

ℎ = 1,2, … , 𝐻; 

 

kus σ𝑟ℎ on RPVA-valimist saadud veamäärade standardhälve. Selle ligilähedase 

väärtuse hindamiseks otsustas auditeerimisasutus kasutada eelmise aasta standardhälvet. 

Eelmise aasta valimisse kuulus 110 tegevust: 70 esimesest kavast (kiht) ja 40 teisest. 

 

Eelmise aasta valimi alusel arvutatakse veamäärade dispersioon järgmiselt (täpsemalt 

on punktis 7.3.1.7): 

 

𝜎𝑟1
2 =

1

70 − 1
∑(𝑟1𝑖 − �̅�1𝑠)2

70

i=1

= 0.000045 

 

ja 

𝜎𝑟2
2 =

1

40 − 1
∑(𝑟2𝑖 − �̅�2𝑠)2

40

i=1

= 0.010909 

 

See annab järgmise tulemuse:  

 

𝜎𝑟𝑤
2 =

2,506,626,292

4,199,882,024
× 0.000045 +

1,693,255,732 

4,199,882,024
× 0.010909 = 0.004425 

 

Selle hinnangulise veamäärade dispersiooni alusel saab arvutada valimimahu. Nagu 

juba mainitud, eeldab auditeerimisasutus leida mõlemas kihis olulisi erinevusi. 

Juhtimis- ja kontrollisüsteemi toimimise aruande alusel eeldab auditeerimisasutus, et 

veamäär on umbes 1,1%. Kui eeldada, et lubatav viga on 2% arvestuslikust 

koguväärtusest (määruses sätestatud olulisusnivoo) ehk 

TE = 2% × 4 199 882 024 = 83 997 640 ja eeldatav viga 

AE = 1,1% × 4 199 882 024 = 46 198 702, on valimimaht: 

 

𝑛 = (
1.645 × 4,199,882,024 × √0.004425

83,997,640 − 46,198,702
)

2

≈ 148 

 

Valim jaotatakse kihtidesse järgmiselt: 

 

𝑛1 =
𝐵𝑉1

𝐵𝑉
× 𝑛 =

2,506,626,292

4,199,882,024
× 148 ≈ 89 

 

𝑛2 = 𝑛 − 𝑛1 = 148 − 89 = 59. 
 

Nende kahe valimimahu alusel saab järgmised suure väärtusega kihi läviväärtused: 
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𝐶𝑢𝑡 − 𝑜𝑓𝑓1 =
𝐵𝑉1

𝑛1
=

2,506,626,292

89
= 28,164,340 

ja 

 

𝐶𝑢𝑡 − 𝑜𝑓𝑓2 =
𝐵𝑉2

𝑛2
=

1,693,255,731

59
= 28,699,250 

 

Läviväärtuste alusel leitakse esimesest kihist 16 ja teisest 12 suure väärtusega tegevust. 

 

Esimese kihi valimi moodustamise osa valimimahu saab, kui üldisest valimimahust (89) 

lahutada 16 suure väärtusega tegevust (tulemus: 73 tegevust). Samal meetodil saab teise 

kihi valimi moodustamise osa valimimahu: 59 − 12 = 47 tegevust. 

 

Järgmisena tuleb arvutada valimi moodustamise kihtide valikusammud. Valikusammud 

saadakse vastavalt järgmiselt: 

 

𝑆𝐼1 =
𝐵𝑉1𝑠

𝑛1𝑠
=

1,643,963,924

73
= 22,520,054 

ja 

 

𝑆𝐼2 =
𝐵𝑉2𝑠

𝑛2𝑠
=

1,059,467,667

47
= 22,541,865 

 

Järgmises tabelis on eeltoodud tulemuste kokkuvõte. 

 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 6 252 

Populatsiooni suurus – kiht 1 4 520 

Populatsiooni suurus – kiht 2 1 732 

Arvestuslik väärtus (kulude summa vaadeldaval perioodil) 4 199 882 024 €  

Arvestuslik väärtus – kiht 1 2 506 626 292 €  

Arvestuslik väärtus – kiht 2 1 693 255 732 €  

Valimi tulemused – kiht 1 

Läviväärtus 28 164 340 € 

Läviväärtusest suurema väärtusega tegevuste arv 16 

Läviväärtusest suurema väärtusega tegevuste 

arvestuslik väärtus 

862 662 369 € 

Tegevuste arvestuslik väärtus (osaliselt auditeeritav 

populatsioon) 

1 643 963 923 €  

 

Valikusamm (osaliselt auditeeritav populatsioon) 22 520 054 € 

Tegevuste arv (osaliselt auditeeritav populatsioon) 4 504 

Valimi tulemused – kiht 2 

Läviväärtus 28 699 250 € 

Läviväärtusest suurema väärtusega tegevuste arv 12 

Läviväärtusest suurema väärtusega tegevuste 633 788 064 € 
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arvestuslik väärtus 

Tegevuste arvestuslik väärtus (osaliselt auditeeritav 

populatsioon) 

1 059 467 668 €  

 

Valikusamm (osaliselt auditeeritav populatsioon) 22 541 865 € 

Tegevuste arv (osaliselt auditeeritav populatsioon) 1 720 

 

Esimese kihi populatsiooni ülejäänud 4504 tegevust (4520 miinus 16 suure väärtusega 

tegevust) sisaldav loend pannakse juhujärjestusse ja luuakse järjestikuse kumulatiivse 

arvestusliku väärtusega muutuja. Moodustatakse 73 tegevusest (89 miinus 16 suure 

väärtusega tegevust) koosnev valim, järgides punktis 7.3.1.7 kirjeldatut. 

 

Teise kihi populatsiooni ülejäänud 1720 tegevust (1732 miinus 12 suure väärtusega 

tegevust) sisaldav loend pannakse juhujärjestusse ja luuakse järjestikuse kumulatiivse 

arvestusliku väärtusega muutuja. Moodustatakse 47 tegevusest (59 miinus 12 suure 

väärtusega tegevust) koosnev valim. 

 

Esimese kihi 16 suure väärtusega tegevuses vigu ei leitud. 

 

Teise kihi 12 suure väärtusega tegevusest 6-s leiti vigu kogusummas 15 460 340 eurot. 

 

Ülejäänud valimite puhul käsitletakse vigu teistmoodi. Nende tegevuste puhul tuleks 

tegutseda järgmiselt: 

1) arvutada valimi iga üksuse veamäär ehk vea ja asjaomaste kulude jagatis 
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖
 

2) liita valimi kõigi üksuste veamäärad; 

3) korrutada eelmine tulemus valikusammuga (SI). 

 

𝐸𝐸ℎ𝑠 = 𝑆𝐼ℎ𝑠 ∑
𝐸ℎ𝑖

𝐵𝑉ℎ𝑖

𝑛ℎ𝑠

𝑖=1

 

 

Esimese kihi osaliselt auditeeritava populatsiooni veamäärade summa on 1,0234: 

 

𝐸𝐸1𝑠 = 22,520,054 × 1.0234 = 23,047,023 

 

ja teises kihis 1,176: 

 

𝐸𝐸2𝑠 = 22,541,865 × 1.176 = 26,509,234. 

 

Populatsiooni tasandil prognoositud viga on lihtsalt kõigi komponentide summa ehk 

mõlema kihi täielikult auditeeritava osa vea suurus (15 460 340 eurot) pluss mõlema 

kihi prognoositud viga: 

 

𝐸𝐸 = 15,460,340 + 23,047,023 + 26,509,234 = 65,016,597 
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mis vastab prognoositud veamäärale 1,55%. 

 

Täpsuse arvutamiseks tuleb arvutada kummagi valimimoodustamiskihi veamäärade 

dispersioon, järgides punktis 7.3.1.7 kirjeldatut: 

 

𝑠𝑟1
2 =

1

72 − 1
∑(𝑟1𝑖 − �̅�1𝑠)2 = 0.000036

72

𝑖=1

 

ja 

𝑠𝑟2
2 =

1

48 − 1
∑(𝑟2𝑖 − �̅�2𝑠)2 = 0.0081

48

𝑖=1

 

 

Täpsus saadakse järgmiselt: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √∑
𝐵𝑉ℎ𝑠

2

𝑛ℎ𝑠

𝐻

ℎ=1

× 𝑠𝑟ℎ𝑠
2  

 

 

𝑆𝐸 = 1.645 × √
1,643,963,9232 

73
× 0.000036 +

1,059,467,6682 

47
× 0.0081

= 22,958,216 

 

Valikuviga arvutatakse ainult populatsiooni osaliselt auditeeritava osa kohta, sest 

täielikult auditeeritaval kihil seda pole. 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja ekstrapoleerimistäpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 65,016,597 + 22,958,216 = 87,974,813 

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga. 

 

Võrreldes prognoositud tulemusi olulisusnivooga (2% populatsiooni arvestuslikust 

koguväärtusest ehk 2% × 4 199 882 024 € = 83 997 640 €), saab järeldada, et suurim 

lubatav viga on prognoositud veast suurem, aga ülempiirist väiksem. Täpsem 

analüüsiinfo on punktis 4.12. 

 

 

 
TE = 83 997 640 ULE = 87 974 813 

EE = 65 016 597 
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6.3.3 Rahaühikupõhine valikanalüüs – kaks perioodi 

6.3.3.1 Sissejuhatus 

 

Auditeerimisasutus võib aasta jagada auditeerimise otstarbel eri perioodideks (tavaliselt 

kaks poolaastat). Nagu kõigi teistegi valikanalüüsi meetodite puhul, ei ole selle suurim 

eelis seotud valimimahuga, vaid auditeerimiskoormuse jaotamisega – aasta lõpus 

tehtava ühe suure auditi asemel tehakse eri aegadel kaks väiksemat. 

 

Aasta populatsioon jagatakse kaheks allpopulatsiooniks, milles on ühe poolaasta 

tegevused ja kulud. Kummagi poolaasta kohta koostatakse tavalise RPVA kohaselt 

eraldi valim. 

 

6.3.3.2 Valimimaht 

 

Esimene poolaasta 

Esimesel auditiperioodil (nt poolaastal) arvutatakse üldine valimimaht (kahe poolaasta 

valimimaht) järgmiselt: 

 

𝑛 = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝜎𝑟𝑤
2  on kummagi poolaasta kaalutud keskmine veamäärade dispersioon, mille puhul 

iga poolaasta kaal võrdub poolaasta arvestusliku väärtuse (𝐵𝑉𝑡) ja kogu populatsiooni 

arvestusliku väärtuse (BV) jagatisega: 

 

𝜎𝑟𝑤
2 =

𝐵𝑉1

𝐵𝑉
𝜎𝑟1

2 +
𝐵𝑉2

𝐵𝑉
𝜎𝑟2

2  

 

ja 𝜎𝑟𝑡
2  on iga poolaasta veamäärade dispersioon. Iga poolaasta veamäärade dispersiooni 

arvutatakse järgmiselt:  
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𝜎𝑟𝑡
2 =

1

𝑛𝑡
𝑝

− 1
∑(𝑟𝑡𝑖 − �̅�𝑡)2

𝑛𝑡
𝑝

𝑖=1

, 𝑡 = 1,2 

 

kus 𝑟𝑡𝑖 =
𝐸𝑡𝑖

𝐵𝑉𝑡𝑖
 on poolaasta t valimi üksuste veamäärad ja �̅�𝑡  poolaasta t valimi 

keskmine veamäär
31

. 

 

Kummagi poolaasta veamäära standardhälbe eeldatav dispersioon tuleb määrata 

erialateadmistel põhineva hinnanguna varasemate andmete alusel. Need väärtused võib 

saada ka väikese eel- või katsevalimi alusel, nagu kirjeldatud eespool tavalise RPVA 

all, aga seda võib teha ainult esimese poolaasta jaoks. Esimese auditi ajal ei ole teise 

poolaasta kulutusi veel tehtud ja objektiivsed andmed (v.a eelmiste perioodide omad) 

puuduvad. Katsevalimi saab, nagu tavaliselt, auditi põhivalimisse panna. 

 

Kui teise poolaasta andmete varieeruvuse hindamiseks ei ole varasemate perioodide 

andmeid ega muud infot, võib kasutada lihtsustatud meetodit, arvutades üldise 

valimimahu järgmiselt: 

 

𝑛 = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟1

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

Selles on vaja ainult esimese vaadeldava perioodi veamäärade dispersiooni. Eeldatakse, 

et mõlema poolaasta veamäärade dispersioon on ühesugune. 

 

Tarviliku varasemate perioodide teabe puudumine on tavaliselt probleem ainult 

programmitöö perioodi esimesel aastal. Esimesel auditeerimisaastal kogutud teavet saab 

tulevikus kasutada juba valimimahu määramisel. 

 

Valimimahu arvutamise valemites läheb vaja ka väärtusi BV1 ja BV2 ehk esimese ja teise 

poolaasta arvestuslikku koguväärtust (deklareeritud kulud). Valimimahu arvutamisel on 

väärtus BV1 teada, aga BV2 ei ole. Selle suurust peab audiitor varasemate teadmiste 

alusel ise oletama. 

 

Kui üldine valimimaht 𝑛 on arvutatud, jaotatakse valim poolaastatesse järgmiselt: 

 

𝑛1 =
𝐵𝑉1

𝐵𝑉
𝑛 

ja 

 

                                                 
31 Kui üksuse i (𝐵𝑉𝑖) ) arvestuslik väärtus on suurem kui 𝐵𝑉𝑡 𝑛𝑡⁄ , tuleks jagatis 

𝐸𝑡𝑖

𝐵𝑉𝑡𝑖
 asendada jagatistega 

𝐸𝑡𝑖

𝐵𝑉𝑡 𝑛𝑡⁄
. 
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𝑛2 =
𝐵𝑉2

𝐵𝑉
𝑛 

 

 

Teine poolaasta 

Esimesel vaadeldaval perioodil tehti järgmise perioodi (järgmine poolaasta) kohta 

oletusi. Kui järgmise perioodi populatsiooni karakteristikud erinevad oletustest 

märgatavalt, tuleb tolle perioodi valimimahtu kohandada. 

 

Õigupoolest on teisel auditiperioodil (poolaastal) olemas rohkem teavet: 

 korrektne teise poolaasta arvestuslik koguväärtus BV2 on teada; 

 teada võib olla juba esimese poolaasta valimi alusel arvutatud veamäärade 

standardhälve 𝑠𝑟1; 

 tegelike andmete alusel saab nüüd täpsemalt hinnata teise poolaasta veamäärade 

standardhälvet 𝜎𝑟2. 

 

Kui need näitajad ei erine kuigi palju esimesel poolaastal audiitori ootuste alusel 

eeldatutest, ei ole teiseks poolaastaks kavandatud valimimahtu (n2) kohandada vaja. Kui 

aga audiitor leiab, et algsed eeldused erinesid märgatavalt populatsiooni tegelikest 

karakteristikutest, tuleks valimimahtu kohandada, et valehinnanguid korrigeerida. Sel 

juhul tuleb teise poolaasta valimimaht uuesti arvutada: 

 

𝑛2 =
(𝑧 × 𝐵𝑉2 × 𝜎𝑟2)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 ×
𝐵𝑉1

2

𝑛1
× 𝑠𝑟1

2

 

 

kus 𝑠𝑟1 on esimese poolaasta valimi veamäärade standardhälve ja 𝜎𝑟2 teise poolaasta 

eel- või katsevalimi või (esimese poolaasta alusel korrigeeritud) varasemate perioodide 

teabe alusel hinnatud teise poolaasta veamäärade standardhälve. 

 

6.3.3.3 Valimi moodustamine 

 

Kummagi poolaasta valim moodustatakse täpselt samamoodi, nagu kirjeldatud 

tavapärase RPVA all. Lugemise lihtsustamiseks on see siin uuesti esitatud.  

 

Kui valimimaht on kindlaks määratud, on vaja leida kummagi poolaasta populatsioonist 

suure väärtusega üksused (kui neid on), mis pannakse täielikult auditeeritavate üksuste 

rühma. Selle rühma läviväärtus on poolaasta arvestusliku väärtuse (𝐵𝑉𝑡) ja kavandatud 

valimimahu (𝑛𝑡) jagatis. Kõik üksused, mille arvestuslik väärtus ületab läviväärtust (kui 

𝐵𝑉𝑡𝑖 >
𝐵𝑉𝑡

𝑛𝑡
), pannakse täielikult auditeeritavasse rühma.  
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Osaliselt auditeeritava rühma valimimaht  𝑛𝑡𝑠  on 𝑛𝑡 ja täielikult auditeeritava rühma 

valikuühikute (tegevuste) arvu (𝑛𝑡𝑒) vahe. 

 

Viimasena valitakse kummagi poolaasta osaliselt auditeeritavast rühmast valim, 

kasutades suurusega (ehk üksuse arvestusliku väärtusega 𝐵𝑉𝑡𝑖) võrdelist tõenäosust. 

Levinud valimisviis on süstemaatiline valik, kasutades valikusammuna osaliselt 

auditeeritava rühma kogukulude (𝐵𝑉𝑡𝑠 ) ja valimimahu (𝑛𝑡𝑠) jagatist
32

: 

 

𝑆𝐼𝑡 =
𝐵𝑉𝑡𝑠

𝑛𝑡𝑠
 

 

6.3.3.4 Prognoositud viga 

Vigade populatsiooni tasandil prognoosimine toimub täielikult ja osaliselt 

auditeeritavate rühmade üksuste puhul erinevalt. 

 

Täielikult auditeeritava rühma ehk selle rühma puhul, kuhu kuuluvad läviväärtusest 

𝐵𝑉𝑡𝑖 >
𝐵𝑉𝑡

𝑛𝑡
 suurema arvestusliku väärtusega valikuühikud, on prognoositud viga rühma 

üksuste vigade summa: 

 

𝐸𝐸𝑒 = ∑ 𝐸1𝑖

𝑛1

𝑖=1

+ ∑ 𝐸2𝑖

𝑛2

𝑖=1

 

 

Toimimine: 

 

1) igast poolaastast t tuleb tuvastada täielikult auditeeritavasse rühma kuuluvad üksused 

ja nende vead kokku liita ning 

2) kahe poolaasta tulemused kokku liita. 

 

Osaliselt auditeeritavate rühmade ehk läviväärtusest 𝐵𝑉𝑡𝑖 ≤
𝐵𝑉𝑡

𝑛𝑡
 väiksema või sellega 

võrdse arvestusliku väärtusega valikuühikute rühmade puhul on prognoositud viga: 

 

𝐸𝐸𝑠 =
𝐵𝑉1𝑠

𝑛1𝑠
× ∑

𝐸1𝑖

𝐵𝑉1𝑖

𝑛1𝑠

𝑖=1

+
𝐵𝑉2𝑠

𝑛2𝑠
× ∑

𝐸2𝑖

𝐵𝑉2𝑖

𝑛2𝑠

𝑖=1

 

 

 

Selle arvutamiseks tuleb: 

                                                 
32 Kui populatsiooni mõne üksuse kulud on valikusammust suuremad, tuleb järgida punktis 6.3.1.3 

kirjeldatud toimimisviisi. 
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1) arvutada iga poolaasta t valimi iga üksuse veamäär ehk vea ja asjaomaste kulude 

jagatis 
𝐸𝑡𝑖

𝐵𝑉𝑡𝑖
 

2) liita iga poolaasta t valimi kõigi üksuste veamäärad; 

3) korrutada poolaasta t eelnev tulemus osaliselt auditeeritava rühma populatsiooni 

kogukuludega (𝐵𝑉𝑡𝑠); need kulud saab ka poolaasta kogukuludest täielikult 

auditeeritava rühma kulude lahutamise teel; 

4) jagada iga poolaasta t eelnev tulemus osaliselt auditeeritava rühma valimimahuga 

(𝑛𝑡𝑠); 

5) liita kokku kahe poolaasta tulemused. 

 

Populatsiooni tasandil prognoositud viga on nende kahe komponendi summa: 

 

𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑒 + 𝐸𝐸𝑠 

 

6.3.3.5 Täpsus 

 

Nagu tavapärase RPVA puhulgi, näitab täpsus ekstrapoleerimisega seotud määramatust. 

See tähistab valikuviga ja on vajalik usaldusvahemiku saamiseks. 

 

Täpsus arvutatakse järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √
𝐵𝑉1𝑠

2

𝑛1𝑠
× 𝑠𝑟1𝑠

2 +
𝐵𝑉2𝑠

2

𝑛2𝑠
× 𝑠𝑟2𝑠

2  

 

kus 𝑠𝑟2𝑠 on poolaasta t osaliselt auditeeritava rühma valimi veamäärade standardhälve 

(arvutatakse samast valimist, mille alusel prognoositi populatsiooni tasandi viga). 

 

𝑠𝑟𝑡𝑠
2 =

1

𝑛𝑡𝑠 − 1
∑(𝑟𝑡𝑖 − �̅�𝑡𝑠)2

𝑛𝑡𝑠

𝑖=1

, 𝑡 = 1,2 

 

�̅�𝑡𝑠 võrdub poolaasta t osaliselt auditeeritava rühma valimi keskmise veamääraga. 

 

Valikuviga arvutatakse ainult osaliselt auditeeritavate rühmade kohta, sest täielikult 

auditeeritavatel rühmadel seda pole. 

 

6.3.3.6 Hindamine 
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Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja ekstrapoleerimistäpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 𝐸𝐸 + 𝑆𝐸 

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga, kasutades punktis 6.3.1.6 esitatud meetodit. 

 

6.3.3.7 Näide 

 

Et vältida tavapäraselt suurt auditeerimiskoormust aasta lõpus, otsustas 

auditeerimisasutus jagada auditeerimise kaheks.  Esimese poolaasta lõpus vaatles 

auditeerimisasutus kummalegi poolaastale vastavaks kaheks rühmaks jagatud 

populatsiooni. Esimese poolaasta lõpus on populatsiooni karakteristikud järgmised. 

 

Deklareeritud kulud esimese poolaasta lõpus 1 827 930 259 €  

Populatsiooni suurus (tegevused – esimene poolaasta) 2 344 

 

Auditeerimisasutus teab varasema kogemuse alusel, et tavaliselt on vaadeldava perioodi 

lõpus kavasse kuuluvad tegevused käimas ja populatsioonis juba esimesel poolaastal. 

Peale selle võib arvata, et esimese poolaasta lõpuks deklareeritud kulud on ainult 35% 

vaadeldava perioodi lõpuks deklareeritud kogukuludest. Nende eelduste alusel on 

järgmises tabelis esitatud populatsiooni kokkuvõte. 

 

Deklareeritud kulud (DE) esimese poolaasta lõpus 1 827 930 259 €  

Deklareeritud kulud (DE) teise poolaasta lõpus (prognoos)  

(1 827 930 259 € / 35% − 1 827 930 259 € = 3 394 727 624 €) 

3 394 727 624 € 

Aasta kogukulude prognoos 5 222 657 883 € 

Populatsiooni suurus (tegevused – esimene poolaasta) 2 344    

Populatsiooni suurus (tegevused – teine poolaasta, prognoos) 2 344 

 

Esimesel perioodil arvutatakse üldine (kahe poolaasta) valimimaht järgmiselt: 

𝑛 = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝜎𝑟𝑤
2  on kummagi poolaasta kaalutud keskmine veamäärade dispersioon, mille puhul 

iga poolaasta kaal võrdub poolaasta arvestusliku väärtuse (𝐵𝑉𝑡) ja kogu populatsiooni 

arvestusliku väärtuse (BV) jagatisega: 

 

𝜎𝑟𝑤
2 =

𝐵𝑉1

𝐵𝑉
𝜎𝑟1

2 +
𝐵𝑉2

𝐵𝑉
𝜎𝑟2

2  
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ja 𝜎𝑟𝑡
2  on iga poolaasta veamäärade dispersioon. Iga poolaasta veamäärade dispersiooni 

arvutatakse järgmiselt:  

𝜎𝑟𝑡
2 =

1

𝑛𝑡
𝑝

− 1
∑(𝑟𝑡𝑖 − �̅�𝑡)2

𝑛𝑡
𝑝

𝑖=1

, 𝑡 = 1,2, … , 𝑇 

 

Kuna dispersioon ei ole teada, otsustas auditeerimisasutus koostada esimese 

auditeeritava poolaasta lõpus 20 tegevusest koosneva eelvalimi. Selle veamäärade 

standardhälve on esimesel poolaastal 0,12 eurot. Kasutades erialateadmisi ja teades, et 

teise poolaasta kulud on tavaliselt suuremad kui esimesel, tegi auditeerimisasutus 

esialgse prognoosi, et teise poolaasta veamäärade standardhälve on 110% suurem kui 

esimesel ehk 0,25 eurot. Seega on veamäärade kaalutud keskmine dispersioon: 

 

𝜎𝑟𝑤
2 =

1,827,930,259 

1,827,930,259 + 3,394,727,624
× 0.122 

 

+
3,394,727,624

1,827,930,259 + 3,394,727,624
× 0.252 = 0.0457 

 

Arvestades juhtimis- ja kontrollisüsteemi toimimise määra, peab auditeerimisasutus 

piisavaks kasutada esimesel poolaastal usaldusnivood 60%. Kogu aasta valimimaht on: 

 

𝑛 = (
0.842 × (1,827,930,259 + 3,394,727,624) × √0.0457

104,453,158 − 20,890,632
)

2

≈ 127 

 

kus 𝑧 on 0,842 (60protsendilisele usaldusnivoole vastav koefitsient) ja 𝑇𝐸 ehk lubatav 

viga on 2% (määrusega kehtestatud maksimaalne olulisusnivoo) arvestuslikust 

väärtusest. Arvestuslik koguväärtus on esimese poolaasta tegelik arvestuslik väärtus, 

millele on lisatud teise poolaasta prognoositud arvestuslik väärtus 3 394 727 624. Seega 

on lubatav viga 2% × 5 222 657 883 € = 104,453,158 €. Eelmise aasta auditis 

prognoositi veamääraks 0,4%. Seega on eeldatav viga  𝐴𝐸 

0,4% × 5 222 657 883 € = 20 890 632 €. 

 

 

Valim jaotatakse poolaastatesse järgmiselt: 

 

𝑛1 =
𝐵𝑉1

𝐵𝑉1 + 𝐵𝑉2
=

1,827,930,259

1,827,930,259 + 3,394,727,624
× 127 ≈ 45 

ja  

𝑛2 = 𝑛 − 𝑛1 = 82 

 

Esimesest poolaastast tuleb leida suure väärtusega populatsiooniüksused (kui neid on), 

mis pannakse täielikult auditeeritavasse kihti. Selle kihi läviväärtus on arvestusliku 
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väärtuse (𝐵𝑉1) ja kavandatud valimimahu (𝑛1) jagatis. Kõik üksused, mille arvestuslik 

väärtus ületab läviväärtust (kui 𝐵𝑉𝑖1 > 𝐵𝑉1 𝑛1⁄ ), pannakse täielikult auditeeritavasse 

kihti. Sel juhul on läviväärtus 40 620 672 eurot. Läviväärtusest suurema arvestusliku 

väärtusega tegevusi on 11. Nende arvestuslik koguväärtus on 891 767 519 eurot. 

 

Osaliselt auditeeritava kihi valimimaht  𝑛1𝑠) on 𝑛1 ja täielikult auditeeritava kihi 

valikuühikute arvu (𝑛𝑒) vahe ehk 34 tegevust. 

 

Osaliselt auditeeritava kihi valim moodustatakse suurusega (ehk üksuse arvestusliku 

väärtusega  𝐵𝑉𝑖𝑠1) võrdelise tõenäosuse alusel süstemaatiliselt, kasutades 

valikusammuna osaliselt auditeeritava kihi kogukulude (𝐵𝑉1𝑠 ) ja valimimahu (𝑛1𝑠) 

jagatist: 

 

𝑆𝐼1𝑠 =
𝐵𝑉1𝑠

𝑛1𝑠
=

1,827,930,259 − 891,767,519

34
= 27,534,198 

 

Osaliselt auditeeritava kihi 𝐵𝑉1𝑠  arvestuslik väärtus on arvestusliku koguväärtuse ja 

11 täielikult auditeeritavasse kihti kuuluva tegevuse arvestusliku väärtuse erinevus. 

 

Järgmises tabelis on eeltoodud tulemuste kokkuvõte. 

 

Läviväärtus – esimene poolaasta 40 620 672 € 

Läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega tegevused – 

esimene poolaasta 11 

Läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega tegevuste 

arvestuslik väärtus – esimene poolaasta 891 767 519 € 

𝐵𝑉𝑠1– esimene poolaasta 936 162 740 € 

𝑛𝑠1– esimene poolaasta 34 

𝑆𝐼𝑠1– esimene poolaasta 27 534 198 € 

 

Valikusammust suurema arvestusliku väärtusega 11 tegevusest 6 sisaldavad viga. Selle 

kihi koguviga on 19 240 855 eurot. 

 

Populatsiooni ülejäänud 2333 tegevust sisaldav loend pannakse juhujärjestusse ja 

luuakse järjestikuse kumulatiivse arvestusliku väärtusega muutuja. Süstemaatilise 

valimisega suurusega võrdelise tõenäosuse alusel moodustatakse 34 tegevusest koosnev 

valim, 

mille väärtus auditeeritakse. Esimese poolaasta veamäärade summa: 

∑
𝐸𝑖1𝑠

𝐵𝑉𝑖1𝑠

34

𝑖=1

= 1.4256 

Esimese poolaasta osaliselt auditeeritava populatsiooni valimi veamäärade 

standardhälve on (täpsem info punktis 6.3.1.7): 
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𝑠𝑟1𝑠 = √
1

34 − 1
∑(𝑟𝑖1𝑠 − �̅�1𝑠)2

34

𝑖=1

= 0.085 

 

�̅�1𝑠 võrdub esimese poolaasta osaliselt auditeeritava rühma valimi keskmise 

veamääraga. 

 

Teise poolaasta lõpus on olemas rohkem teavet. Nimelt on teada teise poolaasta 

tegevuste täpsed kogukulud ja esimese poolaasta valimi alusel arvutatud veamäärade 

dispersioon 𝑠𝑟1 ning koostatud eelvalimi tegelike andmete alusel võib saada nüüd 

täpsemalt hinnata teise poolaasta veamäärade standardhälvet 𝜎𝑟2. 

 

Auditeerimisasutus saab aru, et esimese poolaasta lõpus eeldatud kogukulud 

(3 394 727 624 eurot) olid ülehinnatud (tegelikult: 2 961 930 008). Värskemad 

väärtused tuleb anda veel kahele parameetrile. 

 

Esiteks andis esimese poolaasta 34 tegevusest koosnev valim hinnanguliseks 

veamäärade standardhälbeks 0,085 eurot. Selle uue väärtuse alusel tuleks kavandatud 

valimimaht ümber arvutada. Teiseks peab auditeerimisasutus algsetest hinnangulistest 

kuludest suuremaks osutunud teise poolaasta kulude tõttu mõistlikumaks hinnata teise 

poolaasta veamäärade standardhälbeks algse 0,25 asemel 0,30. Kummagi poolaasta 

värskem veamäära standardhälve on algsest hinnangust kaugel. Seetõttu tuleb teise 

poolaasta valimimahtu muuta. 

 

Parameeter 

Esimesel 

poolaastal 

prognoositud 

Teise poolaasta 

lõpp 

Veamäärade standardhälve esimesel poolaastal 0,12 0,085 

Veamäärade standardhälve teisel poolaastal 0,25 0,30 

Kogukulud teisel poolaastal 3 394 727 624 € 2 961 930 008 € 

 

Neid kolme muudatust arvestades on teise poolaasta uus valimimaht: 

𝑛2 =
(𝑧 × 𝐵𝑉2 × 𝜎𝑟2)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 ×
𝐵𝑉1

2

𝑛1
× 𝑠𝑟1

2

 

kus 𝑠𝑟1 on esimese poolaasta valimi veamäärade standardhälve (sama valimi alusel 

arvutati prognoositud viga) ja 𝜎𝑟2 hinnanguline teise poolaasta veamäärade 

standardhälve: 

 

𝑛2 =
(0.842 × 2,961,930,008 × 0.30)2

(95,797,205 − 19,159,441)2 − 0.8422 ×
1,827,930,2592

45
× 0.0852

≈ 102 

kus: 
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 TE = (1 827 930 259 € + 2 961 930 008 €) × 2% = 95,797,205 € 

 AE = (1 827 930 259 € + 2 961 930 008 €) × 0,4% = 19,159,441 € 

 

Tuleb tuvastada suure väärtusega populatsiooniüksused (kui neid on), mis pannakse 

täielikult auditeeritavasse kihti. Selle kihi läviväärtus on arvestusliku väärtuse (𝐵𝑉2) ja 

kavandatud valimimahu (𝑛2) jagatis. Kõik üksused, mille arvestuslik väärtus ületab 

läviväärtust (kui 𝐵𝑉𝑖2 > 𝐵𝑉2 𝑛2⁄ ), pannakse täielikult auditeeritavasse kihti. Sel juhul 

on läviväärtus 29 038 529 eurot. Läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega 

tegevusi on 6. Nende arvestuslik koguväärtus on 415 238 983 eurot. 

 

Osaliselt auditeeritava kihi valimimaht  𝑛2𝑠  arvutatakse 𝑛2 ja täielikult auditeeritava 

kihi valikuühikute arvu (𝑛2𝑒) vahena ning saadakse 96 tegevust (valimimaht 102 miinus 

6 suure väärtusega tegevust). Seega peab audiitor moodustama valimi järgmise 

valikusammu abil: 

 

𝑆𝐼2𝑠 =
𝐵𝑉2𝑠

𝑛2𝑠
=

2,961,930,008 − 415,238,983

96
= 26,528,032 

 

Osaliselt auditeeritava kihi 𝐵𝑉2𝑠  arvestuslik väärtus on arvestusliku koguväärtuse ja 

kuue täielikult auditeeritavasse kihti kuuluva tegevuse arvestusliku väärtuse erinevus. 

 

Järgmises tabelis on eeltoodud tulemuste kokkuvõte. 

 

Läviväärtus – teine poolaasta 29 038 529 € 

Läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega tegevused – teine 

poolaasta 6 

Läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega tegevuste 

arvestuslik väärtus – teine poolaasta 415 238 983 € 

𝐵𝑉2𝑠– teine poolaasta 2 546 691 025 € 

𝑛2𝑠– teine poolaasta 96 

𝑆𝐼2𝑠– teine poolaasta 26 528 032 € 

 

Läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega 6 tegevusest 4 sisaldavad viga. Selle 

kihi koguviga on 9 340 755 eurot. 

 

Teise poolaasta populatsiooni ülejäänud 2338 tegevust sisaldav loend pannakse 

juhujärjestusse ja luuakse järjestikuse kumulatiivse arvestusliku väärtusega muutuja. 

Süstemaatilise valimisega suurusega võrdelise tõenäosuse alusel moodustatakse 

96 tegevusest koosnev valim, 

 

mille väärtus auditeeritakse. Teise poolaasta veamäärade summa: 

 

∑
𝐸2𝑖

𝐵𝑉2𝑖

96

𝑖=1

= 1.1875 
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Teise poolaasta osaliselt auditeeritava populatsiooni valimi veamäärade standardhälve 

on: 

 

𝑠𝑟2𝑠 = √
1

96 − 1
∑(𝑟𝑖2𝑠 − �̅�2𝑠)2

96

𝑖=1

= 0.29 

 

�̅�2𝑠 võrdub teise poolaasta osaliselt auditeeritava rühma valimi keskmise veamääraga. 

 

 

Vigade populatsiooni tasandil prognoosimine toimub täielikult ja osaliselt 

auditeeritavate kihtide üksuste puhul erinevalt. 

 

Täielikult auditeeritava kihi ehk selle kihi puhul, kuhu kuuluvad läviväärtusest 𝐵𝑉𝑡𝑖 >
𝐵𝑉𝑡

𝑛𝑡
 suurema arvestusliku väärtusega valikuühikud, on prognoositud viga kihi üksuste 

vigade summa: 

 

𝐸𝐸𝑒 = ∑ 𝐸1𝑖

𝑛1

𝑖=1

+ ∑ 𝐸2𝑖 = 19,240,855 + 9,340,755 = 28,581,610

𝑛2

𝑖=1

 

Toimimine: 

1) igast poolaastast t tuleb tuvastada täielikult auditeeritavasse rühma kuuluvad üksused 

ja nende vead kokku liita ning 

2) kahe poolaasta tulemused kokku liita. 

 

Osaliselt auditeeritava rühma ehk läviväärtusest 𝐵𝑉𝑡𝑖 ≤
𝐵𝑉𝑡

𝑛𝑡
 väiksema või sellega võrdse 

arvestusliku väärtusega valikuühikute kihtide puhul on prognoositud viga: 

𝐸𝐸𝑠 =
𝐵𝑉1𝑠

𝑛1𝑠
× ∑

𝐸1𝑖

𝐵𝑉1𝑖

𝑛1𝑠

𝑖=1

+
𝐵𝑉2𝑠

𝑛2𝑠
× ∑

𝐸2𝑖

𝐵𝑉2𝑖

𝑛2𝑠

𝑖=1

=
936,162,740

34
× 1.4256 +

2,546,691,025 

96
× 1.1875 = 70,754,790 

 

Selle arvutamiseks tuleb: 

1) arvutada iga poolaasta t valimi iga üksuse veamäär ehk vea ja asjaomaste kulude 

jagatis 
𝐸𝑡𝑖

𝐵𝑉𝑡𝑖
 

2) liita iga poolaasta t valimi kõigi üksuste veamäärad; 

3) korrutada poolaasta t eelnev tulemus osaliselt auditeeritava rühma populatsiooni 

kogukuludega (𝐵𝑉𝑡𝑠); need kulud saab ka poolaasta kogukuludest täielikult 

auditeeritava rühma kulude lahutamise teel; 

4) jagada iga poolaasta t eelnev tulemus osaliselt auditeeritava rühma valimimahuga 

(𝑛𝑡𝑠); 

5) liita kokku kahe poolaasta tulemused. 
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Populatsiooni tasandil prognoositud viga on nende kahe komponendi summa: 

 

𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑒 + 𝐸𝐸𝑠 = 28,581,610 + 70,754,790 = 99,336,400 

 

mis vastab prognoositud veamäärale 2,07%. 

 

Täpsus näitab prognoosimisega seotud määramatust. Täpsus arvutatakse järgmise 

valemiga: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √
𝐵𝑉1𝑠

2

𝑛1𝑠
× 𝑠𝑟1𝑠

2 +
𝐵𝑉2𝑠

2

𝑛2𝑠
× 𝑠𝑟2𝑠

2

= 0.842 × √
936,162,7402

34
× 0.0852 +

2,546,691,025 2

96
× 0.292

= 64,499,188 

 

kus 𝑠𝑟𝑡𝑠 on juba arvutatud veamäärade standardhälve. 

 

Valikuviga arvutatakse ainult osaliselt auditeeritavate kihtide kohta, sest täielikult 

auditeeritavatel rühmadel seda pole. 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja prognoosi täpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 𝐸𝐸 + 𝑆𝐸 = 99,336,400 + 64,499,188 = 163,835,589 

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga. 

 

Sel konkreetsel juhul on prognoositud viga suurimast lubatavast veast suurem. See viib 

audiitori järelduseni, et on piisavalt palju tõendusmaterjali selle kohta, et populatsioonis 

esinevad vead ületavad olulisusnivoo. 

 

 

  

 

  

 

 

 

 

 

 

 

TE = 95 797 205 

ULE = 163 835 589 
EE = 99 336 400 
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6.3.4 Kihitamisega kahe perioodi rahaühikupõhine valikanalüüs 

6.3.4.1 Sissejuhatus 

 

Auditeerimisasutus võib otsustada kihitamisega valimikujunduse kasuks ja jagada aasta 

auditeerimine mitmeks perioodiks (tavaliselt kaheks poolaastaks, aga sama loogika 

kehtiks ka rohkemate perioodide puhul). Formaalselt on tegu uut liiki 

valimikujundusega, mis sisaldab kihitamisega ja kahe perioodi RPVA osiseid. Siin 

punktis ühendatakse need kaks osist üheks valimikujundusmeetodiks.  

 

Sellise ühendmeetodiga saab auditeerimisasutus kasutada nii kihitamise kui ka mitmeks 

perioodiks jagamise eeliseid. Erinevalt kihitamiseta meetoditest võimaldab kihitamine 

parandada täpsust (või vähendada valimit, säilitades sama täpsusastme). Mitmeks 

perioodiks jagamisega saab auditeerimisasutus jaotada aastast auditeerimiskoormust – 

aasta lõpus tehtava ühe suure auditi asemel tehakse eri aegadel mitu väiksemat. 

 

Vaadeldava perioodi populatsioon jagatakse kaheks allpopulatsiooniks, milles on ühe 

poolaasta tegevused ja kulud. Kummagi poolaasta kohta koostatakse kihitamisega 

RPVA kohaselt eraldi valim. Kõigil auditeerimisperioodidel ei ole vaja kasutada sama 

kihitamismeetodit. Kihitamise viis ja isegi kihtide arv võib periooditi erineda. 

 

6.3.4.2 Valimimaht 

 

Esimene poolaasta 

Esimesel auditiperioodil (nt poolaastal) arvutatakse üldine valimimaht (kahe poolaasta 

valimimaht) järgmiselt: 

 

𝑛 = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝜎𝑟𝑤
2  on kõigi kihtide ja mõlema perioodi veamäärade kaalutud keskmine 

dispersioon. Kummagi poolaasta iga kihi kaal võrdub kihi arvestusliku väärtuse (𝐵𝑉ℎ𝑡) 

ja kogu populatsiooni (mõlema poolaasta) arvestusliku väärtuse (BV = BV1 + BV2) 

jagatisega. 

 

𝜎𝑟𝑤
2 = 𝜎𝑟𝑤1

2 + 𝜎𝑟𝑤2
2  

 

𝜎𝑟𝑤1
2 = ∑

𝐵𝑉ℎ1

𝐵𝑉
𝜎𝑟ℎ1

2 ,

𝐻1

𝑖=1

ℎ = 1,2, … , 𝐻1; 
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𝜎𝑟𝑤2
2 = ∑

𝐵𝑉ℎ2

𝐵𝑉
𝜎𝑟ℎ2

2 ,

𝐻2

𝑖=1

ℎ = 1,2, … , 𝐻2; 

 

𝐵𝑉ℎ𝑡 tähistab kihi h kulusid perioodil t, 𝐻𝑡 on perioodi kihtide arv ja 𝜎𝑟ℎ𝑡
2  kummagi 

poolaasta iga kihi veamäärade dispersioon. Viimast arvutatakse järgmiselt:  

𝜎𝑟ℎ𝑡
2 =

1

𝑛ℎ𝑡
𝑝

− 1
∑(𝑟ℎ𝑡𝑖 − �̅�ℎ𝑡)2

𝑛ℎ𝑡
𝑝

𝑖=1

, ℎ = 1,2, … , 𝐻𝑡 , 𝑡 = 1,2 

 

kus 𝑟ℎ𝑡𝑖 =
𝐸ℎ𝑡𝑖

𝐵𝑉ℎ𝑡𝑖
 on poolaasta t kihi h valimi üksuste veamäärad ja �̅�ℎ𝑡  poolaasta t kihi h 

valimi keskmine veamäär
33

. 

 

Kummagi poolaasta veamäära standardhälbe eeldatav dispersioon tuleb määrata 

erialateadmistel põhineva hinnanguna varasemate andmete alusel. Esimese poolaasta 

parameetrite umbkaudsed suurused võib saada ka väikese eel- või katsevalimi alusel, 

nagu kirjeldatud eespool tavalise kahe perioodi RPVA all. Esimese auditi ajal ei ole 

teise poolaasta kulutusi veel tehtud ja objektiivsed andmed (v.a eelmiste perioodide 

omad) puuduvad. Katsevalimi saab, nagu tavaliselt, pärast auditi põhivalimisse panna. 

 

Kui teise poolaasta andmete varieeruvuse hindamiseks ei ole varasemate perioodide 

andmeid ega muud infot, võib kasutada lihtsustatud meetodit, arvutades üldise 

valimimahu järgmiselt: 

 

𝑛 = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟𝑤1

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

Selles on vaja ainult esimese vaadeldava perioodi veamäärade dispersiooni. Eeldatakse, 

et mõlema poolaasta veamäärade dispersioon on ühesugune. 

 

Tarviliku varasemate perioodide teabe puudumine on tavaliselt probleem ainult 

programmitöö perioodi esimesel aastal. Esimesel auditeerimisaastal kogutud teavet saab 

tulevikus kasutada juba valimimahu määramisel. 

 

Valimimahu arvutamise valemites läheb vaja ka väärtusi BVh1 (ℎ = 1,2, … , 𝐻1) ja BVh2 

(ℎ = 1,2, … , 𝐻2) ehk esimese ja teise poolaasta iga kihi arvestuslikku koguväärtust 

(deklareeritud kulud). Valimimahu arvutamisel on BVh1 (ℎ = 1,2, … , 𝐻1) teada, aga 

BVh2 (ℎ = 1,2, … , 𝐻2) ei ole. Selle suurust peab audiitor oma ootuste (ka varasemate 

                                                 
33 Kui üksuse i (𝐵𝑉𝑖) ) arvestuslik väärtus on suurem kui 𝐵𝑉ℎ𝑡 𝑛ℎ𝑡⁄ , tuleks jagatis 

𝐸ℎ𝑡𝑖

𝐵𝑉ℎ𝑡𝑖
 asendada 

jagatisega 
𝐸ℎ𝑡𝑖

𝐵𝑉ℎ𝑡 𝑛ℎ𝑡⁄
. 
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perioodide andmete ja/või kava juhtimis- või sertifitseerimisasutuste prognooside) 

alusel ise oletama. 

 

Kui üldine valimimaht 𝑛 on arvutatud, jaotatakse valim kihtidesse ja poolaastatesse 

järgmiselt: 

 

𝑛ℎ1 =
𝐵𝑉ℎ1

𝐵𝑉
𝑛 

ja 

 

𝑛ℎ2 =
𝐵𝑉ℎ2

𝐵𝑉
𝑛 

 

kus BV = BV1 + BV2 on prognoositud kogukulud vaadeldaval perioodil. 

 

Tegu on üldise jaotusviisiga, kus valim jaotatakse kihtidesse võrdeliselt kulude 

(arvestuslik väärtus) alusel, aga olemas on ka teisi jaotusvõimalusi. Kohandatum 

jaotamine võib mõnel juhul parandada täpsust või vähendada valimimahtu. Teiste 

jaotusmeetodite konkreetsele populatsioonile sobivuse hindamiseks on vaja mõningaid 

tehnilisi teadmisi valikanalüüsi teooriast, aga need ei kuulu siinse suunise käsitlusalasse.  

 

Teine poolaasta 

Esimesel vaadeldaval perioodil tehti järgmiste perioodide (tavaliselt järgmine poolaasta) 

kohta oletusi. Kui järgmise perioodi populatsiooni karakteristikud erinevad oletustest 

märgatavalt, tuleb tolle perioodi valimimahtu kohandada. 

 

Õigupoolest on teisel auditiperioodil (poolaastal) olemas rohkem teavet: 

 korrektne teise poolaasta iga kihi arvestuslik koguväärtus BVh2 (ℎ = 1,2, … , 𝐻2) 

on teada; 

 teada võib olla juba esimese poolaasta valimi alusel arvutatud veamäärade 

standardhälve 𝑠𝑟ℎ1 (ℎ = 1,2, … , 𝐻1); 

 tegelike andmete (nt katsevalimi) alusel saab nüüd täpsemalt hinnata teise 

poolaasta kihtide veamäärade standardhälvet 𝜎𝑟ℎ2 (ℎ = 1,2, … , 𝐻2). 

 

Kui algsed prognoosid erinesid märgatavalt populatsiooni tegelikest karakteristikutest, 

võib olla vaja valimimahtu teisel poolaastal kohandada, et valehinnanguid korrigeerida. 

Sel juhul tuleb teise poolaasta valimimaht uuesti arvutada: 

 

𝑛2 =
𝑧2 × 𝐵𝑉2 × ∑ (𝐵𝑉ℎ2. 𝜎𝑟ℎ2

2 )
𝐻2
ℎ=1

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 × ∑ (
𝐵𝑉ℎ1

2

𝑛ℎ1
. 𝑠𝑟ℎ1

2 )
𝐻2
ℎ=1
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kus 𝑠𝑟ℎ1 on esimese poolaasta iga kihi h allvalimite veamäärade standardhälve (kui juba 

olemas) ja 𝜎𝑟ℎ2 teise poolaasta eel- või katsevalimi või (esimese poolaasta alusel 

korrigeeritud) varasemate perioodide teabe alusel hinnatud teise poolaasta iga kihi 

veamäärade standardhälve. 

 

Pärast teise poolaasta valimi kogumahu arvutamist, on kihtidesse jaotamine lihtne: 

 

𝑛ℎ2 =
𝐵𝑉ℎ2

𝐵𝑉2
𝑛2, (ℎ = 1,2, … , 𝐻2) 

 

6.3.4.3 Valimi moodustamine 

Kummagi poolaasta valim moodustatakse täpselt samamoodi, nagu kirjeldatud 

kihitamisega RPVA all. Lugemise lihtsustamiseks on see siin uuesti esitatud.  

Igas poolaastas ja kihis ℎ on kaks osa: täielikult auditeeritav rühm kihis ℎ (st rühm, kus 

on valikuühikud, mille arvestuslik väärtus on suurem kui läviväärtus 𝐵𝑉ℎ𝑡𝑖 >
𝐵𝑉ℎ𝑡

𝑛ℎ𝑡
); ja 

valimi moodustamise rühm kihis ℎ (st rühm, milles on valikuühikud, mille arvestuslik 

väärtus on väiksem kui läviväärtus 𝐵𝑉ℎ𝑡𝑖 ≤
𝐵𝑉ℎ𝑡

𝑛ℎ𝑡
 (või mõni muu läviväärtus, kui on 

üksusi, mille arvestuslik väärtus on valikusammu ja läviväärtuse vahel) või sellega 

võrdne). 

 

Kui valimimaht on kindlaks määratud, on vaja leida kummagi poolaasta mõlemast 

algsest kihist (h) suure väärtusega populatsiooniüksused (kui neid on), mis pannakse 

täielikult auditeeritavate üksuste rühma. Selle rühma läviväärtus on kihi arvestusliku 

väärtuse (𝐵𝑉ℎ𝑡) ja kavandatud valimimahu (𝑛ℎ𝑡) jagatis. Iga kihi h kõik üksused, mille 

arvestuslik väärtus ületab läviväärtust (kui 𝐵𝑉ℎ𝑡𝑖 >
𝐵𝑉ℎ𝑡

𝑛ℎ𝑡
), pannakse täielikult 

auditeeritavasse rühma.  

 

Osaliselt auditeeritava rühma valimimaht  𝑛ℎ𝑡𝑠  on 𝑛ℎ𝑡 ja täielikult auditeeritava rühma 

valikuühikute (tegevuste) arvu (𝑛ℎ𝑡𝑒) vahe. 

 

Viimasena valitakse kummagi poolaasta iga kihi osaliselt auditeeritavast rühmast valim, 

kasutades suurusega (ehk üksuse arvestusliku väärtusega 𝐵𝑉ℎ𝑡𝑖) võrdelist tõenäosust. 

Levinud valimisviis on süstemaatiline valik, kasutades valikusammuna kihi osaliselt 

auditeeritava rühma kogukulude (𝐵𝑉ℎ𝑡𝑠 ) ja valimimahu (𝑛ℎ𝑡𝑠) jagatist
34

: 

 

𝑆𝐼ℎ𝑡𝑠 =
𝐵𝑉ℎ𝑡𝑠

𝑛ℎ𝑡𝑠
 

                                                 
34 Kui populatsiooni mõne üksuse kulud on valikusammust suuremad, tuleb järgida punktis 6.3.1.3 

kirjeldatud toimimisviisi. 
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NB! Iga poolaasta iga algse kihi kohta moodustatakse mitu eraldiseisvat valimit. 

 

6.3.4.4 Prognoositud viga 

Vigade populatsiooni tasandil prognoosimine toimub täielikult ja osaliselt 

auditeeritavate rühmade üksuste puhul erinevalt. 

 

Täielikult auditeeritava rühma ehk selle rühma puhul, kuhu kuuluvad läviväärtusest 

𝐵𝑉ℎ𝑡𝑖 >
𝐵𝑉ℎ𝑡

𝑛ℎ𝑡
 suurema arvestusliku väärtusega valikuühikud, on prognoositud viga 

rühma üksuste vigade summa: 

 

𝐸𝐸𝑒 = ∑ ∑ 𝐸ℎ1𝑖

𝑛ℎ1

𝑖=1

𝐻1

ℎ=1

+ ∑ ∑ 𝐸ℎ2𝑖

𝑛ℎ2

𝑖=1

𝐻2

ℎ=1

 

 

Toimimine: 

 

1) iga poolaasta t igast kihist h tuleb tuvastada täielikult auditeeritavasse rühma 

kuuluvad ühikud ja nende vead kokku liita; 

2) liita kihtide H1 + H2 tulemused. 

 

Osaliselt auditeeritavate rühmade ehk läviväärtusest 𝐵𝑉ℎ𝑡𝑖 ≤
𝐵𝑉ℎ𝑡

𝑛ℎ𝑡
 väiksema või sellega 

võrdse arvestusliku väärtusega valikuühikute rühmade puhul on prognoositud viga: 

 

𝐸𝐸𝑠 = ∑ (
𝐵𝑉ℎ1𝑠

𝑛ℎ1𝑠
. ∑

𝐸ℎ1𝑖

𝐵𝑉ℎ1𝑖

𝑛ℎ1𝑠

𝑖=1

)

𝐻1

ℎ=1

+ ∑ (
𝐵𝑉ℎ2𝑠

𝑛ℎ2𝑠
. ∑

𝐸ℎ2𝑖

𝐵𝑉ℎ2𝑖

𝑛ℎ2𝑠

𝑖=1

)

𝐻2

ℎ=1

 

 

 

Selle arvutamiseks tuleb: 

 

1) arvutada iga poolaasta t iga kihi h valimi iga üksuse veamäär ehk vea ja asjaomaste 

kulude jagatis 
𝐸ℎ𝑡𝑖

𝐵𝑉ℎ𝑡𝑖
 

2) liita iga poolaasta t iga kihi h valimi kõigi üksuste veamäärad; 

3) korrutada poolaasta t iga kihi h eelnev tulemus osaliselt auditeeritava rühma 

populatsiooni kogukuludega (𝐵𝑉ℎ𝑡𝑠); need kulud saab ka kihi kogukuludest kihi 

täielikult auditeeritava rühma kulude lahutamise teel; 

4) jagada iga poolaasta t iga kihi h eelnev tulemus osaliselt auditeeritava rühma 

valimimahuga (𝑛ℎ𝑡𝑠); 

5) liita kihtide H1 + H2 tulemused. 
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Populatsiooni tasandil prognoositud viga on nende kahe komponendi summa: 

 

𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑒 + 𝐸𝐸𝑠 

 

 

6.3.4.5 Täpsus 

 

Nagu tavapärase kahe perioodi RPVA puhulgi, näitab täpsus ekstrapoleerimisega 

(prognoosimisega) seotud määramatust. See tähistab valikuviga ja on vajalik 

usaldusvahemiku saamiseks. 

 

Täpsus arvutatakse järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √∑ (
𝐵𝑉ℎ1𝑠

2

𝑛ℎ1𝑠
. 𝑠𝑟ℎ1𝑠

2 )

𝐻1

ℎ=1

+ ∑ (
𝐵𝑉ℎ2𝑠

2

𝑛ℎ2𝑠
. 𝑠𝑟ℎ2𝑠

2 )

𝐻2

ℎ=1

 

 

kus 𝑠𝑟ℎ𝑡𝑠 on poolaasta t kihi h osaliselt auditeeritava rühma valimi veamäärade 

standardhälve (arvutatakse samast valimist, mille alusel arvutati populatsiooni tasandi 

viga). 

 

𝑠𝑟ℎ𝑡𝑠
2 =

1

𝑛ℎ𝑡𝑠 − 1
∑(𝑟ℎ𝑡𝑖 − �̅�ℎ𝑡𝑠)2

𝑛ℎ𝑡𝑠

𝑖=1

 

 

�̅�ℎ𝑡𝑠 võrdub poolaasta t kihi h osaliselt auditeeritava rühma valimi keskmise 

veamääraga. 

 

Valikuviga arvutatakse ainult osaliselt auditeeritavate rühmade kohta, sest täielikult 

auditeeritavatel rühmadel seda pole. 

 

6.3.4.6 Hindamine 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja ekstrapoleerimistäpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 𝐸𝐸 + 𝑆𝐸 

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga, kasutades punktis 6.3.3.6 esitatud meetodit. 
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6.3.4.7 Näide 

 

Et vältida tavapäraselt suurt auditeerimiskoormust aasta lõpus, otsustas 

auditeerimisasutus jagada auditeerimise kaheks. Esimese poolaasta lõpus vaatles 

auditeerimisasutus kummalegi poolaastale vastavaks kaheks rühmaks jagatud 

populatsiooni. Pealegi koosneb populatsioon kahest kavast ja auditeerimisasutusel on 

põhjust arvata, et nende veamäärad on erinevad. Kõike seda arvesse võttes otsustas 

auditeerimisasutus lisaks töökoormuse kahele perioodile jagamisele kihitada 

populatsioon kavade kaupa. 

 

Esimese poolaasta lõpus on populatsiooni karakteristikud järgmised. 

 

Deklareeritud kulud esimese poolaasta lõpus 42 610 732 €  

Kava 1 27 623 498 € 

Kava 2 14 987 234 € 

Populatsiooni suurus (tegevused – esimene poolaasta) 5 603 

Kava 1 3 257 

Kava 2 2 346 

 

Auditeerimisasutus teab varasema kogemuse alusel, et tavaliselt on vaadeldava perioodi 

lõpus kavasse kuuluvad tegevused käimas ja populatsioonis juba esimesel poolaastal. 

Peale selle eeldab auditeerimisasutus varasemate kogemuste alusel, et teise poolaasta 

kohta deklareeritud kulud suurenevad mõlemas kavas, aga eri määral. Eeldatakse, et 

teise poolaasta kohta deklareeritud kulud suurenevad esimeses ja teises kavas vastavalt 

40% ja 10%. Nende eelduste alusel on järgmises tabelis esitatud populatsiooni 

kokkuvõte. 

 

Deklareeritud kulud esimese poolaasta lõpus 42 610 732 €  

Kava 1 27 623 498 € 

Kava 2 14 987 234 € 

Deklareeritud kulud teise poolaasta lõpus (prognoos) 55 158 855 € 

Kava 1 (27 623 498 × 1,4) 38 672 897 € 

Kava 2 (14 987 234 × 1,1) 16 485 957 € 

Aasta kogukulude prognoos 97 769 587 € 

Kava 1 66 296 395 € 

Kava 2 31 473 191 € 

Populatsiooni suurus (tegevused – esimene poolaasta) 5 603    

Kava 1 3 257 

Kava 2 2 346 

Populatsiooni suurus (tegevused – teine poolaasta, prognoos) 5 603 

Kava 1 3 257 
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Kava 2 2 346 

 

Esimesel auditeerimispoolaastal arvutatakse üldine (kahe poolaasta) valimimaht 

järgmiselt: 

 

𝑛 = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝜎𝑟𝑤
2  on kõigi kihtide ja mõlema perioodi veamäärade kaalutud keskmine 

dispersioon. Kummagi poolaasta iga kihi kaal võrdub kihi arvestusliku väärtuse (𝐵𝑉ℎ𝑡) 

ja kogu populatsiooni (mõlema poolaasta) arvestusliku väärtuse (BV = BV1 + BV2) 

jagatisega. 

 

𝜎𝑟𝑤
2 = 𝜎𝑟𝑤1

2 + 𝜎𝑟𝑤2
2  

 

𝜎𝑟𝑤1
2 = ∑

𝐵𝑉ℎ1

𝐵𝑉
𝜎𝑟ℎ1

2 ,

2

𝑖=1

ℎ = 1,2; 

𝜎𝑟𝑤2
2 = ∑

𝐵𝑉ℎ2

𝐵𝑉
𝜎𝑟ℎ2

2 ,

2

𝑖=1

ℎ = 1,2; 

 

𝐵𝑉ℎ𝑡 tähistab kihi h (h = 1, 2) kulusid perioodil t ja 𝜎𝑟ℎ𝑡
2  kummagi poolaasta iga kihi 

veamäärade dispersiooni. Viimast arvutatakse järgmiselt: 

𝜎𝑟ℎ𝑡
2 =

1

𝑛ℎ𝑡
𝑝

− 1
∑(𝑟ℎ𝑡𝑖 − �̅�ℎ𝑡)2

𝑛ℎ𝑡
𝑝

𝑖=1

, ℎ = 1,2, 𝑡 = 1,2 

 

kus 𝑟ℎ𝑡𝑖 =
𝐸ℎ𝑡𝑖

𝐵𝑉ℎ𝑡𝑖
 on poolaasta t kihi h valimi üksuste veamäärad ja �̅�ℎ𝑡  poolaasta t kihi h 

valimi keskmine veamäär 
35

. 

 

Kuna dispersioon ei ole teada, otsustas auditeerimisasutus koostada vaadeldava perioodi 

esimese poolaasta lõpus kummastki kihist (kavast) 20 tegevusest koosneva eelvalimi. 

Selle veamäärade standardhälve on esimesel poolaastal esimesel ja teisel kaval vastavalt 

0,0924 ja 0,0515 eurot. Auditeerimisasutus eeldab erialateadmistele tuginedes, et teise 

poolaasta veamäärade standardhälve suureneb vastavalt 40% ja 10% ehk on 0,1294 ja 

0,0567. Seega on veamäärade kaalutud keskmine dispersioon: 

 

𝜎𝑟𝑤
2 = 0.0028188 + 0.0071654 = 0.009984, 

                                                 
35 Kui üksuse i (𝐵𝑉𝑖) ) arvestuslik väärtus on suurem kui 𝐵𝑉ℎ𝑡 𝑛ℎ𝑡⁄ , tuleks jagatis 

𝐸ℎ𝑡𝑖

𝐵𝑉ℎ𝑡𝑖
 asendada 

jagatisega 
𝐸ℎ𝑡𝑖

𝐵𝑉ℎ𝑡 𝑛ℎ𝑡⁄
. 
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kui mõlema poolaasta kaalutud keskmine on: 

 

𝜎𝑟𝑤1
2 =

27,623,498

97,769,587
× 0.09242 +

14,987,234

97,769,587
× 0.05152 = 0.0028188 

 

𝜎𝑟𝑤2
2 =

38,672,897

97,769,587
× 0.12942 +

16,485,957

97,769,587
× 0.05672 = 0.0071654 

 

 

Arvestades juhtimis- ja kontrollisüsteemi toimimise määra, peab auditeerimisasutus 

piisavaks kasutada esimesel poolaastal usaldusnivood 90%. Kogu aasta valimimaht on: 

 

 

𝑛 = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

 

𝑛 = (
1.645 × 97,769,587 × √0.009984

1,955,392 − 391,078
)

2

≈ 106 

 

kus 𝑧 on 1,645 (90protsendilisele usaldusnivoole vastav koefitsient) ja 𝑇𝐸 ehk lubatav 

viga on 2% (määrusega kehtestatud maksimaalne olulisusnivoo) arvestuslikust 

väärtusest. Arvestuslik koguväärtus on esimese poolaasta tegelik arvestuslik väärtus, 

millele on lisatud teise poolaasta prognoositud arvestuslik väärtus. Seega on lubatav 

viga 2% × 97 769 587 € = 1 955 392 €. Eelmise aasta auditis prognoositi veamääraks 

0,4%. Seega on eeldatav viga  𝐴𝐸 0,4% × 97 769 587 € = 391 078 €. 

 

Valim jaotatakse poolaastatesse ja kihtidesse järgmiselt: 

𝑛ℎ1 =
𝐵𝑉ℎ1

𝐵𝑉
𝑛, ℎ = 1,2; 𝑛11 =

27,623,498

97,769,587
× 106 ≅ 30; 𝑛21 =

14,987,234

97,769,587
× 106

≅ 17  

ja 

 

𝑛ℎ2 =
𝐵𝑉ℎ2

𝐵𝑉
𝑛, ℎ = 1,2; 𝑛12 =

38,672,897

97,769,587
× 106 ≅ 42; 𝑛22 =

16,485,957

97,769,587
× 106

≅ 18 

 

Esimesest poolaastast tuleb leida kummagi kava suure väärtusega populatsiooniüksused 

(kui neid on), mis pannakse täielikult auditeeritavasse kihti. Selle kihi läviväärtus on 

arvestusliku väärtuse (𝐵𝑉ℎ1) ja kavandatud valimimahu (𝑛ℎ1) jagatis. Kõik üksused, 

mille arvestuslik väärtus ületab läviväärtust (kui 𝐵𝑉𝑖ℎ1 > 𝐵𝑉ℎ1 𝑛ℎ1⁄ ), pannakse 

täielikult auditeeritavasse kihti. 
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Nende esimese poolaasta kahe valimimahu (30 ja 17) alusel saab kummagi kava jaoks 

järgmised suure väärtusega kihi läviväärtused: 

 

𝐶𝑢𝑡 − 𝑜𝑓𝑓11 =
𝐵𝑉11

𝑛11
=

27,623,498

30
= 920,783 

ja 

 

𝐶𝑢𝑡 − 𝑜𝑓𝑓21 =
𝐵𝑉21

𝑛21
=

14,987,234

17
= 881,602 

 

Saadud läviväärtuse abil leitakse esimesest ja teisest kavast vastavalt 3 ja 4 suure 

väärtusega tegevust, mille arvestuslik koguväärtus on kavati vastavalt 3 475 552 eurot ja 

4 289 673 eurot. 

 

Osaliselt auditeeritava kihi valimimaht  𝑛ℎ1𝑠) on 𝑛ℎ1 ja täielikult auditeeritava kihi 

valikuühikute arvu vahe. Esimese kava valimi moodustamise osa valimimahu saab, kui 

valimi kogumahust (30) lahutada kolm suure väärtusega tegevust (tulemus: 

27 tegevust). Samal meetodil saab teise kava valimi moodustamise osa valimimahu: 

17 − 4 = 13 tegevust. 

 

Järgmisena tuleb arvutada valimi moodustamise kihtide valikusammud. Valikusammud 

saadakse vastavalt järgmiselt: 

 

𝑆𝐼11 =
𝐵𝑉11𝑠

𝑛11𝑠
=

27,623,498 − 3,475,552

27
= 894,368 

ja 

 

𝑆𝐼21 =
𝐵𝑉21𝑠

𝑛21𝑠
=

14,987,234 − 4,289,673

13
= 822,889 

 

 

Järgmises tabelis on eeltoodud tulemuste kokkuvõte. 

 

Arvestuslik väärtus (kogukulud esimese poolaasta lõpus) 42 610 732 €  

Arvestuslik väärtus – kava 1 27 623 498 €  

Arvestuslik väärtus – kava 2 14 987 234 €  

Valimi tulemused – kava 1 

Läviväärtus 920 783 € 

Läviväärtusest suurema väärtusega tegevuste arv 3 

Läviväärtusest suurema väärtusega tegevuste 

arvestuslik väärtus 

3 475 552 € 

Tegevuste arvestuslik väärtus (osaliselt auditeeritav 

populatsioon) 

24 147 946 €  
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Valikusamm (osaliselt auditeeritav populatsioon) 894 368 € 

Tegevuste arv (osaliselt auditeeritav populatsioon) 3 254 

Valimi tulemused – kava 2 

Läviväärtus 881 602 € 

Läviväärtusest suurema väärtusega tegevuste arv 4 

Läviväärtusest suurema väärtusega tegevuste 

arvestuslik väärtus 

4 289 673 € 

Tegevuste arvestuslik väärtus (osaliselt auditeeritav 

populatsioon) 

10 697 561 €  

 

Valikusamm (osaliselt auditeeritav populatsioon) 822 889 € 

Tegevuste arv (osaliselt auditeeritav populatsioon) 2 342 

 

 

Osaliselt auditeeritavate kihtide valim valitakse süstemaatiliselt, kasutades suurusega 

(ehk üksuse arvestusliku väärtusega  𝐵𝑉𝑖ℎ1𝑠) võrdelist tõenäosust. 

 

Esimese kava populatsiooni ülejäänud 3254 tegevust (3257 miinus kolm suure 

väärtusega tegevust) sisaldav loend pannakse esimese poolaasta lõpus juhujärjestusse ja 

luuakse järjestikuse kumulatiivse arvestusliku väärtusega muutuja. Moodustatakse 

27 tegevusest (30 miinus kolm suure väärtusega tegevust) koosnev valim, järgides 

punktis 6.3.1.7 kirjeldatut. 

 

Teise kava populatsiooni ülejäänud 2342 tegevust (2346 miinus neli suure väärtusega 

tegevust) sisaldav loend pannakse esimese poolaasta lõpus juhujärjestusse ja luuakse 

järjestikuse kumulatiivse arvestusliku väärtusega muutuja. Moodustatakse 13 tegevusest 

(17 miinus neli suure väärtusega tegevust) koosnev valim. 

 

Esimese kava kolme suure väärtusega tegevuse koguveaks leiti 13 768 eurot. Teise kava 

suure väärtustega tegevustes vigu ei leitud. 

 

Auditeeritakse valimisse sattunud 40 tegevuse (27 + 13) kulud. Esimese kava valimi 

veamäärade summa on esimese poolaasta lõpus: 

 

∑
𝐸𝑖11𝑠

𝐵𝑉𝑖11𝑠

27

𝑖=1

= 0.0823. 

 

Teise kava valimi veamäärade summa on esimese poolaasta lõpus: 

 

∑
𝐸𝑖21𝑠

𝐵𝑉𝑖21𝑠

13

𝑖=1

= 0.1145 
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Kummagi kava esimese poolaasta osaliselt auditeeritava populatsiooni valimi 

veamäärade standardhälve on: 

 

𝑠𝑟11𝑠 = √
1

27 − 1
∑(𝑟𝑖11𝑠 − �̅�11𝑠)2

27

𝑖=1

= 0.0868 

 

𝑠𝑟21𝑠 = √
1

13 − 1
∑(𝑟𝑖21𝑠 − �̅�21𝑠)2

13

𝑖=1

= 0.0696 

 

�̅�ℎ1𝑠, ℎ = 1,2, võrdub esimese poolaasta osaliselt auditeeritava rühma valimi keskmise 

veamääraga. 

 

Teise poolaasta lõpus on olemas rohkem teavet. Nimelt on teada kummagi kava teise 

poolaasta tegevuste täpsed kogukulud, valimi veamäärade dispersioon (𝑠𝑟11 ja 𝑠𝑟21), 

samuti võib olla olemas esimese poolaasta kihi valimi alusel arvutatud teise poolaasta 

veamäärade standardhälve (𝜎𝑟12) ning koostatud eelvalimite tegelike andmete alusel 

saab nüüd täpsemalt hinnata 𝜎𝑟22. 

 

Auditeerimisasutus saab aru, et esimese poolaasta lõpus eeldatud teise poolaasta kulud 

(55 158 855 eurot) olid ülehinnatud (tegelikult: 49 211 269). Värskemad väärtused tuleb 

anda veel kahele parameetrile. 

 

Esiteks andsid esimese ja teise kava esimese poolaasta 27 ja 13 tegevusest koosnevad 

valimid hinnanguliseks veamäärade standardhälbeks vastavalt 0,0868 ja 0,0696 eurot. 

Neid uusi väärtusi tuleks kasutada kavandatud valimimahu ümberarvutamiseks. Teiseks 

peab auditeerimisasutus kummagi kava teise poolaasta eelvalimi andmete alusel 

mõistlikumaks hinnata teise poolaasta veamäärade standardhälbeks vastavalt 0,1294 ja 

0,0567 asemel 0,0943 ja 0,0497. Kahe kava kummagi poolaasta värskem veamäära 

standardhälve on algsest hinnangust kaugel. Seetõttu tuleb teise poolaasta valimimahtu 

muuta. 

 

 

 

 

Järgmises tabelis on eeltoodud tulemuste kokkuvõte. 

 

Parameeter 

Prognoos 

esimese 

poolaasta lõpus 

Teise poolaasta 

lõpp 

Veamäärade standardhälve esimesel poolaastal 

Kava 1 0,0924 0,0868 
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Kava 2 0,0515 0,0696 

Veamäärade standardhälve teisel poolaastal 

Kava 1 0,1294 0,0943 

Kava 2 0,0567 0,0497 

Kogukulud teisel poolaastal 

Kava 1 38 672 897 € 32 976 342 € 

Kava 2 16 485 957 € 16 234 927 € 

 

Neid kolme liiki muudatusi arvestades on teise poolaasta uus valimimaht: 

𝑛2 =
𝑧2 × 𝐵𝑉2 × ∑ (𝐵𝑉ℎ2. 𝜎𝑟ℎ2

2 )2
ℎ=1

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 × ∑ (
𝐵𝑉ℎ1

2

𝑛ℎ1
. 𝑠𝑟ℎ1

2 )2
ℎ=1

 

 

kus 𝑠𝑟ℎ1 on esimese poolaasta iga kihi h (h = 1, 2) allvalimite veamäära standardhälve 

ja 𝜎𝑟ℎ2 hinnanguline teise poolaasta iga kihi veamäärade standardhälve eelvalimi alusel: 

 

𝑛2

=
1.6452 × 49,211,269 × (32,976,342 × 0.09432 + 16,234,927 × 0.04972)

(1,836,440 − 367,288)2 − 1.6452 × (
27,623,4982

30
× 0.08682 +

14,987,2342

17
× 0.06962)

≅ 31 

 

Nende värskemate arvnäitajate alusel on soovitud täpsuse saavutamiseks vaja 

31 tegevust, mitte 60, nagu kavandatud esimese poolaasta lõpus. Kavadesse jaotamine 

on nüüd lihtne. 

 

 

𝑛12 =
𝐵𝑉12

𝐵𝑉2
𝑛2 =

32,976,342

49,211,269
× 31 ≅ 21 

 

𝑛22 = 31 − 21 = 10 

 

Tuleb tuvastada suure väärtusega populatsiooniüksused (kui neid on), mis pannakse 

täielikult auditeeritavatesse kihtidesse. Nende kihtide läviväärtused on arvestusliku 

väärtuse (𝐵𝑉ℎ2) ja kavandatud valimimahu (𝑛ℎ2) jagatised. Kõik üksused, mille 

arvestuslik väärtus ületab läviväärtust (kui 𝐵𝑉𝑖ℎ2 > 𝐵𝑉ℎ2 𝑛ℎ2, ℎ = 1,2⁄ ), pannakse 

täielikult auditeeritavasse kihti. Siinsel juhul on läviväärtused järgmised: 

 

Nende kahe ajakohastatud teise poolaasta valimimahu (21 ja 10) alusel saab kummagi 

kava jaoks järgmised suure väärtusega kihi läviväärtused: 

 

𝐶𝑢𝑡 − 𝑜𝑓𝑓12 =
𝐵𝑉12

𝑛12
=

32,976,342

21
= 1,570,302 
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ja 

 

𝐶𝑢𝑡 − 𝑜𝑓𝑓22 =
𝐵𝑉22

𝑛22
=

16,243,927

10
= 1,624,393 

 

Läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega tegevusi on esimeses kavas 3 ja teises 

2. Nende arvestuslik koguväärtus on esimeses kavas 7 235 619 eurot ja teises 

4 329 527 eurot. 

 

Osaliselt auditeeritava kihi valimimahud ( 𝑛12𝑠  ja  𝑛22𝑠) arvutatakse 𝑛ℎ2, ℎ = 1,2 ja 

täielikult auditeeritava kihi valikuühikute (nt tegevuste) arvu vahena ning saadakse 

esimeses kavas 14 tegevust (teise poolaasta ajakohastatud valimimaht 21 miinus seitse 

suure väärtusega tegevust) ja teises 6 (teise poolaasta ajakohastatud valimimaht 10 

miinus neli suure väärtusega tegevust). Seega peab audiitor moodustama ülejäänud 

valimid järgmiste valikusammude abil: 

 

𝑆𝐼12𝑠 =
𝐵𝑉12𝑠

𝑛12𝑠
=

32,976,342 − 7,235,619

18
= 1,430,040 

 

𝑆𝐼22𝑠 =
𝐵𝑉22𝑠

𝑛22𝑠
=

16,234,927 − 4,329,527

8
= 1,489,300 

 

Osaliselt auditeeritavate kihtide (𝐵𝑉12𝑠  ja 𝐵𝑉22𝑠) arvestuslik väärtus on kihi 

arvestusliku koguväärtuse ja vastavasse täielikult auditeeritavasse kihti kuuluvate 

tegevuste arvestusliku väärtuse erinevus. 

 

Järgmises tabelis on eeltoodud tulemuste kokkuvõte. 

 

Arvestuslik väärtus (deklareeritud kulud teisel poolaastal) 49 211 269 €  

Arvestuslik väärtus – kava 1 32 976 342 €  

Arvestuslik väärtus – kava 2 16 234 927 €  

Valimi tulemused – kava 1 

Läviväärtus 1 570 302 € 

Läviväärtusest suurema väärtusega tegevuste arv 3 

Läviväärtusest suurema väärtusega tegevuste 

arvestuslik väärtus 

7 235 619 € 

Tegevuste arvestuslik väärtus (osaliselt auditeeritav 

populatsioon) 

25 740 723 €  

 

Valikusamm (osaliselt auditeeritav populatsioon) 1 430 040 € 

Tegevuste arv (osaliselt auditeeritav populatsioon) 3 254 

Valimi tulemused – kava 2 

Läviväärtus 1 623 493 € 

Läviväärtusest suurema väärtusega tegevuste arv 2 

Läviväärtusest suurema väärtusega tegevuste 4 329 527 € 
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arvestuslik väärtus 

Tegevuste arvestuslik väärtus (osaliselt auditeeritav 

populatsioon) 

11 914 400 €  

 

Valikusamm (osaliselt auditeeritav populatsioon) 1 489 300 € 

Tegevuste arv (osaliselt auditeeritav populatsioon) 2 344 

 

Mõlema kava suure väärtusega tegevuste kuludes vigu ei leitud. 

 

Esimese kava 3254 tegevust (3257 miinus kolm suure väärtusega tegevust) ja vastavaid 

teisel poolaastal deklareeritud kulusid sisaldav loend pannakse juhujärjestusse ja 

luuakse järjestikuse kumulatiivse arvestusliku väärtusega muutuja. Moodustatakse 

18 tegevusest (21 miinus kolm suure väärtusega tegevust) koosnev valim, järgides 

eespool kirjeldatut. 

 

Teise kava 2344 tegevust (2346 miinus kaks suure väärtusega tegevust) ja vastavaid 

teisel poolaastal deklareeritud kulusid sisaldav loend pannakse juhujärjestusse ja 

luuakse järjestikuse kumulatiivse arvestusliku väärtusega muutuja. Moodustatakse 

8 tegevusest (10 miinus kolm suure väärtusega tegevust) koosnev valim, kasutades 

suurusega võrdelise tõenäosuse alusel valimist. 

 

Auditeeritakse 26 tegevuse (18 + 8) kulud. Esimese kava valimi veamäärade summa on 

teise poolaasta lõpus: 

 

∑
𝐸𝑖12𝑠

𝐵𝑉𝑖12𝑠

18

𝑖=1

= 0.1345. 

 

Teise kava valimi veamäärade summa on esimese poolaasta lõpus: 

 

∑
𝐸𝑖22𝑠

𝐵𝑉𝑖22𝑠

8

𝑖=1

= 0.0934 

 

 

Kummagi kava esimese poolaasta osaliselt auditeeritava populatsiooni valimi 

veamäärade standardhälve on: 

 

𝑠𝑟12𝑠 = √
1

18 − 1
∑(𝑟𝑖12𝑠 − �̅�12𝑠)2

18

𝑖=1

= 0.0737 
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𝑠𝑟22𝑠 = √
1

8 − 1
∑(𝑟𝑖22𝑠 − �̅�22𝑠)2

8

𝑖=1

= 0.0401 

 

�̅�ℎ2𝑠, ℎ = 1,2, võrdub teise poolaasta osaliselt auditeeritava rühma valimi keskmise 

veamääraga. 

 

Vigade populatsiooni tasandil prognoosimine toimub täielikult ja osaliselt 

auditeeritavate rühmade üksuste puhul erinevalt. 

 

Suure väärtusega tegevuste kihtide ehk nende rühmade puhul, kuhu kuuluvad 

läviväärtusest 𝐵𝑉ℎ𝑡𝑖 >
𝐵𝑉ℎ𝑡

𝑛ℎ𝑡
 suurema arvestusliku väärtusega valikuühikud, on 

prognoositud viga rühma üksuste vigade summa: 

 

𝐸𝐸𝑒 = ∑ ∑ 𝐸ℎ1𝑖

𝑛ℎ1

𝑖=1

2

ℎ=1

+ ∑ ∑ 𝐸ℎ2𝑖

𝑛ℎ2

𝑖=1

2

ℎ=1

= 13,768 

 

Toimimine: 

 

1) iga poolaasta igast kihist h tuleb tuvastada täielikult auditeeritavasse rühma kuuluvad 

ühikud ja nende vead kokku liita ning 

2) liita kokku kihtide tulemused. 

 

Osaliselt auditeeritavate rühmade ehk läviväärtusest 𝐵𝑉ℎ𝑡𝑖 ≤
𝐵𝑉ℎ𝑡

𝑛ℎ𝑡
 väiksema või sellega 

võrdse arvestusliku väärtusega valikuühikute rühmade puhul on prognoositud viga: 

 

𝐸𝐸𝑠 = ∑ (
𝐵𝑉ℎ1𝑠

𝑛ℎ1𝑠
. ∑

𝐸ℎ1𝑖

𝐵𝑉ℎ1𝑖

𝑛ℎ1𝑠

𝑖=1

)

2

ℎ=1

+ ∑ (
𝐵𝑉ℎ2𝑠

𝑛ℎ2𝑠
. ∑

𝐸ℎ2𝑖

𝐵𝑉ℎ2𝑖

𝑛ℎ2𝑠

𝑖=1

)

2

ℎ=1

= 894,368 × 0.0823 + 822,889 × 0.1145 + 1,430,040 × 0.1345

+ 1,489,300 × 0.0934 = 499,268 

 

Selle arvutamiseks tuleb: 

 

1) arvutada iga poolaasta t iga kihi h valimi iga üksuse veamäär ehk vea ja asjaomaste 

kulude jagatis 
𝐸ℎ𝑡𝑖

𝐵𝑉ℎ𝑡𝑖
 

2) liita iga poolaasta t iga kihi h valimi kõigi üksuste veamäärad; 

3) korrutada poolaasta t iga kihi h eelnev tulemus osaliselt auditeeritava rühma 

populatsiooni kogukuludega (𝐵𝑉ℎ𝑡𝑠); need kulud saab ka kihi kogukuludest kihi 

täielikult auditeeritava rühma kulude lahutamise teel; 



128 

4) jagada iga poolaasta t iga kihi h eelnev tulemus osaliselt auditeeritava rühma 

valimimahuga (𝑛ℎ𝑡𝑠); 

5) liita kõigi kihtide tulemused kokku. 

 

Populatsiooni tasandil prognoositud viga on nende kahe komponendi summa: 

 

𝐸𝐸 = 13,768 + 499,268 = 513,036, 

 

mis vastab prognoositud veamäärale 0,56%. 

 

Täpsus näitab prognoosimisega seotud määramatust. Täpsus arvutatakse järgmise 

valemiga: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √∑ (
𝐵𝑉ℎ1𝑠

2

𝑛ℎ1𝑠
. 𝑠𝑟ℎ1𝑠

2 )

2

ℎ=1

+ ∑ (
𝐵𝑉ℎ2𝑠

2

𝑛ℎ2𝑠
. 𝑠𝑟ℎ2𝑠

2 )

2

ℎ=1

= 1.645 × √

24,147,9462

27
0.08232 +

10,697,5612

13
0.06962

+
25,740,7232

18
0.07372 +

11,914,4002

8
0.04012

= 1,062,778 

 

kus 𝑠𝑟ℎ𝑡𝑠 on poolaasta t kihi h osaliselt auditeeritava rühma veamäärade standardhälve. 

 

Valikuviga arvutatakse ainult osaliselt auditeeritavate rühmade kohta, sest täielikult 

auditeeritavatel rühmadel seda pole. 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja prognoosi täpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 𝐸𝐸 + 𝑆𝐸 = 513,036 + 1,062,778 = 1,575,814 

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga. 

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga. 

 

Sel konkreetsel juhul on nii prognoositud viga kui ka vea ülempiir suurimast lubatavast 

veast väiksem. See viib audiitori järelduseni, et ei ole piisavalt palju tõendusmaterjali 

selle kohta, et populatsioonis esinevad vead ületavad olulisusnivoo. 
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6.3.5 Konservatiivne toimimine 

6.3.5.1 Sissejuhatus 

 

Auditeerimisel on tavaline kasutada rahaühikupõhist valikanalüüsi konservatiivselt. 

Konservatiivsuse eelis on see, et populatsiooni kohta on vaja vähem teavet (nt ei ole 

valimimahu määramiseks vaja teada populatsiooni varieeruvust). Ka mitmes 

auditeerimisprogrammis kasutatakse automaatselt sellist meetodit. Nii on seda lihtne 

rakendada. Kui tarkvaratugi on piisav, on konservatiivse tegutsemisviisi puhul vaja 

õigupoolest märgatavalt vähem tehnilisi ja statistilisi teadmisi kui nn tavameetodi puhul. 

Ent just selles kasutamislihtsuses peitub konservatiivse meetodi peamine puudus: kuna 

valimimahu arvutamiseks ja täpsuse määramiseks kasutatakse vähem teavet, on 

tulemuseks tavaliselt suurem valimimaht ja suurem hinnanguline valikuviga kui 

annaksid tavameetodi täpsemad valemid. Kui aga valimimaht on niigi jõukohane ja see 

ei ole audiitorile probleem, võib konservatiivne meetod olla oma lihtsuse tõttu hea 

valik. Samuti ei tohi unustada, et seda saab kasutada ainult siis, kui vead on harvad ja 

veamäärad selgelt allpool olulisusnivood
36

. NB! Kuna selle meetodiga saab suured 

valimid, kiputakse sageli sisestama väga väikseid ja ebarealistlikke eeldatavaid vigu. 

See viib pöördumatult tulemuseni, mille alusel ei saa teha kindlaid auditijäreldusi, sest 

vea ülempiir on liiga suur. Seetõttu peab audiitor (nagu iga teisegi meetodi puhul) 

valima oma teadmiste ja arvamuse kohaselt realistliku eeldatava vea. 

 

Seda meetodit ei saa kasutada kihitamise ega vaadeldava perioodi allperioodideks 

jagamisega, sest tulemuseks oleksid kasutamatud täpsuse määramise valemid. 

Sellepärast julgustatakse auditeerimisasutusi kasutama nimetatud juhtudel tavameetodit. 

 

6.3.5.2 Valimimaht 

 

                                                 
36 Nimelt ei ole valimimahtu võimalik arvutada, kui eeldatav viga on olulisusnivoost suurem või selle 

lähedal. 

EE = 513 036 

TE = 1 836 440 
ULE = 1 575 81

4 € 
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Konservatiivse rahaühikupõhise valikanalüüsi puhul on valimimahu n arvutamisel vaja 

järgmist teavet: 

 populatsiooni arvestuslik väärtus (deklareeritud kogukulud) BV; 

 usaldusteguriks nimetatud konstant (RF), mille määrab ära usaldusnivoo;  

 suurim lubatav viga TE (tavaliselt 2% kogukuludest); 

 eeldatav viga AE, mille suurust audiitor hindab erialateadmiste ja varasema 

teabe abil; 

 laiendustegur EF,  on seotud ka usaldusnivooga ja seda kasutatakse siis, kui võib 

eeldada vigu.  

 

Valimimaht arvutatakse järgmiselt: 

 

𝑛 =
𝐵𝑉 × 𝑅𝐹

𝑇𝐸 − (𝐴𝐸 × 𝐸𝐹)
 

 

Usaldustegur 𝑅𝐹 on konstant Poissoni jaotusest eeldatava nullvea puhul. See oleneb 

usaldusnivoost ja eri olukordade puhul kohaldatavad väärtused on esitatud järgmises 

tabelis. 

 

Usaldusnivoo 99 % 95 % 90 % 85 % 80 % 75 % 70 % 60  % 50 % 

Usaldustegur (RF) 4,61 3,00 2,31 1,90 1,61 1,39 1,21 0,92 0,70 

Tabel 4. Usaldustegurid usaldusnivoode kaupa 

 

Laiendustegur 𝐸𝐹,  on tegur, mida kasutatakse rahaühikupõhise valikanalüüsiga seotud 

arvutustes, kui eeldatakse vigade olemasolu. See põhineb eksliku aktsepteerimise riskil 

ja vähendab valikuviga. Kui vigade olemasolu ei eeldata, on eeldatav viga (AE) null ja 

laiendustegurit ei kasutata. Laiendusteguri väärtused on esitatud järgmises tabelis. 

 

 

Usaldusnivoo 99 % 95 % 90 % 85 % 80 % 75 % 70 % 60 % 50 % 

Laiendustegur 

(EF) 
1,9 1,6 1,5 1,4 1,3 1,25 1,2 1,1 1,0 

 

Tabel 5. Laiendustegurid usaldusnivoode kaupa 

 

Valimimahu arvutamise valemist on näha, miks seda meetodit nimetatakse 

konservatiivseks. Valimimaht ei olene ei populatsiooni suurusest ega selle 

varieeruvusest. See tähendab, et valem on ette nähtud igasuguse populatsiooni jaoks, 

selle tunnustest olenemata. Seetõttu on tulemuseks valimimahud, mis on tegelikult 

tarvilikust suuremad. 
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6.3.5.3 Valimi moodustamine 

 

Pärast valimimahu arvutamist moodustatakse valim, kasutades suurusega (ehk üksuse 

arvestusliku väärtusega 𝐵𝑉𝑖) võrdelist tõenäosust. Levinud valimisviis on süstemaatiline 

valik, kasutades valikusammuna kogukulude (𝐵𝑉) ja valimimahu (n) jagatist: 

 

𝑆𝐼 =
𝐵𝑉

𝑛
 

 

Tavaliselt võetakse valim kõigi üksuste juhuslikustatud loendist, valides sellesse iga x-

indat rahaühikut sisaldavad üksused. X on arvestusliku väärtuse ja valimimahu 

jagatisele vastav valikusamm. 

 

Mõni üksus võib valimisse sattuda mitu korda (kui selle väärtus on valikusammust 

suurem). Sel juhul peaks audiitor looma täielikult auditeeritava kihi, kuhu paneb kõik 

valikusammust suurema arvestusliku väärtusega üksused. Nagu tavaliselt, käsitletakse 

seda kihti vea prognoosimisel teistmoodi. 

 

 

 

6.3.5.4 Prognoositud viga 

 

Populatsiooni tasandil vigade prognoosimisel järgitakse tavapärase RPVA all 

kirjeldatud meetodit. Ekstrapoleerimine toimub täielikult ja osaliselt auditeeritava kihi 

üksuste puhul eri moodi. 

 

Täielikult auditeeritava kihi ehk selle kihi puhul, kuhu kuuluvad valikusammust 

𝐵𝑉𝑖 >
𝐵𝑉

𝑛
 suurema arvestusliku väärtusega valikuühikud, on prognoositud viga lihtsalt 

kihi üksuste vigade summa: 

 

𝐸𝐸𝑒 = ∑ 𝐸𝑖

𝑛𝑒

𝑖=1

 

 

Osaliselt auditeeritava kihi ehk valikusammust 𝐵𝑉𝑖 ≤
𝐵𝑉

𝑛
 väiksema või sellega võrdse 

arvestusliku väärtusega valikuühikute kihi puhul on prognoositud viga: 

 

𝐸𝐸𝑠 = 𝑆𝐼 ∑
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠

𝑖=1

 

 

Selle arvutamiseks tuleb: 
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1) arvutada valimi iga üksuse veamäär ehk vea ja asjaomaste kulude jagatis 
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖
 

2) liita valimi kõigi üksuste veamäärad; 

3) korrutada eelmine tulemus valikusammuga (SI). 

 

 

Populatsiooni tasandil prognoositud viga on nende kahe komponendi summa: 

 

𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑒 + 𝐸𝐸𝑠 

 

6.3.5.5 Täpsus 

 

Täpsus, mis näitab valikuviga, koosneb kahest osast: baastäpsus 𝐵𝑃,  ja täpsusevaru 𝐼𝐴.  

 

Baastäpsus on lihtsalt valikusammu ja usaldusteguri (mida juba kasutati valimimahu 

arvutamiseks) korrutis. 

 

𝐵𝑃 = 𝑆𝐼 × 𝑅𝐹. 

 

Täpsusevaru arvutatakse osaliselt auditeeritava kihi iga valikuühiku puhul, mis sisaldab 

viga.  

 

Esiteks tuleb vigu sisaldavad üksused järjestada prognoositud vea alusel suuremast 

väiksemani.  

 

Teiseks arvutatakse neist iga puhul täpsusevaru, kasutades järgmist valemit: 

 

𝐼𝐴𝑖 = (𝑅𝐹(𝑛) − 𝑅𝐹(𝑛 − 1) − 1) × 𝑆𝐼 ×
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖
. 

 

kus 𝑅𝐹(𝑛) on selle vea usaldustegur, mis asub selle usaldusnivoo (tavaliselt sama mis 

valimimahu arvutamisel kasutatu) juures järjekorranumbri 𝑛𝑡ℎ all, ja 𝑅𝐹(𝑛 − 1) on 

selle vea usaldustegur, mis asub selle usaldusnivoo juures järjekorranumbri (𝑛 − 1)𝑡ℎ 

all. Näiteks 90protsendilise usaldusnivoo juures on usaldustegurid järgmised. 

 

Vea 

järjekorranumber 

Usaldustegur 

(RF) 

𝑹𝑭(𝒏) − 𝑹𝑭(𝒏 − 𝟏)
− 𝟏 

0. 2,31 
 

1.  3,89 0,58 

2.  5,33 0,44 
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3.  6,69 0,36 

4.  8,00 0,31 

jne  
  

Tabel 7. Usaldustegurid vea järjekorranumbriti 

 

Näiteks kui valimi suurim prognoositud viga on 10 000 eurot (40 000 euro suurustest 

kuludest 25%) ja valikusammuks on 200 000, on selle vea antav täpsusevaru 

0,58 × 0,25 × 200 000 = 29 000 eurot. 

 

Usaldustegurid eri usaldusnivoode ja valimi veaarvude juures on lisas esitatud tabelis. 

 

Täpsusevaru on kõigi üksuste täpsusevarude summa. 

𝐼𝐴 = ∑ 𝐼𝐴𝑖

𝑛𝑠

𝑖=1

. 

 

Üldtäpsus (𝑆𝐸) on kahe komponendi – baastäpsuse 𝐵𝑃 ja täpsusevaru 𝐼𝐴 – summa. 

 

𝑆𝐸 = 𝐵𝑃 + 𝐼𝐴 

 

6.3.5.6 Hindamine 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja üldise ekstrapoleerimistäpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 𝐸𝐸 + 𝑆𝐸 

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga. 

 Kui prognoositud viga on suurimast lubatavast veast suurem, järeldab audiitor, 

et on piisavalt palju tõendusmaterjali selle kohta, et populatsioonis esinevad 

vead ületavad olulisusnivoo. 

 

 
 

 Kui vea ülempiir on suurimast lubatavast veast väiksem, peaks audiitor 

järeldama, et populatsiooni vead on allpool olulisusnivood. 
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Kui prognoositud viga on suurimast lubatavast veast väiksem, aga vea ülempiir suurem, 

tuleb analüüsis järgida punkti 4.12. 

 

 

 
 

 

6.3.5.7 Näide 

 

Kujutlegem populatsiooni, mille moodustavad komisjonile kava tegevuste kohta 

konkreetsel aastal deklareeritud kulud. Auditeerimisasutuse tehtud süsteemiauditid on 

näidanud, et usaldatavustase on madal. Seega tuleb kava valikanalüüsil kasutada 

usaldusnivood 90%. 

 

Populatsiooni kokkuvõte on järgmises tabelis. 

 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 3 852 

Arvestuslik väärtus (kulude summa vaadeldaval perioodil)  4 199 882 024 €  

 

Valimimaht arvutatakse järgmiselt: 

 

𝑛 =
𝐵𝑉 × 𝑅𝐹

𝑇𝐸 − (𝐴𝐸 × 𝐸𝐹)
, 

 

kus 𝐵𝑉 on populatsiooni arvestuslik koguväärtus ehk vaadeldava perioodi kohta 

komisjonile deklareeritud kogukulud, 𝑅𝐹 on usaldusnivoole 90% vastav usaldustegur 

(2,31) ning 𝐸𝐹,  on usaldusnivoole vastav laiendustegur (1,5), kui võib eeldada vigade 

olemasolu. Selle konkreetse populatsiooni puhul on auditeerimisasutus varasemate 

aastate kogemuse ning juhtimis- ja kontrollisüsteemi täiustamise info alusel otsustanud, 

et usaldusväärne on eeldatav veamäär 0,2%. 

𝑛 =
4,199,882,024 × 2.31

0.02 × 4,199,882,024 − (0.002 × 4,199,882,024 × 1.5)
≈ 136 
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Valim moodustatakse suuruse ehk üksuse arvestusliku väärtusega (𝐵𝑉𝑖) võrdelise 

tõenäosuse alusel süstemaatiliselt, kasutades valikusammuna kogukulude (𝐵𝑉 ) ja 

valimimahu (𝑛) jagatist: 

 

𝑆𝐼 =
𝐵𝑉

𝑛
=

4,199,882,024

136
= 30,881,485 

 

 

Populatsiooni 3852 tegevust sisaldav loend pannakse juhujärjestusse ja luuakse 

järjestikuse kumulatiivse arvestusliku väärtusega muutuja. 

 

Valim võetakse tegevuste juhuslikustatud loendist, valides sellesse igat 

30 881 485ndat rahalist ühikut sisaldavad üksused. 

 

Tegevus 
Arvestuslik 

väärtus (BV) 

Kumulatiivne 

arvestuslik väärtus 

239 10 173 875 €  10 173 875 €  

424 23 014 045 €  33 187 920 €  

2 327 32 886 198 €  66 074 118 €  

5 009 34 595 201 €  100 669 319 €  

1 491 78 695 230 €  179 364 549 €  

(…) (…) (…) 

 

Genereeriti suvaline nulli ja valikusammu (30 881 485) vahele jääv arv (16 385 476). 

Esimesena valitakse üksus, milles on 16 385 476. rahaline ühik. Teiseks failist valituks 

osutub tegevus, mille juures ületab kumulatiivne arvestuslik väärtus 

16 385 476 + 30 881 485 või on sellega võrdne jne. 

Tegevus 
Arvestuslik 

väärtus (BV) 

Kumulatiivne 

arvestuslik väärtus 
Valim 

239        10 173 875 €                   10 173 875 €  Ei 

424        23 014 045 €                   33 187 920 €  Jah 

2 327        32 886 198 €                   66 074 118 €  Jah 

5 009        34 595 201 €                 100 669 319 €  Jah 

1 491        78 695 230 €                 179 364 549 €  Jah 

(…) (…) (…) (…) 

2 596          8 912 999 €                 307 654 321 €  Jah 

779        26 009 790 €                 333 664 111 €  Ei 

1 250             264 950 €                 333 929 061 €  Ei 

3 895        30 949 004 €                 364 878 065 €  Jah 

2011             617 668 €                 365 495 733 €  Ei 

4 796             335 916 €                 365 831 649 €  Ei 

3 632          7 971 113 €                 373 802 762 €  Ei 
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2 451        17 470 048 €                 391 272 810 €  Jah 

(…) (…) (…) (…) 

 

24 tegevuse arvestuslik väärtus on valikusammust suurem, mis tähendab, et need 

osutuvad valituks vähemalt korra (nt tegevus 1491 satub valimisse 3 korral, vt eelmine 

tabel). Nende 24 tegevuse arvestuslik koguväärtus on 1 375 130 377 eurot. Neist 4 

sisaldavad vigu, mille kogusuurus on 7 843 574 eurot. 

 

Ülejäänud valimi puhul käsitletakse vigu teistmoodi. Nende tegevuste puhul tuleks 

tegutseda järgmiselt: 

1) arvutada valimi iga üksuse veamäär ehk vea ja asjaomaste kulude jagatis 
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖
 

2) liita valimi kõigi üksuste veamäärad; 

3) korrutada eelmine tulemus valikusammuga (SI). 

 

𝐸𝐸𝑠 = 𝑆𝐼 ∑
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠

𝑖=1

 

 

Tegevus 
Arvestuslik 

väärtus (BV) 

Korrektne 

arvestuslik väärtus 

(CBV) 

Viga Veamäär 

2 596          8 912 999 €           8 912 999 €  

            –

 ... €            –      

459             869 080 €                  869 080 €  

            –

 ... €            –      

2 073             859 992 €                  859 992 €  

            –

 ... €            –      

239        10 173 875 €               9 962 918 €    210 956 €         0,02    

989             394 316 €                  394 316 €  

            –

 ... €            –      

65        25 234 699 €             25 125 915 €    108 784 €         0,00    

5 010        34 595 201 €             34 595 201 €  

            –

 ... €            –      

jne  jne   jne   jne   jne  

3 632          7 971 113 €           7 971 113 € 

            –

 ... €            –      

3 672             624 882 €                  624 882 €  

            –

 ... €            –      

2355             343 462 €                  301 886 €      41 576 €         0,12    

959             204 847 €                  204 847 €  

            –

 ... €            –      

608        15 293 716 €             15 293 716 €  

            –

 ... €            –      
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4 124          6 773 014 €               6 773 014 €  

            –

 ... €            –      

262                    662 €                         662 €  

            –

 ... €            –      

Kokku        1,077 

 

𝐸𝐸𝑠 = 30,881,485 × 1.077 = 33,259,360 

 

Populatsiooni tasandil prognoositud viga on nende kahe komponendi summa: 

 

𝐸𝐸 = 7,843,574 + 33,259,360 = 41,102,934 

 

mis vastab prognoositud veamäärale 0,98%. 

 

Vea ülempiiri leidmiseks on vaja arvutada täpsuse kaks komponenti: baastäpsus 𝐵𝑃,  ja 

täpsusevaru 𝐼𝐴.  

 

Baastäpsus on lihtsalt valikusammu ja usaldusteguri (mida juba kasutati valimimahu 

arvutamiseks) korrutis. 

 

𝐵𝑃 = 30,881,485 × 2.31 = 71,336,231 

 

Täpsusevaru arvutatakse osaliselt auditeeritava kihi iga valikuühiku puhul, mis sisaldab 

viga.  

 

Esiteks tuleb vigu sisaldavad üksused järjestada prognoositud vea alusel suuremast 

väiksemani.  Teiseks arvutatakse neist iga puhul täpsusevaru, kasutades järgmist 

valemit: 

𝐼𝐴𝑖 = (𝑅𝐹(𝑛) − 𝑅𝐹(𝑛 − 1) − 1) × 𝑆𝐼 ×
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖
. 

 

kus 𝑅𝐹(𝑛) on selle vea usaldustegur, mis asub selle usaldusnivoo (tavaliselt sama mis 

valimimahu arvutamisel kasutatu) juures järjekorranumbri 𝑛𝑡ℎ all, ja 𝑅𝐹(𝑛 − 1) on 

selle vea usaldustegur, mis asub selle usaldusnivoo juures järjekorranumbri (𝑛 − 1)𝑡ℎ 

all (vt tabel lisas).  

 

Täpsusevaru on kõigi üksuste täpsusevarude summa. 

𝐼𝐴 = ∑ 𝐼𝐴𝑖

𝑛𝑠

𝑖=1

. 

 

Järgmises tabelis on eeltoodud kuueteistkümne viga sisaldava tegevuse tulemuste 

kokkuvõte. 
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Järjekorranumber 
Viga Veamäär Prognoositud 

viga: =(B)*SI 
RF(n) (RF(n)−RF(n−1))−1 IAi 

(A) (B):=(A)/BV 

0       2,30     

1 4 705 321 € 0,212 6 546 875 € 3,89 0,59 3 862 656 € 

(…) (…) (…) (…) (…) (…) (…) 

12 12 332 € 0,024 741 156 € 17,78 0,18 133 408 € 

13 6822 € 0,02 617 630 € 18,96 0,18 111 173 € 

14 7706 € 0,012 370 578 € 20,13 0,17 62 998 € 

15 4787 € 0,008 247 052 € 21,29 0,16 39 528 € 

16 26 952 € 0,001 29 488 € 22,45 0,16 4718 € 

Kokku   1,077 38 264 277 €     14 430 761 € 

 

 

Üldtäpsus (𝑆𝐸) on kahe komponendi – baastäpsuse 𝐵𝑃 ja täpsusevaru 𝐼𝐴 – summa. 

 

𝑆𝐸 = 71,336,231 + 14,430,761 = 85,766,992 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja üldise prognoositäpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 41,102,933 + 85,766,992 = 126,869,926 

 

Nüüd tuleks võrrelda suurimat lubatavat viga 

(TE = 2% × 4 199 882 024 = 83 997 640 eurot) nii prognoositud vea kui ka vea 

ülempiiriga. Suurim lubatav viga on suurem kui prognoositud viga, aga väiksem kui vea 

ülempiir. Täpsem analüüsiinfo on punktis 4.12. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

6.4 Mittestatistiline valikanalüüs 

6.4.1 Sissejuhatus 

 

EE = 41 102 934 
TE = 83 997 64

0 

ULE = 126 869 926 
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Mittestatistilist valikanalüüsi võib auditeerimisasutus kasutada erialateadmise kohaselt 

põhjendatud juhtudel, kooskõlas rahvusvaheliselt tunnustatud auditistandarditega ja siis, 

kui tegevuste arv ei ole statistilise meetodi kasutamiseks piisav.  

 

Nagu on mainitud punktis 5.2, tuleks deklareeritud kulude auditeerimiseks ja järelduste 

tegemiseks populatsiooni tasandi vea suuruse kohta kasutada tavaliselt statistilist 

valikanalüüsi. Mittestatistiline valikanalüüs ei võimalda täpsust arvutada, mistõttu ei saa 

auditiriski kontrollida. Sellepärast tuleb mittestatistilist valikanalüüsi kasutada ainult 

siis, kui statistilist meetodit kasutada ei saa. 

 

Praktikas on konkreetsed olukorrad, mil selline valikanalüüs on põhjendatud, tavaliselt 

seotud populatsiooni suurusega. See võib toimida siis, kui populatsioon on statistiliste 

meetodite jaoks liiga väike (soovitusliku valimi suurune või väiksem). 

 

Kokkuvõtteks võib öelda, et mittestatistilist valikanalüüsi peetakse sobivaks siis, 

kui ei ole võimalik saada kokku statistilise meetodi jaoks vajalikku valimimahtu. 

Ei ole võimalik nimetada konkreetset suurust, millest väiksema populatsiooni korral 

tuleks kasutada mittestatistilist valikanalüüsi, sest see oleneb populatsiooni mitmest 

karakteristikust, aga tavaliselt on selleks läveks 50–150 valikuühikut. Lõplikus otsuses 

tuleb muidugi arvestada ka meetodi kulude ja tulude suhet. Erijuhtudel, kui 

populatsioon on üle 150 ühiku ja tahetakse kasutada mittestatistilist meetodit, on 

auditeerimisasutusel soovitatav võtta ühendust komisjoniga. Komisjon võib lubada 

mittestatistilist valikanalüüsi igal üksikjuhul eraldi. 

 

Perioodiks 2014–2020 on määruses sätestatud ka kriteeriumid, mida tuleb 

mittestatistilise valikanalüüsi korral järgida: kaasata tuleb vähemalt 5% tegevustest ja 

10% deklareeritud kuludest (ÜSMi artikli 127 lõige 1). Nii võib tegelikult jõuda 

statistiliste meetodite valimimahtudeni ja sel juhul peakski auditeerimisasutus kasutama 

statistilist meetodit. 

 

Isegi siis, kui auditeerimisasutus kasutab mittestatistilist valikanalüüsi, tuleb valim 

moodustada juhuslikkuse alusel
37

, 
38

. Valimimaht tuleb määrata olenevalt süsteemi 

usaldatavustasemest ning see peab olema kulude seaduslikkuse ja korrektsuse kohta 

aktsepteeritava auditiarvamuse esitamiseks piisav. Auditeerimisasutus peab saama 

ekstrapoleerida tulemused populatsioonile, mille alusel ta valimi moodustas.  

 

                                                 
37 St kasutades statistilist (tõenäosuslikku) meetodit; valikanalüüsi ja valimise meetodi erinevusest on 

juttu punktides 4.1 ja 4.2. Ei tohi unustada ka rusikareeglit, mille kohaselt on statistilise valikanalüüsi 

puhul minimaalne valimimaht 30. 

38 Mittejuhuslikku (nt riskipõhine) mittestatistilist valimi moodustamist võib kasutada ainult lisavalimi 

puhul, mis on sätestatud määruse (EÜ) nr 1828/2006 artiklis 17 (lõiked 5 ja 6) (periood 2007–2013) ja 

määruse (EL) nr 480/2014 artiklis 28 (periood 2014–2020). 

 



140 

Mittestatistilise valikanalüüsi korral võiks auditeerimisasutus jagada populatsiooni 

sarnaste karakteristikute alusel allpopulatsioonideks (nt sarnase riski, eeldatava 

veamäära või tegevuse liigi (nt finantsinstrumendid) alusel). Selline kihitamine 

parandab tõhusalt prognoosimise kvaliteeti, mistõttu on kihitamine mittestatistilises 

valikanalüüsis vägagi soovitatav. 

 

6.4.2 Kihitamisega ja kihitamiseta mittestatistiline valikanalüüs 

 

Kui statistiline valikanalüüs osutub võimatuks, peaks auditeerimisasutuse esimene valik 

olema kihitamisega mittestatistiline valikanalüüs. Nagu selgitatud kihitamisega 

statistiliste valimikujundusviiside juures, seostuvad kihitamise aluseks võetavad 

kriteeriumid audiitori jaoks populatsiooni veamäära põhjustega. Alati, kui eeldada, et 

populatsiooni eri rühmades on veamäär erinev, on hea kasutada kihitamist.  

 

Võrdse tõenäosuse alusel valimise korral (kui kõigil valikuühikutel on nende 

deklareeritud kulude suurusest olenemata võrdne võimalus valimisse sattuda) on 

soovitatav kasutada kulude suuruse alusel kihitamist, mis on väga hea 

prognoosimiskvaliteedi parandaja. Selline kihitamine ei ole küll kohustuslik, aga see 

aitaks auditeerimisasutusel saavutada deklareeritud kulude soovitusliku hõlmatuse 

määra, mille järgimine on programmitöö perioodil 2014–2020 kohustuslik. 

 

Sellise kihitamise korral tuleb toimida järgmiselt (seda saab kasutada nii võrdse kui ka 

suurusest oleneva tõenäosuse alusel valimise korral). 

• Määrata kindlaks suure väärtusega kihti pandavate üksuste kulude läviväärtus. 

Selle tuvastamiseks ei ole üldist reeglit. Seetõttu tuleb tavaliselt selleks 

kasutatavat suurimat lubatavat viga (2% kogukuludest) võtta ainult kui 

lähtepunkti, mida populatsiooni karakteristikute alusel hiljem kohandada. Seda 

saab ja tulebki teha. Lühidalt öeldes tuleb läviväärtus määrata peamiselt 

erialateadmistel põhineva hinnanguna. Alati, kui audiitor näeb, et mõne üksuse 

kulud on teistest märgatavalt suuremad, peaks ta selle eraldi kihti panema. Kui 

nii saadud kahes kihis ei ole kulud ikkagi piisavalt sarnased, peaks audiitor 

kasutama rohkem kulude alusel eristatavaid kihte. 

 

• Suure väärtusega üksuste täielik auditeerimine on tavameetod, aga tegelikkuses 

võib tekkida olukord, kui see kiht on kontrollimiseks liiga suur. Siis võib ka 

sellest valimi võtta, aga üldjuhul peab valimisse kuuluma suurem (või sama 

suur) protsent populatsiooniüksusi ja kulusid kui väiksema väärtusega kihi 

puhul. 

 

• Osaliselt auditeeritava kihi valimimaht on valimi kogumahu ja suure väärtusega 

kihi valikuühikute (nt tegevuste) arvu vahe. Kui auditeerimisasutus tahab ka 

väiksema väärtusega üksusi kihitada, tuleb saadud valimimaht jaotada kihtide 
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vahel nii nagu kirjeldatud punktis 6.1.2.2 (võrdse tõenäosuse alusel valimine) 

või 6.3.2.2 (suurusega võrdelise tõenäosuse alusel valimine). 

 

Kui sobivaid kihitamiskriteeriumeid ei ole (audiitori arvates ei aita ükski kriteerium 

saada eeldatava vea või veamäära seisukohalt homogeensemaid allpopulatsioone), eriti 

kui populatsiooni kuludes mingit olulist varieeruvust märgata ei ole, võib kasutada 

kihitamiseta mittestatistilist valimikujundust. Siis võetakse valim tervikpopulatsioonist 

ja alampopulatsioone ei kasutata. 

 

6.4.3 Valimimaht 

 

Mittestatistilises valikanalüüsis leitakse valimimaht erialateadmistel põhineva hinnangu 

ja süsteemiauditites märgitud usaldatavustaseme alusel. Lõppeesmärk on saada 

valimimaht, millest auditeerimisasutusele piisaks populatsiooni kohta aktsepteeritavate 

järelduste tegemiseks ja aktsepteeritava auditiarvamuse koostamiseks (vt ÜSMi 

artikli 127 lõige 1).   

 

Programmitöö perioodi 2014–2020 mittestatistiline valim peab ÜSMi artikli 127 lõike 1 

kohaselt hõlmama vähemalt 5 % tegevustest ja 10 % kuludest.
39

 Kuna määruses on juttu 

minimaalsest hõlmatusest, on need läviarvud kasutatavad n-ö parima võimaliku 

stsenaariumi korral ehk siis, kui süsteemi usaldatavustase on kõrge. Nagu sätestatud ka 

standardi ISA 530 lisas 3, peab valimimaht olema seda suurem mida suuremaks audiitor 

olulise väärkajastuse riski peab. ÜSMi artikli 127 lõikes 1 sätestatud 10% deklareeritud 

kuludest viitab valimisse sattunud kuludele (allvalimite puhul on teised nõuded). See 

tähendab, et valim peab hõlmama vähemalt 10% deklareeritud kuludest, aga kui 

kasutatakse allvalimeid, võivad tegelikult auditeeritavad kulud olla väiksemad, kui 

auditeerimisasutus saab anda aktsepteeritava auditiarvamuse (vt punkti 6.4.10). 

 

Puudub kindel reegel, mille järgi määrata valimimaht süsteemiauditites märgitud 

usaldatavustaseme alusel, aga auditeerimisasutus võiks mittestatistilise valimi mahu 

määramisel lähtuda järgmistest umbkaudsetest läviarvudest
40

.   

 

 

 

 

 

                                                 
39 Programmitöö perioodi 2007–2013 mittestatistiline valim peab komisjoni arvates hõlmama vähemalt 

10% tegevustest (vt 04.04.2013. aasta suunise COCOF_08-0021-03_ET punkt 7.4.1). 

40 Muidugi võib neid auditeerimisasutuse erialateadmistel ja olulise väärkajastuse riski kohta olemas 

oleval infol põhineva hinnangu alusel muuta.  
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Usaldatavustase 

süsteemiauditite alusel 

Soovituslik hõlmatus 

Tegevused Deklareeritud kulud 

Toimib hästi. Midagi 

täiustada pole vaja või 

ainult natukene. 

5 %  10 %  

Toimib. Vajalik on 

mõni 

täiustus. 

5–10%  

(auditeerimisasutuse 

erialateadmistel põhinev 

otsus) 

10 % 

 

Toimib osaliselt. 

Vajalikud on olulised 

täiustused. 

10–15% 

(auditeerimisasutuse 

erialateadmistel põhinev 

otsus) 

10–20% 

(auditeerimisasutuse 

erialateadmistel põhinev 

otsus) 

Põhimõtteliselt ei toimi. 15–20% 

(auditeerimisasutuse 

erialateadmistel põhinev 

otsus) 

10–20% 

(auditeerimisasutuse 

erialateadmistel põhinev 

otsus) 

Tabel 6. Mittestatistilise valimi soovituslik hõlmavus 

 

6.4.4 Valimi moodustamine 

Positiivsest populatsioonist võetakse valim juhuslikkuse alusel. Täpsemalt saab valida 

kas: 

 võrdse tõenäosuse alusel (kõigil valikuühikutel on deklareeritud kulude 

suurusest olenematu võrdne võimalus valmisse sattuda), nagu lihtjuhuvalikuga 

valikanalüüsis, mille kirjeldus on punktides 6.1.1 (tavaline) ja 6.1.2 

(kihitamisega); või  

 (kulutuste) suurusega võrdelise tõenäosuse alusel (kus valimi esimene üksus 

valitakse juhuslikkuse alusel, aga teised teatud valikusammu alusel, kuni 

soovitud valimimaht on saavutatud; rahaühikut kasutatakse abimuutujana), nagu 

rahaühikupõhises valikanalüüsis, mille kirjeldus on punktides 6.3.1 (tavaline) ja 

6.3.2 (kihitamisega).  

 

6.4.5 Prognoosimine 

Ei tohi unustada, et mittestatistilise valikanalüüsi korral ei kao vajadus prognoosida 

valimi alusel vigade esinemist populatsioonis. Sealjuures tuleb arvestada 

valimikujundust (st kihitamist või selle puudumist, valimistõenäosust (võrdne või 

suurusega võrdeline) ja muid asjaomaseid valimi moodustamise karakteristikuid. 

Lihtsaid valimi statistilisi andmeid (nt valimi veamäär) saab kasutada ainult väga 
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konkreetsetel juhtudel, kui need valikanalüüsi sobivad. Näiteks saab valimi veamäära 

kasutada populatsioonitasandi vigade prognoosimiseks ainult sellise valimikujunduse 

korral, kus ei ole kasutatud kihitamist, valimistõenäosus on olnud võrdne ja kasutatud 

on osakaalu alusel hindamist. Niisiis on statistilise ja mittestatistilise valikanalüüsi ainus 

suur erinevus see, et viimase puhul ei arvutata täpsust ja seega ka vea ülempiiri.  

 

6.4.5.1 Valimine võrdse tõenäosuse alusel 

 

Kui ühikuid valitaks võrdse tõenäosuse alusel, tuleks prognoosimisel järgida üht 

punktis 6.1.1.3 kirjeldatud meetoditest ehk ühiku keskmise või osakaalu alusel 

hindamist. 

 

Ühiku keskmise alusel hindamine (absoluutvead) 

Kui valimis vaadeldud tegevuste keskmine viga korrutada populatsiooni tegevuste 

arvuga, saadakse prognoositud viga: 

 

𝐸𝐸1 = 𝑁 ×
∑ 𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
. 

 

Osakaalu alusel hindamine (veamäärad) 

Valimi keskmine veamäär korrutatakse populatsiooni arvestusliku väärtusega: 

 

𝐸𝐸2 = 𝐵𝑉 ×
∑ 𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑖
𝑛
𝑖=1

 

 

Ülaltoodud valemis on valimi veamäär valimi vea kogusuuruse ja valimi ühikute 

kogukulude suuruse (auditeeritud kulud) jagatis. 

 

Soovitatav on valida nende kahe meetodi vahel lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi juures 

punktis 6.1.1.3 esitatud soovituse alusel. 

 

6.4.5.2 Kihitamisega valimine võrdse tõenäosuse alusel 

 

Juhuslikkuse alusel moodustatud tegevuste valimi H (H kihid) alusel saab arvutada 

populatsiooni tasandil prognoositud vea, kasutades kaht tavapärast meetodit: ühiku 

keskmise ja osakaalu alusel hindamist. Prognoosimisel järgitakse lihtjuhuvaliku ja 

kihitamisega valikanalüüsi juures punktis 6.1.2.3 kirjeldatud toimimisviisi. 

 

Ühiku keskmise alusel hindamine 

Populatsiooni igas rühmas (kihis) tuleb valimi tegevuste keskmine viga korrutada kihi 

tegevuste arvuga (𝑁ℎ) ning kihtide tulemused kokku liita. Siis saadaksegi prognoositud 

viga: 
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𝐸𝐸1 = ∑ 𝑁ℎ ×

𝐻

ℎ=1

∑ 𝐸𝑖
𝑛ℎ
𝑖=1

𝑛ℎ
. 

 

Osakaalu alusel hindamine 

Populatsiooni igas rühmas (kihis) tuleb valimi keskmine veamäär korrutada kihi 

populatsiooni arvestusliku väärtusega (𝐵𝑉ℎ): 

 

𝐸𝐸2 = ∑ 𝐵𝑉ℎ

𝐻

ℎ=1

×
∑ 𝐸𝑖

𝑛ℎ
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑖
𝑛ℎ

𝑖=1

 

 

Nende kahe meetodi vahel valimisel tuleks arvestada kihitamiseta meetodi juures 

esitatud kaalutlustega. 

 

Kui on olemas täielikult auditeeritav kiht, tuleb eelmainitud hinnangule (EE1 või EE2) 

lisada selle täielikult auditeeritava kihi vea kogusuurus, et saada lõplik kogu 

populatsiooni tasandil prognoositud viga. 

 

6.4.5.3 Kulude suurusega võrdelise tõenäosuse alusel valimine 

 

Kui üksusi valitaks kulude suurusega võrdelise tõenäosuse alusel, tuleks prognoosimisel 

järgida punktis 6.3.1.4 kirjeldatud meetodit ehk rahaühikupõhist valikanalüüsi. 

 

Täielikult auditeeritava kihi ehk selle kihi puhul, kuhu kuuluvad läviväärtusest 𝐵𝑉𝑖 >
𝐵𝑉

𝑛
 

suurema arvestusliku väärtusega valikuühikud, on prognoositud viga lihtsalt kihi 

üksuste vigade summa: 

 

𝐸𝐸𝑒 = ∑ 𝐸𝑖

𝑛𝑒

𝑖=1

 

 

Osaliselt auditeeritava kihi ehk läviväärtusest 𝐵𝑉𝑖 ≤
𝐵𝑉

𝑛
 väiksema või sellega võrdse 

arvestusliku väärtusega valikuühikute kihi puhul on prognoositud viga: 

 

𝐸𝐸𝑠 =
𝐵𝑉𝑠

𝑛𝑠
∑

𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠

𝑖=1

 

 

Populatsiooni tasandil prognoositud viga on nende kahe komponendi summa: 

 

𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑒 + 𝐸𝐸𝑠 
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6.4.5.4 Kulude suurusega võrdelise tõenäosuse alusel valimine kihitamisega 

 

Kui ühikuid valitaks kulude suurusega võrdelise tõenäosuse alusel ja populatsioon 

jagataks kihtideks, tuleks vea prognoosimisel järgida punktis 6.3.2.4 kirjeldatud 

meetodit ehk kihitamisega rahaühikupõhist valikanalüüsi. 

 

Vigade populatsiooni tasandil prognoosimine toimub täielikult ja osaliselt 

auditeeritavate rühmade üksuste puhul erinevalt. 

 

Täielikult auditeeritava rühma ehk selle rühma puhul, kuhu kuuluvad läviväärtusest 

𝐵𝑉ℎ𝑖 >
𝐵𝑉ℎ

𝑛ℎ
 suurema arvestusliku väärtusega valikuühikud, on prognoositud viga rühma 

üksuste vigade summa: 

 

𝐸𝐸𝑒 = ∑ ∑ 𝐸ℎ𝑖

𝑛ℎ

𝑖=1

𝐻

ℎ=1

 

 

Osaliselt auditeeritavate rühmade ehk läviväärtusest 𝐵𝑉ℎ𝑖 ≤
𝐵𝑉ℎ

𝑛ℎ
 väiksema või sellega 

võrdse arvestusliku väärtusega valikuühikute rühmade puhul on prognoositud viga: 

 

𝐸𝐸𝑠 = ∑
𝐵𝑉𝑠ℎ

𝑛𝑠ℎ

𝐻

ℎ=1

∑
𝐸ℎ𝑖

𝐵𝑉ℎ𝑖

𝑛𝑠ℎ

𝑖=1

 

 

 

Populatsiooni tasandil prognoositud viga on nende kahe komponendi summa: 

 

𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑒 + 𝐸𝐸𝑠 

 

 

6.4.6 Hindamine 

 

Kõigis eelnimetatud toimimisviisides võrreldakse lõpuks prognoositud viga suurima 

lubatava veaga (olulisusnivoo ja populatsiooni kulude korrutis). 

• Kui see on lubatavast veast väiksem, saab järeldada, et populatsioon ei 

sisalda olulist viga. 

• Kui aga suurem, tuleb järeldada, et populatsioon sisaldab olulist viga. 

 

Oma piirangutest hoolimata (ei ole võimalik arvutada vea ülempiiri ja puudub kontroll 

auditiriski üle) on parim populatsiooni tasandi vea hindamise vahend prognoositud 

veamäär, mida olulisusnivooga võrreldes saab järeldada, kas populatsioon on või ei ole 

oluliselt väärkajastatud. 
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6.4.7 Näide 1. Valikanalüüs suurusega võrdelise tõenäosuse alusel 

 

Kujutame ette 36 tegevusest koosnevat positiivset populatsiooni, mille deklareeritud 

kulud on 22 031 228 eurot. 

 

See kipub statistilise valikanalüüsi jaoks väikseks jääma. Peale selle ei ole populatsiooni 

suurendamiseks võimalik teha ka valimit maksetaotlustest. Seetõttu otsustab 

auditeerimisasutus kasutada mittestatistilist meetodit. Kuna populatsiooni kulud on väga 

varieeruvad, otsustab auditeerimisasutus moodustada valimi suurusega võrdelise 

tõenäosuse alusel valimise teel. 

 

Auditeerimisasutus arvab, et juhtimis- ja kontrollisüsteem sisuliselt ei toimi ja otsustab 

valimisse võtta 20% tegevustest ehk populatsioonist. Praegusel juhul: 20% × 36 = 7,2 

ehk ülespoole ümardatult 8. 

  

Kuigi populatsiooni kulude hõlmatust saab hinnata alles pärast valimi moodustamist, 

võib eeldada, et kui valida suurusega võrdelise tõenäosuse alusel 20% populatsiooni 

üksustest, saab hõlmatud ka vähemalt 20% kuludest. 

 

Kõigepealt tuleb tuvastada suure väärtusega populatsiooniüksused (kui neid on), mis 

pannakse täielikult auditeeritavasse kihti. Selle kihi läviväärtus on arvestusliku väärtuse 

(BV) ja kavandatud valimimahu (n) jagatis. Kõik üksused, mille arvestuslik väärtus 

ületab läviväärtust (kui 𝐵𝑉𝑖 > 𝐵𝑉 𝑛⁄ ), pannakse täielikult auditeeritavasse kihti. Sel 

juhul on läviväärtus 22 031 228 / 8 = 2 753 904 eurot
41

. 

 

Järgmises tabelis on tulemuste kokkuvõte. 

 

Vaadeldaval perioodil deklareeritud kulud (DE) 22 031 228 €  

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 36 

Olulisusnivoo (kuni 2%) 2 % 

Lubatav väärkajastus (TE) 440 625 €  

Läviväärtus 2 753 904 € 

Läviväärtusest suurema väärtusega üksuste arv 4                                            

Läviväärtust ületav arvestuslik väärtus 

populatsioonis 12 411 965 €  

Ülejäänud populatsiooni suurus (tegevuste arv) 32 

Ülejäänud populatsiooni väärtus 9 619 263,00 €  

 

                                                 
41 Et suurendada deklareeritud kulude hõlmatust, võib auditeerimisasutus kasutada ka väiksemat 

läviväärtust kui positiivse populatsiooni ja vajaliku valimimahu jagatise alusel arvutatu. 
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Auditeerimisasutus pani eraldi kihti kõik tegevused, mille arvestuslik väärtus on üle 

2 753 904 euro: 4 tegevust kogusummas 12 411 965 eurot. Nende nelja tegevuse vea 

suurus on 

 

𝐸𝐸𝑒 = 80,028. 

 

Ülejäänud populatsiooni valikusamm on osaliselt auditeeritava kihi arvestusliku 

väärtuse (𝐵𝑉𝑠  – arvestusliku koguväärtuse ja kaheksa täielikult auditeeritavasse kihti 

kuuluva tegevuse arvestusliku väärtuse erinevus) ja valimisse veel vajalike tegevuste (8 

miinus 4 tegevust, mis on juba täielikult auditeeritavas kihis) jagatisega. 

 

𝑆𝑎𝑚𝑝𝑙𝑖𝑛𝑔 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙 =
𝐵𝑉𝑠

𝑛𝑠
=

22,031,228 − 12,411,965

4
= 2,404,81642 

 

Populatsiooni ülejäänud 32 tegevust sisaldav loend pannakse juhujärjestusse ja luuakse 

järjestikuse kumulatiivse arvestusliku väärtusega muutuja. Valimi moodustamiseks 

valitakse iga üksus, mis sisaldab 2 404 816ndat rahalist ühikut
43

. 

 

Auditeeritud kulud on suure väärtusega projektide arvestuslik koguväärtus 

(12 411 965 eurot) pluss ülejäänud populatsioonist võetud valimi auditeeritud kulud 

(1 056 428 eurot). Auditeeritud kogukulud on 13 468 393 eurot, mis moodustab 61,1% 

deklareeritud kogukuludest, nagu nõutud. Juhtimis- ja kontrollisüsteemi 

usaldatavustaset arvestades on auditeeritud kulude määr auditi järelduste 

usaldusväärsuse tagamiseks rohkem kui piisav. 

 

Väikese väärtusega kihi jaoks ekstrapoleeritud viga on 

 

𝐸𝐸𝑠 =
𝐵𝑉𝑠

𝑛𝑠
∑

𝐸𝑠𝑖

𝐵𝑉𝑠𝑖

𝑛𝑠

𝑖=1

 

 

kus 𝐵𝑉𝑠 on ülejäänud populatsiooni arvestuslik koguväärtus ja 𝑛𝑠 sellele vastav 

ülejäänud populatsiooni valimimaht. See prognoositud viga võrdub veamäärade summa 

ja valikusammu korrutisega. Veamäärade summa on 0,0272: 

 

                                                 
42 Tegelikkuses võib juhtuda, et kihi kulude ja valimimahu alusel arvutatud valikusammu kasutades on 

mõni populatsiooni üksus valikusammust 𝐵𝑉𝑠 𝑛𝑠⁄  suurem (kuigi varem ei olnud selle kulud läviväärtusest 

(𝐵𝑉 𝑛⁄ ) suuremad). Kõik üksused, mille arvestuslik väärtus on valikusammust (𝐵𝑉𝑖 > 𝐵𝑉𝑠 𝑛𝑠⁄ ) suurem, 

tuleb samuti panna suure väärtusega kihti. Sel juhul tuleb pärast uute üksuste täielikult auditeeritavasse 

kihti lisamist valimi võtmise kihi valikusamm jagatise 𝐵𝑉𝑠 𝑛𝑠⁄  uut väärtust arvestades uuesti arvutada. Nii 

võib olla vaja teha mitu korda, kuni ei jää enam ühtegi valikusammust suuremate kuludega üksust. 

 
43 Kui mõni valitud tegevustest tuleb artiklis 148 sätestatu tõttu asendada, tuleb uus tegevus valida 

suurusega võrdelise tõenäosuse alusel. Sellise asendamise näide on punktis 7.10.3.1. 

 



148 

𝐸𝐸𝑠 =
9,619,623

4
× 0.0272 = 65,411. 

 

Populatsiooni tasandi ekstrapoleeritud viga on nende kahe komponendi summa: 

 

𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑒 + 𝐸𝐸𝑠 = 80,028 + 65,411 = 145,439 

 

Viimasena võrreldakse prognoositud viga suurima lubatava veaga 

(2% 22 031 228st = 440 625 eurot). Prognoositud viga on allpool olulisusnivood. 

 

Selliste tulemuste alusel võib audiitor teha mõistliku järelduse, et populatsioonis ei ole 

olulist viga. Siiski ei ole võimalik tuvastada saavutatud täpsust ja järelduse usaldatavus 

ei ole teada.  

 

Tegutsemine kulude ebapiisava hõlmatuse korral 

 

Kui populatsiooni karakteristikute tõttu ei saavutatud nõutavat kulude hõlmatust, peab 

auditeerimisasutus valima suurusega võrdelise tõenäosuse alusel lisategevused. Need 

täiendavalt auditeeritavad valikuühikud tuleb valida populatsioonist, mis ei sisalda juba 

valitud tegevusi. Valikusamm tuleb arvutada valemiga 
𝐵𝑉𝑠′

𝑛𝑠′
, kus BVs on väikese 

väärtusega kihi arvestuslik väärtus, milles on maha arvatud selle juba valituks osutunud 

tegevused, ja ns' on väikese väärtusega kihi tegevuste arv, mida on veel vaja auditeerida. 

 

6.4.8 Näide 2. Valikanalüüs võrdse tõenäosuse alusel 

 

Kujutame ette 48 tegevusest koosnevat positiivset populatsiooni, mille deklareeritud 

kulud on 10 420 247 eurot. 

 

See kipub statistilise valikanalüüsi jaoks väikseks jääma. Peale selle ei ole populatsiooni 

suurendamiseks võimalik teha ka valimit maksetaotlustest. Sellepärast otsustab 

auditeerimisasutus kasutada mittestatistilist meetodit koos suure väärtusega tegevuste 

kihitamisega, sest mõne tegevuse kulud on väga suured. Auditeerimisasutus otsustab 

nende tegevuste väljasõelumiseks määrata läviväärtuseks 5% 10 420 247st ehk 

521 012 eurot. 

 

Populatsiooni karakteristikute kokkuvõte on esitatud allpool. 

 

Vaadeldaval perioodil deklareeritud kulud 10 420 247 €  

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 48 

Olulisusnivoo (kuni 2%) 2 % 

Lubatav väärkajastus (TE) 208 405 €  

Läviväärtus (5% arvestuslikust koguväärtusest) 521 012 € 
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Tulemused on kokku võetud järgmises tabelis. 

 

Läviväärtusest suurema väärtusega üksuste arv 12                                            

Läviväärtust ületav arvestuslik väärtus 

populatsioonis 8 785 634 €  

Ülejäänud populatsiooni suurus (tegevuste arv) 36 

Ülejäänud populatsiooni väärtus 1 634 613 €  

 

Juhtimis- ja kontrollisüsteem on liigitatud 3. kategooriasse (Toimib osaliselt. Vajalikud 

on olulised täiustused.), mistõttu otsustab auditeerimisasutus valimisse võtta 15% 

populatsiooni tegevustest. Praegusel juhul: 15% × 48 = 7,2 ehk ülespoole ümardatult 8. 

Samuti otsustab auditeerimisasutus, et suure väärtusega kihist võetakse valimisse 

suurem protsent tegevusi. Selleks on 50% ehk kuus suure väärtusega kihi tegevust. 

Ülejäänud vajalikud tegevused (8 − 6 = 2) valitakse allesjäänud populatsioonist. Selle 

kihi parema esindatuse tagamiseks otsustab auditeerimisasutus valida valimisse kahe 

asemel kolm tegevust. 

 

Kuna populatsiooni kulud ei erine kihtides kuigi palju, moodustab audiitor kummagi 

kihi valimi võrdse tõenäosuse alusel valides. 

 

Võrdse tõenäosuse kasutamisest hoolimata eeldatakse, et valim hõlmab vähemalt 20% 

populatsiooni kuludest, sest suure väärtusega kihi hõlmatus on suur. Korrutades 

valimimahu kummagi kihi tegevuste keskmise arvestusliku väärtusega, saabki 

auditeerimisasutus tulemuseks, et auditeerib suure väärtusega kihist 4 392 817 eurot ja 

ülejäänud populatsioonist 136 218 eurot, mis moodustavad kokku umbes 43,5% 

kogukuludest. 

Suure väärtusega kihist valitakse 6 tegevust juhuslikult. Auditeeritava valimi kulud on 

4 937 894 eurot. Neis 6 tegevuses ei leitud ühtegi viga.  

 

Ülejäänud populatsioonist võetakse 3 tegevusest koosnev valim, milles on 

auditeeritavad kulud 153 647 eurot. Selles kihis on valimi koguviga 4374 eurot. 

 

Auditeeritud kogukulud on 153 647 + 4 937 894 = 5 091 541 eurot, mis moodustab 

48,9% deklareeritud kogukuludest. Juhtimis- ja kontrollisüsteemi usaldatavustaset 

arvestades on auditeeritud kulude määr auditi järelduste usaldusväärsuse tagamiseks 

piisav.  

 

Et valida ühiku keskmise ja osakaalu alusel hindamise vahel, kontrollis 

auditeerimisasutus valimi andmeid, et veenduda tingimuse 
COVE,BV

VARBV
> 𝐸𝑅/2 täidetuses. 

See oli täidetud, mistõttu otsustati kasutada osakaalu alusel hindamist. 

 

Kummagi kihi jaoks ekstrapoleeritud viga on 
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𝐸𝐸 = 𝐵𝑉𝑒 ×
∑ 𝐸𝑖

6
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑖
6
𝑖=1

+ 𝐵𝑉𝑠 ×
∑ 𝐸𝑖

3
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑖
3
𝑖=1

= 0 + 1,634,613 ×
4,374

153,647
= 46,534. 

 

 

kus 𝐵𝑉𝑒 ja 𝐵𝑉𝑠 on vastavalt suure ja väikese väärtusega kihi arvestuslik koguväärtus. 

Prognoositud viga võrdub valimi veamäära ja kihi arvestusliku väärtuse korrutisega. 

 

Viimasena võrreldakse prognoositud viga suurima lubatava veaga (2% 

10 420 247st = 208 405 eurot). Prognoositud viga on allpool olulisusnivood. 

 

Sellise tulemuse alusel võib audiitor teha mõistliku järelduse, et populatsioonis ei ole 

olulist viga. Siiski ei ole võimalik tuvastada saavutatud täpsust ja järelduse usaldatavus 

ei ole teada.  

6.4.9 Mittestatistiline valikanalüüs – kaks perioodi 

Nagu statistilistes meetoditeski, võib auditeerimisasutus ka mittestatistilise 

valikanalüüsi puhul jagada auditeeritava aasta mitmeks perioodiks (tavaliselt kaheks 

poolaastaks). Selle suurim eelis ei ole seotud valimimahuga, vaid auditeerimiskoormuse 

jaotamisega: aasta lõpus tehtava ühe suure auditi asemel tehakse eri aegadel kaks 

väiksemat. 

 

Vaadeldava perioodi / aruandeaasta populatsioon jagatakse kaheks allpopulatsiooniks, 

milles on ühe poolaasta tegevused/maksetaotlused ja kulud. Kummastki poolaastast 

võetakse kas võrdse või (kulude) suurusega võrdelise tõenäosuse (edaspidi „SVT“) 

alusel valimisega eraldi valim. 

 

Järgmises kahes näites (võrdse ja SVT alusel valimine) on näha kahe perioodi 

valikanalüüsi mittestatistilise meetodi puhul. Valimikujundus ja 

prognoosimismetoodika on kahe perioodiga mittestatistilises valikanalüüsis samad mis 

statistilisegi meetodi puhul: lihtjuhuvalikuga valikanalüüs võrdse tõenäosuse alusel 

valimise korral ja tavapärane RPVA SVT alusel valimise korral. Erinevused: 

– valimimahtu ei arvutata konkreetse valemi alusel; 

– täpsust ei arvutata. 

 

NB! Programmitöö perioodi 2014–2020 õigusnormide kohaselt tuleb mittestatistilise 

valikanalüüsi korral kaasata valimisse vähemalt 10% aruandeaasta kohta komisjonile 

deklareeritud kuludest
44

 ja 5% tegevustest. Kui moodustada valim ühe tervikperioodi 

kohta, saab võrdse tõenäosuse alusel valimise tulemusena sageli kulude hõlmatuse 

määra, mis sarnaneb tegevuste arvu määramiseks kasutatud valimiosaga. Kahe või 

rohkema perioodi valikanalüüsi korral on hõlmatuse määr tavaliselt väiksem, sest mõne 

                                                 
44 Vt ka punkti 6.4.3. 
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tegevuse (st tegevused, mille kohta on kulud deklareeritud mitmel auditiperioodil) kohta 

deklareeritud kuludest kontrollitakse aasta jooksul ainult osa.  

 

Sellepärast võib nõutava kulude hõlmatuse määra saavutamiseks olla kahe või 

rohkema perioodi kasutamise korral vaja võtta valimisse rohkem tegevusi kui ühe 

perioodi korral.  

 

Tuleb märkida, et kuna tegevuste audit hõlmab kulusid, mis on deklareeritud ainult osal 

vaadeldavast perioodist, peaks keskmine ühele tegevusele kuluv auditeerimisaeg olema 

kahe või rohkema perioodi kasutamise korral lühem, aga soovitud kulude hõlmatuse 

määra saavutamiseks võib aruandeaasta kogukoormus hoopis suureneda.  

 

Selle probleemi lahendamiseks võib auditeerimisasutus proovida kasutada suure 

väärtusega kihti, mis vähendaks tegevuste arvu, mida aruandeaasta kohta on vaja 

kontrollida (sest suuremate kuludega tegevused on valimis rohkem esindatud). 

 

6.4.9.1 Mittestatistiline valikanalüüs – kaks perioodi – võrdse tõenäosuse alusel 

valimine 

 

Et vähendada auditeerimiskoormust vaadeldava perioodi lõpus, otsustas 

auditeerimisasutus jagada auditeerimise kahele perioodile. Esimese poolaasta lõpus 

vaatles auditeerimisasutus kummalegi poolaastale vastavaks kaheks rühmaks jagatud 

populatsiooni. Esimese poolaasta lõpus on populatsiooni karakteristikute kokkuvõtte 

järgmine. 

 

Deklareeritud kulud esimese poolaasta lõpus 19 930 259 €  

Populatsiooni suurus (tegevused – esimene poolaasta) 41 

 

Auditeerimisasutus teab kogemuse alusel, et tavaliselt ei ole kõik vaadeldava perioodi 

lõpus kavasse kuuluvad tegevused esimesel poolaastal käimas ja populatsioonis. Peale 

selle eeldatakse, et teise poolaasta deklareeritud kulud on esimese omadest kaks korda 

suuremad. Sellise kulude kasvuga kahe poolaasta vahel kaasneb aga väiksem tegevuste 

arvu suurenemine. Auditeerimisasutus eeldab, et teisel poolaastal on käimasolevaid 

tegevusi 62 (1 tegevus lõpetatakse esimesel poolaastal, ülejäänud 40 tegevust jätkuvad 

ka teisel poolaastal ja oodata võib 22 uue tegevuse kulude deklareerimist teisel 

poolaastal). Kui valim moodustataks maksetaotluse alusel, ei oleks populatsioon 

suurem, sest meie näites esitatakse riikliku kava kohaselt üks maksetaotlus poolaasta 

kohta. Auditeerimisasutus otsustab kasutada mittestatistilist meetodit ja moodustab 

valimi võrdse tõenäosuse alusel. 

 

Nende eelduste alusel on järgmises tabelis esitatud populatsiooni kokkuvõte. 
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Deklareeritud kulud esimese poolaasta lõpus 19 930 259 €  

Teise poolaasta deklareeritud kulud (prognoos)  

(19 930 259 € × 2 = 39 860 518 €) 

39 860 518 € 

Vaadeldava perioodi kogukulude prognoos 59 790 777 € 

Populatsiooni suurus (tegevused – esimene poolaasta) 41   

Populatsiooni suurus (tegevused – teine poolaasta, prognoos) 62 (40 + 22) 

Olulisusnivoo (kuni 2%) 2 % 

Lubatav viga (TE) 1 195 816 € 

 

Auditeerimisasutus arvab, et juhtimis- ja kontrollisüsteem toimib ainult osaliselt ja 

vajalikud on olulised täiustused, mistõttu otsustab valimisse võtta 15% tegevustest (vt 

punkti 6.4.3). Praegusel juhul on valikuperioodil deklareeritud kuludega tegevusi 63
45

 

(41 esimesel poolaastal alanud tegevust ja 22 uut, teisel poolaastal alanud tegevust). 

Kogu aasta valimimaht on seega: 

𝑛 = 0.15 × 63 ≈ 10 

 

Valim jaotatakse poolaastatesse järgmiselt: 

 

𝑛1 =
𝑁1

𝑁1 + 𝑁2
=

41

41 + 62
× 10 ≈ 4 

ja  

𝑛2 = 𝑛 − 𝑛1 = 6 

 

Auditeerimisasutus otsustas kasutada suure väärtusega kihti, mis vähendaks tegevuste 

arvu, mida aruandeaasta kohta on vaja kontrollida (sest suuremate kuludega tegevused 

on valimis rohkem esindatud). 

 

Esimese poolaasta populatsioonis on meie näites üks suur tegevus, mille koguväärtus on 

3 388 144 eurot. Ülejäänud 40 tegevust on palju väiksemad. Erialateadmise alusel 

otsustas auditeerimisasutus kasutada suure väärtusega kihti, kus on 1 tegevus (esimese 

poolaasta populatsiooni suurim tegevus). Sellise kihitamise abil lootis 

auditeerimisasutus hõlmata auditiga vähemalt 20% esimese poolaasta kogukuludest, kui 

auditeerib 4 tegevust.  

 

Valimi ülejäänud 3 tegevust valiti juhuslikult esimese poolaasta populatsioonist (v.a 

suure väärtusega kihti pandud tegevus), mille koguväärtus oli 16 542 115 eurot. Kolme 

tegevuse kogukulud olid 1 150 398 eurot.  

 

Seega hõlmas esimese poolaasta neljast tegevusest koosnev valim 22,77% sel perioodil 

deklareeritud kuludest. 

                                                 
45 62 käimasolevat tegevust pluss 1 esimesel poolaastal lõpetatud tegevus. 
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Auditeerimisasutus leidis suure väärtusega kihi tegevuses 127 euro
46

 suuruse vea ja 

juhuslikult valitud kolmes tegevuses 4801 eurose koguvea. 

 

Teise poolaasta lõpus on olemas rohkem teavet. Nimelt on teada teise poolaasta 

tegevuste täpne arv ja kogukulud. 

 

Auditeerimisasutus saab aru, et esimese poolaasta lõpus eeldatud kogukulud 

(39 860 518 eurot) olid veidi alahinnatud (tegelikult: 40 378 264). Teise poolaasta 

tegevuste arv on algul oodatust veidi väiksem. Seega ei ole auditeerimisasutusel vaja 

teise poolaasta valimimahtu muuta, sest teiseks poolaastaks prognoositud tegevuste arv 

oli tegelikkusele lähedal. Näitajate kokkuvõte on järgmises tabelis. 

 

Parameeter 

Esimesel 

poolaastal 

prognoositud 

Teise poolaasta 

lõpp 

Teise poolaasta tegevuste arv 62 61 

Kogukulud teisel poolaastal 39 860 518 € 40 378 264 € 

 

Populatsiooni karakteristikuid arvestades otsustab auditeerimisasutus kasutada taas 

kulude alusel kihitamist, määratledes suure väärtusega kihi teise poolaasta populatsiooni 

kuludest 5% moodustava läviväärtuse abil. Läviväärtusest suuremad kulud on 

3 tegevusel, kokku 6 756 739 eurot. Ülejäänud 3 tegevust (kuus teisel poolaastal 

auditeerimiseks vajalikku tegevust miinus kolm suure väärtusega kihis olevat tegevust) 

valitakse juhuslikult 58 teise poolaasta väikese väärtusega tegevuse populatsioonist, 

mille kogukulud on 33 621 525 eurot. Teise poolaasta juhusliku valimi koguväärtus on 

1 200 987 eurot. Auditeerimisasutus tegi kindlaks, et teise poolaasta valimi koguväärtus 

(7 957 726 eurot = 1 200 987 + 6 756 739) on veidi väiksem kui vajalik 20%. Kuna aga 

mõlema poolaasta valimi koguväärtus on nõutud 20protsendilisest miinimumist suurem, 

otsustati, et lisavalimit pole vaja. 

 

Auditeerimisasutus leidis suure väärtusega kihi 3 tegevuses 432 076 euro suuruse 

koguvea ja väikse väärtusega kihis 5287 eurose koguvea. 

 

Võttes arvesse väikese väärtusega kihi vigade ja kulude korrelatsiooni, otsustab 

auditeerimisasutus prognoosida viga osakaalu alusel hindamise teel. 

 

Mõlema poolaasta jaoks ekstrapoleeritud viga osakaalu alusel hindamisel
47

 on 

                                                 
46 See leiti esimese poolaasta suure väärtusega kihi tegevuse kõigi arvete (kuluüksused) kontrollimisega. 

Teine võimalus oleks moodustada 30 arvest allvalim. Sellise kuluüksuste allvalimi korral näitaks viga 

valitud kuluüksuste alusel ekstrapoleeritud tegevusetasandi viga. Arvete allvalim tuleb moodustada 

juhuslikkuse alusel või kasutada tegevuste kihitamist, kus üks kiht kontrollitakse täielikult ja teisest 

võetakse juhuslikkuse alusel valim. 
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𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑒1 + 𝐸𝐸𝑒2 + 𝐵𝑉𝑠1 ×
∑ 𝐸𝑠1𝑖

𝑛𝑠1
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑠1𝑖
𝑛𝑠1
𝑖=1

+ 𝐵𝑉𝑠2 ×
∑ 𝐸𝑠2𝑖

𝑛𝑠2
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑠2𝑖
𝑛𝑠2
𝑖=1

 

kus:  

– EEe1 ja EEe2  on esimese ja teise poolaasta suure väärtusega kihi vead; 

– BVs1 ja BVs2 on esimese ja teise poolaasta osaliselt auditeeritava kihi vead; 

–  
∑ 𝐸𝑠1𝑖

𝑛𝑠1
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑠1𝑖
𝑛1
𝑖=1

 ja 
∑ 𝐸𝑠2𝑖

𝑛𝑠2
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑠2𝑖
𝑛2
𝑖=1

 on vastavalt esimese ja teise poolaasta osaliselt auditeeritava kihi 

keskmine veamäär. 

 

Prognoositud viga võrdub mõlema poolaasta suure väärtusega kihi vigade ja juhusliku 

valimi veamäärade summa ning nende juhuslike valimite kihtide arvestusliku väärtuse 

korrutisega. 

 

Täpsemalt on näites prognoositud populatsiooni tasandi viga: 

𝐸𝐸 =  127 +   432,076 + 16,542,115 ×
4,801

1,150,398
+ 33,621,524 ×

5,287 

1,200,987
=

 649 247,94 

(st 1,08% populatsiooni väärtusest) 

 

Viimasena võrreldakse prognoositud viga suurima lubatava veaga (2% 

60 308 523st = 1 206 170 eurot). Prognoositud viga on allpool olulisusnivood. 

Siiski ei ole võimalik tuvastada saavutatud täpsust ja järelduse usaldatavus ei ole teada. 

 

6.4.9.2 Mittestatistiline valikanalüüs – kaks perioodi – suurusega võrdelise tõenäosuse 

alusel valimine 

 

Et vähendada auditeerimiskoormust vaadeldava perioodi lõpus, otsustas 

auditeerimisasutus jagada auditeerimise kahele perioodile. Esimese poolaasta lõpus 

vaatles auditeerimisasutus kummalegi poolaastale vastavaks kaheks rühmaks jagatud 

populatsiooni. Esimese poolaasta lõpus on populatsiooni karakteristikute kokkuvõtte 

järgmine. 

 

Deklareeritud kulud esimese poolaasta lõpus 16 930 259 €  

Populatsiooni suurus (tegevused – esimene poolaasta) 34 

 

                                                                                                                                               
47 Ühiku keskmise alusel hindamisel oleks kasutatav valem järgmine: 

𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑒1 + 𝐸𝐸𝑒2 +
𝑁𝑠1

𝑛𝑠1
∑ 𝐸𝑠1𝑖 +

𝑛𝑠1

𝑖=1

𝑁𝑠2

𝑛𝑠2
∑ 𝐸𝑠2𝑖

𝑛𝑠2

𝑖=1
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Auditeerimisasutus teab kogemuse alusel, et tavaliselt ei ole kõik vaadeldava perioodi 

lõpus kavasse kuuluvad tegevused esimesel poolaastal käimas ja populatsioonis. Peale 

selle eeldatakse, et teisel poolaastal deklareeritud kulud on esimese omadest kaks ja 

pool korda suuremad. Samuti eeldatakse, et tegevuste arv kasvab teisel poolaastal, aga 

vähem kui kulude suurus. Auditeerimisasutus eeldab, et teisel poolaastal on 

käimasolevaid tegevusi 52 (2 tegevust lõpetatakse esimesel poolaastal, ülejäänud 

32 tegevust jätkuvad ka teisel poolaastal ja oodata võib 20 uue tegevuse kulude 

deklareerimist teisel poolaastal). Populatsiooni suurendamiseks ei ole võimalik teha 

valimit maksetaotlustest. Seetõttu otsustab auditeerimisasutus kasutada mittestatistilist 

meetodit.  

 

Nende eelduste alusel on järgmises tabelis esitatud populatsiooni kokkuvõte. 

 

Deklareeritud kulud esimese poolaasta lõpus 16 930 259 €  

Teise poolaasta deklareeritud kulud (prognoos)  

(16 930 259 € × 2,5 = 42 325 648 €) 

42 325 648 € 

Aasta kogukulude prognoos 59 255 907 € 

Populatsiooni suurus (tegevused – esimene poolaasta) 34    

Populatsiooni suurus (tegevused – teine poolaasta, prognoos) 52 (32 + 20) 

Olulisusnivoo (kuni 2%) 2 % 

Lubatav viga (TE) 1 185 118 € 

 

Auditeerimisasutus arvab, et juhtimis- ja kontrollisüsteem toimib ainult osaliselt ja 

vajalikud on olulised täiustused, mistõttu otsustab valimisse võtta 15% tegevustest. 

Juhusliku valimiga hõlmatud kulude maksimeerimiseks otsustab audiitor kasutada 

valimi moodustamiseks suurusega võrdelist tõenäosust. Praegusel juhul on 

valikuperioodil deklareeritud kuludega tegevusi 54 (34 esimesel poolaastal ja 20 uut 

teisel poolaastal). Kogu aasta valimimaht on: 

𝑛 = 0.15 × 54 ≈ 9 

 

Valim jaotatakse poolaastatesse järgmiselt: 

 

𝑛1 =
𝐵𝑉1

𝐵𝑉1 + 𝐵𝑉2
=

16,930,259

16,930,259 + 42,325,648
× 9 ≈ 3 

ja  

𝑛2 = 𝑛 − 𝑛1 = 6 

 

Kuigi populatsiooni kulude hõlmatust saab hinnata alles pärast valimi moodustamist, 

võib eeldada, et kui valida suurusega võrdelise tõenäosuse alusel 15% tegevustest, saab 

hõlmatud vähemalt 20% kuludest. 

 

Kõigepealt tuleb tuvastada suure väärtusega populatsiooniüksused (kui neid on), mis 

pannakse suure väärtusega kihti, mis auditeeritakse täielikult. Selle kihi läviväärtus on 
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arvestusliku väärtuse (𝐵𝑉1) ja kavandatud valimimahu (𝑛1) jagatis. Kõik üksused, mille 

arvestuslik väärtus ületab läviväärtust, pannakse täielikult auditeeritavasse kihti. Sel 

juhul on läviväärtus 16 930 259 / 3 = 5 643 420 eurot. 

 

Sellest suurema arvestusliku väärtusega tegevusi ei ole, mistõttu on valikusammuks 

läviväärtus ehk 5 643 420 eurot. 

 

Järgmises tabelis on eeltoodud tulemuste kokkuvõte. 

 

Läviväärtus – esimene poolaasta 5 643 420 € 

Läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega tegevused – 

esimene poolaasta 0 

Läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega tegevuste 

arvestuslik väärtus – esimene poolaasta 0 

𝐵𝑉𝑠1– esimese poolaasta osaliselt auditeeritava kihi populatsiooni 

arvestuslik väärtus (sest sel poolaastal läviväärtusest suurema 

väärtusega tegevusi ei ole, on selleks kogu esimese poolaasta 

populatsioon) 16 930 259 € 

𝑛𝑠1– esimese poolaasta osaliselt auditeeritava kihi valimimaht 3 

𝑆𝐼𝑠1– esimese poolaasta valikusamm 5 643 420 € 

 

Populatsiooni 34 tegevust sisaldav loend pannakse juhujärjestusse ja luuakse 

järjestikuse kumulatiivse arvestusliku väärtusega muutuja. Valimi moodustamiseks 

valitakse iga üksus, mis sisaldab 5 643 420ndat rahalist ühikut
48

. Nende kolme tegevuse 

väärtus auditeeritakse. Esimese poolaasta veamäärade summa: 

∑
𝐸1𝑖

𝐵𝑉1𝑖

3

𝑖=1

= 0.066 

Valimi auditeeritud kogukulud on 6 145 892 eurot, mis moodustab 36,3% deklareeritud 

kogukuludest. Juhtimis- ja kontrollisüsteemi usaldatavustaset arvestades on auditeeritud 

kulude määr auditi järelduste usaldusväärsuse tagamiseks rohkem kui piisav. 

 

Teise poolaasta lõpus on olemas rohkem teavet. Nimelt on teada teise poolaasta 

tegevuste täpne arv ja kogukulud. 

 

Auditeerimisasutus saab aru, et esimese poolaasta lõpus eeldatud kogukulud 

(42 325 648 eurot) olid alahinnatud (tegelikult: 49 378 264). Teise poolaasta tegevuste 

arv on algul oodatust väiksem. Sellepärast võib teise poolaasta valimit vähendada. 

Järgmises tabelis on teise poolaasta populatsiooni andmete kokkuvõte. 

 

 

Parameeter Esimesel Teise poolaasta 

                                                 
48 Kui mõni valitud tegevustest tuleb artiklis 148 sätestatu tõttu asendada, tuleb uus tegevus valida 

suurusega võrdelise tõenäosuse alusel. Sellise asendamise näide on punktis 7.10.3.1. 
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poolaastal 

prognoositud 

lõpp 

Teise poolaasta tegevuste arv 52 46 

Kogukulud teisel poolaastal 42 325 648 € 49 378 264 € 

 

Seega on deklareeritud kuludega tegevusi kahe poolaasta peale kokku 48
49

 (34 esimesel 

ja 14 teisel poolaastal alanud tegevust). 

Seda kohandust arvestades on tegevuste arvu muutumisest tingitud ümberarvutatud 

valimimaht teise poolaasta jaoks järgmine: 

𝑛2 = 0.15 × 48 − 3 ≈ 5 

 

Kõigepealt tuleb tuvastada suure väärtusega populatsiooniüksused (kui neid on), mis 

pannakse täielikult auditeeritavasse kihti. Selle kihi moodustamiseks vajalik läviväärtus 

on 9 875 653 eurot (49 378 264 / 5)
50

. Kõik üksused, mille arvestuslik väärtus ületab 

läviväärtust, auditeeritakse. Läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega tegevusi on 

2. Nende arvestuslik koguväärtus on 21 895 357 eurot. Nende kahe suure väärtusega 

tegevuse koguveaks leiti 56 823 eurot. 

 

Osaliselt auditeeritava kihi valimimaht  𝑛𝑠2  on 𝑛2 ja täielikult auditeeritava kihi 

valikuühikute (nt tegevuste) arvu (𝑛𝑒2) vahe. Praegusel juhul on selleks 3 tegevust 

(valimimaht 5 miinus kaks suure väärtusega tegevust). Seega peab audiitor moodustama 

ülejäänud juhusliku valimi järgmise valikusammu abil: 

𝑆𝐼𝑠2 =
𝐵𝑉𝑠2

𝑛𝑠2
=

49,378,264 − 21,895,357

3
= 9,160,96951 

Järgmises tabelis on eeltoodud tulemuste kokkuvõte. 

Läviväärtus – teine poolaasta 9 875 653 € 

Läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega tegevused – teine 

poolaasta 2 

Läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega tegevuste 

arvestuslik väärtus – teine poolaasta 21 895 357 € 

𝐵𝑉𝑠2– läviväärtusest väiksema arvestusliku väärtusega tegevuste 

populatsioon (osaliselt auditeeritav kiht) – teine poolaasta 27 482 907 € 

𝑛𝑠2– teise poolaasta osaliselt auditeeritava kihi valimimaht 3 

𝑆𝐼𝑠2– teise poolaasta valikusamm 9 160 969 € 

                                                 
49 46 tegevust pluss kaks teisel poolaastal lõpetatud tegevust. 
50 Et suurendada deklareeritud kulude hõlmatust, võib auditeerimisasutus kasutada ka väiksemat 

läviväärtust kui poolaasta populatsiooni ja vajaliku valimimahu jagatise alusel arvutatud. Kui 

populatsiooni karakteristikute analüüsist selguks, et vajaliku kulude hõlmatuse määra saavutamine oleks 

raske ka SVT-meetodi kasutamisel, oleks täielikult auditeeritava kihi tegevuste arvu suurendamiseks eriti 

kasulik määrata väiksem läviväärtus. 
51 Tegelikkuses võib juhtuda, et kihi kulude ja valimimahu alusel arvutatud valikusammu kasutades on 

mõni populatsiooni üksus valikusammust 𝐵𝑉𝑠 𝑛𝑠⁄  suurem (kuigi varem ei olnud selle kulud läviväärtusest 

(𝐵𝑉 𝑛⁄ ) suuremad). Kõik üksused, mille arvestuslik väärtus on valikusammust (𝐵𝑉𝑖 > 𝐵𝑉𝑠 𝑛𝑠⁄ ) suurem, 

tuleb samuti panna suure väärtusega kihti. Sel juhul tuleb pärast uute üksuste täielikult auditeeritavasse 

kihti lisamist valimi võtmise kihi valikusamm jagatise 𝐵𝑉𝑠 𝑛𝑠⁄  uut väärtust arvestades uuesti arvutada. Nii 

võib olla vaja teha mitu korda, kuni ei jää enam ühtegi valikusammust suuremate kuludega üksust. 
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Teise poolaasta populatsiooni ülejäänud 43 tegevust sisaldav loend pannakse 

juhujärjestusse ja luuakse järjestikuse kumulatiivse arvestusliku väärtusega muutuja. 

Süstemaatilise valimisega suurusega võrdelise tõenäosuse alusel moodustatakse 

3 tegevusest koosnev valim, 

mille väärtus auditeeritakse. Teise poolaasta veamäärade summa: 

∑
𝐸2𝑖

𝐵𝑉2𝑖

3

𝑖=1

= 0.0475 

Teise poolaasta auditeeritud kulud on suure väärtusega projektide arvestuslik 

koguväärtus 21 895 357 eurot pluss ülejäänud populatsioonist võetud valimi 

auditeeritud kulud 2 245 892 eurot. Teisel poolaastal on auditeeritud kogukulud 

24 141 249 eurot, mis moodustab 48,89% deklareeritud kogukuludest. Juhtimis- ja 

kontrollisüsteemi usaldatavustaset arvestades on auditeeritud kulude määr auditi 

järelduste usaldusväärsuse tagamiseks rohkem kui piisav
52

. 

 

Populatsiooni tasandi vea prognoosimine toimub täielikult ja osaliselt auditeeritava kihi 

(tegevuste) üksuste puhul erinevalt. 

 

Täielikult auditeeritava kihi ehk selle kihi puhul, kuhu kuuluvad läviväärtusest 𝐵𝑉𝑡𝑖 >
𝐵𝑉𝑡

𝑛𝑡
 suurema arvestusliku väärtusega valikuüksused, on prognoositud viga kihi üksuste 

vigade summa: 

𝐸𝐸𝑒 = ∑ 𝐸1𝑖

𝑛1

𝑖=1

+ ∑ 𝐸2𝑖 = 0 + 56,823 = 56,823

𝑛2

𝑖=1

 

Toimimine: 

1) igast poolaastast t tuleb tuvastada täielikult auditeeritavasse rühma kuuluvad üksused 

ja nende vead kokku liita ning 

2) kahe poolaasta tulemused kokku liita. 

Osaliselt auditeeritava rühma ehk läviväärtusest 𝐵𝑉𝑡𝑖 ≤
𝐵𝑉𝑡

𝑛𝑡
 väiksema või sellega võrdse 

arvestusliku väärtusega valikuühikute kihtide puhul on prognoositud viga: 

 

𝐸𝐸𝑠 =
𝐵𝑉𝑠1

𝑛𝑠1
× ∑

𝐸1𝑖

𝐵𝑉1𝑖

𝑛𝑠1

𝑖=1

+
𝐵𝑉𝑠2

𝑛𝑠2
× ∑

𝐸2𝑖

𝐵𝑉2𝑖

𝑛𝑠2

𝑖=1

= 5,643,420 × 0.066 + 9,160,969 × 0.0475 = 807,612 

 

Selle arvutamiseks tuleb: 

1) arvutada iga poolaasta t valimi iga üksuse veamäär ehk vea ja asjaomaste kulude 

jagatis 
𝐸𝑡𝑖

𝐵𝑉𝑡𝑖
 

2) liita iga poolaasta t valimi kõigi üksuste veamäärad; 

                                                 
52 Kulude ebapiisava hõlmatuse korral tegutsemise juhised on punkti 6.4.7 näites. 
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3) korrutada poolaasta t eelnev tulemus osaliselt auditeeritava kihi tegevuste 

juhuvalikuks kasutatud valikusammuga; 

4) liita kokku kahe poolaasta tulemused. 

 

Populatsiooni tasandil prognoositud viga on nende kahe komponendi summa: 

𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑒 + 𝐸𝐸𝑠 = 56,823 + 807,612 = 864,435  

(st 1,30% populatsiooni väärtusest) 

 

Viimasena võrreldakse prognoositud viga suurima lubatava veaga (2% 

66 308 523st = 1 326 170 eurot). Prognoositud viga on allpool olulisusnivood. 

Siiski ei ole võimalik tuvastada saavutatud täpsust ja järelduse usaldatavus ei ole teada. 

6.4.10 Kaheastmeline valimikujundus (allvalimid) mittestatistilistes valikanalüüsi 

meetodites 

Üldjuhul tuleks auditeerida kõiki komisjonile deklareeritud kulusid, mis on valimis. Kui 

aga valitud valikuühikud sisaldavad palju maksetaotlusi või arveid / muid kuluüksusi, 

võib auditeerimisasutus auditeerida neid ainult allvalimi jagu. Täpsem teave selle kohta 

on kirjas punktides 7.6 (kaheastmeline valimi moodustamine) ja 6.5.3.1 (kahe- ja 

kolmeastmeline valimikujundus ETK programmides). 

 

Allvalim tuleb koostada juhuvaliku teel. Samuti võib allvalimite moodustamisel 

kasutada kihitamist, kus mõne kihi arved/kuluartiklid kontrollitakse täielikult ja teiste 

omadest vaid juhuvalimi jagu. Kihitada saab tavaliselt kas kululiigi või arve/kulu 

suuruse alusel (nt kontrollides kõik suure väärtusega üksused ja juhuvaliku väiksema 

väärtusega üksustest). 

 

Kooskõlas KDMi artikliga 28 peab auditeerimisasutus programmitöö perioodil 2014–

2020 arvetest või maksetaotlusest moodustatud allvalimite kasutamiste korral 

kontrollima vähemalt 30 arvet / muud kuluartiklit või maksetaotlust. Kui 

mittestatistilises valikanalüüsis kasutatakse teisi allvalikuühikuid (nt tegevuse projekt, 

ETK programmi projektipartner), võib auditeerimisasutus otsustada erialateadmiste 

alusel allvalimi piisava hõlmavuse üle ise. Sel juhul on soovitatav, et kui 

allvalikuühikuid on alla 30, peaksid need hõlmama vähemalt 10% valikuühiku (nt 

tegevuse) kuludest. 

 

6.5 Valikanalüüsi meetodid Euroopa territoriaalse koostöö (ETK) programmide 

jaoks 

6.5.1 Sissejuhatus 

ETK programmidel on mitu erisust: tavaliselt ei ole neid võimalik rühmitada, sest iga 

süsteem ja allsüsteem on erinevad; tegevuste arv on sageli väike. Igal tegevusel on 

tavaliselt juhtpartner (määruse (EL) nr 1299/2013 artikli 13 kohaselt juhtiv toetusesaaja) 

ja mitu projektipartnerit (määruse (EL) nr 1299/2013 artikli 13 kohaselt teised 
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toetusesaajad). Piiriülese ja riikidevahelise koostöö puhul peavad valitud tegevused 

sisaldama vähemalt kahe osalisriigi partnereid ning piirkondadevahelise koostöö 

tegevused vähemalt kolme riigi partnereid (määruse (EL) nr 1299/2013 artikkel 12). 

6.5.2 Valikuühik  

Valikuühiku määrab auditeerimisasutus erialateadmistele tuginedes. Valikuühikuks võib 

olla tegevus, tegevuse raames ellu viidav projekt või toetusesaaja maksetaotlus 

(delegeeritud määruse nr 480/2014 artikli 28 lõige 6). Kui auditeerimisasutus otsustab 

kasutada valikuühikuna maksetaotlust, võib ta valida kas koondmaksetaotluse, mis 

sisaldab juhtiva ja teiste partnerite üksikmaksetaotlusi, või projektipartneri 

maksetaotluse (eristamata juhtivat ja teisi partnereid). Samuti võib auditeerimisasutus 

otsustada kasutada projektipartneri kõiki maksetaotlusi, mis on esitatud ühe tegevuse 

raames asjaomasel valikuperioodil. Sellisel juhul on valikuühikuks projektipartneri 

maksetaotluste kogum (edaspidi viidatakse siin tekstis sellele kui lihtsalt 

projektipartnerile).  

 

Valikuühikust oleneb prognoosimeetod. Vigade prognoosimine populatsiooni tasandil 

põhineb valitud valikuühikute vigadel. Seega, kui auditeerimisasutus ei kontrolli valitud 

valikuühiku kõiki kulusid (vaid ainult allvalimi jagu), peab ta allvalimi vead 

ekstrapoleerima kõigepealt valikuühiku tasandile ja alles siis populatsiooni tasandile.  

 

Ehk siis kui auditeerimisasutus võtab valikuühikuks tegevused ja allvalimiks 

projektipartnerid, peab ta valitud partnerite kuludes leitud vead ekstrapoleerima 

kõigepealt tegevuse ja alles siis populatsiooni tasandile. 

 

Kui aga kasutada valikuühikuna projektipartnereid
53

 (ehk nende maksetaotlusi), on 

prognoosimine lihtsam. Nende valikuühikute kasutamisel saab valitud projektipartnerite 

deklareeritud kuludes (või nende maksetaotluste valimis) leitud vead prognoosida kohe 

kõigi komisjonile deklareeritud kulude populatsiooni tasandile, ilma et oleks vaja kaks 

korda prognoosida (kuna tegevus ei ole sel juhul valikuühik, ei ole leitud vigu tegevuse 

tasandile ekstrapoleerida vaja). 

 

Kuigi võib olla ka teisi võimalusi, soovitavad EK talitused kasutada ETK programmide 

puhul just mõnd järgmistest valikuühikutest: 

a) projektipartneri maksetaotlus, 

b) projektipartner (st kõik ühe projektipartneri deklareeritud maksetaotlused tegevuse 

raames asjaomasel valikuperioodil) või 

c) tegevus. 

 

Neid valikuühikuid võib kasutada nii statistilises kui ka mittestatistilises valikanalüüsis. 

Ainult et tegevuste kasutamine valikuühikuna statistilises valikanalüüsis võib ETK 

                                                 
53 Ilma et oleks vaja eristada juhtivat ja teisi partnereid.  
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programmide puhul tähendada teiste kahe valikuühikuga võrreldes palju rohkem tööd. 

Seetõttu on tegevust soovitatav valikuühikuna kasutada mittestatistilise meetodi puhul.  

 

Punktis 6.5.3 on kahe- ja kolmeastmelise valimimoodustamisega seoses esitatud rohkem 

infot võimalike valikuühikute ja allvalikuühikute kohta ETK programmide korral ning 

lisamärkusi asjaomaste metodoloogiliste piirangute ja järelmite kohta. 

 

 

6.5.3 Valikanalüüsi metoodika 

Nii statistilise kui ka mittestatistilise valikanalüüsi korral saab ETK programmide puhul 

kasutada eespool eri punktides kirjeldatud üldisi valikanalüüsi meetodeid. Siin punktis 

on lisaselgitused ETK programmide eripärasid silmas pidades.  

 

ETK programmide puhul ei pruugi miinimumiks määratud 50–150 tegevust täis saada, 

sest neis on populatsioonid väikesed, eriti rakendusperioodi alguses. Kui see piirmäär 

aga ikkagi saavutatakse, ei pruugi statistiline valikanalüüs olla ETK programmide puhul 

kulutõhus. Seetõttu võib auditeerimisasutus erialateadmiste alusel ETK puhul otsustada 

mittestatistilise valikanalüüsi kasuks, järgides ÜSMi artikli 127 lõikes 1 sätestatut ning 

5protsendilist minimaalset tegevuste hõlmatuse määra ja 10protsendilist minimaalset 

kulude hõlmatuse määra. Sellise otsuse tagamaid ja valikuid peab auditeerimisasutus 

kirjeldama oma auditistrateegias, mida tuleb igal aastal uuendada (ÜSMi artikli 127 

lõige 4). 

 

Statistiliste valikanalüüsi meetodite kasutamise korral saab siis arvutada ka täpsust, mis 

annab kontrolli auditiriski üle. Kui valikuühikuks on tegevus, võib statistiline 

valikanalüüs viia ETK programmide struktuuri eripära tõttu suurte auditikuludeni. 

Sellepärast soovitatakse auditeerimisasutusel kasutada teisi valikuühikuid (partner või 

partneri maksetaotlus), mis vähendaks statistilise valikanalüüsi korral 

auditeerimiskulusid. Selline tegutsemine on lihtsam, kui seiresüsteem (sätestatud 

määruse (EL) nr 480/2014 artiklis 24) võimaldab kulude eristamist projektipartnerite 

kaupa. 

 

Peale selle tuleb meeles pidada määruse (EL) nr 1303/2013 artiklis 127 sätestatud 

nõuet, et programmitöö perioodil 2014–2020 peab mittestatistilise valikanalüüsi korral 

olema hõlmatud vähemalt 5% tegevustest ja 10% kuludest. Kuna statistilise meetodi 

puhul see nõue ei kehti, peaks auditeerimisasutus mõtlema, et ehk oleks auditikoormus 

statistilise meetodi korral sama või isegi väiksem (kui mittestatistilise meetodi korral), 

eriti näiteks siis, kui valikuühikuks on projektipartneri maksetaotlus ja kasutatakse 

lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi. Kui auditi kulud ja töökoormus on sarnased, 

soovitatakse auditeerimisasutusel valida statistiline meetod. 

 

Viimasena võiks auditeerimisasutus mõelda ETK programmide erilise kontrollisüsteemi 

(nt tsentraliseeritud või detsentraliseeritud) tõttu kaaluda kihitamist (nt süsteemiauditite 
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tulemuste alusel), et saaks vajaduse korral teha järeldusi iga kihi kohta eraldi. Et 

auditeerimisasutus saaks hinnata, kust viga tuleb, võib juhtimissüsteemi alusel 

kihitamist kasutada kas enne või pärast (nt kui veamäär on üle 2%).Sel juhul võib 

valikanalüüsi metoodikas arvestada punktis 7.8 kirjeldatud alt-üles-strateegiat. 

 

6.5.3.1 Kahe- ja kolmeastmeline valimi moodustamine (allvalimid) 

 

Nii statistilise kui ka mittestatistilise meetodi kasutamisel on auditeerimisasutusel vaja 

enne populatsiooni tasandi vigade prognoosimist tuvastada vead valitud valikuühikute 

tasandil. Üldjuhul tuleks auditeerida kõiki komisjonile deklareeritud kulusid, mis on 

valimis. Kui aga valitud valikuühikud sisaldavad palju maksetaotlusi või arveid, võib 

auditeerimisasutus auditeerida neid ainult allvalimi jagu. Sel juhul on 

auditeerimisasutusel vaja enne valitud valikuühikute tasandi vigade tuvastamist 

ekstrapoleerida allvalimis leitud vead valikuühiku tasandile. Järgmise etapina 

prognoositakse valitud valikuühikute vigade (tuvastatud allvalimi abil) alusel tegevuste 

või maksetaotluste ehk populatsiooni vead. 

 

Allvalikuühikud  

 

Nii statistilises kui ka mittestatistilises valikanalüüsis võib auditeerimisasutus kasutada 

kahe- või kolmeastmelises valimikujunduses eri allvalikuühikuid, nagu arved, tegevuse 

alla kuuluvad projektid, koondmaksetaotlused (kas kõigi partnerite üksiktaotlused (kas 

eristades juhtpartnerit ja teisi või mitte) või kõik ühe partneri taotlused). 

 

ETK programmide tegevuste struktuuri tõttu kasutab auditeerimisasutus sageli kahe- või 

kolmeastmelist valimikujundust, kus ühes valimi moodustamise etapis on valikuühikuks 

projektipartner või projektipartneri maksetaotlus.  

 

Kui valikuühikuks on tegevus, võib auditeerimisasutus kasutada valimikujundust, mis 

sisaldab konkreetsete projektipartnerite maksetaotlustest moodustatud allvalimit 

(kaheastmeline valimikujundus). Teine kaheastmelise valimikujunduse võimalus, mida 

ETK programmide puhul kõige sagedamini kasutatakse, on konkreetsete 

projektipartnerite kõigi maksetaotluste rühmitamine ja valitud tegevuse 

projektipartneritest allvalimi moodustamine. Sel juhul tuleb 

maksetaotluste/projektipartnerite tasandil leitud vead ekstrapoleerida kõigepealt 

tegevuse tasandile ja alles siis tegevuste populatsiooni tasandile. 

 

Arve kui allvalikuühik 

 

Kui allvalimi (maksetaotlused/partnerid) mõni valikuühik sisaldab palju arveid või muid 

kuluüksusi, võib auditeerimisasutus auditeerida neist ainult valimit. See on 

kolmeastmeline valimikujundus. Sel juhul tuleb arvete allavalimis leitud viga 

ekstrapoleerida kõigepealt maksetaotluse/partneri tasandile. Seejärel tuleb 
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maksetaotluse/partneri tasandi vead ekstrapoleerida tegevuse tasandile, nagu 

kaheastmelises valimikujunduses. 

 

Kaheastmelises valimikujunduses võib auditeerimisasutus kasutada valikuühikuna ka 

arveid. Seda eriti siis, kui põhivalikuühikuks on projektipartneri üks maksetaotlus või 

kõik ühe partneri maksetaotlused. Kui kaheastmelises valimikujunduses on peamine 

valikuühik tegevus, võetakse allvalim tegevuse kõigi arvete seast, 

partneri/maksetaotluse tasandi allvalimit moodustamata.  

 

 

Allvalikuühikute valimine statistilise ja mittestatistilise meetodi korral 

 

Kõik allvalimi valikuühikud tuleb valida juhuslikult
54

, ka mittestatistilise meetodi 

korral. Kui aga allvalimi tasandil kasutatakse kihitamist, võib auditeerimisasutus 

auditeerida muidugi ühe kihi kõiki valikuühikuid.  

  

Näide. Kui auditeerimisasutus otsustab kasutada põhivalimi valikuühikuna tegevust ja 

allvalimi valikuühikuna projektipartnerit, võib ta: 

– teha projektipartnerite seast juhuvaliku (juhtpartnerit teistest partneritest eristamata) 

või  

– kasutada tegevuse tasandi kihitamist: 

– panna ühte kihti juhtpartneri kulud ja 

– teise kihti teiste projektipartnerite kulud. 

 

Kuna viimasel juhul ei ole juhtpartner valitud juhuslikult, vaid tema kulud pannakse 

täielikult auditeeritavasse kihti, tuleb prognoosimisel sellega arvestada. Tegevuse 

tasandi vea arvutamiseks tuleb tegevusega seotud juhuslikult valitud projektipartnerite 

kihi vead ekstrapoleerida teiste projektipartnerite kihi tasandile ja tegevuse tasandil 

prognoositud veamäära saamiseks liita juhtpartneri viga prognoositud veale. 

Punktis 6.5.3.3 on esitatud sellisel valimikujundusel põhinev näide. 

 

Samuti tuleb meeles pidada, et kui põhivalimit analüüsitakse statistilise meetodiga, peab 

auditeerimisasutus kasutama statistilist meetodit ka kõigi etappide allvalimite 

moodustamiseks. Nimelt, kui valikuühikuks valitakse tegevus ning teises etapis 

moodustatakse projektipartnerite allvalim ja kolmandas etapis arvete allvalim, peab 

auditeerimisasutus tagama vähemalt 30 üksuse kaasamise teises ja samamoodi ka 

kolmandas etapis. Järelikult, kui tegevusest valitakse allvalimi valikuühikuks 

projektipartner, tuleb valimisse võtta 30 projektipartnerit (see on võimalik väga harva, 

                                                 
54 Kasutades võrdse tõenäosuse alusel valimist (kus kõigil valikuühikutel on võrdne võimalus valimisse 

sattuda olenemata sellest, kui suured on selle kohta deklareeritud kulud) või (kulude) suurusega võrdelise 

tõenäosuse alusel valimist (kus valimi esimene üksus valitakse juhuslikkuse alusel, aga teised teatud 

valikusammu alusel, kuni soovitud valimimaht on saavutatud) ning rahaühikut lisamuutujana, nagu 

rahaühikupõhise valikanalüüsi puhul. 
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kui üldse). Muidu saab seda meetodit kasutada ainult siis, kui valitakse kõik tegevusega 

seotud partnerid ja kolmeastmelise asemel kasutatakse kaheastmelist valimikujundust 

(esimeses etapis tegevus ja teises arve). Samamoodi tuleb iga valitud partneri puhul 

kontrollida vähemalt 30 arvest koosnevat allvalimit, kui kõikehõlmav audit oleks liiga 

kallis.  

 

Kooskõlas KDMi artikliga 28 peab auditeerimisasutus programmitöö perioodil 2014–

2020 arvetest või maksetaotlusest moodustatud allvalimite kasutamiste korral 

kontrollima vähemalt 30 arvet / muud kuluartiklit või maksetaotlust. Seda ka 

mittestatistilise valikanalüüsi korral. Kui mittestatistilises valikanalüüsis kasutatakse 

teisi allvalikuühikuid (nt tegevuse projekt, projektipartner), võib auditeerimisasutus 

otsustada erialateadmiste alusel allvalimi piisava hõlmavuse üle ise. Sel juhul on 

soovitatav, et kui allvalikuühikuid on alla 30, peaksid need hõlmama vähemalt 10% 

valikuühiku (nt tegevuse) kuludest. 

6.5.3.2 Peamised võimalikud valikuühikute kombinatsioonid kahe- ja kolmeastmelises 

valimikujunduses  

Alltoodud tabelites on esitatud peamised võimalikud valikuühikute kombinatsioonid 

kahe- ja kolmeastmelises valimikujunduses ETK programmide jaoks. Statistilistel 

kaalutlustel võib neid kombinatsioone kasutada nii statistiliste kui ka mittestatistiliste 

meetoditega. Nagu aga tabelist näha, ei ole mõnd neist kombinatsioonidest võimalik 

kasutada, sest auditeerimiskulud oleksid suured, või ei saaks neid metodoloogiliste 

piirangute tõttu kasutada statistilises valikanalüüsis, sest tegelikkuses ei oleks 

allvalikuühikuid piisavalt. Täpsemalt peetakse tabelis esitatud võimalustest kahte 

esimest kõige kulutõhusamaks statistilise valimikujunduse korral ning teist ja 

kolmandat mittestatistilises valimikujunduses, aga ülejäänud nõuavad rohkem 

auditiressursse ja ei ole seetõttu sageli tegelikkuses rakendatavad. 

 

6.5.3.2.1 Kaheastmeline valimikujundus 

 

Valiku

võimal

us 

Põhivalimi 

valikuühik 

Allvalikuühik 

(kui 

asjakohane) 

Soovitus kasutada mittestatistilises ja 

statistilises valimikujunduses 

Muud märkused / piirangud 

1. Projektipartner

i maksetaotlus 

Arve / muu 

kuluüksus 

Statistiline valikanalüüs. Jah 

 

Kõikidest esitatud statistilise 

valimikujunduse viisidest nõuab see 

kombinatsioon kõige vähem 

auditiressursse, võimaldades ühtlasi 

täpsuse ja vea ülempiiri arvutamist, mis 

annavad kontrolli auditiriski üle. 

Mittestatistiline valikanalüüs. Selle 

meetodi kulutõhusus on 

märkimisväärselt väiksem kui 

projektipartneri kasutamine 

põhivalikuühikuna, sest nõue on hõlmata 

vähemalt 10% aruandeaasta kohta 

komisjonile deklareeritud kuludest ja 5% 

tegevustest (nõutud minimaalse 

kulumäära hõlmamiseks peab 

Mittestatistilistes valikanalüüsi 

meetodites on võimalused 2 ja 3 

kulutõhusamad. 
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Valiku

võimal

us 

Põhivalimi 

valikuühik 

Allvalikuühik 

(kui 

asjakohane) 

Soovitus kasutada mittestatistilises ja 

statistilises valimikujunduses 

Muud märkused / piirangud 

auditeerimisasutus kontrollima rohkem 

valikuühikuid). 

 

2. Projektipartner  Arve / muu 

kuluüksus 

Statistiline valikanalüüs. Jah  

 

 

See on statistilises valikanalüüsis 

soovitatav meetod. See võib olla 

esimesest võimalusest kulukam. 

Mittestatistiline valikanalüüs. Jah 

(ÜSMi artiklis 127 on nõutud, et 

hõlmatud peab olema vähemalt 5% 

tegevustest ja 10% deklareeritud 

kuludest). 

 

See on mittestatistilises valikanalüüsis 

soovitatav meetod.  

 

NB! Võrreldes teise kulutõhusa 

meetodiga mittestatistilises 

valikanalüüsis (valikuvõimalus 3), ei 

ole võimaluse 2 puhul vaja 

projektipartnerite tasandi vea tegevuse 

tasandile ekstrapoleerimist, sest seda 

saab teha otse populatsiooni tasandile. 

Kui mõne projektipartneri 

arveid/kuluüksusi ei kontrollita 

täielikult, prognoositakse partneri 

tasandi viga tema arvete / teiste 

kuluüksuste allvalimi vea alusel. 

 

3. Tegevus Projektipartner55  Statistiline valikanalüüs.  

a) Kui tegevus hõlmab ainult kuni 

30 projektipartnerit, seda võimalust ei 

kasutata (statistilise meetodi korral 

kehtib nõue kontrollida allvalimi tasandil 

kõik või vähemalt 30 partnerit; kui 

partnereid on 30 või vähem, tuleks 

valimisse võtta kõik partnerid, mis viiks 

üheastmelise valimikujunduseni). 

b) Kui projektipartnereid on üle 30: 

vähemalt 30 partneri auditeerimine oleks 

kulukas. 

Statistilistes valikanalüüsi meetodites 

on võimalused 1 ja 2 kulutõhusamad.  

 

Mittestatistiline valikanalüüs. Jah 

(ÜSMi artiklis 127 on nõutud, et 

hõlmatud peab olema vähemalt 5% 

tegevustest ja 10% deklareeritud 

kuludest). 

 

Projektipartnerite valimiseks on kaks 

võimalust: 

a) teha juhuvalik juhtpartnerit teistest 

partneritest eristamata; 

b) iga valitud tegevuse puhul 

kontrollida kõik juhtpartneri kulud ja 

juhuslikult valitud teiste partnerite 

kulud. 

 

Selle meetodi puhul on vaja 

prognoosida valitud projektipartnerite 

vead tegevuse tasandile (teine 

kulutõhus meetod mittestatistilises 

valikanalüüsis on valikuvõimalus 2, 

mille puhul ei ole vaja prognoosida 

partnerite tasandi viga tegevuse 

tasandile).  

 

Mittestatistilises valikanalüüsis on 

                                                 
55 See allvalikuühik koondab endas kõik ühe projektipartneri deklareeritud maksetaotlused ühe tegevuse 

raames asjaomasel valikuperioodil. 
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Valiku

võimal

us 

Põhivalimi 

valikuühik 

Allvalikuühik 

(kui 

asjakohane) 

Soovitus kasutada mittestatistilises ja 

statistilises valimikujunduses 

Muud märkused / piirangud 

soovitus, et projektipartnerite allvalim 

hõlmaks vähemalt 10% tegevuse 

kuludest.  

 

4. Tegevus / 

koondmakseta

otlus 

Arve / muu 

kuluüksus 

Statistiline valikanalüüs. 

Kuna sellega võib kaasneda vajadus 

kontrollida valitud tegevusega seotud eri 

partnerite kulusid (koondmaksetaotlus), 

ei ole see kombinatsioon kulutõhus. 

Selleks on vaja rohkem auditiressursse 

kui võimaluste 1 ja 2 puhul. 

Statistilistes valikanalüüsi meetodites 

on võimalused 1 ja 2 kulutõhusamad. 

Mittestatistiline valikanalüüs. Auditi 

suure kulukuse tõttu tavaliselt ei 

kasutata. 

 

Mittestatistilistes valikanalüüsi 

meetodites on võimalused 2 ja 3 

kulutõhusamad. 

5. Tegevus Koondmaksetao

tlus 

Statistiline valikanalüüs. 

a) Kui koondmaksetaotlusi on kokku 

kuni 30, tuleb sel juhul kontrollida neid 

kõiki ja nii on tegu üheastmelise 

valimikujundusega. 

b) Kui maksetaotlusi on üle 30: vähemalt 

30 koondmaksetaotluse auditeerimine 

oleks kulukas.  

Statistilistes valikanalüüsi meetodites 

on võimalused 1 ja 2 kulutõhusamad. 

Mittestatistiline valikanalüüs. Auditi 

suure kulukuse tõttu tavaliselt ei 

kasutata. 

Mittestatistilistes valikanalüüsi 

meetodites on võimalused 2 ja 3 

kulutõhusamad.  

 

6. Tegevus / 

koondmakseta

otlus 

Projektipartneri 

maksetaotlus 

Statistiline valikanalüüs. 

a) Kui ühe projektipartneri maksetaotlusi 

on kokku kuni 30, tuleb sel juhul 

kontrollida neid kõiki ja nii on tegu 

üheastmelise valimikujundusega. 

b) Kui maksetaotlusi on üle 30: ühe 

partneri puhul vähemalt 

30 maksetaotluse auditeerimine oleks 

kulukas. 

Statistilistes valikanalüüsi meetodites 

on võimalused 1 ja 2 kulutõhusamad.  

Mittestatistiline valikanalüüs. Auditi 

suure kulukuse tõttu tavaliselt ei 

kasutata. 

 

Mittestatistilistes valikanalüüsi 

meetodites on võimalused 2 ja 3 

kulutõhusamad. 

 

ETK programmide puhul on tegelikkuses kõige sagedamini kasutatavad kaheastmelise 

valimikujunduse meetodid järgmised: 

– mittestatistilise valimikujunduse korral kasutatakse valikuühikuna tegevust ja 

allvalikuühikuna projektipartnerit (vt võimalust 3); 

– statistilise valimikujunduse korral kasutatakse valikuühikuna projektipartneri 

maksetaotlust ja allvalikuühikuna arvet / muud kuluüksust (vt võimalust 1). 

 

Samuti on soovitatav kasutada valikuühikuna projektipartnerit ja allvalikuühikuna 

arvet / muud kuluüksust (vt võimalust 2). See oleks kulutõhus nii statistilise kui ka 

mittestatistilise meetodi korral. Sel juhul saaks iga partneri viga arvutada tema arvete 

allvalimi vea alusel. Partnerite vead ekstrapoleeritaks kohe populatsiooni tasandile (sest 
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tegevus ei ole sel juhul valikuühik, ei ole leitud vigu tegevuse tasandile ekstrapoleerida 

vaja). 

 

Eraldi tähelepanu tuleb pöörata juhule, kui auditeerimisasutus kasutab statistilises 

valikanalüüsis valikuühikuna tegevust. Sel juhul saab kasutada erinevaid 

allvalikuühikuid, nagu koondmaksetaotlus (vt võimalust 5), projektipartner (vt 

võimalust 3) või projektipartneri maksetaotlus (vt võimalust 6). Statistilise valikanalüüsi 

korral tuleb aga tagada 30 valikuühiku kontroll igas etapis ja see võib viia kõigi 

allvalimi üksuste kontrollimiseni (sest tavaliselt on neid alla 30). 

 

Erandiks on tegevuse kasutamine valikuühikuna ja arve / muu kuluüksuse kasutamine 

allvalikuühikuna (vt võimalust 4). Sel juhul valitakse valikuperioodi ja tegevuse kohta 

deklareeritud kõigi arvete populatsioonist (hõlmab kõik projektipartnereid, kes 

deklareerisid valikuperioodil kulusid) statistiline allvalim. Auditikoormus väheneks 

teiste allvalikuühikute kasutamisega võrreldes märgatavalt. Küll aga nõuaks see 

kombinatsioon auditiressursse üldjuhul rohkem kui siis, kui valikuühikuna kasutatakse 

projektipartnerit või projektipartneri maksetaotlust ja allvalikuühikuna arvet (vt 

võimalusi 1 ja 2). 

 

6.5.3.2.2 Kolmeastmeline valimikujundus  

 

Põhivalimi 

valikuühik 

Allvalikuühik  Madalaima astme 

allvalimi valikuühik 

Märkused 

Tegevus Projektipartner56  Arve / muu kuluüksus Vt 

valikuvõimalust 3. 

Tegevus Koondmaksetaotlus Arve / muu kuluüksus Vt 

valikuvõimalust 5. 

Tegevus Projektipartneri 

maksetaotlus 

Arve / muu kuluüksus Vt 

valikuvõimalust 6. 

Koondmaksetaotlus Projektipartneri 

maksetaotlus  

Arve / muu kuluüksus Vt 

valikuvõimalust 6. 

 

ETK programmide puhul kasutatakse kolmeastmelist valimikujundust peamiselt 

mittestatistilistes meetodites, kus valikuühikuks on tegevus ja allvalikuühikuks 

projektipartner, kelle arvetest kontrollitakse juhuvalikut. 

  

                                                 
56 See allvalikuühik koondab endas kõik ühe projektipartneri deklareeritud maksetaotlused ühe tegevuse 

raames asjaomasel valikuperioodil. 
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6.5.3.3 Võimalik meetod kaheastmelises valimikujunduses (tegevus valikuühikuna ja 

projektipartner allvalikuühikuna; eristatakse juhtivpartnerit ja teiste partnerite 

valimit)  

6.5.3.3.1  Valimikujundus 

 

Võtame olukorra, kus auditeerimisasutus on otsustanud, et valitud tegevuste puhul 

hõlmab juhtivpartneri audit alati tema kulusid ja teiste partnerite koondmaksetaotlust. 

Kui teiste projektipartnerite arv on selline, et neid ei saa auditeerida kõiki, tehakse 

juhuvalik. Seega on auditeerimisasutus valinud põhivalimi valikuühiku tasandi 

kihitamise, kus juhtpartneri kulud on ühes kihis ja teiste projektipartnerite omad teises. 

Juhtiv- ja teistest partneritest koosneva valimi maht peab võimaldama 

auditeerimisasutusel teha aktsepteeritavaid järeldusi. 

 

Sel juhul tuleb populatsiooni (või vastava tegevuse) tasandi vea prognoosimisel 

arvestada, et juhtivpartnerit auditeeriti täielikult, aga teistest partneritest ainult valimit.  

Siin näites valitud metoodika eeldab järgmist: 

 kasutatakse mittestatistilist valimikujundust; 

 valimikujundus on kaheastmeline, millest esimeses valitakse tegevused ja teises 

võetakse tegevusega seotud partnerite allvalim
57

;  

 kõik üksused (tegevused, partnerid) valitakse võrdse tõenäosuse alusel (võib 

kasutada ka teisi valikuviise); 

 tegevuse juhtivpartner pannakse alati valimisse; 

 teiste projektipartnerite seast tehakse valik. 

 

Esimeses valikuetapis (tegevused) peaks valimikujundus järgima üht eespool 

kirjeldatud meetoditest.  Iga tegevuse puhul kasutatakse kihitamisega meetodit, mille 

kohaselt on kihte kaks: 

 esimeses kihis on juhtpartner ja selle moodustab ainult üks populatsiooni üksus, 

mis peab alati valimis olema (tegelikkuses tuleb seda kihti käsitleda täielikult 

auditeeritava kihina, mis vastab suure väärtusega kihile); 

 teises kihis on teised projektipartnerid, kellest võetakse valim. 

 

Täielikult auditeeritava kihi (juhtivpartneri) ühe tegevuse i tasandi prognoositud viga 

on: 

 

𝐸𝐸𝑒 = 𝐸𝐿𝑃 

 

                                                 
57 Allvalimi võib võtta ka valitud partnerite maksetaotlustest või teistest üksustest, kui neid on täielikuks 

auditeerimiseks liiga palju. 
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kus 𝐸𝐿𝑃 on juhtivpartneri kuludes leitud vea suurus. Teisisõnu on täielikult auditeeritava 

kihi tasandil prognoositud viga lihtsalt juhtpartneri kuludes leitud viga. 

 

NB! Juhtivpartneri täielik audit ei ole kohustuslik. Kui maksetaotlusi (või muid 

allüksusi) on palju, võib juhtivpartneri kuludest võtta allvalimi. Sel juhul tuleb 

juhtivpartneri vea suuruse prognoosimiseks kasutada maksetaotlustest (või muudest 

allüksustest) allvalimit. 

 

Allvalimi kasutamise korral ning eeldusel et valiku aluseks on võrdne tõenäosus ja 

osakaalu alusel hindamine
58

, on juhtivpartneri tasandil prognoositud viga järgmine: 

 

𝐸𝐸𝐿𝑃 = 𝐵𝑉𝐿𝑃

∑ 𝐸𝑗
𝑛𝐿𝑃
𝑗=1

∑ 𝐵𝑉𝑗
𝑛𝐿𝑃
𝑗=1

. 

 

kus 𝐵𝑉𝐿𝑃 on juhtivpartneri kulud ja 𝑛𝐿𝑃 tema puhul auditeeritud allüksuste valimi maht. 

 

Teiste projektipartnerite kihi viga tuleb prognoosida, võttes arvesse seda, et auditeeriti 

ainult valimit neist. 

 

Kui partnerid valiti võrdse tõenäosuse alusel ja kasutatakse osakaalu alusel hindamist, 

on prognoositud viga järgmine: 

 

𝐸𝐸𝑃𝑃 = 𝐵𝑉𝑃𝑃

∑ 𝐸𝑖
𝑛𝑠,𝑃𝑃

𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑖
𝑛𝑠,𝑃𝑃

𝑖=1

. 

 

kus 𝐵𝑉𝑃𝑃 on projektipartnerite kulud ja 𝑛𝑠,𝑃𝑃 projektipartnerite kihi valimimaht. 

 

See prognoositud viga võrdub projektipartnerite veamäärade summa ja kihi 

populatsiooni kulude korrutisega. 

 

Kui valimisse sattunud projektipartnerite kulusid ei auditeerita täielikult, vaid ainult 

allvalimit nende maksetaotlustest (muudest üksustest), tuleb vead 𝐸𝑖 prognoosida nii 

nagu selgitatud juhtivpartneri puhul. 

 

Tegevuse I prognoositud koguviga on nende kahe komponendi summa: 

 

𝐸𝐸𝑖 = 𝐸𝐸𝐿𝑃 + 𝐸𝐸𝑃𝑃 

 

                                                 
58 NB! Seda valemit tuleb konkreetse valiku- ja ekstrapoleerimismeetodi alusel kohandada. Selliste 

valikute tegemisel vajalikest kaalutlustest on juttu eelmistes punktides.   
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Et saada iga valikusse sattunud tegevuse prognoositud viga (𝐸𝐸𝑖 , 𝑖 = 1, … 𝑛).), tuleb 

selline ekstrapoleerimine teha iga tegevuse jaoks. Kui kõigi valimisse sattunud 

tegevuste prognoositud viga on arvutatud, on populatsiooni tasandi vea prognoosimine 

lihtne. Sobivatest meetoditest on juttu eelmistes punktides. 

 

Viimasena võrreldakse prognoositud viga (ja statistilise valimikujunduse korral ka vea 

ülempiiri) suurima lubatava veaga (olulisusnivoo ja populatsiooni kulude korrutis), et 

oleks võimalik teha järeldus olulise vea olemasolu kohta populatsioonis. 

 

6.5.3.3.2 Näide 

 

Kujutlegem populatsiooni, mille moodustavad vaadeldaval perioodil komisjonile 

Euroopa territoriaalse koostöö (ETK) programmide kohta deklareeritud kulud. Kuna 

juhtimis- ja kontrollisüsteemid ei ole kõikides osalevates liikmesriikides samad, ei saa 

neid rühmitada. Kuna tegevuste arv on väga väike (ainult 47) ja igas tegevuses on mitu 

projektipartnerit (juhtivpartner ja vähemalt üks teine partner) ning mõne tegevuse 

arvestuslik väärtus on eriti suur, otsustas auditeerimisasutus kasutada mittestatistilist 

meetodit koos suure väärtusega tegevuste kihitamisega. Auditeerimisasutus otsustas 

nende tegevuste väljasõelumiseks määrata läviväärtuseks 3% arvestuslikust 

koguväärtusest. 

 

Järgmises tabelis on kokkuvõte olemasolevast teabest populatsiooni kohta. 

 

Vaadeldaval perioodil deklareeritud kulud (DE) 113 300 285 €  

Populatsiooni suurus (tegevused) 47 

Olulisusnivoo (kuni 2%) 2 % 

Lubatav väärkajastus (TE) 2 266 006 €  

Läviväärtus (3% arvestuslikust koguväärtusest) 3 399 009 € 

 

See suure väärtusega projekt jäetakse valimi moodustamisel kõrvale ja seda käsitletakse 

eraldi. Selle koguväärtus on 4 411 965 eurot. Tegevuse vea suurus on 

 

𝐸𝐸𝑒 = 80,328. 

 

Järgmises tabelis on tulemuste kokkuvõte. 

 

Läviväärtusest suurema väärtusega üksuste arv 1                                            

Läviväärtust ületav arvestuslik väärtus 

populatsioonis 4 411 965 €  

Läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega 

tegevuste vea suurus 80 328 € 

Ülejäänud populatsiooni suurus (tegevuste arv) 46 

Ülejäänud populatsiooni väärtus 108 888 320 €  
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Auditeerimisasutus arvab, et juhtimis- ja kontrollisüsteem sisuliselt ei toimi ja otsustab 

valimisse võtta 20% tegevustest ehk populatsioonist. Praegusel juhul: 20% × 47 = 9,4 

ehk ülespoole ümardatult 10. Kuna populatsiooni kulud ei erine kuigi palju, võtab 

audiitor ülejäänud populatsioonist valimi võrdse tõenäosuse alusel. Võrdse tõenäosuse 

kasutamisele vaatamata eeldatakse, et valim hõlmab vähemalt 20% kihi populatsiooni 

kuludest (vt punkti 6.4.3). 

 

Juhuslikkuse alusel valitakse 9 tegevust (10 miinus suure väärtusega tegevus). 

Auditeeriti kõik juhtivpartneri kulud. Leiti kaks viga. 

 

Tegevuse 

tunnus 

Juhtivpartneri kulud 

Arvestuslik 

väärtus 

Auditeeritud 

kulud 
Vea suurus 

864 890 563 € 890 563 € 0 € 

12 895 1 278 327 € 1 278 327 € 0 € 
6 724 658 748 € 658 748 € 5 274 € 

763 234 739 € 234 739 € 20 327 € 
65 987 329 € 987 329 € 0 € 
3 1 045 698 € 1 045 698 € 0 € 

65 895 398 € 895 398 € 0 € 
567 444 584 € 444 584 € 0 € 

24 678 927 € 678 927 € 0 € 
Kokku 7 114 313 €   

 

Teiste projektipartnerite kuludest otsustab auditeerimisasutus auditeerida igast 

tegevusest ühe juhuslikult valitud partneri kulud täielikult. 

 

 

Tegevuse 

tunnus 

Projektipartneri kulud 

Auditeeritud 

partnerite 

arv 

Arvestuslik 

väärtus 

(väikese 

väärtusega 

kihi kõigil 

projektipartne

ritel) 

Auditeeritud 

kulud 
Vea suurus 

Prognoositud 

viga 

864 1 234 567 €  37 147 €  0 € 0 € 

12 895 1 834 459 €  164 152 €  0 € 0 € 

6724 1 766 567 €  152 024 €  23 €  116 € 

763 1 666 578 €  83 384 €  0 € 0 € 

65 1 245 538 €  56 318 €   127 €  554 € 

3 1 344 765 €  101 258 €  0 € 0 € 

65 1 678 927 €  97 656 €  0 € 0 € 

567 1 1 023 346 €  213 216 €   1264 €  6067 € 

24 1 789 491 €  137 311 €  0 € 0 € 

Kokku  5 584 238 €    
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Auditeerimisasutus prognoosib iga tegevuse vea osakaalu alusel hindamise teel. Näiteks 

tegevuse 65 jaoks on prognoositud viga valimi veamäära 

(127 / 56 318 × 100% = 0,23%) ja tegevuse projektipartnerite arvestusliku väärtuse 

(0,23% × 245 538 = 554 eurot) korrutis.  

 

Iga valimisse sattunud tegevuse prognoositud viga võrdub projektipartnerite 

prognoositud vea ja juhtpartneri vea summaga.  

 

Tegevuse 

tunnus 

Arvestuslik 

koguväärtus 

Prognoositud 

viga 

(juhtpartner) 

Prognoositud 

viga (teised 

projektipartner

id) 

Tegevuse 

prognoositud 

koguviga 

864 1 125 130 € 0 € 0 € 0 € 

12 895 2 112 786 € 0 € 0 € 0 € 

6724 1 425 315 € 5 274 € 116 € 5390 € 

763 901 317 € 20 327 € 0 € 20 327 € 

65 1 232 867 € 0 € 554 € 554 € 

3 1 390 463 € 0 € 0 € 0 € 

65 1 574 325 € 0 € 0 € 0 € 

567 1 467 930 € 0 € 6067 € 6067 € 

24 1 468 418 € 0 € 0 € 0 € 

Kokku 12 698 551 €     32 338 € 

 

 

Kogu väikese väärtusega kihi tasandi prognoositud viga on tegevuste prognoositud 

vigade summa (32 338 eurot) ja valimisse sattunud tegevuste arvestusliku koguväärtuse 

jagatis (7 114 313 + 5 584 238 = 12 698 551 eurot), mis annab väikese väärtusega kihi 

valimi veamääraks 0,25%. Taas osakaalu alusel hindamist appi võttes saab valimi 

veamäära ja väikese väärtusega kihi arvestusliku väärtuse (108 888 320 eurot) alusel 

väikese väärtusega kihi prognoositud vea (277 294 eurot). 

 

Kui nii suure kui ka väikse väärtusega kihtide prognoositud viga kokku liita, saab 

auditeerimisasutus prognoositud koguvea.  

 

𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑒 + 𝐸𝐸𝑠 = 80,328 + 277,294 = 357,622€ 

 

Nagu tavaliselt, võrreldakse prognoositud viga olulisusnivooga (2 266 006 eurot) ja 

võib järeldada, et see on allpool olulisusnivood. 

 

 

7 Valitud teemad 

7.1 Eeldatava vea määratlemine 

 



173 

Eeldatav viga on vea suurus, mida audiitor eeldab leida populatsioonis. Audiitori jaoks 

on eeldatava vea määratlemiseks olulised kaalutlused kontrollimehhanismide kontrolli, 

varasema perioodi auditi ja teiste oluliste menetluste tulemused. Tuleb arvestada 

sellega, et mida rohkem erineb eeldatav viga tegelikust, seda suurem on oht jõuda auditi 

lõpus tulemusteni, mille alusel ei saa teha kindlaid järeldusi (EE < 2% ja ULE > 2%). 

 

Eeldatava vea määratlemiseks peaks audiitor arvestama järgmisega. 

1. Kui audiitoril on olemas teave varasemate aastate veamäärade kohta, peaks 

eeldatav viga põhinema eelmise aasta prognoositud veal. Kui aga audiitoril on 

teavet kontrollisüsteemide kvaliteedi muutumise kohta, saab seda teavet 

kasutada kas eeldatava vea vähendamiseks või suurendamiseks. Näiteks kui 

viimase aasta prognoositud veamäär oli 0,7% ja rohkem teavet ei ole, saab selle 

määrata eeldatavaks veamääraks. Kui aga audiitor on saanud tõendeid 

süsteemide täiustamise kohta, mis on andnud talle mõistliku aluse hinnata 

auditeeritava aasta veamäära väiksemaks, võib selle alusel määrata eeldatavaks 

veaks näiteks 0,4%. 

2. Kui varasemate perioodide veamäärad ei ole teada, võib audiitor kasutada eel- 

või katsevalimit, mille alusel anda esialgne hinnang populatsiooni veamäärale. 

Eeldatav veamäär on võrdne eelvalimi alusel prognoositud veaga. Kui 

valimimahu saamiseks vajalike standardhälvete arvutamiseks on eelvalim juba 

võetud, võib seda kasutada ka veamäära esialgse prognoosi ja seega eeldatava 

vea arvutamiseks. 

3. Kui eeldatava vea saamiseks ei ole varasemate perioodide teavet ja 

kontrollimatute piirangute tõttu ei saa kasutada ka eelvalimit, peaks audiitor 

määrama eeldatava vea oma erialateadmiste ja töökogemuse alusel. Eeldatav 

viga peaks näitama audiitori arvamust võimalikust populatsiooni tegelikust 

veast. 

 

Võimalikult realistliku eeldatava vea määramiseks peaks audiitor kasutama varasemate 

perioodide andmeid, lisaandmeid või erialateadmisi või nende kombinatsiooni. 

 

Objektiivsetel kvantitatiivsetel andmetel põhinev eeldatav viga on tavaliselt kõige 

täpsem ega nõua lisatööd, kui auditi tulemused ei võimalda teha kindlaid järeldusi. 

Näiteks kui audiitor määrab eeldatavaks veaks 10% olulisusnivoost ehk 0,2% kuludest 

ja saab auditi lõpuks prognoositud veaks 1,5%, ei saa nende tulemuste alusel teha 

kindlaid järeldusi, sest vea ülempiir on olulisusnivoost kõrgemal. Sellise olukorra 

vältimiseks peab audiitor kasutama valikanalüüsis eeldatava veana populatsiooni kõige 

realistlikumat võimalikku viga. 

 

Võib ka juhtuda, et eeldatav veamäär on 2% lähedal (vt joonist 6). Näiteks kui eeldatav 

viga on 1,9% ja usaldusnivoo kõrge (nt 90%), võib juhtuda, et valimimaht tuleb eriti 

suur ja seda on raske täis saada. See võib juhtuda mis tahes valikanalüüsi meetodi 
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kasutamisel, kui kavandatud täpsus (valikuviga) on väga väike (nt 0,1%)
59

. Sellises 

olukorras oleks üks soovitatav võimalus jagada populatsioon kaheks allpopulatsiooniks, 

milles audiitor eeldab erineva suurusega vigu. Kui saab eristada kahte allpopulatsiooni, 

millest ühe eeldatav viga on alla 2% ja teisel üle 2%, võib audiitor julgelt kavandada 

kaks valimit, ilma et oleks oht jõuda liiga suure valimimahuni. 

Auditeerimisasutus peaks kavandama oma töö nii, et kõige tõenäolisema vea täpsus 

oleks piisav ka siis, kui eeldatav viga ületab märgatavalt olulisusnivood (nt on 4,0% või 

rohkem). Sel juhul on soovitatav arvutada valimimahtu sellise eeldatava veaga, et 

suurim kavandatud täpsus oleks 2,0% (eeldatav viga peaks siis olema 4,0%) (vt 

joonist 6).  

 

Kui varasemate perioodide tegevuste auditi ja võimalik et ka süsteemi auditi tulemused 

annavad alust määrata väga väikse eeldatava vea, võib audiitor määrata eeldatava vea 

tegeliku täpsusega seotud usaldusväärsust silmas pidades varasemate perioodide 

andmete alusel või valida suurema eeldatava vea (nt siis, kui tegelik veamäär on 

prognoositust suurem). 

 

 

Joonis 6. Eeldatavast veast olenev valimimaht 

 

 

                                                 
59 Tuleb meeles pidada, et kavandatud täpsus oleneb eeldatavast veast ehk võrdub suurima lubatava vea ja 

eeldatava vea vahega. 
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7.2 Täiendav valikanalüüs 

7.2.1 Täiendav valikanalüüs (suure riskiga valdkondade ebapiisava hõlmatuse 

tõttu) 

 

Komisjoni määruse (EÜ) nr 1828/2006 artikli 17 lõikes 5 (seoses ERFi, ÜFi ja ESFiga) 

ja määruse (EÜ) nr 498/2007 artikli 43 lõikes 5 (seoses EKFiga) on programmitöö 

perioodi 2007–2013 puhul juttu lisavalimist.  

 

Määruse (EL) nr 480/2014 artikli 28 lõikes 12 on sarnane säte ka programmitöö 

perioodi 2014–2020 kohta: „Kui tuvastatakse rikkumisi või rikkumiste oht, otsustab 

auditeerimisasutus kutsealase otsustusele tuginedes, kas on vaja auditeerida täiendavat 

valimit täiendavatest tegevustest või tegevuste osadest, mida juhuslikus valimis ei 

auditeeritud, et võtta arvesse tuvastatud spetsiifilisi riskitegureid.“ 

 

Võttes arvesse programmitöö perioodil tehtud auditeid, peaks audit tuginema 

auditeerimisasutuse tööle süsteemi- ja tegevuste audititega ning lisaaudititega, mida 

auditeerimisasutus peab riskihindamise põhjal vajalikuks.  

 

Juhuslikkusel põhineva statistilise valikanalüüsi tulemusi tuleb võrrelda iga kava 

riskianalüüsi tulemustega. Kui võrdlusest selgub, et statistiline juhuvalim ei hõlma kõiki 

suure riskiga valdkondi, tuleb võtta tegevustest lisavalim. 

 

Auditeerimisasutus peaks seda rakendusperioodil regulaarselt hindama. 

 

Lisavalimi auditi tulemusi analüüsitakse statistilise juhuvalimi auditi tulemustest eraldi. 

Täpsemalt ei arvestata lisavalimis leitud vigu statistilise juhuvalimi auditi tulemusena 

arvutatavas veamääras. Küll aga tuleb põhjalikult analüüsida ka lisavalimi vigu, et teha 

kindlaks, mis laadi need on, ja esitada soovitusi nende korrigeerimiseks. 

 

Lisavalimi auditi tulemustest tuleb komisjonile aasta kontrolliaruandes teada anda 

kohe pärast lisavalimi auditeerimist. 

 

7.2.2 Täiendav valikanalüüs (kui auditi tulemuste alusel ei saa teha kindlaid 

järeldusi) 

 

Kui auditi tulemuste alusel ei saa teha kindlaid järeldusi ning pärast punktis 7.7 

mainitud võimaluste kaalumist leitakse, et vaja on teha lisatööd (tavaliselt siis, kui 

prognoositud viga on allpool olulisusnivood, aga vea ülempiir mitte), on üheks 

võimaluseks moodustada lisavalim. Selleks tuleb valimimahu arvutamise valemites 

eeldatava vea asemele panna algse valimi alusel saadud prognoositud viga (see on sel 
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hetkel parim populatsiooni tasandi vea hinnang). Nii saab algsest valimist saadud teabe 

alusel arvutada uue valimimahu. Vajaliku lisavalimi mahu saab uuest valimimahust 

algse valimimahu lahutamisega. Kui uus valim on moodustatud (sama meetodiga, nagu 

algne valim saadi), pannakse kaks valimit kokku ja nende ühiste andmete alusel 

arvutatakse tulemused (prognoositud viga ja täpsus) ümber. 

 

Näiteks, kui algne 60 tegevusest koosnev valim andis prognoositud veamääraks 1,5 ja 

täpsuseks (valikuveaks) 0,9%, on veamäära ülempiir 1,5 + 0,9 = 2,4%. Seega on 

prognoositud veamäär allpool olulisusnivood (2%), aga vea ülempiir üle selle. Seetõttu 

on audiitoril vaja järelduste tegemiseks teha lisatööd (vt punkti 4.12). Üks võimalus on 

kontrollida rohkem, moodustades selleks lisavalimi. Kui otsustatakse selle võimaluse 

kasuks, tuleks prognoositud veamäär 1,5% panna valimimahu arvutamise valemis 

eeldatava vea asemele ja uueks valimimahuks saadakse siinses näites: n = 78. Kuna 

algsesse valimisse kuulus 60 tegevust, tuleb see uuest valimimahust maha arvestada ja 

tulemuseks on 78 – 60 = 18 uut vaatlust. Niisiis tuleb populatsioonist võtta 18 tegevust 

lisavalimisse, kasutades sama meetodit, nagu algse valimi moodustamisel (nt RPVA). 

Pärast seda pannakse kaks valimit kokku, saades uueks tervikvalimiks 

60 + 18 = 78 tegevust. Selle alusel arvutatakse tavapäraste valemite abil lõpuks 

prognoositud viga ja prognoosi täpsus. 

 

 

 

7.3 Valikanalüüs aasta jooksul 

7.3.1 Sissejuhatus 

 

Auditeerimisasutus võib aasta jagada auditeerimise otstarbel eri perioodideks (tavaliselt 

kaks poolaastat). Seda ei tohiks kasutada üldise valimimahu vähendamise eesmärgil. 

Mitme vaatlusperioodi valimimahtude summa on üldjuhul suurem kui ainult aasta lõpus 

võetava valimi maht. Kui arvutuste aluseks on realistlikud eeldused, ei ole osavalimite 

summa siiski tavaliselt väga palju suurem kui ühe tervikvalimi maht. Selle suurim eelis 

ei ole seotud valimimahuga, vaid auditeerimiskoormuse jaotamisega – aasta lõpus 

tehtava ühe suure auditi asemel tehakse eri aegadel kaks väiksemat. 

 

Meetodi kohaselt tuleb esimesel vaadeldaval perioodil teha järgmiste perioodide 

(tavaliselt järgmine poolaasta) kohta oletusi. Näiteks võib audiitoril vaja olla hinnata, 

kui suured on järgmise poolaasta populatsiooni kogukulud. See aga tähendab, et 

meetodi rakendamine ei ole riskivaba, sest oletused järgmiste perioodide kohta võivad 

olla valed. Kui järgmise perioodi populatsiooni karakteristikud erinevad oletatutest 

märgatavalt, võib olla tarvis tolle perioodi valimimahtu suurendada ning üldine 

valimimaht (kõik perioodid) võib lõpuks olla oodatust ja kavandatust suurem. 
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Konkreetsed valemid ja täpsed suunised ühe aasta kahe perioodi valikanalüüsi jaoks on 

6. peatükis. Sellist meetodit saab kasutada mis tahes valikanalüüsis, mille audiitor on 

valinud, kaasa arvatud koos kihitamisega. Samuti võib käsitleda aasta eri perioode eri 

populatsioonidena, millest võetakse eri valimid
60

. Sellest 6. peatükis juttu ei ole, sest 

selleks saab lihtsalt kasutada eri meetodite tavavalemeid. Ainus lisatöö on liita aasta 

lõpus kokku kõik osavalimite alusel prognoositud vead. 

 

Auditeerimisasutus peaks püüdma kasutada kogu vaadeldava perioodi puhul sama 

valikanalüüsi meetodit. Eri meetodite kasutamist ei soovitata, sest siis on aasta vea 

ekstrapoleerimise valemid keerulisemad. Kui samal vaadeldaval perioodil kasutati 

statistilist valikanalüüsi, saab määrata üldise täpsuse. Neid keerulisemaid valemeid aga 

siin dokumendis ei käsitleta. Seega kui auditeerimisasutus kasutab sama aasta lõikes eri 

valikanalüüsi meetodeid, peaks ta otsima sobivat nõu, et arvutada prognoositud veamäär 

õigesti.  

 

Kui auditeerimisasutus otsustab kasutada kolme või nelja perioodi valimeid, leiab ta 

sobivad valemid 2. lisast. 

7.3.2 Lisamärkused mitme perioodi valikanalüüsi kohta 

7.3.2.1 Esitusviis 

 

Varem esitletud kahe ja rohkema perioodi metoodikas on alati esimesena arvutatud 

üldine valimimaht (kogu aasta), mis seejärel jaotatakse mitmesse perioodi. 

 

Näiteks kahe perioodi RPVA puhul arvutatakse kõigepealt valimimaht 

 

𝑛 = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

 

ning jaotatakse see kahte perioodi 

 

 

𝑛1 =
𝐵𝑉1

𝐵𝑉
𝑛 

ja 

 

𝑛2 =
𝐵𝑉2

𝐵𝑉
𝑛 

 

                                                 
60 Selle tulemusena saame 6. peatükis esitatud meetoditega saadutest suuremad valimimahud. 
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Valimimahu arvutamise ja jaotamise aluseks on teatavad oletused populatsiooni 

parameetrite (kulud, standardhälve jms) kohta, sest tegelikud näitajad selguvad alles 

järgmise auditiperioodi lõpuks. 

 

Kui teadaolevad parameetrid erinesid oletustest märgatavalt, võib järgmise poolaasta 

lõpus olla tarvis valimimaht ümber arvutada. Niisiis on teise poolaasta lõpus soovitatav 

valimimaht ümber arvutada järgmise valemi abil: 

 

 

𝑛2 =
(𝑧 × 𝐵𝑉2 × 𝜎𝑟2)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 ×
𝐵𝑉1

2

𝑛1
× 𝑠𝑟1

2

 

 

 

See soovituslik meetod ei välista teiste valimimahu ümberarvutamise meetodite 

kasutamist, kui need tagavad programmitöö aasta lõpuks nõutud täpsuse. Soovituslik 

meetod töötati välja selleks, et ei oleks vaja uuesti arvutata esimese (juba auditeeritud) 

perioodi valimimahtu ega seetõttu võtta sellest perioodist lisavalimit. Kui aga 

auditeerimisasutus tahab
61

, võib üldise valimimahu pärast esimese perioodi valimi 

auditeerimist ka uuesti arvutada ning jaotada korrigeering esimese ja teise perioodi 

valimi vahel. 

 

Selleks võib tegutseda järgmiselt. Pärast esimese perioodi auditit arvutatakse üldine 

valimimaht uuesti: 

 

𝑛′ = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

 

kus 𝜎𝑟𝑤
2  on kummagi poolaasta kaalutud keskmine veamäärade dispersioon, mille puhul 

iga poolaasta kaal võrdub poolaasta arvestusliku väärtuse (𝐵𝑉𝑡) ja kogu populatsiooni 

arvestusliku väärtuse (BV) jagatisega: 

 

𝜎𝑤
2 =

𝐵𝑉1

𝐵𝑉
𝑠𝑟1

2 +
𝐵𝑉2

𝐵𝑉
𝜎𝑟2

2  

 

Dispersiooni 𝑠𝑟1
2  saab juba esimese poolaasta (auditeeritud) valimist, aga 𝜎𝑟2

2  on üksnes 

teise poolaasta veamäärade dispersiooni prognoos varasemate perioodide andmete, 

eelvalimi või lihtsalt audiitori erialateadmiste alusel.  

 

Ka populatsiooni arvestuslik väärtus (BV) võib selles valemis erineda esimesel 

perioodil kasutatust. Õigupoolest, kui ümberarvutamine teha teise perioodi lõpus, on 

mõlema poolaasta kulud täpselt teada. Esimesel poolaastal oli teada ainult esimese 

perioodi arvestuslik väärtus ja teise poolaasta arvestuslik väärtus oli audiitori prognoos.  

                                                 
61 Seda alternatiivi võib kasutada selleks, et algul valesti prognoositud populatsiooniparameetritest 

tingitud korrigeering valimimahus ei jääks ainult viimasesse auditiperioodi. 
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Pärast kogu aasta valimimahu ümberarvutamist tuleb see jaotada kahte poolaastasse, 

nagu tavaliselt: 

 

𝑛′1 =
𝐵𝑉1

𝐵𝑉
𝑛′ 

ja 

 

𝑛′2 =
𝐵𝑉2

𝐵𝑉
𝑛′ 

 

Ka jaotamise osakaalud võivad erineda, sest 𝐵𝑉2 on nüüd teada, mitte enam pelgalt 

prognoos.  

 

Viimasena võetakse teise poolaasta kulude valim (𝑛′2) ja auditeeritakse see. Kui 

ümberarvutatud valimimaht (𝑛′1) on suurem kui algul kavandatud (𝑛1), tuleb võtta 

esimese poolaasta kuludest lisavalim (𝑛′1 − 𝑛1,) ja see auditeerida. Lisavalim liidetakse 

algul moodustatud esimese perioodi valimiga ja prognoositakse selle alusel, kasutades 

punktis 7.2.2 kirjeldatud metoodikat.  

 

7.3.2.2 Näide 

 

Et vältida tavapäraselt suurt auditeerimiskoormust aasta lõpus, otsustas 

auditeerimisasutus jagada auditeerimise kaheks.  Esimese poolaasta lõpus vaatles 

auditeerimisasutus kummalegi poolaastale vastavaks kaheks rühmaks jagatud 

populatsiooni. Esimese poolaasta lõpus on populatsiooni karakteristikud järgmised. 

 

Deklareeritud kulud esimese poolaasta lõpus 1 827 930 259 €  

Populatsiooni suurus (tegevused – esimene poolaasta) 2 344 

 

Auditeerimisasutus teab varasema kogemuse alusel, et tavaliselt on vaadeldava perioodi 

lõpus kavasse kuuluvad tegevused käimas ja populatsioonis juba esimesel poolaastal. 

Peale selle võib arvata, et esimese poolaasta lõpuks deklareeritud kulud on ainult 35% 

vaadeldava perioodi lõpuks deklareeritud kogukuludest. Nende eelduste alusel on 

järgmises tabelis esitatud populatsiooni kokkuvõte. 

 

Deklareeritud kulud (DE) esimese poolaasta lõpus 1 827 930 259 €  

Deklareeritud kulud (DE) teise poolaasta lõpus (prognoos)  

1 827 930 259 / (0,35 − 1 827 930 259) = 3 394 727 624 € 

3 394 727 624 € 

Aasta kogukulude prognoos 5 222 657 883 € 

Populatsiooni suurus (tegevused – esimene poolaasta) 2 344    

Populatsiooni suurus (tegevused – teine poolaasta, prognoos) 2 344 
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Auditeerimisasutus otsustas järgida tavapärast RPVAd, jaotades deklareeritud kulud 

deklareerimise poolaasta alusel. Esimesel perioodil arvutatakse üldine (kahe poolaasta) 

valimimaht järgmiselt: 

 

𝑛 = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝜎𝑟𝑤
2  on kummagi poolaasta kaalutud keskmine veamäärade dispersioon, mille puhul 

iga poolaasta kaal võrdub poolaasta arvestusliku väärtuse (𝐵𝑉𝑡) ja kogu populatsiooni 

arvestusliku väärtuse (BV) jagatisega: 

 

𝜎𝑟𝑤
2 =

𝐵𝑉1

𝐵𝑉
𝜎𝑟1

2 +
𝐵𝑉2

𝐵𝑉
𝜎𝑟2

2  

 

ja 𝜎𝑟𝑡
2  on iga poolaasta veamäärade dispersioon. Iga poolaasta veamäärade dispersiooni 

arvutatakse järgmiselt:  

𝜎𝑟𝑡
2 =

1

𝑛𝑡
𝑝

− 1
∑(𝑟𝑡𝑖 − �̅�𝑡)2

𝑛𝑡
𝑝

𝑖=1

, 𝑡 = 1,2, … , 𝑇 

 

Kuna dispersioon ei ole teada, otsustas auditeerimisasutus koostada esimese 

auditeeritava poolaasta lõpus 20 tegevusest koosneva eelvalimi. Selle veamäärade 

standardhälve on esimesel poolaastal 0,12 eurot. Kasutades erialateadmisi ja teades, et 

teise poolaasta kulud on tavaliselt suuremad kui esimesel, tegi auditeerimisasutus 

esialgse prognoosi, et teise poolaasta veamäärade standardhälve on 110% suurem kui 

esimesel ehk 0,25 eurot. Seega on veamäärade kaalutud keskmine dispersioon: 

 

𝜎𝑟𝑤
2 =

1,827,930,259 

1,827,930,259 + 3,394,727,624
× 0.122 

 

+
3,394,727,624

1,827,930,259 + 3,394,727,624
× 0.252 = 0.0457 

 

Arvestades juhtimis- ja kontrollisüsteemi toimimise määra, peab auditeerimisasutus 

piisavaks kasutada esimesel poolaastal usaldusnivood 60%. Kogu aasta valimimaht on: 

 

𝑛 = (
0.842 × (1,827,930,259 + 3,394,727,624) × √0.0457

104,453,158 − 20,890,632
)

2

≈ 127 

 

kus 𝑧 on 0,842 (60protsendilisele usaldusnivoole vastav koefitsient) ja 𝑇𝐸 ehk lubatav 

viga on 2% (määrusega kehtestatud maksimaalne olulisusnivoo) arvestuslikust 

väärtusest. Arvestuslik koguväärtus on esimese poolaasta tegelik arvestuslik väärtus, 

millele on lisatud teise poolaasta prognoositud arvestuslik väärtus 3 394 727 624. Seega 

on lubatav viga 2% × 5 222 657 883 € = 104,453,158 €. Eelmise aasta auditis 
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prognoositi veamääraks 0,4%. Seega on eeldatav viga  𝐴𝐸 

0,4% × 5 222 657 883 € = 20 890 632 €. 

 

 

Valim jaotatakse poolaastatesse järgmiselt: 

 

𝑛1 =
𝐵𝑉1

𝐵𝑉1 + 𝐵𝑉2
=

1,827,930,259

1,827,930,259 + 3,394,727,624
× 127 ≈ 45 

ja  

𝑛2 = 𝑛 − 𝑛1 = 82 

 

 

Teise poolaasta lõpus on olemas rohkem teavet. Nimelt on teada teise poolaasta 

tegevuste täpsed kogukulud ja esimese poolaasta valimi alusel arvutatud veamäärade 

dispersioon 𝑠𝑟1 ning koostatud eelvalimi tegelike andmete alusel võib saada nüüd 

täpsemalt hinnata teise poolaasta veamäärade standardhälvet 𝜎𝑟2. 

 

Auditeerimisasutus saab aru, et esimese poolaasta lõpus eeldatud kogukulud 

(3 394 727 624 eurot) olid ülehinnatud (tegelikult: 2 961 930 008). Värskemad 

väärtused tuleb anda veel kahele parameetrile. 

 

Esimese poolaasta 45 tegevusest koosnev valim andis hinnanguliseks veamäärade 

standardhälbeks 0,085 eurot. Selle uue väärtuse alusel tuleks kavandatud valimimaht 

ümber arvutada. Peale selle andis teise poolaasta populatsioonist võetud 20 tegevusest 

koosnev eelvalim esialgsel hinnangul veamäärade standardhälbeks 0,32, mis on algsest 

0,25st kaugel. Kummagi poolaasta värskem veamäära standardhälve on algsest 

hinnangust kaugel. Seetõttu tuleb teise poolaasta valimimahtu muuta. 

 

 

 

 

Parameeter 

Esimesel 

poolaastal 

prognoositud 

Teise poolaasta 

lõpp 

Veamäärade standardhälve esimesel poolaastal 0,12 0,085 

Veamäärade standardhälve teisel poolaastal 0,25 0,32 

Kogukulud teisel poolaastal 3 394 727 624 € 2 961 930 008 € 

 

 

Tavameetod oleks arvutada uuesti teise poolaasta valimimaht (vt punkti 6.3.3.7), võttes 

aluseks värskemad populatsiooni parameetrid. Auditeerimisasutus otsustab aga kasutada 

alternatiivmeetodit: arvutab uuesti üldise valimimahu ja jaotab tulemuse kahe poolaasta 

vahel. Ümberarvutatud üldine valimimaht on: 



182 

 

𝑛′ = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

, 

 

kus 𝜎𝑟𝑤
2  on määratletud enne, aga täielikult teadaolevate väärtuste 𝐵𝑉1, 𝐵𝑉2 ja 𝐵𝑉  

alusel, ning dispersiooni 𝑠𝑟1
2  arvutati esimese poolaasta (auditeeritud) valimist, aga 𝜎𝑟2

2  

on üksnes teise poolaasta veamäärade dispersiooni prognoos teise poolaasta 

populatsioonist võetud eelvalimi alusel. 

 

𝜎𝑟𝑤
2 =

𝐵𝑉1

𝐵𝑉
𝑠𝑟1

2 +
𝐵𝑉2

𝐵𝑉
𝜎𝑟2

2 . 

 

Niisiis: 

 

𝜎𝑟𝑤
2 =

1,827,930,259

4,789,860,267
× 0.0852 +

2,961,930,008

 4,789,860,267 
0.322 = 0.066, 

ja 

 

𝑛′ = (
0.842 × 4,789,860,267 × 0.2571

95,797,205 − 19,159,441
)

2

≈ 183. 

 

Pärast kogu aasta valimimahu ümberarvutamist tuleb see jaotada kahte poolaastasse, 

nagu tavaliselt: 

 

𝑛′1 =
1,827,930,259

4,789,860,267
× 183 ≈ 70 

ja 

 

𝑛′2 = 183 − 70 = 113 

 

Valimahu uuesti arvutamise tulemusena tuleb esimese poolaasta valimit 25 tegevuse 

võrra suurendada. Lisavalimi moodustamiseks võtab auditeerimisasutus esimese 

poolaasta populatsioonist välja varem valimisse sattunud tegevused summas 

1 209 191 248 eurot. Allesjäänud populatsiooni arvestuslik koguväärtus on 

618 739 011 eurot. Kui auditeerimisasutus arvutab uue läviväärtuse (allesjäänud 

populatsiooni arvestusliku väärtuse (618 739 011 eurot) ja valimimahu (25) jagatis), on 

sellest suurema arvestusliku väärtusega tegevusi 2. Nende 2 tegevuse arvestuslik 

koguväärtus on 83 678 923 eurot. Pärast nende eemaldamist saab auditeerimisasutus 

lõpliku valimi võtmise populatsiooni. Selleks kasutab ta RPVAd ja järgmist 

valikusammu: 

 

𝑆𝐼′𝑠1 =
𝐵𝑉′𝑠1

𝑛′𝑠1
=

618,739,011 − 83,678,923

23
= 27,263,482. 
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Läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega 2 tegevuses vigu ei leitud. 

Sellegipoolest tuleb need valikuühikud lisada esimese poolaasta algsesse suure 

väärtusega kihti. 45 esimesel poolaastal valitud tegevusest 11 kuuluvad suure 

väärtusega kihti. Nende koguviga on 19 240 855 eurot.  

 

Populatsiooni ülejäänud tegevusi (2344 miinus 45 juba esimesel poolaastal valitud 

tegevust miinus kaks läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega tegevust) sisaldav 

loend pannakse juhujärjestusse ja luuakse järjestikuse kumulatiivse arvestusliku 

väärtusega muutuja. Süstemaatilise valimisega suurusega võrdelise tõenäosuse alusel 

moodustatakse 23 tegevusest koosnev valim, 

 

mille väärtus auditeeritakse. Esimese poolaasta 57 tegevusest koosneva osaliselt 

auditeeritava kihi koguvalimi (34 esimesel poolaastal valitut + 23 teisel poolaastal 

valitut) veamäärade summa on: 

 

∑
𝐸𝑖𝑠1

𝐵𝑉𝑖𝑠1

57

𝑖=1

= 0.8391. 

 

Selle valimi veamäärade standardhälve on 0,059. 

 

Teisel poolaastal tuleb kõigepealt tuvastada suure väärtusega populatsiooniüksused (kui 

neid on), mis pannakse suure väärtusega kihti, mis auditeeritakse täielikult. Selle kihi 

läviväärtus on arvestusliku väärtuse (𝐵𝑉2) ja kavandatud valimimahu (𝑛2) jagatis. Kõik 

üksused, mille arvestuslik väärtus ületab läviväärtust (kui 𝐵𝑉𝑖2 > 𝐵𝑉2 𝑛2⁄ ), pannakse 

täielikult auditeeritavasse kihti. Sel juhul on läviväärtus 26 211 770 eurot. 

Läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega tegevusi on 6. Nende arvestuslik 

koguväärtus on 415 238 983 eurot. 

 

Osaliselt auditeeritava kihi valimimaht  𝑛𝑠2  arvutatakse 𝑛2 ja täielikult auditeeritava 

kihi valikuühikute arvu (𝑛𝑒2) vahena ning saadakse 107 tegevust (valimimaht 113 

miinus kuus suure väärtusega tegevust). Seega peab audiitor moodustama valimi 

järgmise valikusammu abil: 

 

𝑆𝐼𝑠2 =
𝐵𝑉𝑠2

𝑛𝑠2
=

2,961,930,008 − 415,238,983

107
= 23,800,851 

 

Osaliselt auditeeritava kihi 𝐵𝑉𝑠2  arvestuslik väärtus on arvestusliku koguväärtuse ja 

kuue täielikult auditeeritavasse kihti kuuluva tegevuse arvestusliku väärtuse erinevus. 

 

Läviväärtusest suurema arvestusliku väärtusega 6 tegevusest 4 sisaldavad viga. Selle 

kihi koguviga on 9 340 755 eurot. 
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Teise poolaasta populatsiooni ülejäänud 2338 tegevust sisaldav loend pannakse 

juhujärjestusse ja luuakse järjestikuse kumulatiivse arvestusliku väärtusega muutuja. 

Süstemaatilise valimisega suurusega võrdelise tõenäosuse alusel moodustatakse 

107 tegevusest koosnev valim, 

 

mille väärtus auditeeritakse. Teise poolaasta veamäärade summa: 

 

∑
𝐸2𝑖

𝐵𝑉2𝑖

107

𝑖=1

= 0.2875. 

 

Teise poolaasta osaliselt auditeeritava populatsiooni valimi veamäärade standardhälve 

on: 

 

𝑠𝑟𝑠2 = √
1

107 − 1
∑(𝑟𝑖𝑠2 − �̅�𝑠2)2

107

𝑖=1

= 0.129 

 

�̅�𝑠2 võrdub teise poolaasta osaliselt auditeeritava rühma valimi keskmise veamääraga. 

 

Vigade populatsiooni tasandil prognoosimine toimub täielikult ja osaliselt 

auditeeritavate kihtide üksuste puhul erinevalt. 

 

Täielikult auditeeritava kihi ehk selle kihi puhul, kuhu kuuluvad läviväärtusest 𝐵𝑉𝑡𝑖 >
𝐵𝑉𝑡

𝑛𝑡
 suurema arvestusliku väärtusega valikuühikud, on prognoositud viga kihi üksuste 

vigade summa: 

 

𝐸𝐸𝑒 = ∑ 𝐸1𝑖

𝑛1

𝑖=1

+ ∑ 𝐸2𝑖 = 19,240,855 + 9,340,755 = 28,581,610

𝑛2

𝑖=1

 

 

Toimimine: 

1) igast poolaastast t tuleb tuvastada täielikult auditeeritavasse rühma kuuluvad üksused 

ja nende vead kokku liita ning 

2) kahe poolaasta tulemused kokku liita. 

 

Osaliselt auditeeritava rühma ehk läviväärtusest 𝐵𝑉𝑡𝑖 ≤
𝐵𝑉𝑡

𝑛𝑡
 väiksema või sellega võrdse 

arvestusliku väärtusega valikuühikute kihtide puhul on prognoositud viga: 
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𝐸𝐸𝑠 =
𝐵𝑉𝑠1

𝑛𝑠1
× ∑

𝐸1𝑖

𝐵𝑉1𝑖

𝑛𝑠1

𝑖=1

+
𝐵𝑉𝑠2

𝑛𝑠2
× ∑

𝐸2𝑖

𝐵𝑉2𝑖

𝑛𝑠2

𝑖=1

=
1,827,930,259 − 891,767,519 − 83,678,923

57
× 0.8391

+
2,546,691,025 

107
× 0.2875 = 19,392,204 

 

Selle arvutamiseks tuleb: 

1) arvutada iga poolaasta t valimi iga üksuse veamäär ehk vea ja asjaomaste kulude 

jagatis 
𝐸𝑡𝑖

𝐵𝑉𝑡𝑖
 

2) liita iga poolaasta t valimi kõigi üksuste veamäärad; 

3) korrutada poolaasta t eelnev tulemus osaliselt auditeeritava rühma populatsiooni 

kogukuludega (𝐵𝑉𝑠𝑡); need kulud saab ka poolaasta kogukuludest täielikult 

auditeeritava rühma kulude lahutamise teel; 

4) jagada iga poolaasta t eelnev tulemus osaliselt auditeeritava rühma valimimahuga 

(𝑛𝑠𝑡); 

5) liita kokku kahe poolaasta tulemused. 

 

Populatsiooni tasandil prognoositud viga on nende kahe komponendi summa: 

 

𝐸𝐸 = 𝐸𝐸𝑒 + 𝐸𝐸𝑠 = 28,581,610 + 19,392,204 = 47,973,814 

 

mis vastab prognoositud veamäärale 1,0%. 

 

Täpsus näitab prognoosimisega seotud määramatust. Täpsus arvutatakse järgmise 

valemiga: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √
𝐵𝑉𝑠1

2

𝑛𝑠1
× 𝑠𝑟𝑠1

2 +
𝐵𝑉𝑠2

2

𝑛𝑠2
× 𝑠𝑟𝑠2

2

= 0.842

× √
(1,827,930,259 − 891,767,519 − 83,678,923)2

57
× 0.0592 +

2,546,691,025 2

107
× 0.1292

= 27,323,507 

 

kus 𝑠𝑟𝑠𝑡 on juba arvutatud veamäärade standardhälve. 

 

Valikuviga arvutatakse ainult osaliselt auditeeritavate kihtide kohta, sest täielikult 

auditeeritavatel rühmadel seda pole. 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja prognoosi täpsuse summaga. 
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𝑈𝐿𝐸 = 𝐸𝐸 + 𝑆𝐸 = 47,973,814 + 27,323,507 = 75,297,320 

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga. 

 

Sel konkreetsel juhul on nii prognoositud viga kui ka vea ülempiir suurimast lubatavast 

veast väiksem. See viib audiitori järelduseni, et on tõendusmaterjali selle kohta, et 

populatsioonis esinevad vead ei ületa olulisusnivood. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.4 Valikanalüüsi meetodi muutmine programmitöö perioodil 

 

Kui auditeerimisasutus arvab, et algul valitud valikanalüüsi meetod ei ole kõige 

sobivam, võib ta seda muuta. Sellest tuleb aga komisjoni kas iga-aastases 

kontrolliaruandes või muudetud auditistrateegias teavitada. 

 

7.5 Veamäärad 

 

6. peatükis esitatud valemid ja metoodika prognoositud vea ja täpsuse saamiseks on ette 

nähtud rahaühikutes väljendatud vigade jaoks (populatsiooni arvestusliku väärtuse ehk 

deklareeritud kulude ja korrektse ehk auditeeritud arvestusliku väärtuse vahe). Sellest 

hoolimata on levinud tava esitada tulemused veamääradena, sest neist on lihtne aru 

saada. Vigade teisendamine veamääradeks on lihtne ja ühesugune kõigi valikanalüüsi 

meetodite puhul.  

 

Prognoositud veamäär on lihtsalt prognoositud vea ja populatsiooni arvestusliku 

väärtuse jagatis. 

 

𝐸𝐸𝑅 =
𝐸𝐸

𝐵𝑉
 

 

TE = 95 797 205 

ULE = 75 297 320 
EE = 47 973 814 
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Samamoodi on hinnangulise veamäära täpsus prognoositud vea täpsuse ja arvestusliku 

väärtuse jagatis. 

 

𝑆𝐸𝑅 =
𝑆𝐸

𝐵𝑉
 

 

7.6 Kaheastmeline valimi moodustamine (allvalimid) 

7.6.1 Sissejuhatus 

 

Üldjuhul tuleks auditeerida kõiki kulusid, mis on komisjonile deklareeritud kõigi 

valimisse sattunud tegevuste kohta. Kui valitud tegevustega seotud maksetaotlusi või 

arveid on aga palju, võib auditeerimisasutus kasutada kaheastmelist valimi 

moodustamist, valides taotlused/arved samade põhimõtete alusel nagu valitakse 

tegevusi
62

. Nii saab märgatavalt vähendada auditeerimiskoormust, säilitades ikkagi 

kontrolli tulemuste usaldusväärsuse üle. Alati, kui seda meetodit kasutatakse, tuleb see 

kirja panna auditiaruandesse või töödokumentidesse. NB! Auditeeritakse ainult 

allvalimisse valitud teiseste üksuste kulud, mis tähendab, et IAKAs on auditeeritud 

kuludeks ainult valimisse sattunud kulud, mitte kogu valitud tegevuse kulud. 

 

Kaheastmelist valimikujundust on kujutatud järgmisel pildil. Esimene etapp kujutab 

tegevuste valimist ja teine kuluüksuste valimist igas valimisse sattunud tegevuses. 

 

                                                 
62 Teoreetiliselt võib tegevusest võtta allvalimeid taotluste/arvete arvust olenemata. Muidugi kui allvalimi 

mahuks saadakse peaaegu populatsiooni (tegevus) suurus, ei vähenda allvalimi kasutamine 

auditeerimiskoormust kuigi palju. Seetõttu võiks auditeerimisasutus otsustada tegevusest allavalimi 

võtmise kasuks siis, kui see vähendab töökoormust. 
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Joonis 7. Kaheastmeline valimi moodustamine 

 

Sel juhul tuleb sobiv valimimaht arvutada iga tegevuse jaoks. Väga lihtne allvalimi 

mahu arvutamise viis on kasutada samu valemeid, mida eri meetodites on põhivalimi 

jaoks ette nähtud ja mille aluseks on tegevuse eeldatavate karakteristikutega sobivad 

parameetrid. Siin tuleb meeles pidada, et vaadeldavaks populatsiooniks on nüüd 

tegevus, millest võetakse allvalim, ja populatsiooni parameetrid, mille alusel allvalimi 

maht määratakse, peaksid võimaluse korral peegeldama selle tegevuse karakteristikuid. 

Valimimahu määramiseks kasutatavale valikanalüüsi meetodist hoolimata on 

rusikareegel, et valimimaht ei tohi kunagi olla alla 30 arve või maksetaotluse. 

 

Auditeerimisasutus võib tegevuse sees taotluste või arvete valimiseks kasutada ükskõik 

millist statistilise valikanalüüsi meetodit. Allvalimi analüüsi meetod ei pruugi olla sama 

mida kasutati põhivalimi puhul. Näiteks on võimalik moodustada tegevuste valim 

RPVA teel ja tegevuse arvete allvalim lihtjuhuvaliku teel. Seega võib allvalimi tasandil 

kasutada kõiki valikanalüüsi meetodeid (sh taotluste/arvete kihitamist kulude suuruse 

alusel, suurusega võrdelise tõenäosuse alusel valimist (nagu RPVAs) või võrdse 

tõenäosuse alusel valimist). Siiski peaks allvalimi moodustamise strateegia (valimi 

moodustamine põhiüksuse sees) olema statistiline (v.a juhul, kui põhiüksuste 

valikanalüüs ei ole statistiline). Võimalike meetodite vahel valimisel pööratakse 

tähelepanu samadele kaalutlustele, nagu on kirjas punktis 5.2. Näiteks kui eeldatakse, et 

tegevuse sees on allvalimisse sattunud kuluüksuste kulude varieeruvus suur ning vigade 

ja kulude suurus on omavahel korrelatsioonis, võiks olla soovitatav kasutada RPVAd. 

Lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi puhul võib juhtuda, et tegevuse sees on mõne üksuse 

kulud väga suured. Sel juhul on väga soovitatav kasutada lihtjuhuvaliku ja kihitamisega 
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valikanalüüsi ning panna suure väärtusega üksused eraldi kihti (mis tavaliselt 

auditeeritakse täielikult). 

 

Sobivaima valimikujundusmeetodi valimise kaalutlustest hoolimata on paljudel juhtudel 

(peamiselt tegevuslike piirangute tõttu) kõige lihtsam moodustada teise etapi valim 

(taotlused või arved) lihtjuhuvaliku teel. Seda sellepärast, et paljudel juhtudel tahab 

auditeerimisasutus valida kuluüksused kohapeal (auditi ajal), kus keerukama 

valimikujunduse kasutamine on raskem (eriti võrdelise tõenäosuse alusel valimise 

korral). 

 

Kui allvalim on moodustatud ja auditeeritud, tuleb leitud vead ekstrapoleerida tegevuse 

tasandile, kasutades valikanalüüsi meetodiga sobivat prognoosimeetodit. Näiteks kui 

kuluüksused on valitud võrdse tõenäosuse alusel, võib tegevuse tasandi viga 

prognoosida tavapärase ühiku keskmise või osakaalu alusel hindamise abil. NB! 

Allvalimi vigu EI tohiks käsitleda kuidagi teisiti (nt süsteemsena, v.a juhul kui need on 

tõepoolest süsteemsed – need on olemas kogu auditeeritud populatsioonis ja 

auditeerimisasutus suudab neid täielikult piiritleda). 

 

Lõpuks, kui on prognoositud iga valimisse sattunud tegevuse vead, prognoositakse kogu 

populatsiooni viga tavapärasel meetodil (nagu oleks vaadeldud tegevuse kõiki kulusid). 

Võtame näiteks valimisse sattunud tegevuse, mille kulud on 2 500 000 eurot ja mis 

hõlmab 400 arvet. Otsustatakse moodustava võrdse tõenäosuse alusel 40 arvest koosnev 

valim (kihitamiseta) ja kasutada osakaalu alusel hindamist. Auditeeritud kogukuludeks 

on 290 000 eurot ja leitud koguviga 9280 eurot. Tegevuse hinnanguline veamäär on 

3,2% (= 9280 € / 290 000 €) ja prognoositud viga 80 000 eurot (= 3,2% × 2 500 000 €). 

 

Lisamärkused kahe- ja kolmeastmelise valimi moodustamise kohta ETK programmide 

puhul on punktis 6.5.3.  
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7.6.2 Valimimaht 

 

Iga etapi valimimahu saab arvutada ühel ajal, kasutades mitmeastmelise valimi 

moodustamise valemeid. Kui auditeerimisasutus suudab sellised meetodid välja töötada, 

võib ta neid kasutada.  

 

Ent nagu juba selgitatud, saab lihtsal viisil arvutada kahe etapi valimimahu eraldi. 

• Esimene etapp: tegevuse tasandi valimimaht arvutatakse tavapäraste sobivate 

valemite ja parameetritega (maht peab olema alati vähemalt 30 ühikut). 

• Teine etapp: iga tegevuse puhul, kust tuleb võtta allvalim, arvutatakse 

valimimaht taas tavapäraste valemitega (teises etapis kasutatava valimisviisiga 

sobivad). Parameetrid peavad sobima esimeses etapis kasutatutega, kuigi mõnd 

neist võib vaadeldava tegevuse eripärade alusel kohandada (nt kui on teada 

tegevuse vigade dispersioon varasematel perioodidel, tuleks kasutada seda, mitte 

esimeses etapis valimimahu arvutamiseks kasutatud vigade dispersiooni). Ka 

selles etapis peab valimimaht olema vähemalt 30. 

 

Kui teises etapis valitakse võrdse tõenäosuse alusel, saab valimimahu järgmise 

valemiga: 

 

 

 

 

kus indeks i tähistab tegevust, 𝑁𝑖 tegevuse suurust, 𝜎𝑒𝑖 tegevuse tasandi vigade 

standardhälvet ning 𝑇𝐸𝑖 ja 𝐴𝐸𝑖 tegevuse tasandi lubatavat ja eeldatavat viga. NB! 

Populatsiooni suurust tuleb tegevuse tasandi jaoks kohandada ning vigade 

standardhälvet ja eeldatavat viga võib varasemate perioodide andmete ja erialateadmiste 

alusel samuti kohandada, kui see tundub vajalik. 

 

Kui teises etapis valitakse RPVA, saab valimimahu järgmise valemiga: 

 

 

 

 

kus indeks i tähistab tegevust, 𝐵𝑉𝑖 tegevuse kulusid, 𝜎𝑟𝑖 tegevuse tasandi veamäärade 

standardhälvet ning 𝑇𝐸𝑖 ja 𝐴𝐸𝑖 tegevuse tasandi lubatavat ja eeldatavat viga. Ka 

arvestuslikku väärtust tuleb tegevuse tasandi jaoks kohandada ning veamäärade 

standardhälvet ja eeldatavat viga võib varasemate perioodide andmete ja erialateadmiste 

alusel samuti kohandada. 

7.6.3 Prognoosimine 

 

𝑛𝑖 = (
𝑁𝑖 × 𝑧 × 𝜎𝑒𝑖

𝑇𝐸𝑖 − 𝐴𝐸𝑖
)

2

 

𝑛𝑖 = (
𝑧 × 𝐵𝑉𝑖 × 𝜎𝑟𝑖

𝑇𝐸𝑖 − 𝐴𝐸𝑖
)

2
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Nagu valimimahu arvutamine, toimub ka prognoosimine kahes etapis. Kõigepealt 

prognoositakse iga tegevuse viga tegevusest võetud allvalimi alusel. Seejärel tehakse 

tavapärane ekstrapoleerimine põhivalimi alusel, käsitledes tegevuse tasandi vigu 

tegevuste tegelike vigadena. 

 

Kokkuvõte 

• Hinnake teiseste üksuste valimi alusel viga (või veamäära) igas tegevuses, 

millest on kavas võtta allvalim. 

• Kui kõigi tegevuste vead on hinnatud, prognoosige tegevuste valimi alusel 

populatsiooni koguviga. 

• Mõlemal juhul tuleb kasutada valimikujundusega sobivaid valemeid. 

 

Näiteks on üks tavastrateegia valida tegevused RPVA kohaselt ja kuluüksuste 

allvalimid võrdse tõenäosuse alusel. Sel juhul toimub vigade prognoosimine järgmiselt: 

 

Allvalimi tasand  

 

Ühiku keskmise alusel hindamine: 

 

 

või  

 

 

osakaalu alusel hindamine: 

 

 

 

 

kus kõigil parameetritel on tavapärane tähendus, i tähistab tegevust ja j tegevuse 

dokumenti. 

 

  

𝐸𝐸1𝑖 = 𝑁𝑖 ×
∑ 𝐸𝑖𝑗

𝑛𝑖
𝑗 =1

𝑛𝑖
. 

𝐸𝐸2𝑖 = 𝐵𝑉𝑖 ×
∑ 𝐸𝑖𝑗

𝑛𝑖
𝑗 =1

∑ 𝐵𝑉𝑖𝑗
𝑛𝑖

𝑗 =1
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Põhivalimi tasand 

 

Prognoositakse tavaliste RPVA valemitega. Ainus erinevus tavalise RPVAga võrreldes 

on see, et mõni viga (𝐸𝑖) saadakse tegevuste täielikul auditeerimisel, aga mõni 

prognoositakse kuluüksuste allvalimi alusel. Sel momendil seda asjaolu eiratakse ja 

käsitletakse kõiki vigu tegelikena olenemata sellest, kas need on tegevuses avastatud 

auditi käigus või prognoositud allvalimi alusel. 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.6.4 Täpsus (valikuviga) 

 

Täpsus arvutatakse tavapärasel viisil ehk esimese etapi valimikujundusele vastavate 

valemite abil, eirates allvalimi võtmise fakti. Tegevuste vead sisestatakse täpsuse 

arvutamise valemitesse olenemata sellest, kas need on tegelikud või prognoosid. 

 

 

7.6.5 Näide 

 

Kujutlegem populatsiooni, mille moodustavad komisjonile konkreetsel aastal 

deklareeritud kulud. Auditeerimisasutuse tehtud süsteemiauditid on näidanud, et 

usaldatavustase on madal. Seega tuleb kava valikanalüüsil kasutada usaldusnivood 90%. 

Seda konkreetset kava iseloomustavad tegevused, mis sisaldavad palju abikuluüksusi. 

Auditeerimisasutus kavatseb auditeerida seda populatsiooni allvalimite abil ehk 

auditeerida igast valimisse sattunud tegevusest ainult teatud arvu maksetaotlusi. 

Populatsiooni vigade eeldatavat varieeruvust arvestades otsustab auditeerimisasutus 

valida tegevused esimeses etapis suurusega võrdelise tõenäosuse alusel (RPVA). 

  

𝐸𝐸𝑠 =
𝐵𝑉𝑠

𝑛𝑠
∑

𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠

𝑖=1

 

𝐸𝐸𝑒 = ∑ 𝐸𝑖

𝑛𝑒

𝑖=1
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Populatsiooni põhikarakteristikute kokkuvõte on järgmises tabelis. 

 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 3 852 

Arvestuslik väärtus (kulude summa vaadeldaval perioodil) 4 199 882 024 €  

 

 

Valimimaht arvutatakse järgmiselt: 

 

𝑛 = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus σ𝑟 on RPVA-valimist saadud veamäärade standardhälve. Selle ligilähedase väärtuse 

hindamiseks otsustas auditeerimisasutus kasutada eelmise aasta standardhälvet. Eelmise 

aasta valimisse kuulus 50 tegevust, millest viie arvestuslik väärtus ületas valikusammu. 

 

Selle eelvalimi alusel on veamäärade standardhälve 𝜎𝑟  0,087. 

  

Hinnangulise veamäärade standardhälbe, suurima lubatava vea ja eeldatava vea alusel 

saab arvutada valimimahu. Kui eeldada, et lubatav viga on 2% arvestuslikust 

koguväärtusest ehk 2% × 4 199 882 024 = 83 997 640 (määruses sätestatud 

olulisusnivoo) ja eeldatav veamäär on 0,4% ehk 0,4 × 4 199 882 024 = 16 799 528 

(kooskõlas auditeerimisasutuse veendumusega, mis on kujundatud eelmise aasta 

andmete ning juhtimis- ja kontrollisüsteemi aruandes esitatud hinnangu alusel): 

 

𝑛 = (
1.645 × 4,199,882,024 × 0.085

83,997,640 − 16,799,528
)

2

≈ 77 

 

Kõigepealt tuleb tuvastada suure väärtusega populatsiooniüksused (kui olemas), mis 

pannakse täielikult auditeeritavasse kihti. Selle kihi läviväärtus on arvestusliku väärtuse 

(BV) ja kavandatud valimimahu (n) jagatis. Kõik üksused, mille arvestuslik väärtus 

ületab läviväärtust (kui 𝐵𝑉𝑖 > 𝐵𝑉 𝑛⁄ ), pannakse täielikult auditeeritavasse kihti. Sel 

juhul on läviväärtus 4 199 882 024 / 77 = 54 593 922 eurot. 

 

Auditeerimisasutus paneb eraldi kihti kõik tegevused, mille arvestuslik väärtus on üle 

54 593 922 euro: kaheksa tegevust kogusummas 786 837 081 eurot. Nagu eespool 

mainitud, on selle kava igas tegevuses palju väikese arvestusliku väärtusega 

maksetaotlusi. Näiteks need 8 tegevust hõlmavad üle 14 000 maksetaotluse. Seetõttu 

otsustab auditeerimisasutus võtta kõigist 8 tegevusest eraldi maksetaotluste valimi. 

Selleks tuleb määrata tegevuse tasandi valimimaht. Võrdse tõenäosuse puhul 

määratakse see järgmiselt: 
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𝑛𝑖 = (
𝑁𝑖 × 𝑧 × 𝜎𝑒𝑖

𝑇𝐸𝑖 − 𝐴𝐸𝑖
)

2

 

 

kus indeks i tähistab tegevust, 𝑁𝑖 tegevuse suurust, 𝜎𝑒𝑖 tegevuse tasandi vigade 

standardhälvet ning 𝑇𝐸𝑖 ja 𝐴𝐸𝑖 tegevuse tasandi lubatavat ja eeldatavat viga. NB! 

Populatsiooni suurust tuleks tegevuse tasandi jaoks kohandada ning vigade 

standardhälvet ja eeldatavat viga võib varasemate perioodide andmete ja erialateadmiste 

alusel samuti kohandada, kui see tundub vajalik. 

 

Varasemate perioodide andmed ja varasem auditeerimiskogemus lubavad eeldada, et 

vigade standardhälve on umbes 8800 eurot. Sama usaldusnivoo ja eeldatava 

veamääraga, mida kasutati populatsiooni tasandil (vastavalt 90% ja 0,4%), saab 

auditeerimisasutus arvutada näiteks tegevuse 243 valimimahu: 

 

𝑛𝑖 = (
629 × 1.645 × 8,800

1,802,856 − 360,571
)

2

≈ 40, 

 

See moodustatakse võrdse tõenäosuse alusel (lihtjuhuvalikuga valikanalüüs). Kuna 

punktis 6.1.1.3 nimetatud tingimused on täidetud, valitakse prognoosimiseks osakaalu 

alusel hindamine. Tulemuste kokkuvõte on järgmises tabelis. 

 

Tegevus

e tunnus 

Arvestuslik 

väärtus 

Maksetaotl

uste arv 

Auditeeritud 

kulud 

Valimisse 

sattunud 

maksetaot

luste vea 

suurus 

Prognoositud 

viga (osakaalu 

alusel) 

243 90 142 818 € 629 7829 € 845 € 9 729 299 € 

6324 89 027 451 € 1239 1409 € 76 € 4 802 048 € 

734 79 908 909 € 729 56 729 € 1991 € 2 804 538 € 

451 79 271 094 € 769 48 392 € 3080 € 5 045 358 € 

95 89 771 154 € 2839 3078 € 81 € 2 362 399 € 

9458 100 525 834 € 4818 67 128 € 419 € 627 463 € 

849 165 336 715 € 1972 12 345 € 1220 € 16 339 473 € 

872 92 853 106 € 1256 29 735 € 1544 € 4 821 429 € 

Kokku 786 837 081 € 14251 226 645 € 9256 € 46 532 007 € 

 

Selle täielikult auditeeritud kihi puhul on prognoositud viga 46 532 007 eurot. 

 

Ülejäänud populatsiooni valikusamm on osaliselt auditeeritava kihi arvestusliku 

väärtuse (𝐵𝑉𝑠  – arvestusliku koguväärtuse ja kaheksa täielikult auditeeritavasse kihti 

kuuluva tegevuse arvestusliku väärtuse erinevus) ja valimisse veel vajalike tegevuste 

(77 miinus 8 tegevust, mis on juba täielikult auditeeritavas kihis) jagatis. 

 

𝑆𝑎𝑚𝑝𝑙𝑖𝑛𝑔 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙 =
𝐵𝑉𝑠

𝑛𝑠
=

4,199,882,024 − 786,837,081

69
= 49,464,419 
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Valim võetakse tegevuste juhuslikustatud loendist, valides sellesse igat 

49 464 419ndat rahalist ühikut sisaldavad üksused. 

 

Populatsiooni ülejäänud 3844 tegevust (3852 – 8 suure väärtusega tegevust) sisaldav 

loend pannakse juhujärjestusse ja luuakse järjestikuse kumulatiivse arvestusliku 

väärtusega muutuja. Moodustatakse 69 tegevusest (77 miinus 8 suure väärtusega 

tegevust) koosnev valim, järgides punktis 6.3.1.3 kirjeldatud süstemaatilise valimise 

algoritmi. Auditeerimisasutus määrab iga tegevuse sees auditeeritavate maksetaotluste 

valimimahu täpselt samamoodi nagu varem. 

 

Järgmises tabelis on esimeses etapis valitud 69 tegevuse auditi tulemused. 

 

Arvestuslik 

väärtus 

Maksetao

tluste arv 

Auditeeritu

d kulud 

Valimisse 

sattunud 

maksetaotlus

te vea suurus 

Prognoosi

tud viga 
Veamäär 

901 818 € 689 616 908 € 58 889 € 86 086 €  0,0955    

89 251 € 1989 59 377 € 4784 € 7191 €  0,0806    

799 909 € 799 308 287 € 17 505 € 45 421 €  0,0568    

792 794 € 369 504 €  0 € 0,0000      

8 971 154 € 1839 8 613 633 € 406 545 € 423 419 €  0,0472    

jne jne jne jne jne jne 

1 525 348 € 5618 1 483 693 € 74 604 € 76 699 €  0,0503    

1 653 365 € 1272 82 240 € 1565 € 31 461 €  0,0190    

853 106 € 1396 69 375 €  0 € 0,0000      

jne jne jne jne jne jne 

Kokku     1,034 

 

Ülejäänud valimi puhul käsitletakse vigu teistmoodi. Tegutseda tuleb järgmiselt: 

1) arvutada valimi iga üksuse veamäär ehk vea ja asjaomaste kulude jagatis (
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖
); siinsel 

juhul on veamäärad arvutatud maksetaotluste allvalimi alusel, aga prognoosi jaoks 

käsitletakse neid tegelikena; 

2) liita valimi kõigi üksuste veamäärad;  

3) korrutada eelmine tulemus valikusammuga (SI). 

𝐸𝐸𝑠 = 𝑆𝐼 ∑
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠

𝑖=1

 

 

𝐸𝐸𝑠 = 49,464,419 × 1.034 = 51,146,209 

 

Populatsiooni tasandil prognoositud viga on nende kahe komponendi summa: 

 

𝐸𝐸 = 46,532,007 + 51,146,209 = 97,678,216 
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Prognoositud veamäär saadakse prognoositud vea ja kogukulude jagamisel: 

 

𝑟 =
97,678,216

4,199,882,024
= 2.33% 

 

Kuna prognoositud viga on suurem kui suurim lubatav viga, saab auditeerimisasutus 

järeldada, et populatsioonis on oluline viga. 

 

 

7.7 Usaldusnivoo ümberarvutamine 

 

Kui auditeerimisasutus leiab pärast auditeerimist, et prognoositud viga on allpool 

olulisusnivood, aga vea ülempiir ülevalpool, võib olla vaja usaldusnivoo ümber 

arvutada, et oleks võimalik teha kindlaid järeldusi (st et nii prognoositud viga kui ka vea 

ülempiir oleksid allpool olulisusnivood).  

 

Kui selline ümberarvutatud usaldusnivoo sobib endiselt juhtimis- ja kontrollisüsteemi 

kvaliteedi hinnanguga (vt tabelit punktis 3.2), võib ka lisaauditeerimiseta julgelt 

järeldada, et populatsioon ei ole oluliselt väärkajastatud. Ainult siis, kui ümberarvutatud 

usaldusnivoo ei ole vastuvõetav (mitte koosõlas süsteemidele antud hinnanguga), tuleb 

teha lisaaudit, nagu on kirjeldatud punktis 4.12. 

 

Usaldusvahemik arvutatakse ümber järgmiselt. 

 

 Arvutatakse väärtuse olulisusnivoo ehk olulisusnivoo (2%) korrutatakse 

populatsiooni arvestusliku koguväärtusega. 

 

 Prognoositud viga (EE) lahutatakse väärtuse olulisusnivoost. 

 

 Tulemus jagatakse prognoosi täpsusega (SE), mis oleneb valikanalüüsi 

meetodist ja millest on juttu neid meetodeid käsitlevates punktides. 

 

 Saadud tulemus korrutatakse parameetriga z, mida kasutati nii valimimahu kui 

ka täpsuse arvutamisel ja saadakse uus väärtus. 𝑧∗ 

 

𝑧∗ = 𝑧 ×
(0.02 × 𝐵𝑉) − 𝐸𝐸

𝑆𝐸
 

 

 Uue parameetriga 𝑧∗) seotud usaldusnivoo saab leida normaaljaotuse tabelist 

(lisas). Teine võimalus on kasutada järgmist Exceli valemit: =1-(1-

NORMSDIST(𝑧∗))*2. 
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Näide. Kui auditeeriti populatsiooni, mille arvestuslik väärtus on 1 858 233 036 eurot ja 

usaldusnivoo 90 % (vastab parameetrile 𝑧 = 1.645, vt punkti 5.3), saadi järgmised 

tulemused. 

 

 

Näitaja Väärtus 

Arvestuslik väärtus 1 858 233 036 € 

Olulisusnivoo (2% BVst) 37 164 661 € 

Prognoositav viga (EE) 14 568 765 € (0,8%) 

Täpsus (SE) 26 195 819 € (1,4%) 

Vea ülempiir (ULE) 40 764 584 € (2,2%) 

 

Uus parameeter 𝑧∗ saadakse järgmiselt: 

 

𝑧∗ = 1.645 ×
37,164,661€ − 14,568,765€

26,195,819€
= 1.419 

 

MS Exceli funktsiooni „=1-(1-NORMSDIST(1.419))*2“ abil saadakse uus 

usaldusnivoo (84,4%). 

 

Kuna ümberarvutatud usaldusnivoo sobib juhtimis- ja kontrollisüsteemi kvaliteedi 

hinnanguga, võib järeldada, et populatsioon ei ole oluliselt väärkajastatud. 
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7.8 Kavarühmade ja mitut fondi hõlmavate kavade auditeerimise strateegiad 

7.8.1 Sissejuhatus 

 

Auditeerimisasutus otsustab sageli panna kaks või rohkem ühise süsteemiga 

rakenduskava kokku ja võtta sellisest koondpopulatsioonist ühe valimi.  

 

Mõnel juhul kaasrahastatakse rakenduskava mitmest fondist. Ka siis võib võtta ühe 

valimi ja koostada tulemuste alusel tegevuste rühma prognoos. 

 

Mõlemal juhul tuleb rakenduskavade rühma või eri fondide tasandi kohta esitada üks 

arvamus. Selleks võib kasutada aga eri valikanalüüsi viise, võttes arvesse ka 

populatsiooni mitmekesisust. Võib kasutada kihitamist (rakenduskava või fondi alusel) 

ja võtta valimimahu arvutamisel arvesse soovitud esindatuse määra.  

 

Kaks tüüpilist alternatiivstrateegiat on: 

• ühe valimi moodustamine; 

• eri valimite (seotud eri kihtidega) moodustamine rakenduskava või fondi alusel. 

 

Kui moodustada üks valim, arvutatakse valimimaht kogu rühma kohta (rakenduskavasid 

ja fonde eristamata). Sellist meetodit nimetatakse ka ülevalt allapoole lähenemisviisiks 

ja sellega saab väiksema valimimahu, aga valim esindab ainult koondpopulatsiooni. See 

tähendab, et valimi tulemuste alusel võib prognoosida rakenduskavade rühma või eri 

fondide tasandi näitajaid, aga mitte konkreetsete fondide või kavade näitajaid. Kuigi 

meetodi tulemused on ette nähtud esindama ainult koondpopulatsiooni, on soovitatav 

kihitada valim fondi (või rakenduskava) kaupa. Sel juhul arvutatakse kõigepealt 

koguvalimimaht ja jaotatakse see siis kihtide vahel. Valimimahu arvutamisel ja 

jaotamisel kasutatakse tavapäraseid strateegiaid, millest oli juttu eespool kihitamisega 

valimikujundusmeetodite juures. 

 

Strateegia kokkuvõte on järgmisel joonisel. 
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Joonis 8. Ülalt-alla-strateegia 

 

Kui kasutatakse eri valimeid (üks iga rakenduskava või fondi jaoks), arvutatakse 

valimimaht iga kihi (rakenduskava või fondi) jaoks eraldi. Seda meetodit nimetatakse 

ka alt ülespoole lähenemisviisiks ja sellega saab suurema valimimahu (sest moodustada 

tuleb mitu valimit), aga valim esindab kindlasti mitte ainult koondpopulatsiooni, vaid ka 

iga kihti (rakenduskava või fondi). See tähendab, et valimi tulemuste alusel võib 

prognoosida rakenduskavade või fondide rühma või eri fondide või rakenduskavade 

tasandi näitajaid. Nii saab kihi tasandil kindlaid järeldusi võimaldavad tulemused. 

Valimid tuleb muidugi kihitada fondi (või rakenduskava) alusel. Sel juhul on üldine 

valimimaht kõigi kihtide valimimahtude summa. 

 

Strateegia kokkuvõte on järgmisel joonisel. 
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Joonis 9. Alt-üles-strateegia 

 

Eeltoodust selgub, et ühel valimil põhineva meetodi (ülalt-alla) peamine eelis on 

väiksem valimimaht, aga põhiprobleem kihtide esindatuse puudumine (st kihtide kohta 

eraldi järeldusi teha ei saa). Kui auditeerimisasutusel ei ole vaja ekstrapoleerida 

tulemusi kihi tasandil, on muidugi soovitatav kasutada seda meetodit.  

 

Eri valimitel põhineva meetodiga saab prognoosida kihi tasandil, aga valimimaht on 

palju suurem. Seega on seda soovitatav kasutada siis, kui rakenduskava või fondi 

tasandi tulemused on eeldatavasti väga erinevad, sest siis on tulemused 

representatiivsed ka kihi tasandil ja saab teha eristatud järeldusi. 

 

NB! Kui valim on ette nähtud olema representatiivne ainult koondpopulatsiooni suhtes, 

võib siiski olla võimalik prognoosida tulemusi ka kihi tasandil või vähemalt mõne kihi 

puhul, kui on täidetud järgmised tingimused. 

 Igas kihis kontrollitakse vähemalt 30 üksust (selline valimimaht on soovitatav 

paika panna kohe alguses). 

 Iga kihi puhul on täpsus kindlaid järeldusi võimaldavate tulemuste (vea 

ülempiiri ja läviväärtuse 2% suhe) saamiseks piisav. 

 

Seda strateegiat kasutades on tulemused sageli mõne kihi (tavaliselt suuremate) suhtes 

representatiivsed ja mõne (tavaliselt väiksemate kihtide) suhtes mitte (st kindlaid 

prognoose saab teha nende alusel ainult mõne kihi jaoks). Näiteks kui populatsiooni on 

 



201 

kaasrahastatud kahest fondist, aga suurem osa kaasrahastusest on tulnud ühest fondist, 

esindab valim tavaliselt suurema panusega fondi, mitte teist. Sellisel juhul (st kui 

tulemused võimaldavad teha kindlaid järeldusi ainult mõne kihi kohta ehk on 

representatiivsed ainult nende kihtide suhtes), võib teha lisaauditi, et saada kõiki kihte 

esindavad tulemused. Selleks võib võtta alaesindatud kihist lisavalim, mis annab koos 

algse valimiga kindlaid järeldusi teha võimaldavad tulemused. See strateegia ei erine 

punktis 7.2 esitatust. Kihi tasandil representatiivsete tulemuste saamiseks võib ka 

usaldusnivoo ümber arvutada (punkt 7.7). 

 

Seega kokkuvõtlikult võib soovitada järgmist strateegiat. 

• Kui auditeerimisasutus kavandab prognoosida tulemused kihi tasandil, peaks ta 

tasutama alt-üles-meetodit. 

• Kui auditeerimisasutus kavandab prognoosida tulemused populatsiooni tasandil 

(rakenduskavade või fondide rühma kohta) ja on veendunud, et kihi tasandi 

prognoose pole vaja, võib ta kasutada ülalt-alla-meetodit. 

• Kui auditeerimisasutusel ei ole kindlat strateegiat välja valitud, võib ta kasutada 

ülalt-alla-meetodit, aga võtta väiksematest kihtidest valimisse rohkem üksusi, et 

igast oleks valitud vähemalt 30 üksust. Nii on tulemused suurema tõenäosusega 

representatiivsed. Peale selle vähendab auditeerimisasutus väiksematest kihtidest 

rohkemate üksuste valimisega lisatööd, mis on vajalik nende kihtide kohta 

järelduste tegemiseks. 

 

7.8.2 Näide 

 

Kujutlegem populatsiooni, mille moodustavad komisjonile kavarühma tegevuste kohta 

vaadeldaval perioodil deklareeritud kulud. Kavarühmal on ühine juhtimis- ja 

kontrollisüsteem ning auditeerimisasutuse tehtud süsteemiauditid on näidanud, et 

süsteemi usaldatavustase on mõõdukas. Seetõttu otsustas auditeerimisasutus teha 

tegevuste auditi, kasutades usaldusnivood 80%. Auditeerimisasutusel on kavas välja 

anda ainult üks arvamus koondpopulatsiooni kohta, mistõttu otsustab ta kasutada ülalt-

alla-meetodit ehk kasutada kavade alusel kihitatud valimit. Nii on tagatud 

representatiivsus ainult koondtasandi suhtes. 

 

Auditeerimisasutusel on alust arvata, et suurte kuludega tegevustel on oluline vearisk 

igas kavas. Peale selle on põhjust eeldada, et kavade veamäärad on erinevad. Kõike seda 

arvesse võttes otsustab auditeerimisasutus jaotada populatsiooni kihtideks programmi ja 

kulude alusel (lisades täielikult auditeeritavasse kihti kõik tegevused, mille arvestuslik 

väärtus ületab läviväärtuse, milleks on 3% kogukuludest). 
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Järgmises tabelis on kokkuvõte olemasolevast teabest. 

 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 6 723 

Populatsiooni suurus – kiht 1 (tegevuste arv kavas 1) 4 987 

Populatsiooni suurus – kiht 2 (tegevuste arv kavas 2) 1 728 

Populatsiooni suurus – kiht 3 (selliste tegevuste arv, mille 

arvestuslik väärtus on ülevalpool olulisusnivood) 

8 

Arvestuslik väärtus (kulude summa vaadeldaval perioodil) 123 987 653 €  

Arvestuslik väärtus – kiht 1 (kogukulud kavas 1) 85 672 981 € 

Arvestuslik väärtus – kiht 2 (kogukulud kavas 2) 19 885 000 € 

Arvestuslik väärtus – kiht 3 (selliste tegevuste kogukulud, 

mille arvestuslik väärtus on ülevalpool olulisusnivood) 

18 429 672 € 

 

Suure väärtusega projektid jäetakse valimi moodustamisel kõrvale ja neid käsitletakse 

eraldi. Nende 8 tegevuse vea suurus on 2975 eurot. 

 

 

 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 6 723 

Arvestuslik väärtus (vaadeldaval perioodil deklareeritud 

kogukulud) 

123 987 653 € 

Läviväärtus 3 719 630 

Läviväärtusest suurema väärtusega üksuste arv 8 

Läviväärtust ületav arvestuslik väärtus populatsioonis 18 429 672 €  

Ülejäänud populatsiooni suurus (tegevuste arv) 6 715 

Ülejäänud populatsiooni väärtus 105 557 981 €  

 

 

 

Kõigepealt tuleb arvutada vajalik valimimaht järgmise valemiga: 

 

𝑛 = (
𝑁 × 𝑧 × 𝜎𝑤

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus 𝑧 on 1,282 (80protsendilisele usaldusnivoole vastav koefitsient) ja 𝑇𝐸 ehk lubatav 

viga on 2% (määrusega kehtestatud maksimaalne olulisusnivoo) arvestuslikust 

väärtusest (2% × 123 987 653 € = 2 479 753 €). Eelmise aasta kogemuse ja/või 

juhtimis- ja kontrollisüsteemi aruande järelduste alusel eeldab auditeerimisasutus, et 

veamäär ei ületa 1,4%. Seega on eeldatav viga 𝐴𝐸 1,4% kogukuludest ehk 

1,4% × 123 987 653 € = 1 735 827 €. 
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Esimese kava 20 tegevusest koosneva eelvalimi alusel saadi vigade standardhälbe 

hinnanguks 1008 eurot. Sama tehti ka teise kava populatsiooniga. Vigade hinnanguline 

standardhälve on 876 eurot. 

 

Seega on nende kahe kihi vigade kaalutud keskmine dispersioon: 

 

𝜎𝑤
2 =

4,987

6,715
1,0082 +

1,728

6,715
8762 = 950,935 

 

 

Valimimahu saab valemiga: 

 

𝑛 = (
6,715 × 1.282 × √950,935

2,479,753 − 1,735,827
)

2

≈ 128 

 

Valimi kogumahu moodustavad need 128 tegevust pluss 8 tegevust täielikult 

auditeeritavast kihist ehk kokku 136 tegevust. 

 

 

Valim jaotatakse kihtidesse järgmiselt: 

 

𝑛1 =
𝑁1

𝑁1 + 𝑁2
× 𝑛 =

4,987

6,715
× 128 ≈ 95, 

 

𝑛2 = 𝑛 − 𝑛1 = 33 

ja 

𝑛3 = 𝑁3 = 5 

 

Kui audiitor auditeerib 95 esimese kava tegevust, 33 teise kava tegevust ja 8 kolmanda 

kava tegevust, saab ta teada valimitesse sattunud tegevuste koguvea. Esimese ja teise 

kava 20ühikulisi eelvalimeid kasutatakse põhivalimites. Seetõttu peab audiitor valima 

juhuslikkuse alusel esimesest kavast veel 75 tegevust ja teisest 13. Et teha kindlaks, kas 

parim meetod on ühiku keskmise või osakaalu alusel hindamine, arvutab 

auditeerimisasutus vigade ja arvestuslike väärtuste kovariatsiooni ning valimi tegevuste 

arvestuslike väärtuste dispersiooni jagatise, milleks on esimesel kaval 0,0109. Kuna 

jagatis on väiksem kui pool valimi veamäära, võib auditeerimisasutus olla kindel, et 

ühiku keskmise alusel hindamine on kõige usaldusväärsem meetod. Sama kehtib ka 

teise kava kihi puhul. 

 

Järgmises tabelis on näha valimisse sattunud tegevuste auditi tulemused. 

 

Valimi tulemused – kava 1 
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A Valimi arvestuslik väärtus 1 667 239 €  

B Valimi koguviga 47 728 €  

C Valimi keskmine viga (C = B/95) 502,4 €    

D Valimi vigade standardhälve 674 €  

Valimi tulemused – kava 2 

E Valimi arvestuslik väärtus 404 310 €   

F Valimi koguviga 3298 €  

G Valimi keskmine viga (G = F/33) 100 €    

H Valimi vigade standardhälve 1183 €  

Valimi tulemused – täielikult auditeeritav kiht 

I Valimi arvestuslik väärtus 18 429 672  

J Valimi koguviga 2975 €  

 

 

Kahe valimivõtukihi viga ekstrapoleeritakse nii, et korrutatakse valimi keskmine viga 

populatsiooni suurusega. Vea prognoosimiseks populatsiooni tasandil tuleb saadud kahe 

tulemuse summa liita täielikult auditeeritud kihi veale: 

 

𝐸𝐸 = ∑ 𝑁ℎ ×

3

ℎ=1

∑ 𝐸𝑖
𝑛ℎ
𝑖=1

𝑛ℎ
= 4,987 × 502 + 1,728 × 100 + 2,975 = 2,681,139 

 

Prognoositud veamäär saadakse prognoositud vea ja populatsiooni arvestusliku väärtuse 

(kogukulud) jagamisel. Ühiku keskmise alusel on prognoositud veamäär: 

 

𝑟1 =
2,681,139

123,987,653
= 2.16%. 

 

 

Prognoositud viga ületab olulisusnivood. Seetõttu võib auditeerimisasutus olla 

mõistlikkuse piires veendunud, et populatsioon sisaldab olulist viga. Auditeerimisel aga 

tekkis kahtlus, et vead võivad pärineda peamiselt ühest kavast. Seega on 

auditeerimisasutusel kahtlus, et selline tulemus on tingitud eelkõige esimesest kavast. 

Auditeerimisasutus otsustab hinnata tulemusi kavade kaupa. Järgmises tabelis on 

kokkuvõte kava tasandi populatsioonide karakteristikutest. 
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  Kava 1 Kava 2 

A) Arvestuslik koguväärtus (vaadeldaval 

perioodil deklareeritud kulud, mis on 

väiksema väärtusega kihis) 

85 672 981 € 19 885 000 € 

B) Arvestuslik koguväärtus (vaadeldaval 

perioodil deklareeritud kulud, mis on 

suurema väärtusega kihis) 

12 286 448 € 6 143 224 € 

C) Populatsiooni suurus (tegevuste arv 

väiksema väärtusega kihis) 

4987 1728 

D) Populatsiooni suurus (tegevuste arv 

suurema väärtusega kihis) 

6 2 

 

Järgmises tabelis on kogu valimi tulemuste kokkuvõte kavade kaupa. 

 

  Kava 1 (väikese 

väärtusega kiht) 

Kava 2 

(väikese 

väärtusega kiht) 

E) Auditeeritud kulud 1 667 239 €  404 310 € 

F) Valimimaht (tegevuste 

arv) 

95  33  

G) Valimi koguviga 47 728 € 3298 € 

H) Valimi keskmine viga 502,4 € 100 € 

I) Valimi vigade 

standardhälve 

674 € 1183 € 

 

Peale väikese väärtusega kihi andmete peab auditeerimisasutus vaatama ka täielikult 

auditeeritava kihi andmeid. Tulemuste kokkuvõte on järgmises tabelis. 

 

  Kava 1 

(täielikult 

auditeeritav 

kiht) 

Kava 2 

(täielikult 

auditeeritav kiht) 

J) Auditeeritud kulud 12 286 448 € 6 143 224 € 

K) Valimi koguviga 1983 € 992 € 

 

 

Nende andmete alusel saab auditeerimisasutus prognoosida veamäära ja arvutada 

täpsuse kava tasandil. Ühiku keskmise alusel hindamise tulemuste kokkuvõte on 

järgmises tabelis. 
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  Kava 1 Kava 2 

L) 
Täpsus: (𝐶) × 1.282 ×

(𝐼)

√(𝐹)
 

  

442 105 €  456 204 €  

M) Prognoositud viga (ühiku keskmise alusel 

hindamine): (𝐶) × (𝐻) + (𝐾) 2 507 452 €  173 687 €  

N) Vea ülempiir: (𝑀) + (𝐿) 2 949 557 €  629 892 €  

O) Prognoositud veamäär (%):
(𝑀)

(𝐴)+(𝐵)
 2,56 % 0,67 % 

P) Prognoositud veamäära ülempiir: 
(𝑁)

(𝐴)+(𝐵)
 2,90 % 2,42 % 

 

Esimese kava tulemused näivad olevat kindlaid järeldusi lubavad, sest prognoositud 

viga on suurimast lubatavast veast suurem (arvutatud kava tasandil: 2% 

97 959 429 eurost). Vaadates ainult prognoositud veamäära (üle olulisusnivoo (2%)), on 

selline järeldus ilmselge. Ent teise kava tulemuste alusel ei saa täiesti kindlaid järeldusi 

teha. Kuigi prognoositud viga on allpool olulisusnivood (2% 26 028 224 eurost), on vea 

ülempiir sellest ülevalpool. See on selge märk vajadusest teha kindlate järelduste 

saamiseks lisaanalüüs. Teise kava valimisse sattunud 33 tegevuse (miinus 2 täielikult 

auditeeritava kihi tegevust) andmete alusel otsustab auditeerimisasutus kavandada 

piisava valimi. Järgmises tabelis on kokkuvõte valimimahu kavandamiseks vajalikust 

teabest. 

 

 Kava 2 

Arvestuslik koguväärtus (vaadeldaval 

perioodil deklareeritud kulud, v.a 

täielikult auditeeritava kihi tegevused) 

19 885 000 € (v.a täielikult 

auditeeritava kihi 

2 tegevuse kulud) 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv, k.a 

täielikult auditeeritav kiht) 

1728 (v.a täielikult 

auditeeritava kihi 2 

tegevust) 

Olulisusnivoo 2 % 

Suurim lubatav viga 397 700 € 

Eeldatav veamäär 0,6 % 

Eeldatav viga 119 310 € 

Valimi vigade standardhälve 1183 € 

 

Usaldusväärsete tulemuste saamiseks vajalik valimimaht on seega: 

 

𝑛 = (
1,728 × 1.282 × 1,183

397,700 − 149,138
)

2

≈ 89 

 

Auditeerimisasutus saab teise kava kohta kindlad tulemused, kui võtab eelmisele 

33 tegevusele lisaks veel 56 tegevusest koosneva valimi. Järgmises tabelis on kõigi 

valitud 89 tegevuse (k.a esimese valimi 33 tegevust) auditi tulemused. 
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  Kava 2 

(väikese 

väärtusega kiht) 

E1) Auditeeritud kulud 1 236 789 € 

F1) Valimimaht (tegevuste 

arv) 

89  

G1) Valimi koguviga 8278 € 

H1) Valimi keskmine viga 93 € 

I1) Valimi vigade 

standardhälve 

1122 € 

 

Auditeerimisasutuse tehtud arvutused on esitatud järgmises tabelis. 

 

  Kava 2 

L1) Täpsus (ühiku keskmise alusel hindamine): (𝐶) × 1.282 ×
(𝐼1)

√(𝐹1)
 

263 469 €  

M1) Prognoositud viga (ühiku keskmise alusel 

hindamine): (𝐻1) × (𝐶) + (𝐾) 161 715 €  

N1) Vea ülempiir: (𝑀1) + (𝐿1) 425 184 €  

O1) Prognoositud veamäär (%):
(𝑀1)

(𝐴)+(𝐵)
 0,62 % 

P1) Prognoositud veamäära ülempiir: 
(𝑁1)

(𝐴)+(𝐵)
 1,63 % 

 

Selle laiendatud valimi (89 tegevust) tulemuste alusel saab auditeerimisasutus teha 

järelduse, et teise kava deklareeritud kuludes ei ole olulist väärkajastust. 

 

 

7.9 Valikanalüüs süsteemiauditites 

7.9.1 Sissejuhatus 

 

Nõukogu määruse (EÜ) nr 1083/2006 artiklis 62 on sätestatud järgmine. 

„Rakenduskava auditeerimisasutuse ülesanded on eelkõige järgmised: a) tagada auditite 

läbiviimine, et kontrollida rakenduskava juhtimis- ja kontrollsüsteemi toimimise 

tõhusust …“. Neid auditeid nimetatakse süsteemiaudititeks. Süsteemiaudititega 

kontrollitakse juhtimis- ja kontrollisüsteemides olevate kontrollimehhanismide 

toimivust ning esitatakse järeldus süsteemide pakutava usaldatavustaseme kohta. See, 

kas kasutada kontrollimehhanismide auditeerimiseks statistilist valikanalüüsi või mitte, 

on erialane otsus selle kohta, kuidas sellises olukorras saada kõige tõhusamalt sobivat 

auditi tõendusmaterjali. 
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Kuna süsteemiauditite jaoks peab audiitor analüüsima vigade laadi ja põhjust, samuti 

vigade olemasolu või puudumist, võiks sobida mittestatistiline meetod. Sel juhul saab 

audiitor valida iga põhikontrolli jaoks kindla valimimahu. Asjaolusid
63

 tuleb hinnata 

siiski erialateadmiste alusel. Kui kasutatakse mittestatistilist meetodit, ei saa tulemusi 

ekstrapoleerida. 

 

Omadustel põhinev valikanalüüs on statistiline meetod, mis võib aidata audiitoril 

hinnata süsteemi usaldatavustaset ja valimis vigade ilmnemise määra. Auditeerimisel 

kasutatakse seda kõige rohkem ettenähtud kontrollimehhanismist hälbimise määra 

kontrollimiseks, et toetada audiitori hinnangut kontrolliriski taseme kohta. Seejärel saab 

tulemused populatsiooni tasandile ekstrapoleerida. 

 

Mitme variandiga üldmeetodina on omadustel põhinev valikanalüüs põhiline statistiline 

meetod, mida süsteemiauditite puhul kasutada. Teised meetodid, mida süsteemiauditites 

kasutada, põhinevad alltoodul. 

 

Omadustel põhinev valikanalüüs hõlmab binaarsete küsimuste (jah või ei, suur või 

väike, tõde või vale) käsitlemist. Selle meetodiga prognoositakse valimi andmete alusel 

populatsiooni andmeid, et teha kindlaks, kas populatsioon kuulub ühte või teise 

kategooriasse. 

 

Määruse kohaselt ei ole statistiline valikanalüüs süsteemiauditis kohustuslik. Seetõttu 

on siinne peatükk ja sellega seotud lisad siin ainult üldinfo, mitte põhjaliku ülevaate 

andmiseks. 

 

Süsteemiauditites kasutatavate valikanalüüsi võtete kohta saab lisateavet ja näiteid 

vastavast erialakirjandusest. 

 

Kui süsteemiauditis kasutada omadustel põhinevat valikanalüüsi, tuleks järgida järgmist 

üldist kuuesammulist kava: 

1. kontrolli eesmärkide määratlemine (nt teha kindlaks, kas vigade sagedus 

populatsioonis vastab kõrge usaldatavustaseme nõuetele); 

2. populatsiooni ja valikuühiku määratlemine (nt kava arved); 

3. hälbetingimuse ehk hinnatava omaduse määratlemine (nt allkirja olemasolu kava 

tegevuse arvetel); 

4. valimimahu määratlemine (alltoodud valemi järgi); 

5. valimi moodustamine ja auditeerimine (valim tuleb koostada juhuslikkuse 

alusel); 

6. tulemuste hindamine ja dokumenteerimine. 

                                                 
63

 Lisaselgitusi ja näiteid võib leida Ameerika Serditud Raamatupidajate Instituudi auditisuunisest 

valikanalüüsi kohta (Audit Guide on Sampling, American Institute of Certified Public Accountants, 

01/04/2001). 
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7.9.2 Valimimaht 

 

Omadustel põhinevas valikanalüüsis on valimimahu 𝑛 arvutamisel vaja järgmist teavet: 

 usaldusnivoo ja sellega seotud koefitsient z normaaljaotusest (vt punkti 5.3); 

 audiitori määratud suurim lubatav hälbemäär T; lubatavad tasemed, mille 

kehtestab liikmesriigi auditeerimisasutus (nt arvetelt puuduvate allkirjade arv, 

alla mille ei pea audiitor seda probleemiks); 

 eeldatav populatsiooni hälbemäär 𝑝 eelvalimi alusel või hinnanguliselt. Lubatav 

hälbemäär peab olema eeldatavast populatsiooni hälbemäärast suurem, sest kui 

see nii ei ole, ei ole kontrollimisel mõtet (st ei ole mõtet eeldada, et veamäär on 

10%, ja määrata lubatavaks veamääraks 5%, sest eeldatakse, et populatsioonis 

on lubatust rohkem vigu). 

 

Valimimaht arvutatakse järgmiselt 64: 

 

𝑛 =
𝑧2 × 𝑝 × (1 − 𝑝)

𝑇2
. 

 

Näide. Kui eeldada, et usaldusnivoo on 95% (𝑧 = 1.96), lubatav hälbemäär (T) 12% ja 

eeldatav populatsiooni hälbemäär (𝑝) 6%, oleks minimaalne valimimaht järgmine: 

 

𝑛 =
1.962 × 0.06 × (1 − 0.06)

0.122
≈ 16. 

 

NB! Populatsiooni suurus valimimahtu ei mõjuta ja ülaltoodud arvutuses on vajalik 

valimimaht väikeste populatsioonide puhul nõutavast veidi suurem, mis on vastuvõetav. 

Vajalikku valimimahtu saab vähendada, kui vähendada usaldusnivood (st suurendada 

riski, et kontrollirisk hinnatakse liiga väikeseks) ja suurendada lubatud hälbemäära. 

 

7.9.3 Ekstrapoleerimine 

 

Valimi hälbemäär saadakse valimis leitud hälvete arvu jagamisel valimimahuga 

(valimisse sattunud üksuste arvuga): 

 

𝐸𝐷𝑅 =
# 𝑜𝑓 𝑑𝑒𝑣𝑖𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠 𝑖𝑛 𝑡ℎ𝑒 𝑠𝑎𝑚𝑝𝑙𝑒

𝑛
 

 

                                                 
64 Kui populatsioon on väike, st lõplik valim moodustab suure osa populatsioonist (üle 10%), võib 

kasutada täpsemat valemit: 𝑛 =
𝑧2×𝑝×(1−𝑝)

𝑇2 (1 +
𝑧2×𝑝×(1−𝑝)

𝑁.𝑇2 )⁄ . 
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Samuti saab selle alusel kõige paremini hinnata valimi alusel ekstrapoleeritud 

hälbemäära (𝐸𝐷𝑅). 

 

7.9.4 Täpsus (valikuviga) 

 

Täpsus (valikuviga) näitab prognoosimisega (ekstrapoleerimisega) seotud määramatust. 

Täpsus saadakse järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 ×
𝑝𝑠 × (1 − 𝑝𝑠)

√𝑛
 

 

kus 𝑝s  on valimi hälbemäär (valimis leitud hälvete arvu ja valimimahu jagatis). 

 

7.9.5 Hindamine 

 

Saadud hälbe ülempiir on teoreetiline arvnäitaja, mille aluseks on valimimaht ja leitud 

vigade arv: 

 

𝑈𝐿𝐷 = 𝐸𝐷𝑅 + 𝑆𝐸. 

 

See näitab populatsiooni maksimaalset veamäära konkreetse usaldusnivoo puhul ja 

pärineb binomiaaltabelitest. Näiteks kui valimimaht on 150 ja leitakse 3 hälvet (valimi 

hälbemäär on 2%), on maksimaalne hälbemäär (ehk hälbe ülempiir) 95protsendilise 

usaldusnivoo juures järgmine: 

 

𝑈𝐿𝐷 =
3

150
+ 1.96 ×

3

150
×(1− 

3

150
)

√150
= 0.023. 

 

Kui see protsent on suurem kui lubatav hälbemäär, ei kinnita valim populatsiooni 

tasandil eeldatava veamäära paikapidavust selle usaldusnivoo juures. Seetõttu on 

loogiline järeldus, et populatsioon ei vasta kõrge usaldatavustaseme nõudele ja see tuleb 

liigitada keskmise või madala usaldatavustasemega süsteemiks. NB! Madala, keskmise 

ja kõrge usaldatavustaseme piirid määrab auditeerimisasutus. 

 

7.9.6 Omadustel põhineva valikanalüüsi erimeetodid 

 

Omadustel põhinev valikanalüüs on üldmeetod, mistõttu on eri otstarbeks loodud sellest 

eri variante. Erivajadusteks on loodud näiteks avastuslik valikanalüüs ja järjestikuline 

valikanalüüs. 
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Avastusliku valikanalüüsi puhul tahetakse auditeerida juhtumeid, kus ainus viga oleks 

kriitilise tähtsusega. See on ettenähtud eelkõige pettuse või kontrollimehhanismidest 

kõrvalehoidmise avastamiseks. Selle omadustel põhineva valikanalüüsi meetodi puhul 

eeldatakse, et veamäär on null või vähemalt väga väike. Seetõttu ei sobi see kuigi hästi 

tulemuste alusel populatsiooni tasandi prognoosi tegemiseks, kui valimis leitakse vigu. 

Avastusliku valikanalüüsi tulemusena saab audiitor valimi alusel järeldada, kas eeldus, 

et populatsiooni veamäär on väga madal või olematu, peab paika. See meetod ei sobi 

sisekontrollimehhanismide usaldatavustaseme hindamiseks, mistõttu ei kasutata seda 

süsteemiauditites. 

 

Järjestikune valikanalüüs tuleneb sagedasest vajadusest vähendada valimimahtu nii 

palju kui võimalik. Selle abil tahetakse jõuda järeldusele, kas populatsiooni veamäär on 

konkreetse usaldusnivoo juures teatud suurusest väiksem või mitte. Selleks 

auditeeritakse võimalikult vähe valimiühikuid ja lõpetatakse kohe, kui soovitud tulemus 

on käes. Ka see meetod ei sobi hästi tulemuste alusel populatsiooni tasandi prognoosi 

tegemiseks, kuigi see võib olla kasulik süsteemiauditi järelduste hindamiseks. Kui 

süsteemiauditi tulemuses kaheldakse, võib selle abil kontrollida, kas konkreetse 

usaldatavustaseme nõue on tõepoolest täidetud. 

 

7.10 Proportsionaalse kontrolli tingimused programmitöö perioodil 2014–2020 – 

mõju valikanalüüsile  

7.10.1 ÜSMi artikli 148 lõikes 1 sätestatud valikupiirangud 

 

ÜSMi artikli 148 lõikes 1 sätestatud proportsionaalse kontrolli tingimuste eesmärk on 

vähendada toetusesaajate halduskoormust ja vältida olukorda, kus neid või samu kulusid 

auditeerivad eri organid mitu korda. Tingimuste kokkuvõte on esitatud allpool ja see 

mõjutab auditeerimisasutuse tööd. 

 

a) Kui tegevuse toetuskõlblikud kogukulud ei ületa 100 000 eurot (EMKF), 

150 000 eurot (ESF) või 200 000 eurot (ERF ja ÜF), võib auditeerimisasutus 

või komisjon teha ainult ühe auditi enne aruannete esitamist aruandeaasta kohta, 

mil tegevus lõpule viidi. 

 

b) Kui tegevuse toetuskõlblikud kogukulud on suuremad kui 100 000 eurot 

(EMKF), 150 000 eurot (ESF) või 200 000 eurot (ERF ja ÜF), võib kas 

auditeerimisasutus või komisjon teha ühe auditi aruandeaasta kohta enne 

aruannete esitamist aruandeaasta kohta, mil tegevus lõpule viidi. 

 

c) Kui Euroopa Kontrollikoda on tegevuse auditi juba teinud, ei või 

auditeerimisasutus ega komisjon seda samal aastal enam kontrollida, kui ta saab 

kasutada kontrollikoja tulemusi ka oma ülesannete täitmiseks. 
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Et otsustada, kas kõnealune artikkel kohaldub, tuleb hinnata toetuselepingusse märgitud 

tegevuse toetuskõlblikke kogukulusid, sest täpsed kulud, mida programmitöö perioodi 

lõpus deklareeritakse, ei ole ette teada. 

 

ÜSMi artikli 148 lõikes 4 on sätestatud, et auditeerimisasutus ja komisjon võivad 

eelnimetatud tingimuste kohaldamisalasse kuuluvaid tegevusi ikkagi auditeerida, kui 

kontrollikoja auditi riskihinnangu kohaselt on artiklis 140 lõikes 1 nimetatud perioodil 

olemas spetsiifiline eeskirjade eiramise või pettuserisk või tõendid, et asjaomase 

rakenduskava juhtimis- ja kontrollisüsteemi toimimises on tõsiseid puudusi. 

Auditeerimisasutuse jaoks tähendab see täpsemalt seda, et artikli 148 lõike 1 

sätteid ei kohaldata riskipõhise lisaauditi valimile. 

ÜSMi artikli 148 lõige 1 teeb auditeerimisasutuse tegeliku töö keerulisemaks. Nimelt 

seoses valimi moodustamise strateegiaga, sest arvestada tuleb ÜSMi artikli 127 lõikes 1 

sätestatud üldreeglit. Selle sätte kohaselt peab auditeerimisasutus tagama, et sobivat 

tegevuste valimit auditeeritakse deklareeritud kulude alusel ja kui kasutatakse 

mittestatistilist valikanalüüsi, peab valimimaht olema piisav, et auditeerimisasutus saaks 

koostada aktsepteeritava auditiarvamuse. Punktis 7.10.2 on selgitatud, milliseid 

kohandusi tuleb artikli 148 tõttu valikanalüüsi metoodikas teha. 

Auditeerimisasutus võib aruandeaasta auditi teha kas pärast aasta lõppu, kui kasutab 

ühte valimit, või mitmes etapis, kasutades kahe või rohkema perioodi valimit. 

Kui auditeerimisasutus (või komisjon) auditeerib ühe perioodi valimi kasutamise korral 

ühe aasta tegevused, mille kulud jäävad alla nimetatud piirmäärade, ei saa ta neid 

auditeerida järgmistel aastatel enne tegevuse lõpetamise aruandeaasta aruande esitamist, 

kui ei kohaldu ÜSMi artikli 148 lõige 4. 

Mitme perioodi valimi kasutamisel ühe aruandeaasta puhul, kui ühe ja sama tegevuse 

kulud satuvad valimisse rohkem kui korra, võib auditeerimisasutus käsitleda seda 

tegevuse mitmeastmelise auditina. See tähendab, et kui tegevus sattus valimisse 

aruandeaasta ühel valikuperioodil, jätab auditeerimisasutus selle populatsiooni hulka, 

millest võtab sama aruandeaasta järgmistel valikuperioodidel uue valimi, mida 

auditeerida. Sel juhul tegevusi ei asendata ega jäeta välja, sest tegu on ikka sama 

auditiga, mille etapid on aga jaotatud aasta eri aegadele. Kuna auditeerimisasutus ei saa 

pärast esimese valikuperioodi valimi võtmist ennustada, kas valimisse sattunud 

tegevused valitakse kulude auditeerimiseks välja ka sama aasta mõnel teisel 

valikuperioodil, on soovitatav, et auditeerimisasutus teatab asjaomastele 

toetusesaajatele, et nende tegevus on asjaomase aruandeaasta auditiks välja valitud ja 

seda võidakse kontrollida mitmes etapis. Selleks tuleb korraldusasutusele või 

toetusesaajale saadetavas kirjas selgitada, et tegevus on valitud auditeerimiseks
65

. 

                                                 
65 Auditeerimisasutusel on soovitatav kasutada kahe- või rohkemaastmelise valimikujundusega auditisse 

valimisest teavitavas kirjas järgmist (või sarnast) sõnastust. „Kava auditeerimisasutus on valinud teie 
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ÜSMi artikli 148 lõikes 1 on sätestatud, et nimetatud kulupiirmäärasid ületavaid 

tegevusi võib auditeerida kord (ühes auditis) aruandeaasta kohta. Seda nõuet 

tõlgendatakse nii, et tohib teha ühe auditi aruandeaasta jooksul deklareeritud kuludele, 

mitte kontrollida ainult korra aastas (st lubatud on kontrollida mitmel valikuperioodil). 

Et vältida toetusesaaja halduskoormust seoses ühe tegevuse mitme kohapealse 

kontrolliga, võib auditeerimisasutus teha auditi järgmised etapid pärast esmast 

korraldusasutuse või vahendusasutuse tasandi kontrolli, kui toetavat dokumentatsiooni 

saab kontrollida nende asutuste failides. 

Euroopa Kontrollikoja auditeeritavad tegevused 

Esimesele kahele ÜSMi artikli 148 lõikes 1 sätestatud tingimusele lisaks on seal ka 

keeld, et auditeerimisasutus ei tohi auditeerida tegevust, mida on samal aastal 

auditeerinud kontrollikoda, aga ta peab saama kasutada koja järeldusi.  

Ka see säte teeb auditeerimisasutuse töö keerulisemaks, eriti kui kontrollikoja auditi 

järeldused valitud tegevuste kohta ei ole auditeerimisasutusele õigel ajal kättesaadavad, 

et saaks hinnata, kas neid saab kasutada oma auditiarvamuse koostamisel või mitte. 

Peale selle võivad kontrollikoja järeldused käsitleda teistsugust deklareeritud kulude 

perioodi, kui on auditeerimisasutusel oma auditiarvamuses vaja, ja ta ei saa neid 

kasutada. 

Kui aga kontrollikoja auditi järeldused auditeerimisasutuse valitud tegevuse kohta on 

auditeerimisasutusele kättesaadavad õigel ajal, kasutab auditeerimisasutus koja järeldusi 

tegevuse vea määratlemiseks, kui ta on nendega nõus, ja tal ei ole siis vaja sama 

tegevust uuesti auditeerida.  

7.10.2 Proportsionaalse kontrolli tingimuste kohane valikanalüüsi metoodika 

Valimi moodustamine 

KDMi artikli 28 lõikes 8 on sätestatud: „Kui kohaldatakse määruse (EL) nr 1303/2013 

artikli 148 lõikes 1 sätestatud proportsionaalse kontrolli tingimusi, võib 

auditeerimisasutus jätta kõnealuses artiklis osutatud elemendid valimi võtmise 

üldkogumist välja. Kui asjaomane tegevus on juba valimisse valitud, asendab 

auditeerimisasutus selle sobiva juhusliku valikuga.“ 

Nagu selle artikli sätetest järeldub, võib auditeerimisasutus võtta valimi kas algsest 

positiivsest deklareeritud kulude populatsioonist või populatsioonist, millest on ÜSMi 

artikli 148 kohaldamisalasse kuuluvad valikuühikud välja jäetud. 

                                                                                                                                               
tegevuse auditisse, milles kontrollitakse kulusid, mille on riigi ametiasutused deklareerinud Euroopa 

Komisjonile 20xx. aasta juulist kuni 20xx. aasta juunini kestnud aruandeaastal. Auditit võidakse teha 

järgmiste kuude jooksul mitmes etapis. Teile antakse hiljem teada, kas audit piirdus esimesel poolaastal 

(või muul valikuperioodil) deklareeritud kuludega või hõlmas see ka teisel poolaastal (või muul 

valikuperioodil) deklareeritud kulusid.“ 
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Mõne tegevuse või muu valikuühiku asendamise korral tuleb moodustada väljajäetud 

üksuste arvuga võrdne lisavalim. Asendusüksused tuleb valida sama metoodika kohaselt 

nagu algne valimigi. Näiteks suurusega võrdelise tõenäosuse alusel moodustatud valimi 

(RPVA ja mittestatistiline valikanalüüs SVT alusel) puhul tuleb lisavalim moodustada 

samuti suurusega võrdelise tõenäosuse alusel. Valimisnäited on punktis 7.10.3.1.  

Nii väljajätmise kui ka asendamise korral arvutatakse valimimaht algse populatsiooni 

(sisaldab tegevusi/valikuühikuid, millele kohaldatakse ÜSMi artikli 148 lõiget 1) 

parameetrite (arvestuslik väärtus, valikuühikute arv) alusel. Kasutatakse tavapäraseid 

valimimahu arvutamise valemid (vt 6. peatükki). 

Valikuühikute väljajätmise või asendamise otsuse peab auditeerimisasutus tegema 

erialateadmiste alusel. Auditeerimisasutus võib pidada mõistlikumaks asendada nende 

artikli 148 kohaldamisalasse kuuluvate populatsioonide tegevused, millel on vähe 

valikuühikuid (lihtjuhuvalikuga valikanalüüs) või mis hõlmavad väikest osa kuludest 

(RPVA), sest nende ühikute valimise tõenäosus (ja sellega seotud tehniline mõju) on 

väike. Paljude valikuühikutega / suurte kuludega populatsioonide korral aga oleks 

artikli 148 kohaldamisalasse kuuluvate üksuste asendamine sagedasem ja vahel vajalik 

korduvalt. Järelikult võiks auditeerimisasutus pidada sel juhul mõistlikumaks jätta 

ÜSMi artikli 148 kohaldamisalasse kuuluvad üksused populatsioonist välja, et ei oleks 

tarvis neid asendada. 

Vigade prognoosimine 

Nagu järeldub ÜSMi artikli 127 lõikest 1, peab auditeerimisasutus koostama 

auditiarvamuse deklareeritud kogukulude kohta. Seega, kuigi populatsioon, millest 

valim võeti, vastab deklareeritud kuludele, millest on lahutatud artikli 148 

kohaldamisalasse kuuluvad tegevused, tuleb auditiarvamuse koostamiseks ikkagi 

arvutada kõigi deklareeritud kulude koguviga.  

Selleks on kaks võimalust. 1. Prognoosimisvalemites kasutatakse populatsiooni 

suurusena N(h) ja arvestusliku väärtusena BV(h) algse populatsiooni (sh artikli 148 

kohaldamisalasse kuuluvad valikuühikud) väärtusi. Nii prognoositakse viga algse 

populatsiooni (kihi) tasandil ja rohkem pole vaja midagi teha. See on soovitatav meetod 

eriti tegevuste või muude valikuühikute asendamise korral. 

2. Seda võib teha ka kahes osas. Kõigepealt kasutatakse prognoosimisvalemites 

populatsiooni suurusena N(h) ja arvestusliku väärtusena BV(h) vähendatud populatsiooni 

(v.a artikli 148 kohaldamisalasse kuuluvad valikuühikud) väärtusi. Kui nii on viga 

prognoositud, korrutatakse see algse populatsiooni deklareeritud kulude ja vähendatud 

populatsiooni deklareeritud kulude jagatisega 
𝐵𝑉 (ℎ) 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

𝐵𝑉 (ℎ) 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 
  ning saadaksegi 

algse populatsiooni jaoks prognoositud koguviga (tavaline RPVAs ja osakaalu alusel 

hindamisega lihtjuhuvalikuga valikanalüüsis). Vähendatud populatsiooni alusel saab 

algse populatsiooni tasandi viga prognoosida ka nii, et korrutatakse vähendatud 

populatsiooni viga algse ja vähendatud populatsiooni suuruse jagatisega 
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𝑁(ℎ) 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

𝑁(ℎ) 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 
 (tavaline ühiku keskmise alusel hindamisega lihtjuhuvalikuga 

valikanalüüsis). Selline kaheosaline tegutsemine on soovitatav eriti tegevuste või muude 

valikuühikute väljajätmise korral. 

 

Samamoodi võib täpsust arvutada kas algse populatsiooni SE(h)original jaoks või 

vähendatud populatsiooni SE(h)reduced jaoks. On ka teatud erandeid (vt järgmisi tabeleid). 

Kui täpsus arvutatakse vähendatud populatsioon jaoks, tuleb tulemust kohandada pärast 

ka algse populatsiooni jaoks.  

Nagu vigadegi prognoosimisel, korrutatakse vähendatud populatsiooni täpsus 

kohandamiseks jagatisega 
𝐵𝑉 (ℎ) 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

𝐵𝑉 (ℎ) 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 
 (RPVA ja osakaalu alusel hindamisega 

lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi puhul) või 
𝑁(ℎ) 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

𝑁(ℎ) 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 
 (ühiku keskmise alusel 

hindamisega lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi puhul). 

Ei ole meetodit (nt prognoosimine ja täpsuse arvutamine kas algse või vähendatud 

populatsiooni tasandil), mis oleks teistest alati parem, sest mõne valikanalüüsi 

meetodiga võivad kaasneda tehnilised piirangud. 

Järgmistes tabelites on kokkuvõte valimi moodustamisest, vigade prognoosimisest ja 

valimi täpsuse arvutamisest proportsionaalse kontrolli tingimustega seatud piirangute 

puhul. 

 

a) Tavapärane RPVA 

Valimikujundus Tavapärane RPVA: 

valikuühikute väljajätmine 

Tavapärane RPVA:  

valikuühikute asendamine 

Valimimahu 

arvutamiseks 

kasutatud parameetrid 

Algse populatsiooni omad Algse populatsiooni omad 

Populatsioon, kust 

võetakse valim 

Vähendatud populatsioon  Algne populatsioon 

Soovituslik vea 

prognoosimise ja 

täpsuse arvutamise 

meetod 

Viga prognoositakse ja täpsus arvutatakse 

vähendatud populatsioon tasandil ja järgmises 

etapis kohandatakse tulemus algse 

populatsiooni jaoks. 

Kohandamiseks võib prognoositud vea ja 

täpsuse korrutada algse populatsiooni kulude 

BV(h)original ja vähendatud populatsiooni kulude 

BV(h)reduced jagatisega. 

 

Kui artiklit 148 kohaldatakse suure väärtusega 

kihi (või mõne muu täielikult auditeeritava 

kihi) üksustele, võib olla vaja arvutada suure 

väärtusega kihi tasandi viga ning prognoosida 

selle alusel kihis auditeerimata jäänud üksuste 

viga, kasutades selleks valemit  𝐸𝐸𝑒 =

𝐸𝐸𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 ×
𝐵𝑉𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙

𝐵𝑉𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑
, kus 𝐸𝐸𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 on 

Algse populatsiooni tasandi vea 

prognoosimine ja täpsuse arvutamine. 

 

Suure väärtusega (või muu täielikult 

auditeeritava) kihi üksused, mida 

artikli 148 kohaselt ei auditeeritud, tuleb 

asendada väikese väärtusega kihi 

üksustega. Sel juhul võib olla vaja 

arvutada suure väärtusega kihi tasandi 

viga ning prognoosida selle alusel kihis 

auditeerimata jäänud üksuste viga, 

kasutades selleks valemit  𝐸𝐸𝑒 =

𝐸𝐸𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 ×
𝐵𝑉𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙

𝐵𝑉𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑
, kus 

𝐸𝐸𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 on auditeeritud suure 

väärtusega kihi valikuühikute vea 

suurus, 𝐵𝑉𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 algse suure 
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auditeeritud suure väärtusega kihi 

valikuühikute vea suurus, 𝐵𝑉𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙  algse 

suure väärtusega kihi arvestuslik väärtus ja 

𝐵𝑉𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 suure väärtusega kihis auditeeritud 

üksuste arvestuslik väärtus. 

väärtusega kihi arvestuslik väärtus ja 

𝐵𝑉𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 suure väärtusega kihis 

auditeeritud üksuste arvestuslik väärtus. 

 

 

b) Konservatiivne RPVA 

Valimikujundus Konservatiivne RPVA: 

valikuühikute väljajätmine 

Konservatiivne RPVA:  

valikuühikute asendamine 

Valimimahu 

arvutamiseks 

kasutatud parameetrid 

– (valimimaht jääb samaks olenemata sellest, 

kas arvutatakse algse või vähendatud 

populatsiooni parameetrite alusel) 

– (valimimaht jääb samaks olenemata 

sellest, kas arvutatakse algse või 

vähendatud populatsiooni parameetrite 

alusel) 

Populatsioon, kust 

võetakse valim 

Vähendatud populatsioon Algne populatsioon 

Soovituslik vea 

prognoosimise ja 

täpsuse arvutamise 

meetod 

Viga prognoositakse ja täpsus arvutatakse 

vähendatud populatsioon tasandil ja järgmises 

etapis kohandatakse tulemus algse 

populatsiooni jaoks. 

Kohandamiseks võib prognoositud vea ja 

täpsuse korrutada algse populatsiooni kulude 

BV(h)original ja vähendatud populatsiooni kulude 

BV(h)reduced jagatisega. 

 

Kui artiklit 148 kohaldatakse suure väärtusega 

kihi üksustele, võib olla vaja arvutada suure 

väärtusega kihi tasandi viga ning prognoosida 

selle alusel kihis auditeerimata jäänud üksuste 

viga, kasutades selleks valemit  𝐸𝐸𝑒 =

𝐸𝐸𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 ×
𝐵𝑉𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙

𝐵𝑉𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑
, kus 𝐸𝐸𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 on 

auditeeritud suure väärtusega kihi 

valikuühikute vea suurus, 𝐵𝑉𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙  algse 

suure väärtusega kihi arvestuslik väärtus ja 

𝐵𝑉𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 suure väärtusega kihis auditeeritud 

üksuste arvestuslik väärtus. 

Konservatiivses RPVAs valikuühikute 

asendamise korral vea prognoosimisel ja 

täpsuse arvutamisel tekkivate tehniliste 

probleemide tõttu on soovitatav selle 

meetodi kasutamisel valikuühikud välja 

jätta66. 

 

 

 

c) Lihtjuhuvalikuga valikanalüüs 

Valimikujundus Lihtjuhuvalikuga valikanalüüs: 

valikuühikute väljajätmine 

Lihtjuhuvalikuga valikanalüüs:  

valikuühikute asendamine 

Valimimahu 

arvutamiseks 

kasutatud parameetrid 

Algse populatsiooni omad Algse populatsiooni omad 

Populatsioon, kust 

võetakse valim 

Vähendatud populatsioon Algne populatsioon 

Soovituslik vea 

prognoosimise ja 

täpsuse arvutamise 

meetod 

Viga prognoositakse ja täpsus arvutatakse 

vähendatud populatsioon tasandil ja järgmises 

etapis kohandatakse tulemus algse 

populatsiooni jaoks. 

Algse populatsiooni tasandi vea 

prognoosimine (nii osakaalu kui ka 

ühiku keskmise alusel hindamise korral). 

 

                                                 
66 Kui auditeerimisasutus otsustas kasutada konservatiivses RPVAs asendamist, võiks küsida komisjonilt 

nõu, milliseid valemeid kasutada ning kuidas moodustada valim ja prognoosida.  
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Valimikujundus Lihtjuhuvalikuga valikanalüüs: 

valikuühikute väljajätmine 

Lihtjuhuvalikuga valikanalüüs:  

valikuühikute asendamine 

Kui kasutatakse ühiku keskmise alusel 

hindamist, võib prognoositud vea ja täpsuse 

korrutada kohandamiseks algse populatsiooni 

suuruse N(h)original ja vähendatud populatsiooni 

suuruse N(h)reduced jagatisega. 

 

Osakaalu alusel hindamise korral võib 

prognoositud vea ja täpsuse korrutada 

kohandamiseks algse populatsiooni kulude 

BV(h)original ja vähendatud populatsiooni kulude 

BV(h)reduced jagatisega.  

 

Nii osakaalu kui ka ühiku keskmise alusel 

hindamise korral saab viga prognoosida ka 

kohe algse populatsiooni tasandil.  

Täpsust osakaalu alusel hindamise korral kohe 

algse populatsiooni tasandil arvutada ei tohi, 

seda saab teha ainult ühiku keskmise alusel 

hindamise puhul. Osakaalu alusel hindamise 

korral tuleks vähendatud populatsiooni tasandil 

arvutatud täpsust kohandada algse 

populatsiooni tasandi jaoks, korrutades 

vähendatud populatsiooni täpsuse jagatisega 
𝐵𝑉 (ℎ) 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

𝐵𝑉 (ℎ) 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 
. 

 

Kui artiklit 148 kohaldatakse suure väärtusega 

kihi (või mõne muu täielikult auditeeritava 

kihi) üksustele, võib olla vaja arvutada suure 

väärtusega kihi tasandi viga ning prognoosida 

selle alusel kihis auditeerimata jäänud üksuste 

viga. Osakaalu alusel hindamise korral 

kasutatakse selleks valemit   𝐸𝐸𝑒 =

𝐸𝐸𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 ×
𝐵𝑉𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙

𝐵𝑉𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑
, kus 𝐸𝐸𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 on 

auditeeritud suure väärtusega kihi 

valikuühikute vea suurus, 𝐵𝑉𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙  algse 

suure väärtusega kihi arvestuslik väärtus ja 

𝐵𝑉𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 suure väärtusega kihis auditeeritud 

üksuste arvestuslik väärtus. Ühiku keskmise 

alusel hindamise korral kasutatakse valemit 

 𝐸𝐸𝑒 = 𝐸𝐸𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 ×
𝑁𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙

𝑁𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑
, kus 

𝐸𝐸𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 on auditeeritud suure väärtusega 

kihi valikuühikute vea suurus, 𝑁𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 algse 

suure väärtusega kihi valikuühikute arv ja 

𝑁𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 suure väärtusega kihis auditeeritud 

üksuste valikuühikute arv.  

 

Ühiku keskmise alusel hindamise korral 

arvutatakse täpsus algse populatsiooni 

tasandil. Osakaalu alusel hindamise 

puhul tuleb täpsus arvutada vähendatud 

populatsiooni (v.a kõik valikuühikud, 

millele kohaldatakse artiklit 148) 

tasandil. Järgmises etapis tuleb tulemust 

kohandada algse populatsiooni jaoks. 

Selleks võib vähendatud populatsiooni 

täpsuse korrutada algse populatsiooni 

kulude BV(h)original ja vähendatud 

populatsiooni kulude BV(h)reduced 

jagatisega. NB! Isegi kui 

auditeerimisasutusel ei sattunud 

valimisse ühtegi üksust, millele 

kohaldati artiklit 148, tuleb täpsus 

osakaalu alusel hindamise korral 

arvutada ikkagi vähendatud 

populatsiooni tasandil ja seejärel 

eeltoodud valemi alusel kohandada. 

 

Kui artiklit 148 kohaldatakse suure 

väärtusega kihi (või mõne muu täielikult 

auditeeritava kihi) üksustele, võib olla 

vaja arvutada suure väärtusega kihi 

tasandi viga ning prognoosida selle 

alusel kihis auditeerimata jäänud üksuste 

viga. Osakaalu alusel hindamise korral 

kasutatakse selleks valemit   𝐸𝐸𝑒 =

𝐸𝐸𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 ×
𝐵𝑉𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙

𝐵𝑉𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑
, kus 

𝐸𝐸𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 on auditeeritud suure 

väärtusega kihi valikuühikute vea 

suurus, 𝐵𝑉𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 algse suure 

väärtusega kihi arvestuslik väärtus ja 

𝐵𝑉𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 suure väärtusega kihis 

auditeeritud üksuste arvestuslik väärtus. 

Ühiku keskmise alusel hindamise korral 

kasutatakse valemit  𝐸𝐸𝑒 =

𝐸𝐸𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 ×
𝑁𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙

𝑁𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑
, kus 

𝐸𝐸𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 on auditeeritud suure 

väärtusega kihi valikuühikute vea 

suurus, 𝑁𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 algse suure 

väärtusega kihi valikuühikute arv ja 

𝑁𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 suure väärtusega kihis 

auditeeritud üksuste valikuühikute arv.  
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7.10.3 Näited 

7.10.3.1 Valikuühikute asendamine SVT alusel valimise korral (RPVA ja 

mittestatistiline valikanalüüs SVT alusel) 

 

Nagu eespool selgitatud, tuleks SVT alusel valimise korral (RPVA ja mittestatistiline 

valikanalüüs SVT alusel) asendada artikli 148 kohaldamisalas olevad valikuühikud 

uutega, kasutades suurusega võrdelise tõenäosuse alusel valimist.  

 

Mittestatistilise SVT alusel uute valikuühikute valimine käib nagu tavapärases RPVAs. 

Sellepärast on valikuühikute asendamise näited nende kahe meetodi jaoks ühised. 

Järgmised kaks näidet kirjeldavad vastavalt järgmist: 

a) väikese väärtusega kihi valikuühikute asendamine standardses RPVAs ja 

mittestatistilises valikanalüüsis SVT alusel  

b) suure väärtusega kihi valikuühikute asendamine standardses RPVAs ja 

mittestatistilises valikanalüüsis SVT alusel  

 

 

a) Väikese väärtusega kihi valikuühikute asendamine – standardne RPVA ja 

mittestatistiline valikanalüüs SVT alusel 

 

Kujutlegem positiivset populatsiooni, mille moodustavad komisjonile kava kohta 

vaadeldaval perioodil deklareeritud kulud.  

 

Populatsiooni kokkuvõte on järgmises tabelis. 

 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 3 852 

Arvestuslik väärtus (vaadeldava perioodi kulud) 4 199 882 024 €  

 

Valimimaht on 30 tegevust (tavapärase RPVA jaoks arvutatud valimi asjaomaste 

parameetrite alusel; mittestatistilise valikanalüüsi puhul SVT alusel on see soovituslik 

tegevuste hõlmatus süsteemiauditites märgitud usaldatavustaseme alusel). Suure 

väärtusega kihis on 8 tegevust, mille väärtus on suurem kui 139 996 067,47 euro 

suurune läviväärtus, ja nende koguväärtus on 1 987 446 254 eurot. Niisiis on 

valikusamm 100 565 262 eurot. 

 

𝑆𝑎𝑚𝑝𝑙𝑖𝑛𝑔 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙 (𝑆𝐼) =
𝐵𝑉𝑠

𝑛𝑠
=

4,199,882,024 − 1,987,446,254

22 (𝑖. 𝑒. 30 − 8)
=  100,565,262 

 

Selle abil väikese väärtusega kihist valitud 22 tegevuse koguväärtus on 

65 550 000 eurot. Valimis on kaks tegevust, mida EK talitused on juba auditeerinud ja 

mille kulud on 950 000 eurot. Artiklit 148 arvestades asendatakse need tegevused 

suurusega võrdelise tõenäosuse alusel valitutega. 
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Uued valikuühikud tuleb valida väikese väärtusega kihti allesjäänud populatsioonist ehk 

failist, milles on 3822 valikuühikut (3852ühikuline populatsioon miinus 30 algul valitud 

tegevust)
67

, kasutades valikusammu 1 073 442 885 eurot. 

 

𝑆𝑎𝑚𝑝𝑙𝑖𝑛𝑔 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙 𝑢𝑠𝑒𝑑 𝑓𝑜𝑟 𝑟𝑒𝑝𝑙𝑎𝑐𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 (𝑆𝐼′) =
𝐵𝑉𝑠′

𝑛𝑠′
=

4,199,882,024−1,987,446,254−65,550,000

2
=

 1 073 442 885 

 

Algses valimis asendatakse artikli 148 kohaldamisalasse kuuluvad tegevused kahe uue 

tegevusega. Prognoos tehakse nagu tavaliselt populatsiooni ja valimi parameetrite BVs 

ja ns abil ehk liidetakse kokku suure väärtusega kihi vead ning prognoositakse väikese 

väärtusega kihi vead, kasutades järgmist valemit: 

 
 

kus BVs = 2 212 435 770 (4,199,882,024−1,987,446,254) ja ns = 22. 

 

Kui eeldada, et väikese väärtusega kihi kõigi üksuste veamäärade summa (∑
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠
𝑖=1 ) on 

0,52, on selle kihi jaoks ekstrapoleeritud viga 52 293 936 eurot. 

 

Suure väärtusega kihis leidis auditeerimisasutus vigu kogusummas 692 eurot. Niisiis on 

populatsiooni tasandi prognoositud viga 52 294 628 eurot (52 293 936 + 692) ehk 

1,25% populatsiooni väärtusest.  

 

Mittestatistilise valikanalüüsi korral suurusega võrdelise tõenäosuse alusel jõuaks 

auditeerimisasutus järeldusele, et populatsioonis olulise vea olemasolu kohta pole 

piisavaid tõendeid. Siiski ei ole võimalik tuvastada saavutatud täpsust ja järelduse 

usaldatavus ei ole teada. 

 

Tavapärase rahaühikupõhise valikanalüüsi korral peaks auditeerimisasutus vea ülempiiri 

hindamiseks arvutama täpsuse, kasutades tavapärast valemit: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 ×
𝐵𝑉𝑠

√𝑛𝑠

× 𝑠𝑟 

 

kus BVs = 2 212 435 770 (4,199,882,024−1,987,446,254) ja ns = 22. 

 

b) Suure väärtusega kihi valikuühikute asendamine – standardne RPVA ja 

mittestatistiline valikanalüüs SVT alusel 

                                                 
67 Samuti võiks auditeerimisasutus eemaldada failist kõik teised artikli 148 kohaldamisalasse kuuluvad 

valikuühikud ja valida uued ühikud väikese väärtusega kihi populatsioonist, mida artikkel 148 ei puuduta. 

Siis ei ole ohtu, et valida tuleb mitu korda, kui ka uute valikuühikute seas oleks neid, millele kohaldatakse 

artiklit 148. 
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Kujutlegem positiivset populatsiooni, mille moodustavad komisjonile kava kohta 

vaadeldaval perioodil deklareeritud kulud.  

 

Populatsiooni kokkuvõte on järgmises tabelis. 

 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 3 852 

Arvestuslik väärtus (vaadeldava perioodi kulud) 4 199 882 024 €  

 

Valimimaht on 30 tegevust (tavapärase RPVA jaoks arvutatud valimi asjaomaste 

parameetrite alusel; mittestatistilise valikanalüüsi puhul SVT alusel on see soovituslik 

tegevuste hõlmatus süsteemiauditites märgitud usaldatavustaseme alusel). Suure 

väärtusega kihis on 8 tegevust, mille väärtus on suurem kui 139 996 067,47 euro 

suurune läviväärtus, ja nende koguväärtus on 1 987 446 254 eurot.  

 

Kui on kindlaks tehtud, millised tegevused või valikuühikud kuuluvad tavapärase 

RPVA või mittestatistilise SVT-meetodi kohaselt suure väärtusega kihti, on soovitatav, 

et auditeerimisasutus kontrolliks enne väikese väärtusega kihist valimi võtmist, kas 

suure väärtusega kihis on mõni valikuühik, millele kohaldatakse artiklit 148. Siin näites 

on suure väärtusega kihi 8 tegevuse seas üks selline valikuühik. Seetõttu peaks väikese 

väärtusega kihi valimimaht olema 23 (30 miinus 7), et oleks tagatud 30 tegevuse 

auditeerimine. Sel juhul ei ole vaja suure väärtusega kihis artikli 148 kohaldamisalasse 

kuuluva tegevuse asendamiseks korraldada eraldi valimist. 

 

Kui aga auditeerimisasutus avastab pärast väikese väärtusega kihist 22 tegevuse (30 

miinus 8) valimist, et ühele suure väärtusega kihis olevale tegevusele kohaldatakse 

artiklit 148, peab ta valima väikese väärtusega kihis suurusega võrdelise tõenäosuse 

alusel asendusüksuse (sest suure väärtusega kihi üksusi ei saa asendamiseks kasutada, 

tuleb 30 tegevuse hõlmatuse tagamiseks teha valik väikese väärtusega kihist). 

 

Algul valis auditeerimisasutus 100 565 262 euro suuruse valimisammu abil väikese 

väärtusega kihist 22 tegevust, mille koguväärtus on 65 550 000 eurot. 

 

𝑆𝑎𝑚𝑝𝑙𝑖𝑛𝑔 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙 (𝑆𝐼) =
𝐵𝑉𝑠

𝑛𝑠
=

4,199,882,024 − 1,987,446,254

22 (𝑖. 𝑒. 30 − 8)
=  100,565,262 

 

Uus valikuühik suure väärtusega kihi üksuse asemele tuleb valida väikese väärtusega 

kihti allesjäänud populatsioonist ehk failist, milles on 3822 valikuühikut (3852ühikuline 

populatsioon miinus 30 algul valitud tegevust)
68

, kasutades valikusammu 

2 146 885 770,00 eurot. 

 

                                                 
68 Vt ka eelmist joonealust märkust, kus on selgitus, et auditeerimisasutus võib valida uue valikuühiku ka 

sellisest populatsioonist, kust on artikli 148 kohaldamisalasse kuuluvad tegevused välja jäetud. 
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𝑆𝑎𝑚𝑝𝑙𝑖𝑛𝑔 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙 𝑢𝑠𝑒𝑑 𝑓𝑜𝑟 𝑟𝑒𝑝𝑙𝑎𝑐𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 (𝑆𝐼′) =
𝐵𝑉𝑠′

𝑛𝑠′
=

4,199,882,024−1,987,446,254−65,550,000

1
=

 2 146 885 770,00  

 

Seega auditeeritakse 7 tegevust suure väärtusega kihist ja 23 tegevust väikese 

väärtusega kihist.  

 

Vigade prognoosimine väikese väärtusega kihi tasandil toimub tavapärase valemi abil: 

 
 

kus BVs = 2 212 435 770 (4,199,882,024−1,987,446,254) ja ns = 23. 

 

Kui eeldada, et väikese väärtusega kihi kõigi üksuste veamäärade summa (∑
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠
𝑖=1 ) on 

0,52, on selle kihi jaoks ekstrapoleeritud viga 50 020 287 eurot. 

 

Suure väärtusega kihi 7 tegevuses, mida auditeeriti, leidis auditeerimisasutus vigu 

kogusummas 420 eurot. Suure väärtusega kihi viga tuleb arvutata järgmise valemi abil: 

 

𝐸𝐸𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 = 𝐸𝐸𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 ×
𝐵𝑉𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙

𝐵𝑉𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑
 

 

kus: 

– 𝐸𝐸𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 on suure väärtusega kihis auditeeritud tegevuste (v.a artikli 148 

kohaldamisalasse kuuluvad tegevused) vea suurus; 

– 𝐵𝑉𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 on suure väärtusega kihi arvestuslik koguväärtus koos artikli 148 

kohaldamisalasse kuuluvate tegevustega;  

– 𝐵𝑉𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 on suure väärtusega kihi arvestuslik koguväärtus ilma artikli 148 

kohaldamisalasse kuuluvate tegevusteta. 

 

Näites oli artikli 148 kohaldamisalasse kuuluva tegevuse kohta deklareeritud kulude 

suurus 290 309 600 eurot, mistõttu on suure väärtusega kihi viga 492 eurot: 

 

𝐸𝐸𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 = 420 ×
1,987,446,254

1,697,136,654
 = 492 

 

Seega oleks ekstrapoleeritud populatsiooni tasandi viga 50 020 779 (st 1,19% 

populatsiooni väärtusest): 

 

𝐸𝐸 = 50,020,287 + 492 = 50,020,779 

 

Mittestatistilise valikanalüüsi korral suurusega võrdelise tõenäosuse alusel jõuaks 

auditeerimisasutus järeldusele, et populatsioonis olulise vea olemasolu kohta pole 
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piisavaid tõendeid. Siiski ei ole võimalik tuvastada saavutatud täpsust ja järelduse 

usaldatavus ei ole teada. 

 

Tavapärase rahaühikupõhise valikanalüüsi korral peaks auditeerimisasutus vea ülempiiri 

hindamiseks arvutama täpsuse, kasutades tavapärast valemit: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 ×
𝐵𝑉𝑠

√𝑛𝑠

× 𝑠𝑟 

 

kus BVs = 2 212 435 770 (4,199,882,024−1,987,446,254) ja ns = 23. 

 

7.10.3.2 Näide tegevuste väljajätmisest valimi moodustamise etapis tavapärase RPVA 

korral 

 

Kujutlegem populatsiooni, mille moodustavad komisjonile kava kohta vaadeldaval 

perioodil deklareeritud kulud. Auditeerimisasutuse tehtud süsteemiauditid on näidanud, 

et usaldatavustase on madal. Seega tuleb kava valikanalüüsis kasutada usaldusnivood 

90%. 

 

Populatsiooni kokkuvõte on järgmises tabelis. 

 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 3 852 

Arvestuslik väärtus (kulude summa vaadeldaval perioodil) 4 199 882 024 €  

 

ÜSMi artikli 148 lõiget 1 kohaldatakse 4 tegevusele, mille arvestuslik koguväärtus on 

12 706 417 eurot. Need jäetakse valimi võtmise populatsioonist välja. 

 

Valimimaht arvutatakse järgmiselt: 

 

𝑛 = (
𝑧 × 𝐵𝑉 × 𝜎𝑟

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kus σ𝑟 on RPVA-valimi veamäärade standardhälve ja BV on vaadeldava aasta 

kogukulud koos eelmainitud nelja tegevuse kuludega. 20 tegevusest koosneva eelvalimi 

alusel hindab auditeerimisasutus veamäärade standardhälbeks 0,0935. 

 

Selle, suurima lubatava vea ja eeldatava vea alusel saab arvutada valimimahu. Kui 

eeldada, et lubatav viga on 2% arvestuslikust koguväärtusest ehk 

2% × 4 199 882 024 = 83 997 640 (määruses sätestatud olulisusnivoo) ja eeldatav 

veamäär on 0,4% ehk 0,4 × 4 199 882 024 = 16 799 528: 

 

𝑛 = (
1.645 × 4,199,882,024 × 0.0935

83,997,640 − 16,799,528
)

2

≈ 93 
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Kõigepealt tuleb tuvastada suure väärtusega populatsiooniüksused (kui neid on), mis 

pannakse täielikult auditeeritavasse kihti. Selle kihi läviväärtus on arvestusliku väärtuse 

(BV) (v.a neli eelmainitud tegevust koguväärtusega 12 706 417 eurot) ja kavandatud 

valimimahu (n) jagatis. Kõik üksused, mille arvestuslik väärtus ületab läviväärtust (kui 

𝐵𝑉𝑖 > 𝐵𝑉 𝑛⁄ ), pannakse täielikult auditeeritavasse kihti. Sel juhul on läviväärtus 

4 187 175 607 / 93 = 45 023 394 eurot. 

 

Auditeerimisasutus paneb eraldi kihti kõik tegevused, mille arvestuslik väärtus on üle 

45 023 394 euro: 6 tegevust kogusummas 586 837 081 eurot. 

 

Ülejäänud populatsiooni valikusamm on osaliselt auditeeritava kihi arvestusliku 

väärtuse (𝐵𝑉𝑠  – arvestusliku koguväärtuse (väljajäetud tegevusteta) ja kuue täielikult 

auditeeritavasse kihti kuuluva tegevuse arvestusliku väärtuse erinevus) ja valimisse veel 

vajalike tegevuste (93 miinus 6 tegevust, mis on juba täielikult auditeeritavas kihis) 

jagatisega. 

 

𝑆𝑎𝑚𝑝𝑙𝑖𝑛𝑔 𝑖𝑛𝑡𝑒𝑟𝑣𝑎𝑙 =
𝐵𝑉𝑠

𝑛𝑠
=

4,187,175,607 − 586,837,081

87
=  41,383,201  

 

Auditeerimisasutus on kontrollinud, et valikusammust suurema arvestusliku väärtusega 

tegevusi ei ole, ja täielikult auditeeritavasse kihti jääb kuus läviväärtusest suurema 

arvestusliku väärtusega tegevust. Valim võetakse tegevuste juhuslikustatud loendist, 

valides igat 41 383 201. rahalist ühikut sisaldavad üksused. 

 

Populatsiooni ülejäänud 3842 tegevust (3852 miinus neli väljajäetud tegevust ja kuus 

suure väärtusega tegevust) sisaldav loend pannakse juhujärjestusse ja luuakse 

järjestikuse kumulatiivse arvestusliku väärtusega muutuja. Süstemaatiliselt 

moodustatakse 87 tegevusest (93 miinus kuus suure väärtusega tegevust) koosnev 

valim. 

 

Pärast 93 tegevuse auditeerimist saab auditeerimisasutus viga prognoosida.  

 

Kuuest suure väärtusega tegevusest (arvestuslik koguväärtus 586 837 081 eurot) kolmes 

on vigu, mille kogusuurus on 7 616 805 eurot. 

 

Ülejäänud valimi puhul käsitletakse vigu teistmoodi. Tegutseda tuleb järgmiselt: 

1) arvutada valimi iga üksuse veamäär ehk vea ja asjaomaste kulude jagatis 
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖
 

2) liita valimi kõigi üksuste veamäärad;  

3) korrutada eelmine tulemus valikusammuga (SI). 

𝐸𝐸𝑠 =
𝐵𝑉𝑠

𝑛𝑠
∑

𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠

𝑖=1
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kus 𝐵𝑉𝑠  ja 𝑛𝑠  on vastavalt valikusammu arvutamiseks kasutatud arvestuslik väärtus 

(4 187 175 607−586 837 081 = 3 600 338 526 eurot) ja 87. 

 

 

𝐸𝐸𝑠 = 41,383,201 × 1.026 = 42,459,164 

 

Et prognoosida valimivõtmise kihi alusel algse positiivse EK-le deklareeritud kulude 

populatsiooni viga, tuleb prognoositud viga korrutada kihi algsete kulude (väljajäetud 

üksustega) ja vähendatud kulude (väljajäetud üksusteta) jagatisega. 

 

𝐸𝐸𝑠,𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 =
BV𝑠,𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙

BV𝑠,𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑
× 𝐸𝐸𝑠 =

3,613,044,943

3,600,338,526
 × 42,459,164 = 42,609,012  

 

Suure väärtusega kihis leitud vea alusel ei ole vaja prognoosida algse populatsiooni 

viga, sest nelja välja jäetud tegevuse kulud on alla läviväärtuse. 

 

Algse populatsiooni tasandil prognoositud viga on nende kahe komponendi (suure ja 

väikese väärtusega kihid) summa: 

 

𝐸𝐸𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 = 7,616,805 + 42,609,012 = 50,225,817 

 

Prognoositud veamäär saadakse prognoositud vea ja algse populatsiooni kogukulude 

jagamisel: 

 

𝑟 =
50,225,817

4,199,882,024
= 1.20% 

 

 

Valimivõtmise kihi veamäärade standardhälve 0,0832. 

 

Täpsus saadakse järgmiselt: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 ×
𝐵𝑉𝑠

√𝑛𝑠

× 𝑠𝑟 = 1.645 ×
3,600,338,526

√87
× 0.0832 = 52,829,067 

 

Et prognoosida algse populatsiooni (k.a väljajäetud üksused) tasandi täpsust, tuleb 

saadud väärtus korrutada valimi võtmise kihi algsete ja vähendatud kulude jagatisega. 

 

𝑆𝐸𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 =
𝐵𝑉𝑠,𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙

𝐵𝑉𝑠,𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑
× 𝑆𝐸 =

3,613,044,943

3,600,338,526
× 52,829,067 = 53,015,513 
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Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja ekstrapoleerimistäpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 50,225,817 + 53,015,513 =  103,241,330  

 

Seejärel tuleb auditi järelduste tegemiseks võrrelda prognoositud viga ja vea ülempiiri 

suurima lubatava veaga (83 997 640 eurot). 

 

Kuna suurim lubatav viga on suurem kui prognoositud viga, aga väiksem kui vea 

ülempiir, võivad valimi auditeerimise tulemused olla kindla järelduse tegemiseks 

ebapiisavad. Rohkem selgitusi on punktis 4.12. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7.10.3.3 Näide tegevuste väljajätmisest valimi moodustamise etapis konservatiivse 

RPVA korral 

 

Kujutlegem 3857 tegevusest koosnevat populatsiooni, mille kohta vaadeldaval perioodil 

komisjonile deklareeritud kogukulud olid 4 207 500 608 eurot (positiivsete summade 

populatsioon). Auditeerimisasutus otsustas kasutada konservatiivset RPVAd ja võttis 

valikuühikuks tegevuse. KDMi artikli 28 lõike 8 alusel otsustas auditeerimisasutus jätta 

valimi võtmise populatsioonist välja ÜSMi artikli 148 lõikes 1 nimetatud tegevused. 

 

Selliseid väljajäetavaid tegevusi oli 5, kogusummas 7 618 584 eurot. Seega võeti valim 

3852 tegevusest koosnevast populatsioonist, mille kogukulud olid 4 199 882 024 eurot.  

 

Artikli 148 kohaldamisalasse kuuluvate tegevusteta populatsiooni kokkuvõte on 

järgmises tabelis. 

 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 3 852 

TE = 83 997 640 

ULE =103,241,330  

EE =50,225,817 
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Arvestuslik väärtus (vaadeldava perioodi kulud) 4 199 882 024 €  

 

Valimimahuks on 90protsendilise usaldusnivoo ja 2protsendilise olulisusnivoo juures 

136:  (𝑛 =
𝐵𝑉×𝑅𝐹

𝑇𝐸−(𝐴𝐸×𝐸𝐹)
=

4,207,500,608×2.31

0.02×4,207,500,608 −(0.002×4,207,500,608 ×1.5)
≈ 136). 

 

Valim moodustatakse suurusega võrdelise tõenäosuse alusel valikusammuga 30 881 485 

(𝑆𝐼 =
𝐵𝑉

𝑛
=

4,199,882,024

136
= 30,881,485). 

 

Valikusammust suurema arvestusliku väärtusega tegevusi on populatsioonis 24. 

Nendest moodustatakse suure väärtusega kiht arvestusliku koguväärtusega 

1 375 130 377 eurot (sest mõni tegevus sattus valimisse rohkem kui korra, sattusid need 

24 tegevust valimisse 45 korral). Väikese väärtusega kihi valimimaht on 91 tegevust 

koguväärtusega 301 656 001 eurot.  

 

Väikese väärtusega kihi viga prognoositakse nagu tavaliselt järgmise valemiga: 

𝐸𝐸𝑠 = 𝑆𝐼 ∑
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠

𝑖=1

 

kus  

𝑆𝐼 =
𝐵𝑉

𝑛
 

on valikusamm, mis saadakse vähendatud populatsiooni (BV = 4 199 882 024) ja 

valimimahu (tabamuste arv n = 136) alusel. 

 

Eeldusel et väikese väärtusega kihi veamäärade summa (∑
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠
𝑖=1 )  on 1,077, on väikese 

väärtusega kihi jaoks prognoositud viga 33 259 360: 

 

𝐸𝐸𝑠 = 30,881,485 × 1.077 = 33,259,360 

 

Et prognoosida valimivõtmise kihi alusel algse positiivse EK-le deklareeritud kulude 

populatsiooni viga, tuleb prognoositud viga korrutada kihi algsete kulude (väljajäetud 

üksustega) ja vähendatud kulude (väljajäetud üksusteta) jagatisega. Näites kuuluvad 

kõik viis artikli 148 kohaldamisalasse kuuluvat tegevust väikese väärtusega kihti.  

 

𝐸𝐸𝑠,𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 =
BV𝑠,𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙

BV𝑠,𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑
× 𝐸𝐸𝑠 =

2,832,370,231

2,824,751,647
 × 33,259,360 = 33,349,063  

 

Suure väärtusega kihis leitud vea alusel ei ole vaja prognoosida algse populatsiooni 

viga, sest viie välja jäetud tegevuse kulud on alla läviväärtuse. 

 

Algse populatsiooni tasandil prognoositud viga on suure väärtusega kihis leitud vea ja 

väikese väärtusega kihis prognoositud vea summa (korrigeeritud algse populatsiooni 
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jaoks). Kui eeldada, et auditeerimisasutus leidis suure väärtusega kihist vigu 

kogusummas 7 843 574 eurot, on algse populatsiooni prognoositud viga: 

 

𝐸𝐸𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 = 7,843,574 + 33,349,063 = 41,192,637 

 

(vastab prognoositud veamäärale 0,98%). 

 

Vähendatud populatsiooni üldtäpsus (SE) arvutatakse, nagu tavaliselt, kahe 

komponendi – baastäpsuse (𝐵𝑃 = 𝑆𝐼 × 𝑅𝐹) ja täpsusevaru ((𝐼𝐴 = ∑ 𝐼𝐴𝑖 
𝑛𝑠
𝑖=1 ),) – 

liitmisel. Täpsusevaru arvutatakse osaliselt auditeeritava kihi iga valikuühiku puhul, mis 

sisaldab viga, ja selleks kasutatakse järgmist tavavalemit: 

𝐼𝐴𝑖 = (𝑅𝐹(𝑛) − 𝑅𝐹(𝑛 − 1) − 1) × 𝑆𝐼 ×
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖
 

 

Näites on baastäpsuseks 71 336 231: 

BP = 30 881 485 × 2,31 = 71 336 231 

 

Eeldusel et täpsusevaru (IA) on 14 430 761 (arvutatud valikusammu (SI) 30 881 485 

abil), on vähendatud populatsiooni üldine täpsus 85 766 992 

(= 71 336 231 + 14 430 761).  

 

Et prognoosida algse populatsiooni (k.a artikli 148 kohaldamisalasse kuuluvad 

tegevused) tasandi täpsust, tuleb saadud väärtus korrutada valimi võtmise kihi algsete ja 

vähendatud kulude jagatisega. 

 

𝑆𝐸𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 =
𝐵𝑉𝑠,𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙

𝐵𝑉𝑠,𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑
× 𝑆𝐸𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 =

2,832,370,231

2,824,751,647
× 85,766,992 ≈  85,998,313 

 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks tuleb arvutada vea ülempiir (ULE). See 

võrdub prognoositud vea 𝐸𝐸 ja ekstrapoleerimistäpsuse summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 41,192,637 + 85,998,313 =   127,190,950 

 

Seejärel tuleb prognoositud viga ja vea ülempiiri võrrelda suurima lubatava veaga 

(84 150 012 eurot = 2% 4 207 500 608st). Suurim lubatav viga on meie näites suurem 

kui prognoositud viga, aga väiksem kui vea ülempiir. 

 

 

 

 

 

 

TE = 84 150 012 

ULE =127,190,950  

EE =41,192,637 
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7.10.3.4 Näide tegevuste väljajätmisest valimi moodustamise etapis lihtjuhuvalikuga 

valikanalüüsi (ühiku keskmise ja osakaalu alusel hindamine) korral 

 

Kujutlegem 3520 tegevusest koosnevat populatsiooni, mille kohta vaadeldaval perioodil 

komisjonile deklareeritud kogukulud olid 2 301 882 970 eurot (positiivsete summade 

populatsioon). Auditeerimisasutus otsustas kasutada valimikujundust, mis sisaldab 

lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi ja kihitamist tegevuse kulude (valikuühik) alusel. KDMi 

artikli 28 lõike 8 alusel otsustas auditeerimisasutus jätta valimi võtmise populatsioonist 

välja ÜSMi artikli 148 lõikes 1 nimetatud tegevused. 

 

Selliseid väljajäetavaid tegevusi oli 6, kogusummas 93 598 481 eurot. Seega võeti valim 

3514 tegevusest koosnevast populatsioonist, mille kogukulud olid 2 208 284 489 eurot. 

 

Populatsiooni karakteristikuid arvestades võttis auditeerimisasutus läviväärtuseks 3% 

(vähendatud) positiivsest populatsioonist (3% × 2 208 284 489 = 66 248 535). Sellest 

piirmäärast suuremad olid kahe tegevuse kulud, kokku 203 577 481 eurot. Niisiis 

kuulus väikese väärtusega kihti 3512 tegevust, mille kogusumma oli 

2 004 707 008 eurot. 

 

Kokkuvõte vähendatud positiivsest populatsioonist (millest on välja jäetud kuus 

artikli 148 kohaldamisalasse kuuluvat tegevust) on järgmises tabelis. 

 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) artikli 148 kohaldamisalasse 

kuuluva kuue tegevuseta 

3 514 

Arvestuslik koguväärtus (vaadeldava perioodi kulude positiivne 

populatsioon) 6 väljajäetud tegevuseta 

2 208 284 489 € 

Läviväärtus (3% populatsiooni väärtusest) 66 248 535 € 

Suure väärtusega kiht (2 tegevust) 203 577 481 € 

Väikese väärtusega tegevuste kiht artikli 148 kohaldamisalasse 

kuuluva 5 tegevuseta (3512 tegevust) 

2 004 707 008 € 

 

EK-le deklareeritud algse populatsiooni kokkuvõte on järgmine. 

 

Populatsiooni suurus (tegevuste arv) 3 520 

Arvestuslik koguväärtus (vaadeldava perioodi kulude positiivne 

populatsioon) 

2 301 882 970 € 

Suure väärtusega kiht (3 tegevust) 295 006 242 € 

Väikese väärtusega tegevuste kiht (3517 tegevust) 2 006 876 728 € 
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Valimimahu arvutamiseks kasutab auditeerimisasutus tavapärast valemit: 

 

𝑛 = (
𝑁 × 𝑧 × 𝜎𝑒

𝑇𝐸 − 𝐴𝐸
)

2

 

 

kasutades (kooskõlas eespool toodud selgitusega) tervikpopulatsiooni (koos artikli 148 

kohaldamisalasse kuuluvate tegevustega, mis valimi moodustamisel välja jäeti) 

parameetreid. 

 

Täpsemalt arvutati valimimaht järgmiste parameetrite alusel: 

 

1) z = 1,036 

koefitsient, mis vastab 70protsendilisele usaldusnivoole, mis määrati süsteemiauditite 

alusel, mille kohaselt oli süsteemi usaldatavustase keskmine (2. kategooria) 

 

2) AE = 13 811 297,82 € 

Auditeerimisasutus otsustas kasutada eeldatava vea määramiseks varasemate perioodide 

andmeid. Eeldatavaks veamääraks määrati 0,6% (viimase auditi tulemusena saadud 

veamäär); selle alusel saadi eeldatavaks veaks (AE) 13 811 297,82 eurot (0,006  ×  

2 301 882 970 eurot, st positiivse populatsiooni koguväärtus miinus suure ja väikese 

väärtusega kihi kogusumma, mis sisaldab artikli 148 kohaldamisalasse kuuluvaid 

tegevusi, mis hiljem välja jäeti) 

 

3) TE = 46 037 659,40 € 

2% populatsiooni koguväärtusest ehk KDMi artikli 28 lõikes 11 sätestatud maksimaalne 

olulisusnivoo 

 

4) 𝜎𝑒 = 58 730 

Auditeerimisasutus otsustas kasutada vigade standardhälbe määramiseks varasemate 

perioodide andmeid. Auditeerimisasutuse erialase hinnangu alusel otsustati kasutada 

kolmest varasemast valimist saadud keskmist standardhälvet: vastavalt 34 973; 97 654; 

97 654 ja 43 564: 

  

𝜎𝑒 = 
34,973+97,654+43,564

3
≈  58 730 

 

5) N = 3517 

N = 3512 + 5 (väikese väärtusega kihi populatsiooni suurus koos artikli 148 

kohaldamisalasse kuuluvate tegevustega, mis hiljem valimi moodustamisel välja jäeti; 

praegusel juhul oli kuuest väljajäetud tegevusest viis läviväärtusest väiksemate 

kuludega) 
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Eespool loetletud parameetrite alusel tehti kindlaks, et väikese väärtusega kihi 

valimimaht peab olema 45 tegevust: 

 

𝑛 = (
3,517 × 1.036 × 58,730

0.02 × 2,301,882,970 − 0.006 × 2,301,882,970
)

2

≈ 45 

 

 

Seega peab valim koosnema 47 tegevusest: kaks suure ja 45 väikese väärtusega kihi 

tegevust. 

 

Väikese väärtusega kihist valimi võtmiseks koostas auditeerimisasutus faili, milles oli 

3512 tegevust. Nende seast oli välja jäetud artikli 148 kohaldamisalasse kuuluvad 

tegevused ja suure väärtusega kihi tegevused. Seejärel võeti sellest populatsioonist 

juhuslikkuse alusel 45 tegevusest koosnev valim, mille kogukulud olid 

23 424 898 eurot. 

 

Suure väärtusega kihi auditeerimisel leiti ühest tegevusest 469 301 euro suurune viga. 

Selle kihi teises tegevuses eeskirjadevastaseid kulusid ei leitud, mistõttu oli auditeeritud 

suure väärtusega kihi vea suurus 469 301 eurot. 

 

Juhuslikult valitud 45 tegevusest koosnevas ülejäänud valimis leiti vigu kogusummas 

378 906 eurot.  

 

Ühiku keskmise alusel hindamine 

 

Saadud tulemusi arvestades on auditeerimisasutus otsustanud kasutada populatsiooni 

tasandi vea prognoosimiseks ühiku keskmise alusel hindamist. Kavas on prognoosida 

väikese väärtusega kihi vea alusel kohe algse populatsiooni viga
69

. 

 

𝐸𝐸𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 = 𝑁𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 𝑜𝑓 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 ×
∑ 𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
 

 

𝐸𝐸𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 = 𝑁 ×
∑ 𝐸𝑖

45
𝑖=1

𝑛
= 3,517 ×

378,906

45
≈  29,613,608.93 € 

 

Populatsiooni koguvea arvutamiseks tavapärase lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi korral 

peab auditeerimisasutus liitma selle väikese väärtuse kihi jaoks ekstrapoleeritud vea 

suure väärtusega kihi veale. Siin näites jäeti aga suure väärtusega kihi üks tegevus 

artikli 148 tõttu auditist välja. Järelikult peab auditeerimisasutus ekstrapoleerima ühe 

                                                 
69 Auditeerimisasutus võib ka arvutada kõigepealt vähendatud populatsiooni vea ja siis kohandada seda 

algsele populatsioonile. Selleks saab vähendatud populatsiooni vea korrutada jagatisega 
𝑁𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 𝑜𝑓 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

𝑁𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 
. Arvutuse lõpptulemus on sama, mis siis, kui prognoosida kohe algse 

populatsiooni tasandi viga, nagu siin näites näha. 
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tegevuseta suure väärtusega kihist leitud vea kogu suure väärtusega kihi tasandile. 

Siinsel juhul arvutaksime suure väärtusega kihi viga järgmise valemi abil: 

 

𝐸𝐸𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 ℎ𝑖𝑔ℎ−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚=  
𝑁ℎ𝑖𝑔ℎ−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 𝑜𝑓 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

𝑁ℎ𝑖𝑔ℎ−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 
×

∑ 𝐸𝑖
2
𝑖=1   =  

3

2
 × 469,301 = 703 951,5 

 

Algse populatsiooni koguvea arvutamiseks peab auditeerimisasutus liitma väikese 

väärtusega kihi jaoks ekstrapoleeritud vea algse suure väärtusega kihi veaga.  

 

EE = 29 613 608,93 + 703 951,5 = 30 317 560,43 

 

Seega on kõige tõenäolisem viga 30 317 560,43 eurot, mis on 1,32% algse 

populatsiooni kuludest. 

 

Algse populatsiooni tasandi täpsuse saab arvutada järgmise tavavalemi abil
70

: 

𝑆𝐸𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 = 𝑁𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 × 𝑧 ×
𝑠𝑒

√𝑛
 

kus Noriginal = 3517 (kõik väikese väärtusega tegevused algses populatsioonis). Eeldades, 

et se on 28 199, oleks algse populatsiooni tasandi täpsus 15 316 501,38: 

 

𝑆𝐸𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 = 3,517 × 1.036 ×
28,199

√45
 ≈ 15 316 501,38 

 

Selle arvutuse alusel on siin vea ülempiir 45 634 061,81 

(30 317 560,43 + 15 316 501,38), mis jääb allapoole olulisusnivood (2% 

algpopulatsioonist ehk 46 037 659).  

 

Osakaalu alusel hindamine 

 

Et illustreerida prognoositud vea arvutamist osakaalu alusel hindamise korral, kujutame 

ette, et auditeerimisasutus otsustas saadud tulemuste alusel kasutada osakaalu alusel 

hindamist. 

Vähendatud populatsiooni väikese väärtusega kihi vea saamiseks kasutab 

auditeerimisasutus tavavalemit: 

𝐸𝐸𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 = 𝐵𝑉𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 ×
∑ 𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑖
𝑛
𝑖=1

 

 

                                                 
70 Auditeerimisasutus võib ka arvutada kõigepealt vähendatud populatsiooni tasandi täpsuse ja siis 

kohandada seda algsele populatsioonile. Selleks saab vähendatud populatsiooni tasandi täpsuse korrutada 

jagatisega 
𝑁𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 𝑜𝑓 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

𝑁𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 
. Arvutuse lõpptulemus on sama, mis siis, kui arvutada kohe 

algse populatsiooni tasandi täpsus, nagu siin näites näha. 
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Siin näites kasutatakse vähendatud populatsiooni väikese väärtusega kihi tasandil 

prognoositud vea arvutamiseks
71

 järgmisi andmeid, mis on saadud eespool kirjeldatud 

tulemuste alusel: 

BVlow value stratum of reduced population = 2 004 707 008 

∑ 𝐸𝑖
𝑛
𝑖=1  – 378 906 (väikese väärtusega kihis leitud vea kogusuurus) 

∑ 𝐵𝑉𝑖
𝑛
𝑖=1  – 23 424 898 (väikese väärtusega kihi juhuvalimis auditeeritud 45 tegevuse 

kulude kogusumma) 

𝐸𝐸𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 = 2,004,707,008 ×
378,906

23,424,898 
 ≈ 32 426 844,02 

 

Algse populatsiooni väikese väärtusega kihi tasandil prognoositud saab järgmise 

valemiga: 

𝐸𝐸𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 =  𝐸𝐸𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 ×
𝐵𝑉𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 𝑜𝑓 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

𝐵𝑉𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 
 

 

𝐸𝐸𝑙𝑜𝑤 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 𝑜𝑓 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 =  32,426,844.02 ×
2,006,876,728

2,004,707,008 
 ≈ 32 461 940,01 

 

Populatsiooni koguvea arvutamiseks tavapärase lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi korral 

peab auditeerimisasutus liitma selle väikese väärtusega kihi jaoks ekstrapoleeritud vea 

suure väärtusega kihi veale. Siin näites jäeti aga suure väärtusega kihi üks tegevus 

artikli 148 tõttu auditist välja. Järelikult peab auditeerimisasutus ekstrapoleerima vea, 

mis leiti suure väärtusega kihist, milles polnud seda üht tegevust, saades nii seda 

tegevust sisaldava suure väärtusega kihi koguväärtuse. Siinsel juhul arvutaksime suure 

väärtusega kihi viga järgmise valemi abil: 

 

𝐸𝐸𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙=  ∑ 𝐸𝑖
2
𝑖=1 ×

𝐵𝑉𝑒 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙

 𝐵𝑉𝑒 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑
  = 469,301 ×

295,006,242 

203,577,481
  = 680 068,95 

 

Algse populatsiooni koguvea arvutamiseks peab auditeerimisasutus liitma algse väikese 

väärtusega kihi jaoks ekstrapoleeritud vea algse suure väärtusega kihi veaga.  

 

EE = 32 461 940,01 + 680 068,95 = 33 142 008,96 

 

See algse populatsiooni jaoks ekstrapoleeritud viga moodustab 1,44% algse 

populatsiooni väärtusest. 

                                                 
71 Nagu on selgitatud punktis 7.10.2, võib kihi tasandil prognoositud viga arvutada ka otse 

algpopulatsiooni jaoks (tulemus on sama). Sel juhul kasutatakse järgmist valemit:  

𝐸𝐸𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 = 𝐵𝑉𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 ×
∑ 𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑖
𝑛
𝑖=1
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Vähendatud populatsiooni jaoks prognoosimise täpsus arvutatakse järgmise tavavalemi 

abil (nagu on selgitatud punktis 7.10.2, ei saa osakaalu alusel hindamise korral arvutata 

algse populatsiooni tasandi täpsust otse): 

 

𝑆𝐸𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 = 𝑁𝑙𝑜𝑤−𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 × 𝑧 ×
𝑠𝑞

√𝑛
 

 

Siin näites kasutatakse vähendatud populatsiooni täpsuse arvutamiseks järgmisi 

andmeid: 

 

Nreduced population of the low-value stratum = 3512 

z = 1,036 

n = 45 

𝑠𝑞 on muutuja 𝑞 standardhälve valimis: 

 

𝑞𝑖 = 𝐸𝑖 −
∑ 𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑖
𝑛
𝑖=1

× 𝐵𝑉𝑖 . 

kus: 

∑ 𝐸𝑖
𝑛
𝑖=1  – 378 906 (väikese väärtusega kihis leitud vea kogusuurus) 

∑ 𝐵𝑉𝑖
𝑛
𝑖=1  – 23 424 898 (väikese väärtusega kihi juhuvalimis auditeeritud 45 tegevuse 

kulude kogusumma) 

Algpopulatsiooni tasandi jaoks tuleb täpsust kohandada järgmise valemiga: 

𝑆𝐸𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 =  𝑆𝐸𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 ×
𝐵𝑉𝑙𝑜𝑤 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 𝑜𝑓 𝑜𝑟𝑖𝑔𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛

𝐵𝑉𝑙𝑜𝑤 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚 𝑜𝑓 𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 
=

𝑆𝐸𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 ×
2,006,876,728 

2,004,707,008 
 = 𝑆𝐸𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 × 1.0011 

 

Vea ülempiiri arvutamiseks peaks auditeerimisasutus liitma algpopulatsiooni kõige 

tõenäolisema vea (siin näites 33 142 008,96) ja täpsuse (𝑆𝐸𝑟𝑒𝑑𝑢𝑐𝑒𝑑 𝑝𝑜𝑝𝑢𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛 ×

1.0011 ). Auditi järelduste tegemiseks tuleb vea ülempiiri võrrelda olulisusnivooga 

(46 037 659 ehk 2% algpopulatsioonist). 
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1. lisa. Juhuslike vigade prognoosimine süsteemsete vigade tuvastamise 

korral 

1. Sissejuhatus 

Selles lisas selgitatakse prognoositud juhuslike vigade arvutamist, kui on tuvastatud 

süsteemsete vigade olemasolu. Võimaliku süsteemse vea tuvastamise korral tuleb teha 

lisatööd, et teha kindlaks selle koguulatus ja see kvantifitseerida. See tähendab, et tuleb 

tuvastada kõik juhtumid, mis võivad sisaldada valimis leitud veaga sarnast viga. Nii 

saab populatsioonis piiritleda selle kogumõju. Kui piiritlemist ei tehta enne iga-aastase 

kontrolliaruande esitamist, tuleb süsteemseid vigu käsitleda prognoositud juhusliku vea 

arvutamisel juhuslikena. 

Koguveamäär (TER) on järgmiste vigade summa: prognoositud juhuslikud, süsteemsed 

ja korrigeerimata anomaalsed vead. 

Sel juhul peab auditeerimisasutus valimis leitud juhuslike vigade alusel populatsiooni 

tasandi viga prognoosides lahutama seda väärtust sisaldavates valemites arvestuslikust 

väärtusest (vaadeldaval perioodil deklareeritud kogukulud) süsteemse vea summa (nagu 

on allpool selgitatud).  

Ühiku keskmise alusel hindamise
72

 ja erinevuse hindamise korral jäävad juhuvigade 

prognoosimiseks esitatud valemid samaks. Rahaühikupõhise valikanalüüsi jaoks on siin 

lisas esitatud kaks võimalikku tegutsemisviisi (ühel juhul jääb valem samaks, aga teisel 

juhul kasutatakse keerulisemaid valemeid, et täpsus oleks parem). Osakaalu alusel 

hindamise korral tuleb juhuslikke vigu prognoosida ja täpsust (SE) arvutada 

arvestusliku koguväärtuse abil, millest on lahutatud süsteemsed vead. 

Kõigis statistilise valikanalüüsi meetodites vastab vea ülempiir (ULE) süsteemsete või 

anomaalsete korrigeerimata vigade olemasolu korral TERi ja täpsuse (SE) summale. 

Ainult juhuslike vigade korral on ULE prognoositud juhuslike vigade ja täpsuse summa.  

Järgmistes punktides on esitatud põhjalikum selgitus juhuslike vigade ekstrapoleerimise 

kohta tähtsaimate valikanalüüsi meetodite kasutamisel, kui on leitud süsteemseid vigu. 

  

                                                 
72 Vt lihtjuhuvalikuga valikanalüüsi osa. 



235 

2. Lihtjuhuvalikuga valikanalüüs 

2.2. Ühiku keskmise alusel hindamine 

 

Juhuslike vigade prognoosimine ja täpsuse arvutamine toimub tavapäraselt: 

 

 

𝐸𝐸1 = 𝑁 ×
∑ 𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
. 

 

𝑆𝐸1 = 𝑁 × 𝑧 ×
𝑠𝑒

√𝑛
 

 

kus 𝐸𝑖 on igas valikuühikus leitud juhusliku vea suurus ja 𝑠𝑒 (nagu tavaliselt) valimi 

juhuslike vigade standardhälve. 

 

Prognoositud koguviga on prognoositud juhuslike vigade, süsteemsete vigade ja 

anomaalsete korrigeerimata vigade summa. 

 

Vea ülempiir (ULE) võrdub prognoositud koguvea 𝑇𝑃𝐸 ja ekstrapoleerimise täpsuse 

summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 𝑇𝑃𝐸 + 𝑆𝐸 

 

2.3. Osakaalu alusel hindamine 

 

Juhusliku vea prognoosimine: 

 

 

𝐸𝐸2 = 𝐵𝑉´ ×
∑ 𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉´𝑖
𝑛
𝑖=1

 

 

 

kus 𝐵𝑉´ on populatsiooni arvestuslik koguväärtus, millest on maha arvatud varem 

piiritletud süsteemsed vead (𝐵𝑉´ = 𝐵𝑉 − 𝑠𝑦𝑠𝑡𝑒𝑚𝑖𝑐 𝑒𝑟𝑟𝑜𝑟𝑠). 𝐵𝑉´𝑖 on üksuse i 

arvestuslik väärtus, millest on maha arvatud seda mõjutav süsteemne viga. 

 

Ülaltoodud valemis on valimi veamäär valimi juhusliku vea kogusuuruse ja valimi 

üksuste kogukulude (auditeeritud kulud, millest on maha arvatud süsteemsed vead) 

jagatis. 

 

Täpsus arvutatakse järgmise valemiga: 
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𝑆𝐸2 = 𝑁 × 𝑧 ×
𝑠𝑞´

√𝑛
 

 

kus 𝑠𝑞´ on muutuja 𝑞´ standardhälve valimis: 

 

𝑞´𝑖 = 𝐸𝑖 −
∑ 𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉´𝑖
𝑛
𝑖=1

× 𝐵𝑉´𝑖 . 

 

Valimi iga üksuse jaoks arvutatakse see muutuja üksuse juhusliku vea ning üksuse 

arvestusliku väärtuse (süsteemsed vead maha arvatud) ja valimi veamäära korrutise 

erinevusena. 

 

Prognoositud koguviga on prognoositud juhuslike vigade, süsteemsete vigade ja 

anomaalsete korrigeerimata vigade summa. 

 

Vea ülempiir (ULE) võrdub prognoositud koguvea 𝑇𝑃𝐸 ja ekstrapoleerimise täpsuse 

summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 𝑇𝑃𝐸 + 𝑆𝐸 

 

3. Erinevuse hindamine 

 

Populatsiooni tasandil prognoositud juhuslikku viga saab arvutada nagu tavaliselt, 

korrutades valimi tegevuste keskmise juhusliku vea populatsiooni tegevuste arvuga: 

 

𝐸𝐸 = 𝑁 ×
∑ 𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

𝑛
. 73 

 

Teise sammuna tuleb arvutada koguveamäär (TER), liites süsteemse vea, anomaalsed 

korrigeerimata vead ja prognoositud juhusliku vea (EE).  

 

Korrektset arvestuslikku väärtust (korrektsed kulud, mis leitaks pärast populatsiooni 

kõigi tegevuste auditeerimist) saab prognoosida lahutades TERi populatsiooni 

arvestuslikust väärtusest (deklareeritud kulud, millest on maha arvatud süsteemsed 

vead). Korrektne arvestuslik väärtus (CBV) prognoositakse järgmiselt: 

 

𝐶𝐵𝑉 = 𝐵𝑉 − 𝑇𝐸𝑅 

 

 

                                                 
73 Teine juhusliku vea prognoosimise võimalus on kasutada osakaalu alusel hindamise juures esitatud 

valemit: 𝐸𝐸2 = 𝐵𝑉´ ×
∑ 𝐸𝑖

𝑛
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉´𝑖
𝑛
𝑖=1

. 
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Prognoosi täpsuse saab (nagu tavaliselt) järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸 = 𝑁 × 𝑧 ×
𝑠𝑒

√𝑛
 

 

kus 𝑠𝑒   on valimi juhuslike vigade standardhälve. 

 

Vigade olulisuse kohta järelduse tegemiseks, tuleb kõigepealt arvutada korrigeeritud 

arvestusliku väärtuse alampiir, mis on järgmine: 

 

𝐿𝐿 = 𝐶𝐵𝑉 − 𝑆𝐸 

 

Nii prognoositud korrektset arvestuslikku väärtust kui ka ülempiiri tuleb võrrelda 

arvestusliku väärtuse (deklareeritud kulud) ja suurima lubatava vea (TE) vahega, mis on 

arvestusliku väärtuse ja olulisusnivoo korrutis: 

 

𝐵𝑉 − 𝑇𝐸 = 𝐵𝑉 − 2% × 𝐵𝑉 = 98% × 𝐵𝑉 

 

Viga tuleks hinnata kooskõlas punktiga 6.2.1.5. 

 

4. Rahaühikupõhine valikanalüüs 

 

Rahaühikupõhises valikanalüüsis on süsteemsete vigade olemasolu korral kaks 

võimalikku juhuslike vigade prognoosimise ja täpsuse arvutamise viisi. Need on 

tavapärane RPVA ja osakaalu alusel hindamisega RPVA. Teises meetodis on 

arvutamine keerulisem. Kuigi neid mõlemaid saab kasutada mis tahes stsenaariumi 

puhul, annab teine meetod üldjuhul täpsemad tulemused, kui juhuslikud vead seostuvad 

rohkem süsteemse vea alusel korrigeeritud arvestuslike väärtustega, mitte algsete 

arvestuslike väärtustega. Kui populatsioonis on süsteemseid vigasid vähe, paraneb 

täpsus teise meetodiga tavaliselt väga vähe ja kasutamislihtsuse tõttu võiks eelistada 

esimest meetodit. 

 

4.1. Tavapärane RPVA 

 

Juhuslike vigade prognoosimine ja täpsuse arvutamine toimub tavapäraselt. 

 

Populatsiooni tasandi juhuslike vigade prognoosimine toimub täielikult ja osaliselt 

auditeeritava kihi üksuste puhul eri moodi. 

 

Täielikult auditeeritava kihi ehk selle kihi puhul, kuhu kuuluvad läviväärtusest 𝐵𝑉𝑖 >
𝐵𝑉

𝑛
) suuremate kuludega üksused, on prognoositud viga lihtsalt kihi üksuste vigade 

summa: 
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𝐸𝐸𝑒 = ∑ 𝐸𝑖

𝑛𝑒

𝑖=1

 

 

Osaliselt auditeeritava kihi ehk läviväärtusest 𝐵𝑉𝑖 ≤
𝐵𝑉

𝑛
) väiksema või sellega võrdse 

arvestusliku väärtusega valikuühikute kihi puhul on prognoositud juhuslik viga: 

 

𝐸𝐸𝑠 =
𝐵𝑉𝑠

𝑛𝑠
∑

𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠

𝑖=1

 

 

NB! Valemis olevatest arvestuslikest väärtustest ei ole maha arvatud süsteemset viga. 

See tähendab, et veamäärasid (
𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖
) tuleb arvutada valimi üksuste kogukulude abil 

olenemata sellest, kas sellest leiti süsteemseid vigu või mitte.  

 

Ka täpsus arvutatakse tavapärase valemiga: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 ×
𝐵𝑉𝑠

√𝑛𝑠

× 𝑠𝑟 

 

kus 𝑠𝑟   on osaliselt auditeeritava kihi valimi juhuslike veamäärade standardhälve. Taas 

tuleb veamäärad arvutada algsete arvestuslike väärtuste (𝐵𝑉𝑖) abil, süsteemset viga 

lahutamata. 

 

Prognoositud koguviga on prognoositud juhuslike vigade, süsteemsete vigade ja 

anomaalsete korrigeerimata vigade summa. 

 

Vea ülempiir (ULE) võrdub prognoositud koguvea 𝑇𝑃𝐸 ja ekstrapoleerimise täpsuse 

summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 𝑇𝑃𝐸 + 𝑆𝐸 
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4.2. Osakaalu alusel hindamisega RPVA 

 

Populatsiooni tasandi juhuslike vigade prognoosimine toimub täielikult ja osaliselt 

auditeeritava kihi üksuste puhul taas eri moodi. 

 

Täielikult auditeeritava kihi ehk selle kihi puhul, kuhu kuuluvad läviväärtusest 𝐵𝑉𝑖 >
𝐵𝑉

𝑛
) suuremate kuludega üksused, on prognoositud viga lihtsalt kihi üksuste juhuslike 

vigade summa: 

 

𝐸𝐸𝑒 = ∑ 𝐸𝑖

𝑛𝑒

𝑖=1

 

 

Osaliselt auditeeritava kihi ehk läviväärtusest 𝐵𝑉𝑖 ≤
𝐵𝑉

𝑛
 väiksema või sellega võrdse 

arvestusliku väärtusega valikuühikute kihi puhul on prognoositud juhuslik viga: 

 

𝐸𝐸𝑠 = 𝐵𝑉′𝑠 ×
∑

𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠
𝑖=1

∑
𝐵𝑉′𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠
𝑖=1

 

 

kus 𝐵𝑉′𝑠 on väikese väärtusega kihi arvestuslik koguväärtus, millest on maha arvatud 

seal varem piiritletud süsteemsed vead 

(𝐵𝑉′𝑠 = 𝐵𝑉𝑠 − 𝑠𝑦𝑠𝑡𝑒𝑚𝑖𝑐 𝑒𝑟𝑟𝑜𝑟𝑠 𝑖𝑛 𝑡ℎ𝑒 𝑠𝑎𝑚𝑝𝑙𝑖𝑛𝑔 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚). 𝐵𝑉´𝑖 on üksuse i 

arvestuslik väärtus, millest on maha arvatud seda mõjutav süsteemne viga. 

 

Täpsus arvutatakse järgmise valemiga: 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 ×
𝐵𝑉𝑠

√𝑛𝑠

× 𝑠𝑟𝑞 

 

kus 𝑠𝑟𝑞  on teisendatud veamäärade 𝑞´ standardhälve. Selle valemi kasutamiseks tuleb 

kõigepealt arvutada valimi kõigi üksuste teisendatud vead: 

 

𝑞´𝑖 = 𝐸𝑖 −
∑

𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠
𝑖=1

∑
𝐵𝑉′𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠
𝑖=1

× 𝐵𝑉´𝑖 . 

 

Viimasena arvutatakse osaliselt auditeeritava kihi valimi teisendatud veamäärade (𝑞´) 

standardhälve (𝑠𝑟𝑞): 
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𝑠𝑟𝑞 = √
1

𝑛𝑠 − 1
∑ (

𝑞´𝑖

𝐵𝑉𝑖𝑖

− 𝑟𝑞̅̅ ̅𝑠)

2𝑛𝑠

𝑖=1

 

 

kus 𝑟𝑞̅̅ ̅𝑠 võrdub kihi valimi keskmise teisendatud veamääraga 

 

�̅�𝑞𝑠 =
∑

𝑞´𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠
𝑖=1

𝑛𝑠
 

 

Prognoositud koguviga on prognoositud juhuslike vigade, süsteemsete vigade ja 

anomaalsete korrigeerimata vigade summa. 

 

Vea ülempiir (ULE) võrdub prognoositud koguvea 𝑇𝑃𝐸) ja ekstrapoleerimise täpsuse 

summaga. 

 

𝑈𝐿𝐸 = 𝑇𝑃𝐸 + 𝑆𝐸 

 

4.3. Konservatiivne RPVA 

 

Konservatiivse RPVA korral ei ole soovitatav kasutada osakaalu alusel hindamist, sest 

ei ole võimalik võtta arvesse selle mõju hindamise täpsusele. Sellepärast on soovitatav 

vigu prognoosida ja täpsust arvutada tavavalemite abil (süsteemsete vigade suurust 

kuludest lahutamata). 

 

5. Mittestatistiline valikanalüüs 

 

Kui prognoositakse ühiku keskmise alusel hindamise abil, toimib see tavapäraselt. 

 

Kui on olemas täielikult auditeeritav kiht ehk läviväärtusest suurema arvestusliku 

väärtusega valikuühikuid sisaldav kiht, on prognoositud viga lihtsalt selle rühma 

juhuslike vigade summa: 

 

𝐸𝐸𝑒 = ∑ 𝐸𝑖

𝑛𝑒

𝑖=1

 

 

Valimi moodustamise kihis, millest üksused valiti võrdse tõenäosuse alusel 

prognoositakse juhuslik viga tavapäraselt: 

 

𝐸𝐸𝑠 = 𝑁𝑠

∑ 𝐸𝑖
𝑛𝑠
𝑖=1

𝑛𝑠
. 
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kus 𝑁𝑠 on populatsiooni suurus ja 𝑛𝑠 väikese väärtusega kihi valimimaht. 

 

Kui kasutatakse osakaalu alusel hindamist (koos juhusliku võrdse tõenäosuse alusel 

valimisega), prognoositakse juhuslikku viga samamoodi, nagu kirjas lihtjuhuvalikuga 

valikanalüüsi juures. 

 

 

𝐸𝐸𝑠2 = 𝐵𝑉𝑠
′ ×

∑ 𝐸𝑖
𝑛𝑠
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉´𝑖
𝑛𝑠
𝑖=1

 

 

 

kus 𝐵𝑉𝑠
′ on valimi moodustamise kihi populatsiooni arvestuslik koguväärtus, millest on 

maha arvatud süsteemsed vead (𝐵𝑉´𝑖). on üksuse i arvestuslik väärtus, millest on maha 

arvatud seda mõjutav süsteemne viga. 

 

 

Kui üksusi valitaks kulude suurusega võrdelise tõenäosuse alusel, on väikese väärtusega 

kihi tasandil prognoositud juhuslik viga: 

 

𝐸𝐸𝑠 =
𝐵𝑉𝑠

𝑛𝑠
∑

𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠

𝑖=1

 

 

kus 𝐵𝑉𝑠 on arvestuslik koguväärtus (koos süsteemsete vigadega), 𝐵𝑉𝑖 valimi üksuse i 

arvestuslik väärtus (koos süsteemsete vigadega) ja 𝑛𝑠 väikese väärtusega kihi 

valimimaht. 

 

Nagu kirjas RPVA juures, on teine võimalus kasutada osakaalu alusel hindamise 

valemit  

 

𝐸𝐸𝑠 = 𝐵𝑉′𝑠 ×
∑

𝐸𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠
𝑖=1

∑
𝐵𝑉′𝑖

𝐵𝑉𝑖

𝑛𝑠
𝑖=1

 

 

. 𝐵𝑉′𝑠 on taas väikese väärtusega kihi arvestuslik koguväärtus, millest on maha arvatud 

seal varem piiritletud süsteemsed vead 

(𝐵𝑉′𝑠 = 𝐵𝑉𝑠 − 𝑠𝑦𝑠𝑡𝑒𝑚𝑖𝑐 𝑒𝑟𝑟𝑜𝑟𝑠 𝑖𝑛 𝑡ℎ𝑒 𝑠𝑎𝑚𝑝𝑙𝑖𝑛𝑔 𝑠𝑡𝑟𝑎𝑡𝑢𝑚). 𝐵𝑉´𝑖 on üksuse i 

arvestuslik väärtus, millest on maha arvatud seda mõjutav süsteemne viga. 

 

Koguveamäär (TER) on prognoositud juhuslike, süsteemsete ja anomaalsete 

korrigeerimata vigade summa. 
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2. lisa.  Mitme perioodi valikanalüüsi valemid 

 

1. Lihtjuhuvalikuga valikanalüüs 

 

1.1. Kolm perioodi 

 

1.1.1. Valimimaht 

 

Esimene periood 

 

𝑛1+2+3 =
(𝑧 × 𝑁1+2+3 × 𝜎𝑒𝑤1+2+3)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2
 

 

kus 

𝜎𝑒𝑤1+2+3
2 =

𝑁1

𝑁1+2+3
𝜎𝑒1

2 +
𝑁2

𝑁1+2+3
𝜎𝑒2

2 +
𝑁3

𝑁1+2+3
𝜎𝑒3

2  

 

𝑁1+2+3 = 𝑁1 + 𝑁2 + 𝑁3 

 

𝑛𝑡 =
𝑁𝑡

𝑁1+2+3
𝑛1+2+3 

 

 

Teine periood 

 

𝑛2+3 =
(𝑧 × 𝑁2+3 × 𝜎𝑒𝑤2+3)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 ×
𝑁1

2

𝑛1
× 𝑠𝑒1

2

 

 

kus 

 

𝜎𝑒𝑤2+3
2 =

𝑁2

𝑁2+3
𝜎𝑒2

2 +
𝑁3

𝑁2+3
𝜎𝑒3

2  

 

𝑁2+3 = 𝑁2 + 𝑁3 

 

𝑛𝑡 =
𝑁𝑡

𝑁2+3
𝑛2+3 
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Kolmas periood 

 

 

𝑛3 =
(𝑧 × 𝑁3 × 𝜎𝑒3)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 ×
𝑁1

2

𝑛1
× 𝑠𝑒1

2 − 𝑧2 ×
𝑁2

2

𝑛2
× 𝑠𝑒2

2

 

 

 

Märkused.  

Igal perioodil tuleb kõik populatsiooni parameetrid kõige täpsemate andmete alusel 

ajakohastada. 

Kui perioodi standardhälbe ligikaudset väärtust ei ole võimalik saada või ei kasutata, 

võib kõigil perioodidel kasutada sama standardhälvet. Sel juhul on 𝜎𝑒𝑤1+2+3 lihtsalt 

vigade standardhälve 𝜎𝑒 . 

Parameeter 𝜎 tähistab abiteabe (nt varasemate perioodide andmed) abil saadud 

standardhälvet ja s auditeeritud valimi standardhälvet. Kui s ei ole teada, võib valemites 

kasutada väärtust 𝜎. 

 

1.1.2. Prognoosimine ja täpsus 

 

Ühiku keskmise alusel hindamine 

 

𝐸𝐸1 =
𝑁1

𝑛1
∑ 𝐸1𝑖

𝑛1

𝑖=1

+
𝑁2

𝑛2
∑ 𝐸2𝑖

𝑛2

𝑖=1

+
𝑁3

𝑛3
∑ 𝐸3𝑖

𝑛3

𝑖=1

 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √(𝑁1
2 ×

𝑠𝑒1
2

𝑛1
+ 𝑁2

2 ×
𝑠𝑒2

2

𝑛2
+ 𝑁3

2 ×
𝑠𝑒3

2

𝑛3
) 

 

Osakaalu alusel hindamine 

 

𝐸𝐸2 = 𝐵𝑉1 ×
∑ 𝐸1𝑖

𝑛1
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉1𝑖
𝑛1
𝑖=1

+ 𝐵𝑉2 ×
∑ 𝐸2𝑖

𝑛2
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉2𝑖
𝑛2
𝑖=1

+ 𝐵𝑉3 ×
∑ 𝐸3𝑖

𝑛3
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉3𝑖
𝑛3
𝑖=1

 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √(𝑁1
2 ×

𝑠𝑞1
2

𝑛1
+ 𝑁2

2 ×
𝑠𝑞2

2

𝑛2
+ 𝑁3

2 ×
𝑠𝑞3

2

𝑛3
) 

𝑞𝑡𝑖 = 𝐸𝑡𝑖 −
∑ 𝐸𝑡𝑖

𝑛𝑡
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑡𝑖
𝑛𝑡
𝑖=1

× 𝐵𝑉𝑡𝑖 . 
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1.2. Neli perioodi 

 

1.2.1. Valimimaht 

 

Esimene periood 

 

𝑛1+2+3+4 =
(𝑧 × 𝑁1+2+3+4 × 𝜎𝑒𝑤1+2+3+4)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2
 

 

kus 

𝜎𝑒𝑤1+2+3+4
2 =

𝑁1

𝑁1+2+3+4
𝜎𝑒1

2 +
𝑁2

𝑁1+2+3+4
𝜎𝑒2

2 +
𝑁3

𝑁1+2+3+4
𝜎𝑒3

2 +
𝑁4

𝑁1+2+3+4
𝜎𝑒4

2  

 

𝑁1+2+3+4 = 𝑁1 + 𝑁2 + 𝑁3 + 𝑁4 

 

𝑛𝑡 =
𝑁𝑡

𝑁1+2+3+4
𝑛1+2+3+4 

 

 

Teine periood 

 

𝑛2+3+4 =
(𝑧 × 𝑁2+3+4 × 𝜎𝑒𝑤2+3+4)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 ×
𝑁1

2

𝑛1
× 𝑠𝑒1

2

 

 

kus 

 

𝜎𝑒𝑤2+3+4
2 =

𝑁2

𝑁2+3+4
𝜎𝑒2

2 +
𝑁3

𝑁2+3+4
𝜎𝑒3

2 +
𝑁4

𝑁2+3+4
𝜎𝑒4

2  

 

𝑁2+3+4 = 𝑁2 + 𝑁3 + 𝑁4 

 

𝑛𝑡 =
𝑁𝑡

𝑁2+3+4
𝑛2+3+4 

 

 

Kolmas periood 

 

𝑛3+4 =
(𝑧 × 𝑁3+4 × 𝜎𝑒𝑤3+4)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 ×
𝑁1

2

𝑛1
× 𝑠𝑒1

2 − 𝑧2 ×
𝑁2

2

𝑛2
× 𝑠𝑒2

2

 

 

kus 
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𝜎𝑒𝑤3+4
2 =

𝑁3

𝑁3+4
𝜎𝑒3

2 +
𝑁4

𝑁3+4
𝜎𝑒4

2  

 

𝑁3+4 = 𝑁3 + 𝑁4 

 

𝑛𝑡 =
𝑁𝑡

𝑁3+4
𝑛3+4 

 

 

Neljas periood 

 

𝑛4 =
(𝑧 × 𝑁4 × 𝜎𝑒4)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 ×
𝑁1

2

𝑛1
× 𝑠𝑒1

2 − 𝑧2 ×
𝑁2

2

𝑛2
× 𝑠𝑒2

2 − 𝑧2 ×
𝑁3

2

𝑛3
× 𝑠𝑒3

2

 

 

 

Märkused.  

Igal perioodil tuleb kõik populatsiooni parameetrid kõige täpsemate andmete alusel 

ajakohastada. 

Kui perioodi standardhälbe ligikaudset väärtust ei ole võimalik saada või ei kasutata, 

võib kõigil perioodidel kasutada sama standardhälvet. Sel juhul on 𝜎𝑒𝑤1+2+3+4 lihtsalt 

vigade standardhälve 𝜎𝑒 . 

Parameeter 𝜎 tähistab abiteabe (nt varasemate perioodide andmed) abil saadud 

standardhälvet ja s auditeeritud valimi standardhälvet. Kui s ei ole teada, võib valemites 

kasutada väärtust 𝜎. 
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1.2.2. Prognoosimine ja täpsus 

 

Ühiku keskmise alusel hindamine 

 

𝐸𝐸1 =
𝑁1

𝑛1
∑ 𝐸1𝑖

𝑛1

𝑖=1

+
𝑁2

𝑛2
∑ 𝐸2𝑖

𝑛2

𝑖=1

+
𝑁3

𝑛3
∑ 𝐸3𝑖

𝑛3

𝑖=1

+
𝑁4

𝑛4
∑ 𝐸4𝑖

𝑛4

𝑖=1

 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √(𝑁1
2 ×

𝑠𝑒1
2

𝑛1
+ 𝑁2

2 ×
𝑠𝑒2

2

𝑛2
+ 𝑁3

2 ×
𝑠𝑒3

2

𝑛3
+ 𝑁4

2 ×
𝑠𝑒4

2

𝑛4
) 

 

Osakaalu alusel hindamine 

 

𝐸𝐸2 = 𝐵𝑉1 ×
∑ 𝐸1𝑖

𝑛1
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉1𝑖
𝑛1
𝑖=1

+ 𝐵𝑉2 ×
∑ 𝐸2𝑖

𝑛2
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉2𝑖
𝑛2
𝑖=1

+ 𝐵𝑉3 ×
∑ 𝐸3𝑖

𝑛3
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉3𝑖
𝑛3
𝑖=1

+ 𝐵𝑉4 ×
∑ 𝐸4𝑖

𝑛4
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉4𝑖
𝑛4
𝑖=1

 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √(𝑁1
2 ×

𝑠𝑞1
2

𝑛1
+ 𝑁2

2 ×
𝑠𝑞2

2

𝑛2
+ 𝑁3

2 ×
𝑠𝑞3

2

𝑛3
+ 𝑁4

2 ×
𝑠𝑞4

2

𝑛4
) 

𝑞𝑡𝑖 = 𝐸𝑡𝑖 −
∑ 𝐸𝑡𝑖

𝑛𝑡
𝑖=1

∑ 𝐵𝑉𝑡𝑖
𝑛𝑡
𝑖=1

× 𝐵𝑉𝑡𝑖 . 
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2. Rahaühikupõhine valikanalüüs 

 

2.1. Kolm perioodi 

 

2.1.1. Valimimaht 

 

Esimene periood 

 

𝑛1+2+3 =
(𝑧 × 𝐵𝑉1+2+3 × 𝜎𝑟𝑤1+2+3)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2
 

 

kus 

𝜎𝑟𝑤1+2+3
2 =

𝐵𝑉1

𝐵𝑉1+2+3
𝜎𝑟1

2 +
𝐵𝑉2

𝐵𝑉1+2+3
𝜎𝑟2

2 +
𝐵𝑉3

𝐵𝑉1+2+3
𝜎𝑟3

2  

 

𝐵𝑉1+2+3 = 𝐵𝑉1 + 𝐵𝑉2 + 𝐵𝑉3 

 

𝑛𝑡 =
𝐵𝑉𝑡

𝐵𝑉1+2+3
𝑛1+2+3 

 

 

Teine periood 

 

𝑛2+3 =
(𝑧 × 𝐵𝑉2+3 × 𝜎𝑟𝑤2+3)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 ×
𝐵𝑉1

2

𝑛1
× 𝑠𝑟1

2

 

kus 

 

𝜎𝑟𝑤2+3
2 =

𝐵𝑉2

𝐵𝑉2+3
𝜎𝑟2

2 +
𝐵𝑉3

𝐵𝑉2+3
𝜎𝑟3

2  

 

𝐵𝑉2+3 = 𝐵𝑉2 + 𝐵𝑉3 

 

 

𝑛𝑡 =
𝐵𝑉𝑡

𝐵𝑉2+3
𝑛2+3 

 

Kolmas periood 

 

𝑛3 =
(𝑧 × 𝐵𝑉3 × 𝜎𝑟3)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 ×
𝐵𝑉1

2

𝑛1
× 𝑠𝑟1

2 − 𝑧2 ×
𝐵𝑉2

2

𝑛2
× 𝑠𝑟2

2
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Märkused.  

Igal perioodil tuleb kõik populatsiooni parameetrid kõige täpsemate andmete alusel 

ajakohastada. 

Kui perioodi standardhälbe ligikaudset väärtust ei ole võimalik saada või ei kasutata, 

võib kõigil perioodidel kasutada sama standardhälvet. Sel juhul on 𝜎𝑟𝑤1+2+3 lihtsalt 

veamäärade standardhälve 𝜎𝑟 . 

Parameeter 𝜎 tähistab abiteabe (nt varasemate perioodide andmed) abil saadud 

standardhälvet ja s auditeeritud valimi standardhälvet. Kui s ei ole teada, võib valemites 

kasutada väärtust 𝜎. 

 

 

2.1.2. Prognoosimine ja täpsus 

 

𝐸𝐸𝑒 = ∑ 𝐸1𝑖

𝑛1

𝑖=1

+ ∑ 𝐸2𝑖

𝑛2

𝑖=1

+ ∑ 𝐸3𝑖

𝑛3

𝑖=1

 

𝐸𝐸𝑠 =
𝐵𝑉1𝑠

𝑛1𝑠
× ∑

𝐸1𝑖

𝐵𝑉1𝑖

𝑛1𝑠

𝑖=1

+
𝐵𝑉2𝑠

𝑛2𝑠
× ∑

𝐸2𝑖

𝐵𝑉2𝑖

𝑛2𝑠

𝑖=1

+
𝐵𝑉3𝑠

𝑛3𝑠
× ∑

𝐸3𝑖

𝐵𝑉3𝑖

𝑛3𝑠

𝑖=1

 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √
𝐵𝑉1𝑠

2

𝑛1𝑠
× 𝑠𝑟1𝑠

2 +
𝐵𝑉2𝑠

2

𝑛2𝑠
× 𝑠𝑟2𝑠

2 +
𝐵𝑉3𝑠

2

𝑛3𝑠
× 𝑠𝑟3𝑠

2  
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2.2. Neli perioodi 

 

2.2.1. Valimimaht 

 

Esimene periood 

 

𝑛1+2+3+4 =
(𝑧 × 𝐵𝑉1+2+3+4 × 𝜎𝑟𝑤1+2+3+4)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2
 

kus 

 

𝜎𝑟𝑤1+2+3+4
2 =

𝐵𝑉1

𝐵𝑉1+2+3+4
𝜎𝑟1

2 +
𝐵𝑉2

𝐵𝑉1+2+3+4
𝜎𝑟2

2 +
𝐵𝑉3

𝐵𝑉1+2+3+4
𝜎𝑟3

2 +
𝐵𝑉4

𝐵𝑉1+2+3+4
𝜎𝑟4

2  

 

𝐵𝑉1+2+3+4 = 𝐵𝑉1 + 𝐵𝑉2 + 𝐵𝑉3 + 𝐵𝑉4 

 

 

𝑛𝑡 =
𝐵𝑉𝑡

𝐵𝑉1+2+3+4
𝑛1+2+3+4 

 

 

Teine periood 

 

𝑛2+3+4 =
(𝑧 × 𝐵𝑉2+3+4 × 𝜎𝑟𝑤2+3+4)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 ×
𝐵𝑉1

2

𝑛1
× 𝑠𝑟1

2

 

kus 

 

𝜎𝑟𝑤2+3+4
2 =

𝐵𝑉2

𝐵𝑉2+3+4
𝜎𝑟2

2 +
𝐵𝑉3

𝐵𝑉2+3+4
𝜎𝑟3

2 +
𝐵𝑉4

𝐵𝑉2+3+4
𝜎𝑟4

2  

 

𝐵𝑉2+3+4 = 𝐵𝑉2 + 𝐵𝑉3 + 𝐵𝑉4 

 

 

𝑛𝑡 =
𝐵𝑉𝑡

𝐵𝑉2+3+4
𝑛2+3+4 

 

 

Kolmas periood 

 

𝑛3+4 =
(𝑧 × 𝐵𝑉3+4 × 𝜎𝑟𝑤3+4)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 ×
𝐵𝑉1

2

𝑛1
× 𝑠𝑟1

2 − 𝑧2 ×
𝐵𝑉2

2

𝑛2
× 𝑠𝑟2

2

 

kus 
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𝜎𝑟𝑤3+4
2 =

𝐵𝑉3

𝐵𝑉3+4
𝜎𝑟3

2 +
𝐵𝑉4

𝐵𝑉3+4
𝜎𝑟4

2  

 

𝐵𝑉3+4 = 𝐵𝑉3 + 𝐵𝑉4 

 

 

𝑛𝑡 =
𝐵𝑉𝑡

𝐵𝑉3+4
𝑛3+4 

 

Neljas periood 

 

𝑛4 =
(𝑧 × 𝐵𝑉4 × 𝜎𝑟4)

2

(𝑇𝐸 − 𝐴𝐸)2 − 𝑧2 ×
𝐵𝑉1

2

𝑛1
× 𝑠𝑟1

2 − 𝑧2 ×
𝐵𝑉2

2

𝑛2
× 𝑠𝑟2

2 − 𝑧2 ×
𝐵𝑉3

2

𝑛3
× 𝑠𝑟3

2

 

 

 

Märkused.  

Igal perioodil tuleb kõik populatsiooni parameetrid kõige täpsemate andmete alusel 

ajakohastada. 

Kui perioodi standardhälbe ligikaudset väärtust ei ole võimalik saada või ei kasutata, 

võib kõigil perioodidel kasutada sama standardhälvet. Sel juhul on 𝜎𝑟𝑤1+2+3+4 lihtsalt 

veamäärade standardhälve 𝜎𝑟 . 

Parameeter 𝜎 tähistab abiteabe (nt varasemate perioodide andmed) abil saadud 

standardhälvet ja s auditeeritud valimi standardhälvet. Kui s ei ole teada, võib valemites 

kasutada väärtust 𝜎. 

 

2.2.2. Prognoosimine ja täpsus 

 

𝐸𝐸𝑒 = ∑ 𝐸1𝑖

𝑛1

𝑖=1

+ ∑ 𝐸2𝑖

𝑛2

𝑖=1

+ ∑ 𝐸3𝑖

𝑛3

𝑖=1

+ ∑ 𝐸4𝑖

𝑛4

𝑖=1

 

𝐸𝐸𝑠 =
𝐵𝑉1𝑠

𝑛1𝑠
× ∑

𝐸1𝑖

𝐵𝑉1𝑖

𝑛1𝑠

𝑖=1

+
𝐵𝑉2𝑠

𝑛2𝑠
× ∑

𝐸2𝑖

𝐵𝑉2𝑖

𝑛2𝑠

𝑖=1

+
𝐵𝑉3𝑠

𝑛3𝑠
× ∑

𝐸3𝑖

𝐵𝑉3𝑖

𝑛3𝑠

𝑖=1

+
𝐵𝑉4𝑠

𝑛4𝑠
× ∑

𝐸4𝑖

𝐵𝑉4𝑖

𝑛4𝑠

𝑖=1

 

 

𝑆𝐸 = 𝑧 × √
𝐵𝑉1𝑠

2

𝑛1𝑠
× 𝑠𝑟1𝑠

2 +
𝐵𝑉2𝑠

2

𝑛2𝑠
× 𝑠𝑟2𝑠

2 +
𝐵𝑉3𝑠

2

𝑛3𝑠
× 𝑠𝑟3𝑠

2 +
𝐵𝑉4𝑠

2

𝑛4𝑠
× 𝑠𝑟4𝑠

2  
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3. lisa. Usaldustegurid RPVAs 

Vigade arv  

Eksliku aktsepteerimise risk  

1 % 5 % 10 % 15 % 20 % 25 % 30 % 37 % 40 % 50 % 

0 4,61 3,00 2,30 1,90 1,61 1,39 1,20 0,99 0,92 0,69 

1 6,64 4,74 3,89 3,37 2,99 2,69 2,44 2,14 2,02 1,68 

2 8,41 6,30 5,32 4,72 4,28 3,92 3,62 3,25 3,11 2,67 

3 10,05 7,75 6,68 6,01 5,52 5,11 4,76 4,34 4,18 3,67 

4 11,60 9,15 7,99 7,27 6,72 6,27 5,89 5,42 5,24 4,67 

5 13,11 10,51 9,27 8,49 7,91 7,42 7,01 6,49 6,29 5,67 

6 14,57 11,84 10,53 9,70 9,08 8,56 8,11 7,56 7,34 6,67 

7 16,00 13,15 11,77 10,90 10,23 9,68 9,21 8,62 8,39 7,67 

8 17,40 14,43 12,99 12,08 11,38 10,80 10,30 9,68 9,43 8,67 

9 18,78 15,71 14,21 13,25 12,52 11,91 11,39 10,73 10,48 9,67 

10 20,14 16,96 15,41 14,41 13,65 13,02 12,47 11,79 11,52 10,67 

11 21,49 18,21 16,60 15,57 14,78 14,12 13,55 12,84 12,55 11,67 

12 22,82 19,44 17,78 16,71 15,90 15,22 14,62 13,88 13,59 12,67 

13 24,14 20,67 18,96 17,86 17,01 16,31 15,70 14,93 14,62 13,67 

14 25,45 21,89 20,13 19,00 18,13 17,40 16,77 15,97 15,66 14,67 

15 26,74 23,10 21,29 20,13 19,23 18,49 17,83 17,02 16,69 15,67 

16 28,03 24,30 22,45 21,26 20,34 19,57 18,90 18,06 17,72 16,67 

17 29,31 25,50 23,61 22,38 21,44 20,65 19,96 19,10 18,75 17,67 

18 30,58 26,69 24,76 23,50 22,54 21,73 21,02 20,14 19,78 18,67 

19 31,85 27,88 25,90 24,62 23,63 22,81 22,08 21,17 20,81 19,67 

20 33,10 29,06 27,05 25,74 24,73 23,88 23,14 22,21 21,84 20,67 

21 34,35 30,24 28,18 26,85 25,82 24,96 24,20 23,25 22,87 21,67 

22 35,60 31,41 29,32 27,96 26,91 26,03 25,25 24,28 23,89 22,67 

23 36,84 32,59 30,45 29,07 28,00 27,10 26,31 25,32 24,92 23,67 

24 38,08 33,75 31,58 30,17 29,08 28,17 27,36 26,35 25,95 24,67 

25 39,31 34,92 32,71 31,28 30,17 29,23 28,41 27,38 26,97 25,67 

26 40,53 36,08 33,84 32,38 31,25 30,30 29,46 28,42 28,00 26,67 

27 41,76 37,23 34,96 33,48 32,33 31,36 30,52 29,45 29,02 27,67 

28 42,98 38,39 36,08 34,57 33,41 32,43 31,56 30,48 30,04 28,67 

29 44,19 39,54 37,20 35,67 34,49 33,49 32,61 31,51 31,07 29,67 

30 45,40 40,69 38,32 36,76 35,56 34,55 33,66 32,54 32,09 30,67 

31 46,61 41,84 39,43 37,86 36,64 35,61 34,71 33,57 33,11 31,67 

32 47,81 42,98 40,54 38,95 37,71 36,67 35,75 34,60 34,14 32,67 

33 49,01 44,13 41,65 40,04 38,79 37,73 36,80 35,63 35,16 33,67 

34 50,21 45,27 42,76 41,13 39,86 38,79 37,84 36,66 36,18 34,67 

35 51,41 46,40 43,87 42,22 40,93 39,85 38,89 37,68 37,20 35,67 

36 52,60 47,54 44,98 43,30 42,00 40,90 39,93 38,71 38,22 36,67 

37 53,79 48,68 46,08 44,39 43,07 41,96 40,98 39,74 39,24 37,67 

38 54,98 49,81 47,19 45,47 44,14 43,01 42,02 40,77 40,26 38,67 

39 56,16 50,94 48,29 46,55 45,20 44,07 43,06 41,79 41,28 39,67 

40 57,35 52,07 49,39 47,63 46,27 45,12 44,10 42,82 42,30 40,67 

41 58,53 53,20 50,49 48,72 47,33 46,17 45,14 43,84 43,32 41,67 

42 59,71 54,32 51,59 49,80 48,40 47,22 46,18 44,87 44,34 42,67 

43 60,88 55,45 52,69 50,87 49,46 48,27 47,22 45,90 45,36 43,67 

44 62,06 56,57 53,78 51,95 50,53 49,32 48,26 46,92 46,38 44,67 

45 63,23 57,69 54,88 53,03 51,59 50,38 49,30 47,95 47,40 45,67 

46 64,40 58,82 55,97 54,11 52,65 51,42 50,34 48,97 48,42 46,67 

47 65,57 59,94 57,07 55,18 53,71 52,47 51,38 49,99 49,44 47,67 

48 66,74 61,05 58,16 56,26 54,77 53,52 52,42 51,02 50,45 48,67 

49 67,90 62,17 59,25 57,33 55,83 54,57 53,45 52,04 51,47 49,67 

50 69,07 63,29 60,34 58,40 56,89 55,62 54,49 53,06 52,49 50,67 
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4. lisa. Standardse normaaljaotuse väärtused (z) 
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5. lisa. Abistavad MS Exceli valemid valikanalüüsi meetodite jaoks 

 

 

Alltoodud valemeid saab kasutada MS Excelis siin suunises kirjeldatud meetodite jaoks 

vajalike parameetrite arvutamisel. Lisateavet valemite toimimise kohta saab Exceli 

spikrifailist, kus on täpsem teave matemaatiliste alusvalemite kohta. 

 

Ülaltoodud valemites tähendab (.) vektorit, mis sisaldab valimi või populatsiooni 

väärtustega lahtrite aadresse. 

 

=AVERAGE(.) : andmekogumi keskmine 

=VAR.S(.) : valimi andmekogumi dispersioon 

=VAR.P(.) : populatsiooni andmekogumi dispersioon 

=STDEV.S(.) : valimi andmekogumi standardhälve 

=STDEV.P(.) : populatsiooni andmekogumi standardhälve 

=COVARIANCE.S(.) : valimi kahe muutuja kovariatsioon 

=COVARIANCE.P(.) : populatsiooni kahe muutuja kovariatsioon 

=RAND() : ühtlasest jaotusest võetud juhuslik number vahemikus 0–1 

=SUM(.) : andmekogumi summa 
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6. lisa. Sõnastik  

Mõiste Määratlus 
(Tegelik) täpsus (valikuviga, SE) See tekib sellest, et ei vaadelda kogu 

populatsiooni. Tegelikult kaasneb 

valikanalüüsiga alati hindamise 

(ekstrapoleerimise) viga, sest tervele 

populatsioonile ekstrapoleerimisel tugineb 

audiitor valimiandmetele. See tegelik 

valikuviga on valimi prognoosi 

(hinnangu) ja populatsiooni tõese 

(teadmata) parameetri (vea väärtuse) vahe. 

See näitab määramatust tulemuste alusel 

populatsiooni tasandil vea 

prognoosimises. 

Anomaalne viga Viga/väärkajastamine, mis ei ole 

populatsiooni suhtes tõendatavalt 

representatiivne. Statistiline valim on 

populatsiooni suhtes representatiivne ja 

seetõttu tuleks anomaalseid vigasid lubada 

üksnes erandlikel, selgelt põhjendatud 

juhtudel. 

Arvestuslik koguväärtus Kava või kavade rühma kohta komisjonile 

deklareeritud kogukulud, mis on valimi 

võtmise aluseks olnud populatsioon. 

Arvestuslik väärtus (BV – book value) Komisjonile tegevuse/maksetaotluse kohta 

kinnitatud kulud: 𝐵𝑉𝑖 , 𝑖 = 1,2, … , 𝑁. 

Populatsiooni arvestuslik koguväärtus on 

selle üksuste arvestuslike väärtuste 

summa. 

Auditi usaldatavustase Usaldatavusmudel on riskimudeli vastand. 

Kui auditirisk hinnatakse 5% peale, on 

auditi usaldatavustase 95%. Auditi 

usaldatavuse mudelit kasutatakse 

konkreetse kava või kavade rühmaga 

seotud kavandamisel ja selle aluseks 

oleval ressursside jaotamisel. 

Auditirisk (AR) See on risk, et audiitor esitab märkusteta 

arvamuse, aga kulude deklaratsioon 

sisaldab olulisi vigu. 

Avastamisrisk See on tajutav riskitase, mil määral 

audiitor ei avasta olulist viga kliendi 

finantsaruannetes või nende aluseks 

olevatel andmete koondamise tasemetel. 

Avastamisriskid on seotud tegevuste 

auditeerimistega.  
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Mõiste Määratlus 
Baastäpsus (BP – basic precision) Seda kasutatakse konservatiivse 

rahaühikupõhise valikanalüüsi puhul ning 

see on valikusammu ja usaldusteguri (RF 

– reliability factor) (mida juba kasutati 

valimimahu arvutamiseks) korrutis. 

Dispersioon (σ
2
) Standardhälbe ruut 

Eeldatav viga (𝐴𝐸) Eeldatav viga on vea suurus, mida audiitor 

eeldab populatsioonis leida (auditi 

lõpuks). Valimimahu plaanimisel seatakse 

eeldatavaks veamääraks kuni 4,0% 

populatsiooni arvestuslikust väärtusest. 

Eeskirjade eiramine Sama mis viga. 

Erinevuse hindamine See on statistiline valikanalüüsi meetod, 

mis põhineb võrdse tõenäosuse alusel 

valimisel. Meetodis on ette nähtud ka 

valimi vea alusel ekstrapoleerimine. 

Ekstrapoleeritud viga lahutatakse 

populatsiooni deklareeritud kogukuludest, 

et hinnata populatsiooni korrektseid 

kulusid (st kulusid, mis oleks saadud, kui 

oleks hinnatud kõiki populatsiooni 

tegevusi). 

Juhuslik viga Vead, mis ei ole süsteemsed, teadaolevad 

ega anomaalsed, liigitatakse juhuslikeks 

vigadeks. Eeldatakse, et auditeeritud 

valimist leitud juhuslikud vead 

eksisteerivad ka auditeerimata 

populatsioonis. Need vead kaasatakse 

vigade prognoosimisse. 

Kaheastmeline valimi moodustamine Valim moodustatakse kahes etapis, 

kusjuures teise astme valikuühikud 

(alamvalikuühikud) valitakse peamise 

valimi valikuühikute seast. Euroopa 

struktuuri- ja investeerimisfondide 

auditites on kaheastmeline valimikujundus 

tavaliselt selline, et esimeses etapis 

valitakse tegevused ja teises nende alla 

kuuluvad arved. 

Kavandatud täpsus Kavandatud suurim valikuviga 

valimimahu määramisel ehk suurim 

erinevus populatsiooni tõese väärtuse ja 

valimiandmete põhjal saadud hinnangu 

vahel. 

Tavaliselt on see suurima lubatava vea ja 

eeldatava vea vahe ning see peaks olema 

olulisusnivoost väiksem (või sellega 

võrdne). 



256 

Mõiste Määratlus 
Kihitamine Seisneb populatsiooni jaotamises mitmeks 

rühmaks (kihiks) abitunnuse (tavaliselt 

auditeeritav tunnus ehk auditeeritavasse 

kavasse kuuluva tegevuse kulud) väärtuse 

alusel. Kihitamisega valikanalüüsi korral 

võetakse igast kihist eraldi valim. 

Kihitamisel on kaks põhieesmärki: ühest 

küljest võimaldab see täpsust parandada 

(sama valimimahu juures) või 

valimimahtu vähendada (säilitades sama 

täpsusastme); teisest küljest tagatakse 

sellega, et valimis on esindatud igale 

kihile vastavad alampopulatsioonid.  

Koguveamäär (TER – total error rate) Koguveamäär on järgmiste vigade 

summa: prognoositud juhuslikud, 

süsteemsed ja korrigeerimata anomaalsed 

vead. Auditeerimisasutus peab kõik vead 

kvantifitseerima ja kaasama need 

koguveamäära (v.a korrigeeritud 

anomaalsed vead).  

Sama mis prognoositud koguveamäär 

(TPER) või kogu prognoositud 

väärkajastus. 

Kontrollirisk (CR – control risk) See on tajutav riskitase, mil määral 

juhtkonna sisekontrolliprotseduuridega ei 

hoita ära, avastata ega korrigeerita olulist 

viga kliendi finantsaruannetes või nende 

aluseks olevatel andmete koondamise 

tasemetel.  

Korrektne arvestuslik väärtus (CBV – 

correct book value) 

Korrektsed kulud, mis oleksid leitud, kui 

auditeeritud oleks kõiki populatsiooni 

tegevusi/maksetaotlusi ja vigu ei oleks.  

Laiendustegur (EF – expansion factor) See on tegur, mida kasutatakse 

konservatiivse rahaühikupõhise 

valikanalüüsi arvutustes, kui eeldatakse 

vigade olemasolu. See põhineb eksliku 

aktsepteerimise riskil ja vähendab 

valikuviga. Kui vigade olemasolu ei 

eeldata, on eeldatav viga (AE) null ja 

laiendustegurit ei kasutata. Laiendusteguri 

väärtused on esitatud punktis 6.3.4.2. 

Lihtjuhuvalikuga valikanalüüs Lihtjuhuvalikuga valikanalüüs on 

statistilise valikanalüüsi meetod. Valitav 

statistiline ühik on tegevus (või 

maksetaotlus, nagu eespool selgitatud). 

Valimisse valitakse ühikud võrdse 

tõenäosuse alusel juhuslikult.  
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Mõiste Määratlus 
Lubatav viga Lubatav viga on suurim aktsepteeritav 

veamäär, mida populatsioonis võib leida. 

Kuna olulisusnivoo on 2%, on lubatav 

viga 2% vaadeldaval perioodil 

komisjonile deklareeritud kuludest. 

Lubatav väärkajastus Sama mis lubatav viga. 

Mitmeastmeline valimi moodustamine Valimi moodustamine etapiviisiliselt 

toimub nii, et igas etapis võetakse varem 

moodustatud (suuremast) valimist 

väiksem valim. Esimese etapi 

valikuühikuid nimetatakse esmasteks ehk 

esimese astme ühikuteks, teisi teisesteks 

ehk teise astme ühikuteks jne.  

Olemuslik risk (IR – inherent risk) See on tajutav riskitase, mil määral võib 

sisekontrolli puudumisel esineda 

komisjonile esitatud kuluaruannetes või 

nende aluseks olevates andmete 

koondamise tasemetes oluline viga.  

Olemuslikku riski tuleb hinnata enne 

üksikasjalike auditiprotseduuridega 

alustamist, küsitledes juhtkonda ja 

määrava tähtsusega töötajaid ning 

tutvudes taustteabega (organisatsiooni 

struktuur, käsiraamatud ja sise-

/välisdokumendid). 

Olulise vea risk See on olemusliku ja kontrolliriski 

korrutis. Olulise vea risk on seotud 

süsteemiauditite tulemusega. 

Olulisus Vead on olulised, kui need ületavad teatud 

lubatavaks peetud taseme. Vaadeldava 

perioodi kohta komisjonile deklareeritud 

kulude suhtes kohaldatakse olulisusnivood 

kuni 2%. Auditeerimisasutus võib 

kavandamise jaoks olulisusnivood 

vähendada (lubatav viga). Olulisusnivood 

kasutatakse piirmäärana kuludes 

prognoositud vea võrdlemisel.  

Omadustel põhinev valikanalüüs See on statistiline meetod süsteemi 

usaldatavustaseme tuvastamiseks ja 

valimis vigade ilmnemise määra 

hindamiseks. Auditeerimisel kasutatakse 

seda kõige rohkem ettenähtud 

kontrollimehhanismist hälbimise määra 

kontrollimiseks, et toetada audiitori 

hinnangut kontrolliriski taseme kohta. 
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Mõiste Määratlus 
Populatsioon Valimi moodustamise populatsiooniks on 

komisjonile deklareeritud ühe või mitme 

kava tegevuste kulud vaadeldaval 

perioodil, välja arvatud negatiivsed 

valikuühikud (vt punkti 4.6) ning kui 

programmitöö perioodiga 2014–2020 

seotud valikanalüüsil kohaldatakse 

ühissätete määruse artikli 148 lõikes 1 ja 

delegeeritud määruse (EL) nr 480/2014 

artikli 28 lõikes 8 sätestatud 

proportsionaalse kontrolli tingimusi. 

 

Populatsiooni suurus (𝑁) See on selliste tegevuste või 

maksetaotluste arv vaadeldaval perioodil, 

mille kulud on komisjonile deklareeritud. 

Kui populatsioon on kihitatud, kasutatakse 

vastava kihi tähistamiseks indeksit ℎ: 

𝑁ℎ , ℎ = 1,2, … , 𝐻, kus 𝐻 on kihtide arv. 

Prognoositud juhuslik viga Prognoositud juhuslik viga on valimis 

(tegevuste auditeerimisel) leitud juhuslike 

vigade populatsioonile ekstrapoleerimise 

tulemus. Ekstrapoleerimis-

/prognoosimismeetod oleneb kasutatavast 

valikanalüüsi meetodist.  

Prognoositud/ekstrapoleeritud viga (EE – 

extrapolated error) 

Prognoositud/ekstrapoleeritud viga on 

juhuslike vigade hinnanguline mõju 

populatsiooni tasandil. 

Rahaühikupõhine valikanalüüs (RPVA) See on statistilise valikanalüüsi meetod, 

mille puhul kasutatakse rahaühikut 

abitunnusena. See tugineb tavaliselt 

süstemaatilisele valikanalüüsile, kus 

valimisse sattumise tõenäosus on 

suurusega võrdeline (SVT) ehk 

proportsionaalne valikuühiku rahalise 

väärtusega (suure väärtusega üksustel on 

suurem tõenäosus valituks osutada). 

Standardhälve (σ või s) See näitab populatsiooni erinevust 

keskmisest. Seda saab arvutada vigade või 

arvestuslike väärtuste alusel. 

Kui see arvestatakse populatsiooni jaoks, 

on selle tähis tavaliselt  𝜎, ja kui valimi 

jaoks, siis s. Mida suurem standardhälve, 

seda heterogeensem on populatsioon 

(valim). 
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Mõiste Määratlus 
Suurim lubatav viga (TE – maximum 

tolerable error) 

Suurim lubatav viga teatud aasta valimis 

on tase, mille ületamise korral on tegu 

populatsiooni olulise väärkajastamisega. 

Kui olulisusnivoo on 2%, on suurim 

lubatav viga 2% vaadeldava perioodi 

kohta komisjonile deklareeritud kuludest. 

Süsteemne viga Süsteemsed vead on auditeeritud valimis 

leitud vead, mis mõjutavad auditeerimata 

populatsiooni ja ilmnevad kindlalt 

määratletud sarnastel asjaoludel. Sellistel 

vigadel on tavaliselt mõni ühistunnus (nt 

tegevuse liik, asukoht või ajavahemik). 

Üldiselt on need vead seotud juhtimis- ja 

kontrollisüsteemis (või selle osas) 

kasutatavate ebatõhusate 

kontrollitoimingutega. 

Teadaolev viga Valimis leitud viga võib aidata audiitoril 

leida üht või mitut viga väljaspool seda 

valimit. Neid väljaspool valimit tuvastatud 

vigu nimetatakse teadaolevateks vigadeks.  

Valimis leitud vigu peetakse juhuslikuks 

ja kaasatakse prognoosi. See valikuviga, 

mis viis teadaolevate vigade 

tuvastamiseni, tuleks seega 

ekstrapoleerida tervele populatsioonile 

nagu mis tahes muu juhuslik viga. 

Täpsusevaru (IA – incremental allowance) Täpsusevaru näitab, kui palju muudab iga 

valimis leitud viga täpsusastet. Seda 

kasutatakse konservatiivse RPVA puhul ja 

see tuleb liita baastäpsuse väärtusele alati, 

kui valimis leitakse vigu (vt 

punkti 6.3.4.5). 

Usaldusnivoo Tõenäosus, et valimi andmete põhjal 

saadud usaldusvahemik sisaldab 

populatsiooni tõest viga (teadmata). 

Usaldustegur (RF – reliability factor) Usaldustegur RF on konstant Poissoni 

jaotusest eeldatava nullvea puhul. See 

oleneb usaldusnivoost ja eri juhtudel 

kohaldatavad väärtused on esitatud 

punktis 6.3.4.2. 

Usaldusvahemik Vahemik, mis sisaldab populatsiooni tõest 

(teadmata) väärtust (üldiselt vea suurust 

või veamäära) teatud tõenäosusega (mida 

nimetatakse usaldusnivooks). 
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Mõiste Määratlus 
Vaadeldav periood  See on sama periood, mille kohta 

auditeerimisasutus peab esitama kinnituse.  

 

Programmitöö perioodi 2007–2013 puhul 

on vaadeldavaks perioodiks aasta N, mille 

kohta aasta N+1 lõpus esitati iga-aastane 

kontrolliaruanne. Eranditeks on esimene 

kontrolliaruanne ja viimane 

kontrolliaruanne, mis tuleb esitada 

31. märtsiks 2017 (vt suunist lõpetamise 

kohta). 

 

Programmitöö perioodi 2014–2020 puhul 

on vaadeldavaks perioodiks aruandeaasta, 

mis algab 1. juulil N. aastal ja lõpeb 

30. juunil N+1. aastal ning mille kohta 

esitatu N+2. aasta 15. veebruariks iga-

aastane kontrolliaruanne. 

Valikanalüüsi meetod See hõlmab kahte osa: valimikujundust (nt 

valik võrdse või suurusega võrdelise 

tõenäosuse alusel) ja prognoosimist 

(hindamist). Koos moodustavad need kaks 

osa raamistiku valimimahu arvutamiseks 

ja vea prognoosimiseks. 

Valikuperiood  Kaht või rohkemat valikuperioodi 

sisaldava valikanalüüsi korral on 

valikuperiood osa vaadeldavast perioodist 

(tavaliselt kvartal, neli kuud või pool 

aastat). 

Valikuperiood võib hõlmata ka kogu 

vaadeldavat perioodi. 

 

Valikusamm (SI – sampling interval)

  

Valikusamm on süstemaatilisel valimisel 

põhineva valikanalüüsi meetodite 

valimisintervall. Kuludega võrdelist 

valimisse sattumise tõenäosust kasutavate 

meetodite (nt rahaühikupõhise 

valikanalüüsi) puhul on valikusamm 

populatsiooni arvestusliku koguväärtuse ja 

valimimahu jagatis. 

Valikuviga Sama mis täpsus.  

Valikuühik Valikuühik on üks ühikutest, millesse 

populatsioon valikanalüüsiks jagatakse. 

 

Valimiühikuks võib olla tegevus, tegevuse 

raames ellu viidav projekt või toetusesaaja 

maksetaotlus.  
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Mõiste Määratlus 
Valimi veamäär Valimi veamäär vastab tegevuste 

auditeerimisel avastatud rikkumiste 

summa ja auditeeritud kulude jagatisele. 

Valimimaht (𝑛) See on valimisse kaasatud ühikute/üksuste 

arv. 

Kui populatsioon on kihitatud, kasutatakse 

vastava kihi tähistamiseks indeksit h: 

nh, h = 1,2, … , H, kus H on kihtide arv. 

Vea ülempiir (ULE – upper limit of error) See ülempiir võrdub prognoositud vea ja 

ekstrapoleerimise täpsuse summaga. 

Sama mis usaldusvahemiku, 

väärkajastamise ja populatsiooni 

väärkajastamise ülempiir. 

Viga (E – error) Selles suunises tähendab viga komisjonile 

enamdeklareeritud kulude summat. 

See on valimisse kaasatud i-nda üksuse 

arvestusliku väärtuse ja vastava korrektse 

arvestusliku väärtuse vahe. Ei = BVi −
CBVi, i = 1,2, … , N. 
Kui populatsioon on kihitatud, kasutatakse 

vastava kihi tähistamiseks indeksit h: 

Ehi = BVhi − CBVhi, where i =
1,2, … ; Nh, h = 1,2, … , H ja H on kihtide 

arv.   
Väärkajastamine Sama mis viga. 

z See on parameeter normaaljaotusest ja 

seotud süsteemiauditite alusel 

kindlaksmääratud usaldusnivooga. 

Parameetri z võimalikud väärtused on 

esitatud punktis 5.3. 
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