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Kiitokset

Tdmdn oppaan ovat laatineet paikallisen kehittdmisen asiantuntijat Paul Soto ja Peter
Ramsden, ja sitd on muokannut Euroopan komissio’. Kohderyhmdkokouksiin osallistuneet
asiantuntijat Reiner Aster, Urszula Budzich-Szukata, Laura Collini-Tesserae, John Grieve ja
Katalin Kolosy ovat myés osallistuneet oppaan laatimiseen.

Oppaan ohjeiden tarkoituksena on auttaa paikallisyhteiséjen omien kehittdmishankkeiden
toteutuksessa ja edistéd hyvid kdytdntdjd. Ne eivit sido oikeudellisesti ERI-rahastojen
tdytdntéénpanoon osallistuvia yksikéitd eivétkd jdsenvaltioita, vaan oppaassa esitetédn
parhaiden kdytdnt6jen mukaisia suuntaviivoja ja suosituksia.

Ohjeet eivit rajoita kansallisen lainsddddnnén soveltamista, ja niitd olisi luettava ja
mukautettava kansallisen lainsddddnnén perusteella.

Ohjeet eivit mydskddn rajoita unionin tuomioistuimen tai yleisen tuomioistuimen tulkintoja tai
komission pddtoksid.

! Maatalouden ja maaseudun kehittdmisen, tyéllisyys-, sosiaali- ja osallisuusasioiden, meri- ja kalastusasioiden seki alue- ja
kaupunkipolitiikan padosastot. Jaljempana “ERI-rahastoista vastaavat padosastot”.



Johdanto

Ohjeiden tarkoitus

Tama paikallisyhteisojen kehittamistoimintaa (CLLD-toiminta) koskeva opas on julkaistu
ohjelmakauden 2014-2020 alussa, jotta hankkeisiin suoraan osallistuvat paikalliset
toimintaryhmat saisivat kaytannon valineitd ja vinkkeja CLLD-toiminnan toteuttamiseen
erilaisissa toimintaymparistoissa.

Opas tdydentda asiakirjaa Guidance on Community-led Local Development in European
Structural and Investment Funds®, jonka ERI-rahastoista vastaavat padosastot ovat laatineet
jasenvaltioiden viranomaisten avuksi, kun nama luovat edellytyksia CLLD-toiminnan
tehokkaalle kaytolle kumppanuussopimuksissaan ja suunnittelevat sitd omissa ohjelmissaan.

Oppaassa osoitetaan myos kaupungeille ja yhteiskunnallisille organisaatioille, ettd ne voivat
vastata CLLD-toiminnan avulla tehokkaasti joihinkin haasteisiinsa, ja kuvataan, miten ESR:3a ja
EAKR:3a voidaan hyodyntaa.

Jo olemassa olevia Leader- ja Farnet-kumppanuuksia pyritddn auttamaan talla oppaalla
kehittamaan  keskitetympida ja laadukkaampia strategioita, jotka ovat selvasti
tulossuuntautuneita ja mukautuvat muuttuviin ulkoisiin olosuhteisiin. Oppaassa kadytetdan
Eurooppa 2020 -strategian tavoitteiden saavuttamiseksi asetettua uutta tuloskehysta. Opas on
suunnattu paikallisille toimijoille ja erityisesti paikallisten toimintaryhmien koordinaattoreille ja
puheenjohtajille. Siitd lienee kuitenkin hyotya myds hallintoviranomaisille ja muille
sidosryhmille, jotka osallistuvat CLLD-toiminnan toteuttamiseen ja tarvitsevat tarkempia
tietoja joistakin kdytanndssa esiin tulleista keskeisistd kysymyksista. Opas on tarkoitettu uusille
kumppanuuksille kaupungeissa, sosiaalista osallisuutta edistavaan toimintaan ja yli 2 600:lle jo
olemassa olevalle Leader- ja Farnet-kumppanuudelle.

Luvussa 1 tarkastellaan sitd, miksi CLLD-toiminta on hyddyllista Euroopan eri alueiden nopeasti
muuttuvissa olosuhteissa.

Luvussa 2 kaydaan lapi CLLD-toiminnan kdynnistamisen kahdeksan vaihetta kayttden apuna
spiraalia, joka kuvaa strategian, kumppanuuden ja alueen kolmiyhteytta.

Luvussa 3 keskitytdaan olemassa oleviin kumppanuuksiin — erityisesti noin 2 600:aan Leader- ja
Farnet-ryhmaan. Siina tarkastellaan, miten CLLD-toiminnalla voidaan vastata uusiin haasteisiin.
Luvun alussa todetaan, ettd paikalliset olosuhteet ovat tdman ohjelmakauden alussa
huomattavan erilaiset verrattuna kahteen edelliseen ohjelmakauteen. Talouskriisin vuoksi
toimintaa ei voida jatkaa entiseen tapaan. On ajateltava uudella tavalla ja etsittdvd uusia
lahestymistapoja erityisesti siihen, miten CLLD-toimintaa voitaisiin hyodyntda tydpaikkojen
luomiseen ja joihinkin kriisin aiheuttamiin lyhyen ja pitkdn aikavalin haasteisiin vastaamiseen.

Luvussa 4 selvitetdan, miksi ja miten CLLD-toiminnan avulla voidaan vastata kaupungeissa
niiden erityishaasteisiin: millaisella strategialla voidaan tunnistaa keskeiset haasteet ja
hyodyntdaa CLLD-toimintaa paikallisen muutos- ja kumppanuusstrategian kehittdmiseen ja

? http://ec.europa.eu/regional_policy/information/guidelines/index_en.cfm#4
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toteuttamiseen, miten kumppanuuksissa voidaan hyoddyntaa CLLD-toimintaa toimivien
liittoutumien luomiseen kaupunkiymparistdéssa ja miten voidaan maaritelld tehokkaat rajat
toiminnalle kaupunkien sisalla.

Luvussa 5 tarkastellaan, miksi ja miten toteutetaan sosiaalista osallisuutta edistdavaa CLLD-
toimintaa. CLLD-toimintaa tarkastellaan sosiaalisen innovoinnin yhteydessa. Luvussa
tarkastellaan myos erilaisia painopisteitd sosiaalista osallisuutta edistdavassa CLLD-toiminnassa
ja selvitetdan, minkélaisia ratkaisuja voidaan soveltaa strategiaan, kumppanuuteen ja
alueeseen sosiaalisen osallisuuden edistamisen yhteydessa. Siind esitetddan, miten CLLD-
toiminnalla voidaan edistdd sosiaalista osallisuutta, ja annetaan kaytannoén esimerkkeja.
Esimerkit  liittyvat erilaisiin  sosiaalisiin  haasteisiin  (kuten syrjaytyneet ryhmat,
maahanmuuttajat, asunnottomat) seka aktiiviseen ikdantymiseen ja nuorisoon.

Luvussa 6 selvitetdan, miten toimintaa voidaan koordinoida muiden rahastojen kanssa ja
parantaa ndin tuloksia. Julkisen rahoituksen vdhentyessa on ratkaisevaa hyodyntaa
mahdollisimman hyvin jo olemassa olevia aloitteita ja varmistaa, ettd ne ovat paikallisten
tarpeiden mukaisia. Paikallisten aloitteiden valinen koordinointi on pakollista, mutta se
voidaan toteuttaa monella tavalla ja monella tasolla — myos hyédyntdaen kaikkea mahdollista
yhteisrahoitusta. Luvussa tutkitaan erityisesti, miten luodaan synergiaa suunnittelun ja
taytantoonpanon vilille, miten kumppanuudet voivat yhdistdaa voimansa heikentamatta
paatavoitteitaan ja miten maaritelldadn erilaisten ongelmien ratkaisemiseen parhaiten
soveltuvat paikalliset rajat.

Luvussa 7 selvitetddn, miten CLLD-toimintaa saadaan varmemmaksi, nopeammaksi ja
helpommaksi. Laajalti ollaan yksimielisia siitd, ettd hallinnollinen rasite on muodostunut liian
suureksi ja ettd tdma epasuhta vaikuttaa pieniin CLLD-kumppanuuksiin, jotka toimivat niukoilla
madararahoilla. Vaatimukset voivat aiheuttaa viivastyksia ja joustamattomuutta ja vievat usein
henkilostolta aikaa, joka on pois heiddn ydintehtavastdan eli hyvien hankkeiden edistamisesta
ja kehittamisesta. Tilintarkastustuomioistuimen Leader-ohjelmaa koskevassa kertomuksessa®
on korostettu, ettd paikallisten kumppanuuksien on toimittava oikeudenmukaisesti ja
avoimesti ja riskien hallinta kuuluu niiden vastuulle. Luvussa selvitetdan, miten voidaan
tasapainottaa yksinkertaiset menettelyt ja toisaalta riskit, jotta paikallisyhteisdjen
kehittdminen olisi kaikkien toimijoiden kannalta helpompaa, nopeampaa ja varmempaa.

* http://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/SR10_05/SR10 05 EN.PDF




Luku 1. Mihin paikallisyhteis6jen kehittamistoimintaa
tarvitaan?

Paikallisyhteis6jen kehittdminen (CLLD) on termi, jota Euroopan komissio kdyttdad kuvaamaan
perinteisen ylhdaltd alaspdin suuntautuvan kehityspolitiikan paalaelleen kaantavaa
lahestymistapaa. Paikalliset ihmiset ottavat siind ohjat omiin kasiinsd ja muodostavat
paikallisen kumppanuuden, joka suunnittelee ja toteuttaa yhdennetyn kehittdmisstrategian.
Strategia on suunniteltu niin, ettd se perustuu yhteisén sosiaalisiin, ymparistoon liittyviin ja
taloudellisiin vahvuuksiin eli voimavaroihin sen sijaan, ettd sen avulla vain korjailtaisiin
yhteison ongelmia. Tata varten kumppanuus saa pitkdaikaista rahoitusta, ja toteuttajat
paattavat itse, miten se kaytetdan.

Ei ole sattumaa, ettd CLLD:n taustalla olevien periaatteiden soveltaminen on laajentunut
kahdenkymmenen viime vuoden aikana pienestd 200 Leader-pilottihankkeen ryhmasta noin
2 600 kumppanuudeksi (sekd Leader ettd Euroopan kalatalousrahaston EKTR:n toimintalinja 4),
jotka kattavat l|dhes joka kolkan EU:n maaseudulla ja suuren osan rannikosta. Nailla
kumppanuuksilla tuettavat julkiset ja yksityiset kokonaisinvestoinnit ovat myods kasvaneet noin
8,6 miljardiin euroon kaudella 2007-2013, ja niilla on tuettu monia erilaisia pienhankkeita,
tuhansia yrityksia ja tyopaikkoja seka paikallisiin palveluihin ja ymparistéon tehtyja
huomattavia parannuksia. Euroopan ulkopuolella Maailmanpankki tukee myds 94 maassa
hyvin samantapaista yhteisolahtdistda menetelmaa (Community Driven-Development, "CDD”)
kayttaen hankkeita, joiden kokonaisinvestointien arvo on liki 30 miljardia dollaria®.

CLLD:n periaatteet eivdat ole vain vahvistuneet vaan ne ovat myds kasvaneet vyli
kymmenkertaisiksi neljan perattdisen rahoituskauden aikana. Tama kokemus on osoittanut
CLLD:n ldahestymistapojen toimivan hyvin, silloin kun ne toimivat ja sielld missa ne toimivat, ja
tuovan lisdarvoa kansallisiin ja alueellisiin ohjelmiin. Se on myds paljastanut CLLD:n rajat seka
alueet, joilla on vaikeampi saavuttaa tuloksia. Nyt onkin hyva tilaisuus laajentaa CLLD:n
l[ahestymistapaa kaupunkeihin ja hyoddyntda sitd paikallisten vastatoimien kehittamisessa
joidenkin EU:n kansalaisten polttavimpien sosiaalisten ja ymparistdongelmien ratkaisemiseksi.
Lisaksi nyt on huomattavat mahdollisuudet lisata CLLD:n vaikutusta ihmisten elamaan
koordinoimalla neljda suurinta EU:n rahoitusvirtaa.

Seuraavassa esitetdan kahdeksan syyta toteuttaa CLLD-hankkeita:

1. CLLD-toimintaa ohjaavat jonkin tarpeen tai haasteen kohdanneet ihmiset.
Paikallisyhteis6t suunnittelevat strategiat ja valitsevat hankkeet. Tama on CLLD:n
erityisin ominaisuus ja sen suurin etu. Toisin kuin muissa perinteisissa paikallisissa
lahestymistavoissa, joissa ihmiset ovat olleet passiivisia tuensaajia, he muuttuvat
aktiivisiksi kumppaneiksi ja kehityksen edistdjiksi. Kun ihmiset otetaan mukaan
kehittamispolitiikan yhteistuotantoon, saadaan monia tarkeita hyotyja:

e |hmisia, joita pidettiin aiemmin ongelmana, voimaannutetaan niin, ettd he ovat
osa ratkaisua.

e Heidan suora kokemuksensa — yhdessa muiden sidosryhmien ndkemysten kanssa —
voi auttaa muuttamaan politiikkoja niin, ettd ne vastaavat paljon paremmin
todellisiin tarpeisiin ja mahdollisuuksiin.

* Susan Won, What have been the impacts of the World Bank Community Driven Development Programs? The World Bank Social
Development Department. Sustainable Development Network. Toukokuu 2012.
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e Heidan osallistumisensa prosessiin lisdd heidan valmiuttaan toimia ja tehda
rakentavia aloitteita.

e Se puolestaan luo paikallisen identiteetin ja ylpeyden seka omistajuuden tunnetta
ja lisda vastuuta toiminnasta.

e Osallistuminen toimintaan muiden kumppanien kanssa tasaveroisena rakentaa
siltoja ja luottamusta ihmisten, yksityisyritysten, julkisten laitosten ja alan
sidosryhmien vilille.

Ndma aineettomat inhimilliset ja sosiaaliset tulokset luovat perustan
konkreettisempien materiaalisten tulosten savuttamiselle. Talla hetkelld Euroopan
kaikkien julkisten laitosten on pikaisesti |I0ydettava keinoja lisdta paikallisten ihmisten
luottamusta ja sitoutumista.

2. CLLD-strategiat voivat olla vastaus monimuotoisuuden ja monimutkaisuuden
lisddntymiseen. Monimuotoisuutta kuvataan usein Euroopan sosiaalisen mallin
kulmakiveksi, mutta haasteena on |0ytdd keinoja sdilyttdd se ja muuttaa se
voimavaraksi sen sijaan, ettd se olisi vain rasite. Tietyilld aloilla maiden ja alueiden
véliset erot kasvavat ja on entistd vaikeampaa puuttua niihin ylhaalta 1dhtoisin olevilla
perustoimintatavoilla — vaikka se tapahtuisikin paikallisen viraston kautta. Yksi
esimerkki tastd on, ettd nuorisotyottomyysluvut vaihtelevat talla hetkelld Saksan
7,5 prosentista Espanjan 56 prosenttiin ja Kreikan 62,5 prosenttiin®. Saman maan eri
asuinalueiden, kaupunkien ja alueiden viliset erot voivat myods olla suuria, joten
nuorisotyottomyytta koskevissa strategioissa on otettava huomioon erot siind, miten
talous ja tyomarkkinat toimivat kullakin alueella. Koska paikalliset ihmiset
suunnittelevat CLLD-strategiat ja valitsevat hankkeet, ratkaisuja voidaan raataléida
paikallisiin tarpeisiin ja kumppanuuksia voidaan muodostaa paikallisten sidosryhmien,
esimerkiksi nuorten, voimin.

3. CLLD-strategiat voivat olla joustavampia kuin muut Ildhestymistavat. Jotkin
viranomaiset ovat huolestuneita siita, etta tiettyjen paatosten siirtdminen paikallisille
kumppanuuksille voi monimutkaistaa CLLD:n toteuttamista liikaa. CLLD-toimintaa on
kuitenkin tehty yksinkertaisemmaksi ja monipuolisemmaksi niin, ettd se voidaan
sisallyttaa johonkin temaattisen tavoitteen mukaiseen ohjelmaan, ja samanaikaisesti
sallitaan sen hyddyntdminen jonkin Eurooppa 2020 -strategian taloudellisen,
sosiaalisen tai ymparistoon liittyvan tavoitteen tai niiden kaikkien saavuttamiseen®.
Vastaavasti CLLD:n yhteydessa tuettavien toimien ei tarvitse olla sidoksissa ohjelmissa
kuvattuihin  vakiotoimenpiteisiin, kunhan ne ovat yhdenmukaisia niiden
yleistavoitteiden kanssa. Ei ole tarpeen luoda tiukkoja rajalinjoja rahastojen vailille,
kunhan kaytossa on jarjestelmia, joilla varmistetaan, etta tuensaajat eivat vaadi eri EU-
Iahteista korvausta samoista menoista.

4. CLLD:n soveltamisalaa on laajennettu niin, ettd paikallisissa strategioissa voidaan
keskittya sellaisiin haasteisiin kuin sosiaalinen osallisuus, ilmastonmuutos, romanien ja
muiden heikommassa asemassa olevien ryhmien syrjintd, nuorisotyottomyys,
kaupunkikdyhyys, kaupungin ja maaseudun viliset yhteydet ja niin edelleen. Vaikka
CLLD-ldhestymistapa kehitettiin alun perin maaseutualueilla maaseuturahaston

> Eurostatin lehdistétiedote nuorisotydttémyydests. 31. toukokuuta 2013. Luvut huhtikuulta 2013.

® Yhteisid sasnnoksid koskevassa asetuksessa on 11 taloudellista, sosiaalista ja ympadristoon liittyvad “temaattista tavoitetta”,
joiden avulla Eurooppa 2020 -strategian yleiset tavoitteet muunnetaan joukoksi “Euroopan rakenne- ja investointirahastojen”
erityistavoitteita ja prioriteetteja.
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(Euroopan maaseudun kehittdmisen maatalousrahaston) tuella ja sitd on sittemmin
sovellettu kalatalous- ja rannikkoalueisiin EKTR:n rahoituksella, nyt on tilaisuus
laajentaa sita alueille, joista tavallisesti vastaavat ESR (Euroopan sosiaalirahasto) ja
EAKR  (Euroopan aluekehitysrahasto). Se tarkoittaa, ettd strategioiden,
kumppanuuksien ja alueiden suunnittelussa on tehtavd mukautuksia. Niita kasitelldan
tdman oppaan luvuissa 3 ja 4.

CLLD perustuu eri alojen ja toimijoiden valisiin yhteyksiin niin, ettd syntyy
kerrannaisvaikutuksia paikalliseen kehitykseen ja yleisiin ohjelmiin. CLLD-strategioita
ei pitdisi ndahda muista ohjelmista erillisind saarekkeina. Ne ovat painvastoin myos
vilineitd, joiden avulla voidaan tehostaa EAKR-asetuksen 7 artiklasta rahoitettujen
kansallisten ja alueellisten maaseudun kehittdmisohjelmien ja kestdvan
kaupunkikehityksen strategioiden tuloksia. Ndin ne voivat olla osa muita valineita,
kuten yhdennettyja alueellisia investointeja, tai toimia niiden rinnalla.

CLLD-strategiat saavat kuitenkin usein alkunsa paikallisyhteison erityisista kysymyksista

tai huolenaiheista — kuten kala- ja maatalouden kaltaisten perinteisten alojen

heikkenemisesta, tyytymattémista nuorista, ilmastonmuutoksesta tai huonoista

asunnoista ja palveluista. CLLD:n etuna on, ettda se mahdollistaa yhden tai useamman

ongelman tarkastelun ja kasittelyn paikallisessa ymparistdssaan ja kaikkien asiaan

liittyvien politiikkojen ja toimijoiden hyédyntamisen. Se voi murtaa monia paikallisen

kehittamisen rajoja ja esteitd, joita voi olla

e eri paikallishallintoelinten, kuntien ja julkishallinnon eri alojen valilla

e paikallisten julkisten, yksityisten ja kansalaisjarjestojen valilla

e paikallisten sekd ylemman tason instituutioiden, kuten alueellisten ja kansallisten
hallintoelinten ja yliopistojen, valilla

e ongelma-alueiden ja mahdollisuuksia tarjoavien alueiden valilld. Vaikka haasteen
kohdanneet ihmiset joutuvat CLLD:ssé ohjaamaan prosessia, heiddan ei odoteta
ratkaisevan kaikkea itse, vaan heitd autetaan Iuomaan vyhteyksid ja
neuvottelemaan niiden kanssa, joilla on paremmat valmiudet |6ytaa ratkaisuja.

CLLD:ssa on kyse innovoinnista ja tulosten saavuttamisesta niin, ettd saadaan aikaan
pysyvd muutos. Ensimmadiseen vaiheeseen kuuluu vyleensa paikallisyhteisdjen
valmiuksien parantaminen ja voimavarojen lisddminen aloitteiden tekemisessa.
CLLD:td voidaan kdyttdd myos kattamaan joitakin infrastruktuuriin tehtdvia pienen
mittakaavan investointeja, jotka ovat innovoinnin ja kehityksen jatkumisen
perusedellytyksia. Ne ovat kuitenkin yleensd keino saavuttaa paamaara. CLLD:n
osallistava, monen sidosryhmdn lahestymistapa johtaa erilaiseen tarveldahtdiseen
suhtautumistapaan haasteisiin: siind yhdistyvat kayttdjien kokemukset ja erityyppisten
palveluntuottajien erikoistuneempi tietdmys. CLLD voi ulottua totuttua pidemmalle ja
luoda uusia ideoita ja rahoittaa pienid ”“siemenhankkeita” ja pilottihankkeita, joita
tarvitaan niiden kokeilemiseen kdytanndssa. Jos nama hankkeet onnistuvat, ne voivat
houkutella lisda tavallista yksityista ja julkista rahoitusta.

CLLD-toimintaan osallistuminen avaa paasyn suureen ja jatkuvasti laajenevaan
eurooppalaiseen verkostoon ja kokemuspiiriin. Olemassa olevat Leader- ja Farnet-
kumppanuudet ja monet EU:n, kansalliset ja alueelliset verkostot ovat 20 viime vuoden
aikana kehittaneet huomattavan maaran menetelmia, oppaita, tyovalineita ja
tapaustutkimuksia, joista voi olla paljon apua uusille kumppanuuksille. Kuten aiemmin
mainittiin, Maailmanpankin kaltaisilla kansainvalisilla jarjest6illa on myos kokemusta
pitkdlta ajalta, ja ne ovat kehittdneet monia hyddyllisida menetelmdoppaita. Tassa
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oppaassa annetaan linkkeja moniin naista valineista ja resursseista, jotka muodostavat
"elavan” tietovarannon. Uusien alojen uudet kumppanuudet tuovat myos uutta
ndakemystd ja uusia ideoita, ja siksi komissio suosittelee vahvistamaan ja
yhtendistamaan toimenpiteitd, joilla tuetaan yhteistyota ja verkostoitumista CLLD:n
toimijoiden joukossa.

CLLD on taloudellisesti houkutteleva viline paikalliseen kehittdmiseen. Komissio
tiedostaa, ettd paikallinen kehittdminen on pitkallinen prosessi, joka kestaa tavallisesti
useita rahoituskausia, ja suosittelee sitoutumaan taloudellisesti yhtd pitkdksi aikaa
yhteisén valmiuksien parantamiseen ja voimavarojen lisddmiseen. Paikallisia
kumppanuuksia ei siksi saisi ndhda kertaluontoisina hankkeina, jotka yksinkertaisesti
puretaan rahoituskauden paattyessa, vaan osana prosessia, joka vie yhteisot
kestavammalle tielle. Komissio katsoo myos, ettad paikallisilla CLLD-md&ararahoilla on
oltava tietty "kriittinen massa”, jotta niilla olisi vaikutusta. Julkisia rahoitussitoumuksia
pitdisi yleensa olla seitseman vuoden aikana vahintdan noin kolmen miljoonan euron
edestd jokaisella rahoituskaudella. Summan on mahdollisesti oltava suurempi
kaupunkialueilla ja muilla tiiviimmin asutetuilla alueilla.

EAKR:n, ESR:n ja EMKTR:n osalta on myo6s syyta mainita, ettd jos jasenvaltio omistaa
ohjelmassaan kokonaisen toimintalinjan tai unionin prioriteetin CLLD:lle, EU:n
yhteisrahoitusosuutta voidaan suurentaa. Tama tarkoittaa, etta jasenvaltiolta tarvitaan
perustukeen verrattuna vahemman kansallista rahoitusta.

13



Luku 2. Mitka ovat CLLD:n kaynnistamisen kahdeksan
perusvaihetta?

CLLD:n nykyista mallia on kaytetty yli 20 vuotta Leader-ohjelmassa maaseutualueilla ja 3—
5 vuotta EKTR:n toimintalinjassa 4 rannikko- ja kalastusalueilla. Ohjelmilla, joihin sisaltyy
CLLD:n osia, on myos pitkd historia EAKR:n (Urban-yhteis6aloiteohjelman ja Urbactin kautta)
tukemissa kaupungeissa ja sosiaalisen syrjaytymisen ehkaisemisessd ESR:n kautta (Equal,
paikalliset tyollisyysaloitteet ja alueelliset tyollisyyssopimukset). Niiden tuloksena on tuotettu
ohjeita ja oppaita, jotka auttavat paikallisia kumppanuuksia CLLD-prosessin kdynnistamisen
ratkaisevissa alkuvaiheissa. Niitd ovat muun muassa verkon kautta kaytettavissa olevat Leader-
tyovilineet’, Farnet-aloitusopas® ja Urbact — paikallisen tukiryhman tyovalineet®. Tassa
oppaassa viitataan niihin mutta valtetdan toistamasta niiden omaa itsenaista sisaltoa.

Paikallinen toimintaymparisto seka paikallisten toimijoiden ja organisaatioiden kokemukset ja
valmiudet vaikuttavat paljon siihen, miten paljon aikaa ja voimavaroja CLLD-strategian ja
-kumppanuuden kaynnistamiseen on kadytettava. Kokeneissakin yhteistissa ohjelman koko
elinkaari kestaa asianmukaisesti toteutettuna yleensa kuudesta kuukaudesta yhteen vuoteen.
Prosessi on monimutkainen, mika johtuu paaasiassa siita, etta paikallisyhteisot ovat sinallaan
hyvin erilaisia ja monimutkaisia, eikd niinkdaan siitd, ettda Idhestymistapa olisi muita
monitahoisempi. Valmisteluvaiheessa voi tulla esiin monia piilossa olleita ideoita, voimavaroja
ja mahdollisuuksia, ja se on tulevan onnistumisen kannalta ratkaisevaa. Taman vuoksi uudessa
asetuksessa valmisteluvaiheeseen tarjottu tuki voi olla tdrkedd, jotta voidaan varmistaa
myohempien vaiheiden onnistuminen.

CLLD-prosessin kdynnistaminen voidaan jakaa sarjaan toistuvia vaiheita tai jaksoja, joissa
suunnitellaan ja muotoillaan kolmea perustekijaa — strategiaa, kumppanuutta ja aluetta. Naista
kdytetdan toisinaan nimitystda CLLD:n “kolmiyhteys”, ja se, miten niitd tarkastellaan ja miten ne
vaikuttavat toisiinsa muodostaa perustan alhaalta ylospdin suuntautuvalle toimintamallin
muutokselle, joka on CLLD:n lahtkohta. Nama perusvaiheet'® voidaan esittad spiraalina:
Kuva 1: Spiraalikaavio CLLD:n alueen, kumppanuuden ja strategian kolmiyhteydestad ajan
mukaan kuvattuna.

7 Leader Toolkit -sivusto: http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/en/index_en.cfm

8 FARNET Guide 1: Area-based Development in EU Fisheries Areas. A start-up Guide for Fisheries Local Action Groups and Steps for
Success. https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf
° URBACT Local Support Group Toolkit. Kesdkuu 2013. http://urbact.eu/fileadmin/general library/URBACT Toolkit online 4.pdf

% N3m3 vaiheet voidaan tietysti jakaa osiin ja ryhmitella eri tavoin eri tilanteiden mukaan.
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Kuva 1: Spiraalikaavio CLLD:n alueen, kumppanuuden ja strategian kolmiyhteydesta ajan mukaan
kuvattuna.
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1. P&attikaa, mita haluatte muuttaa (strategia — kuvassa Strategy)

CLLD kaantaa perinteiset ylhaalta alaspdin suuntautuvat kehittamista koskevat lahestymistavat
paadlaelleen, koska siind aloitetaan visiolla siita, missa paikalliset toimijat haluaisivat olla
tulevaisuudessa ja minkd pitdisi heiddn mielestddn muuttua, jotta he padasisivat sinne.
Paikallisiin tarpeisiin vastaaminen on etusijalla, ja rahoitus mielletdan keinoksi, jolla paamaara
saavutetaan.

Selvan yksimielisyyden |6ytaminen siitd, mitd halutaan muuttaa, on strategian suunnittelun
ensimmadinen ja tdrkein vaihe, eikd siind pida hatikdida. Apuna vastauksen |6ytdmiseen
voidaan kayttda monia osallistavia tekniikoita (ks. strategiaa koskevat kohdat luvuissa 3, 4, 5 ja
6).

Perinteiset paikalliset kehittdmishankkeet ovat sen sijaan usein rahoituslahtoisia.
Paikallishallinnon toimielimet hakevat rahoitusta sen perusteella, ettd ne poikkeavat tiettyjen
maaritettyjen indikaattoreiden suhteen kansallisesta keskiarvosta. Tassda skenaariossa
paikalliset virastot ovat vain viimeinen lenkki ketjussa, joka tuottaa rahoitusta ja palveluja.

2. Luokaa luottamusta ja liittoutukaa sellaisten ihmisten kanssa, jotka auttavat
muutoksen toteuttamisessa (kumppanuus — kuvassa Partnership)

Tama vaihe toteutetaan yleensa rinnan sen kanssa, kun padatetdaan, mita yhteisdé haluaa
muuttaa. Se edellyttdaa henkilékohtaisia tapaamisia ja riittavasti aikaa selvittda suurimmat
huolenaiheet seka mahdolliset taka-ajatukset ja historialliset kaunat, joita useimmissa
yhteisoissa piilee syvalla. Tatda voidaan helpottaa kayttamallda muodollisia valineita, kuten
sidosryhmadanalyysia, jossa kartoitetaan eri sidosryhmat esimerkiksi seuraavien ominaisuuksien
mukaan: kiinnostuksen taso ja valmius vaikuttaa tuloksiin'’. Henkilokohtaiset ja
ryhméakeskustelut voivat auttaa selvittdmaan, mitka ovat pitkdn aikavalin yleiset tavoitteet ja
milld lyhyemman aikavalin toimilla voidaan saavuttaa nopeita voittoja ja antaa tukea.
Keskusteluilla voidaan myos selvittdad, kuka on hyva missdkin ja miten pitkalti kukin on
sitoutunut muodollisen kumppanuuden luomiseen.

Ennen kuin kiirehditddan luomaan muodollista kumppanuusrakennetta, kannattaa vahvistaa
luottamusta ja kehittdd kokemuksia yhdessd tydskentelystd epamuodollisessa tyoryhmassa,
joka voi valvoa seuraavia vaiheita (ks. kumppanuutta koskevat kohdat luvuissa 3, 4, 5 ja 6).

3. Maaritelkda alueenne rajat (alue — kuvassa Area)

CLLD poikkeaa tassakin perinteisista ylhdalta alaspdin suuntautuvista lahestymistavoista siina
mielessd, ettd kohdealueiden rajojen ei tarvitse olla ennalta maaritettyjen hallinnollisten
rajojen mukaisia. Kansallisten ja alueellisten viranomaisten on kuitenkin osoitettava,
minkadtyyppiset alueet ovat tai eivat ole tukikelpoisia, ja esitettdva valinnalleen selvat
perusteet. Paikallisten toimijoiden on tarkoitus padattdaa, mitka ovat niiden tavoitteiden
saavuttamisen kannalta tarkoituksenmukaisimmat rajat ndiden laajojen kehysten sisalla.

" URBACT Local Support Group Toolkit. http://urbact.eu/fileadmin/general_library/URBACT Toolkit_online_4.pdf
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On siis ensinnadkin varmistettava, etta alue on riittdvan suuri ja sen kriittinen massa on riittava
tavoitteiden saavuttamiseksi. Toiseksi on varmistettava, etta se ei ole liian suuri, jolloin olisi
vaarana, ettd yhteisé menettaisi hankkeen hallinnan. Kolmanneksi alueen on oltava fyysisesti,
sosiaalisesti ja taloudellisesti seka strategian tavoitteiden kannalta yhtendinen.

Rantaviivojen, pohjavesialueiden tai vuorien muodostamat fyysiset rajat eivat valttamatta ole
yhtenevdt taloudellisen toiminnan, kuten kala- tai maatalouden, talousryhmittymien
sijaintipaikkojen taikka tyomatkoihin tai peruspalveluiden kdyttoon perustuvien toiminnallisten
alueiden rajojen kanssa. Vastaavasti kuntien valiset historialliset rajat tihedsti asutuilla
kaupunkialueilla tai kaupunkien laitamilla voivat olla tehokkaan toiminnan esteend. Monilla
alueilla on ongelmia, jotka ylittavat paikallisen, alueellisen tai kansallisen hallinnon rajat.

Siksi erilaiset paikalliset hankkeet toimivat usein hieman eri alueilla. On paikallisten toimijoiden
vastuulla ottaa huomioon nama tekijat ja tehda realistinen kompromissi toiminta-alan rajoista,
joilla varmistetaan parhaat mahdollisuudet saavuttaa niiden strategioiden tavoitteet (ks.
alueita koskevat kohdat luvuissa 3, 4, 5 ja 6).

4. Laatikaa paikallinen muutosstrategia paikallisten ihmisten osallistumisen ja
tarpeiden perusteella (strategia)

Kun on saavutettu laaja yksimielisyys siitd, mita yhteis6 haluaa muuttaa, kuka voi auttaa siina
ja mikda on toiminta-ala, voidaan siirtya kasittelemdan tarkemmin taman tavoitteen
saavuttamisen yksityiskohtia laatimalla paikallinen strategia. Tama edellyttda puolueetonta
nayttéa ja tietoja alueen vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhkista seka
yhteison taysipainoista osallistumista, jotta kaikki ymmartavat, miten ndma tekijat vaikuttavat
heidadn keskeisiin tarpeisiinsa ja miten niiden suhteen on toimittava.

Paikallinen kehittamisstrategia toimii CLLD:n etenemissuunnitelmana, ja kumppanit valitsevat
yleensa tuettavat hankkeet sen mukaan, miten ne vaikuttavat strategian tavoitteisiin. Jotta
laaditut strategiat olisivat laadukkaita, komissio on esittanyt luettelon niiden tarkeimmista
osatekijoistd ja vahvistanut joitakin CLLD:n p&adperiaatteita. Ne on kuvattu ja selitetty
esimerkkien avulla luvussa 5 (ks. my0s strategioita koskevat kohdat luvuissa 3, 4, 5 ja 6).

5. Sopikaa kumppanuuden rakenteesta ja selvittakda, kuka tekee mitdkin
(kumppanuus)

Paikallisyhteis6illd on eritasoisia valmiuksia, yhteistydhistorioita ja/tai konflikteja ja hyvin
erilaisia institutionaalisia kulttuureja. Kokemukset ovat osoittaneet, ettd taman vuoksi on
ratkaisevan tarkeda suunnitella kumppanuus niin, ettd se sopii todelliseen paikalliseen
toimintaymparistoon. Valittavana on kaksi [6yhdaa mallia. Ensimmaisessa luodaan taysin uusi
oikeussubjekti, joka yhdistdd paikalliset kumppanit. Mallista voi olla useita muunnelmia
toimintaympariston mukaan (useimmat ovat kuinkin voittoa tavoittelemattomia yhdistyksia).
Sovelletaanpa mita tahansa oikeudellista muotoa, oikeussubjektin on edustettava laajasti
strategian mukaisia paikallisia sidosryhmida ja sen on oltava avoin, ldpindkyva ja
vastuuvelvollinen. Se, millainen on tarkalleen ottaen hankkeeseen osallistuvien kumppaneiden
ja heidan paatosvaltansa valinen tasapaino, on kiinni paikallisista olosuhteista. Kuten aiemmin
todettiin, yksi CLLD:n keskeisistd ominaisuuksista on kuitenkin se, ettd mikdan yksittainen
julkinen tai yksityinen sidosryhma ei saa olla kumppanuuksissa hallitsevana osapuolena.
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Toista mallia voidaan kayttaa silloin, kun ei ole tarvetta tai halua luoda lisdrakennetta ja/tai
kun on selvasti edullisempaa hyddyntaa jonkin kokeneen kumppanin hallinnollisia valmiuksia.
Tassa tapauksessa kokenut kumppani voi olla vastuuvelvollinen oikeudellisissa ja
hallinnollisissa asioissa, kun taas muut kumppanit muodostavat jonkinlaisen hankkeita
kasittelevan paatoksenteko- tai valintakomitean. Silti tdssa mallissa on sovellettava samoja
edustavuuden, avoimuuden, vastuuvelvollisuuden ja ldpindkyvyyden periaatteita kuin
ensimmadisessa mallissa.

Jotta varmistetaan, ettd laadukkaat strategiat todella pannaan tdytdntdon osallistavien ja
tehokkaiden kumppanuuksien kautta, komissio on esittanyt luettelon myds kumppanuuksien
tarkeimmista tehtdvista. Niitd kuvataan tarkemmin esimerkkien avulla luvussa 5. Kunkin
kumppanuuden on harkittava, onko silla kyseisellda alueella tehtdvien suorittamiseen
tarvittavaa osaamista ja kokemusta vai onko tarpeen hankkia apua ulkopuolelta.

Kumpaakin edelld kuvattua mallia voidaan kayttdada useammankin kuin yhden rahoitusvirran
koordinoimiseen. Tata kuvataan luvussa 6 (ks. my6s kumppanuutta koskevat kohdat luvuissa 3,
4,5ja6).

6. Maaritelkaa rajat (alue)

Prosessissa, jossa laaditaan paikallinen kehittamisstrategia ja muodostetaan kumppanuus,
selviaa, etta tiettyihin asioihin voidaan puuttua paremmin, jos otetaan mukaan alueen muita
osia. Esimerkiksi jonkin maaseutualueen on ehkd otettava huomioon ldheinen kaupunki tai
jonkin vahavaraisen kaupunkildhién on ehkd harkittava yhteyksia alueisiin, joilla on tarjolla
paikallisia tyopaikkoja ja palveluja. Kumppanuudelle saattaa I16ytya hyoddyllinen liittolainen heti
alkuperdisten rajojen ulkopuolelta. Voi my6s olla mahdollista lisatd eri EU-rahastoista
rahoitettujen paikallisten aloitteiden valistd synergiaa saatamalla niiden rajoja. Lisdksi CLLD:n
kohdealueiden valintaa koskevat kansalliset tai alueelliset perusteet saattavat edellyttda
alueen maaritelman muuttamista.

Kaikista naistd syistd toimen tarkkoja rajoja olisi pidettdava joustavina ja niitd olisi voitava
mukauttaa muuttuviin olosuhteisiin sopiviksi. CLLD tarjoaa paikallisille kumppanuuksille useita
eri vaihtoehtoja eri mittakaavan ongelmien kasittelyyn. Esimerkiksi vierekkaiset paikalliset
kumppanuudet voivat keskittya kukin yksindan toimiin, joita rahoitetaan yhdesta tietysta
rahastosta, mutta hyodyntaa sitten toimenpiteita yhteistyohon tai osallistua yhdessa toiseen
rahastoon, jotta ongelmat ratkaistaisiin parhaiten toisella rajat ylittavalla tasolla. CLLD tarjoaa
joustavasti keinoja, joilla varmistetaan, ettd rajat sopivat syntyviin paikallisiin tarpeisiin sen
sijaan, ettd ne maariteltaisiin kiinteiksi jonain tiettyna ajankohtana.

Kaikissa tapauksissa alueen suurentaminen on kuitenkin tehtdava harkiten. Eniten painetta
kohdistuu alueiden suurentamiseen, mutta sita ei pitdisi tehda sen kustannuksella, etta
menetetdan paikallisen identiteetin tunne ja yhteison todellinen osallistuminen toimintaan (ks.
alueita koskevat kohdat luvuissa 3, 4, 5 ja 6).

7. Laatikaa toimintasuunnitelma ja rahoitushakemus (strategia)
Kun kumppanuudessa on sovittu, mitd halutaan muuttaa, ja luotu selva toimintalogiikka, joka

osoittaa, miten tdtd muutosta voidaan mitata ja millaiset toimet saattavat johtaa hyviin
tuloksiin, nama yleisluonteiset aikomukset on muunnettava realistiseksi
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toimintasuunnitelmaksi ja rahoitushakemukseksi. Taman vaiheen toteuttamista varten on
monia yksityiskohtaisia oppaita®.

Tassa vaiheessa kaikkien hakijoiden haasteena on se, ettd niiden on annettava tarpeeksi
tietoja, jotta suunnitelma olisi vakuuttava, mutta samalla sdilytettdvd joustavuutensa
olosuhteissa, joita ei voida ennakoida. Jasenvaltiot, alueet ja paikalliset kumppanuudet
vastaavat tdhan haasteeseen eri tavoin. On kuitenkin tarkedd osoittaa, ettd kalenteri seka
paaasialliseen toimintaan kdytetyt inhimilliset ja taloudelliset voimavarat vastaavat aiemmin
maariteltyja tarpeita ja pystyvat kohtuudella saamaan aikaan toivotun muutoksen. Vastaavasti
kumppanuuden on osoitettava, ettd sillda on tarvittavat taidot, jarjestelmat ja menettelyt
suunnitelman tehokkaan ja avoimen toteuttamisen varmistamiseksi (ks. strategiaa koskevat
kohdat luvuissa 3, 4, 5 ja 6).

8. Luokaa jdrjestelma strategian sdanndéllista tarkistamista, arvioimista ja
paivittamista varten

Sen jdlkeen kun paikallisten kehittamisstrategioiden laatimisen viimeinen kierros alkoi
vuonna 2007, talouskriisi on vaikuttanut monissa maissa huomattavasti paikallisten
kumppanuuksien tilanteeseen. Silti kumppanuudet tarvitsevat myos suhteellisen vakaina
aikoina mekanismeja, joilla mitataan, miten hyvin ne saavuttavat odotetut tulokset ja oppivat
aiemmista virheista ja onnistumisista. Euroopan tilintarkastustuomioistuin totesi Leader-
ohjelmaa koskevassa tarkastuksessaan, ettd paikallisten kehittamisstrategioiden seurantaa,
itsearviointia ja ulkoista arviointia on parannettava ja ne on sisdllytettava saanndlliseen
toimintaan osana tekemalla oppimista.

Tata aluetta on siis vield kehitettdva, ja sitd varten on saatavilla hyodyllisia oppaita ja
tyovalineitd, joiden avulla tdma voidaan tehda ilman, ettd hukutaan valtavaan maaraan
epaoleellisia tietoyhteyksia (ks. myds strategiaa koskevat kohdat luvuissa 3, 4, 5 ja 6).

Naiden kahdeksan vaiheen toteuttaminen perusteellisesti vaatii aikaa ja ty6td. Komissio on
kuitenkin lisdnnyt tatd varten annettavaa valmistelutukea (ks. valmistelutukea koskeva kohta
5.3). Silloinkin kun paikalliset ihmiset ovat tehneet tdtd aiemminkin, he yleensd arvostavat
prosessia, jossa laaditaan yhteinen etenemissuunnitelma tulevaisuutta varten.

12 Ks. esimerkiksi: Leader http://enrd.ec.europa.eu/leader/en/leader en.cfm
Farnet https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/tools/implementing-axis-4
Urbact http://urbact.eu/fileadmin/general library/URBACT Toolkit online 4.pdf
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Luku 3. Miten CLLD-kumppanuuksia tuetaan uusiin haasteisiin
vastaamisessa?

3.1 Johdanto

Tama luku on tarkoitettu auttamaan pdaasiassa maaseutu- ja kalastusalueiden olemassa olevia
kumppanuuksia hyddyntdamadan uusia saadoksia uusiin haasteisiin vastaamisessa. Luvun
sisallolla on kuitenkin merkitysta myos uusille kumppanuuksille kaupungeissa seka sosiaalista
osallisuutta koskeville kumppanuuksille.

Monissa jdsenvaltioissa paikallisyhteis6jen tilanne on ohjelmakauden 2014-2020 alussa
huomattavan erilainen verrattuna kahteen edelliseen ohjelmakauteen. Koska monet olemassa
olevat kumppanuudet ovat karsineet talouskriisista, niilld on paineita |0ytaa
lisdrahoituslahteita pelkastdaan pystyakseen jatkamaan toimintaansa. Sosiaalisten, ymparistoon
liittyvien ja taloudellisten haasteiden lisddntyessa toiminnan jatkaminen entiseen tapaan ei
vain ole pitkalld aikavalilldi mahdollinen vaihtoehto monille paikallisyhteisdille. Lisdksi usean
ohjelmakauden jalkeen on vaarana, ettd joillakin alueilla tunnetaan pettymystd ja yhteison
tyouupumusta.

Ulkopuolisten muutosten lisdksi monet Leader-ohjelmasta ja EKTR:n toimintalinjasta 4 saadut
kokemukset on otettu huomioon, ja ne ovat johtaneet tiettyihin muutoksiin uusissa
asetuksissa. Esimerkiksi joitakin CLLD:n erityispiirteitd on vahvistettu osittain vastauksena
tilintarkastustuomioistuimen Leader-ohjelmasta antamaan kertomukseen. Jos nama
muutokset pannaan asianmukaisesti taytantdéon, ne parantavat paikallisten kumppanuuksien
kykya vastata joihinkin uusiin haasteisiin. Aiemmat kokemukset kuitenkin osoittavat, etta EU:n
saadosten vaistamatta tiiviit sanamuodot voivat johtaa erilaisiin usein vaarinymmarrettyihin
tulkintoihin kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. Talla luvulla on siksi kaksi
tarkoitusta:

e Ensinndkin siind kartoitetaan Iyhyesti vyleiselld tasolla joitakin ulkoisten tekijoiden
paikallisille kumppanuuksille aiheuttamia suurimpia haasteita seka joitakin vastatoimia,
joita kumppanuuksien on harkittava.

e Toiseksi siina pyritdan selittamaan tarkemmin, mitd komissio tarkoittaa joillakin asetuksen
keskeisilla sdannodksilla, ja annetaan esimerkkeja siitd, miten niitd voidaan hyodyntaa
paikallistasolla ensimmaisessa osassa esiteltyihin haasteisiin vastaamisessa.

3.2 Paikallisten kumppanuuksien uudet haasteet

Siita vallitsee nyt laaja yksimielisyys, ettd Euroopalla on monia pitkdaikaisia maailmanlaajuisia
haasteita, kuten heikentynyt kilpailukyky kehittyviin talouksiin verrattuna, maapallon
[ampeneminen ja luonnonvarojen ehtyminen, suuren vaesténosan reaalipalkkojen ja elintason
nousun pysahtyminen tai aleneminen, eriarvoisuuden lisddantyminen ja yhteiskunnan
kahtiajakautuminen seka terveydenhuolto- ja sosiaaliturvajarjestelmiin kohdistuvat uhkat,
jotka johtuvat osittain ikadantymisesta ja vaestorakenteen muuttumisesta. Eurooppa 2020
-strategian tarkoituksena on auttaa torjumaan joitakin naistd suurimmista ongelmista, ja
yhteisia sdannoksia koskevan asetuksen yhdellatoista temaattisella tavoitteella halutaan
varmistaa, ettd ERI-rahastot kohdistavat voimavarat pakottavimpiin ongelmiin.
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Rahoituskriisin alettua vuonna 2007 monilla paikallisilla kumppanuuksilla on ollut myds muita
ongelmia, jotka ovat yhteydessa edelld mainittuihin maailmanlaajuisiin haasteisiin. Ndiden
ongelmien vaikutus eri puolilla Eurooppaa vaihtelee huomattavasti. Siksi on hyvin vaikea loytaa
yhteista ratkaisua EU:n tasolla, ja paikallisesti sovellettavia lahestymistapoja on mukautettava
entistd enemman.

Nailla muutoksilla on myds monia monimutkaisia maantieteellisia vaikutuksia maiden sisdlld.
Vaitetdaan  esimerkiksi, ettd taloudellinen toiminta  keskittyy yha enemman
suurkaupunkikeskuksiin, ettd kasvu hidastuu ja saattaa jopa tyrehtya kokonaan houkuttelevilla
asuin- ja matkailualueilla ja ettd perinteisistd teollisuudenaloista, rakennusalasta ja/tai
julkisista varainsiirroista huomattavan riippuvaisten alueiden voimakas rappeutuminen
jatkuu®. Kaikki tama vaikuttaa erityyppisten alueiden — suurkaupunkialueiden, kaupunkien
lahialueiden ja alueellisten palvelukeskusten, rannikko- ja sisamaa-alueiden, tihedan asuttujen
tai syrjaisten ja harvaan asuttujen alueiden taikka vahavaraisten kaupunginosien ja
vauraampien kaupunginosien — asemaan ja keskindisiin suhteisiin.

Useimpien pitkdaikaisten ja hiljattaisten kehityskulkujen taustalla on maailmanlaajuisia ja/tai
kansallisia tekijoita, joten kumppanuuksien lilkkkumavara on paikallisella tasolla vakisinkin
rajallinen. Paikallinen toimintaymparisto ja ihmisten tarpeet ovat kuitenkin muuttumassa
perinpohjaisesti. Siihen yhteiskunta vastaa jo monin tavoin esimerkiksi uusilla aiempaa
sosiaalisemmilla ja alueellisesti juurtuneemmilla yrittdjyyden muodoilla, erilaisilla oma-avun
muodoilla ja yhteisén voimavaroja hyédyntavilla muodoilla, kehittamalla suoramyyntia™

ja kartoittamalla paikallisia ja yhteisolahtoisida toimia ilmastonmuutoksen torjumiseen.
Seuraavan paikallisten kehittdmisstrategioiden kierroksen on pysyttdavda samassa tahdissa
kansalaisten tarpeiden suurimpien muutosten kanssa, ja siind on etsittava keinoja tukea monia
jo kehitettyja luovia ruohonjuuritason toimia.

Maiden valisistd eroista huolimatta useimmissa paikallisissa kehittamisstrategioissa on
otettava huomioon joitakin seuraavista paikallisissa toimintaymparistdissa tapahtuvista
muutoksista ja vastattava seuraaviin kysymyksiin:

e Tyottomyys on kasvanut EU:ssa yli 47 prosentilla vuosina 2007-2012, milld on ollut
erityisen vakavia seurauksia nuorille™. Espanjassa ja Kreikassa joka toinen nuori on ty&ton,
vaikkakin maiden ja alueiden vélinen vaihtelu on huomattavaa. Sen lisaksi, ettd saatetaan
menettda korkeasti koulutettu sukupolvi, on erittdin suuri riski, ettd syntyy valtaisa
tyytymattomien ja vihaisten nuorten joukko. Mitd lyhyen ja pitkdn aikavéilin toimenpiteitd
voidaan toteuttaa tydpaikkojen luomiseksi ja nuorten tukemiseksi paikallisella tasolla?

e Kotimainen kulutus on romahtanut tai pysahtynyt monissa maissa, minka seurauksena
uusien ja olemassa olevien yritysten markkinat ovat usein supistuneet. Tallaisessa
tilanteessa on vaikea luoda uusia tydpaikkoja, ja ensisijaisena tavoitteena on yleensa
olemassa olevien tyoOpaikkojen sailyttaminen. Jotkin perinteiset, vakaat alat, kuten
maatalous-, kalatalous- ja elintarvikeala, ovat selvinneet suhteellisen hyvin, ja niiden
asemaa on ehka syyta tarkastella uudelleen paikallisissa talouksissa. Miten voidaan lisété
olemassa olevien alojen ja vyritysten kilpailukykyd? Millaista tukea uudet yrittdjét
tarvitsevat pysdhtyneilld ja heikkenevilld markkinoilla?

 Laurent Davezies. La Crise qui vient. La nouvelle fracture territoriale. 2012.

" Suoramyynti tarkoittaa lyhyempé&a toimitusketjua, josta on karsittu valikidet. Esimerkiksi kalastusalalla se voi tarkoittaa sit4,
ettd kalat myydaan suoraan aluksesta kdyttamatta tukkukauppaa. Maataloudessa se voi tarkoittaa maatilamyyntia, torikauppaa
tms.

B Tyottomyys kasvoi vuonna 2007 mitatusta 7,2 prosentista 10,5 prosenttiin vuonna 2012. Nuorisoty6ttomyys kasvoi samalla
ajanjaksolla 15,7 prosentista 22,9 prosenttiin. Eurostat.
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e Yksityinen rahoitus on monissa maissa ehtynyt, mika pahentaa edelld mainittua tilannetta
ja vaikeuttaa huomattavasti hankkeiden vetdjien mahdollisuuksia |0ytaa tarvittavaa
osarahoitusta EU:n avustusten lisdksi. Miten paikallisalueet voivat saada kéyttéénsd tai
luoda vaihtoehtoisia rahoitusléhteitd?

e Julkisia investointeja on useimmissa maissa leikattu, ja sen vuoksi on aiempaa vaikeampi
I6ytaa hankkeille julkista yhteisrahoitusta. Puutteellinen infrastruktuuri on monissa uusissa
jasenvaltioissa edelleen paikallisen kehityksen suuri pullonkaula. Samanaikaisesti olemassa
olevan infrastruktuurin ylldpito on muissa maissa muodostumassa ongelmaksi. Onko
mahdollista kehittdd uusia (jaettuja) kdyttétapoja ja keinoja sdilyttdd julkista omaisuutta?

e Valtion tulojen kaytt6a on monissa maissa vahennetty merkittavasti, mika on johtanut
koulutus-, terveydenhuolto-, sosiaalipalvelu- ja sosiaalietumenojen leikkauksiin. Se on
vahentanyt tyopaikkoja ja lisdnnyt paikallisviranomaisten painetta kdyttdd EU:n varoja
sithen, ettd etsitdan uusia keinoja suunnitella ja tuottaa peruspalveluja. Voivatko CLLD-
kumppanuudet olla sosiaalisen innovoinnin paikallisia foorumeja, joilla etsitdédn uusia
keinoja kohentaa sosiaalisia oloja samalla, kun hankitaan varoja yksityiseltd sektorilta ja
kansalaisyhteiskunnalta?

e Koyhyys ja sosiaalinen syrjaytyminen ovat lisddntyneet monissa maissa. Taman
kehityksen maantieteelliset vaikutukset ovat kuitenkin varsin monitahoisia. lhmiset
saattavat muuttaa maaseutualueille tai tiettyihin kaupunginosiin siksi, ettd niissa
elinkustannukset ovat alhaisemmat ja perhe- ja oma-apuverkostoja on enemman. Miten
niiden ldheisyyttd voitaisiin kéyttdd lisGdmddn sosiaalista vastuuta ja solidaarisuutta
rikkaiden ja kéyhien alueiden, sektorien ja ryhmien vilillé?

e llmastonmuutos ja tarve siirtyd vahahiiliseen yhteiskuntaan ovat keskeisessa osassa EU:n
politiikassa ja talla hetkella monialainen prioriteetti kaikilla EU:n politiikanaloilla. Pakottava
tarve vahentda kasvihuonekaasupddstéja ja luoda uusi vihreaan kasvuun ja
luonnonvarojen kestavaan kayttoon perustuva talouskehityksen toimintamalli on suuri
muutos seuraavalla ohjelmakaudella. Voivatko CLLD-kumppanuudet kehittéd ja tukea
paikallisia keinoja vastata téhdn haasteeseen?

CLLD-kumppanuuksilla on myds tdysin erilainen hallintotilanne verrattuna aiempiin vuosiin.
Monet niistd ovat kehittyneet pienista, suhteellisen vapaista pilottiyhteisdaloitteista, jotka
ovat sitten yleistyneet maaseutualueilla ja suurilla osilla rannikkoa. Se on tuonut mukanaan
huomattavasti lisdvastuuta ja rasitteita hallinto- ja tarkastusmenettelyjen muodossa.
Samanaikaisesti nykyiset ylhaalta alaspdin suuntautuvat palvelujentuottamismallit on myds
kyseenalaistettu ja  kiinnostus  CLLD-ldhestymistavan  mukaisiin  osallistavampiin,
vastaanottavaisempiin ja innovatiivisempiin tapoihin tayttda sosiaaliset tarpeet on kasvanut.
Miké tehtdvd CLLD-kumppanuuksilla voi olla, kun kokeillaan ja muotoillaan uutta
hallintomallia?

Seuraavassa laatikossa 1 on joitakin esimerkkeja siitd, miten paikallisia kehittamisstrategioita
voidaan mukauttaa ottaen huomioon nama haasteet.

Laatikko 1: Esimerkkeja keinoista vastata eri haasteisiin paikallisilla kehittamisstrategioilla

Haaste Paikallisten kehittamisstrategioiden mahdollisia keinoja
Tyottomyyden o Keskitytdadn enemman tyoéllistaviin investointeihin (kuten olemassa
kasvu olevien yritysten ja/tai melko tyovoimavaltaisten perustoimintojen

laajentamiseen).

e Tuetaan uusia toimintoja, jotka liittyvat paikallisten asuinrakennusten
korjaamiseen, paikalliseen energiantuotantoon, energiansdastdon,
olemassa olevien rakennusten uusiin kdyttotapoihin, kierratykseen
jne.
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Tuetaan uusia yritysmuotoja, mukaan lukien sosiaalinen talous ja
sosiaaliset yritykset.

Keskitytddn enemman nuoriin (esimerkiksi etsivd nuorisotyé tai
siirtyma opinnoista tydelamaan).

Tuetaan oppisopimuskoulutusta, harjoittelua, tilapdisia toita,
mentorointia jne.

Tuetaan tuki- ja suojatyopaikkoja tarjoavia tydmarkkinajarjestelmia.
Tuetaan tdydennyskoulutusta ja aktiivista tydmarkkinapolitiikkaa.
Tuetaan paikallisrahajarjestelmia (LETS), aikapankkeja,
vapaaehtoisty6tda ja muita jarjestelmia, joissa otetaan kayttoon
tyottomien hyoddyntamattémat voimavarat paikallisten tarpeiden
tayttamiseksi.

Heikkenevat
markkinat

Tuetaan olemassa olevia yrityksia laajentumisessa uusille markkinoille:
mainonta, markkinointi, laadunvalvonta, vientituki, teknologian siirto,
koulutus jne.

Etsitddn wuusia markkinoita, jotka liittyvat ilmastonmuutokseen,
energiansaastoon ja -tuotantoon, hoitoalaan, terveyteen, kulttuuriin
ja digitaaliseen talouteen.

Varmistetaan uusien yritysten tukitoimien jatkuminen (ammattimaiset
markkina- ja kannattavuustutkimukset, ammatillinen koulutus jne.).
Hyoddynnetaan julkisia hankintoja (muun muassa sosiaalilausekkeiden
avulla) ja lahituotekampanjoita.

Tuetaan paikallisrahan (LETS-jarjestelmien) ja aikapankkien kayttoa
hyodyllisten ratkaisujen 16ytamiseksi tyottomille ja alityollistetyille
tayttden samalla paikalliset tarpeet.

Innostetaan paikallisia ihmisia tukemaan paikallisia kauppoja,
palveluja ja yrityksia (esimerkiksi Cash Mob -tempauksilla).
Vahvistetaan suoramyyntia ja Iyhyitd toimitusketjuja (esim.
viljelijatorit, veneestd myynti), paikallisia elintarvikejarjestelmia (esim.
"Incredible edible”™® -hanke Isossa-Britanniassa ja PROVE-hanke
Portugalissa®’.

Parannetaan koulutusta ja padsya vakaille tai kasvaville aloille.

Yksityisen
rahoituksen
puute

Hyodynnetaan uusia rahoitusvalineita (takaus- ja
mikroluottojarjestelmia).

Kehitetdan erityisia yhteyksia pankkeihin.

Selvitetdan joukkorahoituksen tai muiden uusien ideoiden
mahdollisuuksia.

Hyvaksytaan luontoissuoritukset,  vapaaehtoistyé6 ja oma-
apujarjestelmat.

Pyritddn saamaan paikallisia sadstéja markkinoille paikallisten
hankkeiden tukemiseen esimerkiksi osuuskunta- tai
yhteisGinvestoinneilla (esim. Vallée de I’Aspe, Ranska).

Lisaitddn huomattavasti EU:n avustusten saantinopeutta ja
mukautettavuutta (pienia avustuksia, kehysjarjestelmia jne.).
Vahennetdan hankkeisiin liittyvaa byrokratiaa esimerkiksi kdayttamalla
kertasummia, yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja jne.

'8 http://incredibleediblenetwork.org.uk/about

Yhttp://enrd.ec.europa.eu/policy-in-

action/rdp_view/en/view projects_en.cfm?action=detail&backfuse=jsview&postcard id=1184)
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Julkisten e Pyydetdan EU:lta rahoitusennakkoja.

investointien e Varmistetaan julkinen yhteisrahoitus etukdteen samoilla ehdoilla kuin
leikkaukset EU-rahoitus.
e Kaytetddn julkisia rakennuksia, maa-alueita jne. vaihtoehtoisilla
tavoilla.

e Selvitetddn yhteisten jarjestelmien kdytt6d olemassa olevan julkisen
infrastruktuurin (paivakotien, koulujen, kulttuurikeskusten, vanhusten
palvelukeskusten, terveyskeskusten, urheilukeskusten, julkisten tilojen
jne.) kayttamista, yhteiskayttoa ja yllapitamista varten.

Valtion tulojen | ¢ Luodaan yhteyksia paikallisten julkisen sektorien tyontekijoiden, kuten

kayton opettajien, sosiaalityontekijoiden, terveydenhuollon tyontekijdiden,

vaheneminen kaavoitus- ja ymparistonsuojeluviranomaisten vilille, jotta voidaan
kehittaa taydentavia palveluja ja tukipalveluja.

e Tuetaan sosiaalisesti innovatiivisia hankkeita, joilla parannetaan
palveluja ja/tai sailytetaan tyopaikkoja, sekd julkisen sektorin,
yksityissektorin ja sosiaalisen talouden valisia kumppanuuksia.

e Asetetaan etusijalle ennaltaehkaisy, yhteiskdyttd, oma-apu jne.

Kéyhyys ja e Tuetaan paikallisia sosiaalisen osallisuuden edistamissuunnitelmia,
sosiaalinen joita toteuttavat vahavaraiset itse ammattilaisten ja muiden
syrjdytyminen sidosryhmien tuella.

e Tuetaan yhteisollisia jarjest6ja ja oma-apuryhmia.

e Tuetaan yhteiskayttojarjestelmia, uusia kuljetusmuotoja, kuten
autojen yhteiskayttoa ja kimppakyyteja, sekd yhteisollisida puutarhoja
ja viljelypalstoja.

e Tuetaan asumiseen liittyvid sosiaalisia, kestavid ja osuuskunnallisia

aloitteita.
llmastonmuutos | ¢ Laajennetaan olemassa olevia kumppanuuksia ottamalla niihin
ja siirtyminen mukaan uusia kumppaneita, joilla on tietdmystda ja kokemusta
vahahiiliseen ilmastonmuutoksen  torjumisesta ja  kestavasta kehityksesta
yhteiskuntaan paikallisella tasolla.

e Tuetaan paikallisia ja yhteisolahtoisia aloitteita, joiden painopiste on
kasvihuonekaasupaastdjen vdhentamisessd ja/tai  vdhahiiliseen
yhteiskuntaan siirtymisen helpottamisessa.

o Sisdllytetdan "kestdvyys" monialaisena tavoitteena paikalliseen
strategiaan ja luodaan jarjestelmd, jolla mitataan edistymistd kohti
maariteltyja tavoitteita.

Tadssa on esitetty vain joitakin toimia, joiden avulla CLLD-kumppanuudet voisivat varmistaa,
ettd paikalliset strategiat tayttdavat uudet alueelliset haasteet. Seuraavaksi kasittelemme uutta
asetusta ja sitd, miten siita voisi olla tassa apua.

3.3 Asetusten uudet tai vahvistetut osatekijat

Joitakin  Leader-lahestymistavan erityispiirteitd on vahvistettu asetuksissa osittain
tilintarkastustuomioistuimen Leader-lahestymistapaa koskevan kertomuksen perusteella.
Naitd ovat muun muassa sdannokset strategioiden vahimmaissisallon maarittamiseksi ja niiden
laadun parantamiseksi, sddnnokset ryhmien vahimmaistehtdvien selventdmiseksi ja niiden
itsendisyyden turvaamiseksi, painopisteen siirtdminen enemman toiminnan edistamiseen ja
valmiuksien lisddmiseen suurentamalla valmistelutukea ja kohdentamalla suurempi
rahoitusosuus toimintakustannuksiin, kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen sektorin lujittaminen
sekd maiden vilisen yhteistydon tehostaminen (maaseuturahaston ja EMKTR:n
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rahastokohtaisilla asetuksilla). Ndma ja muut sddnndkset voivat auttaa vahvistamaan ryhmien
valmiuksia vastata joihinkin edella kuvattuihin haasteisiin. Seuraavilla sivuilla selitetdaan, mita
komissio  tarkoittaa nailla saannoksilla, ja annetaan esimerkkeja niiden
kdyttémahdollisuuksista.

3.3.1 Strategian uudet tai vahvistetut osatekijat

Yhteisia sdannoksia koskevan asetuksen 33 artiklan 1 kohdassa kuvataan, mikd on CLLD:n
strategioiden vahimmaissisalto (ks. laatikko 2).

Laatikko 2: Yhteisia sdannoksia koskevan asetuksen 33 artikla, joka liittyy paikallisiin
kehittamisstrategioihin

1. CLLD-strategian on sisdllettava vahintdaan seuraavat osatekijat:

a) strategian kattaman kohdealueen ja vdestomaaran maarittely;

b) analyysi alueen kehittdmistarpeista ja -mahdollisuuksista, mukaan lukien analyysi
vahvuuksista, heikkouksista, mahdollisuuksista ja uhista;

c) kuvaus strategiasta ja sen tavoitteista, kuvaus strategian yhtendisista ja
innovatiivisista piirteistd ja tavoitteiden tarkeysjdrjestys, mukaan lukien
mitattavissa olevat tuotos- ja tulostavoitteet. Tuloksia koskevat tavoitteet voidaan
ilmaista maarallisina tai laadullisina. Strategian on oltava johdonmukainen kaikkien
mukana olevien ERI-rahastojen ohjelmien kanssa;

d) kuvaus prosessista, jonka mukaisesti paikallisyhteiso6 on osallistunut strategian
kehittdmiseen;

e) toimintasuunnitelma, josta kay ilmi, kuinka tavoitteet muunnetaan kaytdnnon
toimenpiteiksi;

f) strategian hallintoa ja seurantaa koskevien jarjestelyjen kuvaus, jossa osoitetaan,
etta paikallisella toimintaryhmalla on valmiudet strategian taytantéénpanoon, seka
kuvaus arviointiin liittyvista erityisjarjestelyist3;

g) strategian rahoitussuunnitelma, mukaan lukien kunkin asianomaisen ERI-rahaston
varojen suunniteltu jako.

Seuraavissa kohdissa selitetdaan lyhyesti, mita Euroopan komissio tarkoittaa tietyilla keskeisilla
ilmaisuilla (lihavoitu teksti), ja annetaan niistd esimerkkeja.

e Mitd tarkoittaa ”strategian kattaman kohdealueen ja véestomédidiriin mddrittely”?
(Yhteisista sdaannoksistd annetun asetuksen 33 artiklan 1 kohdan a alakohta) (luvun 2
vaiheet 3 ja 6)

Oleellista tassa on, ettd alueen ja vaestomaaran maarittelyn on oltava yhdenmukaista yhteison
taytantoonpantavaksi tarkoitetun strategian kanssa ja sen mukaan perusteltua. Kohdealueiden
vaestdmaaran on oltava vahintdan 10000, jotta se ylittdisi strategian toteuttamiseen
tarvittava kriittisen massan. Vaestomaara ei kuitenkaan saa olla suurempi kuin 150 000, jotta
identiteetin tunne sdilyy ja paikalliset ihmiset voidaan ottaa suoraan mukaan
paatoksentekoon. Poikkeukset voivat kuitenkin olla myds perusteltuja (esimerkiksi saarilla tai
tihedan asutuilla alueilla ja naapurustoissa), jos se sopii strategiaan.

Yksi riski on talla hetkella se, ettd paine vahentda kustannuksia ja yhdistaa rahastoja johtaa yha

suurempiin taloussuunnitteluun perustuviin alueisiin, joilla ei ole todellista identiteetin tuntua
ja joilla paikallisilla ihmisilld on vain vdahan osallistumismahdollisuuksia.

25



EU:n ehdot ovat valjat, jotta jasenvaltiot voisivat luoda ohjelmiensa alueiden valinnalle
kehyksen, joka vastaa niiden omia kansallisia prioriteetteja erityyppisilla alueilla.

Ne voivat tehdd sen asettamalla tietyt Kuva 2: Rajojen madrittely

tukikelpoisuutta koskevat ehdot ja/tai
maarittelemalla perusteet, joita kaytetaan
eri  alueiden valinnassa.  Esimerkiksi Eligibility conditions
kalatalousalueiden  tukikelpoisuusehtoihin Selection criteria
voisi kuulua se, ettd satamilla on jokin

enimmaiskoko ja niiden on sijaittava /

Types of areas

rannikon  tietyilla osuuksilla,  tietyn LAGs adjust
etdisyyden padssa meresta tai vesialueesta, boundaries to meet
yhtendisilla  alueilla ja niin  edelleen. local needs and their
Valintaperusteita voisivat olla esimerkiksi strategy

kalatalouden tydllistavyyden absoluuttinen
ja/tai suhteellinen merkitys, saaliin
purkamisen suuntaukset, pienimuotoisen
rannikkokalastuksen merkitys,
vaestomuutokset ja niin edelleen.

Komission tavoitteena on kuitenkin, ettd paikalliset kumppanuudet paattdavat alueidensa
tarkoista rajoista alhaalta ylospain suuntautuvasti sen perusteella, mitd halutaan saavuttaa.
Perusteina voivat olla
v alueen fyysinen tai maantieteellinen yhtendisyys (saaret, vuoristot, suistoalueet,
joet, rakennetut kaupunkialueet)
v' alueen kulttuuri-identiteetti ja yhteiset sosiaaliset kysymykset (romani- tai
maahanmuuttajakeskittymat, tyottomyys jne.)
v taloudellisen toiminnan keskittyméat (maatalouden lajit, kalatalous, tietyt taantuvat
tai kasvavat sektorit jne.).

Naita seikkoja voidaan arvioida ja ne voidaan ottaa huomioon kumppanuuksien lopullisessa
valinnassa.

Aiemmin jotkin jasenvaltiot tekivat alueiden esivalinnan ylhdalta alaspain suuntautuvasti, kun
taas toiset sallivat avoimet ehdotuspyynnot koko alueella. Kummassakin &daripadssa on
riskinsa. Ensin mainittu voi synnyttaa jaykkia ja keinotekoisia alueita, jotka eivat perustu
luonnollisiin paikallisiin yhteyksiin. Toiseksi mainittu voi johtaa hyvin suureen maaraan
hakemuksia ja aiheuttaa poliittista painetta hajauttaa maararahoja liikaa. Siksi komissio
ehdottaa, ettd pyritdan ylhaalta alaspain ja alhaalta ylospain suuntautuvien ldhestymistapojen
véliseen sopivaan tasapainoon.

Laatikko 3: Esimerkkeja alueiden maarittelysta Portugalissa ja Suomessa

Portugali nimesi EKTR:n perusteiden mukaisesti 45 kuntaa, jotka ovat oikeutettuja
toimintalinjan 4 rahoitukseen. Niista 39 sijaitsee Portugalin rannikolla ja kuusi Azoreilla. Maa
kaytti sellaisia indikaattoreita kuin kalastustoiminnan taantuminen mitattuna purettujen
saaliiden pienentymisind vuosina 1999-2005 ja riippuvuutena kalastustoiminnasta, mika
madriteltiin niin, ettd vahintdan kolme prosenttia aktiivivdestostda on tdissa alalla. Tahan
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lukuun sisaltyivat myos ihmiset, jotka tyoskentelevat Portugalin merisuolateollisuudessa,
joka on tietyilla alueilla tarked osa merellisia toimintoja.

Paikalliset kumppanuudet saivat sitten vapaasti ehdottaa erityisid FLAG-alueita, jotka
sijaitsevat kansallisella tasolla ehdotettujen rajojen sisdpuolella. Perusteltuihin poikkeuksiin
suhtauduttiin myo6s joustavasti. Hallintoviranomainen salli esimerkiksi sen, ettd Oesten
FLAG-ryhmaan kuuluu alueen eteldkarjessa kolme Lourinhan kunnan hallintoaluetta, jotka
eivat alun perin sijainneet nimetyilld alueilla, koska ldhist6lla on suurkaupunki (Lissabon).
Tata perusteltiin silld, ettd Lourinhdsta kdsin toimii paljon pienid kalastusaluksia, jotka
purkavat saaliinsa ldhimpdan FLAG-alueella sijaitsevaan purkupaikkaan. Ndiden syrjdisten
kalastusyhteisdjen sisallyttamistd FLAG-ryhman kehittdmisohjelmaan pidettiin tarkeana.

Suomi on toinen esimerkki siitd, miten tarkasti harkittujen tarpeiden vuoksi voidaan jossain
maarin joustaa. Vaikka EKTR:3a koskevassa asetuksessa suositellaan, ettd FLAG-alueet ovat
pienempia kuin NUTS 3 -alueet, Suomen tapauksessa meri- ja kalastusasioiden paaosasto
hyvaksyi tavallista suuremmat FLAG-alueet, jotta saavutettaisiin niiden kalatalousalan
tyontekijoiden kriittinen massa, koska joillakin alueilla vaest6tiheys on aarimmaisen pieni.
Lisaksi prosessi, jossa pohdittiin tuloksia ja tuotosten parantamismahdollisuuksia
tulevaisuudessa, johti siihen, etta FLAG-ryhmat ehdottivat pienia muutoksia rajoihin
seuraavalla ohjelmakaudella.

Lisiaineistoa on alaviitteessa olevassa linkiss3™®.

e Mita tarkoittaa “analyysi alueen kehittimistarpeista ja -mahdollisuuksista”? (Yhteisista
sdannoksistd annetun asetuksen 33 artiklan 1 kohdan b alakohta) (luvun 2 vaiheet 1 ja 4)

Asetuksessa sanotaan, ettd siihen olisi kuuluttava ”analyysi vahvuuksista, heikkouksista,
mahdollisuuksista ja uhista”. SWOT-analyysit ovat jo jonkin aikaa olleet komission tukemien
kansallisten, alueellisten ja paikallisten ohjelmien vakiokdytanto. Todellisuudessa monet niista
ovat erittdin yleisluonteisia, ja niita voitaisiin usein soveltaa lahes kaikkiin vastaaviin alueisiin
EU:ssa. Lisaksi se, ettd kehittamistarpeiden ja -mahdollisuuksien on perustuttava SWOT-
analyysiin, edellyttda yleensa toista analyysivaihetta. Joissakin strategioissa yksinkertaisesti
esitetaan luettelo tarpeista, jotka eivat ole tarkeysjarjestyksessd, perustelematta lainkaan,
miten se liittyy SWOT-analyysiin. Komissio haluaa parantaa tilannetta ja varmistaa, etta
analyysi alueen kehittdmistarpeista ja -mahdollisuuksista muodostuu arvokkaaksi valineeksi,
jonka avulla luodaan vahva toimintalogiikka ja varmistetaan vahvempi tulossuuntautuneisuus.

SWOT-analyysi

Vahvuudet Heikkoudet
Mahdollisuudet | Vahvistettava Vahennettava
mahdollisuuksiin mahdollisuuksien
tarttumiseksi hyodyntamiseksi
Uhat Suojauduttava Viltettava
tulevilta uhilta ansojen
kiertamiseksi

'8 |isa4 lahdeaineistoa: FARNET Start-Up Guide 1, luku 2 (Defining the area).
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf
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Taman toteuttamiseksi paikallisten kumppanuuksien olisi otettava huomioon seuraavaa:

v" SWOT-analyysissa esiin tulevien seikkojen olisi selvisti perustuttava nayttdon, jota
saadaan alueen diagnosoinnista.

v" Analyysissa olisi keskityttava alueen erityispiirteisiin ja siihen, miksi se on erilainen
muihin verrattuna, sen sijaan, ettd pelkdstdaan lueteltaisiin maa- tai kalatalouden
kaltaisten suurten sektoreiden tai nuorten tai naisten kaltaisten kohderyhmien
monia yhteisida piirteitd. Valitettavasti jotkin SWOT-analyysit ovat niin
yleisluonteisia, ettd niitd voitaisiin soveltaa missa vain.

v" Mahdollisuuksien ja voimavarojen kartoittamiseen olisi kiinnitettdvad yhta paljon
ellei enemmaénkin huomiota kuin heikkouksien ja uhkien kuvaamiseen. Strategian
pitdisi olla tulevaisuuteen suuntautunut eika pelkdstdan puolustava.

v" Ei ole mitddn mielti esittdd vain erittelemitonta toiveluetteloa kaikista tarpeista.
MyoOs tdssda vaiheessa on tarkeda aloittaa tarpeiden ja mahdollisuuksien
tarkeysjarjestyksen maarittely.

v' Tarkeysjarjestyksen on perustuttava nayttédn, ja siind on otettava huomioon
paikallisten sidosryhmien perustellut ndakemykset jaljempana kuvatulla tavalla.

v Paikallisen kumppanuuden on erotettava toisistaan se, mitd se haluaa saavuttaa, ja
se, mita se voi saavuttaa, hyddyntden kaytettavissa olevia voimavaroja ja ohjelmia.

Esimerkkeja kalatalousalueiden paikallisista kehittamisstrategioista Ranskasta, Espanjasta,
Suomesta ja Skotlannista sekd muuta lahdeaineistoa on alaviitteessi'® olevissa linkeissa.

e Mitd tarkoittaa "kuvaus strategian yhtendisistd piirteisté”? (Yhteisistd sadnnoksista
annetun asetuksen 33 artiklan 1 kohdan c alakohta) (luvun 2 vaiheet 4 ja 7)

Yhteisistd sdaannoksistd annetussa asetuksessa todetaan, ettd CLLD-hankkeita toteutetaan
yhtendisten (33 artiklan 1 kohdan calakohta) monialaisten, aluekohtaisten paikallisten
kehittamisstrategioiden avulla (32 artiklan 2 kohdan c alakohta). Yhtendisen ja monialaisen
merkitys on kuitenkin muuttunut ajan mittaan, ja se tdytyy mukauttaa ongelman tyyppiin ja
kyseiseen alueeseen. Termia kdytettiin alun perin maaseutualueilla toteutetuissa
ensimmadisissd Leader-ohjelmissa, joiden piti erottautua perinteisistda ylhdaltda alaspain
suuntautuneista alakohtaisista maatalouspolitiikoista. Kirjainsana Leader on muodostettu
ranskan kielen sanoista, joiden merkitys on ” maaseudun taloudellisten kehitystoimien véliset
yhteydet”. Kumppanuuksia pidettiin muutoksen kdynnistajind, jotka hyodyntaisivat kaikkia
mahdollisia paikallisia kerrannaisvaikutuksia eri sektorien valilla (esimerkiksi maatalous,
elintarvikeala, kasiteollisuus, maaseutumatkailu, paikalliset palvelut ja ympaéristd). Taman
toteuttamiseksi niiden oli tarkoitus suunnitella yhdennettyja tukitoimenpiteiden sarjoja (muun
muassa koulutusta, padgomatukia, myynninedistamistukia ja yritystukia), joiden kaikkien

9| shdeaineistoa:

. Esimerkkeja kalatalousalueiden integroiduista strategioista eri puolilta Eurooppaa. Yhteenvetoja ja esimerkkitapauksia:
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/tools/implementing-axis-4

. Leader Toolkit:  Strategy  Design.  Paikallisten  kehitysstrategioiden  sisallosta, ks. myds  videot.
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-
design/minimum-content/en/description-of-the-strategy-and-its-objectives _en.cfm

. FARNET Start-Up Guide 1. Luku 4b (Developing Effective Strategies):
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-
up%20Guide%20EN.pdf

. Leader-ryhman Power point -esitys kreikkalaiselta Lesboksen saarelta. Esityksestd ilmenee, miten paikallisia
sidosryhmia otettiin mukaan paikallisten tarpeiden maarittelyyn.
http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=0837032D-9B8F-B26F-0383-CE1E273841DC
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strateginen suunta oli sama. Koska useimmat Leader-ohjelmat toteutettiin kohtalaisen
harvaanasutuilla maaseutualueilla, niissa pystyttiin soveltamaan paikallisen kehityksen
osatekijéiden yhdentamisen suhteen melko kokonaisvaltaista lahestymistapaa.

Naissakin tapauksissa kavi kuitenkin ilmi, ettd Leaderin kaltaisella sisdsyntyiselld ohjelmalla
voidaan vaikuttaa joihinkin asioihin mutta ei kaikkiin. Suomessa kehitettiin tapa erottaa
toisistaan kapea-alaiset maaseudun kehittamispolitiikat, jotka kuuluvat yleensad maatalous- ja
maaseudun kehittdmisministerion toimialaan, ja laaja-alaiset maaseudun kehittamispolitiikat
eli kaikki politiikat, joilla oli huomattava vaikutus maaseudun kehitykseen mutta joihin oli
vaikeampi vaikuttaa paikallistasolla (esimerkiksi liikenne, koulutus ja terveydenhuolto).

Edes maaseutualueilla yhdentdminen ei siis tarkoita, etta strategioilla pitdisi yrittda ratkaista
kaikki asiat kerralla tai ettd strategioissa olisi annettava kaikille ongelmille sama painoarvo.
Kuten aiemmin todettiin, yhteisdjen on tehtdva valintoja ja keskityttava tavoitteisiin ja toimiin,
joilla suurimmalla todennakoisyydella pystytaan toteuttamaan halutut muutokset. Tama seikka
on vieldkin oleellisempi kaupungeissa ja kdasiteltdessa monimutkaisia sosiaalisia ongelmia
tiheasti asutuilla alueilla. Niilla voi jo olla kokemuksia aiemmista aloitteista, ja samalla alalla on
saattanut toimia useita organisaatioita. Nain ollen paikallisten kumppanuuksien on asemoitava
strategiansa niin, etta se tuo lisdarvoa jo olemassa olevaan toimintaan, ja hyodynnettava kaikki
mahdollinen saatavilla oleva tuki.

Tama  tulkinta laajentaa CLLD:n alaa sellaisiin  temaattisiin  tavoitteisiin  ja
investointiprioriteetteihin, jotka ovat erityisen merkittdvid sosiaalisten ja alueellisten
rahastojen kannalta — kunhan strategiat suunnitellaan ja toteutetaan niin, ettd paikallisia
maantieteellisid yhteyksia hyddynnetdaan mahdollisimman paljon.

Yhdentdaminen voi tarkoittaa seuraavaa:

v" Aloitetaan yhdestd tai useammasta kysymyksestd, aiheesta, ongelmasta tai
kohderyhmastd, jonka eteen yhteis6 on valmis toimimaan, mutta sijoitetaan ne
laajempaan asiayhteyteen ja luodaan yhteyksia muihin aloihin ja toimijoihin, jotka
voivat vaikuttaa tilanteeseen.

v" Luodaan vertikaalisia yhteyksiad alojen ja toimitusketjujen sisille ja horisontaalisia
yhteyksia alojen vilille.

v" Yhdistetddn kéyhat alueet mahdollisuuksia tarjoaviin  alueisiin  (esim.
maaseutualueet kaupunkeihin ja vahavaraiset asuinalueet keskuksiin, joilla
tyollisyys kasvaa).

v" Luodaan yhteyksid paikallisten, alueellisten ja kansallisten hallintotasojen vilille.
Tama on erityisen tarkeaa silloin, kun on kyse vakaista aloista ja laitoksista, kuten
kouluista, sairaaloista tai yliopistoista.

v" Varmistetaan, ett3 erilaiset paikalliset tukitoimenpiteet asetetaan jarjestykseen ja
kootaan yhteen samojen strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Se on
yhdentamista sen suhteen, mita tehdaan, kuka sen tekee ja miten se tehdaan.

Laatikko 4: Esimerkki ”My Generation URBACT” -strategian yhdennetysta luonteesta

Vaikka "My Generation URBACT” -hankkeen 12 kumppanikaupungilla oli erilaisia haasteita,
ne kaikki tulivat siihen tulokseen, ettd nuorten on saatava olla tosiasiallisesti mukana
luomassa toteutettavia ratkaisuja. Siksi ne ottivat kayttoon osallistavia tekniikoita, jotka on
tarkoitettu tuomaan nuoret paikallisten strategioiden keskiéon.

Ne totesivat, etta Euroopassa nuorten tueksi tarkoitetut politiikat ovat liian hajanaisia ja
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lyhytaikaisia ja ne on suunnattu yksipuolisesti yhteen kohteeseen, kun haasteiden
moninaisuus sen sijaan edellyttaisi yhdennettyja toimenpiteita. Toisin sanoen vaikka niissa
keskityttiin tiettyihin nuorten ongelmiin, niissa yritettiin kehittdd paikallisia yhteyksia
kaikkien nuoriin vaikuttavien keskeisten politiikanalojen vilille. Kumppanikaupungit
tyoskentelivat yli kaksi ja puoli vuotta ja maarittivat toimivia paikallisia politiikkoja kolmella
toisiinsa  liittyvalla alueella: antoivat heikommassa asemassa oleville nuorille
mahdollisuuden paastd kaupungeissa jo olemassa olevien sosiaalipalvelujen piiriin, loivat
koulutuksen ja liike-elaman valisid yhteyksid sekad paransivat eri toimijoiden koordinointia ja
ottivat nuoret mukaan paatoksentekoprosessiin.
http://urbact.eu/en/results/results/?resultid=19

e Mita tarkoittaa "kuvaus strategian innovatiivisista piirteistd”? (Yhteisistd saannoksista
annetun asetuksen 33 artiklan 1 kohdan c alakohta) (luvun 2 vaiheet 4 ja 7)

Innovointi ei CLLD:n yhteydessa valttamatta tarkoita korkean tason tutkimusta ja kehitysta tai
uutta teknologiaa (vaikka ne eivat tietenkdan ole poissuljettukaan). Strategian innovatiivisen
luonteen perustelu liittyy itse asiassa laheisesti kysymykseen “"mitad yhteis6é haluaa muuttaa”?
CLLD-strategiat ovat lahtokohtaisesti paikallisia ja suhteellisen pienimuotoisia. Niilla ei pystyta
muuttamaan kenenkdan elinoloja kerralla. Siksi niissd on keskityttdava toimiin, joilla on
kerrannaisvaikutus paikalliseen kehitykseen. Sen sijaan, ettd kdytettaisiin kaikki kdytettavissa
olevat rajalliset voimavarat perustarpeiden tayttdmiseen, ajatuksena on tarkastella seka
ongelmia ettd mahdollisuuksia uudesta ndkdkulmasta ja selvittad, milld toimilla voitaisiin
loytaa pidemmalla aikavalilla kestavampia ratkaisuja.

Tahan liittyen komissio on jattanyt CLLD:ssa innovoinnin maarittelyn tarkoituksella avoimeksi
sen sijaan, etta yrittdisi maaritellad sitd etukateen, mika Iahtokohtaisesti rajoittaisi paikallisen
luovuuden vapautta. Innovaatiot voivat olla uusia palveluja, uusia tuotteita ja uusia tapoja
tehda asioita paikallisessa toimintaympéristéssa (32 artiklan 2 kohdan d alakohta). Strategiassa
kaiken ei tietenkaan tarvitse olla innovatiivista, koska kumppanuuksien on usein rakennettava
luottamusta osoittamalla, ettd ne voivat myds tayttaa tiettyja lyhyen aikavalin perustarpeita.

Tuomalla yhteen alueen kaikki eri sidosryhmat ja kaymalla vuoropuhelua yliopistojen ja
tutkimuskeskusten kaltaisten laitosten sekd hallinnon korkeamman tason kanssa CLLD-
prosessilla on valtavat mahdollisuudet olemassa olevien voimavarojen hyédyntamiseen uusilla
ja luovilla tavoilla. Kumppanuudet voivat parhaimmillaan muodostua sosiaalisten
innovaatioiden foorumiksi ja lisdatd ndin voimavaroja niiden mittakaavan kasvattamiseksi. Sen
jalkeen EU:n, kansallisten ja alueellisten verkostojen sekd CLLD:n toimijat voivat analysoida,
dokumentoida ja siirtda onnistuneita ideoita eteenpadin.

Innovointi CLLD:ssa:

v" Voi tarkoittaa uusia tuotteita, palveluita tai tapoja tehdi asioita paikallisessa
toimintaymparistossa.

v' Aiheuttaa usein kerrannaisvaikutuksen muutoksiin, joita yhteisé haluaa saada
aikaan.

v" Voi sisiltdd yhden tai useita pienen mittakaavan toimia ja prototyyppeja tai
suuremman mittakaavan lippulaivahankkeen, joka saa yhteison liikkeelle.

v' Ldytdd uusia tapoja ottaa kayttoén ja hyddyntdd yhteisdn olemassa olevia
voimavaroja ja kilpailuvaltteja.

v" Luo yhteisty6ta eri toimijoiden ja sektoreiden vilille.

v" Mukana voi olla yliopistoja tai edistynyttd tutkimusta ja kehitystd mutta niitd ei
tarvitse olla.
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v Voi toimia sosiaalisten innovaatioiden foorumina niin, ettd innovaatioiden
mittakaavaa voidaan kasvattaa ja niita voidaan soveltaa laajemmin vaihdon,
yhteistyon ja verkostoitumisen avulla.

Laatikko 5: Innovaatioryhmittyma Lansi-Corkin vuosien 2007-2013 Leader-strategiasuunnitelmassa

Vuosille 2007-2013 laaditun Lansi-Corkin Leader-strategiasuunnitelman olennainen osa on
sen innovaatioryhmittyma. Ryhmittyma perustuu aiempiin aloitteisiin, joita ovat esimerkiksi
West Cork Fuchsia Brand, ja keskittyy tukemaan keskeisid talouden sektoreita, joilla on
mahdollisuuksia monipuolistamiseen (elintarvikeala, matkailu, kéasiteollisuus jne.), seka
erityyppisia kehittdmistoimia ja -prosesseja (markkinointi, yleissivistidvd ja ammatillinen
koulutus, kehittamisvirastot, -verkostot ja -yhdistykset jne.). Vuonna 1998 kaupallisen
toiminnan aloittanut ryhmittyma on yritysverkosto, johon kuuluu 160 laatumerkinnan
saanutta yritystd elintarvike-, matkailu-, kasiteollisuus- ja muilla aloilla (maatalous,
merenkulku, vahittdiskauppa). Se toimii myos tietyissd ohjelmissa University College Corkin
kumppanina.

Ryhmittyma tuki ohjelmakaudella 2007-2013 muun muassa seuraavia toimia: uuden
Energiaa maatiloilta -ohjelman kehittamista biopolttoaineiden seka tuuli-, aurinko-, vesi- ja
[ampoenergian avulla, Fuchsia Brandin uusien markkinointi- ja myynninedistamistoimien
kokeilua ja arviointia, ruokamatkailun, kasiteollisuuden ja vapaa-ajantoiminnan aloilla
toimivien Fuchsia Brandin osallistujien monipuolistamishankkeiden kehittamista seka
yritysten neuvontaa ja koulutusta luovien alojen ja digitaalisen median tuotannossa.

Tama malli perustuu menestykseen, innovointia tukevan toimintakulttuurin luomiseen ja
kriittisen massan muodostamiseen toimille ajan myota. Fuchsia Brand ja siihen liittyvat
toimet tuottivat vuonna 2005 yhteensa 106 miljoonaa euroa, joista 69 miljoonaa euroa jai
alueelle, ja ne loivat 1 131 taysipaivaista tyopaikkaa paikallisesti.

Ks. alaviitteess3 oleva lihdeaineisto®.

e Mita tarkoittaa “tavoitteiden tdrkeysjéirjestys, mukaan lukien mitattavissa olevat tuotos-
ja tulostavoitteet”? (Yhteisistd sdaannoksistd annetun asetuksen 33 artiklan 1 kohdan
c alakohta) (luvun 2 vaiheet 4 ja 7)

Aiemmin mainitussa tilintarkastustuomioistuimen kertomuksessa Leader-ohjelmasta todettiin
seuraavaa: ”Paikallisten strategioiden olisi kuuluttava Leader-lahestymistavan ytimeen. Niiden
olisi annettava kumppanuuksille merkitys ja lupaus siitd, ettda lisdarvoa syntyy paikallisiin
olosuhteisiin muokatuilla ratkaisuilla, joilla paikalliset maaseudun kehittdmisen tavoitteet
pyritddan saavuttamaan.” Valitettavasti ndin ei aina ole. Tilintarkastustuomioistuin raportoi,
ettd kaytdnndssd monet ”strategiat olivat ldhes epdolennaisia ja toimivat korkeintaan

20 .. .
Lahdeaineistoa:
. Focus Group 2- Extended Report: Preserving the Innovative Character of Leader, November 2010
http://enrd.ec.europa.eu/app templates/enrd assets/pdf/leader-tool-kit/1 focus-group2 extended-report final.pdf

. EU Rural Review 2: Creativity and Innovation in EU Rural Development. 2009.
http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=B99849C0-00E8-A7DC-1D6A-775E2EDIF89A
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hallintoviranomaisen rahoitushakemuksena” ja ettd niiden tavoitteet "eivat olleet erityisia,
mitattavissa eivatkd annetun ajan kuluessa saavutettavissa”.

Aiemmin monet strategiat ovat nojanneet pitkalti yleisiin tavoitteisiin, kuten eldmanlaadun
parantamiseen tai kestdvdan kehitykseen. Tama johtui osittain siitd, ettd strategian
suunnittelijoilla on usein monia epavarmuustekijoitd ja he haluavat sdilyttda joustavuuden,
jotta voidaan vastata haasteisiin ja ennakoimattomiin tapahtumiin. Naemme kuitenkin
mybhemmin, ettd on muitakin tapoja saavuttaa tdma joustavuus ja ettd darimmadisen
yleisluonteiset tavoitteet voivat tehda strategiasta ldahes merkityksettoman, paikalliset
sidosryhmat saattavat vaikuttaa siihen ja sen seuranta voi olla mahdotonta.

Komissio katsoo, ettd strategioiden laatu paranee, jos ne perustuvat paikallisen yhteison
hyvaksymaan selvadn toimintalogiikkaan, jossa vastataan seuraavanlaisiin kysymyksiin: “Mita
me haluamme muuttaa?”, "Mitd me haluamme saavuttaa vuoteen X mennessa?”, “Mika olisi
onnistunut lopputulos?” ja ”Millaista nayttéa tarvitaan osoittamaan, ettd olemme
onnistuneet?”.

Vuosina 2014-2020 nadytén olisi oltava selvasti mitattavissa olevia tuotostavoitteita
(esimerkiksi koulutusta saavien ihmisten maard) ja tulostavoitteita (esimerkiksi koulutuksen
jalkeen tyopaikan saaneiden ihmisten maara).

Tulosten osalta “tavoitteet voidaan ilmaista méaarallisina tai laadullisina” (33 artiklan 1 kohdan
¢ alakohta), ja komissio suosittelee niiden ilmaisemista “SMART”-tavoitteina.

SMART-tavoitteet

1. Specific — tasmallinen: maaritelldadn tarkasti, mihin strategialla pyritdan ja milla
keinoilla.

2. Measurable — mitattava: mittauksen perusta ja mitattavissa oleva kohde ilmaistaan
joko maarallisesti tai laadullisesti.

3. Achievable — saavutettava: teknisesti toteutettavissa ehdotetun strategian puitteissa.

4. Realistic — realistinen: toteutettavissa ottaen huomioon voimavarat, aikataulun,
kohderyhmien koon jne.

5. Time bound — aikasidonnainen: tavoitteen saavuttamiselle on asetettu maaraaika.

Vastapainoksi sille, ettd asetetaan konkreettisempia tulostavoitteita, komissio suosittelee, etta
paikalliset kumppanuudet ja hallintoviranomaiset sopivat menetelmista, joilla mahdollistetaan
strategioiden mukauttaminen muuttuviin olosuhteisiin ja otetaan huomioon aiemmat
kokemukset. Iimeisin keino toteuttaa tdma on hyddyntaa 33 artiklan 1 kohdan f alakohdassa
mainittua arviointia (ks. jaljempana).

Asetuksessa viitataan myos tavoitteiden tarkeysjarjestykseen ja selvennetaan, etta kaikkea ei
voi saada kerralla ja yhteison on padatettava yhdessa, mitka ovat sen tarkeimmat tavoitteet, ja
valittava toimet, joiden avulla ne voidaan parhaiten saavuttaa. Tassa yhteydessa strategioiden
avulla voidaan selvastikin tukea kansalaisten aloitteita paikan paalla ja vastata joihinkin tdman
luvun ensimmaisessa kohdassa yksil6ityihin haasteisiin.
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Laatikko 6: Tavoitteiden asettaminen ja seuranta IRD Duhallowissa

IRD (Integrated Rural Development) Duhallow on kehittanyt mielenkiintoisen jarjestelman,
jolla parannetaan paikallisen kehittamisstrategian laajojen tavoitteiden ja toteutettujen
todellisten hankkeiden valisia yhteyksia niin, ettd varmistetaan yhteisén sitoutuminen ja
parannetaan tavoitteiden maarittelyd ja seurantaa. Strategian tavoitteet maaritelldan
valjasti sen jalkeen, kun on jarjestetty pitkdkestoinen yhteison kuulemisprosessi, joka kattaa
nelja keskeistda aihealuetta: eldamanlaadun parantaminen, luovuuden edistaminen,
talouskasvu ja elinymparistd. Alueen sosiaalisten, taloudellisten ja ymparistoon liittyvien
voimavarojen tarve arvioidaan kayttden voimavaroihin perustuvaa yhteisén kehittamisen
(Asset Based Community Development) lahestymistapaa, jossa painopiste on alueen
olemassa olevissa ja potentiaalisissa voimavaroissa (eikd niinkdan sen heikkouksissa ja
puutteissa). N&din muodostetaan strateginen kehys, jota voidaan mukauttaa tiettyja
tarjouksia varten.

Nama valjat tavoitteet jaetaan pienemmiksi, mitattavissa oleviksi tavoitteiksi, joiden
toteutusta yhteisépohjaiset paikalliset tyoryhmat edistdvat ja seuraavat. Esimerkiksi Youth
and Education Working Group koostuu 20 jasenestd, joihin kuuluu paikallisia kouluja,
nuorisojarjesto, poliitikkoja ja nuoria. Asetetut 27 tavoitetta ovat mitattavissa: kymmenen
uutta nuorisotaloa, nelja nuorten kahvilaa, 20 koulutettua nuoriso-ohjaajaa jne.

Madritettyjen tuotosindikaattoreiden mukaan kesdakuuhun 2011 mennessd oli perustettu
kolme nuorisotaloa mutta ei yhtdaan kahvilaa ja oli saatu 30 koulutettua nuoriso-ohjaajaa.
Tyoryhma kokoontuu kahdeksasta yhdeksdan kertaan vuodessa ja analysoi silloin
saavutuksia ja asettaa parannustavoitteita. Toimet vaativat paikallisen toimintaryhman
hallituksen hyvaksynnan.

Ks. eurooppalaisen maaseudun kehittamisverkoston tiedote Duhallowin kumppanuuksien
lahestymistavasta sellaisten indikaattorien maarittamiseen, jotka tuottavat lisdarvoa Leader-
l[ahestymistavalla:

http://enrd.ec.europa.eu/app templates/enrd assets/pdf/leader-tool-

kit/infosheet/04 infosheet.pdf

Hyodyllista lahdeaineistoa on alaviitteessa®.

e Mita tarkoittaa ”Strategian on oltava johdonmukainen kaikkien mukana olevi

en

asianomaisten ERI-rahastojen asiaankuuluvien ohjelmien kanssa”? (Yhteisista
sdannoksistd annetun asetuksen 33 artiklan 1 kohdan c alakohta) (luvun 2 vaiheet 4 ja 7)

CLLD-strategiat eivat ole ymparistdstaan irrallisia. Ne ovat joustavia valineitd, joilla vastata

an

eri paikallisten alueiden erityistarpeisiin niin, etta tuotetaan konkreettisia tuloksia ja etuja

! Yhteisia sadnndksia koskevan asetuksen 33 artiklan 1 kohdan c alakohtaan liittyvaa lahdeaineistoa:
. ENRD:n opas LDS:n siséllosta seka videoita. http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-a

nd-

implementation/the-strategy-design/minimum-content/en/description-of-the-strategy-and-its-objectives en.cfm

. Leader Toolkit -sivusto: Strategy Design - How to prioritize between different objectives?
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-
design/en/how-to-prioritize-between-different-objectives en.cfm

. FARNET Start-Up Guide 1, luku 4b.
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf
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kyseisille ohjelmille (ks. esimerkki Leaderin kdytosta integroidussa aluesuunnittelussa Espanjan
Andalusiassa — luku 6)*.

Hallintoviranomaisille tuotetussa CLLD:n ohjausasiakirjassa komissio selitti, ettd sen
tavoitteena on mahdollistaa paikallisyhteisdille mahdollisimman suuri joustavuus strategian ja
rahoitettujen  toimien tukikelpoisuuden suhteen, kunhan ollaan johdonmukaisia
asiaankuuluvien ohjelmien kanssa, noudatetaan kaikilta osin lainsdadantokehystd ja
lievennetdan kaksinkertaisen rahoituksen riskid asianmukaisesti. Myos tdma mahdollistaa sen,
ettd paikallisyhteisot voivat olla innovatiivisia ja mukauttaa paikallisia strategioita tdman luvun
ensimmaisessa osassa maaritettyihin uusiin haasteisiin.

Tama vyhdistelmd, johon kuuluu paikallista joustavuutta ja jolla vaikutetaan selvasti
korkeamman tason tavoitteiden saavuttamiseen, voidaan saavuttaa useilla tavoilla.

v' Jotta ohjelmasuunnittelu olisi helpompaa, CLLD olisi sisdllytettdvd yhteen tiettyyn
investointiprioriteettiin/-painopisteeseen tai unionin painopisteeseenza. Paikalliseen
kehittdmiseen pohjautuvat strategiat voivat kuitenkin vaikuttaa yhteisia saannoksia
koskevan asetuksen kaikkiin 11 temaattiseen tavoitteeseen.

v' CLLD-strategioissa pitdisi kuvata, miten niiden osallistava paikallinen |dhestymistapa
on yhdenmukainen niitd rahoittavien ohjelmien prioriteettien kanssa ja miten se
vaikuttaa prioriteetteihin.

v Jos taas CLLD:n avulla pyritddn toteuttamaan jotkin ohjelman tavoitteet
kokonaisuudessaan, toteutusjarjestelmaa olisi mukautettava niin, etta lahestymistapaa
voitaisiin hyddyntda kaikin tavoin strategian kohteena olevien erityisten paikallisten
tarpeiden tayttamiseen.

v' Jos paikallinen kehittamisstrategia saa rahoitusta vain yhdestd rahastosta, kyseisen
rahaston olisi tarjottava kaikki mahdollinen tuki, johon strategia on oikeutettu,
mukaan lukien toimet, jotka muutkin rahastot voisivat kattaa. Nain paikalliset toimijat
voivat varmasti vastata tarpeisiinsa mahdollisimman joustavasti rahastokohtaisten
saantojen mukaisesti.

v Ei ole mitdan tarvetta asettaa rajalinjoja rahastojen vilille, kunhan on olemassa vakaat
menettelyt, jotka takaavat, ettd kaksinkertaista rahoitusta ei myonneta.

v" Kaupungeissa CLLD-strategioita voidaan hyddyntda vélineend, joka vaikuttaa eri tavoin
EAKR-asetuksen 7 artiklan mukaisesti rahoitusta saaviin kestdviin kaupunkien
kehittamisstrategioihin. Ne voivat muodostaa osan yhdennetyistd alueellisista
investoinneista (yhteisid sdannoksia koskevan asetuksen 36 artikla), kaupunkien
toimintalinjoista tai erityisista kaupunkiohjelmista tai vaikuttaa niihin.

Jos esimerkiksi maaseudun paikallinen toimintaryhma haluaa hakea koulutushankkeeseen

Leader-rahoitusta, vaikka sen strategiaa tukee vain maaseuturahasto, toimintaryhman olisi

tarkistettava, onko hanke

e johdonmukainen maaseuturahaston ja maaseudun kehittdmisohjelman tavoitteiden
kanssa

e yhdenmukainen paikallisen kehittdmisstrategian kanssa

e asiaankuuluvan lainsdadannén mukainen.

Leaderin kayttd valineena integroidussa aluesuunnittelussa Espanjan Andalusiassa

http://enrd.ec.europa.eu/app templates/enrd assets/pdf/leader-tool-kit/infosheet/10 infosheet.pdf
2 EAKR:ss3 investointiprioriteettiin  9d, ESR:ssa 3artiklan 1 kohdan b alakohdan vialakohtaan, maaseuturahastossa
kohdealueeseen 6 b ja EMTKR:ssd unionin painopisteeseen 4.
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Jos nama ehdot tayttyvat, maaseuturahaston hallintoviranomaisen ei pitdisi evata hankkeelta
kyseisen rahaston tukea vain siksi, etta se tayttaa myos ESR:n tukikelpoisuusehdot.

On tdrkedd varmistaa, ettd tdmd joustavuus toimenpiteiden laajuudessa ja menojen
tukikelpoisuudessa ndkyy ohjelmien sanamuodoissa ja asiaa koskevissa kansallisissa ja
alueellisissa séddoksissd, jotka mahdollistavat paikallisten strategioiden suunnittelun ottaen
huomioon paikalliset tarpeet ja mahdollisuudet, samoin kuin innovatiiviset ldhestymistavat®*.
Sen sijaan, ettd laadittaisiin tukikelpoisten menojen yksityiskohtainen luettelo CLLD:td varten,
on suositeltavaa laatia kunkin rahaston ei-tukikelpoisten menojen luettelo.

e Mita tarkoittaa "kuvaus prosessista, jonka mukaisesti paikallisyhteis6 on osallistunut
strategian kehittdimiseen”? (Yhteisia sdannoksia koskevan asetuksen 33 artiklan
1 kohdan d alakohta) (luvun 2 vaiheet 4 ja 7)

Osallistumista on kaytetty kuvaamaan prosesseja, jotka vaihtelevat puhtaasta manipuloinnista
yksinkertaisiin  tiedotuskampanjoihin ja muodollisiin  kuulemisiin, kumppanuuksiin ja
kansalaisten tiydelliseen hallintavaltaa®. Maailmanpankki kuvailee, miten sen yhteisdlahtoiset
kehittdmisohjelmat ovat kehittyneet yhteison kuulemiseen perustuvasta mallista yhteison
osallistumiseen perustuvaan malliin ja lopuksi nykyiseen yhteison voimaannuttamiseen
perustuvaan malliin®®. Jo komission valitsemasta termistd yhteisolahtdinen paikallinen
kehittdminen kay selvasti ilmi, etta silld tarkoitetaan yhteison osallistumisen korkeampaa tasoa
eika pelkastaan yksipuolista tiedottamista tai kuulemista. Paikallisten sidosryhmien pitaisi olla
mukana strategian suunnittelun ensimmaisesta pdivasta tdytantdéonpanoprosessin loppuun
asti.

Strategian ja siita seuraavien hankkeiden on tarkoitus saada alkunsa yhteisosta. Nadin yhteison
osallistuminen ei ole pelkastaan strategian alussa tehty ylimdardinen toimenpide, jolla
perustellaan rahoituksen saamista. Konsultit, yliopistot ja muut ulkopuoliset asiantuntijat
voivat auttaa laajentamaan ndakemyksia ja analysoimaan tietoja seka kirjoittamaan strategia-
asiakirjan, mutta aidosta vuoropuhelusta paikallisten asukkaiden kanssa pitdd olla naytt6a
kaikissa strategian keskeisissa vaiheissa:
v"vahvuuksien, heikkouksien, mahdollisuuksien ja uhkien méaéarittelyssa
v edelld mainittujen  muuttamisessa  keskeisiksi  kehittamistarpeiksi  ja
-mahdollisuuksiksi
v’ péaatavoitteiden, erityistavoitteiden,  toivottujen  tulosten ja niiden
tarkeysjarjestyksen maarittelyssa
v valittaessa toimia, joilla ndma3 tulokset voidaan saavuttaa
v"  maérirahojen jakamisessa.

On monia osallistavia tekniikoita, kuten sidosryhmaanalyysi, ns. ongelmapuiden kayttd ja
skenaarioiden laatiminen, jotka voivat auttaa kumppanuuksia tunnistamaan asiat, joilla on
todella merkitysta ihmisille paikan paalld, ja ottamaan kayttoon ruohonjuuritason aloitteiden
ideat ja energian. Strategia-asiakirjassa on osoitettava, etta se on tallaisen prosessin tulos.

** Ks. yhteisia saanndksis koskevan asetuksen 32 artiklan 1 kohdan d alakohta.
% Sherry R Arnstein, A ladder of Citizen Participation. 1969.
* Local and Community Driven Development. Maailmanpankki. 2010.
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Laatikko 7: Esimerkki osallistavasta prosessista, jolla espanjalainen Leader-ryhma Jerten laaksosta
valmisteli paikallista kehittamisstrategiaa

Espanjalainen Leader-ryhma Jerten laaksosta kaynnisti osallistavan prosessin, jossa laadittiin
paikallinen kehittamisstrategia seuraavalle kaudelle heti kesdn 2013 jalkeen — ennen kuin
EU:n asetukset tai ohjelmat olivat valmiit. Kumppanuudessa asetettiin laaja
kehittamispaneeli, joka koordinoi seitseman temaattisen tyoryhman tyota. Niihin osallistui
sidosryhmia seuraavilta aihealueilta: nuoret ja yhteisdorganisaatiot, naiset ja tasa-arvo,
kulttuuri ja koulutus, maatalous ja ymparisto, yrittajyys, tyollisyys ja koulutus, kestava
matkailu seka hoito- ja sosiaalipalvelut. Kukin tyoryhma lahetti yksinkertaisen kyselyn ja
keskusteli neljasta paakysymyksesta: Mitd olemme saavuttaneet? Mitda on vield tehtdava?
Mitka ovat prioriteetit tulevaisuudessa? Mita uusia ideoita on saatu niiden toteuttamiseen
kdytannossa? Ne jarjestivdt myos kilpailun saadakseen ideoita kyldkouluista ja useista
ikaantyville jarjestetyistd tapahtumista. Tuloksista keskusteltiin koko laakson yhteisessa
kokoontumisessa.

Ty6 muodosti perustan SWOT-analyysille, tarveanalyysille ja prioriteettien maarittelylle
paikallista strategiaa varten. Kun asetusten yksityiskohdat, ohjelmat ja talousarvio ovat
selvilld, yhteis0 osallistuu jalleen strategian mukauttamiseen, toimintasuunnitelman
valmisteluun ja paatoksentekoon varojen jakamisesta eri prioriteeteille. Esimerkiksi
edellisilla ohjelmakausilla tyoryhmat kehittivat rahoitettaville hankkeille skenaarioita ja
ohjeellisia talousarvioita. Sen jilkeen eri tyoryhmien sidosryhméat neuvottelivat ja sopivat
varojen yleisesta jakamisesta ja paikallisen kehittamisstrategian prioriteeteista.

Lisdaineistoa on alaviitteessa olevassa linkissa?’.

e Mita tarkoittavat “toimintasuunnitelma, josta kdy ilmi, kuinka tavoitteet muunnetaan

ey =

kdyténnén toimenpiteiksi” ja ”strategian rahoitussuunnitelma, mukaan lukien kunkin
asianomaisen ERI-rahaston varojen suunniteltu jako”? (Yhteisista sadnnoksista annetun

asetuksen 33 artiklan 1 kohdan e ja g alakohta) (luvun 2 vaiheet 4 ja 7)

Yksi parhaista keinoista selvittda strategian tavoitteiden realistisuus on analysoida niiden

saavuttamiseen tarvittavia toimenpiteitd. Toimintasuunnitelma ei kuitenkaan tarko
hankkeiden esivalintaa.

Toimintasuunnitelmassa on otettava huomioon vahintdaan seuraavat nelja asiaa:
v" Millaisia toimia toteutetaan?
v Kuka vastaa niiden toteuttamisesta?

ita

v" Milloin ne on toteutettava ja missd jarjestyksessd (esim. koulutus ennen

aloittamista)?
v" Miten paljon ne suunnilleen maksavat?

27 o s g . .
Lisaa lahdeaineistoa:

Leader Toolkit -sivusto: The Strategy Design - How to build up a participatory local development strategy? Sisaltaa videoita ja
suosituksia, jotka kattavat useita kohderyhman johtopdatoksia siitd, miten luodaan parempia strategioita:

http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-
design/en/how-to-build-up-a-participatory-local-development-strategy en.cfm

Eurooppalaisen maaseudun kehittamisverkoston tiedote. Using participative methodologies to design quality strategies.
(Perustuu italialaiseen  esimerkkitapaukseen.)  http://enrd.ec.europa.eu/app templates/enrd assets/pdf/leader-tool-

kit/infosheet/12 infosheet.pdf
FARNET Start-Up Guide 1, luvut 3 ja 4
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf
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http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-design/en/how-to-build-up-a-participatory-local-development-strategy_en.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-design/en/how-to-build-up-a-participatory-local-development-strategy_en.cfm
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/enrd_assets/pdf/leader-tool-kit/infosheet/12_infosheet.pdf
http://enrd.ec.europa.eu/app_templates/enrd_assets/pdf/leader-tool-kit/infosheet/12_infosheet.pdf
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf

Laatikko 8: Esimerkki EKTR:n toimintalinjassa 4 vaaditusta toimintasuunnitelmasta Ranskassa

Toimintasuunnitelma-termia on tulkittu hieman eri tavoin eri puolilla Eurooppaa. Esimerkiksi
Ranskassa EKTR:n toimintalinjasta 4 tukea hakevien kumppanuuksien oli esitettdava kustakin
suunnitellusta toimenpidetyypistd tyopaketeista koostuva kehittdmissuunnitelma seka
rahoitustaulukko. TyoOpaketti oli yleensd seloste, joka kattoi toimenpiteen ensisijaiset
tavoitteet ja toimenpiteen vaikutuksen tavoitteiden saavuttamiseen, ennakoidut tulokset
alalla, tavoitellut edunsaajat, tukikelpoiset menot, muun ennakoidun rahoituksen,
indikaattorien seurannan ja arvioinnin seka toteutuksen aikataulun. Ks. Elements of the terms
of reference of the call for proposals under axis 4 of the EFF Example of France, s. 11.

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/annex3 france

en.pdf

Skotlantilaisilla Leader-ryhmilld on tapana tarkoittaa ”liiketoimintasuunnitelmalla” kaikkia
hallinnollisia ja taloudellisia menettelyja ja jarjestelmia, joilla pannaan taytantéon strategia,
myOs paikallisten toimintaryhmien toimenpidesuunnitelma. Viimeksi mainittu sisaltaa
tyypillisesti kunkin toimenpiteen tarkan taytantéonpanokalenterin, jossa kerrotaan myos, kuka
on vastannut toimenpiteesta. Ks. skotlantilaisten Leader-ryhmien “liiketoimintasuunnitelman”
kohdat 6-7.
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/UKsc LEADER-
Business Plan_Moray.pdf

Rahoitussuunnitelmassa pitdisi antaa alustavat arviot siitd, miten paljon rahaa erityyppisiin
toimenpiteisiin varataan. Jos strategia saa tukea useasta rahastosta, rahoitussuunnitelmassa
on osoitettava, mitkd osat strategiasta katetaan mistdkin rahastosta ja julkisella kansallisella
yhteisrahoituksella kunakin ohjelmavuotena. Siind on erotettava strategian omat
taytantoonpanomenot yhteistydmenoista, juoksevista kustannuksista ja toiminnan
edistimismenoista. Yksityiskohtaisuus ja menoluokat saattavat kuitenkin vaihdella eri
jasenvaltioissa. Hallintoviranomaiset saattavat esimerkiksi vaatia tietoja tiettyjen
toimenpideluokkien suunnitelluista menoista, jotka on maaritelty kansallisella tai alueellisella
tasolla etukateen. Toisaalta hallintoviranomaiset voivat vaatia ainoastaan arvioita
erityistavoitteiden ja/tai toimenpiteiden pailuokkien menoista, jotka on maaritelty paikallisen
kehittdmisen strategiassa.

Talousarvion koko riippuu luonnollisesti alueen tarpeista ja koosta, strategian luonteesta ja
mahdollisista muista tukiohjelmista. Se voi myo6s vaihdella kunkin jasenvaltion taloudellisen
tilanteen mukaan. Kokemukset seka Leaderista etta EKTR:n toimintalinjasta 4 ovat osoittaneet,
ettd paikallisen kehittdmisstrategian talousarvion on koostuttava vahintddn noin kolmesta
miljoonasta eurosta julkisia varoja koko kaudella. Jos summa on tita pienempi, on vaikeaa
tehdd muuta kuin hyvin pienen mittakaavan “pehmeitd” investointeja ja edistdd alan
toimintaa. Naiden summien on todennakodisesti oltava paljon suurempia rakennetuilla
kaupunkialueilla ja monen rahaston CLLD-toiminnassa.

Jalleen kerran naita ohjeita ei ole tarkoitus ymmartaa liilan ahtaasti vaan ne ovat viline, jolla
varmistetaan, ettd investoinnit ovat yhteison strategiassa asettamien tavoitteiden mukaisia ja
ettd ne voidaan realistisesti saavuttaa kaytettdvissa olevilla voimavaraoilla.

Kaytettavissa olisi myos oltava mekanismeja, joilla varmistetaan, ettd kumppanuudet voivat
mukauttaa rahoitussuunnitelmaansa muuttuviin olosuhteisiin hallintoviranomaisten kanssa
neuvotellen. Uudet seurantaa ja arviointia koskevat sddnnokset (ks. jaljempéana) voivat auttaa
mahdollisten muutosten perustelemisessa.
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https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/annex3_france_en.pdf
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/UKsc_LEADER-Business_Plan_Moray.pdf
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/UKsc_LEADER-Business_Plan_Moray.pdf

Lisiaineistoa on alaviitteess3®.

e Mita tarkoittaa "strategian hallintoa ja seurantaa koskevien jérjestelyjen kuvaus, jossa
osoitetaan, ettd paikallisella  toimintaryhmdlld on valmiudet strategian
tdytdntéonpanoon, sekd kuvaus arviointiin liittyvistd erityisjéirjestelyistd”? (Yhteisistd
sddnnoksistd annetun asetuksen 33 artiklan 1 kohdan f alakohta) (luvun 2 vaihe 8)

Paikallisten kumppanuuksien on osoitettava, etta niilla on selkedt menettelyt ja etta niiden
henkilosté on riittdvan kokenutta ja patevaa hallinnoimaan strategiaa tehokkaasti. Tama
koskee tietysti hallinnollisia ja taloudellisia asioita, mutta jos strategiaan kuuluu tydskentelya
jarjestaytymattomien tai vaikeasti tavoitettavien ryhmien kanssa, henkilostolld on lisaksi oltava
valmiuksia niiden saavuttamiseen, toiminnan edistdmiseen sekd yhteison ja hankkeen
kehittamiseen.

Kumppanuuksien on myos osoitettava, etta niillda on paatoksentekoa ja hankkeiden valintaa
varten kaytossa avoimet ja vastuulliset menettelyt. Esimerkiksi paatoksia koskevat danestykset
on dokumentoitava ja eturistiriitojen valttamiseksi on oltava menettelyt. Tata kasitelldan
jaljempana kumppanuutta koskevassa kohdassa.

Uusi ndkokohta asetuksessa on kuitenkin vaatimus kuvata seurantaa koskevat jarjestelyt ja
arviointiin liittyvat erityisjarjestelyt. Seka seurantaan etta arviointiin liittyvat jarjestelyt ovat
valttamattomia hallintoviranomaisen tarpeista johtuen. Niita ei pida ndahda vain muodollisena
vaatimuksena menojen todentamiseksi, vaan ne on suunniteltava niin, ettd saadaan
hyodyllista tietoa paikallisen kumppanuuden hallintoa varten. Sisallyttamalla strategiaansa
saannolliset seurantamenettelyt ja kausittaiset arviointimenettelyt kumppanuudet saavat
valineen, jolla voidaan selvittaa, mika toimii ja mika ei, ja jonka avulla voidaan mukauttaa
strategiaa muuttuviin olosuhteisiin. Kun yhdistetdaan selkeat ja mitattavissa olevat tuotos- ja
tulostavoitteet sekd arviointia koskevat erityisjarjestelyt, paikalliset kumppanuudet voivat
kehittda konkreettisempia ja realistisempia strategioita, jotka ovat myds vakaampia ja
joustavampia.

Paikallisten toimintaryhmien on annettava tiedot seuraavista:

v' Jarjestelmit ja mekanismit, joita ne ehdottavat indikaattoreihin ja asetettuihin
tavoitteisiin liittyvien rahoitus- ja suoritustietojen kerdadamiseen ja kasittelemiseen.
Niiden on oltava selvasti linjassa strategian tavoitteiden kanssa.

v" Miten ne aikovat arvioida omaa suoritustaan CLLD:n erityispiirteiden
toteutuksessa.

v" Ehdotukset tulosten levittimiseksi alueella ja hyddyntidmiseksi esimerkiksi
paikallisen kehittdmisstrategian tdydentamisessa ja toteutuksessa.

v" Miten ne tukevat CLLD:n ja ohjelman seurantajirjestelyji ja arviointeja alueellisella
ja kansallisella tasolla.

% Lisa4 lshdeaineistoa:

. Leader Toolkit -sivusto: Strategy Design and Implementation. Suosituksia ja videoita.
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-
design/minimum-content/en/description-of-the-strategy-and-its-objectives en.cfm

. FARNET Start-Up Guide 1: luku 4C (Preparing an implementation plan)

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf

. Esimerkkeja kalatalousalueiden integroiduista strategioista eri puolilta Eurooppaa. Yhteenvetoja ja esimerkkitapauksia:

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/tools/implementing-axis-4
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Laatikko 9: Esimerkki Kasvu-toimintaryhman vertaisarviointijarjestelmasta Suomessa

Suomalainen Kasvu-toimintaryhma perusti naapuritoimintaryhmansa kanssa
vertaisarviointijarjestelman, jossa kumpikin toimintaryhma teki toistensa alueilla
toteutettavia hankkeita koskevia selvityksia ja haastatteluja. Palaute vastaavien haasteiden
kanssa painiskelevalta vertaisryhmaltd, joka ei kuitenkaan osallistu suoraan strategian
taytantoonpanoon, antoi arvokasta tietoa kummallekin osallistujalle.
http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=7DE31F71-C820-630C-F49F-
4COE4D343CBB

Saksalainen kansallinen maaseutuverkosto tarjoaa kolmea teholtaan erilaista mallia: Signal-
Check, Multi-Check ja Fokus-Check®.

Lisdaineistoa on alaviitteessi™®.

3.3.2 Uudet ja vahvistetut osatekijat kumppanuuksien tehtdvissa (yhteisia
saannoksia koskevan asetuksen 34 artiklan 3 kohta)

Yhteisia sdannoksia koskevan asetuksen 34 artiklan 3 kohdassa kuvatut paikallisten
kumppanuuksien tehtavat on esitetty seuraavassa laatikossa 10:

Laatikko 10: Paikallisten toimintaryhmien tehtavat

34 artiklan 3 kohta: Paikallisten toimintaryhmien tehtaviin kuuluvat:

a) parantaa paikallisten toimijoiden valmiuksia kehittaa ja panna taytantoon toimia ja
myds parantaa niiden projektinhallintavalmiuksia;

b) suunnitella syrjimdtén ja avoin valintamenettely ja toimien objektiiviset
valintaperusteet siten, etta valtetdan eturistiriidat ja varmistetaan, etta vahintaan
50 prosenttia valintap3datoksia tehtdessd annetuista aanistd on perdisin
kumppaneilta, jotka eivat ole viranomaisia, ja ettd valinta on mahdollista suorittaa
kirjallista menettelya noudattaen;

c) varmistaa, ettd toimia valittaessa noudatetaan yhteisoldhtéistd paikallista
kehittamisstrategiaa asettamalla toimet tarkeysjarjestykseen sen mukaan, kuinka
hyvin ne edistavat strategian tavoitteiden saavuttamista;

d) laatia ja julkaista ehdotuspyyntdja tai jatkuva hanke-ehdotusten jattamismenettely,

2 saatavana  saksankieliseni  sivulla http://www.netzwerk-laendlicher-raum.de/regionen/leader/selbst-

evaluierung/leitfaden-projekt/

* Lisa4 Ishdeaineistoa:

e Leader Toolkit -sivusto: How to carry out a self-evaluation ja Who could carry out an external evaluation
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-design-and-implementation/the-strategy-
implementation/en/how-to-carry-out-a-self-evaluation_en.cfm

e  Suomalainen itsearviointiopas paikallisille toimintaryhmille:
http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/pdf/library/evaluations/Selfevaluation workbook for LAGs.pdf

. FARNET Start-Up Guide 1: luku 4C, kohta Monitoring and evaluation.
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-
up%20Guide%20EN.pdf

® FARNET Guide 4, luvut 1.5, 1.6 ja 1.7. https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/farnet-guide-4-steps-
success
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mukaan lukien valintaperusteiden maarittely;

e) ottaa vastaan ja arvioida tukihakemukset;

f) valita toimet ja vahvistaa tuen maara seka tarvittaessa tehda ehdotukset elimelle,
joka vastaa tukikelpoisuuden lopullisesta tarkistamisesta ennen hyvaksyntaa;

g) seurata yhteisolahtoisen paikallisen oman kehittamisstrategian ja tuettavien toimien

taytdantoonpanoa seka toteuttaa tdhan strategiaan liittyvia erityisia arviointitoimia.

Hallintoviranomaisen vastuulla on paikallisia toimintaryhmia valittaessa varmistaa, etta
valintamenettely on syrjimaton ja avoin.

Kuten edellisessa luvussa, seuraavaksi selitetddn lyhyesti, mitd Euroopan komissio tarkoittaa
tietyilla keskeisilla ilmaisuilla (lihavoitu teksti), ja annetaan niista esimerkkeja.

e Mitd tarkoittaa ”parantaa paikallisten toimijoiden valmiuksia kehittda ja panna
taytdnt6on toimia ja myos parantaa niiden projektinhallintavalmiuksia”? (Yhteisista
sadnnoksista annetun asetuksen 34 artiklan 3 kohdan a alakohta) (luvun 2 vaiheet 3 ja 5)

Yksi vahvimmista aiemmista kokemuksista saatu opetus on se, ettd CLLD:n kumppanuuksia ei
saa pitaa viimeisena paikallisena linkkina pitkdssa ketjussa, jossa toteutetaan jossain muualla
paatettya politiikkaa. Ne eivat ole paikallistason yleisratkaisu ehdotuspyyntdjen jarjestamiseen
ja hakemusten kerddamiseen avustuksia tai koulutusohjelmia varten. Kumppanuuden todellinen
arvo on siina, etta sen tehtavana on yhdistaa paikalliset ihmiset, kannustaa heitd ideoimaan ja
luomaan yhdessd hankkeita, jotka eivat toteutuisi tai joiden toteuttaminen olisi paljon
vaikeampaa ilman kumppanuutta.

Paikallisten yhteisojen kokemukset, jarjestaytymisen taso, inhimillinen ja sosiaalinen pddoma
ja muilta tahoilta jo saaman tuen maard vaihtelevat. Yksi paikallisen kumppanuuden
ensimmaisistd ja tarkeimmista tehtdvistda onkin arvioida yhteisén valmiuksien parantamisen
tarve ja sisallyttaa se strategiaan. Valmiuksia voidaan parantaa seuraavilla keinoilla:

v tiedotustilaisuuksilla ja yhteisdssa tehtavalld kenttatyolla

v" tukemalla ihmisten saattamista yhteen ja yhteisén jarjestdytymisti

v" hankkeiden suunnittelua koskevalla henkildkohtaisella tai yhteiséllisell3

neuvonnalla ja tuella
v koulutuksella.

On aivan olennaista, ettd kumppanuudella on omia tyontekijoita, jotka ovat riittavan patevia
naihin tehtaviin, tai ettd se voi kayttda niiden suorittamiseen ulkopuolisia. Valmistelutukea
voidaan kayttdd tamantyyppisen valmiuksien parantamisen rahoittamiseen ohjelmien
kdynnistamisen yhteydessa. Jos valmiuksien parantamiseen ei ole kaytettavissa taloudellisia tai
inhimillisia voimavaroja, on hyvin todennakoista, ettd strategian omivat yhteison vahvimmat ja
vaikutusvaltaisimmat toimijat, mista karsivat muut sidosryhmat ja muu yhteiso.

Laatikko 11: Valmiuksien parantaminen Koillis-Lapin paikallisessa kalastusalan toimintaryhmassa

Ammattikalastajien tukeminen toiminnan monipuolistamisessa on vyksi Koillis-Lapin
paikallisen kalastusalan toimintaryhman (FLAG) prioriteeteista. Sodankylaldiset kalastajat
tulivat siihen tulokseen, etta heilld olisi parhaat mahdollisuudet saada lisdansioita matkailun
avulla, mutta heilld ei ollut naille uusille markkinoille pdasyyn tarvittavia taitoja ja lupia.
FLAG otti yhdessd kunnan matkailuosaston kanssa kalastajat mukaan tavoitteiden ja
tukitarpeiden maarittelemiseen ja auttoi heitd muuttamaan ideat kdytanndoksi.
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Keskustelujen perusteella paikallisille kalastajille kehitettiin kattava koulutuspaketti, jonka
avulla he saavat hankittua tarvittavat luvat ja taidot pystydkseen kehittamaan ja tarjoamaan
toteuttamiskelpoisia matkailutuotteita. Ensimmainen yli vuoden kestadva kurssipaketti kattoi
turvallisuusasiat, tuotekehittelyn ja markkinoinnin. Sitd taydensivdt matkat messuille,
harjoittelujaksot  vakiintuneissa  matkailuyrityksissé ja  henkilékohtainen  opastus
tuotekehittelyssa. Koulutuksen jalkeen 14 kalastajaa sai tarvittavat luvat ja kehitti seitseman
myyntikelpoista tuotetta. Koska valmiuksien parantaminen on pitkd prosessi, seuraavana
vuonna jarjestettiin toinen kurssisarja, jolla jatkettiin ensimmadisend vuonna hankittujen
perustaitojen kehittdamistd. Kurssien painopiste oli matkailiakokemusten laadun
parantamisessa muun muassa antamalla koulutusta asiakaspalvelussa,
kuluttajansuojalainsddadannossa ja englannin kielessd. Naiden kahden valmiuksien
parantamiseen tdhtddvan kurssisarjan paatyttyd kalastajat olivat  kehittdneet
11 matkailutuotetta ja olivat alueen matkailuyritysten tunnustamia toimijoita.

https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/tourism-training-fishermen-flag-northern-
eastern-lapland-fi

e Mita tarkoittaa “suunnitella syrjimaton ja avoin valintamenettely ja toimien objektiiviset
valintaperusteet siten, ettd valtetdan eturistiriidat”? (yhteisia sdannoksia koskevan
asetuksen 34 artiklan 3 kohdan b alakohta)

Tama artikla lisattiin  osittain tilintarkastustuomioistuimen Leader-ohjelmaa koskevan
kertomuksen vuoksi. Siina todettiin, ettd joissakin tapauksissa hankkeiden hyvaksyntdan oli
osallistunut kumppaneita, jotka hyotyivat niistd itse suoraan. Paikallisissa hankkeissa onkin
todella se riski, ettda paikallinen eliitti taikka hallitsevat sektorit tai eturyhmat hallitsevat
paatoksentekoprosessia. Tama on ongelmallista paikallisille kumppanuuksille, koska yhteisdn
aktiivisimmilla ja dynaamisimmilla jasenilla on kuitenkin usein tarjottavana eniten ideoita ja
voimavaroja hankkeisiin. Jos ne suljetaan ulkopuolelle, kumppanuus saattaa jaada ilman niiden
energiaa ja johtajaominaisuuksia.

Siksi yleissaantona on, etta kaikkien kumppanien on ilmoitettava mahdolliset eturistiriitansa
hankkeissa, eivatka ne saa osallistua itseddn suoraan koskevien paatosten tekemiseen.

Paikallisten toimintaryhmien on kuvailtava eturistiriitojen valttamiseen liittyvat menettelynsa
varainhoitoasetuksen® mukaisesti. Hankkeiden valintamenettelyjen on oltava syrjimattomia ja
avoimia, ja niissd on  vahvistettava  paatoksentekoprosessi ja  kaytettavat
paatoksentekoperusteet. Menettelyissdé on maariteltdva selvasti tapahtumien jarjestys ja
menettelyyn kussakin vaiheessa osallistuvat ihmiset ja varmistettava, ettd prosessin eri osien
vastuut erotellaan asianmukaisesti. Niissi on myo6s oltava selvat ja vyksinkertaiset
muutoksenhakumenettelyt. Vuokaavio on tdssa usein kateva ja selkea esitystapa.

Paikallisen toimintaryhman paatoksentekoelimen eturistiriidoista on laadittava rekisteri, johon
kirjataan kaikkien valintakomitean jasenten ja hankkeen tai hakijan valisten yhteyksien luonne.

Paikallisten toimintaryhmien on sallittua rahoittaa omia hankkeita, joissa kumppanuus on itse
hankkeen vetaja. Silloin on kuitenkin luotava selked, avoin menettely, joka osoittaa, ettd nama
hankkeet edistavat paikallista kehittamisstrategiaa ja niilla on yhteison tuki.

3 Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU, Euratom) N:o 966/2012 57 artikla.
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Kun kumppanuudet soveltavat tallaisia periaatteita, ne voivat varmistaa kaksinkertaisen
vastuuvelvollisuuden — ulkoisesti tilintarkastajille, hallintoviranomaisille ja maksajavirastoille ja
sisaisesti paikalliselle yhteisolle.

e Mitad tarkoittaa “varmistetaan, ettd vahintaan 50 prosenttia valintapaatoksia tehtdessa
annetuista adnista on perdisin kumppaneilta, jotka eivat ole viranomaisia”? (Yhteisista
saannoksista annetun asetuksen 34 artiklan 3 kohdan b alakohta) (luvun 2 vaiheet 3 ja 5)

Taman on tarkoitus vahvistaa yhteisista saannoksistda annetun asetuksen 32 artiklan 2 kohdan
b alakohtaa, jossa sanotaan, ettd ”“padtoksenteossa kansallisten sadntéjen mukaisesti
maadriteltyjen viranomaisten tai yhdenkdan yksittdisen eturyhman osuus ei ole yli 49 prosenttia
danivallasta”. Tama 49 prosentin sdantd on ollut Leader-menetelman perusperiaate jo jonkin
aikaa. Sen tarkoituksena on taata, ettd kumppanuudet ovat todellisia kumppanuuksia, joissa
jokaisella jasenelld on mahdollisuus vaikuttaa paatoksiin sen sijaan, ettd ne olisivat vain
olemassa olevien rakenteiden ja organisaatioiden lisdosia.

Aiemmin jotkin kunnat ja viranomaiset ovat suhtautuneet Leaderiin erittdin epadilevasti siksi,
ettd tama sdantd saattaisi heikentda julkisen sektorin ja vaaleilla valittujen
luottamushenkiléiden asemaa. Todellisuudessa tilanne on kuitenkin ollut pikemminkin
painvastainen. Julkisen sektorin hyvaksyttdavyys usein lisddantyy, kun se osoittaa pystyvansa
toimimaan todellisessa kumppanuussuhteessa paikallisten asukkaiden kanssa. CLLD:n
menettelyihin kuuluukin keskindinen valvonta, jolla asianmukaisesti sovellettuna varmistetaan
julkinen vastuuvelvollisuus.

Komissio katsoo, etta julkinen sektori kokonaisuudessaan ja erityisesti kunnat ovat CLLD-
[ahestymistavan keskeisida osatekijoita. On kuitenkin vaarana, ettd julkiset instituutiot
heikentdavat huomattavasti tai jopa horjuttavat CLLD:n alhaalta ylospdin suuntautuvan
lahestymistavan periaatteita seuraavissa tapauksissa:

v" Hallinto- tai maksajaviranomaiset eivat kaytd tukikelpoisuustarkastuksia
pelkdstaan laillisuuden ja tukikelpoisuuden arviointiin vaan myos hankkeiden
mahdollisuuksien tai laadun arvioimiseen.

v" Julkiset vyhteisrahoittajat (jotka vastaavat usein pienestd osasta hankkeen
rahoitusta) kayttavat vipuvaikutustaan hankkeita koskevien lopullisten paatosten
tekemiseen.

v' Tietyt hallintoon ja rahoitukseen liittyvdt toiminnot delegoidaan paikalliselle
julkisesti vastuuvelvolliselle elimelle (joka voi olla muodollisesti tunnustettu
valittdva elin mutta ei valttamattd), joka pyrkii ndiden toimintojen avulla
vaikuttamaan epdasianmukaisesti siihen, mitd hankkeita muut kumppanit
valitsevat.

v" Hallitsevat puolueet hyddyntivit asemaansa muissa yhteisén organisaatioissa
paatosvaltaisen enemmiston muodostamiseen julkisen sektorin kanssa.

Komissio haluaa auttaa paikallisia kumppanuuksia valttamaan kaikki nama karikot. Kyseinen
50 prosentin saantd on vain yksi askel tahan suuntaan. Jos sitd ei noudateta, tehty paatos ei
ole pateva.

Laatikko 12: Kumppanuus suomalaisissa paikallisissa toimintaryhmissa

Suomessa kunnilla on hyvin vahva asema paikallisessa palveluntarjonnassa, ja
pienimmilldkin niistd on veronkantovaltuudet ja satoja tyontekijoita. Estadkseen paikallisten
toimintaryhmien muuttumisen pelkiksi kuntien jatkeiksi suomalainen hallintoviranomainen
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on asettanut paikallisille toimintaryhmille hyvin tiukat ehdot. Niiden on oltava
riippumattomia, voittoa tavoittelemattomia jarjestoja, ja kaikilla paikallisilla toimijoilla on
oltava mahdollisuus liittyd niiden jdseniksi. Keskimaarin toimintaryhmissd on noin sata
jasentd. Jasenet valitsevat suoraan hallituksen, jossa on oltava kolme samankokoista
osapuolta: julkinen sektori, yksityinen sektori ja kansalaisyhteiskunnan edustajat (niin
sanottu kolmikantaperiaate). Hallituksen jasenet voivat olla hallituksessa yht&jaksoisesti
enintdan kuusi vuotta, ja heiddn on annettava ilmoitus eturistiriidoistaan.
http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=7DE337D2-A34C-38D9-
2F31-43335FF82AA2

Lisaa lahdeaineistoa on alaviitteessi®.

e Mitd tarkoittavat ”laatia ja julkaista ehdotuspyyntdja tai jatkuva hanke-ehdotusten
jattamismenettely, mukaan lukien valintaperusteiden maarittely” (yhteisia sdannoéksia
koskevan asetuksen 34 artiklan 3 kohdan d alakohta) ja ”varmistaa, ettd toimia
valittaessa noudatetaan yhteisoldhtoista paikallista kehittdmisstrategiaa asettamalla
toimet tarkeysjarjestykseen sen mukaan, kuinka hyvin ne edistdvit strategian
tavoitteiden saavuttamista” (yhteisia sddnnoksid koskevan asetuksen 34 artiklan
3 kohdan c alakohta)?

Naidenkin artiklojen tarkoituksena on vahvistaa CLLD:n alhaalta ylospdin suuntautumisen
periaatteita ja kumppanuuksien itsendisyyttd. Komissio tiedostaa, ettd paikallisten
kumppanuuksien liikkumavaraa paikallisten tarpeiden tdyttdmisessa voivat kdytdnnossa
rajoittaa hyvin joustamattomat ehdotuspyynndt, valintamenettelyt ja valintaperusteet, jotka
on madritetty kansallisella tai alueellisella tasolla. Naissa tilanteissa on vaarana, etta
kumppanuuksilla ei ole muuta tehtavaa kuin vain hyvaksya muodollisesti hankkeet, jotka ovat
etukdteen maariteltyjen perusteiden mukaisia. Lisdaksi jos hankkeiden esittelyyn ja
toteutukseen on liilan vdhan aikaa tai ajankohta on huono (esimerkiksi silloin, kun jotkut
hankkeen vetédjat ovat hyvin kiireisid) tai jos ehdot ovat liian tiukat, se voi pakottaa yrittajat
tekemaan riskialttiita paatoksia.

Komissio toteaa, ettda hallintoviranomaiset voivat ndiden ongelmien valttamiseksi maaritella
ehdotuspyyntdjen, menettelyjen ja periaatteiden tietyt yhteiset osatekijat. Naissa rajoissa
paikalliset kumppanuudet voivat kuitenkin paattaa seuraavista asioista:

v" Ehdotuspyyntojen erityispiirteet, kuten niiden ajoitus tai se, onko ne tarkoitettu
tietyntyyppisille hankkeille (esimerkiksi yhteishankkeille, tiettyjen kohdealojen tai
-ryhmien hankkeille jne.) vai ovatko ne avoimia.

v Muut erityiset valintaperusteet, jotka kuvaavat sitd, miten laajasti hankkeet
vaikuttavat paikalliseen kehittamisstrategiaan ja alueeseen (esimerkiksi paikallinen
kerrannaisvaikutus, kun kaytetdan paikallisia materiaaleja, tyovoimaa ja
palvelutarjontaa, vaikutus alueen imagoon jne.).

v Menettelyt, jotka ovat selkeitd ja avoimia, joihin kuuluu yleensd laadullinen
arviointi ja joissa hyddynnetddan kumppanuuksien ensi kdden tietoa alueesta
(esimerkiksi paatoksentekopaneelin jasenten kysymysjoukon perusteella tekemat
yksittdiset arviot, joista sitten keskustellaan ja jotka yhdistetdan).

%2 Lshdeaineistoa:

. FARNET Start Up Guide 1, luku 3 (Building Local Partnerships)
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/sites/default/files/documents/FARNET%20Start-up%20Guide%20EN.pdf
Leader Toolkit -sivusto: What is a LAGs Structure http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-local-action-

group/en/what-is-the-lag-s-structure en.cfm
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v Lippulaiva- ja yhteishankkeiden avoimet menettelyt, joita kumppanuus johtaa itse.

Yksi paikallisten toimintaryhmien tarkeimmistd eduista kansallisten tai alueellisten vakio-
ohjelmien paikallistoimistoihin verrattuna on se, ettd paikalliset toimintaryhmat eivat
pelkdstddn suunnittele strategiaa vaan myods jarjestavat hankkeiden valintaprosessin ja
madrittelevat perusteet, joilla valittuja hankkeita ohjataan sovittuun strategiseen suuntaan. Ne
pystyvat taydentdmaian naditd tehtdvid aktiivisila hankkeen edistamistoimilla, kuten
valmiuksien parantamisella, yhteison organisoinnilla ja suoralla hankkeen kehittamisella.

Laatikko 13: Hankkeiden valinta North Highlandin Leader+-kumppanuudessa

North Highlandin Leader+-kumppanuus kehitti yksinkertaisen kahden sivun yhteenvedon ja
arviointilomakkeen avoimen paatoksenteon helpottamiseksi. Ensimmaisessda osassa on
vhteenveto hankkeen keskeisista ~ominaisuuksista, kuten kustannuksista, haetusta
rahoituksesta, hankkeen tuotoksista ja yhtdldisten mahdollisuuksien kunnioittamisesta.
Seuraavassa osassa on 12 arviointiperustetta, joihin  kuuluvat muun muassa
strategianmukaisuus, yhteison osallistumisaste, elinkelpoisuuden ja kestdvyyden arviointi,
innovointi, yhteydet muihin hankkeisiin, ymparistolle ja/tai kulttuuriperinnélle koituvat
hyodyt sekd vipuvaikutus yksityisen sektorin investointeihin. Samassa lomakkeessa on
yksinkertaiset pisteytysohjeet.

Monet maat ja paikalliset kumppanuudet ovat kehittdneet erittdin yksityiskohtaisia
hankkeiden arviointi- ja pisteytysjarjestelmia, joissa eri perusteita painotetaan niin, etta
pyritddn ottamaan huomioon paikalliset olosuhteet. On kuitenkin tarkeda varmistaa, etta
kaytetyt menettelyt ja perusteet ovat oikeasuhteisia hankkeiden koon kanssa ja toimivat
paikallisen paatéksenteon apuna eivatka vain mekaanisena toimenpiteena.

Lisas lahdeaineistoa on alaviitteess3®.

e Mitd tarkoittaa ”valita toimet ja vahvistaa tuen maarad”? (yhteisid sdannoksia koskevan
asetuksen 34 artiklan 3 kohdan f alakohta)

Tamankin artiklan tarkoituksena on selventdd kumppanuuden asemaa suhteessa hallinnon
muihin tasoihin ja vahvistaa CLLD:n periaatteita. Artikla on helpointa selittdd niin, etta
paikallisen kumppanuuden on vastattava hankkeiden asianmukaisuudesta.

Paikallisen kumppanuuden tehtaviin suhteessa hankkeeseen kuuluu

v analysoida, missd maarin hanke edistida paikallista strategiaa

v' soveltaa kaikkia kansallisella tai alueellisella tasolla méaaritettyja vakioperusteita
(esimerkiksi tyopaikkojen luominen, naisten tai heikossa asemassa olevien
ryhmien tyollistaminen, paikallisten voimavarojen kdyttaminen,
kerrannaisvaikutukset jne.)

v' kehittd3 ja soveltaa paikallisia perusteita (esimerkiksi etusija alueille tai ryhmille,
joilla on erityistarpeita, tai paikallisesti erityisen tarkeille aloille ja aiheille)

¥ | shdeaineistoa:

. FARNET Guide 4: Steps for success. Luku 2 (Cultivating private sector involvement) ja luku 3 (Active project development and
selection). https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/farnet-guide-4-steps-success

o Leader Toolkit -sivusto:  Strategy Implementation - How to define project selection criteria.
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/leader-tool-kit/the-strategy-desigh-and-implementation/the-strategy-
implementation/en/how-to-define-the-project-selection-criteria_en.cfm
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v" varmistaa, ettd hanke on yhdenmukainen muiden strategioiden kanssa

v" varmistaa hankkeen elinkelpoisuus (markkinat, teknologia, toiminnallinen ja
taloudellinen elinkelpoisuus)

v tarkastaa tietyt asiat, kuten hukkavaikutus (toteutetaanko hanke samalla tavalla

ilman tukea?) ja syrjayttdminen (aiheuttaako yhdelle yritykselle annettu tuki

ongelmia muille?)

tarkastaa, ettd hankkeen vetdjilla on valmiudet toteuttaa hanke

varmistaa, ettd hankkeella on tai se voi hankkia kaikki tarvittavat luvat ja lisenssit

tarkastaa alustavasti hankkeen tukikelpoisuus ennen asiakirjojen toimittamista

hallintoviranomaiselle.

ANENEN

Asetuksessa sanotaan myos, ettd kumppanuuden on kyettdava “vahvistamaan tuen maara”.
Jalleen kerran tdssda on noudatettava asetuksessa, ohjelmassa ja mahdollisissa kansallisissa
saadoksissa asetettuja rajoja. Tdmd kuitenkin mahdollistaa sen, ettd kumppanuus voi arvioida
yksittdisid hankkeita ja antaa liséitukea niille, jotka edistdviit erityisesti paikallista strategiaa,
ovat muita innovatiivisempia tai suosivat erityisesti heikossa asemassa olevia ryhmid. Se myds
tarjoaa ryhmille mahdollisuuden keskustella hankkeen vetdjien esittdmdstd talousarviosta,
pddttdd, rahoitetaanko koko hanke vai osa siitd, ja/tai jakaa hanke vaiheisiin tai osiin.

Hallintoviranomaisten on yhteisia sdanndksia koskevan asetuksen 125 artiklan 3 kohdan
mukaan suoritettava useita EAKR:3dan, ESR:3an ja EMKTR:3an liittyvia tehtavia.
Hallintoviranomainen  tekee  esimerkiksi  kaikki  lopulliset  pdatokset  hankkeen
tukikelpoisuudesta sen suhteen, onko se asetusten, ohjelman, valtiontukisadntéjen ja muiden
mahdollisten kansallisten tai alueellisten maardysten ja sddadosten mukainen. Sen on myos
vahvistettava, ettad paikalliset toimintaryhmat ovat tarkastaneet hankkeen vetajien valmiudet
asianmukaisesti. Ellei naitd yhteisida sddnnoksid koskevan asetuksen 125 artiklan 3 kohdassa
madritettyja ehtoja rikota, hallintoviranomaisen ei pida puuttua paikallisen kumppanuuden
tekemaan valintaan®.

Taman jalkeen CLLD voi edeté eri mallien mukaisesti:

e Hajautetussa mallissa hallintoviranomaiset delegoivat paikalliselle kumppanuudelle
tehtdvat, jotka liittyvat hankkeiden muodolliseen hyvaksymiseen (avustussopimuksen
allekirjoittaminen) ja/tai maksamiseen. Jos EMKTR:std, EAKR:std tai ESR:std (mutta ei
maaseuturahastosta) rahoitusta saavan hankkeen muodollinen hyvaksyminen on delegoitu
paikalliselle toimintaryhmalle, toimintaryhman on toimittava valittdvana elimenad ja
vastattava kaikista delegoinnin vaikutuksista tilintarkastukseen ja valvontaan. Naiden
kolmen rahaston (ESR, EAKR ja EMKTR) rahoittamat paikalliset toimintaryhmat voivat
suorittaa maksuja tuensaajille toimimatta valittdvana elimend, jos asianmukaiset
menettelyt on luotu. Jos hankkeen rahoittaja on maaseuturahasto, oikeudellinen vastuu
maksujen suorittamisesta pysyy maksajavirastolla.

*  Maaseuturahastoa koskevan asetuksen 65 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltioiden on madriteltdva  selkedsti

hallintoviranomaisen, maksajaviraston ja Leader-ohjelman mukaisten paikallisten toimijaryhmien tehtavat kelpoisuus- ja
valintakriteerien soveltamisen ja projektinvalintamenettelyn osalta. Lisdksi maaseuturahastoa koskevan asetuksen 42 artiklan
1 kohdan mukaan paikalliset toimintaryhmat voivat myés huolehtia hallintoviranomaisen ja/tai maksajaviraston niille siirtamien
lisdtehtdvien suorittamisesta.
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Laatikko 14: Paikallisen Leader-toimintaryhman suorittama toimien valinta ja maksaminen Espanjassa
Aragonin alueella

Aragonin alueella Espanjassa 20 paikallista Leader-toimintaryhmaa hyvaksyy suoraan
paikalliset hankkeet (allekirjoittaa avustussopimuksen) ja maksaa avustukset hankkeen
vetdjille, kun hanke on saatettu paatokseen. Alueellinen hallintoviranomainen maksaa
vhdeksan prosenttia paikallisen toimintaryhman talousarviosta ennakkoon kauden
alussa silla ehdolla, ettda ryhma antaa sille pankkitakauksen. Aluksi kumppanuuden oli
lahetettdva nelja todistusta hankkeista, jotka se oli hyvaksynyt ja joille se oli maksanut
ennakkoa joka vuosi, ja alueellinen hallitus maksoi korvaukset 2—3 kuukauden kuluessa.
Nain varmistettiin, etta ei syntynyt likviditeettiongelmia. Talouskriisin vaikutusten vuoksi
todistusten maara on kuitenkin vahennetty kahteen ja ryhmien korvausten saamiseen
kuluvaa aikaa pidennetty, mika on aiheuttanut kassavirtapaineita.

Paikalliset kumppanuudet vaittavat, ettd tama jarjestelmd parantaa huomattavasti
niiden asemaa paikallisten sidosryhmien silmissa ja auttaa niitd vastaamaan hankkeiden
vetdjien tarpeisiin paljon aiempaa joustavammin ja nopeammin. Kumppanuudet ovat
nimenomaisesti vaatineet jatkamaan saman menetelman kayttda tulevalla kaudella.

o Keskitetymmdssd mallissa hallintoviranomainen vastaa hankkeen muodollisesta
hyvaksymisestda ja maksuista. Sen etuna on, ettd paikallisilla kumppanuuksilla on
vahemman hallintoty6ta, mutta se toimii vain, jos hallintoviranomainen pystyy luomaan
joustavat ja nopeat hyvaksymis- ja maksujarjestelmat.

Laatikko 15: Suomalaisten paikallisten kalastusalan toimintaryhmien toimien valinta ja maksut

Suomalainen EKTR:n toimintalinjan 4 toteutusjarjestelma on esimerkki keskitetysta mallista.
Paikalliset kalastusalan toimintaryhmét (FLAG) edistavat toimintaa ja valitsevat hankkeita,
mutta lopullisen hyvaksynnan ja maksut suorittavat valittdvan elimen aluetoimistot (ELY-
keskukset), joille on siirretty vastuu ohjelman hallinnosta. Naméa keskukset saavat
rahoitushakemuksia hankkeisiin, jotka FLAG-ryhmat ovat valinneet alueeltaan, ja tarkistavat
hankkeiden tukikelpoisuuden ennen niiden lopullista hyvaksymista. Hyvaksyttydan
hankkeen ELY-keskus valvoo sen toteutusta ja suorittaa maksut suoraan tuensaajalle. Sen
vastuulla on myo6s raportoida hallintoviranomaiselle hyvaksytyista hankkeista, suoritetuista
maksuista ja arvioinneista.

Suomessa FLAG-ryhmat kayttavat oikeussubjektinaan olemassa olevia organisaatioita,
joissakin tapauksissa Leader-ryhmia. Ne keskittyvdat paikallisen kehittdmisstrategian
laatimiseen, toiminnan  edistdmisen ja  hankkeen kehittdmisen tukemiseen,
hakemuslomakkeiden epaviralliseen tarkastamiseen, hankkeiden valitsemiseen ja FLAG-
toiminnoista raportoimiseen. ELY-keskusten ja FLAG-ryhmien lahekkdisyyden ja keskindisen
luottamuksen ansiosta hankkeet voidaan hyvadksya kuuden viikon kuluessa hakemuksen
toimittamisesta FLAG-ryhmalle, joskus jopa nopeammin.

EKTR:n toimintalinjan 4 toteutus Suomessa:
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/axis-4-finland

On myo6s vadlimuotoja, joissa hallintoviranomainen antaa paikallisten kumppanuuksien
tehtavaksi valvoa ja varmentaa, ettd investoinnit on tehty. Se voi nopeuttaa toteutusta,
kunhan hallintoviranomaisella on riittdva pistokoejarjestelma eika kaikki tarkastuksia tehda
kahteen kertaan.
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Kaikissa tapauksissa hallintoviranomainen on viime kadessa vastuussa virheista ja varojen
vaarinkaytosta, joten paatos paikallisille toimintaryhmille delegoimisen tasosta olisi tehtdva
vasta sen jalkeen, kun on arvioitu toisaalta sitd, mitd etua on nopeudesta ja joustavuudesta
paikallisten tarpeiden tdyttdmisessd, ja toisaalta sitd, mikd on ei-tukikelpoisten tai
asiaankuulumattomien menojen syntymisen riski.

Delegoinnin tasosta riippumatta riskeja voidaan vahentaa huomattavasti seuraavilla toimilla:

v\ Mééritellddn vastuut hallinto- ja valvontatehtévistd selkedsti sopimuksessa, jonka
hallintoviranomainen ja paikallinen toimintaryhma allekirjoittavat (ks. yhteisia
saannoksia koskevan asetuksen 33 artiklan 5 kohta).

v' Mairitellddn selke3sti paikallisen toimintaryhméan tehtivit suhteessa kaikkiin hallinto-
ja valvontajarjestelman toteutusketjun toimijoihin.

v' Mairitellddn ohjelmassa selkedsti paikallisten toimintaryhmien ja kyseisen ohjelman
taytantoonpanosta vastaavien viranomaisten tehtdvat kaikissa paikalliseen
kehittdmisstrategiaan liittyvissa toimissa (ks. yhteisid sdannoksid koskevan asetuksen
34 artiklan 1 kohta).

v Varmistetaan riittévillé ja oikeasuhteisilla jarjestelmill3, ettd paikallinen toimintaryhma
noudattaa menettelyjd (otannat, pistokokeet jne.) kaikissa CLLD-prosessiin
vaikuttavan toteutusketjun vaiheissa.

v Poistetaan paillekkaisyydet ja tarpeettomat viivdstykset ja seurataan itse
toteutusjarjestelman nopeutta, kustannuksia ja tehokkuutta.

Vaikka ndma vaiheet ovatkin hallintoviranomaisten vastuulla, paikallisten kumppanuuksien on
itse tarkistettava, ettd ne toteutuvat, ja varmistettava, ettd ne otetaan huomioon paivittaisissa
toiminnoissa.

Lisa3 lahdeaineistoa on alaviitteessi®:

3.4 Vilineet CLLD:n taytdntoonpanon tukemiseen

Yhteisid saannoksia koskevassa asetuksessa on joukko vélineitd, joilla voidaan tehostaa ja
mukauttaa kumppanuuksien paikalliselle yhteisolle tarjoamaa inhimillista ja taloudellisesta
tukea.

e Mitd tarkoittaa “valmistelutuki”? (35 artiklan 1 kohdan a alakohta)

Kokemukset ovat osoittaneet, ettd CLLD:n strategian suunnittelun, kumppanuuden luomisen ja
sopivien rajojen madrittdmisen valmisteluvaihe on onnistumisen ratkaiseva perusta. Vie
kuitenkin aikaa (arvioiden mukaan 6-12 kuukautta) ja voimavaroja varmistaa, ettd strategia
perustuu vankkaan ndyttéon ja auttaa saamaan koko yhteisdon osallistumaan hankkeeseen.
Strategioiden ja kumppanuuksien laadun parantamiseksi komissio suosittelee, ettd asiasta

% Lihdeaineistoa:

. Implementation of the  bottom up approach of Leader. ENRD Focus Group 1 Report
http://enrd.ec.europa.eu/leader/leader/focus-groups/en/focus-group-1 en.cfm

. FARNET Good Practices —Governance and Management. Delivery models: Axis 4 in Finland; Axis 4 in Denmark
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/cms/farnet/governance-management-0
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kiinnostuneet paikallisyhteis6t voisivat hakea valmistelutukea yksinkertaisen
kiinnostuksenilmaisun perusteella.

Valmistelutuki voi kattaa esimerkiksi seuraavat toimet:

v Paikallisten sidosryhmien koulutus

v' Kyseista aluetta koskevat tutkimukset

v" Kustannukset, jotka liittyvat paikallisen kehittdmisstrategian tarkentamiseen,
mukaan lukien konsultointikustannukset ja kustannukset toimista, jotka liittyvat
sidosryhmien kuulemisiin

v" Valmistelutukea hakevan organisaation hallintokustannukset (toiminta- ja
henkilostokustannukset) valmisteluvaiheen aikana

v Tuki pienille pilottihankkeille.

Valmistelutukea on voinut hakea 1. tammikuuta 2014 ldhtien riippumatta siitd, saadaanko
paikallisen  kehittamisstrategian  tdytantoonpanoon loppujen lopuksi  rahoitusta.
Valmistelutuki-intensiteetti voi olla jopa 100 prosenttia.

Hallintoviranomaisten on jarjestettava valmistelutukea saavien hankkeiden valintaa varten
mahdollisimman varhaisessa vaiheessa yksinkertainen kiinnostuksenilmaisupyyntd (ks.
esimerkki).

Olemassa olevat maaseutu- tai kalatalouskumppanuudet ovat tukikelpoisia, jos niiden
talousarvioon ei ole kirjattu valmistelutukea ohjelmakaudella 2007-2013.

On kuitenkin my6s mahdollista rahoittaa tiettyja yhteisid valmistelutoimia (kuten valmiuksien
parantamistoimet ja CLLD:td koskevan tiedon levitys esimerkiksi koulutuksen,
verkkosivustojen, ohjeiden tai seminaarien avulla) kdyttamalld teknisen tuen talousarviota
kausille 2007-2013 ja 2014-2020.

Laatikko 16: Esimerkki FLAG-ryhmien valmistelutuesta Virossa

Virossa paikallisten kalastusalan toimintaryhmien perustamista ja valintaa tuettiin vuoden
kestaneellda uusien kumppanuuksien koulutusohjelmalla ja sarjalla kokouksia. Ne jarjesti
maatalousministerié yhteistydssa kansallisen verkostojen tukiyksikon, Tarton yliopiston
Parnun yksikdn ja Torun koulutuskeskuksen kanssa.

Koulutussuunnitelma laadittiin kolmelle erilliselle kohderyhmalle (kalastajat ja kalastukseen
liittyvat yritykset, paikallishallinnon edustajat seka voittoa tavoittelemattomat yhdistykset),
ja silla oli nelja paatavoitetta: kahdeksan paikallisen kalastusalan toimintaryhman
perustamisen tukeminen, FLAG-johtajien kouluttaminen FLAG-ty6n kdynnistamisessd, FLAG-
jasenten valisen yhteistydn kehittaminen ja FLAG-ryhmien valmiuksien parantaminen
opetustehtdvassddn sekda FLAG-jasenten tietotaidon lisddminen alueidensa strategioiden
kehittamisessa. Ohjelmaan kuului toimintalinjan4 oikeudellista kehystda koskevia
seminaareja seka koulutusta siind, miten luodaan LAG-kumppanuus ja kehitetdan paikallinen
kehittamissuunnitelma ja toimintasuunnitelma. Siihen sisdltyi myds valmiuksien
parantamista projektinhallinnassa, viestinndssa ja julkisissa hankinnoissa, ja sen tukena oli
kattava kasikirja.

Ohjelman kustannukset olivat hieman vajaat 100 000 euroa, jotka maksettiin kansallisesta
talousarviosta ja EKTR:n teknisen avun tuesta. Paikallisten toimintaryhmien esivalinta tehtiin
vksinkertaisella  kiinnostuksenilmaisupyynnélla.  Toimintaryhmille  myo6nnettiin = noin
70 000 euroa paikallisen kumppanuuden luomisprosessin tukemiseen ja alueen
kehittamisstrategian kehittamiseen, mika tapahtui rinnan kansallisten valmiuksien
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parantamisen kanssa. Tama kattoi esimerkiksi tutkimusten, tiedon levittamisen, kokousten
ja asiantuntija-avun kustannukset. Viron keskittymisesta valmiuksien parantamiseen seurasi,
ettd se oli Euroopassa ensimmadisia maita (vuonna 2010), joissa toimivat FLAG-ryhmat
pystyivat tukemaan paikallisia hankkeita.

e Mitad tarkoittaa "yhteisoldhtoisen paikallisen kehittamisstrategian mukaisten toimien
taytantoonpano”? (yhteisid sdannoksia koskevan asetuksen 35 artiklan 1 kohdan
b alakohta)

Toimien taytdntéonpanon tukeminen kattaa valmistelutukea, toimintakustannuksia seka
toiminnan edistamistd ja yhteistyota lukuun ottamatta kaikki strategian toimet. On syyta
huomata, etta taytantoonpanolle ei ole maaritetty etukdateen mitdaan alatoimenpiteita tai
toimintatyyppeja. Nain ollen paikalliset toimintaryhmat voivat periaatteessa maaritella
toimintatyypit vapaasti paikallisissa kehittamisstrategioissaan, ja ne voivat olla saman maan tai
alueen toimintaryhmilla erilaisia.

Lisdksi komissio on antanut joukon saanndksid, joilla parannetaan paikallisten
kehittamisstrategioiden vaikutusta paikallisten tarpeiden tayttamisessa.

Ensimmainen sdanndstyyppi viittaa kaikkiin aiemmin mainittuihin asioihin, jotka on tarkoitettu
parantamaan paikallisten kehittdmisstrategioiden laatua, kuten seuraavat:

Painopiste on selvasti siind, mitad yhteisd haluaa muuttaa
Mitattavissa olevat tuotos- ja tulostavoitteet
Konkreettiset toiminta- ja rahoitussuunnitelmat
Tehokkaat hallinto-, seuranta- ja arviointijarjestelmat.

ANENENEN

Toinen sdaannostyyppi on tarkoitettu varmistamaan, ettad paikallisten kehittamisstrategioiden
taytantoonpano on riittdavan joustavaa voidakseen tayttda Euroopan eri alueiden vaihtelevat ja
muuttuvat tarpeet.

Tama on toteutettu

v" laajentamalla paikallisten kehittdmisstrategioiden mahdollista soveltamisalaa
sallimalle sellaisten toimenpiteiden ja toimien tukeminen, joita ei ole huomioitu
ohjelmassa ja jotka saattavat jopa kuulua muiden EU-rahastojen normaaliin
toimialaan, kunhan ne ovat yhdenmukaisia ohjelman tavoitteiden kanssa

v" kannustamalla hallintoviranomaisia omaksumaan joustavampi |dhestymistapa
tukikelpoisuuteen ilmoittamalla, mikd ei ole tukikelpoista sen sijaan, ettd ne
yrittaisivat maaritelld, mika kaikki on tukikelpoista.®

Kolmas saannoéstyyppi viittaa menetelmiin, joilla yksinkertaistetaan tapoja myontda avustuksia
ja  muunlaista taloudellista  tukea  (esimerkiksi  kadyttamallda  yksinkertaistettuja
kustannusvaihtoehtoja). N&ita kasitellaan luvussa 7.

3 Myds asiat, jotka on mainittu yhteisia sdannoksid koskevan asetuksen 69 artiklan 3 kohdassa: a) tuensaajien lainojen korot,
vaikkakin kumppanuuden rahoituskustannukset on sallittu, b) maan hankinta siltd osin kuin siihen kadytettava maara ylittaa
kymmenen prosenttia kyseisen toimen tukikelpoisista kokonaismenoista, mista on poikkeuksia, c) arvonlisdvero, paitsi jos se on
kansallisen alv-lainsaadannon mukaan palautukseen oikeuttamaton.
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e Mitd tarkoittaa “paikallisen toimintaryhmdn yhteistyotoimien valmistelu ja
taytantoonpano”? (Yhteisia sadnnodksida koskevan asetuksen 35 artiklan 1 kohdan
c alakohta)

CLLD-kumppanuuksien valinen yhteistyo sekad kansallisella ettd Euroopan tasolla on toimiva
kanava hyvien kaytantdjen vaihtamiselle ja siirtdmiselle ja auttaa myo6s lisdamaan
hankeideoiden toteutumista. Eri maiden epayhdenmukaiset valintamenettelyt, aikataulut ja
tukikelpoisuusehdot ovat kuitenkin hidastaneet kansainvalista yhteistyota huomattavasti.

Komissio ei voi toteuttaa keskitettyd valintamenettelya itse yhteisen hallinnoinnin
jarjestelmdssd, jonka avulla ERI-rahastojen ohjelmat toteutetaan. Siksi se esittdaa kolme
ehdotusta CLLD-kumppanuuksien vélisen menettely-yhteistyon yhdenmukaistamiseksi:

v" Komission suosittelema ensimmdainen I3hestymistapa on sellainen, ett3
yhteisty6toimet yhdennetdan paikalliseen kehittdmisstrategiaan ja
kumppanuuksilla on sama oikeus kuin muidenkin toimien yhteydessa valita, kenen
kanssa ne tekevat yhteistyota ja miten.

v" Vaihtoehtoisesti jisenvaltio voi luoda avoimen valintamenettelyn ja asettaa
valinnalle aikarajan (maaseuturahaston ja EMKTR:n tapauksessa nelja
kuukautta)®’.

v" Kolmanneksi  jos  jasenvaltio paattaa jarjestaa yhteistyohankkeista
ehdotuspyyntdja, niitd olisi oltava vahintdaan 3—4 vuodessa, jotta olisi paremmat
mahdollisuudet, ettd ne osuvat samaan aikaan muiden jasenvaltioiden pyyntdjen
kanssa.

Ehdotetulla menettelylla pyritdan siihen, ettd tehtavien erottelun periaatetta kunnioitetaan,
mahdollisten  eturistiriitojen  riskida pienennetdan ja sovellettavan lainsdaadannon
noudattaminen varmistetaan.

Maaseuturahastoon ja EMKTR:3an perustetaan myo6s tiedonvaihtojarjestelma, johon
jasenvaltioiden on ilmoitettava hyviaksymansa hankkeet ja koordinointimenettelyt.

Laatikko 17: Paikallisten toimintaryhmien yhteisty6toimia koskevat sddnnot Ruotsissa ja Puolassa

Ruotsissa yhteistydmaadrarahat on jaettu 63 paikalliselle toimintaryhmalle, ja ryhmat voivat
valita yhteistydhankkeet saman menettelyn mukaisesti kuin muutkin strategiaansa kuuluvat
hankkeet. Yhteistydmaararahoista enintaan 25 prosenttia voidaan kayttda yhteistyon
valmisteluvaiheisiin. www.reseaurural.fr/files/sweden.ppt

Puolassa yhteistyota tekevat paikalliset toimintaryhmat Iahettavat hakemuksensa alueelliselle
valittavalle elimelle meneillddn olevassa ehdotuspyynnéssa (avoin 30. kesdkuuta 2013 asti
valmistelutoimille ja 31. joulukuuta 2013 asti kokonaisille hankkeille), ja valittdvan elimen on
hyvaksyttdva ne noin kahden kuukauden kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta.
Hallintoviranomainen on julkaissut englanninkielisen kadyttdoppaan, jossa selostetaan
yhteistyotd koskevat sddannot ja menettelyt. Opas on ladattavissa sen verkkosivustolla:
http://www.minrol.gov.pl/pol/content/download/39116/217085/file/Guide%20to%20Cooper

%7 Ks. luonnos Guidance for implementation of the LEADER cooperation activities in rural development programmes 2014-2020,
julkaistu lokakuussa 2013.
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e Mitd tarkoittavat ”toimintakustannukset, jotka liittyvdat yhteisoldhtdisen paikallisen
kehittamisstrategian toteuttamisen hallintoon” (yhteisid sdannoksia koskevan asetuksen
35 artiklan 1 kohdan d alakohta) ja ”yhteisolahtoisen paikallisen kehittdmisstrategian
toiminnan edistiminen”? (Yhteisia sdannoksia koskevan asetuksen 35 artiklan 1 kohdan
e alakohta)

Komissio ja Euroopan tilintarkastustuomioistuin toteavat, etta yksi CLLD:n keskeisista arvoista
on kumppanuuksien kyky kannustaa yhteison sisdltd pdin yksilditda ja ryhmia esittamaan
strategiaa edistavia hankkeita ja tukea niitda. Tata yhteison sisalla tehtavaa tyota kutsutaan
toiminnan edistamiseksi. Toisinaan se kuitenkin laiminlyédaan. Jos paikalliset kumppanuudet
eivat tee sitd, on suuri vaara, ettad varat ohjautuvat vahvemmille paikallisille toimijoille, joilla
voi hyvin olla mahdollisuuksia saada muutakin rahoitusta. Lopulta paikalliset kumppanuudet
voivat yksinkertaisesti muuttua korkeamman tason hallinnon paikallisyksikoksi ja yhdeksi
osaseksi kohtuuttoman pitkdssa ketjussa.

Taman estamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd paikallisilla kumppanuuksilla on voimavaroja
lahtea ulos kentalle kannustamaan innovatiivisia hankkeita, yhteishankkeita ja hankkeita, jotka
liittyvat vaikeasti tavoitettaviin ryhmiin, komissio on korottanut maaraa, jonka kumppanuudet
voivat kayttdad toimintakustannuksiin ja toiminnan edistamiseen. Edelliselld kaudella Leader-
ryhmat saivat kayttdaa toimintakustannuksiin enintdaan 20 prosenttia ja paikalliset kalastusalan
toimintaryhmat (FLAG) enintdan 10 prosenttia. Summaan sisaltyi usein toiminnan edistaminen,
vaikka sita ei ollutkaan erikseen mainittu.

Nyt ryhmat saavat kayttdda enintdaan 25 prosenttia toimintakustannuksiin ja toiminnan
edistamiseen ja tuki-intensiteetti voi olla jopa 100 prosenttia.

Toimintakustannuksiin voivat kuulua
v valitun kumppanuuden henkildsté- ja toimintakustannukset
v" kumppanuuden henkildstén koulutus (ei hankkeiden vetdjien)
v" suhdetoimintaan liittyvat kustannukset (myds verkostoitumiskustannukset, kuten
osallistuminen kansallisten ja Euroopan laajuisten verkostojen kokouksiin)
v rahoituskustannukset
v' seuranta- ja arviointikustannukset.

Toiminnan edistdmiseen voivat kuulua

v tiedotuskampanjat — tapahtumat, kokoukset, esitteet, verkkosivustot, sosiaalinen
media, lehdisto jne.

v' sidosryhmien, yhteiséryhmien ja mahdollisten hankkeiden vetdjien vaihdot
ideoiden edistamiseksi ja uskon ja luottamuksen luomiseksi

v tuki yhteisojirjestéille ja yhteisdorakenteiden luominen ja vahvistaminen

v" hankkeiden ja sovellusten valmistelun edistiminen ja tukeminen

v" hankkeen kdynnistymisen jilkeinen tuki.

Naitd toimintaa edistavia toimia voivat toteuttaa kumppanuuden tyontekijat tai ne voidaan
teettad ulkopuolisella henkilostolla. Kokemukset ovat osoittaneet, ettda useimmat
kumppanuudet tarvitsevat ndihin tehtaviin vahintdan kaksi tyontekijaa — ammattitaitoisen
johtajan ja hallinnosta vastaavan henkilon. Tahan vaikuttaa kuitenkin se, mika on alueellisen
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organisoitumisen aste ja voivatko CLLD-kumppanuudet ryhtya yhteisty6hdén muiden virastojen
ja kumppanuuksien kanssa tai hyddyntda niiden resursseja. Maissa, joiden maaseutualueilla on
vain vahan muita organisaatioita, Leader-ryhmien on kiinnitettdvd enemman huomiota
toiminnan edistdmiseen ja valmiuksien parantamiseen, ja silloin tarvitaan yleensd 4-
5 kokeneen henkilon tyéryhma.

Asetuksessa ei ole madritelty toimintakustannusten ja toiminnan edistdmisen valista
tasapainoa, vaan se riippuu siitd, miten paljon hallintotehtavia siirretdan paikalliselle
kumppanuudelle. Yleisesti ottaen kumppanuuden pitéisi kuitenkin kohdentaa mahdollisimman
paljon voimavaroja toiminnan edistamiseen ja yhteisoaloitteiden kdynnistamiseen.
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Luku 4. Miksi ja miten CLLD toteutetaan kaupungeissa?
4.1 Johdanto kaupunkialueiden CLLD:hen

Kaupunkialueiden CLLD tarjoaa valtavasti mahdollisuuksia kaupunkien erityishaasteisiin
vastaamiseen sekd kansalaisten, yritysten ja kansalaisyhteiskunnan kayttamattomien
mahdollisuuksien hyédyntamiseen. Aiemmin monissa kaupunkialueiden alhaalta yl6spain
suuntautuneissa lahestymistavoissa painopiste oli ensisijaisesti talouden kehittamisessa ja
sosiaalisessa osallisuudessa. Tdma on aiheellinen painopiste ja se todennadkoisesti sailyy, mutta
varmastikin luodaan myds uusia ldhestymistapoja avoimen tilan, asumisen, kestavan
elintarvike- ja energiatuotannon ja jakelun yhteisélliseen hallintaan. Tata kuvaa esimerkiksi
ympéri Eurooppaa nopeasti levinnyt vahahiilisyytta edistiva Transition Towns>® -liike.

CLLD-tyyppisia lahestymistapoja on kehitetty monissa kaupungeissa. Aluksi 1990-luvulla
padpaino oli muita heikommassa asemassa olevissa kaupunginosissa. Ohjelmakaudella 2014—
2020 CLLD:n odotetaan toimivan monin eri tavoin erilaisilla kaupunkialueilla riippuen siita,
onko kohteena rappeutuva teollisuus- ja kasiteollisuusalue, kulttuuriin ja luovaan toimintaan
painottuva ymparisto, kaupunginosa vai koko kaupunki.

Kaupunkialueiden CLLD on osa maailmanlaajuista liiketté

Kaupunkialueiden CLLD juontaa juurensa yhteisOn jarjestaytymisen eri muodoista. Ne
vaihtelevat yhteison kehittdmisen lahestymistavoista yhteisotalouden hyoddyntamiseen.
Kaupunkialueiden CLLD:n taustalla vaikuttavat monenlaiset ajattelumallit, jotka ovat |ahtdisin
erilaisista kansallisista ja kansainvalisista perinteista.

e 1800-luvun yliopistojen settlementtiliike, jonka kautta yliopistojen opiskelijat auttoivat
koyhien kaupunginosien ihmisid (Yhdysvallat ja Yhdistynyt kuningaskunta).

e Yhteison kehittamisen ldhestymistavat®, joissa ongelmasta eniten karsivit otetaan
mukaan sen ratkaisemiseen, luodaan yhteiséllinen nakemys ongelmaan, kartoitetaan
yhteison voimavarat ja hyddynnetdan niita ja sovelletaan osallistavaa ldhestymistapaa
edustukseen.

e Yhteisotalouden mallit (esimerkiksi sosiaaliset osuuskunnat Italiassa), jotka on
laajennettu julkiseen liikenteeseen, asunto-osuuskuntiin ja kaikkiin yhteiskuntaelaman
osa-alueisiin ja jotka tarjoavat tyopaikkoja tietyille kohderyhmille.

e Kansalaisjarjestotoiminta, joka perustuu Saul Alinskyn Chicagossa kehittamaan
lahestymistapaan (sellaisena kuin sitd on sovellettu Lontoossa kansalaisten
toimeentuloon riittdvaa palkkaa koskevassa kampanjassa).

e Voimavaroihin perustuva kehittdminen — luodaan instituutioita, kuten paikallista
kehitysta edistavia yrityksia ja kehittdmissaatioita, joiden talous on vankalla pohjalla ja
jotka tarjoavat tyotilaa seka yrityshautomo- ja muita palveluja (esimerkiksi Social
Impact -laboratorio Berliinissa*® ja Creggan Enterprises Derryssa/Londonderryssa, ks.
kuva 3 jaljempana).

% http://www.transitionnetwork.org/ Linkki Transition towns -verkkosivustolle.
%% Ks. esimerkiksi kuvaus New Oregonin mallin viidest3 vaiheesta
http://sogpubs.unc.edu/electronicversions/pg/pgspsm04/article2.pdf
40 .y

http://socialimpactlab.eu/
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Eurooppalaisilla kaupungeilla on kohtuuhintaisten asuntojen, terveydenhuollon parantamisen
ja jengivakivallan torjumisen sekd eurooppalaisten ja muualla maailmassa sijaitsevien
kaupunkien vélisen vaihdon suhteen paljon opittavaa nadista kokemuksista:

e Soulin pormestari tukee yhteis6jen muodostamista kaupunkialueilla liittyen hanen
jakamisen talouden® politiikkaansa, jossa edistetddn resurssien jakamiseen
perustuvaa vaihtoehtoista talouden kehittdmismallia Soulin sosiaalista innovointia
edistavassa innovaatiopuistossa.

e Japani on kehittanyt asuinaluetason yhteisoyritysmallin, jossa painotetaan vahvasti
ymparistokysymyksig®?.

e Thaimaan ja Intian kaltaisissa kehitysmaissa yhteisélahtodinen paikallinen kehittaminen
on usein ollut ainoa yleisesti sovellettu, kdyhia auttava toimintatapa kaupunkialueilla.
Bangkokissa on ratkaistu laittomien asutusalueiden maanomistusoikeuksien
aiheuttamia monimutkaisia ongelmia ottamalla kayttoon ”jaetun tilan” kasite. Silla
tarkoitetaan pitkaaikaisia vuokrasopimuksia, jotka yhteiso tekee yhteisesti*’, mika
mahdollistaa slummeissa asuvien onnistuneen uudelleensijoittamisen.

e Kolumbiassa vuonna 2013 vuoden kaupungiksi valittu Medellin® on soveltanut
yhteis6ldhtoisia lahestymistapoja vdakivaltaan, kaupunkiliikenteeseen, palvelujen
tarjontaan ja slummien elinoloihin liittyvien sosiaalisten ongelmien ratkaisemiseen.

e Maailmanpankki on yhdistanyt kaikki Idhestymistapansa paikalliseksi ja
yhteisolihtoiseksi kehittamiseksi (Local and Community Driven Development)®, jossa
korostetaan erityisesti ratkaisujen mittakaavan laajentamista.

Kuva 3: Yhteiskunnallisen yrityksen Creggan Enterprises omistama yrityspuisto ja Rathmorin
ostoskeskus (taustalla), Derry/Londonderry46 UK

! http://www.shareable.net/blog/is-seoul-the-next-great-sharing-city

* http://ishes.org/en/aboutus/biography/writings/2007 /writings_id000823.html

3 http://www.codi.or.th/housing/frontpage.html

a4 http://online.wsj.com/ad/cityoftheyear

* H. Binswanger Mkhize, J. de Regt and S. Spector (2012), Local and Community Driven Development, moving to scale in theory
and practice

http://www-

wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/IW3P/IB/2010/03/05/000333037 20100305000306/Rendered/PDF/533

000PUBOcomm1B10fficial0Use0Onlyl.pdf

*® Urban development in the EU: 50 projects supported by ERDF during the 2007-2013 period — tapaustutkimus Derry Londonderry.
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Aiemmat kaupunkien paikalliskehittimisaloitteet EU:ssa

Monissa yleisten ohjelmien yhteistaloitteissa, -toimissa ja -innovaatioissa on ollut
kaupunkialueiden CLLD:n piirteitd. Paikallinen kehitys on sisaltynyt EAKR-asetukseen vuodesta
1989:

e Urban-pilottihankkeilla (1989-2006) tuettiin pienimuotoisia kokeilevia toimia, joiden

kohteena olivat padasiassa muita heikommassa asemassa olevat kaupunginosat.

e Urban-yhteis6aloiteohjelmat (1994-1999, 2000-2006) koostuivat alueldhtoisista
[ahestymistavoista, joita sidosryhmat toteuttivat kaupunkiviranomaisten kanssa.
Hankepaketit saivat yleensa noin 10 miljoonaa euroa EU-rahoitusta. Urban-ohjelmien
painopiste oli muita heikommassa asemassa olevissa, noin 10 000 asukkaan
kaupunginosissa, joissa kansalaisyhteiskunnan toiminta ja yritysten osallistuminen oli
vahiista*’. Muutama ohjelma, kuten Arhusin, Le Havren and Halifaxin ohjelmat, oli
omaksunut ennakoivamman ldhestymistavan yhteis6lahtoisten jarjestojen valmiuksien
parantamiseen pystyakseen hallinnoimaan hankkeita tehokkaammin. Halifaxissa nama
jarjestot toteuttivat osia ohjelmasta paikallisilla toimeksiantosopimuksilla.

e Kaupunkiulottuvuuden valtavirtaistaminen ohjelmakaudella 2007-2013, jolloin
EAKR:33 on kaytetty yhdennetyssa kaupunkikehityksessa noin puolessa alueista®.
Muutamassa kaupungissa on tehty paljon toimitusketjuihin liittyvia kokeiluja.

e Urbact-ohjelma on myds yhdistanyt useiden eri aihealueiden sidosryhmia
500 paikallisessa tukiryhmdssdan, mutta on kuitenkin huomattava, ettd Urbact-
ohjelmassa kaupungilla on suurempi vetovastuu kuin CLLD-prosessissa®. Kukin ryhma
tyoskentelee Urbact-menetelman mukaisesti®® — pohjimmiltaan osallistava monen
sidosryhman lahestymistapa paikallisten toimintasuunnitelmien laatimiseen. Suuri osa
naista paikallisista toimintasuunnitelmista koskee paikallisten alueiden haasteita, ja
siksi ne ovat hyodyllisia esimerkkeja siitd, millaisia kaupunkialueiden CLLD-prosessit™*
voisivat olla eri aihepiireissa ja toimintaymparistoissa.

Naihin aiempiin kokemuksiin perustuen CLLD mainitaan ohjelmakauteen 2014-2020 liittyvassa
yhteisid sddannoksia koskevassa asetuksessa. EAKR:n osalta CLLD olisi sisallytettava ohjelmiin
erityiselld CLLD-investointiprioriteetilla 9d, joka on vahvistettu temaattisen tavoitteen 9
"koyhyyden torjuminen ja sosiaalinen osallisuus” alla. Toiminta voi kuitenkin kattaa kaikki
temaattiset tavoitteet, joiden tavoitteena on alykas, kestdva ja osallistava kasvu.

4.2 Kaupunkialueiden CLLD:n strategiat

Milla tahansa alueella voidaan yhdistdaa alakohtaiset politiikat, alueelliset politiikat ja
yhteislahtoiset lahestymistavat. Jaljempana kuvassa 4 esitetdan tama suhde kaaviona.

i Urban 2 -loppuarviointi, Ecotec 2006 (nykyinen Ecorys) Urban 2 final evaluation

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/evaluation/pdf/expost2006/urbanii/final report.pdf

*® http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/guides/urban/index_en.htm

* paikallinen Urbact-tukiryhma on usean sidosryhmin muodostama ryhmi, ja sité johtaa kaupunginvaltuusto, jonka tehtévina on
laatia paikallinen toimintasuunnitelma. Ryhmalld ei kuitenkaan ole mitdan takeita toimintasuunnitelman resursseista, ja
hankkeisiin on l16ydettava rahoitus kansallisista ja EU:n lahteista.

%0 L inkki Urbact-tyévilineiden versioon 2: http://urbact.eu/en/news-and-events/view-one/news/?entryld=5288

' pSoto with M. Houk and P. Ramsden (2012), Implementing CLLD in cities: lessons from URBACT
http://www.ville.gouv.fr/IMG/pdf/implementing clld lessons from urbact.pdf
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CLLD-prosessia voidaan kadyttaa valineena alhaalta ylospdin suuntautuvissa toimissa, joilla
edistetadan yhdennettya kaupunkikehitysta EAKR-asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti:
”...yhdennettyja toimenpiteitd kaupunkialueiden taloudellisten sekd ymparistéon, ilmastoon ja
vaestOorakenteeseen liittyvien ja sosiaalisten haasteiden ratkaisemiseksi samalla kun otetaan
huomioon tarve edistda kaupunki- ja maaseutualueiden valistd yhteyttd.” Naihin
yhdennettyihin kaupunkikehitysstrategioihin on kohdennettava vahintdan viisi prosenttia
kunkin jasenvaltion EAKR-maararahoista, ja kaupunkiviranomaiset, jotka panevat strategiat
taytantoon, vastaavat ainakin hankkeiden valinnasta. Ne voidaan ohjelmoida erityisina
kaupunkikehityksen useaan aihealueeseen kuuluvina toimintalinjoina, yhdennettyna
alueellisena investointina tai erityisena kaupunkikehitysohjelmana.

Kaupunkialueen CLLD voi tdydentdaa mitd tahansa naistd yhdennetyn kaupunkikehityksen
[ahestymistavoista  esimerkiksi ~ toimimalla  kaupunginosatasolla osana laajempaa
kaupunkistrategiaa ja parantaa alakohtaisten lahestymistapojen vaikutusalaa.

Lisdaksi kaupunkialueen CLLD-prosessia voidaan kayttdd yhdistamaan EAKR:std ja ESR:sta
rahoitettavia toimia yhdennetymmin esimerkiksi tukemalla kaupunkialueiden elvyttamista
investoinneilla infrastruktuuriin seka koulutus- ja tyollistimistoimenpiteilld tai kaupunginosan
lastenhoitoinfrastruktuurilla ja nuorten vanhempien paasylla harjoitteluun ja téihin.

Kuva 4: Alakohtaisten politiikkojen, yhdennettyjen kaupunkikehitysstrategioiden ja CLLD:n vadlinen
suhde.

Sectoral policies

Integrated
urban
development CLLD
strategies

min. 3% of ERDF
2014-20
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Strategisen painotuksen valitseminen kaupunkialueen CLLD-prosessille

Kaupunkialueen CLLD-prosessia kdytetdan kaudella 2014-2020 todenndkodisesti useiden
temaattisten  tavoitteiden saavuttamiseen. Sitd voidaan hyoédyntad hiilidioksidin
vahentdmisessd kaupunginosissa, energiantuotannossa, jakamis- ja kierratystalouden
kehittdmisessd, maahanmuuttajien kotouttamisessa ja sosiaalisen yhteenkuuluvuuden
lisddmisessda, paikallisten  tyopaikkojen  luomisessa, kodittomuuden  torjumisessa,
huumekaupan ja katurikollisuuden torjumisessa, terveyden ja hyvinvoinnin parantamisessa,
puistojen ja puutarhapalstojen rakentamisessa ja hoidossa sekad ruokakasvien viljelemisessa.
Nama ovat vain muutamia mahdollisia strategisia painotuksia, joita paikalliset ryhmat voivat
valita. Paikallisryhma painottaa usein alussa yhta asiaa mutta laajentaa sitten tavoitteitaan ja
ottaa vastaan uusia haasteita.

Viéhdhiiliset yhteisot

Kaupunkialueen CLLD voi olla tdrkedssd asemassa auttaessaan yhteis6jd vahentamaan
hiilidioksidin tuotantoaan ja edistamaan siten Eurooppa 2020 -tavoitteitaan. Monet
tehokkaimmista lahestymistavoista ovat paikallisten yhteistydmuotojen varassa. Niitd voivat
olla  esimerkiksi uudet autojen vyhteiskdyttotavat tai siirtyminen  yksil6tason
energiansaastopyrkimyksista katu- tai kaupunginosatasolla sovellettaviin lahestymistapoihin,
joissa tehddan jalkiasennuksia uusiutuvan yhteiséenergian hyddyntdamiseksi (tuuli, vesi,
biomassa). Bolognan alueella sijaitsevan Monteveglion esimerkki kuvaa, mikd on mahdollista
(ks. laatikko 18).

Laatikko 18: Monteveglio, kaupunginhallinnon tukema vahahiiliseen talouteen siirtymista edistava
liike

Monteveglio on 20 kilometrin pdassa Bolognasta sijaitseva pikkukaupunki, joka on vakaasti
paattanyt siirtyda vahahiiliseen talouteen. Sielld kunta allekirjoitti vuonna 2009
kumppanuussopimuksen paikallisen vahahiiliseen talouteen siirtymista edistavan ryhman
kanssa, ja nama kaksi tekevat yhteistyota useissa erilaisissa innovatiivisissa strategioissa.
Kaupunki ja sen maa-alue muodostavat koealueen, jolla paikallinen siirtymista edistava
ryhma ja kunta toimivat vahvassa kumppanuudessa. Vuoden 2009 jilkeen nama kaksi
allekirjoittivat strategisen sopimuksen, jonka perusteella tehtiin nelja vuotta téitd monilla eri
aloilla, joita olivat esimerkiksi energia, maatalous, koulutus ja sosiaalinen innovointi. Kuvassa
5 esitetdan lahestymistavan periaatteet ympyrakaaviossa.

Energia: Aurinkosahkon hankintaryhmien kehittaminen vihrean energian edistamiseksi ja
padstdjen leikkaamiseksi eikd pelkdstdan taloudellisten kannustinten vuoksi edellyttaa
tiedotusta. Kaupunki johti EIl ENESCOM -hanketta, johon osallistui kuusi muuta kuntaa ja
12 kansainvalista kumppania. Kunnat osallistuivat pormestarien kokoukseen ja kokeilivat
erilaisia uusia kansalaisille, virkamiehille ja poliitikoille kohdistettuja tiedotuskeinoja.
Lahestymistapa on levinnyt eri puolille Emilia Romagnan aluetta.

Maatalous: Streccapogn-hankkeen kehittdminen. Hankkeeseen kuuluu yhdistys ja
luomuviljely-yritys, joka tuottaa paikallisilla pelloilla kasvatettua vehnada ja vanhoja
viljakasvilajikkeita, vihanneksia ja hedelmiid. Hanke yhdistdd my6s muita paikallisia
viljelijoita, tekee sosiaalityota ja on osa laajempaa "kestdvan ruoan” ohjelmaa.

Koulutus: Kokeellisen energiakoulutusohjelman kehittdaminen opettajien ja asiantuntijoiden
tueksi energiakysymyksia koskevassa ymparistokasvatuksessa. Kouluttajille esiteltiin uusia
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kasitteita seka opetusstrategia naiden kasitteiden siirtamiseen opiskelijoille.

"Kestdvan ruoan kymmenen kaskyd”??, joiden avulla tiedotetaan kansalaisille
elintarviketuotannosta ja sen vaikutuksista kasvihuonekaasupaastoihin seka yleisemmin
talouteen ja ekologiaan seka ruoan ja terveyden valisesta suhteesta.

Sosiaaliset innovaatiot: viisi kuntaa Monteveglio mukaan lukien kayttivat ns.
kansalaisaloitekatsaustekniikkaa (Citizens' Initiative Review)>® ennen yhdistymistd koskevaa
dadnestysta auttaakseen kansalaisia ymmartdamaan toimenpidettd paremmin ennen
aanestysta.

Kuva 5: Kaavio, jota Montevegliossa kdytetdan kierratystalouden periaatteista tiedottamiseen

Creatively Use & Respond ta Change
(envision possibilidies and
intervene in effective ways)

Use Edges;¥alue the Marginal = Observe and Interact
(important things happen ﬁu?
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Produce Mo Waste

Kaupunkien elvyttdmisté koskeva CLLD
Kaupunkien elvyttdminen on kuulunut EAKR:n alaan vuoden 1989 ensimmaisistd Urban-
pilottihankkeista [ahtien. Niita taydennettiin kahdella Urban-yhteisdaloiteohjelmalla.

Kaupunkien elvytyksessa on useimmiten keskitytty kaupunkien vanhoihin keskuksiin, joissa
asuu usein huomattavasti maahanmuuttajavdestod. Kohteena ovat olleet myds kaupunkien
laidoilla sijaitsevat asuinalueet, joihin kuuluvat muun muassa Ita-Euroopan massatuotantona
luodut asuinalueet. Kaytettavissa on hyvin paljon erilaisia elvytystoimia fyysisista toimista ja
yhteisten alueiden ymparistén parantamisesta pehmeampiin toimenpiteisiin, joiden painopiste
on muun muassa koulutuksessa, kulttuuritoiminnassa ja lastenhoidossa. Parhaissa
elvytysohjelmissa on onnistuttu yhdistamaan kovia ja pehmeitd toimenpiteitda (esimerkkina
Duisburg, josta kerrotaan laatikossa 19).

*2 http://www.transitionnetwork.org/projects/sustainable-food-project
3 http://www.healthydemocracyoregon.org/citizens-initiative-review
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Laatikko 19: Duisburg Marxloh (DE) — osallistava lahestymistapa yhdennettyyn kaupunkikehitykseen

Nordrhein-Westfalenissa sijaitsevan Duisburgin Marxloh on esimerkki osallistavasta ja
yhdennetystd ldhestymistavasta kaupunkiuudistukseen kaupunginosatasolla. Sielld on
yhdistetty kaupunginhallinnon vireille panemia, ldhinnd ylhdaltd alaspdin suuntautuvan
kaupunkikehityksen osatekijoita kaupunginosien ja kansalaisten alhaalta yl6spain
suuntautuvaan osallistumiseen. Tyo aloitettiin  1980-luvun puolivélissd niin, ettd eri
rahoitusohjelmat yhdistettiin yhteisen strategian taakse.

Lahestymistapa koostuu investoinneista fyysisten ja ymparistoon liittyvien elinolosuhteiden
parantamiseen vihrean vyohykkeen avulla. Se toteutettiin strategialla, joka perustui mukana
olleiden asukkaiden ja toimijoiden osallistumiseen, verkostoitumiseen ja valmiuksien
parantamiseen. Fyysisiin toimenpiteisiin  liittyi tiivis ja jatkuva vuoropuhelu koko
kaupunginosan tulevaisuudesta.

Koko Marxloh on hyotynyt elvytystoimista, jotka ovat parantaneet ympariston laatua ja
laajentaneet yhtendista viheraluetta. Kohdealueen asukkaille, jotka joutuvat muuttamaan
rakennusten purkamisen vuoksi, kehitettiin raataloityja ratkaisuja, jotta kielteisia vaikutuksia
olisi mahdollisimman vahan. Aktiiviset kaupunginosaverkostot (esimerkiksi py6éredn pdydan
tapaamiset, paikalliset yritysjarjestot) osallistuivat tiiviisti pitkdn aikavalin keskusteluun alueen
vakauttamisesta. Ne osallistuivat myds kasvavassa maadrin  kumppaneina kestavien
strategioiden laatimiseen. Paikalliset talouden toimijat, kuten aloittelevat
maahanmuuttajayrittdjat ja muut pienyritykset, hyotyivdt myos kaupunginosan imagon
paranemisesta.

Kaupunginosa yhdistettiin vertikaalisesti hallintoketjun kautta kaupunkiin ja Nordrhein-
Westfalenin osavaltion hallitukseen, jotka yhteisrahoittivat jarjestelmaa EAKR:n kanssa. Osana
Soziale Stadt -ohjelmaa® se hyotyi myos politiikasta, jossa otettiin opiksi alueen muiden
kaupunkien 80 kaupunginosan kokemuksista vastaavista prosesseista. Duisburg on jakanut
kokemuksensa muiden EU-kaupunkien kanssa Urbactin Reggov -verkoston® kautta, ja sitd on
kasitelty EU:n Urban-ohjelman 50 tapaustutkimuksen®® joukossa.

Syrjdytyneiden yhteisdjen kanssa tydskentely.

Kaupunkialueen CLLD tarjoaa todellisen tilaisuuden tyoskennelld syrjaytyneiden yhteisdjen
kanssa, mutta silloin on valttdmatonta varmistaa paikallisten toimintaryhmien riittavat
hallintovalmiudet.

Urbact-verkoston osana toimiva NODUS Alba lulia kehitti paikallisen strategian, jossa
kaytetdaan kokonaisvaltaista lahestymistapaa kaupungin romaniyhteisén osallistamiseen uusien
kerrostalojen  rakentamisen  suunnitteluun  rappeutuneilla  asuinalueilla  yhdessa
kaupunginosassa. Romaniyhteison ja muiden yhteisdjen valilla vallinneen luottamuspulan
vuoksi kaytettiin avuksi ulkopuolisia tahoja. Hankkeessa saatiin aikaan merkittavia mikrotason

** Saksan liittovaltion Soziale Stadt (sosiaalinen kaupunki) -ohjelma toimii eri puolilla Saksaa, ja sit4 hallinnoivat ja yhteisrahoittavat
osavaltioiden hallitukset sekda EAKR ja ESR. Se tukee kaupunginosien elvytystd alhaalta ylospdin suuntautuvilla menetelmilla.
Socially Integrative City in North Rhine-Westphalia — Getting deprived urban areas back on track: http://www.soziale-
stadt.nrw.de/downloads/en/1009 socially integrative city klein.pdf

* http://urbact.eu/en/projects/disadvantaged-neighbourhoods/reg-gov/our-outputs/

* Alue- ja kaupunkipolitiikan p&ddosasto teki laajan tutkimuksen EAKR:n rahoittamista EU:n kaupunkikdytdanndista:
http://ec.europa.eu/regional policy/projects/practices/details.cfm?sto=2656&pay=ALL&region=ALL&obj=ALL&lan=7&defL=EN&t
he=
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parannuksia, joista yksi oli ransistyneen takapihan muuttaminen lasten leikkipaikaksi (ks.
kuva 6).

Urbact-hanke Romanet keskittyi erityisesti romaneihin. Siind perustettiin paikallisia tukiryhmia
ja laadittiin paikallisia toimintasuunnitelmia yhdeksdssd kumppanikaupungissa. Udinen
pormestari Furio Honsell kirjoitti:

"Meillda on nyt yhdennetty strategia, jonka tavoitteena on tdyttdd Udinessa huonoimmassa
asemassa olevien kansalaisten eli romaniyhteison jdsenten tarpeet. Romanet on tehnyt
"haavoittuvista nakyvia” ja mahdollistanut terveydenhuoltostrategioiden paremman
kohdentamisen terveellisten eldmantapojen edistamiseen. ...Meidadn on silti yha selvitettava
joitakin oikeudellisia tilanteita, joita liittyy erityisesti asutukseen, mutta yhdennetty strategia
on siind apuna. Me tunnemme nyt paremmin erilaiset tilanteet ja voimme kdyttaa kannustavia
toimia, jotta romaninuoret saavat parempia roolimalleja.”

Kuva 6: Alba lulia, talo 2 ennen ja jilkeen (ldhde: EU:n 50 tapauskertomusta)

Romanet—hankkessa laadittiin  useita oppaita57 tyoskentelystd romanien kanssa
kaupunkiymparistossa tietyilla politiikanaloilla hyddyntdaen kumppanikaupunkien kokemuksia.

Laatikko 20: Terrassa, Espanjan Katalonia

Kataloniassa aluehallinto koordinoi muita heikommassa asemassa oleviin kaupunginosiin
kohdistettavia investointivaroja alueellisesti mutta toimien suunnittelu ja toteutus tapahtuvat
paikallistasolla.

Terrassan aluetta 2 koskeva suunnitelma on vahvistanut sosiaalista osallisuutta
kaupunginosassa, jossa oli suuri konfliktien ja levottomuuksien vaara, koska sinne oli tullut
nopeasti  paljon  maahanmuuttajia.  Suunnitelmaan  saatiin  tukea  alueellisesta
kaupunkielvytysohjelmasta, ja siind yhdistettiin sosiaaliset toimet ja kaupunkiuudistus yhdeksi
muutosprosessiksi, joka vahensi alueen eristdytymista muusta kaupungista ja paransi sen
jannitteiden ja konfliktien leimaamaa mainetta. Suunnitelman toteuttamiseen osallistui paljon
asukkaita, ja siind sovellettiin poikittaista ldahestymistapaa monien eri kunnallisten palvelujen
kesken. Siihen kuului muun muassa yhteisten kaupunkialueiden, kuten aukioiden ja puistojen,
muutostoita (ks. kuva 7).

* http://urbact.eu/en/projects/active-inclusion/roma-net/our-outputs/
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Kuva 7: Kunnostettu leikkipuisto Terrassassa

Luovat ryhmittymdit

Monissa kaupungeissa on kulttuuriin ja luovaan toimintaan painottuvia kortteleita, jotka ovat
syntyneet luontaisesti ja saaneet vuosien varrella satunnaisesti tukea yksittdisiin hankkeisiin.
Kaupunkialueen CLLD-prosessi tarjoaa mahdollisuuksia tyoskennella kiintedmmin useiden eri
sidosryhmien ja erityisesti luovan alan yrittdjien kanssa. Ndiden kaupunginosien on tehtava
tarkkoja suunnitelmia ja sitouduttava niihin suojautuakseen liilan nopealta arvostuksen
nousulta ja asuinkiinteistdjen rakentamiselta, jotka voivat hidastaa talouskehitysta.
Paikallislahtoisten  strategioiden avulla voidaan turvata tyodskentelytiloja, selvittda
maaomaisuuden hoitoyhteiséjen tarjoamia mahdollisuuksia, vahvistaa julkista tilaa ja luoda
yhteyksia tietokeskuksiin. Tahan liittyy yhteyksien lisddminen verkkosuunnitteluun,
matkapuhelinsovelluksiin ja sosiaaliseen innovointiin.

Euroopan kaupungeissa on monia esimerkkejda asuinalueista, joilla tdmantyyppinen
lahestymistapa voisi toimia. Useimmissa niissd sovelletaan edelleen ylhaaltd alaspain
suuntautuvaa suunnittelua.

Laatikko 21: Shoreditch Trust ja luova kortteli Lontoossa

Shoreditch Trust®® on syntynyt alueella kymmenen vuoden ajan toteutetun “New Deal for
Communities” -ohjelman pohijalta, ja se toimii kaupunginosahallituksen
seuraajaorganisaationa. Sen toiminnan piiriin kuuluu laaja valikoima palveluja ja hankkeita,
kuten ravintoloita, tyoskentelytiloja ja yrityshautomoja, seka paikallisten festivaalien ja
katutapahtumien jarjestamista. Alueella on yksi Euroopan suurimmista luovista ryhmittymista,
ja se sai EAKR:Ita tukea tavoitteen 2 perakkaisind ohjelmakausina vuosina 1994-2006.

Alueen ylpeydenaiheena on nyt suuri joukko artisteja, suunnittelijoita, verkkovideo- ja
uusmedia-ammattilaisia. Katukuvaa hallitsevat Tea factoryn tapaiset tydpajoiksi muutetut
vanhat tehtaat, 1960- ja 1970-luvun toimistot ja loft-asunnot seka klubit, baarit ja kahvilat.
Keskeisia rakennuksia, kuten White Cube gallery ja Circus Space, muunnettiin uuteen kayttéon
1990-luvulla. EAKR tuki myds Hackney Community Collegen mediakeskeistd Shoreditchin
kampusta. Alueen laidalla Old Streetilld sijaitsee ns. Silicon roundabout (Siliconin

8 http://www.shoreditchtrust.org.uk/
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liikenneympyra), joka on EAKR:n hiljattain rahoittaman IDEA London -yrityshautomon
toimipaikka ja jolle viranomaiset antoivat hiljattain uuden nimen Tech City>®. Koko alue on
muodostunut yhdeksi Euroopan johtavista uusmediayritysten aloituspaikoista.

= = i

Kuva 8: llmakuvassa Silicon Roundabout Shoreditchissa Ita-Lontoossa

Tallinnaan rakennettiin uusi kulttuurikeskus Kultuurikatel kaupungin keskustan laheisyydessa
sijaitsevaan entiseen voimalaitokseen. Hankkeesta vastasi sosiaalinen yritys Creative Council.
Se kerasi yhteen eri alojen asiantuntijoita ja edustajia useista organisaatioista, kuten
yliopistoista, taiteilijayhdistyksistd, liike-elamasta ja arkkitehtipiireistd. Hankkeessa
rakennetaan 10 000 neliémetria tyoskentely- ja galleriatilaa seka julkista tilaa ainutkertaiseen
ympadristoon paikallisen taide- ja suunnitteluyhteison vahvalla myotavaikutuksella. Se toimii
yhdistettyna esiintymis- ja yrityshautomotilana.

5 http://www.techcityuk.com/
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Kaupungin ja maaseudun yhteinen CLLD
Ongelma-alueet sijaitsevat usein kahden kaupungin liittymdkohdassa tai maaseutualueilla
asutusalueiden reunalla, jossa kaupungit ja maaseutukunnat yhdistyvat. Nama kaupunkien
lahialueet voivat olla laiminlydtyja, ja yhden kunnan voi olla vaikea toteuttaa siella toimia
reunailmididen, heijastusvaikutusten tai kansalaisten tai laitosten ”vapaamatkustuksen”
vuoksi.
Kaupunkien ja maaseudun valisid kumppanuuksia on kolmenlaisia:

e Pienet kaupunkipalvelukeskukset, joita ympardivdit maaseutualueet. Esimerkki

luovasta lahestymistavasta téllaisessa ymparistéssa on Alston Cybermoor (Yhdistynyt
kuningaskunta).

e Suurten kaupunkien reunamien lahialueet. Naita alueita uhkaa usein rappeutuminen.

e Maaseudun ja kaupunkien véliset kumppanuudet, jotka keskittyvat yksittdisiin
aiheisiin, kuten jatehuoltoon, veden jakeluun ja kasittelyyn tai liikenteeseen. Ne
organisoidaan usein kuntien valiseksi yhteistyoksi eikd niissda ole kovin usein
mahdollisuuksia hyédyntaa CLLD:n tyyppista lahestymistapaa.

Maaseudun ja kaupungin valiset kumppanuudet tarjoavat mahdollisuuksia kehittda uusia
kumppanuuden muotoja uusiutuvassa energiantuotannossa, jossa hyoddynnetdan aurinko-,
jate-, tuuli- ja vesivoimaladhteita. Maaseudun ja kaupunkien valiset kumppanuudet voivat avata
mahdollisuuksia uudentyyppisille CLLD-prosesseille. Niitd voisivat olla uudet uusiutuvaan
energiaan liittyvat hankkeet, jatteenkierratyshankkeet ja sellaisten luonnonvarojen
tuottavuuteen seka elintarviketuotantoon liittyvien uusien |dhestymistapojen kehittdaminen,
joissa hyodynnetdan suoramyyntia, vapaa-ajantoimintaa ja matkailua. Kaupungissa asuvien
kuluttajien ja maaseudun tuottajien valiset kumppanuudet ovat kestdvaa elintarviketuotantoa
edistavan liikkeen piirre, jota kuvattiin Monteveglion tapauksessa (ks. laatikko 18 edelld).

Laatikko 22: Alston Cybermoor — digitaalinen kaupunki maaseutuymparistossa

Alston Cybermoor®® on joukko vyhteislihtdisia hankkeita, jotka toimivat syrjaisessa
kukkuloiden ja nummien ympardimassa Alston Moorin kaupungissa Pohjois-Englannissa.
Paikalliset kumppanit ovat perustaneet dynaamisen kyberyhteison, joka rakentaa maaseudun
ja kaupungin valisida yhteyksida vahentdadkseen kaupungin ja sitd ympdroivdn nummialueen
eristdytyneisyyttd. Kaupunki on muodostanut yhteiskunnallisten yritysten ryhmittyman, joka
on voittanut lukuisia palkintoja sekd saanut nakyvyyttd kansallisessa ja eurooppalaisessa
lehdistossa.

Koska suurimmat teleoperaattorit eivat tarjonneet alueelle laajakaistapalvelua, paikallisyhteiso
paatti perustaa Alston Cybermoor -osuuskunnan, joka tarjoaa nopean laajakaistan
kdayttomahdollisuuden. Tama aloite on poikinut monia muita yrityksid, joista uusimmat
keskittyvat sahkopolkupyoriin, yhteisdvesivoimaan ja paikalliseen julkiseen liikenteeseen. Laaja
valikoima paikallista yhteis6toimintaa on joko yhteison itsensa tai yhteiskunnallisten yritysten
tuottamaa.

Alstonissa on Yhdistyneen kuningaskunnan yhteisdista suhteessa eniten laajakaistaliittymia.
Yhteisd on toimittanut tietokoneen 88 prosenttiin 670 kotitaloudesta ja antanut koulutusta
niiden kdytdssa. Kansalliseen keskiarvoon verrattuna kaksinkertainen maara (30 %) kayttaa

* http://www.cybermoor.org/

63



http://www.cybermoor.org/

verkkopankkia ja 40 prosenttia on kdyttanyt tietokoneita opiskeluun. Yhteison verkkosivusto
on aktiivisin yhteisén verkkosivusto koko Englannissa®.

Yhteisokumppanuuden toiminta on piristanyt paikallista luovaa alaa ja tuotantoteollisuutta,
mika osoittaa, ettd pikkukaupungilla voi olla tulevaisuutta globalisoituneessa maailmassa, jos
se vain osaa jarjestad asiansa oikein. Rahoitusta on saatu monista ldhteistd, kuten kansallisista,
alueellista ja EU:n lahteistd (sekd Leader-ohjelmasta ettd ESR:sta).

Joillakin maaseutualueilla on my6s ollut ongelma, kun Leader-lahestymistapaan perustuva
maaseudun CLLD-toiminta ei ole tuottanut tulosta keskeisissd kaupunkipalvelukeskuksissa,
jotka ovat tiettyd koko suurempia. Maaseudun ja kaupungin yhteinen CLLD-toiminta, johon
kdytetaan rahastojen yhdistelmda, voi avata uusia mahdollisuuksia tamantyyppiselle
yhteistyolle.

Kuva 10: Kestévasti tuotettujen elintarvikkeiden kumppanuus Amersfoot NL

Amersfoort on osa Brysselin kaupungin johtamaa Urbact-verkostoa Sustainable Food®?. Sen
painopiste on elintarvikkeiden tuotannossa, jakelussa ja nautinnassa. Amersfoort on
kehittanyt useita paikallisia aloitteita, joiden aiheita ovat olleet muun muassa viljelijatorit,
polkupyodratoimitukset, tiedottaminen ruokamessuilla ja -festivaaleilla, ruokakasvien viljely
ja jatteiden vdhentdminen. Amersfoort toimii Urbact-hankkeessa kymmenen eri puolilla
Eurooppaa sijaitsevan kaupungin kumppanina.

CLLD-ldhestymistapojen koordinointi kaupunkialueen tasolla

Eri kaupunginosissa toteutettavissa toimissa voi olla enemman hyotyd strategisesta
koordinoinnista kaupunkialueen tai suurkaupunkialueen tasolla kuin asuinalueen tai kunnan
alemmilla tasoilla. Tata korkeamman tason koordinointia tarvitaan voimavarojen lisdamiseen
ja  ulkoisvaikutusten lieventamiseen. Aiemmille  Urban-ohjelmille  tunnusomainen
keskittyminen pieniin muita heikommassa asemassa oleviin alueisiin paransi joskus alueita
mutta se saattoi tapahtua naapurialueiden kustannuksella. Tyypillinen esimerkki
kaupunkiymparistossa on poliisin ja muiden viranomaisten toiminta katujen puhdistamiseksi
huumekaupasta ja prostituutiosta hyokkaavalla valvonnalla, joka ei ratkaise ongelmaa vaan
siirtda sen naapurikaupunginosaan.

Hallinto on usein myds hajanainen, ja usein vain kaupunkialueen tasolla on riittavasti
voimavaroja siihen, ettd toimet voidaan kohdistaa kerralla useisiin kaupunginosiin sen
varmistamiseksi, ettd yhden kaupunginosan paraneminen ei aiheuta ldaheisten kaupunginosien
rappeutumista.

® http://www.networkforeurope.eu/files/File/CCT/Alston%20Cybermoor.pdf
® http://urbact.eu/en/projects/low-carbon-urban-environments/sustainable-food-in-urban-communities/partner/?partnerid=645
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Urbact Nodus -verkostossa on todettu, ettd ndiden ongelmien valttamiseksi CLLD-alueet olisi
nimettava kaupunkialueen tai toiminnallisen kaupunkialueen tasolla. Silloin voidaan valvomalla
ja tutkimalla varmistaa, ettd kielteiset ulkoisvaikutukset eivat ole suurempia kuin myoénteiset
vaikutukset ja ettd ratkaisut kytkeytyvat laajemmin kaupungin talouteen ja tyomarkkinoihin.
Toimet organisoidaan edelleen kaupunginosissa paikallisesti.

4.3 Kumppanuus. Miten CLLD:n avulla luodaan toimivia liittoutumia kaupunkiymparistossa?

CLLD-kumppanuuksia voi mukauttaa monenlaisiin kumppanuuksiin, jotka ovat kaupunkialueilla
yleisempid. Ne voidaan yhdistda olemassa oleviin kumppanuuksiin, tai ne voivat toimia niita
taydentavasti.

Jo olemassa olevia julkisen sektorin organisaatioita voidaan kadyttaa vastuuvelvollisena elimena
CLLD-kumppanuuksien toimiessa eradnlaisena tyéryhmana, joka vastaa tiettyihin haasteisiin,
kunhan varmistetaan, ettd paikallinen toimintaryhma suorittaa muun muassa strategian
suunnitteluun ja hankkeiden valintaan liittyvat vahimmaistehtavansa. N&din ollen on tarkeaa
kartoittaa muut verkostot, jotka auttavat sijoittamaan kaupunkialueiden CLLD-aloitteet
sopivasti jo olemassa oleviin toimijoihin nahden.

Kumppanuuden 49 prosentin sdanto (yhteisida sdadnnoksia koskevan asetuksen 32 artiklan
2 kohdan b alakohta) eli se, etta viranomaisilla tai millaan yksittaiselld sidosryhmalla ei saa olla
paatoksentekotasolla  enempaa kuin 49 prosenttia  danivallasta, ei heikenna
paikallisviranomaisten asemaa. Jos sitd osataan hyoddyntdd oikein, se voi vahvistaa niita.
Samanaikaisesti CLLD mahdollistaa sen, ettd kunnat voivat hyddyntaa yksityisten sidosryhmien
ja kansalaisyhteiskunnan voimavaroja, osaamista ja energiaa.

Kaupungissa toimivat CLLD-kumppanuudet voivat venyttdd monitasoisen hallinnon rajoja
ottamalla toimintaan mukaan terveydenhuollon, koulutusalan, vapaa-ajantoiminnan,
urheilualan ja yleishyodyllisten yhticiden edustajia.

Verkoston kartoittaminen ja valmiuksien parantaminen kaupunginosissa

Kaupungit ovat vdestomaadrdansa ja -tiheytensda wvuoksi monimutkaisempia ihmisten
elinymparistoja kuin muuntyyppiset alueet. Niissa on paljon erilaisia vaestoryhmia, yrityksia ja
kansalaisjarjestoja. On tarkeaa, ettd uudet paikalliset toimintaryhmat muodostavat kuvan siita,
mita alueella jo tapahtuu. Uuden toimintaryhman olisi hyva alkuvaiheessa kayttaa osallistavia
lahestymistapoja aktiivisten yhteisélahtoisten jarjestojen kartoittamiseen, niiden valmiuksien
ja voimavarojen (henkil6std, hankkeet) selvittdmiseen ja niiden omaisuuden (muun muassa
liikevaihto, yhteisén omistamat rakennukset ja tyotilat) dokumentoimiseen. Se auttaa
saamaan hyvan kasityksen tilanteesta, jotta varmistetaan, ettd ei tehda paallekkaista tyota.
Tamantyyppisia kartoituksia voivat tehda paikallisyhteison jarjestoissa tyoskentelevat tutkijat.

Yhteisia sadannoksid koskevassa asetuksessa edellytetdan, ettd millaan yksittaiselld ryhmalla ei
ole enemmistovaltaa CLLD-kumppanuudessa. Kaupunkialueilla se tarkoittaa, etta
kansalaisjarjestot tai  yksityissektorin  organisaatiot ovat paikallisten strategioiden
suunnittelussa ja tdytantéonpanossa vahvemmassa asemassa kuin esimerkiksi Urban-
yhteisoaloiteohjelmissa.
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Kaikki paikalliset CLLD-toimintaryhmat harjoittavat jonkinlaista avustustoimintaa, toiminnan
edistamistd tai aktivointia. Yhteisosuunnittelussa on kehitetty arvokkaita osallistavia
kartoitustekniikoita. Yksi esimerkki niistd on ”Planning For Real”-tekniikka®, jossa kopio alueen
suuren mittakaavan kartasta on asetettu poydalle. Karttaa voidaan tdydentda yksinkertaisilla
tarkeimpien rakennusten pienoismalleilla tai seudun valokuvilla. Kuvassa 11 on lapsia ja
aikuisia ”Planning For Real” -tehtavan parissa. Karttaa kadytetdan keskusteluvadlineend, jonka
avulla osallistujat voivat tarkastella asioita olemassa olevassa rakennetussa ympaéristdssa ja
pohtia, miten aluetta voitaisiin kehittdd ja muuttaa tulevaisuudessa. ”Planning for Real”
-tekniikan arvo ei ole itse kartassa vaan keskusteluissa, joita sen ymparilla kdydaan. Tekniikkaa
voidaan kayttaa kehyksend, joka auttaa selvittdmaan, mita asukkaat haluavat muuttaa.

Kuva 11: Paikallisia ihmisid ”Planning for Real” -tehtdvassa kartan darella (Iahde:
communityplanning.net)

Paikallisen yhteisobn voimavarojen kartoittamiseen on nyt kaytettdvissa digitaalisia
menetelmid. Alston Cybermoor -hankkeen verkkosivustolla on luettelo kaikista paikallista
palveluista ja yrityksista®. Kehitteilli on sosiaalisen median sovelluksia, jotka auttavat
yhteisdjd joukkoistamalla taméantyyppisid tietoja. Alypuhelimet, joissa on kamera ja GPS,
mahdollistavat datan, valokuvien, haastattelujen ja muun median lataamisen niin, ettd voidaan
laatia aito yhteisokartta.

® http://www.communityplanning.net/methods/planning_for_real.php
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Valmiuksien parantaminen hyédyntdmédilld paikallisen toimintaryhmdén koordinaattoria
Paikallisten koordinaattoreiden on oltava sekd empaattisia ja diplomaattisia etta
organisointikykyisid, realistisia ja vield haaveilijoitakin. Se on ehkd vaikein tehtava
kehittamistydssa. Laajoissa kumppanuuksissa ndama tehtdvat saatetaan jakaa tyoryhman eri
jasenten tai vapaaehtoisten kesken.

Koordinaattorilla on oltava hyvat henkil6- ja projektinhallintataidot. Ihanteellisella ehdokkaalla
on avoin ja innostava luonne ja samanaikaisesti hanen on oltava tehokas, jotta kaikki tehtavat
saadaan hoidettua.

Kuva 12: LAG-koordinaattorin toiminnan edistamisen tehtava kaupunkiymparistéssa

Pienen tiimin koordinaattori on
tyoskennellyt Berliinin Neukdllnin
kaupunginosassa Kérnerparkin
alueella yli kymmenen vuotta. Han
tuntee alueen erittdin hyvin ja on
luonut  suhteita  moniin  eri
ryhmiin. Han johtaa viisihenkista
tiimida. Heiddn tehtaviinsa kuului
suhteiden luominen paikallisiin
ihmisiin ja ryhmiin. He myos
jarjestavat
kaupunginosaneuvoston
kokouksia ja avustavat niissa.

Berliinissa sijaitsevan Kornerparkin alueen koordinaattori (vasemmalla) kuuntelee, kun paikalliset
naiset esittelevat hanketta

Heiddn tehtdvdandan on toimia kaupungin ja kaupunginosaneuvoston vélissa
tiedonvilittajand. He auttavat kaupunginosan toimijoita laatimaan toimintasuunnitelmia ja
hyodyntamaan kaupunginosan budjetointiprosessissa viittd paikallista rahastoa. He
julkaisevat myos paikallisyhteisolle suunnattuja uutislehtisida ja muita tiedotteita, jotta
ihmiset tietdvat, mitd rahoitetaan ja mitd tapahtumia jarjestetdan. Tiimi vastaa myo0s
hankkeiden edistymisen seurannan taustatoiminnoista ja raportoinnista rahoituselimille.

Kaupunginosien paikalliset toimintaryhmat ovat erilaisia: osa on hyvin jarjestaytyneits,
muodollisia ja rekisteroityja organisaatiota ja osa taas epamuodollisia ja loyhia
kumppanuusjarjestelyja.

Edellda kuvatussa Berliinin esimerkissa kaupunginosatoimiston johtaminen ulkoistetaan
yksityisille tai yhteiskunnallisille yrityksille kolmen vuoden jaksoksi kerrallaan. Valittu
organisaatio muodostaa pienen paikallisen tiimin ja tekee tiivista yhteistyota
kaupunginosaneuvoston kanssa. Kaupunginosaneuvosto ei ole lakisdateinen, mutta
enemmistd sen jasenista on paikallisyhteison vaaleilla valitsemia.

Kaupunginosaneuvosto voi kutsua jaseniksi muita ihmisia, jotka eivat valttamatta asu alueella,
kuten koulujen johtajaopettajia ja paikallisten yritysten omistajia tai johtajia.
Kaupunginosaneuvosto kokoontuu yleensd kerran kuukaudessa ja péaattdada paikallisen
toimintasuunnitelman toteuttamisesta kaupunginosarahastojarjestelman avulla.
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4.4 Alue: Miten maaritellaan tehokkaat rajat toiminnalle kaupungeissa?

CLLD-toimintaa voidaan mukauttaa kaupungin haasteiden monimutkaiseen ja alati
muuttuvaan asetelmaan monin tavoin. Yleensa alueen olisi oltava riittavan suuri, jotta se tukisi
strategiaa (yli 10 000 asukasta), mutta paikallisen vuorovaikutuksen kannalta riittdvan pieni
(alle 150 000 asukasta). Jos noudatetaan yhteis6lahtoisyyden periaatteita, néita rajoja voidaan
muuttaa strategian sitd vaatiessa. Vaestdmdaardn rajoja voidaan muuttaa esimerkiksi
jasenvaltion ehdotuksen perusteella asianmukaisesti perustelluissa tapauksissa, jos halutaan
ottaa huomioon tiiviisti asuttujen alueiden erityispiirteet.®

CLLD-toiminnan kohteena voi olla monenlaisia kaupunkialueita. Tdhdn mennessa
yhteisolahtoisia lahestymistapoja on sovellettu paaasiassa ongelma-alueilla, joilla on ollut
gettoutumisen vaara. Uusi lahestymistapa tarjoaa mahdollisuuden kehittda uusia tapoja
yhdistaa ongelma-alueet kasvaviin ja mahdollisuuksia tarjoaviin alueisiin. Se voidaan toteuttaa
hyodyntdaen kaupungin laajuisia lahestymistapoja, joissa yhdistetdan toisiinsa erityyppisia
alueita, tai jarjestdaytyneesti luomalla yhteyksia kaupunkien ja maaseudun vilille.
Tulevaisuudessa kaupunkien ja maaseudun kumppanuudet saattavat olla tarkeita
risteysvyohykkeitd, joilla on suuri potentiaali, koska maapula ei rajoita niitda yhta paljon kuin
kaupungeissa.

Kaupunkiviranomaiset ovat aiemmin kohdistaneet toimia Idhinnd kaupunkien keskusta-
alueisiin. Yksi hyva lahestymistapa on maaritella, milld kaupungin alueilla on tarpeita, jotka
voitaisiin tayttda CLLD-lahestymistavan avulla.

Mielekkdiden rajojen maarittely on kaupunkialueilla joskus vaikeampaa kuin maaseudulla ja
muuntyyppisilld alueilla. Kaupunkimaisemassa on vdhemman luontaisia rajoja ohjaamassa
alueiden madrittelyd. Lisdksi asuinalueiden paikallinen identiteetti on valilld ristiriidassa
tilastollisten, danestys- ja hallintoalueiden kanssa. Monia alueita on aiemmin muodostettu
kayttdaen yhdistettyja luokituksia erilaisten indikaattoreiden perusteella. Tallda menetelmalld on
se etu, ettd se vaikuttaa oikeudenmukaiselta. Se voi kuitenkin haitata alueiden rajaamista
siten, ettd ne olisivat elinvoimaisia ja asukkaat tunnustaisivat ne. Mielekds kompromissi on
sellainen, etta aluksi maaritelldan tilastojen perusteella alueen ydin, ja sitten maaritellaan koko
alueen rajat tarkemmin suhteellisen joustavasti. Seuraavassa kuvassa 13 on kartta alueista,
jotka on maaritelty Berliinin kaupunginosahallinto-ohjelman toimenpiteiden kohteeksi
indikaattoreihin perustuvan kehyksen avulla.

% Yhteisia saanndksid koskevan asetuksen 33 artiklan 6 kohta.
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Kuva 13: Berliinista kaupunginosahallinnon toteuttamista varten valitut 34 aluetta

Berliinissd alueet valitaan kadyttden kahdentoista staattisen ja dynaamisen indikaattorin
muodostamaa tietoaineistoa, joka saadaan pieniltd maantieteellisiltd alueilta ja paivitetdan
vuosittain. Nailla 34 aktiivisella alueella on yhteensa noin 330 000 asukasta, mikd on noin
10 prosenttia kaupungin vaestdsta. Kohdealueilla on kaksinkertainen tyottomyys
keskiarvoon verrattuna ja huomattavia, esimerkiksi Maghreb-maista, Turkista ja Venajalta
[ahtoisin olevien, maahanmuuttajien keskittymia. Suurimmalla niistd on noin 24 000
asukasta ja pienimmalla 2 500.

Kuvassa 14 on esitetty joukko aluemalleja, joita kaupunkialueen CLLD-toiminnassa voidaan
soveltaa. Laajoilla kaupunkialueilla on todenndkdisesti paljon CLLD-ehdokkaita. Alueet valitaan
yleensd niiden puuteindeksien perusteella, vaikkakin ndin saatetaan muodostaa
elinkelvottomia alueita. Yleensd onkin paras ottaa se l|dhtokohdaksi ja antaa sitten
paikallisyhteisdjen muokata sen rajoja, jotta saadaan muodostettua kaytdnndssda mielekas
alue.

Pienemmissd kaupungeissa, kuten kutistuvissa kaupungeissa®®, on mahdollista, ettd koko
kaupunki nimetddn CLLD-alueeksi. Vastaavasti jos painopiste on tietyssd kohderyhmasss,
kuten nuorisossa, tai aktiivisessa ikddntymisessd, kohdealueena voi olla koko kaupunki ottaen
kuitenkin huomioon 150 000 asukkaan ylaraja. Kaupunkien ja maaseudun valiset alueet ovat
todennédkdisesti monimutkaisia, koska ylitetdan ainakin kahden kunnan valinen raja.

% http://en.wikipedia.org/wiki/Shrinking_cities
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Kuva 14: CLLD:n eri aluemalleja kaupunki- ja maaseutualueilla
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Alueiden koko on myo6s tarkead. Siina avainkasite on kriittinen massa. Asetuksessa maaritellaan,
ettd alueilla on yleensa oltava 10 000—-150 000 asukasta. Sekd hyvin suuria ettd hyvin pienia
alueita voi olla vaikea hallita. Pienilla alueilla on usein vain yksi asutustaajama ja vahan
kauppoja, taloudellisia mahdollisuuksia ja kansalaisjarjestoja. Suuret, yli 50 000 asukkaan
alueet ovat myos osoittautuneet vaikeasti hallittaviksi, koska ne muodostuvat usein joukosta
paikallisesti tunnustettuja asuinalueita, joilla on omat erilliset identiteettinsa. Kumppanuudet
voivat silloin muodostua riitaisiksi ja tehottomiksi.

Alueiden nimedamisessa ilmenee usein jannitettd sen suhteen, pitaisikd aloittaa tarpeista vai
mahdollisuuksista. Ihanteellisilla alueilla on kumpiakin. Niillakin alueilla, joilla on paljon
mahdollisuuksia, pystytdan harvoin kasittelemadn kaikkia ongelmia paikallisesti. Eniten
mahdollisuuksia on suuremmissa kaupungeissa. Alueilla, joilla on vahdan mahdollisuuksia, niita
on etsittdva alueen ulkopuolelta. Onkin tdrkedd, ettd hankkeet tarjoavat alueelle ja sen
asukkaille yhteyksia laajempiin taloudellisiin mahdollisuuksiin laajemmalla kaupunkialueella.
Nama yhteydet voivat olla fyysisid (paremmat liikenneyhteydet) tai kulttuurisia (pyritdan
poistamaan asenteellisia esteitd ihmisten tyoskentelyltd toisessa kaupunginosassa tai
matkustamiselta toiseen osaan). Alueiden on oltava yhdenmukaisia eika niitd pida nahda
erillisind saarekkeina vaan koko kaupungin dynaamisina osina. Yksi syy aiempien
toimenpiteiden epdonnistumiseen muita heikommassa asemassa olevissa kaupunginosissa on
ollut se, etta on pyritty lilan voimallisesti luomaan omavaraisia talouksia®’.

%7 Ks. esimerkiksi Jan Vrancken (2005), Changing Forms of Solidarity: Urban Development Programs in Europe, teoksessa Y.
KAZEPOV (ed), Cities of Europe. London, Blackwell, s. 255-276.
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Luku 5. Miksi ja miten toteutetaan sosiaalista osallisuutta
edistdavaa CLLD-toimintaa?

5.1 Johdanto

Sosiaalista osallisuutta ja tyollistamistda edistavalla CLLD-toiminnalla on erittdin hyvat
mahdollisuudet  tavoittaa ihmiset, joita ei pystytd tavoittamaan valtavirran
tyomarkkinapolitiikoilla ja osallisuuden edistamispolitiikoilla. Sosiaalista osallisuutta edistava
CLLD voi keskittya johonkin tiettyyn kohderyhmaan, kuten kodittomiin, mutta tavoittaa heidat
alueellisella ldhestymistavalla, joka kohdistetaan heiddn paikalliseen ja sosiaaliseen
ymparistoonsa.

Verrattuna maaseutualueisiin  (maaseuturahasto), joilla CLLD toteutetaan Leader-
l[ahestymistavan avulla, ja kalatalousalueisiin (EMKTR), joilla tietty unionin prioriteetti
omistetaan CLLD-strategioille (FLAG-ryhmat: paikalliset kalastusalan toimintaryhmat),
sosiaalista osallisuutta edistavaa CLLD-toimintaa kuuluu vain pieneen osaan jasenvaltioiden
komission kanssa tekemistda kumppanuussopimuksista. Sosiaalisen osallisuuden edistamisella
voi kuitenkin olla merkittavd tehtdva monialaisena lahestymistapana, joka sisdllytetaan
maaseudulla, rannikolla tai kaupungissa toteutettavaan CLLD-prosessiin. Silla voi myos olla
jatkuva tehtdva, jos jarjestot ja yhdistykset hakevat CLLD-alueilla suoraan ESR:n rahoitusta
ESR:n padohjelmien prioriteeteista.

On vahvat perusteet sille, ettd sosiaalisen osallisuuden edistdmisen pitaisi olla monialainen
tavoite kaikentyyppisilla CLLD-alueilla. Maaseutu- ja rannikkoalueiden CLLD-kumppanuudet,
jotka ovat aiemmin keskittyneet pdaasiassa mahdollisuuksiin, voisivat yrittda lisata sosiaalista
osallisuutta alueillaan entistda enemman. CLLD:n paikallisia toimintaryhmia johtavat usein
paikallisyhteison aktiiviset jasenet, ja ryhmaéat saattavat joskus jattdda huomiotta yhteison
vahemman nakyvat osat. Sosiaalisen osallisuuden edistamisen sisallyttaminen paikallisiin
strategioihin voi parantaa niiden tasapainoa ja auttaa niitd vastaamaan paremmin paikallisiin
tarpeisiin.

Paikallisen sosiaalisen innovoinnin edistédminen

Seka ESR- ettd EAKR-asetuksessa mainitaan erityisesti sosiaalinen innovointi keinona
suunnitella paikallisia palveluja uudelleen ja vastata paikallisiin haasteisiin. Sosiaaliset
innovaatiot ovat sekd pdamaéaariensd ettd keinojensa suhteen sosiaalisia. Ne ovat uusia
tuotteita, palveluita ja malleja, jotka tayttavat sosiaalisia tarpeita ja luovat uusia sosiaalisia
suhteita tai uutta sosiaalista yhteistoimintaa. Ne liittyvat tiiviisti CLLD-toimintaan, koska ne
ovat innovaatioita, jotka ovat hyvaksi yhteiskunnalle ja parantavat lisdksi yhteiskunnan
toimintavalmiuksia. Hiljattain julkaistussa sosiaalista innovointia koheesiopolitiikassa
kasittelevassd oppaassa®® esitelldan useita eri lahestymistapoja sosiaaliseen innovointiin ja
annetaan esimerkkeja EAKR:n ja ESR:n tukemista sosiaalisista innovaatioista. Oppaassa
kerrotaan my6s, miten sosiaalista innovointia edistavat leirit, Living Lab -kokeilut ja
suunnitteluajattelu voivat parantaa asiakkaan ”palvelumatkaa”. Tama on erittdin olennaista
sosiaalista osallisuutta edistdvdssa CLLD-toiminnassa, jossa usein tartutaan virheisiin ja

% Guide to Social Innovation in cohesion policy:
http://s3platform.jrc.ec.europa.eu/documents/10157/47822/Guide%20to%20Social%20Innovation.pdf
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puutteisiin valtavirran politiikan toteutuksessa. Sosiaalisen innovoinnin lahestymistavat voivat
olla tarkedssa asemassa 2000-luvun CLLD:n kehittamisessa.

Sosiaaliseen innovointiin perustuva ajattelu vaikuttaa jo paikallisiin kumppanuuksiin. Nuorille
tarkoitettu Urbact-oppimisverkosto My Generation at Work auttaa paikallisten sosiaalisen
innovoinnin tekniikoiden avulla kaupunkikumppaneitaan parantamaan jarjestelmiaan, joilla ne
tukevat siirtymista koulutuksesta tyéelamaan.

Verkostoa johtaa Rotterdamin kaupunki, joka valittiin vuonna 2009 Euroopan nuorison
paakaupungiksi. Kaupunkikumppanit ovat esittdneet innovaatiospiraalin avulla, mihin
vaiheeseen ne ovat padsseet ja onko niiden innovaatioissa kyse prototyypeista vai mittakaavan
kasvattamisesta (ks. kuva 15).

Kuva 15: ”My Generation at Work” -verkoston innovaatiospiraali
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Spiraali osoittaa, miten ideat kehittyvat virikkeistd. N&itad virikkeitd voi saada eri tilanteista,
kuten keskusteluista kayttajaryhmien kanssa, konferensseista tai kenttavierailuilta. Paikallinen
tukiryhma (vastaava sidosryhma kuin paikallinen toimintaryhma) tuottaa prototyypit, jotta
voidaan kehittda pienen mittakaavan pilottihanke ja kokeilla ideaa pienellad budjetilla ja lyhyella
aikavalilla. Onnistuneet pilottihankkeet siirretddan seuraavaan vaiheeseen eli yllapitoon ja siita
eteenpain mittakaavan suurentamiseen, ja ne saattavat johtaa jopa systeemiseen muutokseen
(mitd tosin tapahtuu harvoin). Sosiaalisen innovoinnin alalla on kadytettdvissa useita
menetelmid ja lahestymistapoja, joita voidaan kayttda paikallistasolla, kun halutaan tehda
epaonnistuneisiin  toimintatapoihin  huomattavia muutoksia.*® Palvelujen suunnittelu
lahestymistapana herattda jalleen kiinnostusta, ja siind lainataan monia tuotesuunnittelun
tekniikoita, joita mukautetaan palveluntarjontaymparistéon sopiviksi.

® Eddy Adams and Bob Arnkil (2012), Workstream report on social innovation and youth, URBACT

http://urbact.eu/fileadmin/general_library/19765_Urbact_WS3_YOUTH_low_Final.pdf
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Sosiaalista osallisuutta koskeva CLLD aiemmissa ohjelmissa

Aiemmista padohjelmista, yhteisdaloitteista ja innovatiivisista toimista saadaan paljon
esimerkkeja paikallisen strategian kehittdmisestd ja paikallisista tyollistamisaloitteista.
Seuraavassa on joitakin esimerkkeja:

e Poverty lll -ohjelma, jota toteutettiin vuosina 1989-1994. Ohjelmassa oli mukana
29 mallihanketta, joissa keskityttiin muita heikommassa asemassa oleviin alueisiin.
Monet organisaatiot, joista tuli sittemmin paikallisen kehittamisen paatoimijoita,
saivat ensimmaisen EU-rahoituksensa Poverty Il -ohjelmasta.

e Yhdistyneessa kuningaskunnassa vuosina 1994-2006 toteutetuissa Objective 1- ja 2-
ohjelmissa yhteison taloudellisen kehittdmisen prioriteetit keskittyivat vahvasti
alhaalta ylospain suuntautuviin tydomarkkinoiden aktivointistrategioihin. Se toteutui
parhaiten Objective 1 -ohjelmien Merseysiden “Pathways to Integration”
-toimenpiteissa ja Strathclyden Objective 2 -ohjelmassa.

e ESR:n yhteisoaloitteissa (Now, Youthstart ja Horizon 1994-1999) oli vahva paikallinen
osatekija, samoin kuin useissa Equal-ohjelman (2000-2006) teemoissa, kuten
yhteisotalouteen ja yrityksen luomiseen liittyvissd teemoissa. Equal-ohjelman
innovaatioperiaate edisti tutkivaa paikallisuuteen perustuvaa sosiaalisen innovoinnin
[ahestymistapaa eri puolilla Eurooppaa, ja sen seurauksena Equal-ohjelman
loppukonferenssissa kehitettiin iskulause “Hyvien ideoiden vapaa liikkuvuus”.

e "Local Social Capital” ja "New Sources of Jobs” -hankkeet, jotka kumpikin saivat
rahoitusta 6 artiklan mukaisina innovatiivisina toimenpiteina, tekivat palveluseteleihin,
mikrohankkeisiin ja uusiin rahoitusvalineisiin liittyvia kokeiluja.

o Kaikkiaan 89 alueellista tyollisyyssopimusta on saanut 1990-luvun lopulta ldhtien
rahoitusta ESR:n, EAKR:n ja EMOTR (maaseudun kehittdminen) teknisestd avusta.
Suurin osa sopimuksista liittyi politiikan mukauttamiseen ylemmillad aluetasoilla, mutta
kolmasosassa niistd sovellettiin erityistd paikallista l1dhestymistapaa (esimerkiksi nelja
irlantilaista sopimusta, jotka tehtiin Limerickissa, Westmeathissa, Dundalkissa ja
Droghedassa sekd Dublinissa) ja kehitettiin uusia ldhestymistapoja paikalliseen
tyonhakijoiden ja tyopaikkojen yhteensaattamiseen ja kysyntdpuolen aktivointiin
muun muassa tydeldamadan sopeuttamisella sosiaalisissa yrityksissd. Sopimukset
jatkuvat osissa Saksaa (esimerkiksi Berliinissd) ja Itdvaltaa (yhteisrahoitus ESR:n
kanssa), ja niitd on my0s sisallytetty ESR:n ohjelmiin Unkarissa, Italiassa ja Espanjassa.

e Progress-ohjelmasta (2007-2013) on rahoitettu paikallisia sosiaalista osallisuutta
koskevia toimintasuunnitelmia. Joistakin Progress-ohjelman sosiaalisista kokeiluista
saatiin mielenkiintoisia tuloksia, jotka ovat paikallisen kehittdmisen kannalta
merkittavia.

Kaudella 2007-2013 yhteisoaloitteiden puute ja Equal-ohjelman valtavirtaistamisesta saadut
vaihtelevat tulokset aiheuttivat sen, ettd ESR:ssd saatiin aiempaa vahemmadan nayttoa
jarjestaytyneistd paikallisen kehittdmisen strategioista. Paikallistasolla on kuitenkin yha
voimissaan mahdollisuuksiin keskittyva ESR:n tuen rahoituksen hakemisen kulttuuri. Monien
hankkeiden vetdjien juuret juontavat aiempiin paikallisen kehittdmisen kokeiluihin.

CLLD asetuksissa

ESR-asetuksen mukaan sosiaalista osallisuutta edistdvaa CLLD-toimintaa tuetaan temaattisesta
tavoitteesta 9, joka koskee sosiaalisen osallisuuden edistamista ja koéyhyyden torjumista.
Painopiste on paikallisten strategioiden valmistelun, toteuttamisen ja toiminnan edistamisen
tukemisessa. Hankkeessa tuetaan toimenpiteita, joita suunnitellaan ja toteutetaan paikallisen
strategian mukaisesti ESR:n soveltamisalaan kuuluvilla tyollisyyteen, koulutukseen,
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sosiaaliseen osallisuuteen ja institutionaalisten valmiuksien parantamiseen liittyvilla alueilla.
Samoin kuin EAKR:n yhteydessa CLLD voi tukea mita tahansa temaattisia tavoitteita ja
investointiprioriteetteja, vaikka se onkin sisallytetty yhteen temaattiseen tavoitteeseen.

ESR-asetuksessa tuetaan selvasti ajatusta yhdistaa sidosryhmia Eurooppa 2020 -tavoitteiden
saavuttamiseksi:

“Alueellisten ja paikallisten sidosryhmien aktivoinnin olisi autettava Eurooppa 2020 -strategian
ja sen yleistavoitteiden toteuttamisessa. Jotta alue- ja paikallisviranomaiset, kaupungit,
tyémarkkinaosapuolet  ja  kansalaisjéirjesté6t  saataisiin  osallistumaan  aktiivisemmin
toimenpideohjelmien valmistelun ja téyténtéénpanon kaikkiin vaiheisiin, voidaan kdyttédé ja
tukea alueellisia sopimuksia, paikallisia tyéllisyyttd ja sosiaalista osallisuutta koskevia
aloitteita, kestdvié ja osallistavia yhteiséldhtdisen paikallisen kehittémisen strategioita
kaupunki- ja maaseutualueilla sekd kaupunkialueiden kestdvdd kehitystd koskevia
strategioita.” (ESR-asetuksen johdanto-osan 23 kappale.)

5.2 Sosiaalista osallisuutta edistavat CLLD-strategiat

Sosiaalinen osallisuus voidaan sisallyttaa CLLD-strategioihin monin eri tavoin. Vastaperustetut
kumppanuudet voivat saada ohjelmien alussa valmistelutukea. Perustamisvaiheessa on
parannettava valmiuksia ja tiedotusta huomattavasti, jotta voidaan perustaa paikallisten
haasteiden kannalta olennaisia paikallisia toimintaryhmida ja parantaa paikallisten
organisaatioiden kykya toteuttaa hankkeita ja hallinnoida varoja.

Koska ”paikallinen” tarkoittaa paikkaa, jossa ihmiset asuvat ja tydskentelevdt, se on
tyomarkkinapolitiikan kannalta ratkaiseva paikka. CLLD tarjoaa mahdollisuuden kytked yhteen
toimintapolitiikan osaset, jotka ovat perdisin hallinnon eri tasoilta. Kaikissa monimutkaisissa
julkisen palvelun jarjestelmissa on vaistamatta aukkoja, joita CLLD-ryhmat voivat analysoida ja
joihin ne voivat ehdottaa ratkaisuja (esimerkiksi miten voidaan huolehtia lastenhoidosta niin,
ettd vanhemmat voivat osallistua koulutuksiin). Paikallisella analyysilld voidaan myds paljastaa
epaasianmukainen rahoitustoiminta eli tapaukset, joissa ihmisten tydssakdyntia eniten
edistdvid organisaatioita palkitaan harvoin samassa suhteessa.

Sosiaalista osallisuutta edistdvédn CLLD:n painopiste

Sosiaalista osallisuutta edistdvda CLLD on perinteisesti keskittynyt joihinkin paikallisen
tyollisyysongelman nakokohtiin - yleensa pitkaaikaistyottomyyteen liittyviin.
Kohderyhmaldhtoisesta lahestymistavasta on kuitenkin myos esimerkkeja. Yksi sellainen on
Irlannin Poverty 3 -hanke, joka keskittyi travellerien ja vakiintuneiden yhteisdjen vilisen
suhteen parantamiseen Dublinissa.

Kaudella 2014-2020 paikallisten strategioiden soveltamisala on todenndkdisesti aiempaa
laajempi. Jotkin niistd aloittavat tietyista kohderyhmistd, mutta on odotettavissa, etta koko
alueen kehys on aiempaa integroidumpi. Seuraavat kohdat kattavat useita eri aiheita:

e sosiaalisen syrjaytymisen ja tyottomyyden torjuminen

e asunnottomuuden poistaminen

e syrjaytyneet yhteisot

e maahanmuuttajien kotouttaminen

e yritystoiminta yhteisdissa: sosiaaliset yritykset ja yritysten perustaminen
e taloudellinen osallisuus ja mikroluotot

e nuorisoaloitteet
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e terveelliset yhteisot
e aktiivinen ikdantyminen.

Sosiaalisen syrjdytymisen ja tyéttémyyden torjuminen

Tyottomyys ja sosiaalinen syrjaytyminen ovat olleet aiemmin monien paikallisten
osallistamisstrategioiden keskiossda. Ne olivat keskiossd myds Merseysiden Pathways-
lahestymistavassa sekd monissa alueellisissa tyollisyyssopimuksissa.

Irlannissa on kriisin alusta ldahtien esiintynyt Limerickin pohjoisten ja eteldisten kaupunginosien
aarimmaista sosiaalista eriytymista (ks. laatikko 23).

Laatikko 23: Sosiaalista osallisuutta edistdvan CLLD:n ldhestymistapoja Irlannin Limerickissa

Limerickilld on paikallisen kehittamisen lahestymistavoissa pitkd historia, joka ulottuu
Poverty 3 -ohjelmaan asti. Paul-kumppanuus johti kaupungin alueelliseen
tyollisyyssopimukseen kuuluvaa toimintaa 1990-luvulla.

"Kelttitiikeri”-ilmion aikana kaupunki koki nousun, joka nakyi myos sosiaalisten erojen kasvuna.
Sosiaaliseen asuntotuotantoon perustuvat asutusalueet koyhtyivat ja karsivat huumeista ja
rikollisuudesta samanaikaisesti, kun muu Limerick hyotyi kiinteistéjen hintojen noususta. Kun
talous romahti, tyo6ttomyysluvut nousivat jyrkasti. Vuonna 2012 koko kaupungin
tyottomyysaste oli 29 prosenttia mutta 15-19-vuotiaista nuorista tyottomia oli yli
kaksinkertainen maara eli 68 prosenttia ja 20—24-vuotiaista 45 prosenttia.

Muita heikommassa asemassa olevia asuinalueita ovat kaupungin pohjois- ja eteldpuolella
olevat sosiaaliseen asuntotuotantoon perustuvat asutusalueet, joissa on noin 6 200 asukasta.
Nailla alueilla tyottomyysaste on 52 prosenttia, 80 prosenttia kotitalouksista on riippuvaisia
sosiaalituista ja 50 prosentilla asukkaista on vain ensimmaisen asteen koulutus.

Alkuperdinen kolmen miljardin euron elvytysohjelma on hylatty leikkausten vuoksi. Sen sijaan
suunnitteilla on vaatimattomampi integroitu elvytysohjelma.

Vaikeista ongelmista huolimatta edistystd on tapahtunut. Kaupungin pohjoispuolelle
perustettiin  vuonna 2007 opintokeskus lahjoituksena saatuun rakennukseen julkisen,
yksityisen ja hyvantekevaisyytena saadun rahoituksen avulla. Se on laajentanut
opetustarjontaansa, ja sen tavoitteena on vahentaa koulunkaynnin keskeyttdavien maaraa seka
tarjota ihmisille uusia koulutusmahdollisuuksia. Opintokeskuksessa kaytetaan hauskoja
oppimismenetelmia: siella on musiikkikeskus, tiedekeskus ja digitaalisen tekniikan
"digikeskus”. Vuonna 2012 keskuksessa kavi 9 700 lasta ja 1300 aikuista. Siellda tehtiin
vapaaehtoisty6ta yli 12 000 tuntia. Kaikki tama toteutettiin vain 288 000 euron budjetilla.

Etelapuolella toimiva Southill Development Cooperative on pitkdaikainen kehittamissaation
tyyppinen organisaatio, joka perustettiin vuonna 1984 ja joka on yhteisén omistuksessa
osakeannin  jalkeen. Se  tarjoaa paivahoitopalveluja,  jarjestaa eristys-  ja
energiansaastdasennuksia, tarjoaa kiinteistonhallinta- ja yhdyskuntapalveluja, tekee etsivaa
nuorisotyotd, tarjoaa autonhuoltopalveluja, yllapitda yrityshautomoa ja tarjoaa tyoétiloja
paikallisille yrittajille. Vuonna 2012 silla oli 103 tyontekijaa ja 3 700 kayttdjas. He asensivat
eristyksen 720 taloon, vyllapitivat 1000 jasenen luotto-osuuskuntaa ja auttoivat 400:aa
henkil6d saamaan harjoittelupaikan. Sen liikevaihto oli 1,5 miljoonaa euroa, johon sisaltyivat
myyntituotot.
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Suur-Narbonnen paikallinen tyéllistamis- ja integrointisuunnitelma toimii laajalla, 38 kuntaa
kattavalla alueella ja rahoittaa hankkeita, joilla edistetddn sosiaalista osallisuutta ja
tyollistymista (ks. laatikko 24).

Laatikko 24: Paikallinen tyollistamis- ja integrointisuunnitelma Ranskan Suur-Narbonnessa

Suur-Narbonnen paikallista tyo6llistamis- ja integrointisuunnitelmaa (PLIE) on toteutettu
vuodesta 1995 ldhtien. Ranskassa on kdytossa vastaavia suunnitelmia 182. Suur-Narbonnen
suunnitelma kattaa alueen, jossa on 122 000 asukasta ja 38 kuntaa. Alueen tyottomyysaste
on maan keskiarvoa korkeampi. Suunnitelman tavoitteena on tarjota joka vuosi
800 integroitumispolkua ja saavuttaa 42 prosentin integroitumisaste maariteltynd niiden
henkildiden osuutena, jotka kdyvat tdissa vahintaan kuusi kuukautta tai toimivat itsenaisina
ammatinharjoittajina vahintdaan vuoden. Lisdksi kahdeksan prosenttia suorittaa harjoittelun,
josta saa patevyystodistuksen.

Integroitumispolun monista mahdollisista vaiheista yksi on se, ettd "Ateliers et Chantiers
d’Insertion” (ACI) tarjoaa vastaavaa toimintaa kuin tyo6tilanteissa, niin ettd osallistujat saavat
taitotietoa ja tilaisuuden tyoharjoitteluun ja voivat osallistua alueen kehittamiseen.

Asiakkaiden tarkein yhteyspiste on “Maison de I'’emploi”, joka on julkisen tydvoimapalvelun
ja muut kumppanit yhdistava keskitetty asiointipiste. Se tarjoaa tukea tyottomille, toimii
tyollisyyden ja harjoittelun seurantakeskuksena paikkakunnalla seka tukee vyrityksia.
Vuoden 2013  hanke-ehdotuspyynndssaan  Suur-Narbonnen PLIE ohjaa hakijoita
ty6paikkoihin aloilla, joilla on kasvumahdollisuuksia: maatalous/viininviljely, rakennusala,
hoitopalvelut, viheralueet ja matkailu.

Asunnottomuuden poistaminen

Asunnottomuus on kaupunkien haaste, joka voi uhata niiden sosiaalista yhteenkuuluvuutta.
Asunnottomat ihmiset ovat syrjdytymisen aarilaidalla, mikda estaa heitda osallistumista
taysipainoisesti yhteiskuntaan. Heiddn mahdollisuutensa eldmassd ovat usein heikentyneet
pysyvasti huonon terveyden vuoksi, ja heidan on vaikeaa tai mahdotonta saada palveluja.
Useimmat perinteiset parannuskeinot painottuvat tilapaisiin sijoituksiin asuntoloissa, jotka
ovat usein laitosmaisia paikkoja, ja siksi niissd on vaikea luoda kestdvida yhteyksia
paikallisyhteisoihin. Tilapdismajoitusta tarjoavissa asuntoloissa saatetaan antaa tukea ja hoitoa
esimerkiksi pdihteiden vaarinkayttdjille, mutta kyseiset ihmiset eivdat epdvakaiden
asuinolojensa vuoksi pysty hyddyntamaan tata tukea kaikilta osin ja keskeyttdvat ohjelman tai
jatkavat paihteidenkayttoa heti sen loppumisen jalkeen.
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Asunnottomat vastustavat usein asuntoloiden laitosmaisuutta eri syistd (esimerkiksi hankala
ymparistd, sosiaalisten ongelmien kasautuminen, erottaminen perheestd, ei yhteyksia
laajempaan yhteisdon tai julkisen liikenteen puute) ja palaavat taas elamdan kadulle tai
muuhun epavarmaan majoitukseen. "Asunto ensin” -ldhestymistavassa pyritadn katkaisemaan
tdma noidankehd asettamalla ensisijaiseksi tavoitteeksi asunnottomuuden poistamisen ja
etsimalla asumisratkaisuja suoraan yhteisosta (hajautettuina eri puolille kaupunkialuetta
tilapdisiin asuntoloihin keskittymisen sijaan). Sen jalkeen voidaan jarjestda muiden palvelujen
saanti. "Asunto ensin” ei tarkoita pelkdstdan asuntoa. Ldhestymistavan luonteen mukaisesti
asunnot sijaitsevat yhteisGissd ja on mahdollista kehittdd CLLD-ldhestymistapa
asunnottomuuden torjumiseksi niin, ettd yhteisot tarjovat erilaisia asumismuotoja (esimerkiksi
yksityiset vuokranantajat tai sosiaalinen asuntotuotanto) tai tukea (esimerkiksi luomalla
sosiaalisia verkostoja tai tarjoamalla uuteen asuntoon muuttaville aloituspaketin). Seuraavassa
Lissabonin esimerkissa kuvataan, miten ”Asunto ensin” -lahestymistavan avulla voidaan
integroida asunnottomia takaisin yhteiskuntaan ja tuottaa muita pitkan aikavalin hyotyja seka
yksilGille etta yhteiskunnalle.

Laatikko 25: Casas Primeiro (”Asunto ensin”), Lissabon, Portugali

Casas Primeiro on hanke, jossa on tavoitteena |6ytda asuntoja Lissabonin kaduilla elaville
mielenterveysongelmista tai paihdeongelmista karsiville asunnottomille. Hankkeessa on
sovellettu "Asunto ensin” -lahestymistapaa, ja se on todettu monen eri mittapuun ja arvion
mukaan menestykseksi. Se voitti Calouste Gulbenkian -sdition parhaalle hankkeelle
myontaman palkinnon.

Hankkeessa on muunnettu lahestymistavan perusperiaatteet Lissabonin olosuhteisiin sopiviksi:

- Toteuttajia ovat paikalliset toimintaryhmat: kansalaisyhteiskunta, uskonnolliset
hyvantekevaisyysjarjestot, aluevaltuustot, yksityiset vuokranantajat ja asukkaat itse.

- Pysyva ja integroitu asuminen: Ohjelma edistaa vakituisen asunnon saamista. Asunto
ensin -ohjelmasta maksetaan vuokra ja muut asumiskulut, kuten vesi ja sahko.
Asukkaat maksavat asumiskustannuksina 30 prosenttia kuukausituloistaan.

- Yhteisolahtoinen: Ohjelmassa vuokrataan vain yksi asunto samasta rakennuksesta tai
samalta kadulta, mika edistda yhteis66n integroitumista ja siirtymista laitosmaisesta
ymparistosta yhteisolliseen.

- Yksilollinen tuki: Osallistujat voivat jakaa asunnon jonkun toisen henkilokohtaiseen
verkostoonsa kuuluvan tai perheenjasenen kanssa, mutta se on kiinni heista itsestaan.

- Hajautettu asuminen: Asunnot vuokrataan yksityisiltd vuokranantajilta, mikad kannustaa
paikallista yhteisda tarjoamaan asuntoja vuokralle. Asunnot sijaitsevat eri puolilla
Lissabonia tavallisilla asuinalueilla, jotta valtetdan niiden keskittyminen tietyille
kaduille.

- Asumisen ja hoidon erottaminen toisistaan: Asunto annetaan kdyttoon heti. Ihmisten ei
ole pakko osallistua psykiatriseen hoitoon tai olla paihteettdmana asunnon
saadakseen. Saatavilla on kuitenkin joka paiva ympari vuorokauden joustavia
tukipalveluita, jotka raataloidaan yksilollisten tarpeiden mukaan.

- Yhteydet yhteis66n: Ohjelman kayttajat voivat hyddyntdaa muita yhteison tarjoamia ja
asuinalueen palveluja (paikallisten toimintaryhmien palveluja), kuten ruokapankkia,
koska kayttdjien tulot ovat hyvin pienet eivatka kata kaikkia heidan menojaan. Monet
paikalliset jarjestot tarjoavat kulttuuri-, vapaa-ajan- ja urheilutoimintaa, jotka auttavat
luomaan eristaytymista estavia sosiaalisia verkostoja.

Arviointien tulokset osoittavat asiakkaiden sopeuttamisen yhteiskuntaan onnistuneen hyvin.
Ohjelman osallistujilla on sdanndlliset tulot, heiddn on helpompi saada palveluja ja he saavat
nukkua yonsa turvallisesti.
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"Kadulla eldminen oli minusta todella stressaavaa. Kun asuin kadulla, se tuntui aivan
maailmanlopulta. Asunnon antaman vakaudentunteen ansiosta olen nykyddn paljon
rauhallisempi.” (Casas Primeiro -ohjelman osallistuja.)

Syrjdytyneet yhteisot

Euroopassa on monia syrjaytyneita yhteisdja. Euroopan koéyhimman ja syrjdytyneimman
yhteison muodostavat kuitenkin noin 11 miljoonaa romania. Alueellinen |dhestymistapa
naiden yhteisdjen osallistamiseen voi olla hyodyllinen, koska siind ihmisia ei tarvitse maaritella
etnisesti. Useimmat romanit eldvat sekayhteisOissd, ja suhteiden parantamista muiden kuin
romanien kanssa voidaan myods edistaa.

Kokemukset ovat osoittaneet, ettd nailld alueilla ei ole kaytetty vield kaikkia voimavaroja
tyoskentelyssa yhteison kanssa. Ulkopuolisten avustajien kaytostd, valmiuksien parantamisesta
ja konfliktien sovittelusta on hyotya. YK:n kehitysohjelma (UNDP) on kehittdnyt
voimaannuttamismallin tyolleen Cserehatin mikroalueella, joka sijaitsee Unkarissa Slovakian
rajalla (ks. laatikko 26).

Laatikko 26: Romanien integrointi Unkarin Cserehatissa

Cserehat on pieni maaseutualue Unkarissa, Slovakian rajalla. Alueella on 116 asutusaluetta ja
noin 100 000 asukasta. UNDP:n kehittdmdssa Cserehatin mallissa painopiste on
paikallisyhteisdjen voimaannuttamisessa valmennusmallin avulla. Malli toimii muitakin kuin
romaneja varten tarkoitettujen oma-apuryhmien, paikallisen sosiaalisen kehityksen
resurssikeskuksen ja siihen liittyvien alueellisten kehittdmisverkostojen kautta. Sen ansiosta
romanien ja muun vdeston valinen yhteistyd on parantunut, muita heikommassa asemassa
olevien romaniyhteisdjen dani on voimistunut huomattavasti ja paikallisyhteisdissa on luotu
kestavat olosuhteet sosiaaliselle innovoinnille.

Voimaannuttamisprosessissa keskityttiin vahvistamaan vaestén enemmiston ja vahemmiston
valistd viestintda sovittelemalla konflikteja, perustamalla kehityslahtoisida enemmiston ja
vahemmistén kumppanuuksia ja parantamalla paikallisten romanien ja enemmiston johtajien
kehittamistaitoja.

Ensimmadisen Cserehdt-ohjelman rahoitti padasiassa UNDP, ja se sai jonkin verran tukea
Leader-ohjelmasta. Sita seurasi Unkarin hallituksen johtama kansallinen ohjelma, jonka rahoitti
ESR ja toteutti Unkarin hallitus. Ohjelman tarkoituksena oli vdhentda alueellista koyhyytta ja
sosiaalista syrjdytymista ohjelmakaudella 2007-2013. Kummankin ohjelman tavoitteena oli
parantaa muita heikommassa asemassa olevien alueiden padasiassa romaneista muodostuvan
vaeston elin- ja tydoloja.

Maahanmuuttajien kotouttaminen

Maahanmuuttajien kotouttaminen on antoisa aihe sosiaalista osallisuutta edistaville CLLD-
lahestymistavoille. Se on erityisen tdrkeda kaupungeissa, koska niissd suurin osa EU:n
maahanmuuttajista asuu, mutta se voi olla tarkeda myos pienemmissa yhteisdissa maaseudulla
(ks. laatikko 27). Maahanmuuttajien ja vastaanottavien yhteis6jen valisen sosiaalisen
yhteenkuuluvuuden lisddminen voi parantaa suhteita yhteisdssd ja ehkadistd myo6s pitkan
aikavalin ongelmia ja sosiaalista syrjaytymista seka lisata tyollisyytta kummassakin yhteisossa.
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Laatikko 27: Kotouttaminen Italian Calabrian alueella sijaitsevassa Riacessa

Italiassa Calabrian alueella sijaitsevasta Riacesta on tehty maahanmuuttajia vastaanottava
kaupunki.”® Sen sijaan, ettd maahanmuuttajiin suhtauduttaisiin vihamielisesti, pormestari
Domenico Luciano toivottaa heidat tervetulleeksi kaupunkiin. Ennen maahanmuuttajien
saapumista kaupunki oli kutistumassa ja kuolemassa ja peruspalvelujen puute paheni
pahenemistaan. Nyt kaupunki kasvaa ja elamanlaatu on parantunut, koska maahanmuutto on
tuonut sinne uutta eldmaa ja toimintaa.

Voittoa tavoittelematon jarjesto etsii tyhjid asuntoja ja kunnostaa niita pakolaisten asunnoiksi.
Odottaessaan turvapaikanhakijoille maksettavia tukia, joiden saanti kestdaa yleensa pitkdan,
maahanmuuttajat voivat kayttda kaupungissa perustettua paikallista valuuttaa, jonka
mukaisissa arvoseteleissda on Gandhin, Martin Luther Kingin tai Che Guevaran kuva. Kun tuet
saapuvat, kaupat lahettdvat arvosetelit kunnanvaltuustolle maksettavaksi. Maahanmuuttajia
tyollistetdan vaatteita, puusepantoitd ja keramiikkaa valmistavissa tyopajoissa, joita on
perustettu aluehallitukselta saaduilla varoilla.

Kaupunkiin on muuttanut vuosien mittaan yli 6 000 maahanmuuttajaa. Osa heistd on jadnyt
sinne ja edistdnyt osaltaan kaupungin elpymista pitkalla aikavalilla.

Esimerkkeja yhteisolahtoisistd lahestymistavoista maahanmuuttajien kotouttamiseen ja
yhteisén yhteenkuuluvuuteen:

e Calabrian Riace on elvyttanyt itse itsensa muuttumalla maahanmuuttajia
vastaanottavaksi kaupungiksi (ks. laatikko 27 edelld).

e Portugalissa “Programa Escolhas” -ohjelmassa ratkotaan maahanmuuttajayhteistjen
ongelmia erityisesti tydskentelemalla naisten, nuorten ja lasten kanssa. Siind kaytetaan
alhaalta yl6spain suuntautuvaa lahestymistapaa kohderyhmien luottamuksen
saavuttamiseksi ottamalla heiddn mukaan maarittelemaan ja toteuttamaan paikallisia
toimia. Ohjelman painopisteitd ovat koulunkdynnin keskeyttaminen,
nuorisotyottomyys, epadmuodollinen koulutus, digitaalinen syrjaytyminen ja
nuorisorikollisuus. Yli sata kuntaa on kehittanyt ohjelmaan liittyvia paikallisia
suunnitelmia.

e STEP: South Tyronen voimaannuttamisohjelma (ks. laatikko 28) kayttaa oikeuksiin ja
voimaannuttamiseen perustuvaa lahestymistapaa maahanmuuttajien kotouttamiseen
ja hyodyntaa yhteison kehittamismenetelmia yleistddkseen yksittaisia tapauksia.

Laatikko 28: South Tyronen voimaannuttamisohjelmassa maahanmuuttajia kotoutetaan
voimaannuttamiseen ja oikeuksiin perustuvalla lahestymistavalla

South Tyronen voimaannuttamisohjelma (South Tyrone Empowerment Programme, STEP)
toimii Dungannonissa, joka on Pohjois-Irlannissa sijaitseva 10 000 asukkaan pikkukaupunki.
Ohjelma perustettiin 1990-luvulla kéyhien kaupunginosien monien erilaisten yhteisbongelmien
ratkaisemiseksi. Ns. pitkdnperjantain sopimuksen tekemisen jilkeen ja vakivallan vahennyttya
2000-luvun alussa maahanmuuttajia alkoi saapua muualta EU:sta Dungannoniin
tyoskentelemaan lihankasittelyalalla ja muussa paikallisessa teollisuudessa. Suurimmat ryhmat
tulivat Puolasta, Liettuasta ja Portugalista, ja mukana oli myds Ita-Timorista lahtdisin olevia
maahanmuuttajia. Heiddn ongelmansa asuntojen, tyopaikkojen ja terveydenhuollon kanssa
aiheuttivat suurta painetta tulijoiden auttamiseen valmistautumattomia paikallisia palveluja

7 http://mashariazgitonga.blogspot.fr/2013/10/the-tiny-italian-village-that-opened _13.html
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kohtaan. STEP-ohjelma oli vastaus tahan tarpeeseen. Siina pyritdan ihmisoikeuksiin perustuvan
[ahestymistavan mukaisesti muuttamaan tyosuhdeasuntopolitiikkaa, takaamaan
tyontekijoiden oikeudet ja parantamaan asuntojen saantia. Ohjelma auttaa myos ratkaisemaan
asuinalueiden kiistoja ja konflikteja.

STEP on nyt yksi suurimmista kansalaisjdrjestoistd, jotka tarjoavat maahanmuuttajien oikeuksia
turvaavia palveluja Pohjois-Irlannissa. Se on myds perustanut oikeudellista neuvontaa antavan
palvelun, jota kdyttdvat maahanmuuttajat ympari Pohjois-Irlantia. Ohjelman Idhestymistavasta
tekee erityisen kayttdjien voimaannuttaminen sekd halu puuttua tydnantajien,
vuokranantajien ja palveluntarjoajien kanssa yhteisiin ongelmiin. Jarjestd saa malliinsa
rahoitusta useista ldhteistd, kuten harjoittamalla sosiaalista yritystoimintaa (esimerkiksi laaja
tulkkipalvelu, jossa tydskentelee 200 tulkkia ja joka tekee monia eri kielid koskevia
alihankintasopimuksia viranomaisten kanssa). Jarjesté omistaa myoOs paikallisen tyotilan ja
hallinnoi sita ja laajentaa toimintaansa paikallisen kysynnan mukaan muihinkin palveluihin,
kuten lastenhoitoon.

Yritystoiminta yhteisbissd: sosiaaliset yritykset ja yritysten perustaminen

Yrittdjyys on keino estdda monien tyottomien syrjdytyminen. Yha useammat ihmiset ovat myos
kiinnostuneita sosiaalisista yrityksista ja sosiaalisesta yrittdjyydesta keinona vastata sosiaalisiin
tarpeisiin.

Taman padivan tyottomat uskovat yha yleisemmin, ettd tyopaikkoja ei saada vaan ne on
luotava. Useimpia tukipalveluita ei kuitenkaan ole suunniteltu sopiviksi erityisesti naisille tai
nuorille yrittdjille. Naisten, vammaisten, nuorten, ikadntyvien, entisten vankien ja muiden
yrittdjind aliedustettujen ryhmien joukossa on valtavasti potentiaalia uusien yritysten
perustamiseen. Yksi esimerkki tdstd on se, ettd useimmissa EU:n jdsenvaltioissa naiset
perustavat uusia yrityksia puolet vihemman kuin miehet. CLLD-ldhestymistavat voivat tukea
yrittdjayhteisoja paikallisella tasolla taman potentiaalin hyddyntamisessa tarjoamalla
yritystuen osallistavia malleja, jotka liittyvat ja on integroitu paremmin yhteisén muuhun
toimintaan:

e Community of Practice on Inclusive Entrepreneurship (osallistavien
yrittajyyskaytantojen yhteisd, COPIE) on tydskennellyt tdméan haasteen parissa kuusi
viime vuotta ESR:n oppimisverkostona. Sen tyovalineisiin” kuuluu diagnosointivaline,
jolla arvioidaan, ovatko paikalliset yrittajapalvelut osallistavia.

e Andalusia on edistdanyt yrittdjyytta paikallisen kehittamislahestymistapansa avulla.
Siihen kuuluu aktiivisia osallistamistoimenpiteitd ja itsensa tyollistamisen edistamista
tuilla. Naita tukia laajennettiin vuonna 2009, koska haluttiin vahvistaa alle viiden
tyontekijan mikroyrityksia kestavilla talouden aloilla, kuten hoitopalveluissa,
ymparistonsuojelun ja uusiutuvien energiamuotojen edistdmisessd seka julkisten
rakennusten korjaamisessa. Se myds antoi 11 000 euron suoria lainoja.

e Eteld-Tukholmassa toimiva Basta Arbetskooperativ on asiakkaidensa hoitama
sosiaalinen yritys, joka tarjoaa pitkaaikaisille huumeidenkayttajille uuden alun luomalla
heille paikallisia tyoskentelymahdollisuuksia. Kayttdjat tyoskentelevat useissa eri
yrityksissa jopa nelja vuotta.

e Puolan lisdksi Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja Alankomaissa toimiva Barka
Foundation on perustanut joukon paikallisia yhteisolahtoisia sosiaalisia yrityksia, joiden

" Linkki COPIE-tyévilineisiin: http://www.cop-ie.eu/copie-tools
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tarkoituksena on sopeuttaa uudelleen yhteiskuntaan asunnottomia ja siihen liittyvista
ongelmista, kuten paihde- ja mielenterveysongelmista, karsivia ihmisid. Barka onnistui
muuttamaan sosiaalisia yrityksia koskevaa kansallista lainsdadant6a Puolassa.

e Equal-ohjelmasta rahoitettu EVU-hanke on tarjonnut Kéépenhaminassa yritystukea
etnisille kaupoille ja ravintoloille yhteisdlahtdisen kenttatyomallin pohjalta. Se on
auttanut yrityksia toimimaan kestdvasti ja kehittimaan palvelujaan.”? EVU teki
yhteistyotd vyhteis6lahtoisten yritysneuvojien yhdistyksen kanssa yrittdjyyden
edistamiseksi pakolaisten ja maahanmuuttajien yhteisdissd Pohjois-Lontoossa
kouluttamalla paikallisten yhdistysten jasenista yritysneuvojia.

Taloudellinen osallisuus ja mikroluotot

Koyhilla ja sosiaalisesti syrjaytyneillda ihmisilla ei ole mahdollisuuksia saada laadukkaita
rahoituspalveluja kohtuullisella hinnalla. Tama koskee itsenaisia ammatinharjoittajia ja ihmisia,
jotka hakevat lainaa henkilokohtaisiin tarpeisiinsa. Yksi nopeimmin kasvavista aloista kriisin
aikana ovat olleet ahnaat pikalainanantajat, jotka saalistavat toimeentulon kanssa
kamppailevia pienituloisia ihmisid. Maissa, joissa ei ole koronkiskontaa koskevaa
lainsdadantoa, pikalainojen vuosikorot voivat olla jopa 5 000 prosenttia.

Yhteisolliset rahoituslaitokset pyrkivat toimimaan tata suuntausta vastaan ja auttamaan koyhia
ja syrjaytyneita kannustamalla sadastamaan tai keradmaan henkilékohtaista varallisuutta muilla
tavoilla. Esimerkiksi mikrosdaastaminen voi auttaa edistamaan koyhien perheiden talouden
sietokykyd. Govanissa (Glasgow, Yhdistynyt kuningaskunta) on pyritty yhteisvoimin
karkottamaan pikalainantarjoajat kannustamalla asukkaita avaamaan saastotileja luotto-
osuuskuntiin, ja vuoteen 2013 mennessa neljisosalla asukkaista oli tallainen tili.”?

Kaytettdvissda on useita kattavia rahoitustuotteita: sddstdaminen, henkilokohtaiset lainat,
yrityksen perustamislainat, vakuudet ja vakuutukset seka rahankayttoneuvonta. Painopiste on
talouteen liittyvien tietojen ja taitojen parantamisessa. Niitd tarjoaa laaja joukko yhteisén
kehittamiseen keskittyvid rahoituslaitoksia, mikrorahoituslaitoksia ja paikallisia rahankaytén
neuvontakeskuksia. Niilld on vahva yhteisollinen ote:

e Torinolainen PerMicro on erikoistunut lainojen antamiseen aloitteleville yrityksille ja
itsendisille ammatinharjoittajille toiminnan laajentamiseen. Ldhes puolella sen
asiakkaista on maahanmuuttajatausta, ja se toimii jo kahdessatoista Italian
kaupungissa. Sen lainanantomalli toimii yhdessa paikallisten yhdistysten kanssa, jotka
antavat vakuudet.

e Ruotsalainen NEEM antaa lainoja maahanmuuttajanaisille, jotka haluavat perustaa
yrityksen mutta joiden on vaikea saada lainaa muualta. NEEM tarjoaa naisille tukea
yrityksen perustamisen alkuvaiheissa.

e Lontoolainen Fair Finance tarjoaa henkil6kohtaisia lainoja ja talousneuvontaa ja pyrkii
siten viemaan pikalainanantajilta markkinat. Se toimii nyt yhdeksassa konttorissa Ita-
Lontoossa tiiviissa yhteistydssa paikallisten yhdistysten kanssa, jotka ohjaavat
asiakkaita konttoreihin.

7 Ké6penhaminan EVU:n kdytannon kenttatyon opas.

http://www.wikipreneurship.eu/images/5/52/EVU Method Catalogue for Outreach.pdf?PHPSESSID=de07f3721c1c77d58a10dbc
f53d783f5

7 http://www.theguardian.com/money/2013/sep/22/glasgow-credit-unions-payday-lenders
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Vuonna 2009 kaynnistetty EU:n Progress-mikrorahoitusjarjestely tarjoaa tukkurahoitusta
mikrorahoituslaitoksille ja pankeille, jotka antavat lainoja jarjestelyn tarkeimmille
kohderyhmille, kuten pitkaaikaistyottomille, naisille ja maahanmuuttajille.

Monet rahoitusvalineet, kuten mikroluottorahastot, toimivat todennakoisesti
ylemmalla alueellisella tasolla kuin tyypillinen CLLD-kumppanuus. Niiden avulla
voidaan kuitenkin hyodyntda CLLD-kumppanuutta ja niihin voidaan luoda yhteys niin,
ettd voidaan tarjota tdaydentavaa tukea, kuten neuvontapalveluja ja ohjausta sopivan
palvelun piiriin. CLLD-kumppanuudet pystyvat todennakdisimmin tekemaan
yhteistyotd alueellisten ja paikallisyhteisén rahoitusalan toimijoiden kanssa, joihin voi
kuulua luotto-osuuskuntia sekda mikrolainojen ja henkilokohtaisten lainojen antajia.
Useimmat luotto-osuuskunnat ovat perimmiltdaan paikallisia yhteisen maantieteellisen
siteen kautta.”

Vaihtoehtoisilla valuutoilla voi myds olla paikallistasolla voimakas osallistava vaikutus.
Aikapankkien avulla ihmiset voivat kdyda kauppaa omalla osaamisellaan tyohon kaytettyna
aikana mitattuna. Se voi synnyttda sosiaalista pddomaa ja auttaa padasemaan tydmarkkinoille.
Vaihdantaan perustuvat paikalliset kaupankayntijarjestelmat muodostavat
hiilidioksidipaastojen vahentamiseen pyrkivan Transition Towns -lahestymistavan ydinosan.
Totnesin (Yhdistynyt kuningaskunta) tapaiset kaupungit kayttavat paikallisvaluuttaa paikallisen
kaupankdynnin edistamiseksi, kun taas Riace (Reggio-Calabria, Italia) on paikallisvaluutan
avulla auttanut kotouttamaan pakolaisia, jotka joutuvat odottamaan pitkdan sosiaalitukia (ks.
laatikko 27 edelld).

Nuorisoaloitteet

Nuorisoa arvostellaan usein julkisessa keskustelussa ja kohdellaan valilla jopa muun
yhteiskunnan ulkopuolisena ryhmittymana. Lontoon, Tukholman, Ateenan ja Madridin
mellakoista otetuista kuvista ndhdaan, miten Euroopan nuoriso kapinoi avoimesti, ja ne
osoittavat vieraantumisen lisddntyvan jatkuvasti. Euroopassa on 14 miljoonaa nuorta, joilla ei
ole koulutusta eikd tyo- tai harjoittelupaikkaa, ja nuorisotyottomyysaste on useissa
jasenvaltioissa jopa yli 50 prosenttia.

Nuoriin keskittyvassa CLLD-toiminnassa pyritddn vastaamaan tdhan haasteeseen yhdistamalla
yhteison sukupolvia toisiinsa ja kehittdmalld uusia vaylia tyoelamaan. Hiljattain julkaistussa
Eurofoundin raportissa” korostetaan tarvetta innovointiin nuorisotydssd ja kaikkien
sidosryhmien yhteistyohon erityisesti luomalla yhteyksia tyonantajiin ja valttamalla
palveluntarjoajasta |ahtoisin olevia lahestymistapoja.

7 Jotkin luotto-osuuskunnat on perustettu maantieteelliseen siteen sijaan tydnantajasiteen perusteella.
7 http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2012/541/en/1/EF12541EN. pdf

82


http://www.eurofound.europa.eu/pubdocs/2012/541/en/1/EF12541EN.pdf

Kuva 16: Berliinin Job Point

Nuoret ovat alueellisten sopimusten padkohde Berliinissa. Sopimusten allekirjoittajat toimivat
paikallisten sidosryhmien kautta ja kayttavat erdanlaista osallistavaa paatdksenteon muotoa
madritellessaan hankkeita, joilla korjataan politiikan aukkoja. Yksi esimerkki sopimuksiin
liittyvasta uudesta aloitteesta ovat kayttajaystavalliset tydnvalitystoimistot Job Pointit’®, joissa
etsitdan tyottomille tydpaikkoja. Niitd on kaksi, ja ne sijaitsevat muita heikommassa asemassa
olevissa kaupunginosissa Neukdllnissé ja Mittessd. Ne toimivat rinnan virallisten
tyovoimatoimistojen kanssa mutta niiden etuna on, etta niiden on helpompi herattaa ihmisissa
luottamusta, koska niiden toimintaan ei kuulu sanktioita eikd niissd suhtauduta tuomitsevasti.
Ne ovat epamuodollisempia, ja ne on suunniteltu laajojen kuulemisten perusteella, joissa
kartoitettiin nuorten tarvetta tallaiseen palveluun.

Urbact-verkostoon "My Generation at Work” kuuluvat kaupungit kehittelevat mullistavia
ratkaisuja siirtymiseen koulutuksesta ty6eldamaan. Niitd ovat muun muassa sosiaalisiin
innovaatioihin perustuvat “Go For It” (GFI) -kokeilut, joita kaupungit tuottavat ja toteuttavat
nuorten kanssa yhdessa. Nama GFl-kokeilut keskittyvat kolmeen alueeseen: opinto-ohjelmiin,
valitystoimintaan ja tiloihin. Esimerkkeja GFl-kokeiluista: paiva yrityksessa, tyopaikkakahvilat,
dynaamiset duot, koulutusosuuskunnat, urapolut ja yrittdjat koulussa. Kaikkia niitad testataan
prototyypissa jossakin ohjelmassa mukana olevassa kaupungissa, ja onnistuneet prototyypit
toteutetaan laajemmassa mittakaavassa (ks. kuva 17).

’® http://iobpoint-berlin.de/
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Kuva 17: "My generation at work” -ohjelman ”Go For It” -grafiikka

"Promoting the employability of young people in the changing labour market,
with special emphasis on enterprising skills and attitudes”
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Aktiivinen ikééntyminen

Yhteiskuntamme ikddantyvat, mutta terveiden lisdvuosien maara ei kasva yhta nopeasti kuin
elinianodote. Tydelaman ulkopuolella olevien idkkdadampien ihmisten maaran lisddntyminen
kasvattaa myos eldkejarjestelmien ja paikallisiin palveluihin kohdistuvaa rasitetta. Yksi ratkaisu
on se, ettda ikaantyvia autetaan pysymadan tydelamdssa pidempdan osa-aikaisina taikka
vapaaehtoistydssa tai muussa kansalaistoiminnassa. Aikapankit, joissa paikalliset asukkaat
jakavat ja vaihtavat asiantuntemustaan ja aikaansa, ovat osoittaneet pystyvansa aktivoimaan
kaikkia sukupolvia. Naiden ryhmien hyvinvointia voidaan myds parantaa edistdmalla yhteison
yhteenkuuluvuutta pienimuotoisilla yhteis6lahtdisilla hankkeilla, joissa luodaan solidaarisuutta
sukupolvien vilille.

Yksi esimerkki ikddntymistd koskevasta CLLD-lahestymistavasta on Beacon Hill”’ Yhdysvaltojen
Bostonissa. Beacon Hill on osa kasvavaa Village Movement -liikettd, joka auttaa ihmisia
ikddntymaan arvokkaasti auttamalla parantamaan yhteyksia sosiaalitukeen ja -palveluihin niin,
ettd he voivat jaada asumaan omiin koteihinsa. Ajatuksena on, etta eldkeldisgettojen sijaan eri
puolilla asuinaluetta tai koko kaupunkia asuu joukko yksil6ita, jotka ovat keskendan yhteydessa
verkoston kautta.

Euroopassa Suomi on ollut ndyttamassa tietd yhteisolahtoisissa aktiivisen ikdadantymisen
strategioissa. Helsingissa Living Lab -kokeilussa on tydskennelty ikdantyvien kanssa
tarkoituksena uusien terveydenhuoltopalvelujen kehittdminen. Loppukiri-yhteisé on uuden
mallin mukainen tuetun asumisen muoto, jonka suunnitteluun asukkaat ovat osallistuneet.
Espoon kaupunki on luonut ensimmaisena seniorikansalaisten CaringTV-palvelun. Eri puolilla
Eurooppaa on kehitteilld useita digitaalisia palveluja, jotka yhdistavat ikaantyvat ihmiset
paikallisiin omiin sosiaalisiin verkostoihinsa ja auttavat ndin torjumaan yksindisyytta ja
eristyneisyytta. Espanjassa Cornellan City Lab -hankkeessa kehitetddan uusia oppimisratkaisuja,

7 http://www.beaconhillvillage.org/content.aspx?page_id=22&club_id=332658&module_id=75811
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ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa ikdihmisten yliopisto jarjestda paikallista opetusta. Kaikki
nama paikallislahtoiset lahestymistavat osoittavat, etta aktiiviseen ikdaantymiseen liittyva CLLD
voisi olla merkittava vaikuttaja.

5.3 Sosiaalista osallisuutta edistavat kumppanuudet

Paikalliset kumppanuudet ovat sosiaalista osallisuutta edistavdan CLLD-ldhestymistavan
kannalta ratkaisevia. Kumppanuudet tuovat yhteen kaikki sidosryhmat, jotka osallistuvat ensin
ongelman madarittelyyn ja sitten sen ratkaisemiseen. CLLD tarjoaa kayttdjille ja
kansalaisjarjestoille suoran osallistumisen mahdollisuuden. Asetuksen mukaan mikaan sektori
ei saa olla kumppanuudessa hallitsevana osapuolena. Se tarkoittaa kdytanndssa, etta julkisen
sektorin, kansalaisyhteiskunnan ja yksityisen sektorin osuuksien on oltava alle 50 prosenttia
danioikeutetuista jasenista.

Kumppanuuksien on oltava dynaamisia ja virkeitd ja toimittava osallistavien Idhestymistapojen
mukaisesti niin, etta kaikki mukanaolijat voivat osallistua hankkeeseen. Kokemukset ovat
osoittaneet, etta yli 20 jasenen ryhmia on vaikea hallita. Silloin on mahdollista jakaa ryhma
alaryhmiin, jotta tarkeimmat kokoukset ovat paremmin hallittavissa. Kaikkien kumppanien
pitamiseksi aktiivisina ja sitoutuneina tarvitaan toimivia avustus- ja sovittelutekniikoita.

Sukupuolten tasa-arvo ja syrjimdttémyys

Kun paikallisissa kehittamispolitiikkoissa otetaan ensisijaisesti huomioon sukupuolten tasa-
arvo ja syrjimattomyys, tdssd yhteydessd tunnustetaan, ettd naiset ja miehet,
maahanmuuttajat ja etniset vdhemmistot, ikdantyneet, nuoret ja vammaiset ovat
yhteiskunnan tarjoamien voimavarojen ja mahdollisuuksien suhteen epatasa-arvoisessa
asemassa. Lisdksi joidenkin ryhmien tarpeet poikkeavat usein valtavirran palvelunkayttajien
tarpeista.

CLLD-ldhestymistavassa voidaan edistdd sukupuolten tasa-arvon ja syrjimattdmyyden
integroimista kaytannon toimilla. Paikalliset toimintaryhmat voivat olla tarkeitda muutosvoimia,
jos ne antavat danen ja nakyvyyttd ryhmille, jotka jaisivat muuten piiloon tai ilman
tunnustusta. Esimerkiksi Zaragozassa paikallisyhteison yhdistykset kuulivat vastasaapuneita
maahanmuuttajia  maahanmuuttajien  sopeuttamissuunnitelmaa laadittaessa.  CLLD-
toiminnassa tiedostetaan, ettd ihmiset ovat itse usein oman tilanteensa parhaita
asiantuntijoita. Se ei kuitenkaan tarkoita, ettd he pystyisivat ratkaisemaan kaikkia ongelmia:
asiantuntijat ja ammattilaiset voivat auttaa selvittdmaan vaihtoehtoja, kun taas muualla
onnistuneiden toimien antamat esimerkit voivat auttaa ryhmia ajattelemaan asioita uudella
tavalla.

Kumppanuuteen ja hankkeen paatoksentekoon liittyvat kumppanuudet
Kansalaisjarjestojen ja paikallisten yhdistysten osallistuminen hankkeiden toteuttamiseen on
tuottanut huomattavia innovaatioita EU:n rahoittamien hankkeiden toteutusketjuissa. Niita
ovat olleet muun muassa tavat toteuttaa mikrohankkeita, ESR:n ensimmaisena kayttéon
ottama yksinkertaistettu kustannuslaskentamalli ja I1ahestymistavat osallistavaan budjetointiin.
Yksinkertaistettuja kustannuksia, kattohankkeita ja mikrohankkeita kasitellddan tarkemmin
luvussa 5.

Osallistavaa budjetointia on kaytetty joissakin Euroopan kaupungeissa kumppanuuden
syventdamiseen ja laajentamiseen seka laajojen kansalaisjoukkojen osallistamiseen. Osallistavan
budjetoinnin kasite luotiin alun perin Brasilian Porto Alegressa, missd se on ollut kaytdssa
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20 vuotta. Parhaimmillaan jopa 10 prosenttia kuntien budjeteista kohdennettiin sen
mukaisesti. Lihestymistapaa on jaljitelty ja kehitetty monissa eri organisaatioissa ympari
maailman, ja nyt sitd tukee Maailmanpankki. Sen perusperiaate on, etta jarjestetddan avoimia
ehdotuspyyntdja, jotta saadaan paljon hankevaihtoehtoja. Sen jdlkeen selvitetdadan normaaliin
tapaan, mitka niistd ovat toteutuskelpoisia. Kolmannessa vaiheessa kansalaiset adnestavat,
mitd hankkeita haluavat tuettavan omalla alueellaan. Alkuperdisessd mallissa kansalaiset
danestavat suoraan hankkeita. Joissakin Euroopan kaupungeissa paatokset tekee paikallisesti
valittu kaupunginosavaltuusto (esim. Quartiersmanagement Berliinissa).

Cascaisissa (Portugali) kansalaisjarjestd In Loco on kehittdnyt osallistavan budjetoinnin
tekniikan, jota kunta kayttda nyt paattdessddn budjetin paikallisen tason painopisteista.
Ensimmaisend vuotena yli 6000 ihmista &danesti 30 hankkeesta. Toisena vuotena yli
30 000 ihmista &aanesti 32 hankkeesta. Se oli kaikkien aikojen suurin kunnassa saavutettu
osallistumisen taso.

Hankkeita ehdotetaan yhdeksassa julkisessa istunnossa, joissa keskustellaan hankeideoista.
Ehdotuksiin sisaltyvat tiedot budjetista, menetelmista, tydoryhmasta, osallistamisvalineiden
kaytdstd, mukana olevista instituutioista ja tulosten levittamisesta.

i | p
= I

Tassa prosessissa paatetdan hankkeista,
joille tehdddn seuraavaksi tekninen
analyysi. Teknisessd analyysissd kunnan
omat  yksikdét tarkistavat  hankkeen
tukikelpoisuuden ja toteutuskelpoisuuden
vakiomallin mukaan. Tukikelpoiset
hankkeet siirretddn seuraavaan vaiheeseen
eli julkiseen danestykseen.

Kuva 18: Osallistavaa budjetointia Portugalin Cascaisissa

5.4 Sosiaalista osallisuutta edistavan CLLD:n alueiden maarittely

Asetuksessa edellytetaan, ettd alueella on vahintdan 10 000 ja enintaan 150 000 asukasta,
vaikkakin asianmukaisesti perustellut poikkeukset ovat sallittuja. Nama luvut tarkoittavat
alueen kokonaisvaest6ad, eivat kohderyhmien kokoa.

Sosiaalista osallisuutta edistavdan CLLD:n alueiden maarittamiseen on kaytetty monia eri
keinoja:

e Joillakin alueilla, kuten asuinalueilla, on luonnolliset rajat, mutta harvalla yksittaisella
asuinalueella on 10 000 asukasta.

e Joskus kaytetaan hallinnollisia rajoja, mutta silloin on vaarana, ettd nama alueet eivat
vastaa kdytanndssa mitaan paikallista tydmarkkina-aluetta. Matka tydpaikka-alueelle
(puhutaan myos toiminnallisista kaupunkialueista) voi olla lilan pitkd, jotta
yhteisolahtoinen lahestymistapa olisi mahdollinen.

e Alueet on usein madritelty kayttden eri puuteindikaattoreiden valikoimaa. Ne
painottuvat usein tyottomyyteen, tuloihin, palvelujen saantiin, asuntoihin ja
ympaéristoon. Tatd menetelmadd kaytettiin, kun Merseysidessa maariteltiin
38 Pathways-aluetta, vaikkakin tarkkoja rajoja muutettiin huomattavasti paikallisten
olosuhteiden mukaan. Berliinissa kaytetdan 12:ta staattista ja dynaamista
indikaattoria, joiden perusteella valitaan ja seurataan sen kaupunginosahallinnon
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34:33 aluetta. Sen tyollisyyssopimuksissa painopiste on 12 alueen hallinnollisissa
rajoissa.

e Alueita on madritelty sen perusteella, ettd tietty kohderyhma on niissa hallitsevassa
asemassa. Nain on maaritelty alueita, joilla on suhteessa paljon romaneja.

Alueiden maarittely on arkaluonteinen asia. Aina kun karttaan piirretaan viiva, osa ihmisista jaa
sen sisdpuolelle ja osa ulkopuolelle. On olemassa ”postinumeroarpajaisten” riski, kun
koulutuksen tai muiden hankeresurssien saannin maaraa asuinpaikka eika itse ihminen.
Sosiaalista osallisuutta edistavat CLLD-lahestymistavat kohdennetaan maaritelmansa
mukaisesti maantieteellisesti. Naitd maaritelmia on kuitenkin tulkittava joustavasti.
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Luku 6. Miten toimia koordinoidaan muiden rahastojen kanssa?

6.1 Johdanto. Miksi toimia pitaisi koordinoida muiden EU-rahastojen kanssa?

Rahastojen valinen koordinointi ei ole paamaara itsessdan vaan keino, jolla pyritdan
saavuttamaan pdamaara. Kaikilla tasoilla on oltava selvda, mitda koordinoinnilla halutaan
saavuttaa, ja mukautettava kdytetyt menetelmat sen mukaisesti. Hyvasta koordinoinnista voi
olla seuraavanlaista hyotya:

Ensinnakin prosessi, jossa yhteisossa arvioidaan yhdessd, milla tavoin olemassa olevien
rahastojen ja aloitteiden moninaisuutta hyddynnetaan, voi auttaa varmistamaan, etta
paikalliset kehittdmisstrategiat vastaavat paremmin uusiin haasteisiin ja keskittyvat asioihin,
joita yhteiso todella haluaa ja voi muuttaa paikallisella tasolla.

Toiseksi silla voidaan varmistaa, ettd eri aloitteilla on sama suunta ja ne vahvistavat toisiaan
sen sijaan, etta ne kilpailisivat hankkeista tai toimisivat toistensa kanssa paallekkaisilla alueilla
tai jopa toisiaan vastaan. Tallainen toimintatapojen johdonmukaisuus on tarkead, jotta voidaan
parantaa eri paikallisten aloitteiden kokonaistuloksia ja vahvistaa paikallisen kehittdmisen
vaikutusta alueellisiin ja kansallisiin ohjelmiin.

Kolmanneksi hyvalla koordinoinnilla voidaan auttaa jarkeistamdan olemassa olevien
materiaalisten ja henkiloresurssien kayttoa. Silloin voidaan kayttdaa yhdessa rakennuksia ja
hallintokapasiteettia, jakaa kuljetuskustannuksia ja valttda paallekkdisyydet. N&din voidaan
saastaa kustannuksissa ja/tai kayttaa voimavaroja tarkeampiin paikallisiin painopistealueisiin.

Toisaalta rahastojen huonosti suunniteltu integrointi voi monimutkaistaa toimintaa ja kaantaa
paikallisten toimintaryhmien huomion pois paikallisiin tarpeisiin ja mahdollisuuksiin liittyvista
paatavoitteistaan. Siksi sidosryhmien pitdisi valttaa monimutkaisten koordinointimekanismien
luomista niiden itsensda vuoksi, ellei siita ole selvad hyotya kaytanndn tulosten
saavuttamisessa.

6.2 Milla tasolla rahastoja pitdisi koordinoida?

Jotta rahastojen vilinen koordinointi olisi toimivaa, se olisi toteutettava kaikilla tasoilla —
Euroopan unionin, kansallisella, alueellisella ja paikallisella tasolla. Yksi taso voi kuitenkin
korvata koordinoinnin puutetta muilla tasoilla. Esimerkiksi paikallistoimistot pyrkivat usein
toimimaan tuensaajien keskitettyna asiointipisteena sisdistdmalla eri kansallisten ohjelmien ja
rahoitusldhteiden hallinnan monimutkaisuuden. Jos koordinointi ei parane myds ylemmilla
tasoilla, on kuitenkin vaarana, ettd paikallistaso hukkuu hallintomenettelyihin. Rahastojen
vilisen paikallistason koordinoinnin edellytykset ja mahdollisuudet asetetaankin EU:n,
kansallisella ja alueellisella tasolla.

EU:n parannettu koordinointikehys

Komissio on helpottanut koordinointia ehdottamalla yhtd yhdistettyda asetusta, joka kattaa
maaseutu-, kalatalous-, alue- ja sosiaalirahastoista rahoitettavat CLLD-aloitteet (yhteisia
sdannoksiad koskevan asetuksen 32-35 artikla) kaudella 2014-2020.

Yhteisia sdannoksia koskevan asetuksen 32 artiklan 4 kohdassa luodaan mahdollisuus sille, etta

samaa paikallista kehittdmisstrategiaa voidaan rahoittaa useasta rahastosta (rahoitus useasta
rahastosta) tai vain yhdestd rahastosta (rahoitus yhdestd rahastosta). Kummassakin
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vaihtoehdossa on hyvid ja huonoja puolia, joita kuvataan komission hallintoviranomaisille
laatimassa CLLD-toimintaa Euroopan rakenne- ja investointirahastoissa kasittelevassa
oppaassa Guidance on Community-led Local Development in European Structural and
Investment Funds.

Jos jasenvaltiot valitsevat rahoituksen useasta rahastosta jollekin  paikalliselle
kehittamisstrategialle, ne voivat my6s nimetd valitun strategian puitteissa ”padrahaston”
(yleensa suurin  rahasto), joka voi kattaa kaikki paikallisen toimintaryhman
toimintakustannukset ja toiminnan edistamiskustannukset. Se voi yksinkertaistaa asioita, koska
silloin ei tarvitse perustella toimintakustannusten ja toiminnan edistamiskustannusten
kohdentamista kustakin rahastosta rahoitettujen hankkeiden mukaan.

Vaikka jasenvaltio valitsisikin rahoituksen yhdesta rahastosta, sen taytyy kuitenkin edelleen
varmistaa koordinointi eri tavoin: “Asianomaisista ERI-rahastoista yhteisélédhtéiseen
paikalliseen kehittéimiseen mydnnettévin tuen on oltava johdonmukaista ja koordinoitua
asianomaisten ERI-rahastojen vililld. Témd on varmistettava muun muassa koordinoimalla
yhteiséldhtéisten paikallisten kehittdmisstrategioiden ja paikallisten toimintaryhmien
valmiuksien kehittdmistd sekd valintaa, hyvéksymistd ja rahoittamista.” (Yhteisida sddnnoksia
koskevan asetuksen 32 artiklan 3 kohta.)

Asetuksessa ei sanota, miten tama pitdisi tehda. Tarkat menettelyt, joilla luodaan
koordinoinnin edellytykset paikallisella tasolla, ovat sidoksissa kunkin jasenvaltion
institutionaaliseen toimintaymparistoon ja ne luodaan kansallisella tai alueellisella tasolla.

Koordinointimahdollisuudet kansallisella ja alueellisella tasolla

Jasenvaltioiden on ilmoitettava kumppanuussopimuksessaan, mitd rahastoja ne kayttavat
CLLD-toimintaa varten, miksi ne kdyttavat kyseisia rahastoja, millaisilla alueilla niitd sovelletaan
ja miten rahastot toimivat yhdessd.

Vahintddn viisi prosenttia maaseuturahastosta on kdytettdvd maaseutualueiden CLLD-
toimintaan (Leader). Se johtaa todenndkdisesti siihen, ettd huomattava osa 2 300 nykyisesta
Leader-ohjelman paikallisesta toimintaryhméasta (LAG) jatkaa toimintaansa (tosin
kumppanuuksiin ja rajoihin saatetaan tehdd muutoksia). Joidenkin (erityisesti entisilla
lahentymisalueilla toimivien) paikallisten toimintaryhmien maaseuturahastosta saama rahoitus
saattaa pienentya, ja siksi ne ovat todennakdisesti kiinnostuneita muista rahastoista.

Kolmessa muussa rahastossa CLLD:n kayttdé on tdysin vapaaehtoista. EKTR:n vuosina 2007—-
2013 kalatalousalueilla rahoittamat noin 300 kumppanuutta (paikallisia kalastusalan
toimintaryhmia eli FLAG-ryhmia) ovat saaneet laajan hyvaksynnan, ja on odotettavissa, etta
ainakin kaksi kolmasosaa jasenvaltioista tukee niiden jatkamista.
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Kuva 19: LAG- ja FLAG-ryhmien koordinointi

Kuvasta 19 (joka perustuu Farnetin
No formal aiempaan FLAG-ryhmid koskevaan
coiation alustavaan tutkimukseen) nikee, etti
lahes 40 prosenttia FLAG- ja LAG-
ryhmistd oli saman kumppanuuden
Other forms of osapuolia ja lisdksi 10 prosentilla oli
S e yhteinen paikallinen vastuuvelvollinen
elin. FLAG-ryhmista 10 prosenttia
harjoitti  jonkinlaista koordinointia

Leaderin LAG-ryhmien kanssa.

Sen lisaksi, ettd maaseutualueiden LAG-ryhmat ja kalatalousalueiden FLAG-ryhmat voivat
kayttaa usean rahaston rahoitusta ja muita keskinaisia koordinointimuotoja, CLLD-toimintaan
osallistuvien rahastojen vilistd koordinointia voidaan parantaa huomattavasti seuraavissa
tapauksissa:

v" EAKR:n ja ESR:n kdyttdminen maaseudun kehittidmisstrategioiden tdydentdmiseen. Se
voidaan toteuttaa yhden LAG-ryhman tasolla tai yhdessa usealla LAG-alueella, jos se
sopii paremmin haasteisiin, joihin EAKR ja ESR pyrkivat vastaamaan (esimerkiksi useita
LAG-alueita kattavan laajemman tyomarkkina- tai tyomatka-alueen ongelmia
kasittelevat strategiat).

v" EAKR:n, ESR:n ja maaseuturahaston koordinointi kaupunkien ja maaseudun vélisissa
kumppanuuksissa. Ne voivat koskea pienida kaupunkeja, suurkaupunkeja tai
kaupunkien ldhialueita ja/tai kaupungin ja maaseudun valisia, tiettyja aiheita koskevia
kumppanuuksia (esimerkiksi elintarvikkeet, vesi, energia tai liikenne).

v" EAKR:n ja ESR:n kdyttdminen EMKTR:n tdydentimiseen kalatalousalueilla. Tima voi
olla erityisen tarkedd suurissa satamissa tai alueilla, missd FLAG-ryhmat paattavat
osallistua laajempaan rannikon kehittdmiseen tai siniseen kasvuun.

v EAKR:n ja ESR:n vilinen koordinointi muita heikommassa asemassa olevien
kaupunginosien monitahoisten ongelmien ja kaupunkien muiden taloudellisten,
sosiaalisten tai ymparistoon liittyvien haasteiden ratkaisemiseksi.

Jotkin alueisiin jaetut jasenvaltiot voivat jattdaa CLLD-toimintaa koskevien rahastojen
koordinoinnin vaihtoehdot suhteellisen avoimiksi kumppanuussopimuksissaan, jotta alueet ja
kaupungit voivat suunnitella ohjelmiaan ja menettelyjaan joustavammin tavalla, joka sopii
parhaiten niiden erityistarpeisiin. Kaytettavissa on kuitenkin yleisesti ottaen kaksi vaihtoehtoa:

Usean rahaston rahoituksen yhteydessa tarvitaan paljon koordinointia eri ministerididen ja
hallintoviranomaisten valilla kaikilla asetuksissa mainituilla osa-alueilla, kuten valmiuksien
parantamisessa, strategioiden ja alueiden valitsemisessa ja hyvaksymisessd, rahoituksessa,
hallinto- ja valvontajarjestelmissa, seurannassa ja arvioinnissa. Useat jasenvaltiot selvittelevat
sitd varten mahdollisia jarjestelyja, kuten mahdollisuuksia perustaa yhteisia valittavia elimia,
tiettyja rahastoja (EAKR ja ESR) varten tarvittavia yksittdisia hallintoviranomaisia tai yhteisia
seuranta- ja valintakomiteoita, maaritelld yhteisia perusteita tai jarjestdd yhteisia tai
synkronoituja ehdotuspyyntdja. Yksi menetelmd on se, ettd rahastot sopivat niiden
kumppanuuksien tunnustamisesta, jotka voivat saada tukea eri rahastoista joko yhtena
yhteisena pakettina tai vaiheittain.

90



Kuten aiemmin todettiin, jos edelld mainittuja koordinointimekanismeja ei ole tai ne eivat
toimi tehokkaasti, on vaarana, ettd kumppanuuksien velvoittaminen kdyttamaan useasta
rahastosta saatavaa rahoitusta lisdd monimutkaisuutta ja vetda paikallisia kumppanuuksia eri
suuntiin ja aiheuttaa siten haittaa niiden alkuperaiselle paamaaralle.

Yhden rahaston rahoituksessa rahastojen vialisen koordinoinnin kansallinen tai alueellinen
kehys on heikompi ja tilapdisempi. Silti yhteisid sddannoksia koskevassa asetuksessa sanotaan,
ettd jasenvaltioiden on parannettava koordinointia samoilla osa-alueilla kuin usean rahaston
rahoitusvaihtoehdossa: valmiuksien parantaminen (esimerkiksi valmistelutuen ja teknisen
avun koordinointi), strategioiden ja alueiden valitseminen ja hyvaksyminen (ainakin selkeiden
tietojen antaminen ja mahdollisuuksien mukaan aikataulujen, ehdotuspyyntémenettelyjen ja
valintaperusteiden yhdistaminen) seka hallinto- ja valvontajarjestelméat. Koordinoinnin syvyys
ja laajuus todennakoisesti kuitenkin vaihtelevat paljon enemman.

Seuraavassa taulukossa 3 on yhteenveto tarkeimmista koordinointitoimista usean rahaston

rahoituksen ja yhden rahaston rahoituksen vaihtoehdoissa.

Taulukko 3: Koordinointitoimet usean rahaston ja yhden rahaston rahoituksessa

Koordinointi usean rahaston
rahoituksessa

Koordinointi yhden rahaston
rahoituksessa

Toimien

e Sovitaan rahastojen  valilla

Varmistetaan ohjelmien alusta

soveltamisala alueiden ja hankkeiden lahtien tiedotus siitd, mita
tyypeista. rahoitusta on saatavilla, mita
e Sovitaan padrahaston tarkoitusta varten ja milloin.
perusteista, jos tata
vaihtoehtoa kaytetaan.
Valmiuksien e Yhteiset valmistelutukea | o Sallitaan valmistelutuen
parantaminen, koskevat ehdotuspyynnot. kdyttdminen sellaisten
strategioiden ja | @ Yhteinen valmiuksien strategioiden valmisteluun, jotka

alueiden
valitseminen ja
hyvaksyminen

parantaminen.

e Yhteiset strategioita ja alueita
koskevat ehdotuspyynnot.

e Sovitut valintaperusteet.

e Yhteiset valintamenettelyt.

e Yhteiset valintakomiteat.

kattavat myos muiden rahastojen
tuen soveltamisalan.
Yhtendistetadan ehdotuspyyntdja
mahdollisimman paljon ja
laaditaan ainakin aikataulu.
Tyoryhmat koordinoivat
valintaperusteita ja -menettelyja.
Koordinoidaan
valintakomiteoiden valista
tiedonkulkua.

Rahoituksen
hallinnointi  ja
valvonta

e Hankkeiden valintaa varten
sovitut
tukikelpoisuusperusteet. LAG-
ryhmien yhteiset toiminnot
hankkeiden valinnassa.

e Hallintoviranomaisten yhteiset
toiminnot toteutuksessa.

o Joillekin rahastoille
mahdollisesti yhteiset
hallintoviranomaiset.

e Yhteiset valittavat elimet.

Varmistetaan, ettd kunkin
rahaston yleiset
tukikelpoisuusperusteet  kayvat
ilmi asiaankuuluvista asiakirjoista.

Rahaston sisdiset CLLD-
tyoryhmat taydentdvyyden,
tukikelpoisuuskysymysten ja

LAG-ryhman aseman

yhtenaistamista ja selventamista
varten.
Yhteiset foorumit, tekniset
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e Yhteiset seurantakomiteat tai tyoryhmat ja verkostot hyvien

seurannan alakomiteat. kdytantojen jakamiseen

e Yhteiset hallinnoinnin rahastojen valilla (yhteiset tai

tarkastusmenettelyt. koordinoidut kansalliset
verkostot).

e Hallinnoinnin
tarkastusmenettelyt.

Seuranta ja | ¢ Synkronoidut suunnitelmat, | ¢ Sama kuin usean rahaston
arviointi joissa erotetaan eri rahastot rahoituksessa.
toisistaan.

Laatikko 29: Alueellisen tason koordinointi Puolassa

Puolassa CLLD-toiminnan koordinoinnista vastaavat alueelliset (voivodialueen) viranomaiset,
joilla on kaksoisrooli: ne toimivat ESR:n ja EAKR:n rahoittamien alueellisten ohjelmien
hallintoviranomaisina, ja maaseuturahastosta ja EMKTR:stad vastaava hallintoviranomainen
on siirtdnyt niille tiettyja valittdavdn elimen tehtdvid. Yhteisen |dhestymistavan
varmistamiseksi valintaprosessia koskevat sdaannot ja valintaperusteet vahvistetaan
kansallisella tasolla ja ne ovat kaikilla alueilla samat. Alueelliset viranomaiset pystyvat
koordinoimaan valmistelutukea ja mahdollisesti yhteista valintaprosessia, kun alueellisella
tasolla on yksi valintakomitea.

Valinnan jalkeen komitea myds koordinoi CLLD:n taytantdéonpanoa alueella.

Useat alueet suunnittelevat tdaman vaihtoehdon kayttamistd. Varsinkin Kujawsko-
Pomorskien voivodialue on suunnitellut alueelliseen toimenpideohjelmaansa kaksi CLLD-
toimintalinjaa (toinen kattaa EAKR:n investointiprioriteetin 9 d ja toinen ESR-asetuksen
3 artiklan 1 kohdan b alakohdan vialakohdan). Jos ehdotus hyvaksytdaan, paikalliset
toimintaryhmat voisivat yhdistdd jommankumman naistd rahastoista maaseuturahaston ja
EMKTR:n kanssa ilmoittamalla strategioissaan, mitkda toiminnot rahoitetaan mistakin
rahastosta.

6.3 Kaksi skenaariota rahastojen vilisesta koordinoinnista paikallisella tasolla.

Paikallisten kumppanuuksien on selvitettava nelja asiaa, ennen kuin ne voivat paattaa, miten
rahastojen valista koordinaatiota pyritdan parantamaan paikallisella tasolla.

Kuvassa 20 esitetaan, etta niiden on ensin selvitettava, mitka neljasta mahdollisesta rahastosta
tukevat CLLD-toimintaa ja millaisilla alueilla. Toiseksi niiden on selvitettdva, sallitaanko naiden
alueiden paallekkaisyyksia vai pidetddanko ne taysin erillddn toisistaan.

1. Mitkd rahastot +
alueet?

2. Erilliset vai paallekkaiset alueet?

3. Useita rahastoja vai
yksi rahasto?

4., Paarahasto?

Kuva 20: Usean tai yhden rahaston valinnan vaiheet
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Kolmanneksi niiden on selvitettdava, onko harkittu usean rahaston kayttamista, ja jos ei ole,
mitd parannettuja menettelyja rahastojen valiseen koordinointiin on. Lopuksi niiden on
selvitettdva, sallitaanko paarahastovaihtoehto.

Jos CLLD-toimintaa tuetaan vain yhdesta rahastosta ja/tai rahastot, joita CLLD koskee, toimivat
erillisilla alueilla, rahastojen valiselle koordinoinnille ei ole mahdollisuutta paikallisella tasolla
(vain alueiden valista yhteisty6td). Toisaalta jos CLLD-toimintaa rahoittaa kaksi rahastoa tai
useampi rahasto ja alueet, joilla ne toimivat, ovat paallekkaisid, on mahdollista parantaa
rahastojen koordinointia paikallisella tasolla myds yhden rahaston skenaariossa.

Jaljempéana olevassa laatikossa 30 esitetdan, ettd monen rahaston rahoituksessa paikalliset
kumppanuudet voivat suunnitella yleisluontoisen kehittamisstrategian, joka kattaa kaikkien
rahastojen soveltamisalan heti alusta Ildhtien. Prosessia vyksinkertaistaa se, etta
valmistelutuesta ja paastrategioista tarvitsee jarjestda vain yksi ehdotuspyynto, jossa on samat
perusteet ja menettelyt, yksi valintakomitea ja yhteiset hallintoviranomaiset tai valittavat
elimet. Hankkeiden valinnassa on oltava myds yhtenaiset perusteet ja kunkin rahaston roolin
on oltava selva. Strategiassa, toimintasuunnitelmassa ja rahoitussuunnitelmassa on kuitenkin
osoitettava, mitkd osat mikakin rahasto rahoittaa, ja seurannan ja raportoinnin on oltava
erillistd. Prosessi on yleensda yksinkertaisempi paikallisella tasolla, kunhan ndma
koordinointimekanismit on otettu asianmukaisesti kayttddn kansallisella tai alueellisella
tasolla. Jos ndin ei ole, se voi olla monimutkaisempi.

Yhden rahaston rahoituksessa paikalliset kumppanuudet saattavat yha voida kayttaa useita
rahastoja  paikallisten  kehittdmisstrategioidensa rahoittamiseen mutta rasite eri
rahoituspakettien koordinoinnista on suurempi paikallisella tasolla.

Paikalliset kumppanuudet ovat aina etsineet keinoja tdydentda perusrahoitustaan ottamalla
vastuulleen lisdtoimintoja, joita rahoittavat muut rahastot. Esimerkiksi Irlannissa maaseudun
kehittamistd koskevat kumppanuudet hallinnoivat huomattavia sosiaalisen osallistamisen
ohjelmia, jotka saavat ESR:Itd rahoitusta, ja monet espanjalaiset kumppanuudet hallinnoivat
Equal-kumppanuuksia tai olivat niissa mukana ja hallinnoivat Interreg-hankkeita. Noin
40 prosenttia paikallisista kalastusalan toimintaryhmista oli my6s alun perin Leader-ryhmia, ja
ne hallinnoivat nyt seka Leader-ryhmia ettd EKTR:n toimintalinjaa 4.

Mahdollisuus tahan on hyvin pitkalti kiinni siitd, ettd ollaan oikeassa paikassa oikeaan aikaan.
Tassa tilanteessa paikallisten kumppanuuksien on turvattava yhdeltda rahastolta saatava
perusrahoituksensa ja vyritettdavd tdydentaa sita muista rahoitusldahteista, kun sellaisia
tilaisuuksia ilmaantuu.

Koska se vaihtelee, voivatko paikalliset kumppanuudet kayttaa muita rahastoja, komissio
ehdottaa sovellettavan lainsdadannon puitteissa tiettyd joustavuutta rahastojen vilille, jotta
paikallisissa kehittdmisstrategioissa voitaisiin rahoittaa myds muiden ERI-rahastojen
toimivaltaan kuuluvia toimintoja, kunhan ne ovat kyseisten rahastokohtaisten sadntéjen seka
paikallisen kehittamisstrategian ja tukiohjelman tavoitteiden mukaisia. Jos yksi rahasto voi jo
rahoittaa useimmat toiminnot, muiden rahastojen kdytéssa on kyse enemmankin
lisdvoimavaroista (jotka voivat sindnsa olla hyvin tarkeitd niukkoina aikoina).

Seuraavassa laatikossa 30 on yhteenveto paikallisten kumppanuuksien EU-rahastojen
koordinointia koskevien kahden paaskenaarion vaikutuksista.
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Laatikko 30: Usean rahaston ja yhden rahaston rahoituksen vaikutukset rahastojen koordinointiin

paikallisella tasolla

Usean rahaston rahoituksen
paikalliset vaikutukset

Yhden rahaston rahoituksen
paikalliset vaikutukset

Toimien
soveltamisala

e Paikalliset strategiat voivat
kattaa koko CLLD-toimintaan
osallistuvien rahastojen
soveltamisalan.

Paikalliset strategiat keskittyvat
yhteen tiettyyn rahastoon mutta
yrittdvat saada lisdrahoitusta tai
koordinoida muiden rahastojen

kanssa toimivien
kumppanuuksien kanssa.
Vaihtoehtoisesti ne saattavat
pystya kehittamaan
yleisluontoisen  strategian ja
yrittaa houkutella siihen
rahoitusta eri lahteista.
Valmiuksien e Kaikkien rahastojen yhteinen | @ Erilliset ehdotuspyynnot,
parantaminen, valmistelutuki. valintaperusteet ja

strategioiden ja
alueiden
valitseminen ja
hyvaksyminen

e Valmiuksien parantaminen
yhdessa.

e Kaikkien rahastojen yksittdiset
ehdotuspyynnot yhdessa.

e Yhteiset valintaperusteet.

e Yhteiset valintamenettelyt.

e Yhteiset valintakomiteat.

e Strategiassa,
toimintasuunnitelmassa ja
rahoitussuunnitelmassa on
osoitettava, mitkd osat mikakin
rahasto rahoittaa.

valintakomiteat.

Strategian eri osat saattavat
saada tapauskohtaisesti
rahoitusta eri rahastoista

ja/tai samalla alueella voi olla
yhta aikaa erilaisia
kumppanuuksia ja osa-alueita.
Paikalliselle koordinoinnille on
useita vaihtoehtoja (ks. seuraava
kohta).

Rahoitus, e Yhdet tukikelpoisuusehdot | @ Eri tukikelpoisuusehdot ja
hallinnointi  ja hankkeiden valinnassa. menettelyt hankkeiden
valvonta e Selvat perusteet ja menettelyt valinnassa.
paatettdessd, mitkd hankkeet | ¢ lhannetapauksessa kunkin
saavat rahoitusta  mistdkin rahaston tukikelpoisuusehdot
rahastosta. olisi maariteltdva valjasti ja
e Paikallisilla toimintaryhmilla joustavasti.
samat tehtavat kaikkien | @ Hallinnon  tarkastusmenettelyt
rahastojen osalta. kullekin rahastolle erikseen.
e Yhteiset maaraykset hallinnon
tarkastamiselle.
Seuranta ja | ¢ Synkronoidut suunnitelmat, | ¢ Kullakin rahastolla on oltava oma
arviointi joissa erotetaan eri rahastot raportointi, seuranta ja arviointi.

toisistaan.
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Laatikko 31: EU-rahastojen koordinointi Itdavallan Tirolissa

Itdvallassa Tirolin alueella toimivat kahdeksan paikallista Leader-toimintaryhmaa hyotyivat
jo kaudella 2007-2013 EU:n rahastojen integroidusta koordinointimallista, jossa yhdistettiin
sekd alhaalta ylospdin ettd ylhaalta alaspdin suuntautuvia piirteita. Paikallisten alueiden
odotettiin suunnittelevan ja toteuttavan alueellisten tavoitteiden mukaisia strategioita
noudattaen tiettyja vyhteisid periaatteita (mm. nuoret, sukupuolten tasa-arvon
valtavirtaistaminen, energiahankkeet, tieto- ja viestintdtekniikka) ja kayttden samaa
laadunhallintajarjestelmaa. Paikallisten toimintaryhmien oli vuorostaan kyettdva
soveltamaan kaikkia  Leader-periaatteita innovatiivisten paikallisten  aloitteiden
edistamiseen.

Tirolin aluehallitus hyvaksyi maaliskuussa 2013 vuoteen 2020 ulottuvasta aluehallinnosta
tehdyt ehdotukset, jotka perustuivat aiempiin kokemuksiin. Tavoitteena on rahoittaa CLLD-
kumppanuuksia kolmesta erillisestd ohjelmasta: 5 prosenttia maaseuturahastosta,
16 prosenttia EAKR:n alueellisesta ohjelmasta ja enintddn 15 prosenttia myos EAKR:dan
kuuluvasta Itavallan ja Italian véalisen Euroopan alueellisen yhteistydn ohjelmasta (rajat
ylittdvda ohjelma). EAKR:n alueellisen ohjelman tapauksessa painopiste on pienissa
kaupungeissa ja paikalliskeskuksissa, pk-yrityksissd ja innovaatioissa, ilmastonmuutoksessa
ja sosiaalisessa osallistamisessa.

Aluehallitus on jo sekd Leaderin ettd EAKR:n hallintoviranomainen, ja yksi yksikkd toimii
keskitettyna asiointipisteend varmistaen seka strategisen ettd hanketason koordinoinnin
hallinnon eri osastojen valilla. Kaikilla LAG-hankkeilla on yhteinen seurantajarjestelma, ja
hakemus- ja valvontajarjestelmaa pyritdan kaikin tavoin yksinkertaistamaan yhteisilla
saannoilla ja tarkistuslistoilla.
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6.4 Miten rahastojen koordinointia voidaan parantaa paikallisella
tasolla?

Vaikka EU:n  rahoitusmahdollisuuksien rakenne muovaa vaistamattd paikallisia
kehittamisstrategioita ja kumppanuuksia, keskeinen viesti paikallisille toimijoille on se, etta
strategioiden ldhtokohtana on oltava paikalliset tarpeet. Strategiat eivat saa muuttua vain
pelkiksi  toivomuslistoiksi  hankkeista, joita voidaan rahoittaa olemassa olevilla
rahoitusjarjestelyilld, vaan niiden on perustuttava siihen, mitd paikallinen yhteisé haluaa
muuttaa ja mihin tilanteeseen se pyrkii tiettyyn vuoteen mennessa. Sen sijaan, etta paikalliset
kumppanuudet pelkdastaan muokkaisivat itseddan ylhaalta alaspdin suuntautuvien kaavojen
mukaisiksi, niiden on kehitettdava koordinointimuotoja, jotka sopivat parhaiten niiden
olosuhteisiin ja strategioiden tavoitteisiin.

Rahastoja  voidaan koordinoida paikallisella  tasolla  strategian kehittdmisen,
kumppaniorganisaation, alueen maarittelyn ja hallinnon tarkastusten yhteydessa.

Laatikko 32: CLLD:n suunnittelukartta

Unkarissa kansallinen maaseutuverkosto on laatinut CLLD:n suunnittelukartan, jonka mallin
mukaan paikalliset kumppanuudet  voivat kasitella yhdessa paikallisessa
kehittamisstrategiassa hyvinkin erilaisia aiheita, kuten ilmastonmuutosta ja kdyhyytta. Malli
on tyovialine, joka auttaa paikallisia kumppanuuksia hyddyntamaan CLLD-prosessia ja usean
rahaston rahoitukseen perustuvaa lahestymistapaa parhaalla mahdollisella tavalla.

http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=7DE332A5-E5D8-DAES-
40CB-16AB62C0D672

Miten rahastojen koordinoinnilla voidaan vahvistaa paikallisia kehittémisstrategioita

Rahastojen vidlinen koordinointi  mahdollistaa  paikallisten  kehittamisstrategioiden
integroidumman ja kokonaisvaltaisemman lahestymistavan ja laajentaa niiden soveltamisalaa
erityyppisten ongelmien kasittelyyn. Vaikka kussakin yksittdisessd rahastossa voidaan
toteuttaa CLLD-toimintaa hyvin joustavasti, rahaston tarkeimmat sidosryhmat todennakoéisesti
vievat sita tiettyyn suuntaan. Esimerkiksi maaseudun sidosryhmat eivat todennakaoisesti halua,
ettd kaupunki saa kaupungin ja maaseudun valisessa kumppanuudessa suurimman osan
maaseuturahaston rahoituksesta, eivatka kalastusalan organisaatiot todenndkoisesti halua,
ettd suuri osa EMKTR:n rahoituksesta kaytetaadn yleisen kehittdmisen infrastruktuuriin. N&in
ollen eri rahastojen kayttd (yksittdin tai usean rahaston rahoituksen kautta) mahdollistaa
yleensa paikallisten kumppanuuksien toiminta-alan laajentamisen ja huomion kiinnittamisen
tiettyihin osa-alueisiin ja kysymyksiin, joita niiden olisi vaikea kattaa muuten.

Lisdksi silloin kun paikalliset kumppanuudet ovat vastuussa tavallisesti useasta eri rahastosta
rahoitetuista toimista, ne pystyvat varmistamaan paremmin paikalliseen kehittamiseen
vaikuttavien keskeisten politiikkojen johdonmukaisuuden. Ne voivat esimerkiksi varmistaa,
ettd (vaikkapa EAKR:n rahoittamaa) pienen mittakaavan infrastruktuuria koskevat paatokset
ovat johdonmukaisia elintarvikealan tyopaikkojen luomiseen tdhtadvien (vaikkapa
maaseuturahaston rahoittamien) toimien kanssa.

Kun naméa seikat otetaan huomioon, rahastojen viliseen yhteistydhon on strategian
kehittdmisessa paasaantoisesti kaksi lahestymistapaa:
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1. Aloitetaan ylhddiltd ja siirrytéén alaspdin.

Ensimmaisessd ldahestymistavassa omaksutaan kokonaisvaltainen |dhestymistapa kaikkiin
tietyn alueen keskeisiin tarpeisiin ja haasteisiin ja siirrytddn sitten alaspain keskittyen niihin,
joiden suhteen on parhaat mahdollisuudet saavuttaa tuloksia paikallisella tasolla kdytettavissa
olevien eri rahastojen tuella.

Taman l3hestymistavan etuna on se, ettd siind luodaan ensin integroidumpi,
jarjestelmallisempi yleiskuva kaikista asioista ja niiden vélisistd yhteyksista, ja sen jalkeen ne
asetetaan tarkeysjarjestykseen paikallisessa kehittamisstrategiassa. Taman tarkeysjarjestyksen
perusteella voidaan kehittdd rahoituspaketteja, jotka ovat EU:n eri rahastojen ehtojen
mukaisia mutta sopivat silti yhd yhtendiseen kokonaiskehykseen. Jos ei kaytetd usean rahaston
rahoitusta, kumppanuus voi silti edelleen soveltaa samaa kattostrategiaa eri rahastoihin, kun
sellaisia mahdollisuuksia ilmaantuu.

Laatikko 33: Monialainen suunnittelu Andalusiassa ja Corkissa monen rahaston rahoituksen
foorumilla

Espanjan Andalusiassa maaseuturahaston toimintalinjan 4 (Leader) hallintoviranomainen on
luonut laajemman alueellisen suunnittelun kdytannon tarkoituksenaan varmistaa poliittinen
yhtendisyys ja parantaa eri rahastojen kautta toteutettujen kattavien ja monialaisten
paikallisten kehittdmisstrategioiden suunnittelu- ja seurantamekanismia. Andalusiassa
monilla paikallisilla kumppanuuksilla on kaytettavissdan EU:n, kansallisia, alueellisia ja
paikallisia rahastoja sekd maaseuturahasto. Hallintoviranomainen tukee kunkin Leader-
alueen monialaista analyysia ja laatii myos sen perusteella yleisen toimintasuunnitelman,
jossa madritellaan kaikki mahdolliset Leader-tukeen oikeutetut toimenpiteet. Sen jilkeen
paikalliset kumppanuudet  valmistelevat  monialaisen analyysin  ja  yleisen
toimintasuunnitelman avulla laajapohjaiset paikalliset kehittamisstrategiansa, jotka
vastaavat alueen laajempiin tarpeisiin, ja maarittelevdt eri rahoitusldhteet.
http://enrd.ec.europa.eu/app templates/enrd assets/pdf/leader-tool-

kit/infosheet/10 infosheet.pdf

Corkin SECAD-kumppanuuden monen rahaston rahoitusfoorumi

Irlannin kaakkoisosassa sijaitsevan Corkin alueen eteld- ja itdosien alueellisen kehittamisen
paikallinen kumppanuus SECAD (South & East Cork Area Development) kdyttdd monia eri
rahoitusldhteitd paikallisen kehittdmisstrategiansa eri osien toteuttamiseen. Strategiassa
painotetaan neljdad paapilaria: maaseudun kehittdmistd (maaseuturahaston seka lIrlannin
valtion yhteisrahoitus), sosiaalista osallisuutta (rahoitus ESR:sta ja kansallisesta aloitteesta),
liikennettd (rahoitus EU:n (IEE-ohjelma) ja kansallisista ldhteistd) ja tyomarkkinoiden
aktivointia (rahoitus kansallisista ldhteistd). Jotkin strategian toimet, kuten nuorten
elokuvatuotantoaloite, turvautuvat naiden rahoitusldahteiden yhdistelmaan kattaakseen
hankkeen erilaisia menoeria, kuten kuljetukset, laitteiden hankinnat ja hankkeen yleinen
hallinnointi.

http://enrd.ec.europa.eu/app templates/filedownload.cfm?id=7DE324DD-9F8F-AA72-
C975-2373D5D36F76

Tiettyja riskeja on kuitenkin pyrittdva valttdmaan. Ensimmainen on paine suurentaa toimen
maantieteellistda mittakaavaa, jotta katettaisiin kaikki ongelmat riittdvdan hyvin. Koska
taloudelliset, sosiaaliset ja ymparistéon liittyvat ongelmat vaikuttavat eri tasoilla, saatetaan
kasvattaa alueen kokoa mahdollisimman monen ongelman korjaamiseksi. Toinen on
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heikompien sidosryhmien esiin tuomien ongelmien jaaminen vahemmalle huomiolle
laajemmassa yhteydessa.

Yksi keino valttaa tama on sisallyttaa tietyt aiheet, kohderyhmit ja toimintalinjat strategiaan,
jota asianomaiset paikalliset sidosryhmat toteuttavat. Naistd toimintaryhmittymista voi
kehittya ns. etuyhteisdja, jotka johtavat tiettyja osia strategiasta ja toteuttavat hankkeita.

Voi my0Os olla hyddyllistd perustaa strategian eri osille erityisia valintakomiteoita tai
alakumppanuuksia, jotta tietyt ryhmat saisivat danensa kuuluviin. Esimerkkeja tallaisista
lahestymistavoista ovat sellaiset kumppanuudet, jotka toteuttavat Leader-kumppanuuksien
maaseudun kehittamisen ja kalatalouden strategioita seka integroituja strategioita (ks. edella
oleva esimerkki ja IRD Duhallowin esimerkki luvussa 5). Walesilainen Leader-ryhma Menter
Mon perusti myds usean sidosryhman etuyhteison, joka tyostda sen paikallisessa
kehittamisstrategiassa maaritettyd mahdollisuutta “tehda kavelemisesta elinkeino”.

2. Integrointi alhaalta yléspdin

Vaihtoehtoinen ldahestymistapa on aloittaa yhteisén olemassa olevista energian ja
aktiivisuuden keskittymista ja luoda laajempi strategia suuntautuen alhaalta yléspain. Jokin
yhteis6 voi esimerkiksi olla erityisen kiinnostunut nuorten tyoéllistamisesta ja toimia sen
edistamiseksi. Strategia aloitettaisiin saattamalla yhteen nuoret ja esimerkiksi koulut,
urapalvelut, tyovoimatoimistot, urheilu- ja harrastekerhot, sosiaalipalvelut, tyonantajat ja
kehittamisvirastot. Hankkeet voisivat kattaa erilaisia toimenpidealueita, kuten yrittdjyyden,
harjoittelun, sosiaalisen ja kulttuurisen infrastruktuurin ja asumisen. Na&in luotaisiin
nuorisoasioissa aktiivisten paikallisten ihmisten ja muiden aiheeseen liittyvien asioiden parissa
toimivien vélille yhteyksia, joista saattaisi puolestaan muodostua laajempia yhteisén toiminnan
ja hankkeiden keskuksia (ks. esimerkiksi luvussa 5 mainittu Urbact-hanke "My Generation on
Youth” ja luvussa 3 mainitut paikalliset romanien integroimishankkeet (Alba lulia, Romania,
Urbact-ohjelman Nodus-verkosto, sekad Udine, Italia, Urbact-ohjelman Romanet-verkosto).

Tata lahestymistapaa sovellettiin kaudella 2007-2013 esimerkiksi niin, ettd maaseutualueella
jo toimivat Leader-ryhmat hakivat rahoitusta laajennetusta EKTR:sta kattaakseen toimintoja,
joiden kohteena olivat niiden alueella tai vieressad olevat rannikko- ja kalastusyhteisot (ks.
jaljempana esitetty esimerkki Itd-Almerian Leaderin LAG-ryhmasta Espanjan Andalusiassa,
missa strategiaa kehitettiin ja siihen saatiin rahoitusta EKTR:n toimintalinjasta 4).

Kaudella 2014-2020 on mahdollista ottaa nama seikat huomioon heti alusta ldhtien ja
kartoittaa paljon jarjestelmallisemmin paikallistasolla jo toimivat politiikat ja organisaatiot.
Esimerkiksi Ranskan viranomaiset ovat kartoittaneet EU:n rahastojen moninaiset toimenpiteet
eri alueilla. Se ansiosta paikalliset organisaatiot voivat muodostaa yhtendisempia liittoutumia
ja sopia eri rahastojen kdytdsta aiempaa huomattavasti tehokkaammin.

Miten rahastojen koordinoinnilla voidaan vahvistaa paikallisen kehittémisen kumppanuuksia

Yksi suurimmista esteistda rahastojen valisen koordinoinnin parantamiseen on se, etta
sidosryhmat vastustavat sitd ja pelkdavat paatos- ja vaikutusvallan, voimavarojen ja viime
kddessd omien tydpaikkojensa menettamistd uudelleenorganisoinnin seurauksena. Sen vuoksi
ne vastustavat kaikkia muutoksia tai puuttumista niiden vaikutuspiiriin. Tallaiseen oman edun
puolustamiseen sekoittuu usein aito huoli siitd, ettd oman organisaation arvot ja prioriteetit
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jaavat vahemmalle huomiolle integroiduttaessa muiden (vaikutusvaltaisempien) elinten
kanssa. Naita huolia on kaikilla tasoilla EU:sta kansallisiin ja alueellisiin elimiin ja tietysti myos
paikallistasolla.

Vakiintuneiden sidosryhmien oman edun puolustamisen ja niiden paatavoitteiden
hamartymisestd koskevien oikeutettujen huolien voittaminen on darimmaisen arkaluonteinen
tehtdva, joka on suoritettava suurella ymmarryksella, jotta valtetdan yhteison jakautuminen.

Siksi on tdrkedad ymmartds, ettd koordinoinnin parantaminen ei valttamattd aina tarkoita
sulautumisia tai aineellisten tai inhimillisten voimavarojen leikkauksia. Monet vaihtoehtoiset
lahestymistavat voivat johtaa paikallisten organisaatioiden ja sidosryhmien valisiin laajoihin
jarjestelyihin, joissa vastuut ja tehtavat jaetaan tehokkaammin ja kaikki voittavat. Seuraavassa
esitetadn joitakin keskeisia organisatorisia mahdollisuuksia rahastojen koordinoinnin
parantamiseen:

e Integrointi yhteiseen oikeudelliseen rakenteeseen.

Monet Leader-ohjelmasta tai EKTR:n toimintalinjasta rahoitetut paikalliset kumppanuudet ovat
muodostaneet itsendisen oikeussubjektin. Yleisin muoto on voittoa tavoittelematon jarjesto,
mutta on myoOs esimerkkejd saatidista ja yleishyodyllisistda yhtidistda sekd muista voittoa
tavoittelemattomista yhtidistd. Oikeusmuodosta riippumatta taman |dhestymistavan
periaatteena on, ettd yksi organisaatio — yleensd ensimmaiseksi perustettava — ottaa
vastuulleen toisen rahaston rahoittaman strategian suunnittelun ja taytantéonpanon.

Kuten edelld jo mainittiin, alun perin Leaderin paikallisina toimintaryhmina aloittaneet
kumppanuudet ovat suunnitelleet noin 40 prosenttia EKTR:n toimintalinjasta 4 rahoitetuista
paikallisista strategioista ja hallinnoivat niitd nyt. Nyt on kuitenkin yhta lailla mahdollista, etta
paikalliset kalastusalan toimintaryhmat alkavat johtaa toimia, joita rahoittaa ESR, EAKR tai
maaseuturahasto.

Muut olemassa olevat kumppanuudet kuin ESR:n tai EAKR:n rahoittamat LAG- tai FLAG-ryhmat
voivat tehda samoin, kunhan ne noudattavat CLLD:n paikallisten toimintaryhmien periaatteita.
Kaikissa ndissa tapauksissa paras tapa varmistaa, etta kunkin rahaston ydinarvoja ja tavoitteita
noudatetaan, on muodostaa erilliset alakomiteat, jotka vastaavat strategian eri osista ja
hankkeiden valinnasta.

Laatikko 34: FLAG- ja LAG-ryhmien koordinointi Itd-Almeriassa Espanjassa

Itd-Almerian Leader-ohjelman LAG-ryhma vastasi vuonna 2009 Andalusian paikallisia
kalastusalan toimintaryhmia koskevaan ehdotuspyyntédn. Se laati Carbonerasin ja
Garruchan kalastusyhteisoille paikallisen kehittamisstrategian, joka saattoi eri sidosryhmat
yvhteen. Alueen kalastuksesta ja vesiviljelysta vastaava virasto hyvaksyi sen yhdessa hiljattain
muodostetun kumppanuuden kanssa. Leaderin LAG-ryhma madriteltiin “maaseudun ja
kalatalouden kehittamisryhmaksi”, joka jatkaa toimintaa oikeussubjektina ja jonka johtajan
vastuulla kumpikin ohjelma on. FLAG-ryhmalld on kuitenkin erikseen nimetty toiminnan
edistdja, erillinen kirjanpito ja erillinen hallitus, johon kuuluu EKTR:n toimintalinjan 4
mukaisen strategian kannalta olennaisia sidosryhmia. FLAG-ryhman hallitus valitsee EKTR:n
toimintalinjan 4 hankkeet ja LAG-ryhman hallitus valitsee Leader-hankkeet.
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e Integrointi yhteiseen vastuuvelvolliseen elimeen.

Joissakin maissa ja joillakin alueilla paikallistasolla toimii organisaatioita ja virastoja suorastaan
tungokseen saakka. Silloin voi olla haitallista perustaa vield yksi uusi oikeussubjekti. Toisissa
maissa taas kansalaisjarjestoilla ei ole kokemusta tai valmiuksia hallinnoida paikallista
kehittamisstrategiaa yksin. Kummassakin tapauksessa yksi ratkaisu on kdyttaa olemassa olevaa
kokenutta paikallista organisaatiota — yleensa kunnallinen elin tai julkisyhteis6 -
vastuuvelvollisena elimend. Vastuuvelvollinen elin vastaa kaikesta strategian yleisesta
hallinnosta, toiminnan johtamisesta ja talouden valvonnasta mutta delegoi sen suunnittelun ja
taytantoonpanon (esimerkiksi hankkeiden wvalinnan) CLLD:n sdantéjen mukaiselle
kumppanuudelle tai valintakomitealle.

. . Kuva 21: Yksi vastuuvelvollinen elin koordinoi neljaa rahastoa
Kummassakin  tapauksessa, eli

integroitaessa yhteiseen

oikeudelliseen rakenteeseen tai

yhteiseen vastuuvelvolliseen Mcountable
elimeen, on tarkedad varmistaa, body

ettd jokaista strategian osaa
toteuttavat ja hankkeita valitsevat
ihmiset todella toimivat
paikallisen yhteisén etujen
mukaisesti ja estdvat kyseisen

strategian osan jaamisen
huomiotta. Kuten aiemmin
mainittiin, tdma voidaan toteuttaa
luomalla erilliset

alakumppanuudet tai hankkeiden
valintakomiteat.

Kun vastuuvelvollinen elin on jokin julkinen elin, on varmistettava, ettd taloushallinto ja
talouden valvonta eivat johda tilanteeseen, jossa julkisen sektorin edut ovat strategiassa tai
kumppanuudessa etualalla.

Laatikko 35: LAG- ja FLAG-ryhmien hallinnointi yhden elimen kautta — Pays, Ranska, seka paikalliset
kehittamistoimistot Kreikassa

Ranskassa ”Pays” ovat kuntien vélisid elimid, jotka toimivat usein sekd LAG-ryhmien etta
FLAG-ryhmien oikeussubjektina. Tallainen on esimerkiksi Pyrénées Méditerranée Pays, joka
hallinnoi yhtd LAG-kumppanuutta ja yhtd FLAG-kumppanuutta, joilla on kummallakin oma
hankkeiden valintakomiteansa. Lédhes 50 prosenttia FLAG-ryhman valintakomitean jasenista
edustaa kalastusalaa, joka nain ollen ohjaa vahvasti FLAG-ryhman tyota. Oikeussubjektina
Pays takaa naiden kahden ohjelman vakaan hallinnoinnin ja varmistaa niiden strategioiden
valisen koordinoinnin. Paysin puheenjohtaja allekirjoittaa kaikki oikeudelliset asiakirjat
FLAG- ja LAG-ryhmaén puolesta.

Kreikassa LAG- ja FLAG-ryhmia hallinnoivat paikalliset kehittamistoimistot, jotka ovat
osakkaidensa muodostamia yksityisia yrityksid. Paikalliset kehittdmistoimistot ovat
oikeudellisesti vastuussa paikallisten kehittamisstrategioiden hallinnosta ja toteutuksesta.
Paikallisen kehittamistoimiston osakkaat ja muut sidosryhmat muodostavat LAG- ja FLAG-
ryhman yleiskokouksen, ja naiden ryhmien hallitukset toimivat oman ohjelmansa
paatoksentekoelimena ja raportoivat paikalliselle kehittamistoimistolle.
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e Muut organisaatioiden koordinoinnin muodot

Eri EU-rahastojen hallinnointi yhden katto-organisaation avulla on tdydellisin ja varmin
koordinointimuoto, olipa se sitten erillinen oikeussubjekti tai yhteinen vastuuvelvollinen elin.
On kuitenkin monia muita koordinointimuotoja, joihin ei liity tallaista organisaatioiden
yhdistamista.

Periaatteessa on mahdollista, ettd eri paikalliset organisaatiot sopivat ensin yleisstrategiasta,
johon sisadltyy eri rahastojen tukemia temaattisia tai kohderyhmakohtaisia toimintalinjoja, ja
delegoivat sitten kunkin toimintalinjan paivittdaisen hallinnoinnin ja paatoksenteon erillisille
kumppanuuksille. Tassdkin tapauksessa kumppanuuksien pitdisi kuitenkin osoittaa, etta
paallekkaisyyksia ei ole ja ettd eri osat tdydentdvat toisiaan. Tama voidaan toteuttaa jollakin
seuraavista menetelmista.

Kuva 22: Eri rahastoista tuettavien LAG-ryhmien
hallitusten erilaisia suhdemalleja

v" Kunkin organisaation edustajat voivat
olla virallisesti toistensa hallitusten ja
paatoksentekoelinten jasenia.

v Niilld voi olla sdannéllisii strategisia ja
teknisia koordinointikokouksia.

v Ne voivat sopia  hankkeiden
perusteista, menettelyista ja
neuvontajarjestelmista.

v Ne voivat kayttaa yhteist3
kenttdahenkilostoa ja hanketukea.

v" Ne voivat kayttda yhteisti hallinto- ja
varainhoitohenkilostoa ja -
jarjestelmia.

v" Ne voivat kiyttda yhteisia toimitiloja.

Laatikko 36: Tekniset koordinointikomiteat Jerten laaksossa Espanjassa

Espanjalainen Leader-ryhma Jerten laaksosta on perustanut teknisen koordinointikomitean,
johon kuuluu kumppanuuden omia tyontekijoitd sekd tyontekijoita kaikista muista
sosiaaliseen integrointiin, kouluihin, terveyteen, ymparisténsuojeluun ja aluesuunnitteluun
liittyvista paikallisista hankkeista. Puolalainen Leader-ryhma Dolina Karpia toimii FLAG-
ryhman kanssa samalla alueella, ja niillda on yhteiset toimitilat ja verkkosivut. Koordinoinnin
varmistamiseksi suomalaisten ja irlantilaisten Leader-ryhmien jasenid on usein omien
alueidensa kanssa paallekkaisten FLAG-ryhmien hallituksissa.

Miten rahastojen koordinoinnilla voidaan parantaa paikallisten alueiden maarittelya

Kuten aiemmin todettiin, kaksi syyta saattaa johtaa siihen, ettd rahastojen vilisen yhteistyon
parantaminen voi johtaa suurempiin toiminta-alueisiin. Ensimmainen on se, etta taloudelliset,
sosiaaliset ja ymparistoon liittyvat prosessit toimivat maantieteellisesti eri tasoilla. Helpoin
tapa kattaa ne kaikki on valita suurin yhteinen nimittdja (eli alue, joka kattaa ne kaikki).
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Samaan aikaan saattaa olla paineita pienentdaa taytantdéonpanokustannuksia julkisten
maararahojen vahenemisen vuoksi.

On kuitenkin suuri vaara, etta liian suuri alue saattaa vaarantaa CLLD:n keskeisen hyddyn eli
yhteisen edun, identiteetin ja ldheisyyden tunteen. Sitd tarvitaan, jotta yhteis6é voisi aidosti
johtaa prosessia.

Siksi paikallisten toimijoiden ja alueellisten ja kansallisten hallintojen on oltava tietoisia siita,
ettd rajojen madrittelyyn voidaan kdyttdd useita vaihtoehtoja, joihin ei valttamatta liity
jatkuvaa laajentumista. Edelld mainitut erimuotoiset kumppanuudet voivat kayttdd naita
vaihtoehtoja.

e Rahastoilla tdysin tai Iéhes samat rajat

Jos kahden tai useamman rahaston avulla Kl{va23:LAG-jaFLAG-ryhméiIIéionsamat
kisiteltivit ongelmat jakautuvat samalle alueelle, "3t

CLLD-strategioiden rajat voivat myods olla

suunnilleen samat. Esimerkiksi Puolassa joillakin

ja Latviassa kaikilla Leaderin paikallisilla

toimintaryhmilla on paikallisten kalastusalan

toimintaryhmien kanssa samat rajat.

Tama on selkein ja yksinkertaisin vaihtoehto. On
kuitenkin tarkeaa huomata, etta rajojen ei
tarvitse olla tdsmadlleen samat. Ei esimerkiksi
kannata jattaa jonkin rahaston ulkopuolelle
jotakin merkittavaa koyhda tai taloudellisesti
aktiivista aluetta pelkastaan yhtendisyyden
vuoksi.

Padperiaatteen on aina oltava se, ettd rajat ovat strategian tdytantoonpanon kannalta
tarkoituksenmukaiset.

e Rajaaminen
Kuva 24: Alueen rajaaminen
Tama on toinen suhteellisen yksinkertainen

vaihtoehto, jota voidaan soveltaa
esimerkiksi silloin, kun rannikolla tai sen
laheisyydessa toimivia hankkeita rahoittaa
EMKTR ja sisdamaan maaseudun hankkeita
rahoittaa maaseuturahasto. Strategian voisi
panna taytantoon kaksi saman
kumppanuuden valintakomiteaa tai kaksi
tiivista yhteistyota tekevaa kumppanuutta.
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Laatikko 37: Italian LAG- ja FLAG-ryhmien kdyttama rajaamiseen perustuva lihestymistapa
tdydentaviin strategioihin

Italiassa kaudella 2007-2013 tietyilla alueilla rajaaminen perustui siihen, ettd Leader-
ryhman kattamat kunnat eivat olleet oikeutettuja EKTR:n toimintalinjan 4 rahoitukseen.
Esimerkiksi Abruzzossa Costa dei Trabocchin paikallinen kalastusalan toimintaryhma toimii
Chietin provinssin rannikkokunnissa, kun taas Maiella Verden Leader-toimintaryhma kattaa
sisdmaan naapurikunnat. Nama kaksi ryhmaa huolehtivat strategioidensa koordinoinnista ja
taydentavyydesta. LAG-ryhma esimerkiksi keskittyy alueen kaukaisimpiin osiin ja hyvin
pieniin  kasiteollisuuden tuottajiin, ja FLAG-ryhmadn tavoitteena on integroida
kalastusyhteisot laajempaan alueelliseen kehittamisprosessiin.

Ks. lisdtietoja FARNET Magazine, Fisheries Communities at the Heart of Local Development -
lehti, sivu 9.

e Yhteiset maantieteelliset raja-alueet tai haasteet

Tallainen tilanne ilmenee, kun eri alueilla on
yhteinen raja-alue esimerkiksi niin, etta useat

maaseutualueet rajoittuvat samaan
rantaviivaan, suistoalueeseen, jokeen tai
vuoristoon tai jos ne sijaitsevat

rahoittama strategiansa tai toimintalinjansa ja
niilld on yhdessd sovittu jostakin muusta,
yhdesta tai useammasta, rahastosta
(esimerkiksi rannikolla EMKTR ja kaupungissa
EAKR ja ESR) rahoitettava strategia yhteista
raja-aluetta varten.

kaupunkikeskuksen rajalla.
Silloin saattaa olla jarkevaa, ettd jokaisella
maaseutualueella on oma maaseuturahaston

Kuva 25: Yhteiset maantieteelliset raja-alueet

Esimerkiksi Irlannissa kaikki kuusi paikallista kalastusalan toimintaryhmaa rajoittuvat
rannikkoon ja ovat paallekkaisia usean Leader-toimintaryhman alueen kanssa. Kuten aiemmin
todettiin, koordinoinnin varmistamiseksi LAG-ryhman hallituksen jasenet ovat myoés FLAG-
ryhman hallituksessa.
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e Yhteisid asioita koskeva yhteistyé

Kuva 26: FLAG- ja LAG-tyhmat tekevat yhteistyota yhteisissa asioissa

Tama voi olla kateva tapa sailyttaa alueet, jotka
ovat riittdvan pienid yhteison osallistamisen
kannustamiseen, ja samalla sallia CLLD-
strategioiden kasvu riittavan suuriksi, jotta
pystytdadan puuttumaan laajempaa aluetta
koskeviin kysymyksiin.

Tama lahestymistapa kehitettiin alun perin
Suomessa Leader-ohjelman kattamilla
maaseutualueilla hajallaan sijaitsevien
kalastusyhteisdjen ongelmien ratkaisemiseen.

Periaatteessa yksi maaseudun paikallisista toimintaryhmistd toimii kalastusalueiden yhteisen
strategian vetajana, ja muut alueet osallistuvat siihen. Tallaista Iahestymistapaa voivat kayttaa
esimerkiksi monet maaseuturahaston ja EMKTR:n rahoittamat maaseudun tai kalatalouden
ryhmat kehittddkseen yhteisen strategian, joka koskee tiettyd EAKR:n tai ESR:n rahoittamaa
taloudellisen toiminnan ryhmittymaa tai tydmarkkina-aluetta. My6s kaupunginosat voisivat
kayttaa sita tiettyjen yhteisten kaupunginlaajuisten ongelmien ratkaisemiseen.

Laatikko 38: FLAG- ja LAG-ryhmien yhteistyo Iti-Suomessa

Itdsuomalainen FLAG-ryhma kattaa 11 Leader-aluetta osittain siksi, ettd FLAG-alueen
identiteetti perustuu Saimaan vesistoon, joten vesistd oli sisdllytettdvd alueeseen
kokonaisuudessaan. Toiseksi strategiaan saatiin ndin mukaan kalastajien kriittinen massa.
Kaikki 11 Leaderin LAG-ryhmada ovat FLAG-kumppanuuden jadsenida ja tekevat siksi
kalatalousstrategian tukemaa tyotd. Yksi Leaderin LAG-ryhma, Rajupusu, toimii myos Ita-
Suomen FLAG-ryhman oikeussubjektina.
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Luku 7. Miten CLLD \voitaisiin muuttaa paikallisille
toimintaryhmille turvallisemmaksi, nopeammaksi ja
helpommaksi?

7.1 Johdanto

Vaikka tdama opas on tarkoitettu ensisijaisesti paikallisille toimintaryhmille ja muille paikallisille
toimijoille, tdma luku voi olla erityisen hyddyllinen hallintoviranomaisille, kun ne
suunnittelevat CLLD:n kannalta tarkoituksenmukaisia toteutusjarjestelmia.

ERI-rahastoihin sovellettavassa yhteisia sdaannoksia koskevassa asetuksessa maaritellyissa
toteutusjarjestelmissa CLLD:n erityisin piirre on se, etta strategian laatimisen ja hankkeiden
suunnittelun lisaksi paikallisyhteis6é todella osallistuu toteutukseen eli prosessiin, jossa
hankkeet valitaan, hyvdaksytdan ja rahoitetaan. Valtavirran toteutusjarjestelmissa taysi vastuu
hankkeiden arvioinnista ja valinnasta sekda rahoituksen hyvaksymisestd on vyleensa
hallintoviranomaisella tai maksajavirastolla. CLLD on oleellisesti erilainen: LAG-ryhman tehtava
ei ole pelkdstaan neuvoa-antava vaan LAG-ryhmat tosiasiassa valitsevat toiminnot ja paattavat
niille annettavan tuen maarastd. Ne voivat jopa tehdd viralliset paatokset tuettavista
toiminnoista.

Kuva 27: CLLD:n toteutusjarjestelma

European
Commission

\ 4

Managing
Authority Paying
Bl Agency (if
relevant)

LAG

$

Beneficiaries

CLLD:n perustoteutusjarjestelman vaiheet ovat seuraavat: Euroopan unionin toimielimet
maarittavat kunkin rahaston yhteiset tavoitteet ja periaatteet. Kansallinen tai alueellinen
hallintoviranomainen laatii ohjelman taytantéonpanon perussaannét. Hallintoviranomainen
kdynnistdd ehdotuspyyntoprosessin LAG-ryhmien valitsemista varten. LAG-ryhma julkaisee
ehdotuspyynnén ja vastaanottaa, arvioi ja valitsee paikallisen strategian tavoitteiden
saavuttamiseksi tuettavat toiminnot. Edunsaajat toteuttavat hankkeet ja vastaanottavat
rahoituksen.
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Kullakin ERI-rahastolla on oma rakenteensa, kulttuurinsa ja varainhoitokdytantonsa. Yhteisia
saannoksida koskevassa asetuksessa vahvistetaan yleiset puitteet, mutta jasenvaltioissa
kdytetaan monia erilaisia jarjestelmia. Se, onko hallintoviranomainen kansallisen tai alueellisen
tason viranomainen, riippuu maan koosta, kyseisestd rahastosta ja muista tekijoista, kuten
siitd, miten hajautettua tai keskitettya hallinto on.

Hallintoviranomainen suunnittelee toteutusjarjestelman ja maarittelee, kuka tekee mitakin.
Asetuksissa vahvistetut LAG-ryhmien vahimmaistehtavat on kuvattu kohdassa 3.3.2.

Toteutusjarjestelman suunnittelutapa vaikuttaa huomattavasti LAG-ryhman toimintaan ja
siihen, millaisia hankkeita loppujen lopuksi tuetaan.

Jos toteutusjarjestelmada ei ole mukautettu CLLD-lahestymistapaan, ldhestymistavan monet
edut saattavat jadda osittain tai kokonaan hyddyntamatta. Esimerkkeja ndistd eduista ovat
LAG-ryhman paikallisen paatoksenteon nopeus, paikallistuntemuksen hyddyntaminen
hankkeiden valinnassa seka paikallisen kumppanuuden omistajuuden ja vastuun tunteen
synnyttdma motivaatio ja sitoutuminen. Ne voivat heikentya, jos hallintoviranomainen tai
maksajavirasto  hoitaa  nditd  paatoksentekotehtdvia  paallekkdisesti.  Mahdollisten
eturistiriitojen  ratkaisemiseksi ja paikalliseen paatoksentekoprosessiin  osallistuvien
toimijoiden tehtdvien erottamiseksi on kuitenkin oltava kaytettdavissa asianmukaiset
menettelyt.

LAG-ryhmien arvokkainta tyotd on yhteisdaloitteiden toiminnan edistdminen. Tdma koskee
erityisesti monimutkaisempia hankkeita, joihin osallistuu useita kumppaneita. Ndma hankkeet
ovat usein innovatiivisimpia, ja niilld on suurimmat mahdollisuudet saada aikaan muutoksia.
Siksi on tarkeaa varmistaa, ettd LAG-ryhmat eivat keskity ensisijaisesti hallintotyohon, koska se
vahentada ryhman valmiuksia edistda toimintaa. CLLD:n toteutuksen erityisyys tarkoittaa myos,
ettd rahoitusmekanismeja saatetaan joutua mukauttamaan (muun muassa kansallinen
maksuosuus ja ennakkomaksut), jotta LAG-ryhmat ja niiden edunsaajat (usein
kansalaisjarjestoja, pk-yrityksia tai epavirallisia elimid) voivat toteuttaa hankkeensa.

Seuraavissa kohdissa esitellaan keinoja, joilla CLLD:n tuottamia etuja voidaan lisata ja nama
ongelmat valttaa. Tassa luvussa kasitellaan seuraavia aiheita:
- rahoitusratkaisut, jotka on mukautettu LAG-ryhmien ja niiden edunsaajien tarpeisiin,
kuten ennakko- ja vdlimaksut ja julkiset yhteisrahoitusmekanismit (kohta 7.2)
- hallinnollisen rasitteen vdahentaminen kayttamalla pienhanke- ja kehysmallien kaltaisia
mekanismeja (kohta 7.3)
- hankkeiden arvioinnin ja valvonnan yksinkertaistaminen (kohta 7.4)
- raportoinnin  yksinkertaistaminen ja paperityén vdhentdminen soveltamalla
yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja (kohta 7.5).

7.2 Rahoituksen saannin helpottaminen paikallisella tasolla

LAG-ryhmat ovat usein yksityisia elimia (yhdistyksia tai voittoa tavoittelemattomia yrityksia tai
eivat lainkaan oikeussubjekteja), joiden vastuulla on jonkin julkisen palvelun tuottaminen.
CLLD:n julkisen rahoituksen mekanismeissa pitdisi ottaa tdma huomioon. Lisdksi pitdisi ottaa
huomioon niiden monien paikallisten edunsaajien erityispiirteet, joiden hankkeita LAG-ryhma
tukee. Paikallisten toimijoiden rahoituksen saantia voidaan helpottaa monilla tavoilla:
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Yhteisrahoitus

Kansallisen julkisen yhteisrahoitusosuuden asettaminen saataville alkuvaiheessa: on
suositeltavaa, ettd CLLD-toimintaan annetaan vastuullisen ministerion tai alueviranomaisen
tarjoamaa kansallista julkista rahoitusta samanaikaisesti kuin EU:n tukea. Téllaiset ratkaisut
lisddvat toteutusjarjestelman yksinkertaisuutta ja avoimuutta ja asettavat kaikki LAG-
kumppanit samalle Iahtoviivalle.

Yksi CLLD:n tdrked periaate on, ettd kumppanuuden olisi tiedettdvd etukateen
kokonaisbudjettinsa mukaan luettuna kansallinen julkinen yhteisrahoitusosuus, jotta voitaisiin
valita strategian kannalta merkittdvimpia hankkeita ja edistaa niiden toteutusta.

Useissa jasenvaltioissa kansallista julkista rahoitusta, jota vaaditaan tdydentamaian EU-
rahoitusta, tarjoaa alueellinen tai paikallinen viranomainen, hyvin usein hankekohtaisesti.
Tama voi olla perusteltua esimerkiksi suurissa infrastruktuurihankkeissa tai merkittavissa
yritysinvestoinneissa mutta ei valttdamatta CLLD:ssd. Muita ongelmia voi syntyd, jos
paikallishallinto on  vastuussa kansallisen julkisen rahoituksen kohdentamisesta
hankekohtaisesti, koska silloin silla on enemman vaikutusvaltaa pdaatoksentekoprosessissa ja se
luo epasymmetrisia valtasuhteita LAG-kumppanuuteen.

Monilla edunsaajilla ei ole kovin suuria rahoitus- ja kassavirtoja. Siksi niiden voi olla vaikea
odottaa tuen saamista siihen asti, kunnes hanke on saatu paatokseen ja tilitetty. Sama voi
koskea joitakin LAG-ryhmid toimintakustannusten ja toiminnan edistamiskustannusten
suhteen. Tallaisia ongelmia voidaan ratkaista vali- tai ennakkomaksuilla, joille on vaadittaessa
annettava vakuudet.

Vilimaksut

Vilimaksut tai vaiheittaiset maksut: Suuret hankkeet voidaan jakaa vaiheisiin, jolloin on
mahdollista pyytdad tietty osa maksusta, kun kukin vaihe saadaan paatokseen ja siita
raportoidaan. Nain edunsaajan ei tarvitse odottaa maksua siihen asti, kun koko hanke on
paattynyt ja tilitetty, mika auttaa vahentamaan kassavirtaongelmia. Tata ratkaisua on kaytetty
monissa jasenvaltioissa kaudella 2007-2013.

Ennakkorahoitusmekanismit

Ennakkorahoitusmekanismit, kuten ennakkomaksut: Talld keinolla LAG-ryhmat ja muut
edunsaajat voivat saada heti hankkeen hyvaksymisen jdlkeen rahoitusta voidakseen aloittaa
sen toteuttamisen. Yhteisia sadnnoksida koskevan asetuksen kattamissa rahastoissa kukin
ohjelma saa komissiolta ennakkomaksun, sen jalkeen valimaksuja menoilmoitusten perusteella
ja lopuksi loppumaksun. Jasenvaltiot voivat halutessaan hyédyntdaa naiden ennakkomaksujen
tarjoamaa joustavuutta esimerkiksi maksamalla kansallisista rahastoista ennakkomaksuja
CLLD-strategioita  toteuttavien LAG-ryhmien  toimintakustannuksien kattamiseksi.
Maaseuturahastoa koskevassa asetuksessa’® ja EMKTR-asetuksessa’® on erityisesti vahvistettu
jopa 50 prosentin  ennakkojen  maksaminen julkisista  tuista, jotka liittyvat
toimintakustannuksiin ja toiminnan edistamiskustannuksiin. EMKTR-asetuksessa sdddetdan
my0Os mahdollisuudesta maksaa edunsaajille tallainen ennakkomaksu investointeihin liittyvista

7® Maaseuturahastoa koskevan asetuksen 42 artiklan 2 kohta.
7 EMKTR-asetuksen 62 artiklan 2 kohta.
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tuista®®. Ennakkomaksujen saamiseksi LAG-ryhmien ja edunsaajien on annettava
asiaankuuluvat vakuudet.

Jos ennakkomaksuja ei ole kaytettdvissd, edunsaajat saattavat hakea rahoitusta
rahoituslaitoksilta kattaakseen hankkeensa kustannukset ennen kuin saavat EU:n rahoitusta.
Edunsaajan omaa hankeosuutta varten saatetaan myos tarvita lainaa. Siksi on tarkeaa, etta
LAG-ryhma luo hyvat suhteet alueensa rahoituslaitoksiin (esimerkiksi paikallisiin pankkeihin tai
luotto-osuuskuntiin) helpottaakseen lainan ja vakuuksien saamista CLLD-hankkeita varten.

Laatikko 39: CLLD-toimintaan mukautettuja rahoitusratkaisuja Puolassa

Puolassa kansallinen osuus rahoituksesta on niputettu EU-rahoituksen kanssa yhteen. Kun
hanke on lapaissyt hyvdksyntdaprosessin, se saa varmasti rahoituksen EU:n ja kansallisen
osan yhta aikaa. EU-rahoitusta tadydentavan yhteisrahoituksen varmistaminen on yksi valtion
talousarvion keskeisista periaatteista, mikda on ymmarrettavaa, koska Puola on yksi
koheesiorahaston suurimmista edunsaajista ja kaudella 2007-2013 koko sen alue oli
lahentymisaluetta.

Puolassa EKTR:n toimintalinjasta 4 tukea hakevilla kalatalousalueilla seka FLAG-ryhmat etta
edunsaajat saavat ennakkomaksuja jopa 100 prosenttia hankkeen kokonaissummasta. Nama
ennakot rahoitetaan valtion talousarviosta.

Yksi Puolan FLAG-ryhmistd (Obra-Warta) on luonut paikallisen osuuspankin kanssa
jarjestelyn lainojen tarjoamiseksi kansalaisjarjestoille, jotka hakevat tukea kalatalouteen
liittyviin hankkeisiin. Lainaehdot ja paatosten ajoitus mukautetaan toimintalinjan 4
edunsaajien tarpeisiin, ja FLAG-ryhmd on onnistunut I6ytamaan lisdrahoitusta, jolla
edunsaajat saavat takaisin puolet maksamistaan lainojen koroista.

Nopeassa paatoksentekoprosessissa paikalliset toimintaryhméat ja hankkeet voivat saada
rahoitusta mahdollisimman nopeasti, mikd on paikallisen kehittamisen kassavirran
parantamisen kannalta erittdin tarkeda. Parhaita kdytantoja noudattavat hallintoviranomaiset
suorittavat maksut kolmen paivan kuluessa maksupyynnoista, ja jotkin jopa samana paivana.
Pahimmissa tapauksissa maksut kestavat yli 12 kuukautta, mika voi aiheuttaa huomattavaa
kuormitusta kassavirralle organisaatioissa, joiden on maksettava palkkoja ja muita maksua
saannollisesti joka kuukausi. Paras ratkaisu on vakaa ja nopea hallinto ja tehtavien selva
maarittely. Seuraavassa esimerkissa Suomesta maardaika on kolme kuukautta — mihin kaikkien
jasenvaltioiden pitdisi pyrkia.

Laatikko 40: Suomen ELY-keskukset — tehokas hallinto ja toimivaltuuksien erottaminen paikallisen
kalastusalan toimintaryhman (FLAG) kanssa

Suomalainen kalastusalan CLLD:n toteutusketju on erittdin tehokas. Tyypillinen hanke voidaan
hyvaksya kuuden viikon kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta. Tehokkuus perustuu
kahdenlaisiin organisaatioihin. Valtionhallinnon suorassa alaisuudessa toimivat 12 ELY-
keskusta kasittelevat tukikelpoisuuteen, hyvaksyntoihin, sopimuksiin ja maksuihin liittyvat
asiat, kun taas FLAG-ryhmat valitsevat tukikelpoiset hankkeet ja osallistuvat tekeilld olevien
hankkeiden kehittdmiseen toimintasuunnitelman laatimiseksi.

Viralliset hankehakemukset |dhetetdan ELY-keskukselle, vaikkakin useimmista hankkeista on

# Maaseuturahastoa koskevan asetuksen 45 artiklan 4 kohta.
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oltu epavirallisesti yhteydessa FLAG-koordinaattoriin. ELY-keskus toimittaa hakemuksen
eteenpadin FLAG-tyoryhmalle. FLAG-alakomitea kokoontuu kaksi viikkoa ennen hallituksen
kokousta. Paatds tehdaddn joko varsinaisessa kokouksessa tai sahkopostitse kirjallisena
menettelynad. Paatoksen vahvistaa FLAG-ryhman hallitus, ja se ldhetetdan takaisin ELY-
keskukselle. Jos paperitydt on saatu valmiiksi, tarjouskirje lahetetdadn hakijalle kuuden viikon
kuluessa hakemuksen vastaanottamisesta ELY-keskuksessa.

ELY-keskus hylkda harvoin FLAG-ryhman valitsemia hankkeita, koska FLAG-ryhman henkil6sto
tarkastaa hankeideoiden tukikelpoisuuden heti alussa ja koska ELY-keskus tietdad, mita
hankkeita FLAG-ryhmat valmistelevat. Ndin ollen tukikelpoisuusongelmat tunnistetaan yleensa
jo ennen kuin on kehitetty kovin pitkdlle hanketta, joka ei olekaan tukikelpoinen.

Hankkeen saa aloittaa hakemuksen jattopadivana, mutta tuensaajan omalla riskilla. Maksut
suoritetaan kolmen kuukauden kuluessa maksuhakemuksen vastaanottamisesta.

7. 3 Hallinnollisen rasitteen vahentdaminen pienhanke- ja kehysmallien avulla

Yhteisida saannoksia koskevassa asetuksessa sdaddetdaan selvasti, ettd LAG-ryhmat paattavat,
mita hankkeita rahoitetaan ja miten paljon rahoitusta ne saavat (34 artiklassa sdadetaan, etta
LAG-ryhma arvioi tukihakemukset, valitsee toimet ja vahvistaa tuen ma&aréan).
Hallintoviranomaisen (tai sen nimeaman valittdvan elimen) vastuulla on varmistaa, etta LAG-
ryhmien valinta on avointa ja ettd LAG-ryhma ja edunsaaja ovat tayttdaneet kaikki pakolliset
vaatimukset. Tietyin, luvussa 5 kuvatuin ehdoin ja kansallisen ja EU:n lainsdaadannon
saannoksida noudattaen hallintoviranomaiset voivat myods delegoida LAG-ryhmille muita
tehtdvia, kuten hankkeiden lopullisen  hyvdksymisen (jopa avustussopimuksen
allekirjoittamisen) tai rahoituksen siirtdmisen edunsaajille.

Tama kaksivaiheinen hankkeiden hyvaksyntdprosessi ei valttamattad tee siitd hitaampaa: jos
kaikki toimijat ovat selvilla tehtavistdan ja kdytettdvissa on menettelyja ja valineitd (esimerkiksi
tarkistuslistoja) paatoksenteon helpottamiseksi, prosessi voi sujua juohevasti. Sitd voidaan
kuitenkin yksinkertaistaa vield enemman kayttamalla tiettyja mekanismeja, kuten pienhanke-
ja kehysmalleja.

Hallintoviranomaisten luomissa pienhankemalleissa hankkeet, joiden arvo on tiettyd summaa
(esimerkiksi 5 000 euroa) pienempi ja joiden hankerahoituksen kayttotarkoitus saattaa joskus
olla rajoitettu, kayvat lapi yksinkertaistetun hakemus- ja hyvaksyntdjarjestelman (vaaditaan
lyhyempi hakemuslomake ja vdahemman asiakirjoja; esimerkiksi kustannusten kohtuullisuutta
ei valttamattad tarvitse todistaa, kun on kyse pienistd summista). Tdman etuna on se, etta
vihemman kokeneiden edunsaajien (pienten kansalaisjarjest6jen tai yksittdisten henkildiden)
on helpompi saada rahoitusta, ja samalla summan tai kdyttotarkoituksen rajoittaminen
pienentavat riskeja. Pienhankemalleja kdytettiin kaudella 2007-2013 useissa jasenvaltioissa.

Kehysmalleja kaytetdan LAG-ryhmien keinona jakaa pienida avustuksia (esimerkiksi alle
3 000 euroa) tietyntyyppisille edunsaajille (kuten pienille kansalaisjarjestoille tai yrityksille,
tietylle alalle tai tietyntyyppisille yrityksille). Tallaisissa tapauksissa LAG-ryhma toimii hankkeen
vetdjand ja hakee tiettya rahoituspakettia, jonka se jakaa pienind avustuksina alueensa
edunsaajille. Ne poikkeavat pienhankemalleista siind, ettd yleensd LAG-ryhma toimii
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hallintoviranomaisen nakokulmasta avustuksen hakijana ja vastaanottajana seka huolehtii
maksuista, tarkastuksista ja valvonnasta.®

Koska hakijoita/edunsaajia on yksi, kehyshanketta voidaan kasitelld yhtend toimena. Tama
lahestymistapa vdahentas tuki- ja maksuhakemusten hallinnollisia tarkastuksia.®

Vaikka talla Iahestymistavalla on etuja, suunnittelussa on oltava huolellinen. Kehyshankkeet
voivat mahdollistaa ohjelmiin pdasyn pienille organisaatioille, vyrityksille ja yksityisille
henkildille ja tehda sen niille yksinkertaisemmaksi, nopeammaksi ja helpommaksi, kun taas
perinteiset toteutusketjut on suunniteltu pienelle maaralle suuria hankkeita ja niilld on
taipumusta aiheuttaa huomattavasti hallinnollisia rasitteita. Raportoinnista vastaa se
organisaatio (yleensad LAG-ryhma), jolla on kokemusta julkisia menoja koskevasta kirjanpidosta.
LAG-ryhman vastuulla on pitda ylla yksityiskohtaista luetteloa avustusta saaneista elimista
kirjausketjun tarkastamista varten.

Suunnitellessaan kehyshankkeita LAG-ryhmien on seurattava tiiviisti kehyshankkeen
edunsaajien toimintaa, jotta valtetaan riski, ettd menot eivat olekaan tukikelpoisia. Toiseksi,
jotta voidaan valttaa se, ettda kehyshankkeisiin sisaltyy useita toimintoja, jotka eivat kaikki liity
laheisesti kokonaistavoitteeseen, hankkeiden olisi keskityttava tarkoin maariteltyihin ja
samankaltaisiin toimintoihin CLLD-toiminnan strategisten tavoitteiden saavuttamiseksi.
Seuraavassa (laatikko 41) kuvatussa Skotlannin esimerkissd on kyse matkailujarjeston
jasenyydesta.

Laatikko 41: Esimerkkeja kehysmalleista Skotlannista (Yhdistynyt kuningaskunta), Suomesta ja
Ruotsista

Skotlannin Angusissa Taysiden maaseudun LAG-ryhmassd kehysmallia on kaytetty
matkailuhankkeisiin. Yksi niista kattaa kustannukset aamiaismajoituspalvelujen hyvaksymisesta
tarkeiden matkailujarjestéjen jaseneksi. Jasenyyskustannuksista 40 prosenttia maksetaan
Leader-avustuksesta, 50 prosenttia kansallisista varoista paikallisviranomaisen kautta ja
10 prosenttia maksaa aamiaismajoituspalvelu itse. Jasenyyskustannukset ovat yleensa noin
800 euroa, ja noin 30 jasenyyden kokonaiskustannukset olivat 23 000 euroa.

Toisessa Leader-ohjelman alaisessa skotlantilaisessa esimerkissa kehysmallin avulla
myoOnnettiin pienia, enintddn 5 750 euron avustuksia sosiaalisten yritysten kdynnistamiseen.
Tarjolla  oli my6s samansuuruinen  jatkokehittdmisen  rahoitusavustus.  Mallin
kokonaiskustannukset olivat 100 000 euroa, josta EU:n rahoituksen osuus oli 40 prosenttia.
Tukikelpoiset kustannukset kattoivat liikeidean kehittamiseen liittyvdn neuvonnan ja
rahoituksen (esimerkiksi liiketoiminnan suunnittelu, markkinointivdlineet, rahoitus,
tietotekniikka, lakipalvelut, tuotteet ja palvelun kehittaminen), koulutuksen, tiedotuksen,
opasteet, kumppanuuksien muodostamisen ja hyvien kaytdantojen jakamisen.

Ruotsissa kehysmallia kdytetdan maaseutualueiden nuorisohankkeisiin. Edunsaajia ovat
padasiassa nuorisoryhmat, pienet yhteiséryhmat ja kulttuurijarjestot. Tukikelpoisia toimia ovat
muun muassa toteutettavuustutkimukset, nuorisofestivaalit, opintokdynnit ja jopa pienet
investoinnit. Yleensa avustuksen yldraja on noin 3 000 euroa.

8 Kehysmallin hankkeet kuuluisivat useimmiten vahamerkityksisen tuen piiriin.

# Kehyshankkeet eivit vilttamatts vihenns paikan paalls tehtévien tarkastusten aiheuttamaa hallinnollista rasitetta (ne koskevat
viittd prosenttia rahastosta maksetusta summasta), koska tarkastuksissa ei aina voida pitdytyd kehystasolla vaan ne on
kohdistettava lopulliseen edunsaajaan.
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Suomessa kaytetdaan ns. koordinointihankkeiden mekanismia useiden pienten hankkeiden
rahoittamiseen yhdistamalla ne yhdeksi hankkeeksi. Naihin koordinointihankkeisiin voi sisaltya
kovia ja pehmeitd toimenpiteitd. LAG-ryhman hallitus valitsee ehdotukset avoimen
ehdotuspyynnoén jalkeen. Esimerkiksi LAG-ryhmassda ”Joutsenten reitti” valittiin 23
hakemuksen joukosta toteutettavaksi 13 hanketta. N&itd 13:a mikrohanketta, joihin kuului
muun muassa kyldtalon maalaaminen, tuettiin yhteensd 50 000 eurolla. LAG-ryhma teki
sopimuksen kunkin 13 edunsaajan kanssa ja valvoi hankkeiden kustannuksia ja tuotoksia.

Monissa paikallisissa hankkeissa nopeus on hankkeen tavoitteiden saavuttamisen kannalta
ratkaiseva tekija, joten pienhanke- ja kehysmallit voivat olla tarkeitd. Kun mietitdan
delegoinnin tasoa, nopeus ei kuitenkaan ole ainoa huomioon otettava seikka. Toinen
muistettava asia on, ettd CLLD:n toteutusjarjestelmdan on kannustettava paikalliseen
vastuuseen ja edistettdva omistajuuden tunnetta ja paikallista motivaatiota.

7.4 Selvennysta tukikelpoisuutta koskeviin kysymyksiin

EU:n asetuksissa kielletdan tietyntyyppisten kustannusten rahoittaminen tietysta rahastosta, ja
hallintoviranomaiset lisddvat usein vielda omia rajoituksiaan. Tarkoituksena on antaa LAG-
ryhmille ja edunsaajille opastusta ja sulkea tuen ulkopuolelle menot, jotka eivat
hallintoviranomaisen mukaan kuulu tuettaviin prioriteetteihin tai jotka voisivat olla
kirjanpidon, tarkastuksen ja valvonnan nakdkulmasta ongelmallisia.

Kokemukset osoittavat, etta yritykset maaritella kaikki tukikelpoiset kustannukset liian tarkasti
(esimerkiksi julkaisemalla yksityiskohtainen luettelo hyvaksyttavistd menoista) johtaa
vaistamattd loputtomiin kysymyksiin ja tulkintaongelmiin siitd, onko jokin tietty meno
kdytannossa  tukikelpoinen vai ei. Tama puolestaan voi pidentdd hankkeen
hyvaksymisprosessia varsinkin, jos pdatokseen osallistuu LAG-ryhman ylapuolella olevia
hallintotasoja.

Siksi on suositeltavaa varmistaa, ettd tukikelpoisuuden maaritelmassd on asetuksissa
kuvatuissa rajoissa otettu huomioon kaikki mahdollinen, jotta se kattaa erilaiset paikalliset
tilanteet eikd aiheuta tarpeettomia kiistoja yksittdisistd menoerista. Hallintoviranomainen voi
myOs ohjata LAG-ryhmia, jotta ne eivat tue epatarkoituksenmukaisia asioita, laatimalla
luettelon menoista, jotka eivat ole tukikelpoisia.

Perustelujen hankkeen tai sen osan tukikelvottomuudelle on oltava tdysin avoimia ja niistd on
tiedotettava hyvin, jotta kaikki osapuolet ovat tietoisia niistd etukdteen ja voivat ottaa ne
huomioon hankkeiden valmistelussa. LAG-ryhmien olisi erityisen huolellisesti selvitettava nama
saannot ja tiedotettava niista hankkeiden vetdjille. Lisaksi ryhmien pitdisi olla saanndllisesti
yhteydessd ohjelman tukikelpoisuustarkastuksista vastaavaan hallintohenkil6stéon (ellei naita
tarkastuksia ole delegoitu LAG-ryhmadlle itselleen) sen varmistamiseksi, ettd heilld on sama
kasitys ndista saannoista.

Erityisia tukikelpoisuuskysymyksid, jotka vaativat erityistd huomiota, ovat arvonlisdvero,
pankkitakaukset ja luontoissuoritukset.
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Arvonlisdvero: Arvonlisdveroa koskevien sadntojen tulkintaongelmat ovat aiheuttaneet
aiemmin viivastyksia maksuissa, ja siksi on tarkeaa, ettd LAG-ryhmat ja hallintoviranomaiset
selvittavat saannot ajoissa. Koska arvonlisdvero kuuluu kansalliseen toimivaltaan, tulkinta siita,
mitkd organisaatiot voivat saada arvonlisdveron palautuksia, vaihtelee suuresti eri
jasenvaltioissa. Jos arvonlisdvero voidaan palauttaa, LAG-ryhman tai edunsaajan maksamaa
arvonlisdveroa ei saa sisallyttdd maksuhakemukseen. Jos LAG-ryhmat tai edunsaajat eivat
kansallisen lainsddddannén mukaan voi saada palautusta, se voi olla tukikelpoinen meno. Jos
arvonlisdvero on tukikelpoista, se on sisallytettava hankebudjettiin sekd maksuhakemukseen.

Pankkitakaukset: Joissakin tapauksissa asetusten mukaiset ennakkomaksut on turvattava
pankkitakauksella. Se voi olla erityinen ongelma LAG-ryhmille ja edunsaajille, jotka ovat
kansalaisjarjestdja tai sosiaalisia yrityksid. Esimerkiksi Puolassa pankkitakauksen tyypillinen
kustannus oli arviolta noin 1 000 euroa. Jotkin LAG-ryhmat pystyivat kiertdmaan ongelman,
kun kunta antoi takauksen. On syyta selvittda tdma asia ajoissa ja etsida muita, halvempia
ratkaisuja.

Luontoissuoritukset: CLLD-toimintaan kuuluu tyypillisesti palkatonta tyota tai joidenkin etujen
saamista ilmaiseksi, mikd voi tuottaa huomattavaa lisdarvoa. Monissa tapauksissa tama
osoittaa LAG-kumppanuuden jasenten ja muiden paikallisten ihmisten sitoutumista yhteisiin
tavoitteisiin. Aiemmilla kausilla jotkin hallintoviranomaiset eivat pitaneet niita tukikelpoisina
kustannuksina (eli eivat sallineet niiden vdahentamistd hankkeen siitd rahoitusosuudesta, joka
LAG-ryhman tai edunsaajan olisi maksettava), minkd vuoksi monia arvokkaita aloitteita ja
panoksia saatettiin jattda hyodyntamatta. Yhteisia saannoksia koskevan asetuksen 69 artiklan
1 kohdan mukaan luontoissuoritukset ovat tukikelpoisia, jos kyseisen artiklan edellytykset
tayttyvat ja rahaston ja ohjelman erityissaannoét sallivat sen. LAG-ryhmien on tarkistettava,
onko tdma vaihtoehto mahdollinen niiden tapauksessa. Luontoissuoritukset voivat olla tarkea
keino laajentaa mahdollisten edunsaajien joukkoa, ja ne voivat myoés lisata LAG-ryhman
valmiuksia rahoittaa omia toimintojaan.
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7.5 Yksinkertaistettujen kustannusten kaytto
Taustaa

Yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja kaytettiin kaudella 2007-2013 p&aasiassa ESR:ss3, ja
vuoteen 2011 mennessa noin puolet jisenvaltioista oli ottanut ne kayttoon®. EAKR:ss3
erityisesti valillisiin kustannuksiin on sovellettu vuodesta 2010 entistd enemman Kkiinteita
maariad. Noin 45 ohjelmassa on kdytossa kiintedt maarat.

Euroopan tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomuksessa 2012 todetaan, ettd ESR:n
otoksesta ei loytynyt yksinkertaistettuihin kustannusvaihtoehtoihin liittyvid virheitd. Tama
osoittaa, ettd hankkeet, joiden kulut ilmoitetaan yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen
mukaisesti, eivat ole yhta virhealttiita kuin muut. Yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen
kayton lisaamisen pitdisi siis vdhentad virheita®.

Nadiden kokemusten perusteella yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen mahdollisuutta
on kehitetty kaikissa ERI-rahastoissa, ja se on vahvistettu yhteisia sdaannoksida koskevan
asetuksen 67-68 artiklassa. Asetuksessa sdddetddan kolmenlaisista yksinkertaistetuista
kustannusvaihtoehdoista: vakioyksikkdkustannukset, kertakorvaus ja kiinteamaarainen
rahoitus (ks. laatikko 42).

Yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen tyypit

Yksinkertaistettujen kustannusten avulla voidaan lyhyesti sanottuna keskittyd maksuissa
toiminnassa saavutettuihin tuotoksiin ja tuloksiin pikemminkin kuin panoksiin.

Laatikko 42: Kolme yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen tyyppia

Yksinkertaistetun Maaritelma asetuksessa Kuvaavia esimerkkeja paikallisen
kustannusvaihtoehdon kehittamisen yhteydessa
tyyppi
Vakioyksikkokustannukset | Kaikki tukikelpoiset Vakioyksikkékustannuksia on
kustannukset tai osa niista kaytetty esimerkiksi yhden

lasketaan toiminnan, tuotosten | koulutettavan
tai tulosten maaran perusteella | koulutuskustannusten,

kerrottuna ennalta valmennussuunnitelman
maaritellyilla toteuttamiskustannusten tai
vakioyksikkokustannuksilla. yritysneuvojan tuntikustannusten

vahvistamiseen.
Vakioyksikkdkustannukset voivat
kattaa myos luontoissuoritukset.

Esimerkiksi Itdvallassa vahvistettiin
EAKR:n rahoittamaan tutkimus- ja
innovointihankkeeseen osallistuvien
itsendisten ammatinharjoittajien
tuntihinnaksi 30 euroa.

¥ Metis ja Wiiw (2012). Evaluation of the reaction of the ESF to the economic and financial crisis.
8 Euroopan tilintarkastustuomioistuimen vuosikertomus 2012, kohta 6.23, EUVL C 331, 14.11.2013, s. 175.
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Kertakorvaukset

Kaikki tukikelpoiset
kustannukset tai osa niista
korvataan yhden ennalta
vahvistetun summan (julkisen
maksuosuuden on oltava alle
100 000 euroa) perusteella
toimintaa ja/tai tuotoksia
koskevien etukateen
maariteltyjen sopimusehtojen
mukaisesti.

Varoitus: Kertakorvaukset ovat
kaksitahoinen jarjestelma. Jos
sovitut toiminnot ja/tai
tuotokset toteutuvat, ennalta
vahvistettu summa maksetaan.
Jos ne eivat toteudu, maksua ei
suoriteta. Tama jarjestelma
toimii paremmin hankkeissa,
joissa on vain yksi toimitus
(esim. jarjestetaan yksi
konferenssi).

Kokoukselle annettava tukisumma
voidaan maaritella niin, etta se
kattaa kokoustilojen, ruokailujen ja
virvokkeiden seka audiovisuaalisen
tuen kustannukset. Summa voi
perustua vastaavien hankkeiden
aiempien kustannusten arviointiin.
Maksu perustuu hankkeen
toteutumiseen eli nayttoon siita,
etta kokous on pidetty.

Jotkin LAG-ryhman
koordinointitehtavaan liittyvat
kustannukset voivat perustua
tietyista sovituista tehtavista
maksettaviin kertakorvauksiin.

Kiinteamaarainen
rahoitus

Tietyn lajin tukikelpoiset
kustannukset lasketaan
etukateen soveltamalla tiettya
prosenttiosuutta tukikelpoisten
kustannusten yhteen tai useaan
lajiin. Sen avulla voidaan laskea
valilliset kustannukset tai
muuntyyppiset kustannukset.

Eniten kiintedmaaraisen
rahoituksen muotoa kdytetdan
vélillisten kustannusten
laskemiseen.

Kiinteamaaraista rahoitusta
kdytetdan usein maariteltdessa
kustannuksia, joita voi olla vaikea
todentaa ja jotka ovat syntyneet
muissa kustannuslajeissa. Esimerkki
tasta ovat paikallisen
asuinalueyksikon valilliset
toimintakustannukset (vuokra,
puhelimet, toimistotarvikkeet,
[ammitys), jos se toimii jaetuissa
toimitiloissa.

Saksassa useimpien ESR-ohjelmien
hankkeiden valillisiksi kustannuksiksi
vahvistettiin seitseman prosenttia
suorista kustannuksista kaudella
2007-2013.

Kiinteamaardinen rahoitus vdahentaa
edunsaajien hallinnollista rasitetta
huomattavasti, mutta menetelma
kohdistuu silti enemman panoksiin
(suorat kustannukset on
dokumentoitava) kuin
vakioyksikkdkustannukset ja
kertakorvaukset.

114




Miksi yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja kannattaa kayttaa CLLD:n yhteydessa?

e LAG-ryhmien hallinnollinen rasite on pienempi: kun LAG-ryhmat voivat kayttdaa
yksinkertaistettuja kustannusvaihtoehtoja esimerkiksi kaikille toimintakustannuksille ja
toiminnan edistdamiskustannuksille tai osalle niistd, se vahentda hallinnollista rasitetta
huomattavasti, koska arkistoitavia asiakirjoja on vdhemman.

e Viranomaisten hallinnollinen rasite on pienempi: laskujen tarkastamiseen kuluva aika
viahenee ja valvonnassa voidaan painottaa paikan paalla tehtavia tarkastuksia, jolloin
voidaan keskittyd enemman rahoitettujen hankkeiden laatuun syntyneiden menojen
sijaan.

e Pienempi virheiden riski: ks. edelld esitetyt Euroopan tilintarkastustuomioistuimen
paatelmat vuodelta 2012.

Mihin  pitdisi  kiinnittad huomiota  suunniteltaessa CLLD:n  yksinkertaistettuja
kustannusvaihtoehtoja?

CLLD:n yhteydessa on valtettdava pienten organisaatioiden rahoitusongelmien riskia, joka voi
syntyd, jos niiden rahoitustilanne vaikeutuu. Jos kdytetdadan vyksinkertaistettua
kustannusvaihtoehtoa, se on valittava ja sitd on sovellettava harkiten.

Vakioyksikkdkustannukset

Kun suunnitellaan yksinkertaistetun kustannusvaihtoehdon kaytt6a, on mietittava tarkasti,
miten se perustellaan. Jos siis yksikkdkustannukseksi maaritelldan koulutuskustannus tunnissa
koulutettavaa kohti, yksikkokustannuksen kaytté edellyttad, etta jokainen koulutettava
allekirjoittaa osallistumislomakkeen jokaisesta tunnista. Jos taas yksikkdkustannus on
koulutuskustannus todistuksen saanutta koulutettavaa kohti, se tarkoittaa, etta
yksikkékustannus on todennettu koulutettavan rekisterdityessa alussa ja saadessa lopuksi
todistuksen.

Kertakorvaukset

LAG-ryhmat tai hankkeet voivat olla vaarassa menettaa avustuksen, jos ne eivat aivan saavuta
haluttua tulosta (esimerkiksi kertakorvaukseen perustuvassa ldhestymistavassa sijoitetaan
tyopaikalle yhdeksan harjoittelijaa, kun tavoite on kymmenen). Kertakorvausten maksamisen
perustuu selvdaan jakoon: jos tuotos tai tulos saavutetaan, maksu suoritetaan, ja jos sitd ei
saavuteta, maksua ei suoriteta. Tama kertakorvausten kaksitahoisuus aiheuttaa suuren riskin
edunsaajille, joten niita pitdisi kdayttaa vain hyvin maaritellyissa ja tarkkaan kohdennetuissa
olosuhteissa, joissa tuotokset ja tulokset voidaan ennakoida hyvin (esimerkiksi tutkimuksen
saattaminen paatokseen). Muissa tapauksissa voidaan kayttda jotain muuta, joustavampaa tai
vaiheittaisempaa yksinkertaistettua kustannusvaihtoehtoa, kuten vakioyksikkdkustannuksia.

"Starken vor Ort” oli ESR:n voimaannuttamisohjelma, joka toteutettiin 280 paikallistoimiston

kautta eri puolilla Saksaa. Siind maksettiin paikallistoimistoille kertakorvauksia hallinnosta (ks.
laatikko 43).
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Laatikko 43: Starken vor Ort: kertakorvaukset toimintakustannuksista

”Starken vor Ort” oli voimaannuttamisohjelma, joka toteutettiin vuosina 2009-2012
Saksassa paikallistetun kohderyhmaélahestymistavan avulla ja jonka painopiste oli nuorissa ja
naisissa. Kokonaisarvoltaan yli 71 miljoonan euron ohjelman rahoitti ESR, sitd toteutettiin eri
puolilla Saksaa ja sitd hallinnoi valittdva elin liittovaltion perhe-, vanhus-, nais- ja
nuorisoasioita kasittelevan ministerion puolesta.

Ohjelma toteutettiin 280 paikallishallintoyksikon kautta. Ohjelmassa tuettiin kolmen vuoden
aikana 9 000:tta mikrohanketta, joiden arvo oli enintddn 10000 euroa, ja se tavoitti
235 000 nuorta ja naista.

Rahoitus: Ohjelmassa annettiin yksittdisten asuinalueiden mikrohankkeille enintdan
100 000 euron ja tietyille isommille alueille enintddan 150 000 euron rahoitus. Itse
mikrohankkeet saivat koko rahoituksensa ESR:std, mutta paikallisviranomaisen oli
maksettava lisdksi 15 prosenttia kustannuksista paikallisen koordinointitoimiston (joka on
maadritelty liittovaltion ESR-rahastojen vililliseksi edunsaajaksi) henkildstékustannuksina.

Kertakorvaus: Hallinnon yksinkertaistamiseksi ja virheiden vahentamiseksi paikallisille
koordinointitoimistoille maksettiin kertakorvaus muista toimintakustannuksista kuin
henkilostokustannuksista. Nama menot kattoivat tiedotuskampanjat, hallintokustannukset,
pienlaitteet ja huoltotyot.

Kertakorvaus laskettiin aiempien tietojen perusteella prosenttiosuutena ESR:n tuen
kokonaisarvosta, ja se oli 14 prosenttia ESR:n kokonaisavustuksesta. Enintdan 100 000 euroa
tukea saaneiden alueiden kertakorvaus oli enintdan 14 000 euroa (asuinalueet), ja enintdan
150 000 eurolla tuettujen alueiden kertakorvaus oli enintdan 21 000 euroa.

Taman kertakorvauksen saadakseen paikallisten koordinointitoimistojen oli taytettava tietyt
ehdot:

- Ohjelmaan liittyvat paikallistason paikalliskomiteat oli perustettu.

- Vahintaan yksi paikallinen tiedotuskampanja oli kdynnistetty.

- Vahintdan yksi paikallisen koordinointitoimiston edustaja oli osallistunut liittovaltion
verkostoitumisryhmiin tai -tapahtumiin.

- Vahimmaismaara suunnitelluista mikrohankkeista oli toteutettu ja mikrohankkeiden
varoja oli hallinnoitu asianmukaisesti.

Laskentamenetelma perustui ESR-asetukseen N:o 396/2009 ja siihen liittyvdan komission
valmisteluasiakirjaan®. Ohjelma paattyi vuoden 2011 lopussa, ja se arvioitiin vuonna 2012.
Toinen vaihtoehto olisi ollut kiinteamaaraisen rahoituksen kaytto.
(http://www.staerken-vor-ort.de/)

Komissio suosittelee, etta yksinkertaistettujen kustannusvaihtoehtojen laskentamenetelmat

olisi  maariteltdvd  yhdessd  kaikkien  sidosryhmien,  kuten LAG-ryhmien

tarkastusviranomaisten, kanssa, jotta kaikki hallinto- ja valvontajarjestelmien toimijat

ymmartavat ja hyvaksyvat uuden jarjestelman.

8 COCOF 09/0025/04-EN, 28.1.2010 (Euroopan komissiossa valmistellaan asiakirjan paivitysts).
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7.6 Tarkastus ja valvonta

Toimivaltaiset viranomaiset tarkastavat ja valvovat CLLD-toimia toimivaltuuksiensa ja
vastuidensa mukaisesti, kuten yhteisrahoitettujen ERI-rahastojen hankkeiden hallinto- ja
valvontajarjestelmia koskevassa EU:n lainsdaddannossa edellytetdan.

On aarimmaisen tarkedd, ettd heti alusta ldahtien luodaan oikeudenmukaiset ja avoimet
menettelyt, joissa maaritellddn selkedsti kaikkien toimijoiden tehtavat ja vastuu. Edunsaajien
on oltava tietoisia kaikista velvollisuuksistaan niin varhaisessa vaiheessa hanketta kuin
mahdollista.

CLLD-prosessin moitteettoman hallinnon varmistamiseksi menettelyihin on sisallytettava
tehokkaat ja toimivat tarkastukset, jotta voitaisiin muun muassa pienentaa riskeja, jotka
liittyvat mahdollisiin  eturistiriitoihin, toimintojen  paallekkaisyyksiin  tai epdaselviin
kelpoisuusehtoihin.

CLLD-toimien toteuttamisessa on otettava huomioon mahdollisia virheitda aiheuttavat riskit
erityisesti varmistamalla, ettd kustannukset ovat kohtuullisia ja etta esimerkiksi julkisia
hankintamenettelyja noudatetaan.

7.7 Loppuhuomautukset

Kuten edelld todettiin, monet edelld esitetyt suositukset on tarkoitettu ensisijaisesti
hallintoviranomaisille, jotka ovat vastuussa tehokkaiden toteutusmekanismien suunnittelusta.
LAG-ryhmien pitdisi kuitenkin tiedostaa eri toteutusvaihtoehtojen mahdolliset hyodyt ja
seuraukset ja keskustella aktiivisesti hallintoviranomaisten kanssa CLLD-toimintaan soveltuvien
toteutusmekanismien kehittdmisesta. LAG-ryhmien keskindinen verkostoituminen ja
kokemusten vaihto muilla alueilla toimivien ja/tai muita rahastoja kadyttdvien LAG-ryhmien
kanssa voi olla tarked tiedon ja inspiraation ldhde, ja se voi auttaa LAG-ryhmia toteutusta
koskevissa keskusteluissa hallintoviranomaisten kanssa.

CLLD-toiminnan toteutusta voidaan vyksinkertaistaa, nopeuttaa ja helpottaa kaikkien
osapuolien kannalta, mutta se edellyttdaa hallintoviranomaisilta hyvaa ennakkosuunnittelua ja
paljon valmistelutyota, kuten toteutusketjun kaikkien toimijoiden kouluttamista ja
tietoisuuden lisdamistd. Erityistd huomiota olisi kiinnitettdva alusta lahtien hyvien
viestintdkanavien luomiseen LAG-ryhmien ja hallintoviranomaisten vilille.
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