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EVROPSKA KOMISIJA

Evropski strukturni in investicijski skladi

Smernice za drzave ¢lanice
0 letnem porocilu o nadzoru in revizijskem mnenju,
ki ju predlozijo revizijski organi,

ter

obravnavi napak. ki so jih odkrili revizijski organi, z
namenom dolocitve zanesljivih preostalih skupnih
stopenj napak in njihovega poroCanja

(programsko obdobje 2014—-2020)
Revizija 2018

1ZJAVA O OMEJITVI ODGOVORNOSTI: Ta dokument so pripravile siuzbe Komisije. Na podlagi veljavnega
prava EU zagotavlja zaposlenim in drugim organom, ki sodelujejo pri spremljanju, nadzorovanju ali izvajanju
evropskih strukturnih in investicijskih skladov (razen Evropskega kmetijskega sklada za razvoj podezelja
(EKSRP)), tehnicna navodila o razlagi in uporabi pravil EU na tem podrocju. Sluzbe Komisije Zelijo s tem
dokumentom podati pojasnila in razlage navedenih pravil, da bi pripomogle k izvajanju programov in
spodbudile dobre prakse. Te smernice ne posegajo v razlago Sodisc¢a in Splosnega sodis¢a ali odlocitve Komisije
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SEZNAM KRATIC IN OKRAJSAV

RO

revizijski organ

ACR

letno porocilo o nadzoru

revizijsko telo

organ, ki izvaja revizije s pooblastilom revizijskega
organa, kot je dolo¢eno v ¢lenu 127(2) uredbe o
skupnih dolo¢bah

OoP

organ za potrjevanje

CClI

Code Commun d'ldentification (referen¢na Stevilka
vsakega programa, ki jo dolo¢i Komisija)

delegirana uredba Komisije

Delegirana uredba Komisije (EU) st. 480/2014 z dne
3. marca 2014 o dopolnitvi Uredbe (EU) s§t. 1303/2013
Evropskega parlamenta in Sveta®

izvedbena uredba Komisije

Izvedbena uredba Komisije (EU) 2015/207 z dne
20. januarja 2015, kakor je bila spremenjena z
Uredbo (EU) 2018/277

uredba o skupnih dolo¢bah

Uredba (EU) st. 1303/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 17. decembra 2013 o skupnih dologbah’,
kakor je bila spremenjena z Uredbo (EU, Euratom)
2018/1046

ERS Evropsko racunsko sodisce

EIB Evropska investicijska banka

skladi ESI vsi evropski strukturni in investicijski skladi; te
smernice se uporabljajo za vse sklade razen za Evropski
kmetijski sklad za razvoj podezelja (EKSRP).

ETS evropsko teritorialno sodelovanje (v skladu z
Uredbo (EU) st. 1299/2013 Evropskega parlamenta in
Sveta z dne 17. decembra 2013)

Fl finan¢ni instrumenti

Oou organ upravljanja

MCS sistem upravljanja in nazora

TER skupna stopnja napake

RTER preostala skupna stopnja napake

! http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/T XT/?uri=CELEX:32014R0480&from=SL.

2 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?gid=1553699833315&uri=CELEX:02015R0207-20180225.

3 http://eur-lex.europa.eu/legal-content/SL/TXT/?uri=CELEX:32013R1303.
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SLOVAR POJMOV

Izraz

Opredelitev pojma

Izjemna napaka

Napaka, ki oc€itno ni reprezentativna za
populacijo.

Svezenj zagotovil

"Svezenj zagotovil”, ki ga morajo organi
drzav c¢lanic predloziti vsako leto do
15. februarja (ali 1. marca v izjemnih
primerih, po dogovoru s Komisijo), vkljucuje:
racunovodske izkaze (obracune), ki jih
pripravi organ za potrjevanje; izjavo 0
upravljanju in letni povzetek kon¢nih
revizijskih poro¢il in izvedenih kontrol, ki ju
pripravi organ upravljanja; ter letno revizijsko
mnenje in poro¢ilo o nadzoru, ki ju izda
revizijski organ.

Razc¢iscevalni postopek

Postopek, v katerem se (osnutki) revizijskih
porocil posljejo revidirancu z zahtevkom za
pisni  odgovor/pripombe glede dejstev,
opisanih v porocilu, v doloc¢enem roku, da bi
se ta dejstva pojasnila/potrdila.

Napaka

Za potrebe teh smernic, je napaka/napacna
navedba koli¢insko opredeljiva precenitev
izdatkov, prijavljenin  Komisiji, zaradi
nepravilnosti.

Izdatki za obracunsko leto N

Izdatki prijavljeni Komisiji , na podlagi
katerih je izbran vzorec operacij

Nepravilnost

Opredeljena v ¢lenu 2(36) uredbe o skupnih
doloc¢bah; v teh smernicah pomeni enako kot
napaka ali napacna navedba.

Znana napaka

Napaka, ugotovljena zunaj revidiranega
vzorca.

Napacna navedba

Pomeni enako kot napaka.

Populacija

Sklop pozitivnih podatkov v populaciji
izdatkov, prijavljenih Komisiji %
obracunskem letu (prek zahtevkov za vmesno
placilo), na podlagi katerih se izbere vzorec
(za namene clena 127(1) Uredbe (EU)
§t. 1303/2013) in na podlagi katerih revizor
oblikuje svoje zakljucke (revizijsko mnenje).

Naklju¢na napaka

Napake, ki niso sistemske, znane ali izjemne,
se uvrstijo med nakljucne napake. Na podlagi
tega koncepta se predpostavlja verjetnost, da
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Izraz

Opredelitev pojma

so nakljuéne napake, ugotovljene Vv
revidiranem  vzorcu, prisotne tudi v
nerevidirani populaciji.

Preostala skupna stopnja napake (RTER)

Preostala skupna stopnja napake (RTER) je
enaka skupni stopnji napake (TER), od katere
se odstejejo financni popravki, ki jih je drzava
Clanica pred predlozitvijo racunovodskih
izkazov uporabila v zvezi z napakami, ki jih
je odkril RO, vklju¢no z ekstrapoliranimi
nakljuénimi  napakami, sistemskimi in
znanimi napakami. Ti popravki se obicajno
uporabijo po doloc¢itvi TER. Od RTER se
lahko odstejejo tudi finanéni popravki, ki jih
je drzava ¢lanica uporabila potem, ko je RO
izbral vzorec, in preden je RO doloc¢il TER,
¢e je namen takS$nih popravkov zmanjSati
tveganja, ki jih je ugotovil RO.

Sistemska napaka

Sistemske napake so napake ugotovljene v
revidiranem vzorcu, ki vplivajo na
nerevidirano populacijo ter se pojavijo Vv
jasno opredeljenih in podobnih okoliS¢inah.
Te napake imajo obicajno skupno lastnost, na
primer vrsto operacije, lokacijo ali ¢asovno
obdobje. Na splosno jih povezuejmo z
neucinkovitimi postopki kontrol v sistemih
upravljanja in nadzora (ali v delu teh
sistemov).

Skupna stopnja napake (TER)

Skupna stopnja napake ustreza vsoti
naslednjih napak: ekstrapoliranih naklju¢nih
napak (vklju¢no z napakami, ugotovljenimi v
iz¢rpnih stratumih), razmejenih sistemskih
napak in nepopravljenih izjemnih napak.

RO mora primerjati skupno stopnjo napake s
pragom pomembnosti in to oceno zdruZiti z
rezultati revizij sistemov, da lahko oblikuje
zakljucke o pravilnem delovanju sistema
upravljanja in nadzora.
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l. OzADJE

1. Sklici na predpise

Uredba Cleni

Uredba (EU) §t. 1303/2013, | ¢1en 127(5) — Naloge revizijskega organa
kakor je bila spremenjena z

Uredbo (EU, Euratom)
2018/1046

(v nadaljnjem besedilu: uredba o
skupnih dolo¢bah)

Uredba (EU) 2015/207, kakor je
bila spremenjena z Uredbo (EU)
2018/277

(v nadaljnjem besedilu:
izvedbena uredba Komisije)

¢len 7(2) in (3) ter prilogi VIl in IX (vzorec za
revizijsko mnenje in vzorec za letno porocilo o
nadzoru)

Uredba (EU, Euratom)

¢len 63 — Deljeno upravljanje z drzavami ¢lanicami
2018/1046

(v nadaljnjem besedilu: finan¢na
uredba)

2. Namen smernic

Namen tega dokumenta je zagotoviti smernice v zvezi z letnimi poro¢ili o nadzoru in mnenji,
ki jih morajo drzave ¢lanice predloziti Komisiji v skladu s ¢lenom 127(5) uredbe o skupnih
dolo¢bah. Te smernice se uporabljajo za sklade ESI, razen za Evropski kmetijski sklad za
razvoj podeZelja (EKSRP), in sledijo strukturi vzorca za ACR in vzorca za revizijsko mnenje,
ki sta dolocena v prilogah VIII oz. IX k izvedbeni uredbi Komisije.

ACR in revizijsko mnenje, ki ju pripravi RO, sta skupaj z izjavo o upravljanju, letnim
povzetkom (oba v pristojnosti OU) in raCunovodskimi izkazi (v pristojnosti OP) pomemben
element, s katerim Komisija pridobi razumno zagotovilo glede pravilnega delovanja MCS
skladov ESI v drzavah c¢lanicah, glede zakonitosti in pravilnosti prijavljenih izdatkov ter
to¢nosti, popolnosti in verodostojnosti ra¢unovodskih izkazov.

V skladu s ¢lenom 317 Pogodbe o delovanju Evropske unije Komisija, na podro¢jih
prora¢una Skupnosti, ki se upravljajo v okviru ureditev deljenega upravljanja, ohrani splosno
odgovornost za izvrSevanje proracuna, medtem ko drzave Clanice sodelujejo s Komisijo ter so
odgovorne za tekoCe upravljanje in nadzor izvajanja programov.
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Proces dajanja zagotovil v okviru deljenega upravljanja z drzavami ¢lanicami temelji na
nacelu enotne revizije (glej ¢len 148 uredbe o skupnih dolocbah). Komisija se zeli v ¢im vedji
meri zanesti na revizijsko mnenje RO, s predpostavko, da je pridobila zadostno zagotovilo
glede kakovosti revizijskega dela, ki ga je opravil RO. Komisija zato skrbno preuc¢i ACR in
revizijsko mnenje, ki ju predlozi RO, da bi za vsak program oblikovala svoje mnenje o MCS.

Kadar se skupni sistem upravljanja in nadzora uporablja za vec operativnih programov, lahko
RO v skladu z zadnjim odstavkom ¢lena 127(5) uredbe o skupnih dolo¢bah pripravi enoten
ACR, ki zajema te programe. Nadaljnji premisleki o skupnem sistemu upravljanja in nadzora

so navedeni v oddelku 2 smernic Komisije za drzave clanice o revizijski strategiji (ref.
EGESIF_14-0011).

Pri programih, ki se financirajo iz ve¢ skladov, RO predlozi ACR, v katerem so opredeljeni
zadevni skladi. Programi, ki se financirajo iz ve¢ skladov, so programi, ki se sofinancirajo iz
ESRR in ESS, ter ¢e je primerno, Kohezijskega sklada.

3. Casovni razpored revizijskega dela

Clen 63(5) finan¢ne uredbe doloca, da je treba obradun odhodkov, ki so nastali v referenénem
obdobju, ter letni povzetek konénih revizijskih porocil in izvedenih kontrol Komisiji
predloziti do 15. februarja naslednjega leta. Komisija lahko na podlagi sporo¢ila zadevne
drzave ¢lanice rok 15. februarja izjemoma podaljsa do 1. marca.

V ACR, ki ga je treba Komisiji poslati do 15. 2. N + 2, RO poroca o revizijah sistemov,
revizijah operacij in revizijah raCunovodskih izkazov, izvedenih glede izdatkov iz zahtevka
za placilo, ki je bil predlozen Komisiji, v zvezi z obra¢unskim letom od 1.7.N do
30. 6. N + 1 (za katerega je rok za predlozitev kon¢nega zahtevka za vmesno placilo v zvezi z
obracunskim letom 31. 7. N + 1).

RO bi moral na podlagi svoje revizijske strategije izvesti celotno revizijsko delo,
potrebno za pripravo veljavnega revizijskega mnenja za posamezno obra¢unsko leto.
oddelek V' omenjenih smernic Komisije o revizijski strategiji vsebuje okvirni ¢asovni
razpored za revizijsko delo.

Ker v uredbi o skupnih dolocbah obdobje revizije ni izrecno dolo¢eno, se mora RO z OU in
OP vnaprej dogovoriti o ¢asovnem okviru za pripravo ra¢unovodskih izkazov v povezavi z
revizijskim postopkom ter pri tem upostevati potrebo po pravoc€asni predlozitvi kakovostnega
ACR in revizijskega mnenja v skladu s ¢lenom 127(5) uredbe o skupnih dolocbah. Poleg tega
bi moral OU RO zagotoviti osnutek izjave o upravljanju ter letnega povzetka konénih
revizijskih porodil in izvedenih kontrol, vklju¢no z analizo narave in vsebine napak in
pomanjkljivosti, ugotovljenih v sistemih, ter podrobnimi podatki o ustreznih sprejetih ali
nacrtovanih korektivnih ukrepih. Drzava ¢lanica bi morala dolo¢iti notranje roke za posiljanje
dokumentov med organi za namen izvajanja njihovih pristojnosti.

Prvi ACR in revizijsko mnenje, ki ju je treba predloziti do 15. februarja 2016, temeljita na
izdatkih, vkljucenih v zahtevek za placilo, ki je bil Komisiji predlozen med datumom zacetka
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upravicenosti in 31. julijem 2015. Zadnje obracunsko leto je obdobje od 1. julija 2023 do
30. junija 2024, o povezanem revizijskem delu pa se bo porocalo v zadnjem ACR, ki ga je
treba predloziti do 15. februarja 2025.

Il. SMERNICE O ACR

V spodnjih oddelkih so v okvirjih izvlec¢ki iz ustreznih oddelkov vzorca za ACR — Priloga IX
k izvedbeni uredbi Komisije.

1. Uvod

1.1 Navedba pristojnega revizijskega organa in drugih organov, ki so bili vkljuceni v pripravo
porocila.

1.2 Referen¢no obdobje (npr. obracunsko leto)*.
1.3 Obdobje revizije (v katerem je potekala revizija).

1.4 Navedba operativnega(-ih) programa(-ov), ki ga (jih) zajema porocilo, ter zadevnega
organa upravljanja in organa za potrjevanje.. [Ce letno poro¢ilo o nadzoru zajema veé kot en
program ali sklad, se informacije raz¢lenijo po programih in skladih, v posameznem oddelku
pa se opredelijo podatki, ki so specificni za zadevni program in/ali sklad, razen v

oddelku 10.2, ¢e se take informacije predlozijo v oddelku 5.]

1.5 Opis ukrepov za pripravo porocila in oblikovanje revizijskega mnenja.

Obdobje, v katerem je potekala revizija, bi bilo treba navesti v oddelku 1.3. Jasno bi bilo
treba navesti zlasti primere revizij sistemov, ki so bile izvedene v obdobju med koncem
referenénega obracunskega leta in datumom podpisa ACR in ki vplivajo na revizijsko mnenje.
Poleg tega bi bilo treba navesti sklic na razli¢ico uporabljene revizijske strategije. Ce se v
zvezi z obracunskim obdobjem, ki ga zajema ta ACR, spremeni strategija, se to navede v
oddelku 3.

Oddelek 1.5 bi moral zajemati pripravljalno fazo, analizirano dokumentacijo, usklajevanje z
drugimi organi (Ce je ustrezno), opravljeno revizijsko delo, kot je opisano v oddelkih 4, 5 in 6,
ter koncno pripravo revizijskega mnenja. Ta oddelek je zlasti pomemben v primerih, ko se
RO zanasa na delo drugih revizijskih teles.

Poleg tega bi bilo treba vanj vkljuéiti tudi opis pregledov skladnosti glede izjave o
upravljanju, ki jih za namene revizijskega mnenja izvede RO (vklju¢no s preverjanjem, ali je
izjava o upravljanju skladna z zakljucki vseh revizij in kontrol). Za ve¢ podrobnosti glej

smernice Komisije o pripravi izjave o upravljanju in letnega povzetka za drzave clanice
(EGESIF_15 0008, kakor so bile posodobljene).

* Kot je dologeno v &lenu 2(29) uredbe o skupnih dologbah.
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2. Pomembne spremembe sistemov upravljanja in nadzora

2.1 Opis kakr$nih koli pomembnih sprememb sistemov upravljanja in nadzora v zvezi s
pristojnostmi organa upravljanja in organa za potrjevanje, zlasti v zvezi s prenosom nalog na
nove posredniSke organe, ter potrditev skladnosti sistemov s ¢lenoma 72 in 73 Uredbe (EU)
St. 1303/2013 na podlagi revizije, ki jo je izvedel revizijski organ v skladu s ¢lenom 127
navedene uredbe.

2.2 Podatki v zvezi s spremljanjem imenovanih organov v skladu s ¢lenom 124(5) in (6)
Uredbe (EU) st. 1303/2013.

2.3 Navedba datumov zacetka veljavnosti teh sprememb, datumov priglasitve sprememb
revizijskemu organu in u¢inka teh sprememb na revizijo.

Pomembne spremembe so spremembe, ki bi lahko vplivale na pravilno delovanje MCS in
stopnjo zagotovila, ki jo zagotavljajo glede upravljanja skladov ESI. Pri¢akuje se, da RO na
podlagi opravljenega revizijskega dela potrdi skladnost sprememb MCS s ¢leni 72, 73 in 74
uredbe o skupnih doloc¢bah.

Ce se uporabi &len 124(5) in (6) uredbe o skupnih dolo¢bah in &e je drzava ¢lanica pooblastila
RO, da potrdi, da se je med poskusnim obdobjem izvedel ustrezni popravljalni akcijski naért’,
bi bilo treba v ACR navesti delo, ki je bilo opravljeno v zvezi s tem. Ce tak nacrt pred
predlozitvijo ACR Se ni bil izveden, bi moral RO v ACR navesti nacrtovani ¢asovni razpored
nadrta, trenutno stanje in vpliv teh okoli§¢in na revizijsko mnenje RO. Ce drzava ¢&lanica ni
pooblastila RO, bi moral RO razkriti informacije, ki so mu na voljo (kot jih je predlozil organ,
ki ga je drzava €lanica pooblastila za potrditev izvajanja popravljalnega akcijskega nacrta),
svojo oceno in vpliv na njegovo mnenje.

3. Spremembe revizijske strategije

3.1 Podatki o kakrs$nih koli spremembah revizijske strategije in pojasnitev razlogov. Navedite
zlasti kakrSne koli spremembe metode vzorCenja, uporabljene za revizijo operacij (glej
oddelek 5).

3.2 Razlikovanje med spremembami, ki so izvedene ali predlagane v pozni fazi in ne vplivajo
na delo, opravljeno v referencnem obdobju, ter spremembami, ki so izvedene v referen¢nem
obdobju ter vplivajo na revizijo in rezultate. Vkljucijo se le spremembe glede na prejsSnjo
razliCico revizijske strategije.

>V omenjenih dolo¢bah je navedeno, da kadar iz obstojecih rezultatov revizije in nadzora izhaja, da imenovani
organ (OU ali OP) ne izpolnjuje ve¢ meril za imenovanje, drzava ¢lanica na ustrezni ravni glede na resnost
problema doloci preizkusno obdobje, med katerim se sprejme potrebni sanacijski ukrep.
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4. Revizije sistemov

4.1 Podatki o organih (vkljuéno z revizijskim organom), ki so izvedli revizije o pravilnem
delovanju sistema upravljanja in nadzora za program (v skladu s ¢lenom 127(1) Uredbe (EU)
§t. 1303/2013) (v nadaljnjem besedilu: revizije sistemov).

Organi, navedeni v oddelku 4.1, pomenijo bodisi RO ali katero koli drugo revizijsko telo, Ki
izvaja revizije na podlagi ¢lena 127(2) uredbe o skupnih dolo¢bah, &e je primerno. Ce je del
revizij sistemov oddan v zunanje izvajanje, bi bilo treba navesti podrobnosti pogodbe® in
naloge, oddane zunanjim izvajalcem. Za programe, ki se financirajo iz ve¢ skladov, bi bilo
treba navesti, ali RO izvaja revizije za vse sklade. Ce jih ne, bi bilo treba navesti pristojne
organe za vsak posamezni sklad.

4.2 Opis podlage izvedenih revizij, vklju¢no z navedbo uporabljene revizijske strategije, zlasti
metodologije ocene tveganja in rezultatov, na podlagi katerih se je pripravil revizijski nacrt za
revizije sistemov. V primeru posodobitve ocene tveganja se ta navede v oddelku 3, ki zadeva
spremembe revizijske strategije.

Celoten seznam organov in nalog, ki bodo zajete v okviru revizij sistemov, se navede v
okvirnem ¢asovnem nacrtu revizijskih nalog, ki je vkljucen v revizijsko strategijo.

V ACR bi bilo treba vkljuciti informacije o stanju izvajanja revizijske strategije v zvezi z
revizijami sistemov, izvedenimi do predlozitve sveznja zagotovil (tudi po koncu
obracunskega leta). RO je tudi pozvan, naj v tem oddelku opiSe vrsto in intenzivnost
postopkov kontrolnega preskuSanja, izvedenega za revizije sistemov, o katerih se poroca (ali
naj se sklicuje na zadevne oddelke porocil o revizijah sistemov, v katerih so te informacije
navedene). Ce revizijska strategija ni bila (v celoti) izvedena, bi moral RO navesti razlog za
to, oceniti vpliv na revizijsko mnenje in navesti rok za dokonCanje nacrtovanih revizij
sistemov, o katerih se bo poroc¢alo v naslednjem ACR ali drugem poro¢ilu. V vsakem primeri
se od RO pri¢akuje, da izvede celotno revizijsko delo, potrebno za oblikovanje
veljavnega revizijskega mnenja za vsako obracunsko leto.

Pri programih, ki se financirajo iz ve¢ skladov, bi bilo treba zgornje informacije zagotoviti za
vsakega od skladov. Ce se iste informacije nana3ajo na vse sklade, bi bilo treba to jasno
navesti.

4.3 V zvezi s preglednico iz oddelka 10.1 v nadaljevanju, opis glavnih ugotovitev in sklepov
na podlagi revizij sistemov, vklju¢no z revizijami, ki se nanaSajo na posebna tematska
podrocja, kakor so opredeljena v oddelku 3.2 Priloge VII k Uredbi (EU) 2015/207.

4.4 Navedba, ali so bile ugotovljene tezave sistemskega znaCaja, in navedba sprejetih
ukrepov, vkljucno s koli¢insko opredelitvijo nepravilnih izdatkov in morebitnimi ustreznimi
finan¢nimi popravki, v skladu s ¢lenom 27(5) Uredbe (EU) st. 480/2014.

® Navesti bi bilo treba na primer ime izvajalca, obseg in cilje, opredelitev nalog itd.
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V oddelku 4.3 bi morale biti glavne ugotovitve revizij sistemov jasno locene po programih in
skladih. Organi, na katere se nanaSajo ugotovitve, bi morali biti jasno navedeni.

Treba bi bilo izpolniti preglednico iz oddelka 10.1 Priloge IX k izvedbeni uredbi Komisije in
jo priloziti ACR. V tej preglednici je za vsak organ, ki ga revidira RO, navedena ocena,
povezana s posamezno kljucno zahtevo, ki temelji tudi na revizijah iz prej$njih obracunskih
let v istem programskem obdobju. Dodatne informacije o oceni teh klju¢nih zahtev so
navedene v smernicah Komisije o skupni metodologiji za ocenjevanje sistemov upravljanja in
nadzora v drzavah c¢lanicah (EGESIF_14-0010 z dne 18. decembra 2014).

Preglednica v oddelku 10.1 se generira v sistemu SFC2014 na podlagi informacij iz vseh
porocil, predloZzenih prek navedenega sistema.

V oddelku 4.3 bi bilo treba poro¢ati tudi o horizontalnih revizijah’, osredotogenih na posebna
tematska podrocja (kot so predvidene v revizijski strategiji in izvedene v zvezi z obra¢unskim
letom), kot so:

e kakovost izbora projektov in/ali upravljalnih preverjanj, vkljutno v zvezi s
spoStovanjem pravil o javnem naro¢anju, pravil o drzavni pomoci, okolijskih zahtev in
enakih moznosti;

e vzpostavitev in izvajanje finanénih instrumentov, kot je dolo¢eno v naslovu IV uredbe
o skupnih doloc¢bah;

e kakovost upravljalnih preverjanj, povezanih z izvajanjem finan¢nih instrumentov;

e delovanje in varnost IT sistemov, vzpostavljenih v skladu s ¢lenom 72(d),
¢lenom 125(2)(d) in ¢lenom 126(d) uredbe o skupnih dolocbah, ter njihova povezava z
IT sistemom ,,SFC2014“, kot je predvideno v ¢lenu 74(4) uredbe o skupnih dolocbah;

e zanesljivost sporoCenih podatkov v zvezi s kazalniki in mejniki ter ustreznost
temeljnega upravljanja podatkov in sistemov poro€anja za kazalnike ucinka, finan¢ne
kazalnike in kazalnike rezultatov na ravni prednostnih naloZb ter s tem o napredku
operativnega programa pri doseganju ciljev, ki jih zagotovi OU v skladu s
¢lenom 125(2)(a) uredbe o skupnih dolocbah;

e izvajanje ucinkovitih in sorazmernih ukrepov za preprecevanje goljufij ob upostevanju
ugotovljenih tveganj.

Ce niso bile izvedene revizije sistemov v zvezi z obradunskim letom, bi bilo treba zagotoviti
ustrezno utemeljitev ali informacije o skladnosti z revizijsko strategijo. V obicajnih
okolis¢inah naj bi se porocila o revizijah sistemov Komisiji skozi vse leto predlozila takoj po
dokoncanju kon¢nega revizijskega porocila, s ¢imer se zagotovi pravocasnost informacij. V
izrednih primerih pa bi bilo treba revizije sistemov, ki so bile izvedene ali dokonCane v zvezi
z obracunskim letom, vendar Se niso bile predloZzene Komisiji, predloZiti najpozneje hkrati z

" Horizontalne revizije lahko zajemajo ve¢ skladov ali programov.
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ACR. Ce revizije sistemov ob predlozitvi ACR $e niso dokonéane, bi bilo treba v ACR
navesti preliminarne zakljucke in oceno njihovega vpliva na splo§no oceno.

RO bi moral v oddelek 4.4 vkljuciti informacije o stanju izvajanja katerega koli akcijskega
nacrta, pripravljenega na podlagi njegovih revizij sistemov, izvedenih v zvezi z obra¢unskim
letom, na katero se nanaSa ACR. Navesti bi bilo treba finan¢ni vpliv in trenutno stanje
popravkov. Navesti bi bilo treba zahtevek za placilo, predlozen Komisiji, v katerem so bili
odsteti popravki.

Ce ni bila ugotovljena nobena sistemska napaka, naj bi RO to potrdil v ACR.

Pri programih, ki se financirajo iz ve¢ skladov, bi bilo treba navedene informacije zagotoviti
za vsakega od skladov. Ce se iste informacije nanasajo na vse sklade, bi bilo treba to jasno
navesti.

4.5 Informacije o upostevanju revizijskih priporo€il na podlagi revizij sistemov iz prejs$njih
obracunskih let.

V primeru finan¢nih popravkov na podlagi revizij sistemov iz prej$njih obracunskih let bi bilo
treba navesti zahtevek za placilo, predlozen Komisiji, v katerem so bili izvedeni ti popravki.

4.6 Opis (Ce je relevantno) posebnih pomanjkljivosti v zvezi z upravljanjem finanénih
instrumentov ali drugo vrsto izdatkov, za katero veljajo posebna pravila (npr. drzavno
pomoc¢jo, projekti, ki wustvarjajo prihodek, poenostavljenimi oblikami obra¢unavanja
stro§kov), ugotovljenih pri revizijah sistemov, in nadaljnjih ukrepov organa upravljanja za
odpravo teh pomanjkljivosti.

V tem oddelku bi moral RO opisati opravljeno delo, ki se nanaSa posebej na financne
instrumente ter odkrite pomanjkljivosti in nepravilnosti, pa tudi korektivne ukrepe, ki so bili
sprejeti v zvezi z njimi. RO bi moral za finan¢ne instrumente, ki jih izvajajo EIB ali druge
mednarodne finan¢ne institucije, opisati tudi zagotovilo, ki ga navedene institucije dajo na
podlagi porocil o nadzoru in letnih revizijskih porocil v skladu s tretjim pododstavkom
¢lena 40(1) uredbe o skupnih doloc¢bah ter ki ga RO da s svojim revizijskim delom, izvedenim
v skladu s ¢lenom 40(2) uredbe o skupnih dolo¢bah.

Informacije, navedene v ACR, bi morale vkljucevati rezultate preverjanja skladnosti s pogoji
iz ¢lena 41(1) uredbe o skupnih doloc¢bah. Pri programih, ki se financirajo iz ve¢ skladov, bi
bilo treba navesti sklad, ki podpira finan¢ni instrument.

4.7 Stopnja zanesljivosti, ugotovljena na podlagi revizij sistemov (nizka/povprecna/visoka), in
utemeljitev.

To se nanaSa na stopnjo zagotovila, ki jo je mogoce pripisati MCS v zvezi z njegovo
sposobnostjo zagotavljanja zakonitosti in pravilnosti izdatkov. Ocena RO temelji na rezultatih
katere koli revizije sistema, povezane z obraunskim letom, vkljuéno z rezultati revizij
sistemov, izvedenih v prej$njih obracunskih letih, ¢e je ustrezno in/ali revizij sistemov,
dokonéanih po koncu obratunskega leta do predloZitve sveznja zagotovil. Ce so pridrzki
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posledica tezav, odkritih pri reviziji sistema, izvedeni po koncu obracunskega leta, vendar
pred predlozitvijo racunovodskih izkazov, je treba to jasno navesti v revizijskem mnenju.

Sistemi, razvr$eni v kategorijo 1, zagotavljajo visoko stopnjo zanesljivosti v zvezi z
zakonitostjo in pravilnostjo izdatkov, sistemi, razvr$¢eni v kategorijo 2, zagotavljajo
povprecno stopnjo zanesljivosti, sistemi, razvrs¢eni v kategorijo 3, zagotavljajo povprecno ali
nizko stopnjo zanesljivosti, in sicer odvisno od vpliva ugotovljenih pomanjkljivosti, sistemi,
razvr§ceni v kategorijo 4, pa zagotavljajo nizko stopnjo zanesljivosti v zvezi z zakonitostjo in
pravilnostjo izdatkov.

Pri programih, ki se financirajo iz ve¢ skladov, in ¢e se zagotovilo, pridobljeno za MCS, za
razli¢ne sklade razlikuje, bi moral RO jasno navesti pridrzke v zvezi s posameznimi skladi in
pojasniti razliko.

5. Revizije operacij

5.1 Navedba organov (vkljuéno z revizijskim organom), ki so izvedli revizije operacij (v
skladu s ¢lenom 127(1) Uredbe (EU) st. 1303/2013 in ¢lenom 27 Uredbe (EU) st. 480/2014).

Od RO se pric¢akuje, da v tem oddelku pojasni ukrepe, sprejete za nadzorovanje dela organov,
ki so izvedli revizije operacij v njegovem imenu (delegirane ali oddane zunanjim izvajalcem),
v skladu z regulativnim okvirom EU, revizijsko strategijo in mednarodno sprejetimi
revizijskimi standardi®. RO bi moral potrditi, da se je na delo, ki so ga opravili ti organi,
mogoce zanesti za namene ACR in da mu omogoca pripravo veljavnega revizijskega mnenja.

Pri programih, ki se financirajo iz ve¢ skladov, bi bilo treba navedene informacije zagotoviti
za vsakega od skladov, ¢e je to potrebno.

Ce je bil del revizij operacij oddan zunanjim izvajalcem, bi bilo treba navesti podrobnosti
pogodbe® in naloge, oddane zunanjim izvajalcem.

V primeru programov ETS bi moral RO opisati, kako je zagotovil upostevanje poslovnika, ki
ga je pripravila skupina revizorjev.

5.2 Opis uporabljene metodologije vzorcenja in informacije v zvezi s tem, ali je metodologija
v skladu z revizijsko strategijo.

RO bi moral v oddelku 5.2 opisati uporabljeno metodo vzorcenja, v skladu s ¢lenom 127(7)
uredbe o skupnih dolo¢bah in ¢lenom 28 delegirane uredbe Komisije. V tem oddelku bi

® Glavno nacelo pri vseh standardih (npr. Smernica §t. 25 Evropskih smernic za izvajanje mednarodnih
revizijskih standardov INTOSAI) je, da se od glavnega revizorja pricakuje, da izvede revizijske postopke, S
¢imer zagotovi, da je kakovost dela drugih revizorjev sprejemljiva in ustrezna. Lahko se predvidi, da se
dolocen del revizijskega dela, ki so ga opravili ti revizorji, ponovno izvede, vendar to ni obvezno. Odlocitev
glede ponovnega izvajanja tega dela bi morala temeljiti na strokovni presoji RO in dvomih.

® Navesti bi bilo treba na primer ime izvajalca, naslov, obseg in cilje, opredelitev nalog itd.
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morala biti navedena in pojasnjena odstopanja od metodologije vzorcenja, doloCene v
revizijski strategiji.

5.3 Navedba uporabljenih parametrov za statisticno vzorCenje in razlaga uporabljenih
temeljnih izraCunov in strokovne presoje. Parametri za vzorCenje vkljuCujejo: raven
pomembnosti, raven zaupanja, enoto vzorCenja, priCakovano stopnjo napake, interval
vzoréenja, vrednost populacije, velikost populacije, velikost vzorca ter informacije o
stratifikaciji (Ce je relevantno). Temeljni izraCuni za izbor vzorca in skupno stopnjo napake
(kakor je opredeljena v ¢lenu 28(14) Uredbe (EU) st. 480/2014) so navedeni v oddelku 10.3 v
obliki, ki omogoc¢a razumevanje sprejetih osnovnih ukrepov v skladu z uporabljeno specifi¢no
metodo vzorcenja.

RO bi moral v oddelku 5.3 navesti in utemeljiti parametre, uporabljene za vzorcenje, kot
so pricakovana napaka, raven pomembnosti, enota vzorcenja (tj. operacija, projekt v okviru
operacije ali zahtevek za placilo upravi¢enca), in kjer je ustrezno, raven zaupanja, uporabljeno
v skladu s ¢lenom 28(11) delegirane uredbe Komisije,™ in interval vzordenja, e je ustrezno.
V ACR bi morali biti navedeni, Kjer je to ustrezno, tudi velikost populacije, velikost vzorca in
Stevilo vzor¢nih enot, ki so bile v obracunskem letu dejansko revidirane. V primeru vec
obdobij vzorcenja bi bilo treba podatke navesti za vsako obdobje vzorcenja.

Za drzave c¢lanice, ki niso sprejele eura kot svojo valuto, je glede na dejstvo, da izdatki
upravicencev, ki so predmet revizije, na sploSno nastanejo v nacionalni valuti, priporocljivo,
da vzor&enje in povezane stopnje napak temeljijo na nacionalni valuti''. Namen tega pristopa
je zagotoviti, da nihanja deviznih tecajev ne vplivajo na izraCun stopnje napak.

Od RO se prav tako pricakuje, da v tem oddelku opiSe pristop, ki ga je uporabil pri
stratifikaciji (Ce je ustrezno v skladu s ¢lenom 28(10) delegirane uredbe Komisije), v katero so
zajete podpopulacije s podobnimi lastnostmi, na primer operacije, v okviru katerih se finan¢ni
prispevki iz programa namenjajo za finan¢ne instrumente, postavke visoke vrednosti ali
sklade (v primeru programov, ki se financirajo iz ve¢ skladov).

V obdobju 2007-2013 je bilo mogoce uporabiti enotni vzorec za ve¢ programov, za katere se
je uporabljal skupni MCS. To velja tudi za obdobje 2014-2020.

Kar zadeva programe, vkljucene v skupni MCS, Komisija priporo¢a, zlasti v primeru, ko se
za nekatere od teh programov pricakujejo razlicni rezultati (tj. ve¢ kot 2-odstotna stopnja
napake in/ali pomanjkljivosti sistema za del programov v okviru skupnega MCS), da RO
svoje delo nacrtuje tako, da bi pridobil razumno zagotovilo za doloceno podskupino programa
oz. programov. To je mogoce doseci z zagotovitvijo reprezentativnega vzorca na ravni sloja, v
katerega so zajeti prijavljeni izdatki za zadevno podskupino programa oz. programov. Ce se

0 Clen 28(11) delegirane uredbe Komisije doloa, da ¢e se sistem oceni kot sistem z visoko zanesljivostjo,
stopnja zaupanja za vzoréenje operacij ne sme biti nizja od 60 %. Ce se sistem oceni kot sistem z nizko
zanesljivostjo, stopnja zaupanja za vzorcenje operacij ne sme biti nizja od 90 %.

11V primeru preradunavanj se uporabljajo dolo¢be &lena 133 uredbe o skupnih dolo¢bah.
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za izbor nakljuénega vzorca za skupni MCS uporabi statistino vzorcenje, se za taksen sloj
praviloma uporabi najmanj 30 vzor¢nih enot in tako omogo¢i oblikovanje zakljuckov v zvezi
s slojem. Za nestatisticno vzor¢enje se uporabijo moznosti, predstavljene v smernicah o
vzorcenju.

Podobno v zvezi s programi, ki se financirajo iz ve¢ skladov, velja, da je v primeru ve¢ kot 2-
odstotne stopnje napake ali pomanjkljivosti sistema v interesu drzave ¢lanice, da namesto
korektivnih ukrepov, ki vplivajo na celoten program, izvede ciljno usmerjene financ¢ne
popravke za vsak sklad. Komisija zato priporoca, naj RO pridobi razumno zagotovilo za vsak
sklad. To pomeni, da vzorec, izbran za program, ki se financira iz ve¢ skladov, zagotavlja
dovolj revizijskih dokazov za vsak sklad. V ta namen lahko RO uporabi stratifikacijo po
skladih, kot je predvidena v ¢lenu 28(10) delegirane uredbe Komisije, s ¢imer bi zagotovil, da
je vsak sloj dovolj velik za oblikovanje zakljucka o njem, kar pomeni, da se za vsak sklad
praviloma uporabi 30 vzor¢nih enot. To je zlasti pomembno, kadar se za sklade v okviru
programa, ki se financira iz ve¢ skladov, pri¢akujejo razli¢ni rezultati.

RO bi moral na podlagi predlog iz smernic Komisije o vzorcenju v Prilogo 10.3 k ACR
vkljuciti preglednice za izratun (po moznosti v Excel obliki)'?, ki so pomembne za
razumevanje uporabljene metode vzoréenja. Ce je RO uporabil metodo vzoréenja, ki v teh
predlogah ni predvidena, bi bilo treba namesto tega predloZiti ustrezne preglednice za izracun.
Zagotoviti bi bilo treba revizijsko sled za izbiro vzorca.

V oddelku 5.3 bi moral RO pojasniti tudi, kako je v praksi izvedel zahteve za sorazmerni
nadzor nad operativnimi programi, dolocene v ¢lenu 148(1) uredbe o skupnih dolo¢bah in
¢lenu 28(8) delegirane uredbe Komisije, ¢e je ustrezno.

RO bi moral zlasti navesti, kateri pristop k izbiri vzorca je bil uporabljen ob upostevanju
omejitev iz ¢lena 148(1) uredbe o skupnih doloc¢bah:

(a) izkljucitev vzor¢nih enot ali

(b) nadomestitev vzor¢nih enot.

Poleg tega bi moral RO predstaviti izraCun napovedane napake in natan¢nost za celotno
populacijo v skladu s pojasnili iz smernic o metodah vzorcéenja za revizijske organe (oddelek
o vplivu ¢lena 148(1) na metodologijo vzorcenja).

Ce je RO uporabil pristop, dovoljen v skladu s ¢lenom 28(9) delegirane uredbe Komisije, bi
morala biti v oddelku 5.3 ACR navedena metodologija, uporabljena za podvzorcenje na
ravni vzorcéne enote, potrjeno pa bi moralo biti tudi, da so bile morebitne napake, odkrite v
revidiranem podvzorcu, pred ekstrapolacijo rezultatov iz vzorca na celotno populacijo
ekstrapolirane na raven vzor¢ne enote (operacija, projekt ali zahtevek za placilo, odvisno od
uporabljene vzoréne enote). V tem primeru in za namene preglednice 10.2 ACR — stolpec z

12 Ce je ustrezno ter na zahtevo revizorjev Komisije: ratunalnidke dnevnike ACL, IDEA ali podobno programsko
opremo.
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naslovom ,,Izdatki v zvezi z obra¢unskim letom, revidirani za naklju¢ni vzorec*— bi moral RO
upostevati le izdatke, ki so bili dejansko revidirani, in ne izdatkov, prijavljenih za vzor¢no
enoto (npr. operacija, zahtevek za placilo), za katero je bilo uporabljeno podvzoréenje.
Podatki v tem stolpcu so navedeni samo v informativne namene in niso odvisni od izracuna
ekstrapolirane stopnje napake na ravni vzoréne enote, ki bi ga bilo treba uporabiti pri skupnih
izdatkih, prijavljenih za vzor¢no enoto.

RO bi moral v ta oddelek vkljuciti tudi seznam izbranih vzor¢nih enot in pri tem za vsako
vzor¢no enoto v izbranem vzorcu navesti naslednje informacije:

(a) izdatke, prijavljene v obdobju vzorcenja;

(b) odkrito napako;

(c) povezan sloj, ¢e je ustrezno;

(d) navedbo, ali je vzor¢na enota predplacilo finan¢nemu instrumentu.

Ta seznam se lahko doda (kot locen list) v datoteko s preglednicami, ki vsebuje izracune, na
katerih temeljijo nakljucni izbor vzorca ter TER in RTER (tj. oddelek 10.3).

Poleg tega bi bilo treba v primerih, ko so bile v vzorec izbrane vzor¢ne enote financnega
instrumenta, v ACR navesti tudi naslednje informacije, po moznosti v datoteki s
preglednicami, ki vsebuje podrobnosti o izra¢unu RTER:

(a) zneske finan¢nega instrumenta Vv revizijski populaciji po posameznem obdobju

vzoréenja (vkljuCene v vrednost A v okviru izracuna RTERY);

(b) potrditev, ali so bile v vzorec vkljuCene vse vzorcne enote financnega instrumenta
v populaciji. V nasprotnem primeru bi moral RO navesti znesek izdatkov v zvezi z
vzorénimi enotami finan¢nega instrumenta, ki niso bile vkljucene v vzorec, po
posameznem obdobju vzorcenja;

(c) znesek finan¢nega instrumenta v povezavi s trenutnim ocenjevanjem ali drugimi
negativnimi zneski, odStetimi od populacije (vkljuéenimi v vrednost F izracuna
RTER);

(d) finan¢ne popravke, povezane s finan¢nim instrumentom, ki jih je RO vkljucil v
vrednost H izracuna RTER.

Namen zahtevanih informacij je Komisiji omogociti oceno TER/RTER in oceno tveganja,
brez morebitnih predplagil za finanéne instrumente™.

13 Glej preglednico 2 za izradun RTER v oddelku 1V.4.

4 Glej priporocilo Ratunskega sodii¢a 3t.2.a in odstavek 6.35 njegovega letnega porodila za leto 2016.
Komisija je Racunskemu sodi$¢u in revizijskim organom na sestankih razlicnih tehni¢nih skupin v letu 2017
pojasnila, da od RO ne Zeli locenega revizijskega mnenja o izdatkih, prijavljenih za finan¢ni instrument, ali
loCenega/alternativnega izracuna TER brez finan¢nega instrumenta.
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5.4 Uskladitev skupnih izdatkov, ki so bili Komisiji prijavljeni v eurih, glede na obra¢unsko
leto in populacijo, iz katere je izhajal nakljuéni vzorec (stolpec,, A preglednice iz
oddelka 10.2). Uskladitvene postavke vkljuCujejo negativne vzoréne enote v primeru
finan¢nih popravkov v zvezi z obracunskim letom.

5.5 V primeru negativnih vzor¢nih enot se potrdi, da so se obravnavale kot lo¢ena populacija
v skladu s ¢lenom 28(7) Delegirane uredbe Komisije (EU) st. 480/2014. Analiza glavnih
rezultatov na podlagi revizij teh enot, in sicer s poudarkom na preverjanju, ali so bile
odlocCitve za uporabo finan¢nih popravkov (ki jih je sprejela drzava Clanica ali Komisija) v
ra¢unovodskih izkazih zabeleZene kot preklicani zneski ali izterjave.

5.6 V primeru nestatisticnega vzorcenja navedite razloge za uporabo metode v skladu s
¢lenom 127(1) Uredbe (EU) st. 1303/2013, odstotek revidiranih operacij/izdatkov ter ukrepe
za zagotovitev naklju¢nosti vzorca (in s tem njegove reprezentativnosti) in za zagotovitev
dovolj velikega vzorca, ki revizijskemu organu omogoca pripravo utemeljenega revizijskega
mnenja. Napovedana stopnja napake se izracuna tudi za nestatisti¢no vzorcenje.

RO bi moral v oddelku 5.4 navesti vrednost vzor¢ene populacije in uskladitev tega zneska z
zneskom izdatkov, ki ga je OP prijavil Komisiji za obratunsko leto.™

V populacijo so za namene vzorcenja vkljuceni izdatki, prijavljeni Komisiji za operacije v
okviru programa ali skupine programov za obracunsko leto. Vse operacije, za katere so bili
prijavljeni izdatki vkljuceni v zahtevek za placilo, ki je bil predloZzen Komisiji v letu
vzoréenja, bi morale biti vkljuéene v vzor¢eno populacijo, razen ¢e se uporablja ¢len 148(1)
uredbe o skupnih dolo¢bah (glej tudi oddelek 1V.5).

RO bi moral v oddelku 5.5 potrditi, da so se negativne vzoréne enote obravnavale kot locena
populacija v skladu s ¢lenom 28(7) delegirane uredbe Komisije. Dodatna pojasnila glede
obravnavanja negativnih vzor¢nih enot so navedena v smernicah o metodah vzorcéenja za
revizijske organe.

Ce RO v negativni populaciji odkrije teZave (kot so nezadostni popravki), bi moral analizirati
resnost in obseg teh napak ter rezultate te ocene upostevati pri oblikovanju svojega mnenja o
MCS.

V primeru nestatistinega vzoréenja®® bi moral RO v oddelku 5.6 opisati razloge za izbor
vzorca ter se pri tem sklicevati na svojo strokovno presojo, regulativne zahteve in veljavne
mednarodno sprejete revizijske standarde. Pojasniti bi moral zlasti, kako je bila pri izboru

15 Za ve& podrobnosti v zvezi s tem glej smernice o vzorcenju.

18 Minimalna regulativna zahteva, v skladu s katero je treba zajeti 5 % operacij in 10 % izdatkov, ustreza
,najboljSemu moznemu scenariju” visoke stopnje zagotovila v okviru sistema. V zvezi s tem so dodatne
podrobnosti navedene v smernicah o revizijski strategiji (glej oddelek 4.3) — sklic EGESIF_14-0011 in
smernicah o vzorcenju.
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vzorénih enot zagotovljena nakljucnost in zakaj meni, da vzorec zadostuje za oblikovanje
veljavnega revizijskega mnenja.

5.7 Analiza glavnih rezultatov na podlagi revizij operacij, ki opisuje Stevilo revidiranih
vzorcenih enot, ustrezen znesek in vrste napak glede na operacijo, naravo ugotovljenih napak,
stopnjo napake glede na sloj in ustrezne glavne pomanjkljivosti ali nepravilnosti, zgornjo
mejo stopnje napake (e je relevantno), temeljne vzroke, predlagane popravne ukrepe
(vklju¢no z ukrepi, katerih namen je zmanjsati te napake v naslednjih zahtevkih za placilo) ter
vpliv na revizijsko mnenje. Po potrebi navedite dodatna pojasnila v zvezi s podatki,
predstavljenimi v oddelkih 10.2 in 10.3, zlasti glede skupne stopnje napak.

5.8 Razlaga finan¢nih popravkov v zvezi z obracunskim letom, ki jih je izvedel organ za
potrjevanje/organ upravljanja pred predloZzitvijo racunovodskih izkazov Komisiji in izhajajo
iz revizij operacij, vklju¢no s pavsalno stopnjo ali ekstrapoliranimi popravki, kot je prikazano
v oddelku 10.2.

5.9 Primerjava skupne stopnje napake in preostale skupne stopnje napake (kot je prikazano v
oddelku 10.2) z dolo¢eno ravnjo pomembnosti, da se ugotovi, ali v zvezi s populacijo
obstajajo pomembne neto¢nosti, in dolo¢i vpliv na revizijsko mnenje.

5.10 Informacije o rezultatih revizije dopolnilnega vzorca (v skladu s ¢lenom 28(12)
Uredbe (EU) §t. 480/2014), Ce je bila izvedena.

5.11 Podatki v zvezi s tem, ali so odkrite teZave sistemske narave, ter o sprejetih ukrepih,
vklju¢no s koli¢insko opredelitvijo nepravilnih izdatkov in z njimi povezanih finan¢nih
popravkov.

5.12 Informacije o nadaljnjem spremljanju rezultatov revizij operacij iz preteklih let, zlasti o
pomanjkljivostih sistemske narave.

5.13 Zakljucki, oblikovani na podlagi skupnih rezultatov revizij operacij, v zvezi z
ucinkovitostjo sistema upravljanja in nadzora.

RO bi moral izvesti celotno revizijsko delo, potrebno za oblikovanje veljavnega revizijskega
mnenja, za vsako obracunsko leto. To vkljuCuje revizije vseh operacij, izbranih z naklju¢nim
vzoréenjem. Ce RO ne more revidirati dolo¢ene operacije, bi bilo treba v ACR navesti
podrobno utemeljitev in ukrepe, ki jih je RO sprejel za ublaZitev stanja in njegovega vpliva na
revizijsko mnenje, vkljuéno z vplivom na kakrsne koli omejitve obsega, ¢e je to porebno.

Napake, ki so bile vklju¢ene v TER, bi se morale nanaSati na ugotovitve v konc¢nem

revizijskem poro€ilu, ki je bilo oblikovano po koncu razcis€evalnega postopka z
revidirancem.

W v v

Kadar tak razciScevalni postopek ni bil dokoncan pred oddajo ACR, bi bilo to treba jasno
navesti, in Ce je vpliv pomemben, je lahko na podlagi strokovne presoje RO dano mnenje s
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pridrzkom. Kar zadeva izracun TER, bi bilo treba vkljuciti preliminarno dolo¢ene napake
(obiGajno najve&je mozne napake, navedene v osnutkih revizijskih porogil).!’

RO bi moral v oddelek 5.7 vkljuciti kvalitativno analizo, izvedeno v zvezi z ugotovitvami.
Navesti bi bilo treba Stevilo in vrste ugotovitev, njihovo pomembnost in temeljne vzroke
zanje (to je pomembno zlasti ob veckratni ponovitvi iste vrste napake, kar bi lahko kazalo na
morebitno pomanjkljivost sistema), kot jih je ocenil RO.

Kar zadeva tipologijo ugotovitev, ki se navezujejo na projekte, bi bilo treba informacije
predstaviti v obliki strukturiranih podatkov v sistemu SFC2014 (glej tudi preglednico v
Prilogi 5, kot so jo za programsko obdobje 2014-2020 skupaj doloc¢ili Komisija in revizijski
organi).

Kar zadeva informacije iz oddelka 5.8, bi bilo treba upostevati, da kadar je na podlagi enega
samega vzorca za program, ki se financira iz ve¢ skladov, ali za skupino programov, zajetih s
skupnim MCS, izraCunana pomembna stopnja napake, se dobljena TER in korektivni ukrepi
uporabljajo za vse navedene programe in/ali sklade, tudi ¢e se odkrite nepravilnosti nanasajo
zgolj oz. posebej le na en program ali sklad. V vsakem primeru morajo drzave ¢lanice same
odlociti, kako uporabiti ustrezne popravke, da bi se splosna preostala skupna stopnja napake
za skupino vseh zadevnih programov in/ali skladov znizala na 2 % ali manj.

V oddelku 5.9 bi moral RO navesti TER, izracunano v skladu s ¢lenom 28(14) delegirane
uredbe Komisije:

,»Revizijski organ na podlagi rezultatov revizij operacij v okviru priprave revizijskega mnenja
in porocila o nadzoru iz ¢lena 127(5)(a) Uredbe (EU) st. 1303/2013 izracuna skupno stopnjo
napake, ki je vsota napovedanih nakljucnih napak in, ce je primerno, sistemskih napak in
nepopravljenih izjemnih napak, deljena s populacijo.«*®

Ocena TER in njen vpliv na del revizijskega mnenja, ki se navezuje na MCS, sta prikazana v
preglednici 1 v oddelku I11.1.

RO bi moral poleg tega izracunati in navesti RTER, po ustreznih finan¢nih popravkih, na
podlagi revizij RO (ij. preostala napaka v populaciji izdatkov, vklju¢eni v potrjene
ratunovodske izkaze). RTER bi se morala nato primerjati z 2-odstotnim pragom
pomembnosti.

Ce je RTER visja od 2 %, bi bilo treba oblikovati mnenje s pridrzkom ali negativno mnenje,
vsaj v zvezi z zakonitostjo in pravilnostjo izdatkov, vendar najverjetneje tudi v zvezi s
pravilnim delovanjem MCS (glej nadaljnje smernice v oddelku I11.1). Od drzava c¢lanice se
pri¢akuje, da pred predloZzitvijo sveZnja zagotovil uporabi dodatne (zlasti ekstrapolirane)

" Nadaljnje informacije o vplivu nedokon&anih revizij operacij na izradun TER in RTER so navedene v
oddelku IV.5.

18 Ce prijavljeni izdatki vkljuCujejo negativne vzoréne enote, je te treba obravnavati kot logeno populacijo. V tem
primeru se TER izracuna v zvezi s populacijo pozitivnih vzor¢nih enot.
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finan¢ne popravke, da pomembno preostalo tveganje (tj. RTER) zniza na 2 % ali manj; to je
pogoj za mnenje brez pridrzka o zakonitosti in pravilnosti izdatkov, potrjenih v izkazih
programa.

Poleg informacij o TER in RTER, navedenih v oddelku 5 ACR, bi bilo treba TER in RTER
navesti tudi v preglednici v oddelku 10.2 ACR (glej Prilogo 2 k temu dokumentu). Navedena
preglednica je vklju¢ena v modulu sistema SFC2014 in bi jo bilo treba izpolniti neposredno v
sistemu.

Temeljne izratune za TER in RTER bi bilo treba navesti v oddelku 10.3 ACR. Dodatna
pojasnhila 0 obravnavi napak ter nadaljnje smernice za izratun TER in RTER so na voljo v
oddelku 1V, v nadaljevanju.

Kot izhaja iz ¢lena 28(11) delegirane uredbe Komisije in ¢e je ustrezno, bi moral RO v
oddelku 5.11 ACR pojasniti, ali so poleg naklju¢nih napak nekatere ugotovljene napake
sistemske ali izjemne.

Ob upostevanju dolocb finanéne uredbe in uredbe o skupnih dologbah™ glede letnih
zakljuénih ra¢unov v obdobju 2014-2020, popravljene stopnje napak za prejSnja leta niso
veC relevantne in jih v ACR ni treba navesti. Zato se vsi finan¢ni popravki, uporabljeni v
zvezi z izdatki v vzorceni populaciji, potrjeni v racunovodskih izkazih in sporoceni skupaj s
sveznjem zagotovil, obravnavajo kot dokon¢ni.

6. Revizije ra¢unovodskih izkazov

6.1 Navedba organov, ki so izvedli revizije ra¢unovodskih izkazov.

6.2 Opis revizijskega pristopa k preverjanju elementov racunovodskih izkazov iz ¢lena 137
Uredbe (EU) st. 1303/2013. Ta vkljucuje sklic na revizije, ki so izvedene v okviru revizij
sistemov (podrobno opisane v oddelku 4) in revizij operacij (podrobno opisane v oddelku 5)
in eo relevantne v zvezi z zahtevano zanesljivostjo racunovodskih izkazov.

6.3 Navedba zakljuckov, oblikovanih na podlagi revizij, v zvezi s popolnostjo, tocnostjo in
verodostojnostjo racunovodskih izkazov, vklju¢no z navedbo finan¢nih popravkov, izrazenih
v raCunovodskih izkazih, na podlagi rezultatov revizij sistemov in/ali revizij operacij.

6.4 Navedba, ali so bile ugotovljene tezave sistemske narave, in navedba sprejetih ukrepov.

RO bi moral v oddelku 6.2 opisati revizijsko delo, opravljeno za revizijo raCunovodskih
izkazov v okviru ¢lena 137 uredbe o skupnih dolo¢bah in ¢lena 29 delegirane uredbe
Komisije ter za podporo revizijskega mnenja o popolnosti, tocnosti in verodostojnosti
racunovodskih izkazov, ob uposStevanju smernic Komisije o reviziji racunovodskih izkazov
(EGESIF_15 0016), kakor so bile posodobljene.

19 Zlasti &len 63(5) in (6) finanéne uredbe ter &len 137(1) uredbe o skupnih dologbah.
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RO bi moral pojasniti tudi ¢asovni razpored in naért dela, dogovorjena z OP in OU, potrebna
za pravocasno opravljeno revizijo raunovodskih izkazov.?

RO bi moral v oddelku 6.3 pojasniti, kako je oblikoval zakljucke o popolnosti, to¢nosti in
verodostojnosti ra¢unovodskih izkazov na podlagi naslednjih razli¢nih virov zagotovil:

- svojih revizij sistemov (zlasti tistih, opravljenih pri OP, kot je opredeljeno v ¢lenu
29(4) delegirane uredbe Komisije);

- svojih revizij operacij;*

- koncnih revizijskih porocil, ki jih posljeta Komisija in Racunsko sodisce;

- svoje ocene izjave o upravljanju in letnega povzetka;

- narave in obsega opravljenega preskusanja osnutkov racunovodskih izkazov, ki jih je
organ za potrjevanje predlozil revizijskemu organu, ter kakr$nih koli dodatnih
revizijskih postopkov, izvedenih za usklajevanje in preverjanje podatkov v
racunovodskih izkazih.

Glede zadnje tocke bi moral RO opisati svoja kon¢na dodatna preverjanja osnutkov potrjenih
racunovodskih izkazov pred predpisanim rokom, ki je 15. februar, kot je dolo¢eno v ze
omenjenih smernicah o revizijah racunovodskih izkazov. RO bi zlasti moral:

(1) v ACR izrecno potrditi, da je preveril uskladitve, ki jih je OP opravil v zvezi z
informacijami iz dodatkov 2 in8 k racunovodskim izkazom, in njihovo skladnost z
informacijami, ki jih je OU predloZil v letnem povzetku (zlasti zneskom, navedenim v
preglednicah v oddelkih A, B in C letnega povzetka), ter

(2) navesti in pojasniti morebitna ugotovljena razhajanja med tema dokumentoma.

RO bi moral opisati delo, opravljeno v zvezi s tem, vklju¢no s svojo oceno ustreznosti
pojasnil OP glede prilagoditev, razkritih v navedenih dodatkih, in preverjanjem skladnosti z
informacijami, razkritimi v  ACR in letnem povzetku. Pri preverjanju bi se bilo treba
osredotociti zlasti na finan¢ne popravke, ki se odraZajo v racunovodskih izkazih in so bili
izvedeni na podlagi rezultatov revizij sistemov, revizij operacij in nadaljnjih upravljalnih
preverjanj, opravljenih po predlozitvi kon¢nega zahtevka za vmesno placilo Komisiji in pred

% Ob upostevanju odstavka A39 standarda MSR 700 revizijski organ predlozi mnenje za ratunovodske izkaze,
za katere je odgovoren OP. RO torej ne more skleniti, da je bilo pridobljenih dovolj ustreznih revizijskih
dokazov, dokler niso pripravljeni racunovodski izkazi in dokler vodstvo ne sprejme odgovornosti zanje. TO
pomeni, da lahko RO pripravi mnenje o racunovodskih izkazih Sele potem, ko jih OP predlozi njemu in OU, ter
potem, ko mu OU predlozZi izjavo o upravljanju. Vendar bi moral RO zaceti revizijo racunovodskih izkazov
preden jih OP dokonca in preden OU predlozi izjavo o upravljanju, da se zagotovi dovolj ¢asa za oblikovanje
njegovega mnenja do 15. februarja leta N + 2. OP, OU in RO se morajo dogovoriti o ¢asovnem razporedu in
delovnih nacrtih, da se zagotovi nemoten potek.

2 Revizije operacij omogocajo preverjanje toc¢nosti zneskov in popolnosti ustreznih izdatkov, vkljuenih v
zahtevke za placilo (in pozneje v racunovodske izkaze, ¢e se ugotovi, da so popolnoma zakoniti in pravilni).
Omogocajo tudi usklajenost revizijske sledi od ra¢unovodskega sistema organa za potrjevanje vse do ravni
upraviCenca/operacije prek morebitnih posredniskih organov, kar je vidik, ki je ze zajet v tekocCih revizijah.
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predlozitvijo raéunovodskih izkazov. Posebno pozornost bi bilo treba nameniti zneskom,
ki se trenutno ocenjujejo v skladu s ¢lenom 137(2) uredbe o skupnih dolo¢bah, in te
zneske razkriti.

7. Usklajevanje med revizijskimi telesi in nadzorne naloge RO

7.1 Opis postopka usklajevanja med revizijskim organom in katerim koli organom, ki izvaja
revizije, kot je predvideno v ¢lenu 127(2) Uredbe (EU) st. 1303/2013), ¢e je to primerno.

7.2 Opis postopka nadzora in pregleda kakovosti, ki ga revizijski organ uporablja v zvezi s
takimi organi, ki izvajajo revizije.

V oddelku 7.1 bi moral postopek vkljucevati usklajevanje v zvezi z nacrtovanjem revizije ter
usklajevanje in preverjanje rezultatov revizije za sprejetje dokoncnih zaklju¢kov in
oblikovanje revizijskega mnenja.

V oddelek 7.2 bi bilo treba vkljuciti opis postopka nadzora, ki ga RO uporablja za druga
revizijska telesa (Ce je ustrezno). Opis bi moral obsegati pregled nadzora, ki je bil dejansko
opravljen v zvezi z obraCunskim letom, pri ¢emer bi bilo treba upoStevati obstojece
mednarodno sprejete revizijske standarde ali smernice.

V zvezi s tem bi moral RO upostevati Smernico $t. 25 iz Evropskih smernic za izvajanje
mednarodnih revizijskih standardov INTOSAI %, ki se nanasa na koncept evropskih vrhovnih
revizijskih institucij o uporabe dela drugih revizorjev in strokovnjakov. Ta smernica se
izrecno nanaSa na zahteve, ki jih je treba upoStevati glede na obseg uporabe dela, ki so ga
opravili drugi revizorji v vsaki fazi revizije, in sicer za namene nacrtovanja, kot del revizijskih
dokazov ali na koncu preskusanja. Obseg postopkov, ki bi jih moral glavni revizor izvesti, da
bi pridobil zadostne ustrezne revizijske dokaze o tem, da je delo drugega revizorja v okviru
dolocene naloge ustrezno za njegove namene, je odvisen od faz revizije, v katerih se lahko
uporabi delo drugih revizorjev. Pregled RO mora biti podrobne;jsi, zlasti kadar se delo uporabi
kot revizijski dokaz.

Dodatne smernice so na voljo v ISSAI 1600, ki se nanasa na revizije skupin®®, ISSAI 1610%*
(vkljutuje ISA 610) o uporabi dela notranjih revizorjev in ISSAI 1620® o uporabi dela
strokovnjaka revizorja.

22 hitps://www.eca.europa.eu/Lists/ECADocuments/GUIDELINES/GUIDELINES SL.PDF.

2 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1600-special-considerations-audits-of-group-
financial-statements-including-the-work-of-co.html

24 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1610-using-the-work-of-internal-auditors.html

2 http://www.intosai.org/issai-executive-summaries/detail/issai-1620-using-the-work-of-an-auditors-expert.html
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8. Druge informacije

8.1 Ce je relevantno, informacije o prijavljenih in domnevnih goljufijah, odkritin v okviru
revizij, ki jih izvede revizijski organ (vklju¢no s primeri, ki so jih sporocili drugi nacionalni
organi in organi EU, in primeri v zvezi z operacijami, ki jih je revidiral revizijski organ) ter
sprejetih ukrepih.

V oddelku 8.1 ACR bi moral RO navesti sprejete ukrepe v zvezi s primeri domnevnih goljufij,
ugotovljenih med revizijo vse do predlozitve ACR.

Posebnim nacionalnim in evropskim sluzbam za boj proti goljufijam bi bilo treba porocati o
vseh primerih domnevnih goljufij, ki se nanasajo na obracunsko leto in jih je odkril RO, pri
programih, ki se financirajo iz ve¢ skladov, pa bi bilo treba navesti zadevni sklad.

V ACR bi moralo biti navedeno, ali so bili primeri domnevnih goljufij, ki jih je odkril RO%,
sporo¢eni uradu OLAF. Domnevno goljufijo mora uradu OLAF sporociti organ, ki ga
imenuje drzava ¢lanica, v skladu z zahtevami iz ¢lena 122(2) uredbe o skupnih dolo¢bah ter
delegiranimi in izvedbenimi akti iz te dologbe.?’

RO bi moral, ¢e to omogocajo nacionalni predpisi za tekoce preiskave, zbrati informacije o
naravi goljufije in oceniti, ali gre za sistemsko tezavo, ter v takem primeru navesti, ali so bili
priporoceni/sprejeti blazilni ukrepi.

V ACR bi bilo treba po potrebi porocati o stanju izvajanja finan¢nih popravkov v zvezi z
goljufijo ali domnevno goljufijo in navesti informacije o zahtevku za vmesno placilo,
predlozenem Komisiji, v katerega so bili vkljuceni popravki.

Dodatne informacije in smernice za ukrepe, ki jih morajo sprejeti nacionalni organi (vklju¢no
z revizijskimi organi) v zvezi s preprecevanjem, odkrivanjem in popravljanjem primerov
goljufije, so na voljo na spletnem naslovu: http://ec.europa.eu/sfc/en/2014/anti-fraud. Glede
na standard ISA 240 ,,lahko revizorji odkrijejo okolisc¢ine, ki nakazujejo, da je morda prisio

do goljufije. V takih primerih morajo brez odlasanja obvestiti ustrezni organ, da nadalje
ukrepa /.../Revizor lahko sklene, da morebitna goljufija bodisi vpliva na celotni sistem ali le
na njegov del bodisi da obstaja en ali ve¢ 0samljenih primerov morebitne goljufije. V vseh
primerih se mora hitro odzvati in obvestiti ustrezne organe, pri cemer se uposStevajo VSe
okoliscine primerov. Na podlagi odkritih dokazov mora strogo in temeljito analizirati stanje,
strukturirati dokaze, na katerih temelji ugotovitev, in se odlociti, koga bo obvestil. Prve 0sebe,
ki jih je treba obvestiti, so verjetno tiste, ki so pristojne za upravljanje revidiranega subjekta,

% Revizorji izvajajo upravne postopke in ne kazenskih. Obseg njihovih pristojnosti in pooblastil, kar zadeva
odkrivanje dolocenih okolis¢in domnevne goljufive dejavnosti, je zato precej omejen. Poleg tega se kljucni cilji
kazenskih in revizijskih postopkov razlikujejo. Revizija operacij je upravne narave, njen cilj pa je oceniti
zakonitost in pravilnost izvajanja projekta, medtem ko je cilj kazenskega postopka odkriti in preiskati operacije,
da se zagotovijo dokazi o goljufivem namenu.

27 EU2015/1970-DA, EU2016/568-DA, EU2015/1974-1A.

24/60



http://ec.europa.eu/sfc/en/2014/anti-fraud
https://webgate.ec.europa.eu/regiokm/display/REG/ESIF+-+Secondary+Legislation

EGESIF_15-0002-04
19.12. 2018

Ce ni razloga za domnevo, da so v primer vpletene./[...] Sicer mora revizor o primerih obvestiti
neposredno pravosodne organe, ne da bi to vplivalo na upostevanje katere koli nacionalne
zakonodaje v zvezi z zaupnostjo informacij, pridobljenih med revizijo. Revizorji morajo
obvestiti tudi pristojne nacionalne organe, ki morajo nepravilnosti in primere domnevnih
goljufij priglasiti Komisiji (uradu OLAF) v skladu z veljavnimi sektorskimi pravili o

porocanju o nepravilnostih.**®

8.2 Ce je relevantno, naknadni dogodki, ki so se zgodili po predlozitvi raéunovodskih izkazov
revizijskemu organu in pred predlozitvijo letnega poroCila o nadzoru iz c¢lena 127(5)(b)
Uredbe (EU) §t. 1303/2013 Komisiji ter ki so se upoStevali pri doloc€itvi stopnje zanesljivost
in oblikovanju mnenja revizijskega organa.

Pojem poznejsih dogodkov izhaja iz mednarodnega revizijskega standarda 560 in vsebuje
potrebne prilagoditve za deljeno upravljanje v okviru kohezijske politike. Kot je navedeno v
zadevnem standardu, je eden od ciljev revizorja ,,pridobiti dovolj ustreznih revizijskih
dokazov o tem, ali so dogodki, ki so se zgodili med datumom racunovodskih izkazov in
datumom revizijskega porocila in terjajo prilagoditev raCunovodskih izkazov ali razkritje v
njih, ustrezno izrazeni v teh raCunovodskih izkazih v skladu z veljavnim okvirom finan¢nega
porocanja®“. V okviru deljenega upravljanja bi bilo treba ,,raunovodske izkaze* razumeti kot
ratunovodske izkaze, ki jih pripravi OP, ki je zanje tudi odgovoren. Kot ,datum
racunovodskih izkazov* se dojema datum, ko je OP predlozil ratunovodske izkaze RO za
kon¢no preverjanje.

Predpostavlja se, da bo RO prejel ratunovodske izkaze od OP pred njihovo predlozitvijo
Komisiji, da bo lahko sprejel zakljucke o njihovi popolnosti, tocnosti in verodostojnosti. V
obdobju med prejetjem navedenih racunovodskih izkazov in pripravo revizijskega mnenja
lahko RO izve za dogodke, ki vplivajo na zneske, razkrite v ratunovodskih izkazih, zlasti na
izdatke, prijavljene kot zakonite in pravilne.

V ta namen bi moral RO ,,izvesti revizijske postopke, ki so namenjeni pridobivanju zadostnih
in ustreznih revizijskih dokazov, z namenom zaznavanja vseh dogodkov, ki so se zgodili med
datumom racunovodskih izkazov in datumom revizorjevega porocila [ACR] in terjajo
prilagoditev racunovodskih izkazov ali razkritje v njih*“. Kot je prav tako predvideno v
standardu MSR 560, ,.,pa se od RO ne pricakuje, da bi izvajal dodatne revizijske postopke v
zvezi z zadevami, za katere so Ze predhodno opravijeni revizijski postopki privedli do
zadovoljivia zakljuckov.

Nekateri naknadni dogodki lahko pomembno vplivajo na delovanje MCS in/ali na pridrzke (v
primeru mnenja s pridrzkom ali negativnega mnenja) ter jih mora RO zato upostevati. Ti
dogodki so lahko pozitivne narave (npr. korektivni ukrepi, izvedeni po tem, ko je OP pripravil

% Priro¢nik o vlogi revizorjev drzav &lanic na podro&ju prepredevanja in odkrivanja goljufij
(https://ec.europa.eu/sfc/sites/sfc2014/files/Handbook%20the%20Role%200f%20Member%20states%27auditors%20in%20fraud%20preven
tion%20and%20detection%20%5BEN%5D.doc).
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racunovodske izkaze, in pred njihovo predlozitvijo Komisiji) ali pa imajo negativni vpliv
(npr. pomanjkljivosti v sistemu ali napake, odkrite v zadevnem obdobju).

Ce je ustrezno, bi bilo treba upostevati rezultate drugih nacionalnih revizij ali revizij EU,
izvedenih v zvezi z obracunskim letom.

Za programe, ki se financirajo iz veC skladov, bi moral biti za vsakega od sporoCenih
poznejsih dogodkov naveden zadevni sklad.

Poleg tega je RO pozvan, naj v oddelku 8 povzame opravljeno revizijsko delo in rezultate v
zvezi z zanesljivostjo podatkov o smotrnosti na podlagi revizij sistemov KZ 6 (zlasti vidik
zanesljivosti podatkov o smotrnosti), kakr$nih koli posebnih tematskih revizij o zanesljivosti
podatkov 0 smotrnosti in revizij operacij.

9. Splo$na stopnja zagotovila

9.1 Navedba splosne stopnje zagotovila v zvezi s pravilnim delovanjem sistema upravljanja in
nadzora ter pojasnilo o tem, kako je bila taka stopnja dosezena na podlagi kombinacije
rezultatov revizij sistemov (kakor so opisani v oddelku 10.1) in revizij operacij (kakor so
opisani v oddelku 10.2). Ce je relevantno, revizijski organ uposteva tudi rezultate drugih
nacionalnih revizij ali revizij Unije, izvedenih v zvezi z obracunskim letom.

9.2 Ocena kakr$nih koli izvedenih ukrepov za blazitev, kot so finan¢ni popravki, in ocena
potrebe po kakr$nih koli nujnih dodatnih popravnih ukrepih, tako z vidika sistema kot s
finan¢nega vidika.

Za namene splo$nega zagotovila, ki ga mora RO navesti v oddelku 9.1:

e Zagotovilo 0 racunovodskih izkazih temelji na rezultatih revizij racunovodskih
izkazov (in drugih ustreznih virih informacij iz oddelka 6.3), zakljucke v zvezi s tem
pa bi bilo treba navesti v oddelku 6.3.%°

e Zagotovilo o zakonitosti in pravilnosti izdatkov temelji na TER, ki izhaja iz revizij
operacij, pri ¢emer se uposSteva izvedba potrebnih popravkov pred predlozitvijo
ra¢unovodskih izkazov (tj. RTER — glej zgornji oddelek 5).

e Zagotovilo o pravilnem delovanju MCS temelji na kombiniranih rezultatih revizij
sistemov (ocena sistema — glej zgornji oddelek 4) in revizij operacij (TER — glej

zgornji oddelek 5).
Pri programih, ki se financirajo iz veC skladov, se od RO pric¢akuje, da potrdi, da se sprejeti

zakljucki nanasSajo na vse sklade, ali da v primeru razlik na podlagi analize rezultatov
opravljenega revizijskega dela pojasni, kako je priSel do zakljucka za vsak sklad.

 Kar zadeva element revizijskega mnenja, povezan z raSunovodskimi izkazi, so nadaljnja navodila na voljo v
smernicai Komisije o reviziji racunovodskih izkazov (EGESIF 15_0016_02), kakor so bile posodobljene.
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Splosna stopnja zagotovila je izrazena v revizijskem mnenju (glej oddelek I11), na katerega se
RO lahko sklicuje v tem oddelku.

V zvezi z oddelkom 9.2 se RO priporoca, naj opise korektivne ukrepe, ki jih je drzava ¢lanica
sprejela na podlagi rezultatov revizij sistemov in revizij operacij, o katerih je porocal RO.

Obstoj TER nad pragom pomembnosti na sploSno potrjuje pomanjkljivosti sistema
upravljanja in nadzora (veC¢inoma na ravni KZ 4, upravljalnih preverjanj, vendar po moznosti
tudi v zvezi z drugimi klju¢nimi zahtevami). V tem primeru in zlasti kadar je MCS razvrScen
v kategorijo 3 ali4, bi moral RO za zmanjSanje tveganja pomembnih napak tudi pri
prihodnjih zahtevkih za placilo pristojnim organom priporo€iti, naj izvedejo popravljalne
ukrepe, pri cemer potrebni korektivni ukrepi tvorijo akcijski nacrt, ki se izvede v okviru jasno
dolocenih rokov pred naslednjim sveznjem zagotovil in obravnava ugotovljene
pomanjkljivosti sistema. Ce je popravljalni akcijski naért ze pripravljen, bi ga bilo treba jasno
in jedrnato opisati v ACR (in izjavi o upravljanju, ki jo zagotovi OU). Ce $e ni pripravljen, bi
bilo treba navesti vsaj glavna podrocja priporo¢enih popravljalnih ukrepov (nadaljnje
podrobnosti o popravljalnem akcijskem nacrtu in njegovem izvajanju bi bilo treba nato
navesti v naslednjem ACR, razen ¢e jih Komisija ne zahteva prej).

I1l. SMERNICE ZA REVIZIJSKO MNENJE, KI GA RO VSAKO LETO
PRIPRAVI ZA VSAK POSAMEZEN PROGRAM

1. Revizijsko mnenje

Revizijsko mnenje, ki ga RO v skladu s ¢lenom 127(5) uredbe o skupnih doloc¢bah vsako leto
pripravi za vsak posamezen program, temelji na zakljuckih, oblikovanih na podlagi
pridobljenih revizijskih dokazov. V Prilogi VIII k izvedbeni uredbi Komisije je dolocen
vzorec za revizijsko mnenje, ki ga je treba uporabiti in v katerem so zajeti trije elementi
zagotovila (racunovodski izkazi, zakonitost in pravilnost izdatkov, vknjiZzenih v letne
racunovodske izkaze programa, ter delovanje MCS). Predvidene so tri vrste mnenj:

— mnenje brez pridrzka;
— mnenje s pridrzkom (z omejenim ali pomembnim vplivom);

— odklonilno mnenje.

RO poroca o svojem revizijskem mnenju za vsak posamezen program v ACR in v obliki
strukturiranih podatkov v sistemu SFC2014, pri ¢emer navede morebitno razlicne stopnje
zagotovila za vsakega od treh zgoraj navedenih elementov.

Ce je izdano mnenje brez pridrzka, brez izjeme velja za vse tri elemente revizijskega mnenja.

Pri drugih vrstah mnenj, tj. mnenju s pridrzkom ali odklonilnem mnenju, bi moral RO v
revizijskem mnenju navesti, katerega od treh elementov ali kombinacijo elementov
(raCunovodske izkaze, zakonitost in pravilnost, MCS) zadeva.
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V spodnji preglednici je na podlagi izkusenj za najpogosteje sporoCene primere navedena
povezava med revizijskim mnenjem (v zvezi s pravilnim delovanjem MCS ter zakonitostjo in
pravilnostjo izdatkov) in zakljucki, oblikovanimi na podlagi revizij sistemov in revizij
operacij. Ta preglednica je zgolj okvirna, zato mora RO uporabiti lastno strokovno
presojo, zlasti za primere, ki niso opisani, ali za primere posebnih olajSevalnih
dejavnikov, ki jih je zaznal RO na podlagi revizijskih dokazov. Izvedeni korektivni
ukrepi, ki so navedeni v preglednici, se lahko nanasajo na finan¢ne popravke (s ciljem
znizanja RTER na 2% ali manj) ali na izboljSave sistema/postopkov za odpravo
pomanjkljivosti v MCS ali prepreéitev ponovitve enakih nepravilnosti v prihodnje ali
kombinacijo obojega.
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Preglednica /: Pricakovane vrste revizijskega mnenja o elementih zagotovila v zvezi z MCS, zakonitostjo in pravilnostjo ter racunovodskimi izkazi, pri
Cemer se upostevajo vsi razpolozljivi revizijski rezultati in navedejo potrebni korektivni ukrepi.

Vrsta revizijskega
mnenja

Element revizijskega mnenja in sploSno zagotovilo

Delovanje MCS

(rezultati revizij sistemov, potrjeni ali spremenjeni na
podlagi rezultatov revizij operacij — TER ali/in
izboljsave za odpravo pomanjkljivosti MCS)

Zakonitost in pravilnost
izdatkov, potrjenih v
racunovodskih izkazih

Racunovodski izkazi

Potrebni korektivni ukrepi (glede na zakljucke
RO v ACR)

(finan¢ni popravki ali izboljSave sistema/postopkov ali
oboje)

Rezultati revizij sistemov

TER

(rezultati revizij

RTER

(TER, ublazena z izvedenimi

operacij) finan¢nimi popravki pred

predlozitvijo raéunovodskih

izkazov Komisiji)
1. Mnenje brez Sistem v kategoriji 1 ali in TER <2 % in RTER < 2 % in potrebne pri!agoditye Popravki posameznih napak v vzorcu.

ridrika 2 v racunovodskih izkazih

P <2%
2. Mnenje s Sistem v kategoriji 2 in/ali ni relevantno™ ni relevantno Popravki posameznih napak v vzorcu.
pridrzkom Izboljsave za odpravljanje morebitnih

(pridrzek z omejenim
vplivom)

2% <TER<5%

pomanijkljivosti MCS.

3. Mnenje s
pridrzkom

sistem v kategoriji 3

infali

5%<TER<10%

infali RTER > 2 %

in/ali

potrebne prilagoditve

Ekstrapolirani finan¢ni popravki za znizanje RTER
na 2 % ali manj ob upostevanju popravkov, ki so ze

% Kar zadeva zagotovilo o radunovodskih izkazih, so nadaljnja navodila na voljo v smernicah Komisije o reviziji racunovodskih izkazov (EGESIF_15_0016), kakor so bile

posodobljene.

%1 Kar zadeva element zagotovila o zakonitosti/pravilnosti in ra¢unovodskih izkazih, se oblikuje revizijsko mnenje s pridrzkom/negativno mnenje (pomembna preostala
stopnja napake) ali brez pridrzka. Kakr$ne koli prilagoditve ali preostala stopnja napake, ki presegajo prag pomembnosti za izdatke, potrjene v letnem zaklju¢nem ra¢unu, se
obravnavajo kot znatna inherentna tezava.
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Vrsta revizijskega
mnenja

Element revizijskega mnenja in sploSno zagotovilo

Delovanje MCS Zakonitost in pravilnost
(rezultati revizij sistemov, potrjeni ali spremenjeni na izdatkov, potrjenih v
podlagi rezultatov revizij operacij — TER ali/in racunovodskih izkazih

izboljsave za odpravo pomanjkljivosti MCS)

Racunovodski izkazi

Potrebni korektivni ukrepi (glede na zakljucke
RO v ACR)

(finan¢ni popravki ali izboljsave sistema/postopkov ali
oboje)

Rezultati revizij sistemov TER RTER
(rezultati revizij (TER, ublazena z izvedenimi
operacij) finan¢nimi popravki pred

predlozitvijo racunovodskih
izkazov Komisiji)

(pridrzek s v racunovodskih izkazih
pomembnim >2%

vplivom)

4. Odklonilno Sistem v kategoriji 4 infali TER > 10 % infali RTER >2 % in/ali

mnenje

potrebne prilagoditve
v racunovodskih
izkazih > 2 %

bili izvedeni na podlagi revizij RO (vkljuéno s
popravki posameznih napak v vzorcu).

+ Popravljalni akcijski nacrt za odpravo morebitnih
pomanjkljivosti MCS.

+ lzvedba potrebnih prilagoditev
v ra¢unovodskih izkazih.
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V zgornji preglednici 1 so predstavljene smernice za oceno stopnje zagotovila v zvezi s tremi
elementi revizijskega mnenja v nedvoumnih primerih. Ce RO na primer meni, da MCS spada
v kategorijo 1 ali 2, TER in RTER pa ne presegata 2-odstotnega praga pomembnosti, se lahko
v zvezi z MCS ter zakonitostjo in pravilnostjo izda revizijsko mnenje brez pridrzka (razen Ce
RO meni, da je zaradi potrebnih izboljSav in popravljalnih ukrepov v zvezi z MCS, ki je glede
na oceno razvrscen v kategorijo 2, potreben pridrzek).

Vendar mora RO pri oblikovanju revizijskega mnenja upostevati razlicne stopnje zagotovila
in rezultate revizij v zvezi z vsakim posameznim elementom revizijskega mnenja. Ce v ¢asu
priprave revizijskega mnenja RO bili izvedeni kakr$ni koli popravni ukrepi na ravni
sistema/zakonitosti in pravilnosti, lahko RO pregleda svojo prvotno oceno na podlagi
razpolozljivih revizijskih rezultatov in pridobljenih dokazov. Moznih je ve¢ primerov:

e Ceje MCS razvriten v kategorijo 1 ali 2 in/ali TER presega 2 %, to pomeni, da MCS
v praksi ni dovolj ucinkovit pri prepreCevanju, ugotavljanju in popravljanju
nepravilnosti, kljub pozitivni oceni na podlagi revizij sistemov, ki jih je izvedel RO.
Zato se na splosno Steje, da je za MCS primerno revizijsko mnenje s pridrzkom (po
moznosti z le omejenim vplivom, ¢e je sporo¢ena TER med 2 % in 5 %; ¢e pa je
RTER visja od 2 %, se Steje, da pridrzek pomembno vpliva na zakonitost in
pravilnost).

e Ce je v prejsnjem primeru drzava Glanica izvedla ustrezne popravne ukrepe
(tj. finan¢ne popravke, posamezne ali ekstrapolirane, za znizanje RTER na 2 % ali
manj) pred dokoncanjem ACR, lahko RO izda mnenje s pridrZkom z omejenim
vplivom samo v zvezi s potrebnimi izboljSavami MCS, medtem ko se glede
zakonitosti in pravilnosti pridrzki ne navedejo (RTER znizana na 2 % ali manj).

e Po drugi strani, ¢e so poleg potrebnih finan¢nih popravkov nujni tudi popravljalni
ukrepi za zagotovitev izboljsav za odpravo pomanjkljivosti MCS (odvisno od narave
in vrste napak, zaradi katerih je TER vi§ja od 2 %, ter resnosti TER), in se ti ukrepi
izvedejo, se lahko namesto tega izda mnenje brez pridrzka (v zvezi z MCS ter tudi v
zvezi z zakonitostjo in pravilnostjo).

e Mnenje s pridrzkom s pomembnim vplivom bi bilo treba izdati, ko je MCS glede na
oceno uvrséen v kategorijo 3 in/ali TER presega 5 %. Vendar je pridrzek lahko omejen
na MCS, ¢e je bila RTER z ustreznimi (posameznimi in/ali ekstrapoliranimi)
finan¢nimi popravki znizana na 2 % ali manj, preden je bil svezenj zagotovil
predlozen Komisiji. Nadalje, ¢e ima RO poleg tega zadostne dokaze o ucinkovitem
izvajanju korektivnih ukrepov v zvezi s pomanjkljivostmi sistema in bi lahko celo
preskusil njihovo ucinkovito izvajanje pred dokon¢anjem ACR, se lahko odlo¢i, da bo
izdal splogno mnenje brez pridrzka. Ce po drugi strani korektivni ukrepi v zvezi s
pomanjkljivostmi sistema niso bili izvedeni, naj bi revizijsko mnenje zaradi pridrzka v
zvezi z MCS ostalo mnenje s pridrzkom, tudi ¢e se je RTER znizala na 2 % ali manj,
saj MCS $e naprej ustvarja izdatke, ki vkljucujejo ve¢ kot 5-odstotno tveganje napake.
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e Ce RO v ratunovodskih izkazih odkrije pomembne napake, bi moral izdati mnenje s
pridrzkom, tudi ¢e je MCS razvr$éen v kategorijo 1 ali2, TER in RTER pa ne
presegata praga pomembnosti, ki znasa 2 %. Pridrzek se v tem primeru nanasa le na
toc¢nost, popolnost in/ali pravilnost racunovodskih izkazov.

2. Vrste revizijskega mnenja

Mnenje brez pridrzka

Na podlagi izvedene revizije menim, da:

— racunovodski izkazi dajejo resnicno in posteno sliko, kot je doloceno v clenu 29(5)
Uredbe (EU) st. 480/2014;

— so izdatki v raCunovodskih izkazih, v zvezi s katerimi je bil Komisiji predloZen zahtevek za
povracilo, zakoniti in pravilni;

— vzpostavljeni sistemi upravljanja in nadzora delujejo pravilno.
Izvedena revizija ne zmanjSuje zanesljivosti trditev iz izjave o upravljanju.

[Revizijski organ lahko v skladu z mednarodno priznanimi revizijskimi standardi vkljuci tudi
poudarke, ki pa ne vplivajo na njegovo mnenje. V izrednih primerih je mogoca zavrnitev
priprave mnenja.]

Mnenje s pridrzkom

Na podlagi izvedene revizije menim, da:

— raCunovodski izkazi dajejo resni¢no in posteno sliko, kot je doloceno v ¢lenu 29(5)
Uredbe (EU) st. 480/2014;

— so izdatki v racunovodskih izkazih, v zvezi s katerimi je bil Komisiji predloZzen zahtevek za
povracilo, zakoniti in pravilni;

— vzpostavljeni sistem upravljanja in nadzora deluje pravilno,
razen glede [neustrezno Crtati]:

pomembnih zadev v zvezi z racunovodskimi izkazi: [...]
in/ali [neustrezno Crtati]

pomembnih zadev v zvezi z zakonitostjo in pravilnostjo izdatkov v racunovodskih izkazih, v
zvezi s katerimi je bil Komisiji predloZen zahtevek za povracilo: [...]
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in/ali [neustrezno Crtati] pomembnih zadev v zvezi z delovanjem sistema upravljanja in
nadzora: [...]

Zato ocenjujem, da je vpliv pridrzka(-ov) [omejen]/[pomemben]. [neustrezno Crtati]

Ta vpliv se nanasa na [znesek v EUR in v %] vseh prijavljenih izdatkov. Prispevek Unije na
katerega se pridrzek nanasa, torej znasa [...] [znesek v EUR].

Izvedena revizija ne zmanjSuje zanesljivosti / zmanjSuje zanesljivost [neustrezno Crtati]
trditev iz izjave o upravljanju.

[Ce izvedena revizija zmanjsuje zanesljivost trditev iz izjave o upravijanju, revizijski organ v
tem odstavku razkrije vidike, na podlagi katerih je bil oblikovan tak zakljucek.]

[Revizijski organ lahko v skladu z mednarodno priznanimi revizijskimi standardi vkljuci tudi
poudarke, ki pa ne vplivajo na njegovo mnenje. V izrednih primerih je mogoca zavrnitev
priprave mnenja.]

RO bi moral:
e podrobno opisati in pojasniti pridrzke;
e oceniti njihov vpliv: omejen ali pomemben;

e kolic¢insko opredeliti vpliv v zvezi s prijavljenimi izdatki in ga navesti v absolutnem
smislu.

Naceloma kolic¢inska ocena vpliva ustreza RTER (Kot %), pomnozeni z izdatki, potrjenimi v
racunovodskih izkazih (kot znesek), razen Ce se pridrZzek nanasa le na raCunovodske izkaze. V
tem primeru je koli¢inska ocena vpliva celotni znesek, ki ga RO v ra¢unovodskih izkazih
opredeli kot napacen.

Ce se pridrzek nanasa le na (del) MCS, se poleg tega RO priporo¢a, naj navede zneske, ki so
vkljuceni v ratunovodske izkaze in povezani s (tem delom) MCS, ter oceni zneske, na katere
vpliva pridrzek.*

Kot je navedeno v preglednici v zgornjem oddelku III.1, se ocena vpliva pridrzka na MCS kot
,omejenega®“ Steje za ustrezno, ¢e se nanasa na nepravilnosti (ki v racunovodskih izkazih Se
niso popravljene), ki presegajo 2 %, vendar so manjSe od 5 % vseh izdatkov, potrjenih v
radunovodskih izkazih. Ce so navedene nepravilnosti enake ali presegajo 5 % vseh izdatkov,
potrjenih v racunovodskih izkazih, bi moral biti ustrezen pridrzek ocenjen kot ,,pomemben*.
Enaka razlaga velja, ¢¢ RO ne more natancno koli¢insko opredeliti to¢nega zneska
nepravilnosti in se uporabi pavsalna stopnja. To lahko velja za pomanjkljivosti sistema.

%2 To se lahko naredi na primer na podlagi TER, pavialne stopnje itd.
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Kar zadeva pridrzek v zvezi z zakonitostjo in pravilnostjo, se v vseh primerih, v katerih RTER
presega 2 %, njegov vpliv Steje za pomemben. Podobno se za vsak pridrzek v zvezi z
raCunovodskimi izkazi $teje, da ima pomemben vpliv.

Kot je pojasnjeno v tem oddelku, bi moral RO jasno sporo€iti, ali se pridrzki nanasajo na
racunovodske izkaze, zakonitost in pravilnost izdatkov ali sistem upravljanja in nadzora.

Pri programih, ki se financirajo iz ve¢ skladov, in kadar se stanje razlikuje glede na
posamezen sklad, bi moral RO navesti, ali pridrzki veljajo za vsak posamezen sklad in kako.

Odklonilno mnenje

Na podlagi izvedene revizije menim, da:

— ra¢unovodski izkazi dajejo resni¢no in posteno sliko / ne dajejo resni¢ne in postene slike
[neustrezno Crtati], kot je doloc¢eno v ¢lenu 29(5) Uredbe (EU) st. 480/2014;

— 80 izdatki v raCunovodskih izkazih, v zvezi s katerimi je bil Komisiji predlozen zahtevek za
povracilo, zakoniti in pravilni / nezakoniti in nepravilni [neustrezno értati];

— vzpostavljeni sistem upravljanja in nadzora deluje / ne deluje [neustrezno ¢rtati] pravilno.
To odklonilno mnenje temelji na [ustrezno Crtati]:

pomembnih zadevah v zvezi z ratunovodskimi izkazi: [...]

in/ali [neustrezno Crtati]

pomembnih zadevah v zvezi z zakonitostjo in pravilnostjo izdatkov v raéunovodskih izkazih,
v zvezi s katerimi je bil Komisiji predloZen zahtevek za povracilo: [...]

in/ali [neustrezno Crtati]
pomembnih zadevah v zvezi z delovanjem sistema upravljanja in nadzora: [...]

Izvedena revizija zmanjSuje zanesljivost trditev iz izjave o upravljanju glede naslednjih
vidikov: [...]

[Revizijski organ lahko v skladu z mednarodno priznanimi revizijskimi standardi vkljuci tudi
poudarke, ki pa ne vplivajo na njegovo mnenje. V izrednih primerih je mogoca zavrnitev
priprave mnenja.]

Zgoraj navedena pojasnila glede koli¢inske opredelitve vpliva pridrzkov veljajo tudi za
odklonilna mnenja.

Poleg tega in zlasti v primerih mnenja s pridrzkom ali odklonilnega mnenja se pricakuje, da
bo RO navedel korektivne ukrepe, ki jih nacrtujejo ali so jih sprejeli razli¢ni vkljuceni organi.
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RO bi moral spremljati, ali so bili ti ukrepi dejansko izvedeni, in naslednje leto o izvedbi
porocati v to¢kah 4.5 in 5.12 ACR.

Pri oblikovanju revizijskih mnenj in doloCanju stopenj zagotovila bi bilo treba uporabiti
ustrezno strokovno presojo, da se sprejme odlocitev, ali je zaradi resnosti ugotovitev
upravi¢eno mnenje s pridrzkom ali odklonilno mnenje.

Omejitev obsega

Omejitev obsega bi bilo treba izdati, kadar RO zaradi zunanjih dejavnikov®® ne more opraviti
vsega potrebnega revizijskega dela, ki je bilo nacrtovano in bi mu omogocilo oblikovanje
tehtnega in utemeljenega revizijskega mnenja za vse tri komponente mnenja.

Ce se omejitev obsega steje za potrebno, bi moral RO oceniti vpliv (¢ obstaja) na izdatke,
potrjene v racunovodskih izkazih®. Ce je vpliv ocenjen kot pomemben, ni mogoce dati
mnenja brez pridrzka. RO bi moral v takih primerih izdati mnenje s pridrzkom, v izrednih
primerih pa lahko zavrne pripravo mnenja.

Zavrnitev priprave mnenja

RO lahko v izrednih primerih zavrne pripravo mnenja. To je mogoce le, kadar ne more
revidirati racunovodskih izkazov (glej spodaj za primer brez racunovodskih izkazov),
prijavljenih izdatkov ali delovanja MCS zaradi zunanjih dejavnikov, ki niso v njegovi
pristojnosti. V takih primerih bi moral pojasniti, zakaj ni mogel oblikovati revizijskega
mnenja.

Zavrnitev priprave mnenja se lahko oblikuje na naslednji nacin:

Zaradi pomembnosti zadeve, opisane v zgornjem odstavku, nisem mogel/mogla pridobiti
dovolj ustreznih revizijskih dokazov za zagotovitev podlage za revizijsko mnenje. Zato ne
izrazam revizijskega mnenja zaradi omejitve obsega v zvezi z naslednjimi elementi:

— racunovodskimi izkazi;
in/ali [neustrezno crtati]

— zakonitostjo in pravilnostjo izdatkov, v zvezi s katerimi je bil Komisiji predloZen
zahtevek za povracilo;

in/ali [neustrezno crtati]

— delovanjem sistema upravljanja in nadzora.

% (e na primer revidiranec zavrne dostop do dokumentov.

% Ocena lahko temelji na zneskih v radunovodskih izkazih, v zvezi s katerimi potrebnega revizijskega dela ni
bilo mogoce opraviti.
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Zavrnitev priprave mnenja, ¢e Komisiji med obradunskim letom niso prijavljeni nobeni
izdatki

Ce Komisiji niso prijavljeni nobeni izdatki v zvezi z obradunskim letom in OP v
racunovodskih izkazih ne poroca o zneskih prispevkov programa, vplacanih v financ¢ne
instrumente iz Clena 41(1) uredbe o skupnih doloc¢bah, ali vnaprejs$njih izplacilih drzavne
pomoci iz ¢lena 131(4) uredbe o skupnih dolo¢bah, je ustrezna zavrnitev priprave mnenja
(ki zajema vse tri elemente mnenja).

To velja, tudi ¢e je RO morda ze izvedel nekatere revizije sistemov. Rezultate teh revizij je
treba sporociti v oddelku 4 ACR. Ker pa v racunovodskih izkazih ni bil potrjen noben znesek,
je ustrezna zavrnitev priprave mnenja (zaradi racunovodskih izkazov ter zakonitosti in
pravilnosti).

Ta pristop se ne uporablja v primerih, ko so Komisiji v zvezi z obracunskim letom prijavljeni
omejeni izdatki. V takih primerih bi moral RO izdati revizijsko mnenje na podlagi
opravljenega revizijskega dela.

3. Programi, ki se financirajo iz ve¢ skladov, skupni sistemi in razli¢na
revizijska mnenja za posamezne programe

Pri programu, ki se financira iz ve¢ skladov, se revizijsko mnenje nanasa na vse sklade v
okviru navedenega programa.

V primeru ve¢ programov, zdruZenih v skupino in zajetih s skupnim MCS, lahko RO v skladu
z uredbo o skupnih dolo¢bah sporo¢i eno TER na podlagi enega samega vzorca, ki zajema to
skupino programov, in za skupino programov predloZzi eno ACR. Vendar je treba v skladu s
¢lenom 127(5) uredbe o skupnih dolo¢bah za vsak program izdati posamezno revizijsko
mnenje.*® Vrsta revizijskega mnenja se lahko nato po programih razlikuje, Ceprav so zdruZeni
v skupino. Ce revizije sistemov ali analiza napak, odkritih v nakljuénem vzorcu v okviru
skupnega MCS, kazejo na posebne pomanjkljivosti enega samega programa (ali nekaterih
programov), vklju€enega v navedeni skupni sistem, se lahko RO odlo¢i, da bo za ta dolo¢eni
program (programe) sprejel drugacno revizijsko mnenje%. V ta namen mu sistem SFC2014
omogoca, da za vsak program v okviru skupnega MCS vnese loceno revizijsko mnenje. Od
RO se pricakuje, da bo v ACR pojasnil revizijske dokaze in ugotovitve, ki podpirajo razli¢na
revizijska mnenja v okviru skupnega MCS.

% (Clen 127(5) Uredbe (EU) &t. 1303/2013 dolo¢a: ,,Revizijski organ pripravi: (a) revizijsko mnenje [...] (b)
porocilo o nadzoru [...] Kadar se za ve¢ operativnih programov uporablja skupni sistem upravljanja in nadzora,
se informacije iz tocke (b) prvega pododstavka lahko zdruzijo v enem poroc€ilu.*

% Kadar ima RO dovolj revizijskih dokazov, da lahko pripravi razli¢na revizijska mnenja za programe, zajete v
enem samem vzorcu za skupni MSC; v zvezi z vzorcem glej tudi oddelek 5.3.
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4. Neustrezna revizijska mnenja
Komisija za neustrezna revizijska mnenja Steje med drugim naslednje primere:

— mnenje brez pridrzka, ¢eprav Komisiji za referencno obracunsko leto ni bil prijavljen
noben izdatek (glej tudi zgoraj opisano zavrnitev izdaje mnenja);

— mnenje brez pridrzka, Ceprav revizije operacij v zvezi z izdatki v referen¢nem
obracunskem letu niso bile izvedene;

— mnenje brez pridrzka, ¢eprav RO ni revidiral velikega dela operacij v vzorcu (znaten vpliv
na TER);

— mnenje brez pridrzka, ¢eprav je skupna stopnja napake presegla prag pomembnosti in/ali
so bile pri revizijah sistemov odkrite pomembne pomanjkljivosti, ne da bi nacionalni
organi pravocasno pred razkritjem revizijskega mnenja sprejeli ustrezne korektivne ukrepe
(glej oddelek 11.5);

— omejitev obsega, kadar RO meni, da vzorec revizij operacij ni reprezentativen, RO pa
vzorca ni raz§iril oz. ni izbral dopolnilnega vzorca;

— zavrnitev priprave mnenja, Ker raz¢iSCevalni postopki za revizije operacij/druge revizije
niso bili zakljuceni.

IV. OBRAVNAVANJE NAPAK, KI SO JIH ODKRILI REVIZIJSKI
ORGANI, ZA NAMENE DOLOCITVE ZANESLJIVIH
PREOSTALIH SKUPNIH STOPENJ NAPAK V LETNIH
POROCILIH O NADZORU IN POROCANJA O NJIH

Namen tega oddelka je zagotoviti smernice za organe drzav ¢lanic, in sicer revizijske organe,
v zvezi z obravnavanjem in vrednotenjem napak, odkritih v okviru revizij, ki jih izvajajo
revizijski organi, zlasti v okviru revizij operacij. V tem oddelku so pojasnjeni tudi izracun
skupne stopnje napake in preostale skupne stopnje napake, povezani korektivni ukrepi in
njihov vpliv na revizijsko mnenje, ki ga RO predlozi v skladu s ¢lenom 127(5)(a) uredbe o
skupnih dolo¢bah.

Prav tako so v tem oddelku na voljo dodatne informacije v zvezi z naslednjimi smernicami
Komisije:
— Smernicami o metodah vzorcenja za revizijske organe (EGESIF_16-0014-01 z dne

20. januarja 2017 in naknadne spremembe smernic), v nadaljnjem besedilu: smernice o
vzorcenju;
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— Smernicami o reviziji racunovodskih izkazov (EGESIF 15 0016), kakor so bile
posodobljene;

— Smernicami o preklicanih zneskih, izterjanih zneskih, zneskih, ki jih je treba izterjati, in
neizterljivih zneskih (EGESIF 15_0017), kakor so bile posodobljene.

1. Vrednotenje napak
1.1 Pregled vrst napak

Kot zahtevajo mednarodni revizijski standardi, in sicer standard ISA 530, bi moralo biti v
ACR poleg popravljalnih in korektivnih ukrepov predstavljeno vrednotenje napak, odkritih v
okviru revizij operacij, ki jih je izvedel revizijski organ (glej oddelek V.3, v nadaljevanju).
Napake, odkrite v navedenih revizijah, so lahko naklju¢ne, sistemske, znane ali (izjemoma)
izjemne. Ti pojmi so pojasnjeni v oddelkih v nadaljevanju.

RO bi moral po ovrednotenju napak izracunati TER (skupno stopnjo napake) in RTER
(preostalo skupno stopnjo napake, pri kateri se upoStevajo izvedeni popravki), kot je
pojasnjeno v oddelkih IV.2 in IV.4, v nadaljevanju. RO mora nacrtovati delo tako, da je
vrednotenje pravilno izvedeno in da lahko drzava ¢lanica pred predlozitvijo sveznja zagotovil
pravocasno sprejme korektivne ukrepe ter jih ustrezno uposteva v racunovodskih izkazih
programa. V. ACR bi morala biti pojasnjena strokovna presoja, ki jo je RO uporabil za
vrednotenje napak.

1.2 Nakljuéne napake

Napake, ki jih RO ne obravnava kot sistemske ali izjemne, se uvrstijo med naklju¢ne napake.
S tem pristopom se predvideva verjetnost, da so take naklju¢ne napake, ugotovljene v
revidiranem vzorcu, prisotne tudi v nerevidirani populaciji, saj je vzorec reprezentativen. Zato
je treba te napake vkljuciti v izra¢un napovedi napak — glej oddelek 1V.2, v nadaljevanju.

Izra¢un napovedi naklju¢nih napak se razlikuje glede na izbrano metodo vzorcenja, kot je
opisano v Smernicah o metodah vzorcenja za revizijske organe.

1.3 Sistemske napake

Sistemske napake so napake v revidiranem vzorcu, ki vplivajo na nerevidirano populacijo ter
se pojavijo v jasno opredeljenih in podobnih okolis¢inah. Navadno so povezane z
neucinkovitimi nadzornimi postopki znotraj (dela) MCS. V primeru odkritja morebitne
sistemske napake je treba izvesti dodatne dejavnosti, na podlagi katerih je mogoce ugotoviti
njen celotni obseg in jo posledicno koli¢insko opredeliti. To pomeni, da bi bilo treba
opredeliti vse primere v populaciji, ki bi lahko vsebovali enako vrsto napake, kot je bila

38/60



EGESIF_15-0002-04
19.12. 2018

odkrita v vzorcu, da se lahko razmeji celotni udinek sistemske napake v populaciji.” V
Clenu 143(1) Uredbe (EU) st. 1303/2013 je doloceno: ,,V primeru sistemskih nepravilnosti
drzava ¢lanica razsiri svojo preiskavo na vse morebitno prizadete operacije.”

V Smernicah o metodah vzorcenja za revizijske organe S0 pojasnjene napovedi v primerih, ko
so ugotovljene tako naklju¢ne kot sistemske napake.

Za izraun TER v zvezi s sistemskimi napakami obstajata dva mozna scenarija:

(a) drzava Clanica je razmejila sistemsko napako v vseh morebitno prizadetih operacijah,
tako da je lahko dolocila tocen vpliv na populacijo. Sistemska napaka, odkrita v vzorcu,
se ne ekstrapolira, temvec se kot absolutni znesek prisSteje k znesku napake za izracun
TER;

(b) drzava clanica je v fazi porocanja Komisiji lahko le delno razmejila obseg sistemske
napake v celotni populaciji (informacije o tocnem obsegu vpliva sistemske napake niso
na voljo). Sistemska napaka, odkrita v vzorcu, se za namene izracuna TER obravnava
kot nakljucna (in tako prispeva k ekstrapolaciji).

V zvezi z izdatki, prijavljenimi v referenénem obrac¢unskem letu, je treba pri izraCunu RTER
upostevati vse izvedene finanéne popravke, ki ustrezajo (v celoti ali delno) popravljenim
sistemskim napakam, in kakr$ne koli povezane zneske, odstranjene iz racunovodskih izkazov
zaradi trenutnega ocenjevanja (tj. izdatki, na katere bi lahko vplivala sistemska napaka in Ki
so bili odstranjeni zaradi nadaljnjega preverjanja s ciljem razmejitve sistemske napake) (glej
oddelek V.4, v nadaljevanju).*®

14 Izjemne napake

Napaka, ki o€itno ni reprezentativna za populacijo, Se imenuje izjemna napaka. Statisti¢ni
vzorec je reprezentativen za populacijo, zato bi bilo treba o izjemnih napakah porocati le v
redkih, dobro utemeljenih primerih. Pogosto zatekanje k temu konceptu, brez ustrezne
utemeljitve, lahko postavi pod vprasaj zanesljivost izratuna TER in revizijskega mnenja RO.

RO mora v ACR izkazati veliko verjetnost, da izjemna napaka dejansko ni reprezentativna za
populacijo, in v skladu s standardom ISA §t. 530 pojasniti, s katerimi dodatnimi revizijskimi
postopki je ugotovil obstoj izjemne napake. Navedeni standard natan¢neje dolo¢a naslednje:

% Neka napaka je lahko na primer odkrita pri operaciji, ki se sofinancira v okviru prednostne osi, povezane s
finan¢nim inZeniringom. Ta napaka se lahko pojavi tudi pri drugih operacijah v okviru iste prednostne osi. RO
mora v sodelovanju z organom upravljanja preveriti, ali se je ista napaka ponovila tudi kje drugje.

%8V izrednih primerih sistemskih napak, ki $e niso bile popolnoma razmejene, je mogoce take napake izkljuciti
iz izratuna RTER (v okviru vrednosti D), ¢e (1) se je sistemska napaka pojavila le v omejenem delu izdatkov in
(2) so vsi izdatki, na katere bi lahko vplivala ta napaka, odstranjeni iz raunovodskih izkazov zaradi nadaljnje
ocene, da bi se sistemska napaka popolnoma razmejila.
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,»A.19. Kadar je za napacno navedbo ugotovijeno, da je le izjema, jo je dovoljeno
izkljuciti iz projiciranja napacnih navedb na populacijo. Vendar je treba ucinek vsake
take napacne navedbe, ce ni bila popravijena, Se vedno upostevati poleg projekcije
napacnih navedb, ki niso izjeme.*

»A.22. Pri preskusanju podrobnosti je projicirana napacna navedba skupaj z
morebitno izjemno napacno navedbo revizorjeva najboljsa ocena napacnih navedb v
populaciji. Ce je projicirana napacna navedba skupaj z morebitno izjemno napacno
navedbo vecja od dopustne napacne navedbe, vzorec ne zagotavlja sprejemljive
podlage za zakljucke o populaciji, ki je bila preskusena. [...]*

To pomeni, da je treba izjemno napako, ¢e ni bila popravljena, pristeti v izra¢un TER, kot je
doloceno v oddelku V.2, v nadaljevanju.

Ce je bila izjemna napaka popravljena pred predlozitvijo zadevnega ACR Komisiji (v
zahtevku za placilo ali (osnutku) racunovodskih izkazov), se pri TER ne uposteva, ustrezni
popravek pa se ne bi smel upostevati pri izraCunu RTER. Ta pristop se uporablja samo pri
izjemnih napakah zaradi njihove posebne narave, kot je predvideno tudi v navedenih
revizijskih standardih.

V posebnem primeru lahko RO pri isti operaciji ugotovi razli¢ne nepravilnosti, od katerih se
ena Steje za izjemno napako. V tem primeru bi bilo treba na populacijo projicirati nakljucni
del napake. Izjemna napaka pri tej isti operaciji se pristeje k TER, razen ¢e se popravi pred
predlozitvijo ACR. Ker nakljuéna napaka predstavlja druge mozne napake v populaciji, bi jo
bilo treba za pravilno oceno TER ekstrapolirati na preostale izdatke populacije.

1.5  Znane napake

Obstaja poseben tip napake, ki ga ne bi smeli zamenjevati s sistemskimi napakami, ¢e napaka,
ugotovljena pri eni operaciji/enem zahtevku za placilo v vzorcu, pomaga revizorju odkriti eno
ali ve¢ napak zunaj tega vzorca pri isti operaciji. Taka napaka se lahko razvrsti kot ,,znana
napaka“.39 Priporoceni pristop za obravnavanje znanih napak je naveden v nadaljevanju.

Nakljuc¢no napako v vzorcu (tj. napako, ki je prispevala k odkritju znane napake zunaj vzorca)
je treba ekstrapolirati kot vsako drugo naklju¢no napako. Znesek znane napake zunaj vzorca
se ne pristeje k TER. To priporocilo izhaja iz dejstva, da se razmejitev znane napake v
nasprotju z razmejitvijo sistemskih napak obi€ajno izvede na ravni operacije, pri kateri je bila

% Ce se na primer ugotovi, da je neka pogodba v skladu s pravili o javnih naro¢ilih nezakonita, obstaja
verjetnost, da je bil del povezanih nepravilnih izdatkov za navedeno operacijo prijavljen v zahtevku za placilo ali
z racunom, vkljucenim v revidirani vzorec, preostali izdatki za navedeno operacijo pa so bili morda prijavljeni v
zahtevkih za placilo ali z racuni, ki niso bili vkljueni v navedeni vzorec, v okviru revidirane populacije ali
populacije iz prejsnjega leta
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napaka odkrita. S tem postopkom se ne potrjuje, ali so v populaciji tudi druge operacije, na
katere vpliva ta vrsta napake. Ne glede na to bi bilo treba znano napako prav tako popraviti.

Popraviti bi bilo treba tudi znane napake iz prejSnjih obracunskih let. Vendar pa tovrstne
napake niso vkljucene v izratun TER in RTER za obracunsko leto, o katerem se poroca.

2. Skupna stopnja napake (TER)
2.1 Izracun TER

Naceloma je treba pri izracunu TER upostevati vse napake, ugotovljene v okviru nakljucnega
vzorca za revizije operacij.”’ V izra¢unu TER bi bilo torej treba upostevati analizo, ki jo je
RO opravil glede razli¢nih vrst napak®, odkritih v okviru revizij operacij, izvedenih v skladu
s ¢lenom 127(1) uredbe o skupnih doloc¢bah.

Skupna napaka je torej vsota relevantnih komponent napake, in sicer: napovedanih
nakljuénih napak; naklju¢nih napak, ugotovljenih v izérpnem stratumu/stratumih (ce
obstajajo), dobro razmejenih sistemskih napak in kakr$nih koli nepopravljenih izjemnih
napak.

TER se nato izracuna tako, da se znesek tako dobljene skupne napake deli z zneskom
izdatkov v vzor¢ni populaciji za referen¢no obracunsko leto — glej tudi shematski prikaz
v Prilogi 3.

TER je najboljSa ocena napake v populaciji42 za zadevno obraCunsko leto. TER, ki je
navedena v ACR, bi morala biti stopnja napake pred kakrsnimi koli korektivnimi ukrepi, Ki
jih je drzava €lanica uporabila na podlagi revizij RO*,

0 Precenitev izdatkov, ki ni povezana z nepravilnostmi (kot so napake, ki nastanejo na primer pri roénem
prepisovanju ali zapisovanju informacij), se pri izraGunu TER ne obravnava kot napaka.

1 Kot so opisane v zgornjem oddelku IV.1.

*2\/ izjemnih primerih, ko vsota posameznih napak v vzorcu in znanih napak, ki izhajajo iz revizijskega dela RO
(in so povezane z izdatki v obraunskem letu), presega napoved napak v vzorcu, bi moral RO vsoto teh napak
Steti za boljSo oceno napake v populaciji, kot je napovedana napaka. V takih primerih bi bilo treba obe napaki
razkriti v ACR.

*% Razen pri nekaterih napakah, ki jih je OU ali drug organ odkril, preden je RO izbral vzorec, kot je pojasnjeno
v oddelku 1V.2.2, v nadaljevanju.
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2.2 Posebni primeri

2.2.1 Napake, ki so jih OU, PO ali OP Ze odkrili v zvezi 7 izdatki, zajetimi v revizijah
operacij

2.2.1.1  Nepravilnosti, ki so bile ze odkrite in zaradi katerih so OU/PO/OP Ze ukrepali,
vendar Se niso bile popravljene, preden je RO izbral vzorec

Kot je Ze navedeno zgoraj, je treba na sploSno vse ugotovljene nepravilnosti upostevati pri
izracunu skupne stopnje napake in o njih porocati v ACR. To velja tudi za nepravilnosti, ki jih
je odkril RO (pri revizijah operacij) in ki so Ze bile odkrite (zlasti so jih odkrili OU, PO ali
OP), preden je RO izbral vzorec, vendar jih drzava ¢lanica ni popravila.

Take nepravilnosti se lahko izkljucijo iz napovedi in izracuna TER, c¢e obstajajo
dokumentirani dokazi, da:

— so nacionalni organi odkrili nepravilnost in Ze zaceli sprejemati potrebne ukrepe
(npr. zacetek postopka vracila sredstev), preden je RO izbral vzorec, in

— je bil nepravilni znesek popravljen bodisi v zahtevku za placilo med obraunskim
letom bodisi v (osnutku) ra¢unovodskih izkazih, ki se predlozijo Komisiji.

V vsakem primeru je treba v ACR (v oddelku 5 o revizijah operacij) natan¢no in jasno
porocati in obrazloziti, kako so bile ugotovljene nepravilnosti obravnavane.

2.2.1.2  Nepravilnosti, ki so bile odkrite, vendar nezadostno popravljene, preden je RO
izbral vzorec

RO lahko med revizijami ugotovi, da je bila nepravilnost odkrita ze med predhodnim
nadzorom (ki ga je izvedel zlasti OU/PO ali OP) ali revizijo, vendar je bila uporabljena
stopnja popravkov niZja od tiste, ki bi jo bilo treba po njegovem mnenju uporabiti. V tem
primeru je treba za izracun TER uporabiti razliko med zneskom, pridobljenim na podlagi
popravka po stopnji, ki jo je doloc¢il RO, in dejansko popravljenim zneskom (na ravni
zahtevka za placilo, predloZenega Komisiji, preden je RO izbral vzorec).

2.2.1.3  Nepravilnosti, ki se nanasajo na izdatke, popravljene po tem, ko je RO izbral
vzorec

RO lahko pri izvajanju revizij operacij odkrije nepravilne izdatke, ki jih je drzava ¢lanica
popravila (umaknila ali izterjala) po tem, ko je bil izbran vzorec operacij. V smislu prakti¢nih
resitev, ima RO pri revizijah na kraju samem na voljo dve moZnosti:

(1) ¢e popravljeni nepravilni izdatki vkljucujejo vse izdatke dane operacije iz vzorca,
ki ga je izbral RO, potem RO operacije ni treba revidirati na kraju samem. VVzorec
se ne bi smel spremeniti, kar pomeni, da se zadevna operacija ne bi smela
nadomestiti z drugo operacijo;
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(2) ¢e popravljeni nepravilni izdatki vkljucujejo le del izdatkov dane operacije
(tj. katerih potrditev je bila torej delno ,,umaknjena‘®) iz vzorca, ki ga je izbral
RO, bi moral RO revidirati operacijo, da bi potrdil, da del izdatkov, ki ni bil
umaknjen iz zahtevka za placilo Komisiji, ne vsebuje napak.

V obeh primerih bi bilo treba nepravilne izdatke upostevati pri TER, razen v primerih iz
oddelka IV.2.2.1.1.

2.2.2  Nepravilni izdatki, manjsi od 250 EUR

Vracilo nepravilnih izdatkov, manjsih od 250 EUR*v proracun Unije ni potrebno (zato jih ni
treba odsteti od potrjenih zneskov). Vkljuéiti pa jih je treba v izracun TER, s katero se oceni
napaka v celotni populaciji ter delovanje sistema upravljanja in nadzora.

2.2.3  , Varovalo“ pri izdatkih na ravni projekta

Za namen revizij operacij v skladu s ¢lenom 127(1) uredbe o skupnih dolo¢bah, kot je
podrobneje doloc¢en v ¢lenu 28(3) Uredbe (EU) s§t. 480/2014, se kot populacija za te revizije
upostevajo le izdatki, prijavljeni v zahtevkih za placilo, predlozenih Komisiji. Zato se od
revizijskih organov pric¢akuje, da bodo ocenili napako le v zvezi s takimi izdatki.

Zato se izravnava z ,,varovalom* pri izdatkih na ravni projekta, opisana v smernicah za
obdobje 2007-2013,% ne uporablja ve&. Revizijskim organom, ki so uporabljali prakso v
skladu z oddelkom 5.5 smernic za obdobje 2007-2013, se svetuje, da svojo prakso ustrezno
prilagodijo, najpozneje v okviru sveznjev zagotovil, ki jih je treba predloziti februarja 2020 v
zvezi z revizijami operacij za obrac¢unsko leto 2018/2019. RO naj se o ravnanju v morebitnih
posebnih primerih v zvezi s tem posvetuje s Komisijo.

2.2.4 lzravnave napak v zvezi s previsoko ocenjenimi izdatki z napakami zaradi prenizko
ocenjenih izdatkov

Ker se pojem napaka nanaSa na neupravicene previsoko ocenjene prijavljene izdatke, se
napake zaradi prenizko ocenjenih izdatkov pri izratunu TER ne bi smele odsteti od previsoko
ocenjenih izdatkov.

* Podrobnejie informacije o izradunu praga 250 EUR so na voljo v oddelku 10 Smernic Komisije o preklicanih
zneskih, izterjanih zneskih, zneskih, ki jih je treba izterjati, in neizterljivih zneskih (EGESIF 15_0017), kakor so
bile posodobljene.

*® Glej smernice Komisije o obravnavanju napak, razkritih v letnih porocilih o nadzoru (COCOF_11-0041-01-
EN), oddelek 5.5
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2.2.5  Kako bi bilo treba v stopnji napak upostevati goljufijo in sum goljufije?
2.25.1 Goljufija

Izdatki v revidiranem vzorcu, v zvezi s katerimi je goljufija ugotovljena v sklepu/uradnem
aktu pristojnega nacionalnega sodnega organa ali opredeljena v uradnem dokumentu/porocilu
s sklepi pristojnega organa EU ali nacionalnega organa*® na podlagi preiskave, se stejejo za
napako, ki jo je treba vkljuciti v TER.

2.2.5.2  Sum goljufije

Ce ima RO dokaze v povezavi s sumom goljufije, ki zadeva izdatke v vzorcu, se lahko
zadevni izdatki na podlagi razpolozljivih dokazov in strokovne presoje RO $tejejo za napako
(nakljucno, sistemsko ali izjemno) in vkljucijo v TER.

RO bi moral v vsakem primeru opraviti revizijo zadevnih izdatkov, da bi ugotovil, ali
obstajajo kakr$ne koli nepravilnosti pri teh izdatkih; brez poseganja v rezultate preiskav
goljufij. Napake v zvezi z odkritimi nepravilnostmi se vklju¢ijo v TER (razen ¢e so zajete Ze v
napaki zaradi suma goljufije).

Ce RO ne more revidirati izdatkov, vkljuenih v nakljuéni vzorec, saj nima revizijske sledi,
ker so zadevni pristojni organi zaradi suma goljufije zadrzali dokazila, lahko vzor¢eno
operacijo/zahtevek za placilo nadomesti z drugo operacijo/zahtevkom, ki jo/ga naklju¢no
izbere iz preostale populacije, pri cemer uporabi isto metodo vzorcenja, ¢e se to lahko izvede
pravocasno za predlozitev ACR.

Ce RO ni nadomestil zadevne vzordene operacije/zahtevka za pladilo in &e koli¢inska
opredelitev nepravilnosti na podlagi razpolozljivih informacij ni mogoc¢a, bi moral v ACR
navesti primere, pri katerih so ugotovljene te izredne okoli$¢ine, ter njihov potencialni vpliv
na izra¢un TER*" in na mnenje RO.

2.2.6  Alibibilo treba v stopnjo napake vkljuciti stec¢aje ali insolventnosti?

Ce je RO v vzorec vkljugil operacijo, ki je predmet ste¢aja ali postopka zaradi insolventnosti,
zaradi Cesar ciljev operacije ali drugih pogojev v zvezi z nepovratnimi sredstvi ni mogoce
izpolniti (npr. drzavna pomo¢, povezana z ustvarjanjem delovnih mest v druzbi upravic¢enki),
vendar na strani OU pri izboru operacije za sofinanciranje niso razvidni posebni znaki
malomarnosti, ali bi bilo treba prijavljene izdatke za zadevno operacijo vkljuciti v TER?

*® Goljufijo lahko ugotovijo specializirani upravni in kazenskopreiskovalni organi za boj proti

korupciji/goljufijam na ravni EU ali nacionalni ravni (tj. Evropski urad za boj proti goljufijam (OLAF) ali sluzbe
za usklajevanje boja proti goljufijam (AFCOS), ustanovljene v posamezne v drzavah ¢lanicah).

" \pliv se lahko izrazi kot povisanje TER, &e bi se za prizadete izdatke upostevala 100-odstotna napaka in se
vkljucila v izracun TER.
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Za odgovor na to vpraSanje je treba opozoriti na dolocbo ¢lena 71(4) uredbe o skupnih
doloc¢bah: ,,Odstavki 1, 2 in 3 [...] se ne uporabljajo za prispevke k financnim instrumentom
ali za tiste iz njih [...] niti se ne uporabljajo za operacije, pri katerih zaradi stecaja, ki ni
posledica goljufij, preneha proizvodna dejavnost.«

Komisija ob upos$tevanju te dolocbe meni, da v primeru prenehanja proizvodne dejavnosti
zaradi steCaja, ki ni posledica goljufij, drzava clanica ni dolzna preiskati zadevne
nepravilnosti in izvesti ustreznih finan¢nih popravkov. Drzavi Clanici in Komisiji torej ne bo
treba izvesti ukrepov za izterjavo neupravic¢eno izplacanih zneskov.

Posledica te razlage je, da pri TER ni treba uposStevati nobene napake v zvezi s primerom
steCaja, Ce se uporablja ¢len 71(4) uredbe o skupnih doloc¢bah.

Seveda pa insolventnost/stecaj ne pomeni, da RO ni treba pridobiti zagotovila, da so izdatki
za zadevno operacijo zakoniti in pravilni glede na preostale veljavne dolocbe.

Primer insolventnosti ali stecaja bi pomenil napako, ki jo je treba uposStevati pri TER, le v
naslednjih dveh primerih:

(1) ¢e se nanasa na goljufijo, Ki jo je ugotovil pristojen nacionalni pravosodni organ ali
odkril pristojen organ EU ali nacionalni organ; v tem primeru bi moral popravek
ustrezati vsem zadevnim izdatkom;

(2) ¢e se nanaSa na pomanjkanje ustreznega izbirnega postopka pri OU (tj. krsitev
¢lena 125(3) uredbe o skupnih doloc¢bah); v tem primeru se lahko napaka na podlagi
strokovne presoje RO ob upostevanju dolob ¢&lena 31 Uredbe (EU) t. 480/2014%
koli¢insko opredeli na 5 %, 10 %, 25 % ali 100 % prijavljenih izdatkov za zadevno
operacijo.

Ce velja kateri od obeh navedenih primerov, bi moral RO upostevati tudi ¢as, ko je prislo
do stetaja, in sicer v naslednjem smislu®;

1) ¢e je do insolventnosti pri§lo, preden je RO izbral vzorec, in se je OU nemudoma
odzval z razveljavitvijo sporazuma o dodelitvi nepovratnih sredstev in zacCetkom
postopka za izterjavo®™’, je ta primer podoben primeru iz zgornjega

*® Koli¢inska opredelitev na 100 % bi bila upravicena, e OU ni preveril, ali je bil finan¢ni poloZaj upravicenca
zadovoljiv (tj. da ne bi povzrocil ste¢aja), in je bil to pogoj, ki bi ga bilo treba preveriti pred izborom operacije.

* Kot izhaja iz zgornjega oddelka 1V.2.2.1.

%0 Ukrepi OU so lahko odvisni tudi od nacionalnih predpisov in postopkov, povezanih s postopki zaradi
insolventnosti in ste¢ajnimi postopki. RO bi moral pri analiziranju ¢asa odziva OU na konkretni primer
zadevnega steCaja ali insolventnosti uporabiti strokovno presojo.
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oddelka 1VV.2.2.1.1. V tem primeru se nepravilnost lahko izklju¢i pri projiciranju
nakljuc¢nih napak na populacijo;

2) c¢e je do insolventnosti prislo po tem, ko je RO izbral vzorec (zato OU sprejme
potrebne ukrepe Sele po izboru vzorca), je treba nepravilnost Steti za naklju¢no

napako, ki se vkljuéi v projekcijo nakljuénih napak (razen ¢e je mogoce utemeljiti
izjemno napako).

2.2.7  Kateri pristop bi moral RO uporabiti, Ce se dokazila o vzoréenih operacijah
izgubijo ali unicijo zaradi visje sile (npr. naravnih nesrec)?

Ce se dokazila, ki se hranijo na ravni upraviéencev, izgubijo ali uni¢ijo zaradi vigje sile
(izguba zadostne revizijske sledi, na primer zaradi naravnih nesrec¢), bi moral RO zadevne
nacionalne organe prositi, naj obnovijo revizijsko sled z uporabo dokumentacije, shranjene v
elektronski obliki, in drugih virov (kot so izvajalci, dobavitelji, banke). Vendar je treba
revizijsko sled obnoviti v okviru razumnih omejitev (v smislu ¢asa in upravnih prizadevanj),
saj lahko tak$na obnova povzro¢i nepotrebno ali neupravi¢eno breme za revidirani subjekt
glede na dejstva in okoli$Cine. Za tak zakljucek je potrebna strokovna presoja.

Lahko se tudi zgodi, da kljub nepopolni revizijski sledi manjkajo¢a dokumentacija ni klju¢na
za ugotovitev, ali so izdatki upraviceni, in zato RO lahko sprejme zakljucek glede operacije.
V tem primeru bi moral RO te informacije navesti v ACR.

Za operacije, pri katerih revizijske sledi dejansko ni mogoce (vsaj delno) obnoviti zaradi visje
sile (ki je na primer posledica naravne nesrece) ali pa so stroski takSne obnove vi§ji od koristi
zagotavljanja revizijske sledi, bi moral OU pridobiti potrditev (npr. dopis upravic¢enca ali OP),
da gre res za tak primer in da so bili vsi poskusi obnove dokumentacije neuspesni. Te
informacije bi morale biti sprejemljive za nacionalne revizijske organe. Na podlagi te
potrditve bi lahko OU nato sklenil, da skladnost s ¢lenom 140 uredbe o skupnih doloc¢bah (o
dostopnosti dokumentov) za zadevne operacije ni mogoca zaradi dogodka vi§je sile.

OU bi moral imeti seznam vseh operacij, ki jih je prizadela visja sila, ki bi jih bilo treba nato
izkljugiti iz populacije, iz katere RO izbere vzorec, &e se je vi§ja sila zgodila pred tem. Ce je
RO ze izbral takSne operacije za revizijo na kraju samem, drugi postopki za preverjanje
upravicenosti izdatkov pa niso izvedljivi, je predvidena nadomestitev z drugimi operacijami.

RO lahko v takih primerih za izraCun napovedane stopnje napake po analogiji uporabi
formule, ki jih je Komisija predlagala za ureditev sorazmernega nadzora. Te formule, ki so
predstavljene v Smernicah o metodah vzorcenja za revizijske organe, S0 bile zasnovane za
izraCun stopnje napake za celotno populacijo izdatkov, prijavljenih Komisiji, pri ¢emer je bil
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del te populacije izkljuen zaradi ureditev iz Clena 148 (ali pa so bile vzoréne enote
nadomescene).”*

3. Korektivni ukrepi
3.1  Koncept popravljene napake pri dolo¢anju RTER in revizijskega mnenja

Za Komisijo so popravki vseh vrst napak prednostna moznost. Analiza in popravki vseh vrst
napak dejansko bolj ustrezajo vrednotenju napak, ki se zahteva z mednarodnimi revizijskimi
standardi, tj. standardom ISA 530. Zato bi si moral RO prizadevati za tako nacrtovanje
svojega dela, da lahko drzava ¢lanica to moznost uporabi pravocasno pred predlozitvijo ACR.

Popraviti bi bilo treba vse odkrite napake, vkljuéno z naklju¢nimi, sistemskimi, znanimi in
izjemnimi napakami.

Ce RTER po upostevanju vseh Ze izvedenih relevantnih popravkov Se vedno presega 2-
odstotni prag pomembnosti, to kaze, da je v izdatkih programa preostala pomembna stopnja
napake. V takih primerih se od organov drzave ¢lanice® pridakuje, da bodo uporabili dodatne
finan¢ne popravke (z ekstrapolacijo), da bi se zagotovila RTER, ki znaSa najvec 2 %>, RO pa
omogocilo, da izda revizijsko mnenje brez pridrzka o zakonitosti in pravilnosti izdatkov,
potrjenih v izkazih programa. Poleg tega bi bilo treba vsako ugotovljeno pomanjkljivost
sistema ustrezno ublaziti, da bi se preprecilo ponavljanje podobnih napak v prihodnjih izjavah
0 izdatkih.

Ce bi se drzava ¢lanica odlocila, da v ra¢unovodskih izkazih ne bo uporabila ekstrapoliranega
popravka, mora RO to upoStevati v revizijskem mnenju (za ustrezno bi se Stelo mnenje s
pridrzkom o zakonitosti in pravilnosti)54.

Za namene RTER in revizijskega mnenja se napaka Steje za popravljeno v naslednjih
primerih:

(1) €e je bil nepravilni znesek umaknjen iz zahtevka za vmesno placilo, ki je bil Komisiji
predlozen v referenénem obracunskem letu (povezani popravki se sporocijo v Dodatku 2
k ratunovodskim izkazom programa);

*! Prav tako bi se lahko te formule uporabile za izradun stopnje napake, kadar so bile vzoréne enote izkljucene ali
nadomescene iz drugega razloga.

2. 0U ali OP v skladu z MCS.

% \/ Prilogi 4 so navedeni primeri izraduna ekstrapoliranega finanénega popravka za zmanj$anje preostalega
tveganja na prag pomembnosti (primera B in C.2)

* Kot nadaljnji ukrep na podlagi mnenja s pridrzkom bo Komisija natan&no ocenila take primere in po potrebi
sprejela potrebne korektivne ukrepe, vklju¢no z uvedbo postopka finan¢nega popravka, z moznostjo neto
finan¢nega popravka, ¢e bodo izpolnjeni pogoji iz ¢lena 145(7) uredbe o skupnih dolocbah.
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ali

(2) ¢e je bil nepravilni znesek odstet od (osnutka) racunovodskih izkazov programa pred
dokonéanjem ACR (povezani popravki se sporo¢ijo v Dodatku 8 k racunovodskim
izkazom programa).

Zneski, izkljuCeni iz racunovodskih izkazov v skladu s ¢lenom 137(2) uredbe o skupnih
doloc¢bah (tj. zneski, ki se trenutno ocenjujejo), se ne obravnavajo kot financni popravki za
namene izracuna RTER (kot je pojasnjeno v oddelku IV.5, v nadaljevanju). Vendar pa jih
lahko RO uposteva pri oblikovanju revizijskega mnenja pri oceni korektivnih ukrepov, ki jih
je OU/OP sprejel za obravnavanje ugotovljenih napak.*®

Nadaljnje smernice o upoStevanju popravkov v revizijskem mnenju so na voljo Vv
oddelkih 11.9, 111.1 in tem oddelku ter v oddelku 6 Smernic o reviziji racunovodskih izkazov.

RO v okviru kon¢ne ocene osnutkov racunovodskih izkazov pregleda dejanske popravke, ki
jih je izvedel OU/OP in so sporoceni v racunovodskih izkazih programa.

3.2  Popravljanje sistemskih napak

Ce RO odkrije sistemske napake ter za potrebe ACR, bi moral sporoéiti:

(1) ali je skupni znesek izdatkov, ki je bil prijavljen Komisiji in na katerega so vplivale
navedene sistemske napake dolocen, in ali so pristojni organi izvedli potrebne finan¢ne
popravke. Sistemske napake v nerevidiranih izdatkih lahko pod nadzorom RO razmeji
OU. V praksi ta nadzor pomeni, da mora RO prouciti kakovost dela, ki ga je opravil OU,
in v ACR izrecno potrditi, da je bilo delo opravljeno v skladu z ustreznim standardom in
da so zakljucki ustrezni;

(2) ali je drzava €lanica popravila vsaj Ze ugotovljene povezane nepravilne izdatke, ce
sistemska napaka pred predloZitvijo sveZznja zagotovil Se ni bila v celoti razmejena.
Preostali izdatki v nerevidiranem delu populacije, na katere je morda vplivala ta
sistemska napaka, se lahko nato izklju¢ijo iz raunovodskih izkazov v skladu s
¢lenom 137(2) uredbe o skupnih dolo¢bah zaradi potrebe po dodatnih preverjanjih;

(3) ali so pristojni nacionalni organi ustrezno obravnavali kakr$ne koli pomanjkljivosti
sistema, da bi se zmanj$alo tveganje pomembnih napak v prihodnjih zahtevkih za
placilo.

% Npr. kadar RO odkrije sistemsko tezavo in se OU/OP odlogi, da bo morebitne prizadete izdatke izkljugil iz
racunovodskega izkaza in jih dodatno ocenil, da bi jih koli¢insko opredelil.

48/60



EGESIF_15-0002-04
19.12. 2018

3.3  Popravljanje napak, kadar se uporabi podvzorcenje

Kadar je RO pri revizijah operacij uporabil podvzorcenje in so bile nepravilnosti odkrite pri
izdatkih v okviru podvzorcenja, bi morali organi drzave ¢lanice popraviti vsaj posamezne
nepravilnosti, ki jih je RO odkril na podlagi revidiranega podvzorca. Poleg tega lahko organi
drzave clanice (OU/OP) izvedejo nadaljnje popravke, da bi se zmanjSalo tveganje
neupravicenih izdatkov v raCunovodskih izkazih (kot je izrazeno v RTER). V zvezi s tem sta
predvideni zlasti naslednji moznosti:

1) organi drzave ¢lanice uporabijo finanéni popravek, ki ustreza ekstrapolirani napaki v
podvzorcu na ravni vzoréne enote;

2) organi drzave ¢lanice na podlagi dodatnih preverjanj preostalih izdatkov v vzor¢ni
enoti doloéijo in popravijo natanéen znesek napake v vzoréni enoti. Ce preverjanja
niso dokoncana do predlozitve racunovodskih izkazov, se lahko zadevni izdatki
izklju¢ijo 1z racunovodskih izkazov zaradi trenutnega ocenjevanja njihove
zakonitosti in pravilnosti (¢len 137(2) uredbe o skupnih dolo¢bah), da bi se dodatno
zmanj$alo tveganje neupravicenih izdatkov v raCunovodskih izkazih.

Posledicno se lahko znesek popravka, ki se uporabi na ravni vzoréne enote (operacija,
projekt ali zahtevek za placilo) po reviziji RO, razlikuje od zneska ekstrapolirane napake
na ravni vzorcne enote, ki se uporabi za ekstrapolacijo na raven celotne populacije.

4. Preostala skupna stopnja napake (RTER)

RO bi moral tudi izracunati in v ACR navesti RTER, tj. preostalo napako v populaciji po
uporabi ustreznih finan¢nih popravkov. RTER bi bilo nato treba primerjati s pragom
pomembnosti, da bi se sprejel zaklju¢ek o tem, ali v zvezi z izdatki, potrjenimi Vv
ra¢unovodskih izkazih, obstajajo pomembne neto¢nosti ali ne.

RTER je enaka TER (uporabljeni na ravni populacije brez zneskov, ki se trenutno ocenjujejo,
in drugih negativnih zneskov), od katere se odstejejo finan¢ni popravki, ki jih je drzava
Clanica uporabila pred predlozitvijo racunovodskih izkazov v zvezi z napakami, ki jih je
odkril RO (ali drugi popravki, ki jih je uporabila drZava ¢lanica, ¢e je namen takih popravkov
zmanjSati tveganja, ki jih je pri reviziji ugotovil RO). Primer izraCcuna RTER je prikazan v
spodnji preglednici.

Preglednica 2: Primer modela za izracun RTER z vsemi zneski, ki se trenutno ocenjujejo,

zunaj vzorca ter pomembno napako in posameznimi popravki za zmanjSanje te napake na
prag pomembnosti>®

%%\ Prilogi 4 so navedeni dodatni primeri izra¢una preostalega tveganja in vpliva razli¢nih negativnih vzorénih
enot na izracun.
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A Revizijska populacija (tj. pozitivna vzoréna populacija57) 1 000
B Revidirani izdatki 100
C Napake, odkrite v vzorcu 2
D Skupna stopnja napake (TER) po ekstrapolaciji 2,20 %
E; Zneski v skladu s ¢lenom 137(2) (trenutno ocenjevanje) 50
E Drugi negativni zneski, ki zmanjSujejo izdatke, ki so bili prvotno 0
? prijavljeni v referenénem obracunskem letu
Populacija brez zneskov v okviru trenutnega ocenjevanja (1 000 — 50)
F=A—-E |in drugih negativnih zneskov, ki zmanjSujejo izdatke, ki so bili 950
prvotno prijavljeni v referenc¢nem obracunskem letu®®
G=D *F [Znesek, za katerega obstaja tveganje (2,2 % * 950) 20,9
Finan¢ni popravki v zvezi z napakami, ki jih je odkril RO, ali ki jih je
H uporabil OU/OP, e je namen takih popravkov zmanjSati tveganja, ki 2
jih je pri revizijah opredelil RO
I=F-H [Znesek, ki se lahko potrdi v ra¢unovodskih izkazih (950 — 2) 948
J=G—-H [|Preostali znesek, za katerega obstaja tveganje (20,9 — 2) 18,9
K=1J/I  [Preostala skupna stopnja napake (RTER) 1,99 %
p pnja nap (< 2,0 %)

Primer v preglednici 2 temelji na najpreprostejSem scenariju, pri katerem RO pri revizijah
operacij ni odkril in razmejil niti sistemskih napak niti znanih napak zunaj vzorca (tj. pri
cemer je TER sestavljena le iz napovedanih nakljuénih napak, popravek posameznih napak pa
zadostuje za znizanje RTER pod prag pomembnosti).60

Vrednosti iz zgornje preglednice bi bilo treba doloditi, kot je navedeno v nadaljevanju:
Vrednost A: pozitivna vzoréna populacija, iz katere RO izbere vzorec za revizije operacij.

Vrednost B: izdatki, revidirani znotraj vzorca (v primeru podvzoréenja bi bilo treba
upostevati le dejansko revidirane izdatke).

57 ; . _—
Glej Smernice o vzorcenju.

% Zaradi poenostavitve se v tem primeru predvideva, da takih zneskov ni. Popravki, vklju¢eni v vrednost H, in
popravki, Ki so pri dolo¢anju revizijske populacije (vrednost A) Ze odsteti od pozitivne populacije (glej Smernice
o vzorcenju, oddelek 4.6), se ne bi smeli obravnavati kot del teh zneskov.

% Ekstrapolirani popravki ali popravki, povezani s sistemskimi napakami

% Informacije v zvezi s primeri TER, ki vkljutuje sistemsko napako, so na voljo v oddelku 1V.3.2.
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Vrednost C: vse napake, ki jih je RO odkril v vzorcu.

Vrednost D: skupna stopnja napake (skupna napaka, ekstrapolirana na raven celotne
revizijske populacije).

Vrednost E: vsota vrednosti E; in E,.

Vrednost E;: zneski, izkljuCeni iz raunovodskih izkazov zaradi trenutnega ocenjevanja
zakonitosti in pravilnosti osnovnih izdatkov.

Vrednost E;: drugi negativni zneski, ki zmanjSujejo izdatke, ki so bili prvotno prijavljeni v
referen¢nem obracunskem letu (razen ¢e so pri dolocitvi revizijske populacije (vrednost A) ze
odsteti od populacije pozitivnih vrednosti). Taki negativni zneski lahko vkljucujejo:

e finan¢ne popravke, ki so povezani z nepravilnostmi in ki niso vkljuceni v vrednost H, na
primer:

o popravke na podlagi upravljalnih preverjanj, izvedenih v zvezi z izdatki,
predhodno prijavljenimi v zahtevku za placilo za referen¢no obracunsko leto, ali

o finan¢ne popravke, povezane s posebnimi primeri nepravilnosti, ki so ze bile
odkrite in v zvezi s katerimi so Ze bili sprejeti ukrepi, preden je RO izbral vzorec,
¢e so bili odsteti od zneska, prijavljenega Komisiji;

e odbitke, ki niso povezani z nepravilnostmi, na primer popravke administrativnin napak
(kot so stornirani vnosi v ra¢unovodskih izkazih, pri katerih ne gre za finan¢ne popravke),
prenos operacij iz enega programa Vv drugega (ali znotraj programa) ali upravljavske
odlocitve o ukinitvi projekta.

V zvezi s tem je treba upoStevati, da negativni zneski, ki zmanjSujejo izdatke iz predhodnih
obracunskih let, ne morejo biti vkljuceni v izracun preostalega tveganja.

Vrednost F: revizijska populacija (vrednost A), brez zneskov, ki se trenutno ocenjujejo
(vrednost E;), in drugih negativnih zneskov, ki zmanjSujejo izdatke, ki so bili prvotno
prijavljeni v referen¢nem obra¢unskem letu (vrednost Ej).

Vrednost G: znesek, za katerega obstaja tveganje, pri ¢emer se ne upostevajo nobeni finan¢ni
popravki na podlagi revizij RO.

Vrednost H: financni popravki, ki so uporabljeni na podlagi revizij RO in zmanjsujejo
tvegani znesek v populaciji. Vkljucujejo lahko naslednje finan¢ne popravke:

¢ Financne popravki, izvedene na podlagi revizij operacij, ki jih je opravil RO.
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Taki popravki se obifajno uporabijo po tem, ko je bila doloéena TER (npr. popravki,
povezani s posameznimi naklju¢nimi in sistemskimi napakami). Vendar se lahko v
vrednost H vkljucijo tudi finan¢ni popravki, ki jih je drzava ¢lanica uporabila po tem, ko
je RO izbral vzorec, ¢e je namen takSnih popravkov zmanjsati tveganja, ki jih je pri
revizijah operacij opredelil RO. Znacilen primer je izvedba popravkov na podlagi dela, ki
ga je OU opravil z namenom dolocCitve obsega sistemskih nepravilnosti, ki jih je pri
revizijah operacij odkril RO.

Vse popravke, ki so na podlagi revizij operacij vkljuceni v izracun RTER v okviru

vrednosti H, bi bilo treba sporociti v stolpcu F preglednice iz oddelka 10.2 ACR
(rezultati revizij operacij):
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Preglednica 3

Rezultati revizij operacij

A B C D E F G H
Izdatki v zvezi z Inesek
- Tnesek v eurih obratimskim letom, Pokritost nestatisty i—ﬂ“gﬁ nepravil Popravki,
Naslov i T reviditanim zz namens nakljuénega vzorca (%) nth Skupna izvedeni na Preostala Drusi
programa < ustreza nakljuénega vzorca izdatkov | stopmja podlagi skupna P
populaci)i, iz . L pa—_ <tomria revidirani
katere je izhajal T | Bepe pne Py izdatki (%)
“zotec (1) °, Lritih o, kritih nakljuén ) stopnje napzks
h Inesek () %% (F) e A Ea em napake
opefaci) izdatkov S

Relevantni popravki, obravnavani v stolpcu F, bi morali ustrezati zneskom, razkritim v
zadnji vrstici dodatkov 2 in 8 k racunovodskim izkazom.

e Izvedeni finan¢ni popravki, povezani z znanimi napakami zunaj revidiranega vzorca.

¢ Financ¢ni popravki, izvedeni v zvezi z napakami, ki jih je RO odkril pri revizijah sistemov
(vkljucno s tematskimi revizijami).

Napake, odkrite pri revizijah sistemov (kontrolno preskusanje), se ne pristejejo k skupni
napaki (TER), ampak bi jih bilo treba popraviti in navesti v oddelku 4 ACR, upostevajo
pa se lahko pri izra¢unu RTER v okviru vrednosti H.

Vsekakor bi moral RO poleg strokovne presoje, Ki jo uporabi pri obravnavi vkljucitve
finan¢nih popravkov v izraéun v okviru vrednosti H, imeti razumno zagotovilo, da so
finan¢ni popravki dejansko kon¢ni popravki, ki izhajajo iz revizij RO, ne pa izdatki, ki se
trenutno ocenjujejo, in drugi odbitki, navedeni v okviru vrednosti E.

Negativni zneski, povezani z umiki izdatkov iz prejSnjih obracunskih let, ne morejo biti
vkljuéeni v vrednosti E in H.

Vrednost I:znesek, ki se lahko potrdi v ra¢unovodskih izkazih in v zvezi s katerim se lahko
izvedejo morebitni dodatni popravki, da bi se RTER po potrebi znizala na 2 % ali manj.

Vrednosti J in K: ti vrednosti zagotavljata informacije o preostalem tveganju pri izdatkih,
potrjenih v ratunovodskih izkazih (absolutni znesek in delez, tj. RTER).

5. Izrac¢un TER/RTER in zneski, ki se trenutno ocenjujejo glede
zakonitosti in pravilnosti osnovnih izdatkov (¢len 137(2) uredbe o
skupnih dolocbah)

Pojem zneski, katerih zakonitost in pravilnost se trenutno ocenjujeta, je uveden s
¢lenom 137(2) Uredbe (EU) st. 1303/2013. Clen 137(2) doloca:
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»2. Kadar drzava clanica iz racunovodskih izkazov izkljuci izdatke, ki so bili predhodno
vkljuceni v zahtevek za vmesno placilo za dano obracunsko leto, ker se trenutno ocenjuje
njihova zakonitost in pravilnost, se lahko ti izdatki ali del teh izdatkov, za katere se izkaze, da
so zakoniti in pravilni, vkljucijo v zahtevek za vmesno placilo za naslednja obracunska leta.*

Za namen izracuna TER/RTER bi bilo treba pri obravnavanju zneskov, katerih zakonitost in
pravilnost se trenutno ocenjujeta, upostevati naslednja splo$na nacela:

izvesti je treba vse revizije operacij in rezultate upostevati pri izracunu TER, ki bi jo
bilo treba napovedati, kot je pojasnjeno v smernicah o vzorcenju;

- ekstrapolacija napak iz vzorca RO ni odvisna od razvrstitve nekaterih zneskov kot
zneskov, ki se trenutno ocenjujejo, kar velja tudi v primerih, ko raz¢is¢evalni postopek
o revizijah operacij, ki jih je opravil RO, Se ni dokoncan, kot je pojasnjeno v
nadaljevanju;

- v RTER je izrazeno le preostalo tveganje v okviru izdatkov, potrjenih v ra¢unovodskih
izkazih. Zato je treba pri izraCunu RTER zneske, ki se trenutno ocenjujejo (v skladu s
¢lenom 137(2)), odstraniti iz populacije;

- Ce se drzava Clanica odloci, da bo iz raCunovodskih izkazov programa izkljucila del
izdatkov populacije, ker se trenutno ocenjujeta njihova zakonitost in pravilnost, tako
izkljuceni znesek, ki se trenutno ocenjuje, ne bi smel vkljuCevati zneska finan¢nega
popravka, izvedenega po tem, ko je RO odkril napako.™

Primeri modelov za izra¢un RTER z zneski, ki se trenutno ocenjujejo, so navedeni v Prilogi 4.

Poleg tega bi moral RO pri dolo¢itvi zneskov, ki se trenutno ocenjujejo (E;); pri obravnavi
napak, ugotovljenih pri revizijah operacij, ki so jih izvedli revizijski organi, ter pri izracunu
TER in RTER v zvezi z rezultati revizij operacij uporabiti v nadaljevanju navedeni pristop.

(a) Zneski napak, razkriti v konénem revizijskem porocilu RO (zakljuéene revizije

operacij)

- Vse nepravilne zneske, odkrite pri revizijah operacij, bi bilo treba vkljuiti v izracun
TER, razen znanih napak in popravljenih izjemnih napak (vrednost C v preglednici 2,
oddelek 1V.4).

%1 Primer: RO je pri operaciji v vrednosti 5 000 EUR odkril napako v vigini 1 000 EUR, OP pa je nato sklenil, da
bo iz ra¢unovodskih izkazov umaknil 1 000 EUR. Obenem se je OU odloéil, da bo iz ra¢unovodskih izkazov
izkljudil vse operacije iz posamezne prednostne osi v skupni vrednosti 200 000 EUR prijavljenih izdatkov
(vkljuéno z zadevno operacijo v visini 5 000 EUR), da bi ocenil tveganje v zvezi s pogoji drzavne pomo&i. V
tem primeru bi moral znesek, ki se zaCasno umakne zaradi trenutnega ocenjevanja, znasati 199 000 EUR
(200 000 EUR — 1 000 EUR za popravek pri posamezni operaciji z odkrito napako).
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- Vsi izvedeni ustrezni finan¢ni popravki, tj. posamezni in vsi ekstrapolirani popravki,
izkljuCeni iz racunovodskih izkazov, prispevajo k izracunu RTER (in se upoStevajo v
okviru vrednosti H v preglednici 2). Taki popravki se Stejejo za dokoncne, zato jih ni
mogoce obravnavati kot zneske, ki se trenutno ocenjujejo, in ne bi smeli biti vkljuceni v
vrednost E v preglednici 2.

- Ce ustrezni finanéni popravki niso izvedeni, tj. niso izkljuéeni iz ra¢unovodskih izkazov
(npr. ker se OU/OP ne strinja z ugotovitvami revizije ali priporocili za popravek), jih RO
ne uposteva pri izraCunu RTER. RO bi moral to navesti v ACR in upostevati v
revizijskem mnenju.

(b) Preliminarno doloéeni zneski napak (nedokonéane revizije operacij)

Taki primeri naj bi se pojavili le izjemoma®, saj bi moral skrben RO naértovati revizije
operacij tako, da bi se revizijsko delo lahko opravilo pravocasno za dokoncanje ACR in da bi
se v okviru sveznja zagotovil lahko izdalo dobro utemeljeno revizijsko mnenje.

- Vse zneske napake, ki ustrezajo najvecji preliminarno doloceni napaki, odkriti pri
operaciji in razkriti v osnutkih revizijskih poro¢il RO%, bi bilo treba vkljuciti v izraun
TER (vrednost C v preglednici 2).

- Kar zadeva izracun RTER, bi bilo treba take zneske moznih napak obravnavati kot
zneske, ki se trenutno ocenjujejo (tj. izkljucijo se iz ra¢unovodskih izkazov v skladu s
¢lenom 137(2) uredbe o skupnih dolo¢bah in vkljuéijo v vrednost E; v preglednici 2),
razen Ce se organi drZave Clanice odlocijo, da jih bodo odsteli kot dokon¢ne finan¢ne
popravke (v tem primeru se vkljuéijo v vrednost H v preglednici 2).

- Kot je ze navedeno v oddelku IL.5, se vsi ekstrapolirani finan¢ni popravki, ki se uporabijo
za znizanje RTER na 2 % ali manj, Stejejo za dokonc¢ne. To velja tudi za primere, ko je
izraun TER/RTER zaradi nedokoncanih revizij/raz¢iScevalnega postopka v zvezi z
operacijo vkljuceval preliminarno dolo¢ene zneske napak. Iz tega izhajajocih
ekstrapoliranih finan¢nih popravkov zato ni mogofe pozneje spremeniti, tudi ¢e so
revidirani izdatki zadevne operacije v koncnem revizijskem porocilu RO naknadno
opredeljeni kot upraviéeni64.

%2 Tzjemne okoli¢ine, ki lahko postavijo pod vprasaj pravilnost delovanja KZ 16 revizijskega organa, ki je
bistvena klju¢na zahteva za uspes$no delovanje MCS (glej ¢len 30 Uredbe (EU) st. 480/2014).

% (e osnutek revizijskega porogila e ni bil izdan, bi bilo treba upostevati znesek najvisje ravni mozne napake,
ocenjen na podlagi dela, ki ga je RO Ze opravil. Ce RO e ni opravil nobenega revizijskega dela v zvezi z danimi
izdatki, bi bilo treba upostevati 100-odstotno preliminarno dolo¢eno napako.

% Glede na letni izratun preostalega tveganja je zato pomembno zagotoviti, da so revizije operacij naértovane in
organizirane tako, da ima RO pravoc¢asno na voljo dokon¢no TER za dokonc¢anje racunovodskih izkazov.
2
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PRILOGA 1 - ODDELEK 10.1 ,,REZULTATI REVIZIJ SISTEMOV* VZORCA ZzA ACR

Sklad Splosna ocena
(operativ (kategorija 1, 2, 3,
ni Dat Operativni program: [CCI in naslov operativnega programa] 4) Opombe
S program | Naslov avum [kot je opredeljena v
Revidirani . konénega L
subiekt S revizij reviziiske preglednici 2
) financira e a ortj)éilag Priloge IV k
njem iz P Uredbi (EU)
vet Kljuéne zahteve (Ce je ustrezno) t. 480/2014]
skladov) [kot so opredeljene v preglednici 1 Priloge IV k Uredbi (EU) st. 480/2014]
KZ1 | KZ2 | KZ3 | KZ4 | KZ5 | KZ6 | KZ7 | KZ8 | KZ9 | KZ10 | KZ11 | KZ12 | KZ13
Organ
upravljanja
Posredniski
organ(-i)
Organ za
potrjevanje

Opomba: Siva polja v preglednici se nanasajo na klju¢ne zahteve, ki se za revidirani subjekt ne uporabljajo.
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PRILOGA 2 - ODDELEK 10.2 ,,REZULTATI REVIZIJ OPERACIJ* VZORCA ZA ACR

Skla | St. CCI Naslov A B C D E F G H I
programa programa Znesek v lzdatki v zvezi z | Pokritost nestatisti¢nega Znesek Skupna | Popravki, Preostal | Drugi Znesek
eurih, ki obracunskim nakljuénega vzorca® nepraviln | stopnja | izvedeni na a revidirani nepravilnih
ustreza letom, ih napake | podlagi skupna | izdatki® izdatkov v
populaciji, iz revidiranim za izdatkov (TER) skupne stopnja okviru
katere je bil namene v stopnje napake drugih
izbran nakljuénega nakljuéne napake (RTER) revidiranih
vzorec® vzorca m vzorcu 68 izdatkov
Znesek™ | % | % kritih % kritih
™t | operacij izdatkov

®Stolpec ,,A“ se nanasa na populacijo, iz katere je bil izbran nakljuéni vzorec, tj. skupni znesek upravienih izdatkov, vknjizenih v ra¢unovodski sistem organa za potrjevanje,
ki je bil vklju¢en v zahtevkih za izpla¢ilo, predlozenih Komisiji (v skladu s ¢lenom 137(1)(a) Uredbe (EU) &t. 1303/2013), brez morebitnih negativnih vzorénih enot. Ce je
bilo na primer kot upraviceni izdatek prijavljenih 23 milijonov EUR in to vklju¢uje 3 milijone EUR negativnih vzor¢nih enot, je znesek, ki ga je treba navesti v stolpcu A,

26 milijonov EUR, saj to ustreza populaciji pozitivnih zneskov. Ce je primerno, se pojasnila zagotovijo oddelku 5.4 ACR.

% Nanaga se na minimalne pragove pokritosti, dolodene v zadnjem pododstavku ¢lena 127(1) Uredbe (EU) §t. 1303/2013, kadar se uporabi metoda nestatistiénega vzorcenja.
Zahteva glede zajetja 10 % prijavljenih izdatkov za metodo nestatistiénega vzorcenja (¢len 127(1) uredbe o skupnih doloc¢bah) se nanasa na izdatke v vzorcu, neodvisno od
uporabe podvzoréenja. To pomeni, da vzorec ustreza najmanj 10 % prijavljenih izdatkov, vendar bi bil v primeru uporabe podvzoréenja delez dejansko revidiranih izdatkov
lahko manjsi.

%7 Kot je doloceno v Elenu 28(14) delegirane uredbe Komisije, je skupna stopnja napake vsota napovedanih nakljuénih napak, ter &e je primerno, sistemskih napak in
nepopravljenih izjemnih napak, deljena s populacijo. Ce prijavljeni izdatki vkljuCujejo negativne vzoréne enote, je te treba obravnavati kot lo¢eno populacijo. V tem primeru
se TER izraCuna v zvezi s populacijo pozitivnih vzorénih enot. TER se izracuna, preden se uporabijo kakrsni koli finanéni popravki v zvezi z revidiranim vzorcem ali
populacijo, iz katere je bil izbran naklju¢ni vzorec. Ce nakljucni vzorec zajema ve¢ kot en sklad ali program, se skupna stopnja napake, ki je (izracunana) predstavljena v
stolpcu E, nana$a na celotno populacijo. Ce je uporabljena stratifikacija, se v oddelku 5.7 ACR navedejo dodatne informacije po posameznih stratumih.

% 7a dodatna pojasnila glede RTER glej oddelek 5 teh smernic.

9K jer je ustrezno, se stolpec H nanasa na izdatke, revidirane v okviru dopolnilnega vzorca.

Znesek revidiranih izdatkov (e se v skladu s ¢lenom 28(9) Uredbe (EU) &t. 480/2014 uporabi podvzoréenie, se v ta stolpec vkljugi samo znesek postavk izdatkov, ki so bile
dejansko revidirane v skladu s ¢lenom 27 navedene uredbe).

"Dele izdatkov, revidiranih v zvezi s populacijo.
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PRILOGA 3 — SHEMATSKI PRIKAZ SKUPNE STOPNJE NAPAKE IN PREOSTALE SKUPNE STOPNJE NAPAKE
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PRILOGA 4 — PRIMERI IZRACUNA RTER
PRILOGA 5— TIPOLOGIJA UGOTOVITEV PROJEKTOV

60/60



	Vsebina
	Seznam kratic in okrajšav
	Slovar pojmov
	I. Ozadje
	1. Sklici na predpise
	2. Namen smernic
	3. Časovni razpored revizijskega dela

	II. Smernice o ACR
	1. Uvod
	2. Pomembne spremembe sistemov upravljanja in nadzora
	3. Spremembe revizijske strategije
	4. Revizije sistemov
	5. Revizije operacij
	6. Revizije računovodskih izkazov
	7. Usklajevanje med revizijskimi telesi in nadzorne naloge RO
	8. Druge informacije
	9. Splošna stopnja zagotovila

	III. Smernice za revizijsko mnenje, ki ga RO vsako leto pripravi za vsak posamezen program
	1. Revizijsko mnenje
	2. Vrste revizijskega mnenja
	3. Programi, ki se financirajo iz več skladov, skupni sistemi in različna revizijska mnenja za posamezne programe
	4. Neustrezna revizijska mnenja

	IV. Obravnavanje napak, ki so jih odkrili revizijski organi, za namene določitve zanesljivih preostalih skupnih stopenj napak v letnih poročilih o nadzoru in poročanja o njih
	1. Vrednotenje napak
	1.1 Pregled vrst napak
	1.2 Naključne napake
	1.3 Sistemske napake
	1.4 Izjemne napake
	1.5 Znane napake

	2. Skupna stopnja napake (TER)
	2.1 Izračun TER
	2.2 Posebni primeri
	2.2.1 Napake, ki so jih OU, PO ali OP že odkrili v zvezi z izdatki, zajetimi v revizijah operacij
	2.2.1.1 Nepravilnosti, ki so bile že odkrite in zaradi katerih so OU/PO/OP že ukrepali, vendar še niso bile popravljene, preden je RO izbral vzorec
	2.2.1.2 Nepravilnosti, ki so bile odkrite, vendar nezadostno popravljene, preden je RO izbral vzorec
	2.2.1.3 Nepravilnosti, ki se nanašajo na izdatke, popravljene po tem, ko je RO izbral vzorec
	2.2.2 Nepravilni izdatki, manjši od 250 EUR
	2.2.3 „Varovalo“ pri izdatkih na ravni projekta
	2.2.4 Izravnave napak v zvezi s previsoko ocenjenimi izdatki z napakami zaradi prenizko ocenjenih izdatkov
	2.2.5 Kako bi bilo treba v stopnji napak upoštevati goljufijo in sum goljufije?
	2.2.5.1 Goljufija
	2.2.5.2 Sum goljufije
	2.2.6 Ali bi bilo treba v stopnjo napake vključiti stečaje ali insolventnosti?
	2.2.7 Kateri pristop bi moral RO uporabiti, če se dokazila o vzorčenih operacijah izgubijo ali uničijo zaradi višje sile (npr. naravnih nesreč)?
	3. Korektivni ukrepi
	3.1 Koncept popravljene napake pri določanju RTER in revizijskega mnenja
	3.2 Popravljanje sistemskih napak
	3.3 Popravljanje napak, kadar se uporabi podvzorčenje
	4. Preostala skupna stopnja napake (RTER)
	5. Izračun TER/RTER in zneski, ki se trenutno ocenjujejo glede zakonitosti in pravilnosti osnovnih izdatkov (člen 137(2) uredbe o skupnih določbah)

	Priloga 1 – oddelek 10.1 „Rezultati revizij sistemov“ vzorca za ACR
	Priloga 2 – oddelek 10.2 „Rezultati revizij operacij“ vzorca za ACR
	Priloga 3 – Shematski prikaz skupne stopnje napake in preostale skupne stopnje napake
	Priloga 4 – Primeri izračuna RTER
	Priloga 5 − Tipologija ugotovitev projektov

