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1ZJAVA O OMEJITVI ODGOVORNOSTI: Ta dokument so pripravile sluzbe Komisije. Na podlagi
veljavnega prava EU zagotavlja zaposlenim in drugim organom, ki sodelujejo pri spremljanju,
nadzorovanju ali izvajanju evropskih strukturnih in investicijskih skladov (razen Evropskega kmetijskega
sklada za razvoj podezelja (EKSRP)), tehnicna navodila o razlagi in uporabi pravil EU na tem podrocju.
Sluzbe Komisije Zelijo s tem dokumentom zagotoviti pojasnila in razlage navedenih pravil, da bi
pripomogle k izvajanju programov in spodbudile dobre prakse. Te smernice ne posegajo v razlago Sodisca

in Splosnega sodisca ali odloditve Komisije.
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SEZNAM KRATIC IN OKRAJSAV

RO revizijski organ

AAR letno porocilo o dejavnostih (za vsak generalni direktorat Komisije)

ACR letno porocilo o nadzoru

OP organ za potrjevanje

KS Kohezijski sklad

COCOF | Odbor za usklajevanje skladov

DAS izjava o zanesljivosti, ki jo poda Evropsko racunsko sodis¢e glede
izvr§evanja proracuna EU

ESR Evropski sklad za ribistvo

ESRR Evropski sklad za regionalni razvoj

ESS Evropski socialni sklad

PO posredniski organ

ISA mednarodni revizijski standard

Oou organ upravljanja

MCS sistem upravljanja in nadzora

MUS vzorcenje po denarni enoti

TPER | skupna napovedana stopnja napake
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GLOSAR

Pojem

Opredelitev

Izjemna napaka

Napacna navedba, ki dokazano ni
reprezentativna za populacijo. O obstoju
izjemnih napak bi bilo treba porocati samo
v izredno redkih, dobro utemeljenih
primerih.

Obdobije revizije

Revizijski organ mora na podlagi
revizijskega dela, opravljenega v obdobju
revizije od 1. 7. N do 30. 6. N + 1, porocati
do 31.12. N + 1. Obdobje v katerem RO
opravlja svoje delo, tj. revizije sistemov in
revizije operacij.

Kontradiktorni postopek

Postopek, v katerem se (osnutki) revizijskih
porocil posljejo revidirancu z zahtevkom za
pisni odgovor v doloenem casovnem roku.

Napaka

\ teh smernicah je
napaka/nepravilnost/napac¢na navedba
koli¢insko opredeljiva precenitev potrjenih
izdatkov, prijavljenih Komisiji.

Izdatki za leto N

Komisiji prijavljeni izdatki, na podlagi
katerih je izbran vzorec operacij.

Nepravilnost

Enak pomen kot napaka ali napacna
navedba.

Znana napaka

Napaka, ugotovljena zunaj revidiranega
vzorca.

Napacna navedba

Enak pomen kot napaka ali nepravilnost.

Populacija

Celoten sklop podatkov, ki je podlaga za
izbiro vzorca (za namen ¢lena 62(1)(b)
Uredbe (ES) st. 1083/2006) in na osnovi
katerega revizor oblikuje zakljucke.

Naklju¢na napaka

Napaka, ki ni opredeljena kot sistemska. V
skladu s tem konceptom se predpostavlja,
da so naklju¢ne napake, ugotovljene v
revidiranem vzorcu, verjetno prisotne tudi
v nerevidirani populaciji.

Preostala skupna stopnja napake (RER)

Preostala skupna stopnja napake (RER) je
enaka skupni napovedani stopnji napake
(TPER), od katere se odstejejo financni
popravki, ki jih je drzava ¢lanica morda
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Pojem

Opredelitev

uporabila v zvezi z napakami, ki jih je RO
odkril med revizijo operacij, vkljuéno z
napovedanimi nakljuénimi napakami ali
sistemskimi nepravilnostmi. Ti popravki se
obi¢ajno uporabijo po doloc¢itvi TPER.
Vendar se lahko od RER odstejejo tudi
finan¢ni popravki, ki jih je drzava ¢lanica
uporabila potem, ko je RO odvzel vzorec,
in preden je dolo¢il TPER, ¢e je namen
takSnih popravkov zmanjSati tveganja,
opredeljena s TPER.

RER je podrobneje predstavljena v
oddelku 5.1 teh smernic.

Sistemska napaka

Sistemske napake so:

— v revidiranem vzorcu ugotovljene
napake, Ki

— vplivajo na nerevidirano populacijo,

— se pojavijo v jasno opredeljenih in
podobnih okolis¢inah.

Te napake imajo ponavadi skupno
znaCilnost, na primer vrsto operacije,
lokacijo ali ¢asovno obdobje. Na splosno
so povezane z neucinkovitimi kontrolnimi
postopki znotraj (dela) sistemov
upravljanja in nadzora.

Skupna  napovedana
(TPER)

stopnja

napake

Skupna napovedana napaka ustreza vsoti
naslednjih napak: napovedanih naklju¢nih
napak, sistemskih napak in izjemnih napak.
RO mora primerjati skupno napovedano
stopnjo napake s pragom pomembnosti, da
lahko oblikuje zakljucke o celotni
populaciji, zajeti v vzorec.
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Uvob

S tem dokumentom se Zelijo organom drzav ¢lanic, in zlasti revizijskim organom,
zagotoviti smernice, v katerih so pojasnjena glavna vprasanja, ki so bila v
programskem obdobju 20072013 zastavljena v 2zvezi z obravnavanjem in
vrednotenjem napak, odkritih v okviru revizij operacij. V smernicah so pojasnjeni
tudi nacin izraCuna skupne napovedane stopnje napake, povezani korektivni ukrepi
in vpliv na revizijsko mnenje RO, predlozeno v skladu s ¢lenom 62(1)(d)(ii)
Uredbe (ES) st. 1083/2006 in ¢lenom 61(1)(e)(ii) Uredbe (ES) st. 1198/2006.

S tem dokumentom se posodabljajo smernice Komisije COCOF 11-0041-01-EN z
dne 7.decembra 2011 in EFFC/87/2012 z dne 9. novembra 2012, pri ¢emer se
upostevajo izkusnje, ki so bile od takrat pridobljene na podlagi ocenjevanja letnih
porocil o nadzoru za leta 2012, 2013 in 2014. Tako so v enem dokumentu zdruzena
pojasnila, ki so se revizijskim organom zagotavljala od leta 2011, z ustrezno
posodobitvijo, kjer se je to Stelo za potrebno. V Prilogi 3 je preglednica s primerjavo
strukture prej$njih in posodobljenih smernic o obravnavanju napak. Smernice bodo
podlaga tudi za prihodnje smernice za obravnavanje napak za programsko
obdobje 2014-2020.

Te smernice je pripravil Generalni direktorat za regionalno in mestno politiko v
sodelovanju z Generalnim direktoratom za zaposlovanje, socialne zadeve in
vklju¢evanje ter Generalnim direktoratom za pomorske zadeve in ribiStvo.
Uporabljali naj bi jih revizijski organi, pristojni za pripravo ACR za programe,
sofinancirane iz ESRR, KS, ESS ali ESR.

Treba jih je obravnavati kot dopolnilne in jih brati skupaj z naslednjimi obstoje¢imi
smernicami Komisije:

— Smernice za letna porocila o nadzoru in mnenja za strukturne sklade in
Kohezijski sklad (COCOF 09/0004/01-EN z dne 18. februarja 2009 in
EFFC/0037/2009-EN z dne 23. februarja 2009) (v nadaljnjem besedilu: smernice
za letna porocila o nadzoru in mnenja);

— Smernice o metodah vzorcenja za revizijske organe z dne 4. aprila 2013 (COCOF
08/0021/01-EN) (v nadaljnjem besedilu: smernice o vzorcenju);

— Smernice o skupni metodologiji za ocenjevanje sistemov upravljanja in nadzora
[MCS, Management and Control Systems] v drzavah &lanicah!
(COCOF 08/0019/00-EN z dne 6. junija2008 in EFFC/27/2008 z dne
12. septembra 2008) (v nadaljnjem besedilu: smernice za ocenjevanje MCYS);

— Smernice za organe za potrjevanje pri porocanju o umaknjenih zneskih, izterjanih
zneskih, zneskih, ki jih je treba izterjati, ter zneskih, ki se Stejejo za neizterljive,

Glej dokument COCOF §t. 08/0019/00-EN, v katerem so doloCene §tiri kategorije za ocenjevanje
sistemov: kategorija 1: deluje dobro, potrebne so samo manj$e izbolj$ave (visoka raven zanesljivosti);
kategorija 2: deluje, vendar so potrebne nekatere izboljSave (povpre¢na zanesljivost); kategorija 3:
deluje delno, potrebne so znatne izbolj$ave (povpre¢na zanesljivost); kategorija 4: dejansko ne deluje
(nizka raven zanesljivosti).
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za programsko obdobje 2007-2013, z dne 27.marca2010 (COCOF
§t. 10/0002/00/EN) (v nadaljnjem besedilu: smernice za organe za potrjevanje).

VREDNOTENJE NAPAK
2.1. Pregled tipov napak

Kot zahtevajo mednarodni revizijski standardi (ISA 530), bi moralo biti v ACR
poleg korektivnih ukrepov (glej oddelek 5) predstavljeno vrednotenje napak,
odkritih v okviru revizij operacij, ki so jih izvedli revizijski organi. Napake, odkrite
v navedenih revizijah, so lahko naklju¢ne, sistemske ali, v izrednih primerih,
izjemne. Ti pojmi so pojasnjeni v oddelkih 2.2, 2.3 in 2.5.

RO bi moral po vrednotenju napak izracunati TPER, kot je pojasnjeno v
oddelku 2.5. Svoje delo bi si moral prizadevati nacrtovati tako, da je vrednotenje
pravilno izvedeno in da lahko drzava ¢lanica pred predlozitvijo ACR pravocasno
sprejme korektivne ukrepe. V ACR bi morala biti pojasnjena strokovna presoja, ki
Jjo je RO uporabil za vrednotenje napak.

2.2. Sistemske napake

Sistemske napake so napake, ugotovljene v revidiranem vzorcu, ki vplivajo na
nerevidirano populacijo ter se pojavijo v jasno opredeljenih in podobnih
okolis¢inah. Na splosno so povezane z neucinkovitimi kontrolnimi postopki znotraj
(dela) sistemov upravljanja in nadzora. Pri odkritju morebitne sistemske napake je
treba na podlagi dodatnih preiskav ugotoviti njen skupni obseg in jo posledi¢no
koli¢insko opredeliti. To pomeni, da je treba prepoznati vse primere, ki bi lahko
vsebovali napako istega tipa, kot je napaka v vzorcu, da se omogoCi razmejitev
celotnega  uinka  te  napake na  populacijo>. V  skladu s
¢lenom 98(4) Uredbe (ES) st. 1083/2006 in ¢lenom 96(4) Uredbe (ES)
St. 1198/2006 mora drzava ¢lanica v primeru sistemskih nepravilnosti razsiriti svojo
preiskavo na vse projekte, ki bi lahko bili prizadeti.

Ce ima RO razumno zagotovilo, da je del populacije, na katerega vplivajo sistemske
napake, v celoti razmejen in da v populaciji ni drugih enot, na katere bi lahko
vplivale podobne napake, bi bilo treba znesek sistemskih napak pristeti k naklju¢ni
napovedani napaki, da se dolo¢i TPER. Za ekstrapoliranje v vzorcu ugotovljenih
nakljuénih napak na populacijo mora RO uporabiti formule iz Dodatka 1 k
smernicam o vzorcenju.

Znesek sistemskih napak, ugotovljenih v vzorcu, se ne uposteva in ne prikaze pri
izratunu naklju¢ne napovedane napake, ampak se k njej pristeje za namen izracuna
TPER (glej oddelek 2.5). Vendar bi bilo treba vsako naklju¢no napako, ugotovljeno
pri operacijah, na katere vplivajo sistemske napake, (poleg sistemskih napak)
ekstrapolirati in upoStevati pri nakljuéni napovedani napaki.

Dolo¢ena napaka je lahko na primer odkrita pri operaciji, ki se sofinancira v okviru prednostne osi,
povezane s finan¢nim inzeniringom. Ta napaka se lahko pojavi tudi pri drugih operacijah v okviru iste
prednostne osi. Zato mora RO v sodelovanju z organom upravljanja preveriti, ali se je ista napaka
ponovila tudi kje drugje.
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Poseben tip napake, ki ga ne bi smeli zamenjevati s sistemskimi napakami, je, kadar
revizor pri eni operaciji na podlagi ugotovljene napake v vzorcu odkrije tudi eno ali
veC napak zunaj tega vzorca — take napake se lahko uvrstijo med ,,znane napake*.
Ce je na primer neka pogodba v skladu s pravili o javnih naroéilih nezakonita, je
verjetno, da je bil del povezanih nepravilnih izdatkov za to operacijo prijavljen v
zahtevku za placilo ali z racunom, vkljuc¢enim v revidirani vzorec, preostali izdatki
za to operacijo pa so bili morda prijavljeni v zahtevkih za placilo ali z racuni, ki niso
bili vkljueni v navedeni vzorec, bodisi znotraj revidirane populacije bodisi v
populaciji iz prejSnjega leta.

PriporoCeni pristop za obravnavanje znanih napak je ekstrapoliranje naklju¢nih
napak v vzorcu (vklju¢no z napako, ki je prispevala k odkritju znane napake) na
skupne izdatke (brez odbitka zneska znanih napak iz populacije). V tem primeru se
znana napaka ne pristeje k TPER. To priporocilo izhaja iz dejstva, da se razmejitev
znane napake, v nasprotju s sistemskimi napakami, obiajno izvede na ravni
operacije, pri kateri je bila napaka odkrita. S tem postopkom se ne potrjuje, ali
populacija vsebuje tudi druge operacije, na katere vpliva ta tip napake. V tem okviru
bi bilo treba znano napako popraviti kot kateri koli drug tip napake. Popraviti bi bilo
treba tudi znane napake, ki se navezujejo na prejSnja leta.

2.3. Nakljuéne napake

Potem ko RO ovrednoti napake, se napake, ki niso opredeljene kot sistemske,
uvrstijo med naklju¢ne napake. S tem konceptom se predvidi verjetnost, da so
naklju¢ne napake, ugotovljene v revidiranem vzorcu, prisotne tudi v nerevidirani
populaciji, saj je vzorec reprezentativen za populacijo. Zato je treba te napake
vkljuciti v izracun napovedi napak — glej oddelek 2.5 teh smernic.

Izraun napovedi naklju¢nih napak se razlikuje glede na izbrano metodo vzorcenja,
kot je opisano v smernicah o vzorcenju.

2.4. lzjemne napake

Napaka, ki dokazano ni reprezentativna za populacijo, se Steje za izjemno napako.
Statisti¢ni vzorec je reprezentativen za populacijo, zato bi bilo treba o izjemnih
napakah porocati le v redkih, dobro utemeljenih primerih. Zaradi pogoste uporabe
tega koncepta brez ustrezne utemeljitve se lahko razvrednotita zanesljivost izraCuna
TPER in revizijskega mnenja RO.

RO mora v ACR z visoko stopnjo gotovosti zagotoviti, da izjemna napaka ni
reprezentativna za celotno populacijo, in v skladu s standardom ISA st. 530
pojasniti, s katerimi dodatnimi revizijskimi postopki je ugotovil, da izjemna napaka
res obstaja. Navedeni standard natan¢neje doloca naslednje:

,A.19. Kadar je za napacno navedbo ugotovljeno, da je le izjema, jo je
dovoljeno izkljuciti iz projiciranja napacnih navedb na populacijo. Vendar je
treba ucinek vsake take napacne navedbe, ce ni bila popravljena, Se vedno
upostevati poleg projekcije napacnih navedb, ki niso izjeme. *

,A.22. Pri preskusanju podrobnosti je projicirana napacna navedba skupaj z
morebitno izjemno napacno navedbo revizorjeva najboljsSa ocena napacnih
navedb v populaciji. Ce je projicirana napacna navedba skupaj z morebitno
izjemno napacno navedbo vecja od dopustne napacne navedbe, vzorec ne
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zagotavlja sprejemljive podlage za sklepe o populaciji, ki je bila preizkusena.

[-]"

Kadar se torej RO odloc¢i izjemno napako izkljuciti iz izraCuna napovedane napake,
je treba znesek izjemne napake upostevati v izraCunu TPER, ¢e ni bila popravljena v
skladu z oddelkom 5.1 teh smernic. Ce je bila izjemna napaka popravljena pred
predlozitvijo zadevnega ACR Komisiji, se ne uposteva pri TPER. Ta pristop se
uporablja samo pri izjemnih napakah zaradi njihovega posebnega znacéaja, kar
odraza tudi prej navedeni revizijski standard.

Poseben primer nastopi, ¢e RO ugotovi nepravilnost pri operaciji (npr. neskladnost s
pravili o javnem naroCanju v zvezi s posameznim narocilom), obenem pa na isto
operacijo vpliva tudi izjemna napaka. V tem primeru bi bilo treba naklju¢no napako
projicirati na populacijo; izjemna napaka pri tej isti operaciji se pristeje k TPER,
razen ¢e je bila popravljena pred predlozitvijo ACR. Razlog za to je, da nakljucna
napaka predstavlja druge mozne napake v populaciji in bi jo bilo treba za pravilno
oceno TPER ekstrapolirati na preostale izdatke populacije.

2.5. Skupna napovedana stopnja napake

RO bi moral v ACR navesti TPER in jo primerjati s pragom pomembnosti, da lahko
sprejme zaklju¢ek o tem, ali v zvezi s populacijo, iz katere je bil izbran nakljucni
vzorec, obstajajo pomembne netoc¢nosti ali ne’. TPER predstavlja ocenjeni ucinek
napak v sistemih upravljanja in nadzora, izrazen v odstotkih populacije za leto N.
Skupna napovedana napaka bi morala odrazati analizo, ki jo je RO opravil v zvezi z
napakami, odkritimi v okviru revizij operacij, izvedenih v skladu s
¢lenom 62(1)(b) Uredbe (ES) st. 1083/2006 in ¢lenom 61(1)(b) Uredbe (ES)
§t. 1198/2006.

TPER je enaka vsoti ustreznih sestavnih elementov (tj. napovedanih naklju¢nih
napak, sistemskih napak in nepopravljenih izjemnih napak), deljeni s
populacijo za leto N — glej diagram poteka v Prilogi 1 k tem smernicam.

Ce so v revidiranem vzorcu ugotovljene sistemske napake in je njihov obseg v
nerevidirani populaciji natan¢no razmejen, se sistemske napake, ki se nanasajo na
populacijo, pristejejo k skupni napovedani napaki, kot je navedeno zgoraj. Ce taksna
razmejitev ni izvedena pred predlozitvijo ACR, je treba zadevne sistemske napake
za namen izraduna napovedane nakljuéne napake obravnavati kot naklju¢ne®.

Kot izhaja iz drugega pododstavka ¢lena 17(4) Uredbe Komisije (ES) st. 1828/2006 in drugega
pododstavka c¢lena 43(4) Uredbe Komisije (ES) st. 498/2007: ,,V operativnih programih, za katere
napovedana stopnja napake presega stopnjo pomembnosti, glavni revizijski organ analizira njeno
pomembnost in ustrezno ukrepa, tudi tako, da pripravi ustrezna priporocila, ki bodo sporocena v
letnem porocilu o nadzoru*.

Napake, ugotovljene pri revizijah sistemov (kontrolno preskusanje), se ne pristejejo k skupni
napovedani napaki, ampak bi jih bilo treba popraviti in navesti v oddelku 4 ACR. Pri revizijskem
mnenju, navedenem v ACR, bi bilo treba upostevati zakljucke, sprejete na podlagi revizij sistemov,
skupaj z rezultati revizij operacij.
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3.  SKUPNI SISTEMI IN RAZLICNA REVIZIJSKA MNENJA PO PROGRAMU

Informacije o TPER bi morale biti predstavljene v oddelku ACR, ki se nanasa na
revizije vzorca operacij. Poleg tega mora biti v preglednici za prijavljene izdatke in
vzoréne revizije, prilozeni ACR (kot izhaja iz preglednice 9 Priloge VIII k
Uredbi (ES) st. 1828/2006), navedena TPER — glej Prilogo 2 k tem smernicam.

ACR je treba Komisiji predloziti prek sistema SFC2007. Zgoraj navedeno
preglednico, ki jo mora izpolniti RO, vsebuje modul v sistemu SFC2007.
Informacije o TPER je treba vstaviti v loCen stolpec, za stolpcem z naslovom
»Znesek in odstotek (stopnja napake) nepravilnih izdatkov v naklju¢nem vzorcu®.

Ceprav je z metodoloskega vidika pravilno prijaviti TPER za vse programe, ki
imajo skupni MCS, se lahko mnenja o posameznih programih v okviru navedenega
sistema vcasih razlikujejo.

V &lenu 62(1)(d) Uredbe Sveta (ES) it. 1083/2006 je navedeno: ,.Ce v vec
operativnih programii velja skupni sistem, se lahko podatki iz tocke (i) zdruzijo v
skupnem porocilu, mnenja in izjava iz tock (i) in (iii) pa lahko zajemajo vse
zadevne operativne programe® [dodan poudarek].

Ce torej revizije sistemov ali analiza napak, odkritih v nakljuénem vzorcu za skupni
MCS, kazejo posebne pomanjkljivosti enega samega programa, vkljucenega v
navedeni skupni sistem, se lahko RO odlo¢i, da bo za ta doloCeni program izdal
lo¢eno revizijsko mnenje. Sistem SFC2007 mu omogoca, da vnese razlicna mnenja
za posamezne programe, cetudi imajo ti programi skupni MCS. V tem primeru bi
moral RO v ACR navesti revizijske dokaze, s katerimi se podpirajo razli¢na
revizijska mnenja za programe, ki so bili obravnavani loCeno v oceni skupnega
MCS, kateremu pripadajo.

Da bi imel RO dovolj revizijskih dokazov, ki bi mu omogocali oblikovati razli¢na
revizijska mnenja za programe, vkljudene v skupni MCS (tudi z vidika zakljucka®),
Komisija priporoa, da RO v primeru, ko se za nekatere od teh programov
pricakujejo razli¢ni rezultati, svoje delo nacrtuje tako, da bo pridobil razumna
zagotovila za te konkretne programe. To se lahko doseze z zagotovitvijo
reprezentativnega stratuma, v katerega so zajeti zadevni prijavljeni izdatki. Ce se za
izbor naklju¢nega vzorca za skupni MCS uporabi statisticno vzorcenje, se za ta
stratum praviloma uporabi najmanj 30 enot vzoréenja. Za nestatisticno vzoréenje se
uporabijo moznosti, predstavljene v smernicah o vzorcenju.

4. NEUSTREZNA REVIZIJSKA MNENJA
Komisija za neustrezna revizijska mnenja med drugim Steje:

— mnenja brez pridrzka, ¢eprav niso bile izvedene revizije operacij v zvezi z izdatki
v letu N;

> 0b zakljugku bo za vsak program potrebnih dovolj revizijskih dokazov, glej prvi odstavek ¢lena 17(5)
Uredbe (ES) st. 1828/2006 (za ESRR, KS in ESS) ter ¢len 43(5) Uredbe (ES) st. 498/2007 (za ESR).
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— mnenja brez pridrzka, ¢eprav RO ni revidiral vseh operacij v vzorcu;

— mnenja brez pridrzka, ¢eprav so skupne napovedane stopnje napake presegle
prag pomembnosti in/ali so bile pri revizijah sistemov ugotovljene pomembne
pomanjkljivosti, ne da bi nacionalni organi pravocasno, torej pred razkritjem
revizijskega mnenja, sprejeli ustrezne korektivne ukrepe (glej oddelek 5 teh
smernic);

— zavrnitev priprave mnenja, ker kontradiktorni postopki za revizije operacij niso
bili zakljuéeni.

KOREKTIVNI UKREPI
5.1. Koncept popravljene napake pri dolo¢anju revizijskega mnenja

Vse napake bi bilo treba popraviti, vkljucno z naklju¢nimi, sistemskimi in
izjemnimi napakami®.

Za namene revizijskega mnenja brez pridrzka bi bilo treba izdatke, prijavljene
Komisiji, popraviti, tako da je RER za izdatke v letu, za katero se izvaja pregled,
2 % ali manj in da se ugotovljene sistemske pomanjkljivosti zmanjSajo na ustrezno
raven, s ¢imer se zagotovi prepreevanje napak v prihodnjih izjavah o izdatkih.

RER je enaka TPER, od katere so odStejejo financni popravki, ki jih je drzava
¢lanica morda uporabila v zvezi z napakami, ki jih je RO odkril pri svojih revizijah
operacij, vkljutno z napovedanimi naklju¢nimi napakami ali sistemskimi
nepravilnostmi. Ti popravki se obi¢ajno uporabijo po doloc¢itvi TPER. Vendar se
lahko finan¢ni popravki, ki jih je drzava ¢lanica uporabila potem, ko je RO odvzel
vzorec, in preden je dolo¢il TPER, lahko odstejejo tudi od RER, Ce je namen taksnih
popravkov zmanjSati tveganja, opredeljena s TPER. Znacilen primer je izvedba
popravkov na podlagi dela OU, opravljenega pri dolo¢anju obsega sistemskih
nepravilnosti, ki jih je pri revizijah operacij ugotovil RO. V vsakem primeru bi
moral RO poleg strokovne presoje, ki jo uporabi pri obravnavi vkljucitve finan¢nih
popravkov v izra¢un RER, imeti razumno zagotovilo, da so finan¢ni popravki, ki bi
jih bilo treba upostevati pri RER, dejansko popravki nepravilnih izdatkov, ne pa na
primer posledica administrativnih napak, storniranih vnosov v racunovodskih
izkazih, ki ne ustrezajo finan¢nim popravkom, prihodkov od projektov, ki ustvarjajo
prihodke, prenosa operacij z enega programa na drugega (ali znotraj programa) ali
upravljavskih odlocitev za ukinitev projekta, ki niso povezani z nepravilnostmi,
ugotovljenimi pri zadevnem projektu. Nenazadnje, popravki, povezani s
posameznimi nepravilnostmi’, ki kot take niso vkljudene v TPER (npr. posebni
primeri izjemnih napak, popravljenih pred predlozitvijo ACR, nepravilnosti, ki so
jih PO, OU oz. OP Ze ugotovili in zaradi katerih so ukrepali, vendar jih Se niso

V zvezi z znanimi napakami glej zadnja dva odstavka oddelka 2.2.

Posamezna nepravilnost je enkratna napaka, ki je neodvisna od drugih napak v populaciji ali
pomanjkljivosti v sistemih, glej oddelek 1.4 Sklepa Komisije z dne 19. oktobra 2011 o ,,odobritvi
smernic o nacelih, merilih in okvirnih lestvicah, ki se uporabljajo v zvezi s finan¢nimi popravki, ki jih
Komisija izvede v skladu s ¢lenoma 99 in 100 Uredbe Sveta (ES) §t. 1083/2006 z dne 11. julija 2006%.
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popravili, preden je RO odvzel vzorec®), se ne bi smeli upostevati pri RER, da bi se
izognili podcenjevanju.

V skladu s ¢lenom 70 Uredbe (ES) st. 1083/2006 in ¢lenom 70 Uredbe Sveta (ES)
St. 1198/2006 morajo drzave Clanice (OU ali OP v skladu z MCS) popraviti in
izterjati neupraviceno izplacane zneske. Drzave Clanice imajo na razpolago dve
moznosti:

— ko odkrijejo nepravilnost, nemudoma umaknejo nepravilne izdatke iz programa,
tako da jih odstejejo pri naslednjem izkazu o izdatkih, s ¢imer se sprostijo sredstva
EU za financiranje drugih operacij, ali

— izdatke zaCasno pustijo v programu do zakljuc¢ka postopka za izterjavo
neupraviceno izplacane nepovratne pomoci upravi¢encem in jih odStejejo pri
naslednjem izkazu o izdatkih Sele, ko so bila sredstva izterjana od upravicenca.

Za namene revizijskega mnenja se napaka Steje za popravljeno v naslednjih
primerih:

1) ¢e se nepravilni znesek odsteje (z umikom ali izterjavo) od zahtevka za vmesno
placilo, ki se Komisiji predlozi pred dokonc¢anjem ACR; ali

2) Ce se zadevni izdatki popravijo (ali popravljajo) na nacionalni ravni (pred
dokoncanjem ACR) na enega od naslednjih treh nacinov:

a) s formalno zavezo pristojnega organa (OU ali OP), priglaseno RO in/ali
Komisiji, v Kkateri je navedeno, da bodo nepravilni izdatki popravljeni v
naslednjem zahtevku za vmesno placilo;

b) z umikom, zabeleZzenim na nacionalni ravni v sistemu ra¢unovodstva in
spremljanja organa za potrjevanje;

c) Ce je drzava cClanica zacela postopek za izterjavo nepravilnih izdatkov od
upraviéencevg.

RO bi moral biti obvescen o dejansko izvedenih popravkih.
5.2. Korektivni ukrepi kot poznejsi dogodki

Na podlagi analize rezultatov revizij sistemov in revizij operacij, o katerih je
porocal RO, mora drzava ¢lanica (OU ali OP v skladu z MCS) sprejeti potrebne
nadaljnje korektivne ukrepe.

Ce pri MCS, uvri¢enem v kategorijo 3 ali 4, TPER presega prag pomembnosti, to
potrjuje obstoj resnih pomanjkljivosti v navedenem sistemu. V tem primeru bi se
morali pristojni nacionalni organi za zmanjSanje tveganja pomembnih napak v
prihodnjih izjavah o izdatkih zavezati k izvajanju korektivnega akcijskega nacrta s
strogimi roki za odpravo sistemskih pomanjkljivosti. Akcijski naért bi moral biti

8

9

V skladu s pogoji, pojasnjenimi v oddelku 7.1.1 teh smernic.

To pomeni, da je pristojni organ izdal nalog za izterjavo.
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jasno in jedrnato opisan v ACR. RO lahko ta akcijski nacrt obravnava le kot
poznejsi dogodek in torej njegov vpliv pri pripravi revizijskega mnenja uposteva le,
¢e so bili ukrepi dejansko izvedeni ter ima RO o tem jasne dokaze.

Ce se korektivni ukrepi izvedejo pred predlozitvijo ACR Komisiji in ima RO o njih
dovolj dokazov (glej oddelek 5.1), se lahko taki korektivni ukrepi obravnavajo kot
poznejsi dogodki, ki so nastopili po koncu revizijskega obdobja. O takih poznejsih
dogodkih bi bilo treba porocati v ACR in s tem dokazati, da so nacionalni organi v
zvezi z odkritimi napakami sprejeli ustrezne nadaljnje ukrepe. RO lahko te dogodke
uposteva pri doloCanju stopnje zagotovila in pripravi revizijskega mnenja. Kot je
dologeno v smernicah za letna poroéila o nadzoru in mnenja'®, . nekateri poznejsi
dogodki lahko pomembno vplivajo na delovanje sistemov upravljanja in nadzora
in/ali pridrzke (pri pritrdilnem mnenju s pridrzki ali pri negativnem mnenju) ter jih
mora glavni revizijski organ zato obvezno upostevati*“. Ti dogodki lahko ustrezajo
pozitivnim ukrepom (npr. korektivni ukrepi, izvedeni po koncu revizijskega
obdobja) ali negativnemu vplivu novih razmer (npr. pomanjkljivosti v sistemu ali
napake, odkrite po koncu revizijskega obdobja).

Ce se korektivni ukrepi nana$ajo na popravke nepravilnih izdatkov, lahko RO
obravnava te popravke za namene iz prejSnjega odstavka le, ¢e so bili s tem
povezani izdatki popravljeni v skladu z oddelkom 5.1.

5.3. Popravki posameznih tipov napak

Za Komisijo so popravki posameznih tipov napak prednostna moznost v primeru
sistemskih napak. V tem primeru analiza in popravki posameznih tipov napak
dejansko bolj ustrezajo vrednotenju napak, ki se zahtevajo mednarodnih revizijskih
standardih, zlasti standardu ISA 530. Zato bi si moral RO prizadevati za nacrtovanje
svojega dela tako, da lahko drZava ¢lanica pravocCasno uporabi to moznost pred
predlozitvijo ACR.

Kot je navedeno v oddelku 2.2, bi moral RO ovrednotiti napake, ugotovljene med
revizijami operacij. Pri odkritju sistemskih napak in za potrebe ACR bi moral
potrditi naslednje:

1) dolocen je skupni znesek izdatkov, ki je bil prijavljen Komisiji in na katerega so
vplivale navedene sistemske napake, pristojni organi pa ¢im prej sprejmejo potrebne
finan¢ne popravke. Razmejitev sistemske napake v nerevidiranih izdatkih lahko pod
nadzorom RO opravi OU. V praksi to pomeni, da mora RO preuciti kakovost dela,
ki ga je opravil OU, in v ACR zagotoviti natan¢no potrdilo, da je bilo delo
opravljeno v skladu z ustreznim standardom in da so zakljucki ustrezni;

2) da bi se zmanjSalo tveganje pomembnih napak v prihodnjih izjavah o izdatkih, se
mora odgovorni nacionalni organ zavezati k izvajanju korektivnega akcijskega
nacrta s strogimi roki za odpravo sistemskih pomanjkljivosti. Akcijski nacrt bi
moral biti jasno in jedrnato opisan v ACR.

Nakljuéne napake so lahko edini vir napak, odkritih v revidiranem vzorcu, ali pa
obstajajo poleg sistemskih napak. RO bi moral izraunati tvegane izdatke, tako da

10

Glej oddelek 8 smernic za letna poro¢ila o nadzoru in mnenja.
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napovedano stopnjo napake (v zvezi z nakljunimi napakami, ugotovljenimi v
vzorcu revidiranih operacij in izraCunanimi ob upostevanju Dodatka 1 k smernicam
o vzorcenju) uporabi za populacijo, na katero se naklju¢ne napake nanasajo. To bi
bilo treba storiti z uporabo formule iz oddelka 5.4.

5.4. Ekstrapolirani finan¢ni p()pravek11

Ce z analizo napak, odkritih pri revizijah operacij, ki jih je izvedel RO, niso bile
odkrite sistemske ali izjemne napake (ali ¢e to vrednotenje ni bilo zakljuceno
pravocasno za predlozitev ACR), se lahko drzava &lanica™ po dologitvi TPER
odlo¢i, da bo izlocila prijavljene nepravilne izdatke za zagotovitev, da stopnja
preostale napake ne bo presegla 2 %.

To bi RO ob upostevanju meril iz oddelka 6 omogocilo, da izda mnenje brez
pridrzka, ¢e lahko v ACR potrdi, da so bile pomanjkljivosti v MCS, ki povzrocajo
napake nad pragom pomembnosti, odpravljene ali da so bili sprejeti korektivni
ukrepi iz oddelkov 5.2 in 5.3.

Ce se ekstrapolirani finanéni popravek uporabi na podlagi napovedane stopnje
nakljuéne napake (pri Cemer skupna napovedana stopnja napake sestoji le iz
naklju¢nih napak), se napovedana stopnja napake uporabi za celotno populacijo.
Tako dobljeni znesek se nato zmanjSa za napake, odkrite v vzorcu (ki jih je treba
popraviti loceno'®), kar ustreza znesku zahtevanega ekstrapoliranega popravka.
Tako se predpostavlja v najpreprostejSem scenariju, pri katerem RO v okviru svojih
revizij operacij ni odkril nobenih sistemskih napak™*.

Na podlagi navedenega bi Komisija ektrapoliran finan¢ni popravek S$tela za
ustrezen, ¢e je izra¢unan v okviru omejitev intervala med A in B:

A: ekstrapoliran finan¢ni popravek = napovedana naklju¢na napaka—napake v
Vzorcu

B:  ekstrapoliran  finan¢ni  popravek = napovedana  nakljuéna  napaka—
(populacija * 2 %)—napake v vzorcu

11

12

13

14

To ne vpliva na nadaljnjo oceno Komisije, ¢e je kumulativno preostalo tveganje med pripravo ACR in
v veéletnem obdobju vecje od 2 %. V tem primeru lahko Komisija zahteva dodatne korektivne ukrepe,
saj lahko to kaze, da se z MCS za zadevne programe $e niso odpravila tveganja, ki jih je RO opredelil
med izvajanjem programov.

OU in OP v skladu z MCS.
Napake v vzorcu se popravijo samo enkrat.

Za izracun finan¢nega popravka bi bilo treba popravke v zvezi s sistemskimi napakami odSteti od
ekstrapoliranega financnega popravka.

Ce se pri revizijah operacij, ki jih izvede RO, odkrijejo sistemske napake in so navedene napake
razmejene za celotno populacijo (glej oddelek 2.2), to pomeni, da bi moral RO pri ekstrapoliranju v
vzorcu ugotovljenih naklju¢nih napak na populacijo od populacije odsteti znesek sistemske napake,
kadar koli je ta vrednost del projekcijske formule, kot je podrobno pojasnjeno v Dodatku 1 k
smernicam o vzorcenju.
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Primer:

Napovedana stopnja za nakljuéne napake: 4 %

Populacija: 1 000 milijonov EUR

Napake v vzorcu (ze popravljene): 3 milijone EUR

Popravki bi morali znasati od 37 do 17 milijonov EUR:

A: 37 milijonov EUR = (4 % * 1 000 milijonov EUR)-3 milijone EUR

B: 17 milijonov EUR = (4 % * 1 000 milijonov EUR)—
(2 % * 1 000 milijonov EUR)-3 milijone EUR

6. TPER INZAGOTOVILO O UCINKOVITEM DELOVANJU MCS

Za namene revizijskega mnenja, ki ga mora pripraviti RO, zagotovilo o pravilnem
delovanju MCS temelji na kombiniranih rezultatih revizij sistemov in revizij operacij.

Kot je doloceno v Prilogi VII Uredbe (ES) st. 1828/2006 ter navedeno v oddelku 8
smernic za letna poroc¢ila o nadzoru in mnenja iz leta 2009, mora RO v primeru mnenja s
pridrzkom predloziti oceno vpliva tega pridrzka. V smernicah je nadalje opisano, da ,,5€
kolicinska opredelitev vpliva lahko izvede z uporabo napovedane stopnje napake,
dolocene za izdatke v referencnem letu, ali na podlagi pavsalne stopnje, ob upostevanju
vseh informacij, ki so na voljo RO*“. RO lahko v ustreznem odstavku mnenja tudi opiSe,
ali je vpliv pridrzkov omejen ali znaten.

Koli¢inska opredelitev vpliva se lahko izvede na podlagi TPER (ali RTER, ¢e je drzava
Clanica izvedla korektivne ukrepe pred dokoncanjem ACR), dolocene za leto N, ali na
podlagi pavsalne stopnje, pri ¢emer se upostevajo vse informacije, ki jih ima RO na voljo
med pripravo revizijskega mnenja.

Ocena vpliva pridrzka kot ,,omejenega“ se Steje za ustrezno, Ce se nanasa na
nepravilnosti (ki ob predlozitvi ACR Komisiji Se niso popravljene), ki ustrezajo
izdatkom, katerih vrednost presega 2 %, vendar je nizja od 5 % vseh izdatkov, potrjenih
v letu N. Ce te nepravilnosti presegajo 5 % vseh izdatkov, potrjenih v letu N, bi bilo treba
ustrezni pridrZzek oceniti kot ,,znaten*. Enaka razlaga velja, ¢¢ RO ne more natancno
koli¢insko opredeliti tocnega zneska in se uporabi pavSalna stopnja; to se lahko zgodi pri
sistemskih pomanjkljivostih.

RO mora koli¢insko opredeliti vse napake. Naceloma je treba pri izra¢unu TPER
upostevati vse napake, ugotovljene v okviru nakljunega vzorca za revizije operacij,
razen izjemnih napak (glej oddelek 2.4) in posebnih primerov, opisanih v oddelkih 7.1.1
in 7.5. Ce koli¢inske opredelitve ni, se TPER ne more obravnavati kot zanesljiva, saj je
verjetno prenizka zaradi napak, ki niso bile koli¢insko opredeljene. V takih okolis¢inah je
revizijsko mnenje dano s pridrzkom.

Napake, ki so bile vklju¢ene v TPER, bi se morale nanaSati na ugotovitve v konénem
revizijskem porocilu, ki je nastalo po zakljucku kontradiktornega postopka z
revidirancem. V ustrezno utemeljenih primerih, ko tak kontradiktorni postopek ni bil
zakljuCen pred oddajo ACR, lahko to pomeni omejitev podro¢ja uporabe, mnenje s
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pridrzkom pa je lahko dano na podlagi strokovne presoje RO. Koliginska opredelitev™
pridrzka v revizijskem mnenju se lahko izracuna na podlagi najvi§jega zneska napake, ki
ga RO Steje za razumnega na podlagi informacij, ki so mu na voljo.

TPER, navedena v ACR, bi morala biti stopnja napake pred kakr$nimi koli popravki, ki
jih je drzava €lanica uporabila na podlagi revizij operacij, ki jih je izvedel RO. Revizijsko
mnenje RO temelji na TPER in korektivnih ukrepih, ki jih je drzava ¢lanica morda
uporabila pred predlozitvijo ACR, v skladu z oddelkom 5%,

Iz izkuSenj je razvidno, da povezava med revizijskim mnenjem (o pravilnem delovanju
MCS ter zakonitosti in pravilnosti izdatkov) in zakljucki, oblikovanimi na podlagi revizij
sistemov in revizij operacij, obi¢ajno ustreza vzorcu, pojasnjenemu v nadaljevanju. Ta
preglednica je okvirna in vsebuje zahtevo, da RO uporabi strokovno presojo, zlasti za
primere, ki spodaj ne morejo biti predvideni. Kot je dolo¢eno v oddelku 5, se lahko
korektivni ukrepi nanasajo na finanéne popravke (katerih cilj je RER v viSini 2 % ali
manj) ali izboljSave za odpravo pomanjkljivosti v MCS (ki niso zajete v finan¢nih
popravkih) ali kombinacijo obojega.

Ocena RO o
delovanju TPER izvajanju'’ zahtevanih
e MCS korektivnih ukrepov s
rF:ﬁ]Veer]}JeSko _ (rezultatih revizij strani drZave ¢lanice
(rezultatih operacij)
revizij
sistemov)
1-brez pridrzka | kategorija 1 ali in TPER <2 % Izvedeni popravki
2 (npr. napake v vzorcu).
2-S pridrzkom kategorija 2 in/ali Razen ¢e so izvedeni
(pridrzki imajo 2% <TPER<5% | ustrezni korektivni ukrepi
omejen vpliv) (vklju¢no z ekstrapoliranimi
finan¢nimi
popravki)
(moZno mnenje brez pridrzk
3-S pridrzkom kategorija 3 in/ali Korektivni ukrepi
(pridrzki imajo 5% < TPER <10 % | niso izvedeni v celoti
znaten vpliv) (tudi Ce so izvedeni ekstrapo
finan¢ni popravki,
vendar $e vedno obstajajo
sistemske pomanjkljivosti).

5 Glej oddelek 7 smernic za letna porogila o nadzoru in mnenja.

1V posebnem primeru, ko so nacionalni organi e odkrili nepravilne izdatke in ukrepali zaradi njih
(vendar ti izdatki pred odvzemom vzorca $e niso bili popravljeni), se lahko RO odlo¢i, da bo to
nepravilnost izkljucil pri projiciranju napak iz vzorca na populacijo, ¢e so izpolnjeni nekateri pogoji
(glej oddelek 7.1.1). RO bi moral v ACR v oddelku o revizijah operacij navesti, ali se je tak primer
pojavil, kolikSen je znesek izdatkov za zadevno nepravilnost in ali je bil popravljen.

7" Glej oddelek 5 teh smernic.
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Ocena RO 0

delovanju TPER izvajanju’’ zahtevanih
P, MCS korektivnih ukrepov s
Eﬁgﬁ}gko (rezultatin  revizij |  strani drzave ¢lanice
(rezultatih operacij)
revizij
sistemov)
4-negativno kategorija 4 in/ali Korektivni ukrepi
mnenje TPER >10 % niso izvedeni v celoti
(tudi €e so izvedeni ekstrapo,
finan¢ni popravki,
vendar $e vedno obstajajo
sistemske pomanjkljivosti).

Ce RO meni, da MCS spada v kategorijo 2 in TPER ne presega praga pomembnosti v
visini 2 %, se lahko izda revizijsko mnenje brez pridrzka.

Ce pa je MCS uvriéen v kategorijo 1 ali 2 in/ali TPER presega 2 %, to pomeni, da MCS
v praksi ni dovolj u¢inkovit pri preprecevanju, ugotavljanju in popravljanju nepravilnosti
ter izterjavi neupraviceno izplacanih zneskov kljub sorazmerno pozitivni oceni na
podlagi revizij sistemov, ki jih je izvedel RO. V tem primeru se za primerno®® steje
revizijsko mnenje s pridrzkom. Vendar ¢e znasa RER 2 % ali manj in je drzava ¢lanica
izvedla korektivne ukrepe pred predlozitvijo ACR Komisiji (glej oddelek 5.2), lahko RO

1zda mnenje brez pridrzka.

Mnenje s pridrzkom bi bilo treba navesti, ¢e je MCS uvrscen v kategorijo 3 in/ali TPER
presega 2 %, razen ¢e RER znaSa 2 % ali manj in so bili korektivni ukrepi (vklju¢no s
tistimi, povezanimi s pomanjkljivostmi v sistemih) izvedeni pred dokon¢anjem ACR. V
tem primeru lahko RO izda mnenje brez pridrzka.

TPER, ki presega 5 %, in/ali MCS, uvrscen v kategorijo 3 ali 4, bi morala voditi do
mnenja s pridrzkom.

Ce TPER presega 10 % in/ali je MCS uvren v kategorijo 4, se obi¢ajno izda negativno
mnenje.

7. POSEBNI PRIMERI

7.1. Napake, ki jih odkrije RO pri izdatkih, za katere so tudi OU, PO in OP
ocenili, da so nepravilni

Izraz ,,se Steje za primerno* pomeni, da mora RO uporabiti strokovno presojo, da lahko oblikuje
primerne zakljucke o svojem delu.
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7.1.1. Nepravilnosti, ki so bile zZe ugotovljene in zaradi katerih so
PO/OU/OP ze ukrepali, vendar Se niso bile popravljene, preden je
RO odvzel vzorec

Kot je ze navedeno zgoraj, je treba vse ugotovljene nepravilnosti upoStevati pri
izraCunu napovedane stopnje napake in o njih porocati v ACR. To velja tudi za
nepravilnosti, ki jih je ugotovil RO (pri revizijah operacij) in jih je Ze ugotovil drug
nacionalni organ (OU, PO ali OP), Se preden je RO odvzel vzorec, vendar jih drzava
&lanica pred predlozitvijo ACR ni popravila®®.

Ce pa obstajajo dokumentarna dokazila, da so pristojni nacionalni organi (OU, PO
ali OP) ugotovili nepravilnosti in so Ze sprejeli potrebne ukrepe (npr. zacetek
postopka izterjave), Se preden je RO odvzel vzorec, nepravilni zneski pa so bili
popravljeni pred predlozitvijo ACR, se lahko te nepravilnosti izkljucijo iz napovedi
napak za populacijo na podlagi napak v vzorcu.

V vsakem primeru je treba v ACR (v oddelku o revizijah operacij) porocati in
obrazloziti, kako so bile ugotovljene nepravilnosti obravnavane, saj bo tak popravek
vplival na kumulativno preostalo tveganje zadevnih storitev, ki ga izracuna
Komisija za namene letnega porocila o dejavnostih.

Naceloma bi moral OU zagotoviti, da so preverjanja upravljanja (upravna
preverjanja ali pregledi na kraju samem) izvedeni tako, da se uspesno preprecujejo,
ugotavljajo in popravljajo nepravilnosti, preden se izdatki prijavijo Komisiji.
Vendar se lahko zaradi vecletnosti sistema nadzora zgodi, da se lahko pri pregledih
na kraju samem ugotovijo napake, ki se med pregledi dokumentacije prej niso.

7.1.2.  Nepravilnosti, ki jih med nadzorom ugotovi PO ali OU, ki so le
deloma popravljene, preden RO odvzame vzorec

RO med revizijo ugotovi, da je nepravilnost med nadzorom ugotovil ze drug organ,
vendar je bila uporabljena stopnja popravkov nizja od tiste, ki bi jo po njegovem
mnenju PO ali OU morala uporabiti. V tem primeru je treba pri izraunu TPER
upostevati razliko med zneskom, pridobljenim s stopnjo popravkov, ki bi jo uporabil
RO, in dejansko popravljenim zneskom (ki je bil prijavljen Komisiji, preden je RO
odvzel vzorec).

7.1.3.  Nepravilnosti, ki se nanasajo na izdatke, ki so bili umaknjeni, ko je
RO odvzel vzorec

Ko RO izbere vzorec operacij, lahko v revidiranih operacijah ugotovi nepravilne
izdatke, ki so bili umaknjeni ali katerih potrditev je drzava clanica umaknila. V
smislu prakti¢nih reSitev ima RO pri revizijah na kraju samem na razpolago dve
moznosti:

(1)  ¢e nepravilni izdatki, katerih potrditev je drzava ¢lanica umaknila,
vkljucujejo vse izdatke pri operaciji iz vzorca, ki ga je odvzel RO, temu

9 Kot je navedeno zgoraj, je napaka popravljena, ko se nepravilni znesek odsteje (z umikom ali

izterjavo) od izkaza o izdatkih, predlozenega Komisiji, ali pa se zadevni izdatki vnesejo v
racunovodski sistem OP kot primer neresene izterjave.
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organu operacije ni treba revidirati na kraju samem. Vzorec se ne sme
spremeniti, kar pomeni, da se zadevna operacija ne sme nadomestiti z drugo
operacijo;

2 ¢e nepravilni izdatki, katerih potrditev je drzava c¢lanica umaknila,
vkljucujejo le del izdatkov dane operacije iz vzorca, ki ga je izbral RO, bi
moral organ revidirati operacijo na kraju samem, da ugotovi, ali del
nepotrjenih izdatkov ne vsebuje napak.

V vsakem primeru je treba nepravilne izdatke upostevati pri stopnji napake.
7.2. lzravnava z ,,varovalom* pri izdatkih na ravni projekta

Lahko se zgodi, da upravicenec v letu N v zvezi z dolo¢eno operacijo OU (ali PO)
prijavi ve¢ izdatkov, kot jih je bilo na zacetku predvidenih v proracunu za leto N. To
ustreza ,,varovalu® pri izdatkih. Izjava o upravicenih izdatkih, predlozena Komisiji,

ey e

nepovratnih sredstev in odobrenem proracunu za zadevno operacijo.

To ne posega v ¢len 98 Uredbe (ES) &t. 1083/2006. Ce se drzava ¢lanica odlo¢i, da
bo na podlagi te dolo¢be uporabila financni popravek pri posamezni operaciji s
preklicem celotnega ali dela javnega prispevka (ali ¢e Komisija predlaga takSen
finanéni popravek na podlagi ¢lena 99 in 100(4) iste uredbe), se lahko prispevek iz
preklicanih sredstev znova uporabi za druge operacije, ki niso bile predmet
popravka. V ¢lenu 98(3) je doloceno, da se preklicani prispevek za operacijo, ki je
bil predmet popravka, ne sme ponovno porabiti.

Primer izravnave z ,varovalom™ pri izdatkih na ravni projekta je naslednji. V
proracunu predvideni izdatki projekta so na primer 100 000 EUR, javno
sofinanciranje pa znasa 40 % izdatkov, torej do najve¢ 40 000 EUR. Upravicenec je
nepovratnih sredstev v visini 40 000 EUR. RO revidira 110 000 EUR, ki jih je
prijavil upravicenec, in ugotovi neupravi¢ene izdatke v visini 9 000 EUR. V tem
primeru temu je kljub temu, da so bili pri skupnih izdatkih revidirane operacije
ugotovljeni neupraviceni izdatki (vkljucno z ,,varovalom®, ki je bilo del revidiranih
izdatkov), Se vedno dovolj upravicenih izdatkov, ki zagotavljajo upravi¢encu
pravico do najvi§jega zneska javnih nepovratnih sredstev®. V tem primeru lahko
RO meni, da ni nobene napake, o kateri bi bilo treba porocati, saj ni nikakrSnega
vpliva na povracilo EU, ker je ,,varovalo* obstajalo v ¢asu, ko je RO odkril zadevne
neupraviene izdatke. Vendar lahko dejstvo, da je OU vse izdatke, vkljucno z
,varovalom®, §tel za upravicene, kaze na potrebo po izboljSanju njegovih preverjan;.
V takem primeru bi moral RO tem organom predlagati, naj svoja preverjanja
izboljSajo ali okrepijo.

Drug primer je, ¢e je upravicenec za navedeni projekt OU prijavil izdatke v viSini
110 000 EUR. RO revidira 110 000 EUR, ki so bili prijavljeni za projekt, in ugotovi
neupravicene izdatke v viSini 15 000 EUR. Upravi¢enec ima pravico do najvisjega

To bi bilo v skladu s ¢lenom 98(3) Uredbe (ES) §t. 1083/2006 (ali ¢lenom 96(3) Uredbe (ES)
§t. 1198/2006 za ESR), ¢e javni prispevek za zadevno operacijo ne bi bil preklican, kar pomeni, da bi
se 40 000 EUR se vedno financiralo z javnimi izdatki.
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zneska nepovratnih sredstev v visini 38 000 EUR (95 000 EUR * 40 %). Odkrita
napaka (5 000 EUR) vpliva na izdatke, ki so bili Komisiji prijavljeni kot upraviceni.
V tem primeru bi moral RO vkljuciti to napako v TPER. Nacionalni organi bodo
morali upravicencu morda izdati nalog za izterjavo (na primer, ¢e je operacija

ey

7.3. lzravnave zaradi napak v zvezi s previsoko ocenjenimi izdatki v
primerjavi z napakami zaradi prenizko ocenjenih izdatkov

Ob upostevanju da se pojem napake nanaSa na neupravicene previsoko ocenjene
prijavljene izdatke, se napake zaradi prenizko ocenjenih izdatkov pri izracunu TPER
ne bi smele odsteti od previsoko ocenjenih izdatkov.

7.4. Kako bi bilo treba v ACR porocati o goljufiji in domnevni goljufiji ter
kako bi ju bilo treba izraziti v stopnji napake?

V ACR bi morali biti navedeni sprejeti ukrepi v zvezi s primeri goljufije ali
domnevne goljufije, ki so bili ugotovljeni med revizijo ali pred predlozitvijo ACR.

Navedeno bi moralo biti tudi, ali so bili primeri goljufije ali domnevne goljufije
sporo¢eni uradu OLAF. Ce to omogocajo nacionalni predpisi za tekoée preiskave, bi
moral RO zbrati informacije o naravi goljufije in oceniti, ali gre za sistemsko
tezavo, ter, e gre zanjo, ali so bili sprejeti ukrepi za blazitev.

V skladu s ¢lenom 27(c) Uredbe (ES) st. 1828/2006 ,,,sum goljufije* pomeni
nepravilnost, zaradi katere se lahko sproZi upravni ali sodni postopek na nacionalni
ravni, da se ugotovi, ali je bilo dejanje namerno in zlasti ali je slo za goljufijo iz
c¢lena 1(1)(a) Konvencije, sklenjene na podlagi ¢lena K.3 Pogodbe o Evropski uniji,

6

o0 zasciti financnih interesov Evropskih skupnosti*“.

Ce obstajajo operacije, ki so bile vklju¢ene v nakljuéni vzorec, vendar jih RO ne
more revidirati, ker so pravosodni organi zadrzali dokazila (in sicer zaradi suma
goljufije), so predvidene naslednje tri moznosti:

1) ¢e ima RO dokaze, ki nakazujejo na sum goljufije v zvezi z vzoreno operacijo
(npr. policijsko porocilo), ali ¢e pristojni nacionalni pravosodni organi potrdijo
obstoj goljufije, se zadevni izdatki Stejejo za napako (nakljucno, sistemsko ali
izjemno) in se vkljuéijo v TPER. Ce RO po predlozitvi ACR pridobi informacije, ki
vodijo do zakljucka, da sum goljufije ni bil potrjen, lahko RO revidira TPER in
skladno s tem obvesti Komisijo v naslednjem ACR;

2) ¢e ni na voljo dovolj informacij ali dokazov, lahko RO vzorCeno operacijo
nadomesti z drugo, tako da uporabi nakljucni izbor iz preostale populacije, pri
¢emer uporabi isto metodo vzorcenja, ¢e se to lahko izvede pravocasno za
predlozitev ACR. V nasprotnem primeru lahko RO prvotno revidirano operacijo
Steje kot operacijo z nicelno napako (Ce ni ugotovljenih nepravilnosti) in zadevne
izdatke vkljuci v populacijo za izracun napovedane napake;

3) ¢e RO ni nadomestil zadevne vzorcene operacije in ¢e je koli¢inska opredelitev
nepravilnosti mogoca Sele po predlozitvi ACR za zadevno referenc¢no leto, bi moral
RO izracunati revidirano TPER in jo ¢im prej sporociti Komisiji. RO bi moral v
ACR navesti primere, pri katerih so ugotovljene te izredne okolis¢ine, in njihov
vpliv na mnenje RO.
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Ce lahko RO revidira operacije, ki so predmet domnevne goljufije, ker ima na voljo
dokazila, je jasno, da mora na podlagi lastnega dela tudi ugotoviti, ali v prijavljenih
izdatkih obstajajo nepravilnosti, ne da bi posegala v rezultat morebitnih preiskav
goljufij.

7.5. Ali bi bilo treba v stopnjo napake vkljuciti stecaje ali insolventnost?

Ali bi bilo treba v primeru, ko je RO v vzorec vkljucil operacijo, ki je predmet
steCaja ali postopka zaradi insolventnosti, tako da ciljev operacije ali drugih pogojev
za pridobitev nepovratnih sredstev ni mogoce izpolniti (npr. drzavna pomoc,
povezana z ustvarjanjem delovnih mest v druzbi upravicenki), vendar na strani
organa upravljanja pri izboru operacije za sofinanciranje niso razvidni posebni znaki
malomarnosti, izdatke za zadevno operacijo vkljuciti v TPER?

Za odgovor na to vprasanje je treba upostevati, da je bil z Uredbo §t. 539/2010
¢lenu 57 Uredbe (ES) s§t. 1083/2006 dodan odstavek 5: ,,Odstavki 1 do 4 se ne
uporabljajo za nobeno operacijo, ki se bistveno spremeni zaradi prenehanja
proizvodne dejavnosti na podlagi stecaja, ki ni posledica goljufij*.

Komisija ob upostevanju te dolo¢be meni, da drzavi ¢lanici v primeru prenehanja
proizvodne dejavnosti na podlagi steCaja, ki ni posledica goljufij, ne bo treba
preiskati zadevne nepravilnosti in izvesti ustreznih finan¢nih popravkov ter da
drzavi cClanici in Komisiji ne bo treba izvesti potrebnih ukrepov za izterjavo
neupraviceno izplacanih zneskov.

Posledica te razlage je, da pri TPER ni treba upoStevati nobene napake v zvezi s
primerom stecaja, e se uporablja ¢len 57(5) Uredbe (ES) st. 1083/2006.

Primer insolventnosti ali ste¢aja bi pomenil napako, ki jo je treba upoStevati pri
TPER, le v naslednjih dveh primerih:

1) ¢e se nanaSa na goljufijo, ki so jo ugotovili nacionalni pravosodni organi, pri
¢emer bi moral popravek vkljucevati vse zadevne izdatke;

2) ¢e se nanaSa na pomanjkanje ustreznega izbirnega postopka pri organu
upravljanja (tj. krsitev ¢lena 60(a) Uredbe (ES) st. 1083/2006), pri ¢emer se lahko
napaka koli¢insko opredeli na 5 %, 10 %, 25 % ali 100 % prijavljenih izdatkov za
zadevno operacijo, kot izhaja iz sklepa Komisije o finan&nih popravkih®'.

Ce se uporablja eden od navedenih primerov, bi moral RO upostevati tudi ¢as, v
katerem je prislo do ste¢aja, in sicer v naslednjem smislu®:

21
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Sklep Komisije z dne 19. oktobra 2011 o odobritvi smernic o nacelih, merilih in okvirnih lestvicah, ki
se morajo uporabljati v zvezi s finan¢nimi popravki, ki jih Komisija izvede v skladu s ¢lenoma 99 in

100 Uredbe Sveta (ES) st. 1083/2006 z dne 11. julija 2006.

Koli¢inska opredelitev na 100 % bi bila upravicena, ¢e OU ne bi preveril, ali je bil finanéni polozaj
upravicenca zadovoljiv (tj. da ne bi povzrocil stecaja), in bi bil to pogoj, ki bi ga bilo treba preveriti
pred izborom operacije.

V skladu z oddelkom 8.1.1.
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1) Ce je do insolventnosti priSlo, preden je RO odvzel vzorec, in se je OU
nemudoma odzval z razveljavitvijo sporazuma o dodelitvi nepovratnih sredstev
in zaGetkom postopka za izterjavo®, je to stanje podobno stanju iz oddelka 7.1.1.
V tem primeru se lahko nepravilnost izklju¢i pri projiciranju naklju¢nih napak
na populacijo;

2) ce je do insolventnosti prislo po tem, ko je RO izbral vzorec (zato tudi OU
sprejme potrebne ukrepe Sele po izboru vzorca), je treba nepravilnost Steti za
naklju¢no napako, ki se vkljuci v napovedovanje naklju¢nih napak.

Seveda pa insolventnost/stecaj ne vpliva na potrebo RO po pridobitvi zagotovila, da
so izdatki za zadevno operacijo zakoniti in pravilni glede na preostale veljavne
dolocbe.

7.6. Kateri pristop bi moral RO uporabiti, ¢e se dokazila o vzorcenih
operacijah izgubijo ali unicijo zaradi viSje sile (npr. naravnih nesrec)?

Nekateri revizijski organi so zaradi naravnih nesre¢ v osrednji Evropi spraSevali,
kakSen bi moral biti njihov pristop, ¢e se dokazila, ki se hranijo na ravni
upravicencev, izgubijo ali unicijo zaradi teh naravnih dogodkov (izguba zadostne
revizijske sledi).

RO bi moral zadevne nacionalne organe prositi, naj obnovijo revizijsko sled z
uporabo dokumentacije, shranjene v elektronski obliki, in drugih virov
(npr. izvajalci, dobavitelji, banke). Vendar je treba revizijsko sled obnoviti v okviru
razumnih omejitev (vklju¢no s ¢asom in upravnimi prizadevanji), saj lahko tak$na
obnova povzro¢i nepotrebno ali neupravieno breme za revidirani subjekt na
podlagi dejstev in okolii&in. Za tak zakljutek bo potrebna strokovna presoja®®.

Lahko se tudi zgodi, da manjkajo¢a dokumentacija kljub nepopolni revizijski sledi
ni klju¢na za ugotovitev, ali so izdatki upraviceni. V tem primeru bi moral RO
navesti omejitev obsega, ¢e se revidira zadevna operacija.

Za operacije, pri katerih dejansko ni mogoce (vsaj zacasno) obnoviti revizijske sledi
zaradi vi§je sile (ki je na primer posledica naravne nesrece) ali ker so stroSki takSne
obnove visji od koristi zagotavljanja revizijske sledi, bi moral OU pridobiti
potrditev (npr. dopis upravi¢enca ali OP), da je temu tako in da so bili vsi poskusi
obnove dokumentacije neuspesni. Te informacije bi morale biti sprejemljive za
nacionalne revizijske organe. Na podlagi te potrditve bi lahko OU nato sklenil, da se
¢len 19 Uredbe (ES) st. 1828/2006 (o dostopnosti dokumentov) uporablja za
zadevne operacije zaradi dogodka visje sile.
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Ukrepi OU so lahko odvisni tudi od nacionalnih predpisov in postopkov, povezanih s postopki zaradi

insolventnosti in ste¢ajnimi postopki. RO bi moral pri analiziranju ¢asa odziva OU na konkretni primer
zadevnega stecaja ali insolventnosti uporabiti strokovno presojo.

24 Glej strani 6-10 dokumenta urada ZDA za vladno odgovornost (GAO) z naslovom ,,Government

Auditing Standards: Temporary Exemptions and Guidance in Response to Hurricanes Katrina and Rita“
(,,Vladni revizijski standardi: Zacasne izjeme in smernice kot odziv na hurikana Katrina in Rita®)
(http://lwww.gao.gov/govaud/hurricanedocument.pdf ).

23/29


http://www.gao.gov/govaud/hurricanedocument.pdf

OU bi moral imeti seznam vseh operacij, ki jih je prizadel dogodek visje sile, ki bi
jih bilo treba nato izkljuciti iz populacije, iz katere je RO odvzel vzorec, Ce se je
dogodek vigje sile zgodil pred tem. Ce je RO Ze izbral tak$ne operacije za revizijo
na kraju samem, drugi postopki za preverjanje upravicenosti izdatkov pa niso
izvedljivi, se predvidi nadomestitev z drugimi operacijami.
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PRILOGA 1 — SKUPNA NAPOVEDANA STOPNJA NAPAKE

Analiza napak v naklju¢nem vzorcu

|l =

SISTEMSKE napake — NAKLJUCNE napake nepopravljena IZJEMNA
l napaka (izredne narave)
razmejitev zadevnih napovedovanje v skladu s
izdatkov smernicami o vzoréenju
DA NE
\ 4 A A\ 4
znesek znesek znesek
sistemskih napak + nakljuénih _‘7 nepopravljenih
napovedanih izjemnih napak
napak

l

SKUPNA NAPOVEDANA STOPNJA NAPAKE = (znesek sistemskih + nakljuénih napovedanih napak + izjemnih napak) deljeno s
populacijo za leto N




PRILOGA 2 — PREGLEDNICA ZA PRIJAVLJENE IZDATKE IN VZORCNE REVIZIJE

Sklad | Sklic Program I1zdatki, Izdatki v | Znesek in odstotek | Skupna napovedana | Drugi Znesek Skupni Skupni izdatki,
(st. CCI) prijavljeni v | referenénem letu, | (stopnja  napake) | stopnja napake?’ revidirani nepravilnih izdatki, revidirani
referenénem | revidirani za | nepravilnih izdatki®® izdatkov v | prijavjeni kumulativno®,
letu®® naklju¢ni vzorec izdatkov v drugem kumulativno | kot  odstotek
naklju¢nem vzorcu skupnih
vzorcu® izdatkov izdatkov,
prijavljenih
kumulativno
znesek® %> | znesek % %

% Ta stolpec bi se moral nana3ati na populacijo, iz katere je bil izbran nakljuéni vzorec, tj. skupni znesek upravicenih izdatkov, prijavljenih Komisiji za leto N, od &esar se odstejejo

morebitne negativne enote vzorcenja. Na primer, ¢e je bilo kot upravicen izdatek prijavljenih 23 milijonov EUR in to vkljucuje 3 milijone EUR negativnih enot vzorcenja, je
znesek, ki ga je treba navesti v stolpcu A, 26 milijonov EUR, saj to ustreza populaciji pozitivnih zneskov. Ce je ustrezno, se pojasnila navedejo v ACR, in sicer v oddelku o
revizijah operacij.

% Kadar nakljuéni vzorec zajema ve¢ skladov ali programov, se podatki o znesku in odstotku (stopnji napake) nepravilnih izdatkov nanasajo na celotni vzorec in jih ni mogoce

navajati na ravni posameznega programa/sklada. Ce se uporabi stratifikacija, se dodatne informacije glede na stratum predlozijo v ACR, in sicer v oddelku o revizijah operacij.

" Pojem skupne napovedane stopnje napake je pojasnjen v oddelku 2.6 teh smernic.

% (Ce je ustrezno, se ,,drugi revidirani izdatki“ nanagajo na izdatke, revidirane v okviru dopolnilnega vzorca za referencno leto.

2 Vkljutuje revidirane izdatke za nakljuéni vzorec in druge revidirane izdatke.

%0 Znesek revidiranih izdatkov (e se uporabi izbor manj$ega vzorca, se v ta stolpec vkljuéi samo znesek postavk izdatkov, ki so bile dejansko revidirane).

31 Odstotek revidiranih izdatkov glede na izdatke, prijavljene Komisiji v referenénem letu.
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PRILOGA 3 — KORELACIJSKA PREGLEDNICA S PRIMERJAVO ODDELKOV PREJSNJIH
SMERNIC IN POSODOBLJENIH SMERNIC O OBRAVNAVANJU NAPAK

Oddelki dokumentov COCOF 11-
0041-01-SL z dne 7. decembra 2011 in
EFFC/87/2012 z dne
9. novembra 2012

Ustrezni oddelek v posodobljenih
smernicah o obravnavanju napak

1. Uvod

1. Uvod

2. Vrednotenje napak

2. Vrednotenje napak

2.1 Pristop iz prejsnjih smernic
Komisije

[nadomesceno z novim
oddelkom ,,2.1.  Pregled tipov
napak®]

2.2 Sistemske napake

2.2 Sistemske napake

2.3 Naklju¢ne napake

2.3 Naklju¢ne napake

2.4 1zjemne napake

2.4 1zjemne napake

2.5 Napake v povezavi z [vklju€eno v oddelek 6]
nedokoncanimi kontradiktornimi
postopki
2.6 Skupna napovedana stopnja 2.5 Skupna napovedana stopnja
napake napake

3. Navedba napak v ACR prek |3. Navedba napak v ACR prek

podatkovne zbirke SFC2007

podatkovne zbirke SFC2007

4. Neustrezna revizijska mnenja

4. Neustrezna revizijska mnenja

5. Korektivni ukrepi

5. Korektivni ukrepi

5.1 Koncept popravljene napake

5.1 Koncept popravljene napake

pri dolo¢anju  revizijskega pri dolo¢anju  revizijskega
mnenja mnenja

5.2 Korektivni  ukrepi kot 5.2 Korektivni  ukrepi kot
poznejsi dogodki poznejsi dogodki

5.3 Moznost 1: ekstrapolirani 5.4  Ekstrapolirani  finanéni
finan¢ni popravek popravek

54 Moznost 2: Analiza in 5.3 Popravki razli¢cnih tipov

popravki razli¢nih tipov napak

napak

5.5 lzravnava z ,,varovalom* pri
izdatkih

7.2 lzravnava z ,,varovalom® pri
izdatkih

[nov oddelek posodobljenih smernic o

6. TPER in zagotovilo o ucinkovitem




Oddelki dokumentov COCOF 11-
0041-01-SL z dne 7. decembra 2011 in
EFFC/87/2012 y4 dne
9. novembra 2012

Ustrezni oddelek v posodobljenih
smernicah o obravnavanju napak

obravnavanju napak]

delovanju MCS

6. Vpliv visoke stopnje napake na
vzorcenje

[oddelek izbrisan, ker je vkljuen v
oddelke 8.1, 5.11 in 8.2.2 smernic 0
vzoréenju, posodobljenih leta 2013]

7. Najverjetnej$a napaka in zgornja meja
napake

[prav tam]

8. Posebni primeri

7. Posebni primeri

8.1 Napake, ki jih odkrije RO pri
izdatkih, za katere so tudi organ
upravljanja, posredniski organ in
organ za potrjevanje ocenili, da
so nepravilni

7.1 Napake, ki jih odkrije RO pri
izdatkih, za katere so tudi organ
upravljanja, posredniski organ in
organ za potrjevanje ocenili, da
so nepravilni

8.1.1 Nepravilnosti, ki so
bile Ze wugotovljene in
zaradi katerih SO
PO/OU/OP Zze ukrepali,
vendar Se niso Dbile
popravljene, preden je
RO odvzel vzorec

7.1.1 Nepravilnosti, ki so
bile ze ugotovljene in
zaradi katerih o)
PO/OU/OP ze ukrepali,
vendar Se niso bile
popravljene, preden je
RO odvzel vzorec

8.1.2 Nepravilnosti, ki jih
med nadzorom ugotovi
PO/OU in so le deloma
popravljene, preden je
RO odvzel vzorec

7.1.2 Nepravilnosti, ki jih
med nadzorom ugotovi
PO/OU in so le deloma
popravljene, preden je
RO odvzel vzorec

8.1.3 Nepravilnosti, ki se
nanaSajo na izdatke,
katerih potrditev je bila
umaknjena, potem ko je
RO odvzel vzorec

7.1.3 Nepravilnosti, ki se
nanaSajo na izdatke,
katerih potrditev je bila
umaknjena, potem ko je
RO odvzel vzorec

8.2 lzravnave zaradi napak v
zvezi s previsoko ocenjenimi
izdatki v primerjavi z napakami
zaradi prenizko ocenjenih
izdatkov za ugotovitev
najverjetnejSe skupne napake.

7.3 lzravnave zaradi napak v
zvezi s previsoko ocenjenimi
izdatki v primerjavi z napakami
zaradi prenizko ocenjenih
izdatkov za ugotovitev
najverjetnejSe skupne napake.

[nov  oddelek  posodobljenih
smernic o0 obravnavanju napak]

7.4 Kako bi bilo treba v ACR
porocati o goljufiji in domnevni
goljufiji in kako bi se morali
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Oddelki dokumentov COCOF 11-
0041-01-SL z dne 7. decembra 2011 in
EFFC/87/2012 y4 dne
9. novembra 2012

Ustrezni oddelek v posodobljenih
smernicah o obravnavanju napak

izrazati v stopnji napake?

[nov  oddelek  posodobljenih
smernic o obravnavanju napak]

7.5 Ali bi morala stopnja napake
vkljuevati stecaje/insolventnost?

[nov  oddelek posodobljenih
smernic o obravnavanju napak]

7.6 Kateri pristop bi moral RO
uporabiti, ¢e se dokazila o
vzorcenih operacijah izgubijo ali
uni¢ijo  zaradi  visje  sile
(npr. naravnih nesrec)?

Priloga 1 — Skupna napovedana stopnja
napake

Priloga 1 — Skupna napovedana stopnja
napake

Priloga2 — Preglednica za prijavljene
izdatke in vzor¢ne revizije

Priloga2 — Preglednica za prijavljene
izdatke in vzoréne revizije
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