EGESIF_15-0007-02 final
9. oktébra 2015

EUROPSKA KOMISIA

* K

*
* ok

Eurépske Strukturdlne a investiéné fondy

Aktualizované usmernenie pre Clenské Staty

Kk spracovaniu chyb zverejnenvch vo vyro¢nych
kontrolnych spravach

(Programové obdobie 2007 — 2013)

(Priloha k Usmerneniu k vyroénym kontrolnym spravam
a stanoviskam: COCOF 09/0004/01-EN z 18. februara 2009
a EFFC/0037/2009-EN z 23. februara 2009)

VYHLASENIE O ODMIETNUTI ZODPOVEDNOSTI: Tento dokument pripravili Gtvary Komisie.
V tomto dokumente sa na zaklade platnych pravnych predpisov EU poskytuji kolegom a dalsim subjektom
zapojenym do monitorovania, riadenia alebo vykondvania europskych Strukturdlnych a investicnych
fondov [s vynimkou Eurdpskeho polnohospoddrskeho fondu pre rozvoj vidieka (EPFRV)] technickée
usmernenia o fom, ako vykladat a uplatiiovat pravidla EU v tejto oblasti. Cielom tohto dokumentu je
poskytnut’ vysvetlenia a vyklad uvedenych pravidiel podla utvarov Komisie, aby sa ulahcilo vykonavanie
programov a podporili osvedcené postupy. Tymto usmernujucim pokynom nie je dotknuty vyklad Sudneho
dvora a Vseobecného sudu ani rozhodnutia Komisie.
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ZOZNAM SKRATIEK

OA organ auditu

VSC vyro¢na sprava o ¢innosti (kazdého generalneho riaditel'stva Komisie)

VKS vyrocnd kontrolnd sprava

CO certifikany orgén

KF Kohézny fond

COCOF | vybor pre koordinaciu fondov (Committee of the Coordination of the
Funds)

DAS vyhlasenie Eurdpskeho dvora auditorov o vierohodnosti tykajuce sa
plnenia rozpoc¢tu EU

EFF Eurdpsky fond pre rybné hospodarstvo (European Fisheries Fund)

EFRR | Eurdpsky fond regionalneho rozvoja

ESF Eurdpsky socialny fond

SO sprostredkovatel'sky organ

ISA medzinarodny auditorsky Standard (International Standard of Auditing)

RO riadiaci organ

SRK systém riadenia a kontroly

MUS vyber vzoriek podl'a hodnoty penaznej jednotky (Monetary Unit
Sampling)

TPER | celkova projektovand miera chybovosti (Total Projected Error Rate)
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GLOSAR

Pojem

VVymedzenie

Neobvykla chyba

Nespravnost’, ktora je preukéazatel'ne
nereprezentativna pre celkovy subor.
Existencia neobvyklych chyb by sa mala
Vv sprave uvadzat’ len za velmi
vynimoc¢nych, riadne zdovodnenych
okolnosti.

Obdobie auditu

Organ auditu musi predlozit’ spravu na
zéaklade auditorskej prace vykonanej pocas
obdobia auditu od 1. 7. N do 30. 6. N+1

k 31. 12. N+1. Obdobie auditu je obdobim,
pocas ktorého OA vykonava svoju pracu,
t. j. systémové audity a audity operacii.

Namietkové konanie

Konanie, pomocou ktorého sa auditorské
spravy (ich navrh) zasielaju
kontrolovanému subjektu so Ziadostou
0 pisomnu odpoved’ v stanovenej lehote.

Chyba

Chyba/nezrovnalost/nespravnost je na
ucely tohto usmernenia kvantifikovatelné
nadhodnotenie certifikovanych vydavkov
vykazanych Komisii.

Vydavky roka N

Vydavky vykazané Komisii, na zéklade
ktorych sa vybera vzorka operécii.

Nezrovnalost’

Rovnaky vyznam ako chyba alebo
nespravnost’.

Znéma chyba

Znédma chyba je chyba zistend mimo
kontrolovanej vzorky.

Nespravnosti

Rovnaky vyznam ako chyba alebo
nezrovnalost’.

Celkovy stbor

Cely subor udajov, z ktorého sa vybera
vzorka [na ucely ¢lanku 62 ods. 1 pism. b)

nariadenia (ES) ¢. 1830/2006] a o ktorom
chce auditor vyvodit’ zavery.

Nahodna chyba

Chyby, ktoré sa nepovazuju za systémové,
sa oznacuju ako ndhodné chyby. Tento
pojem predpokladd pravdepodobnost’, Ze
nahodné chyby zistené v kontrolovanej
vzorke sa vyskytuju aj v nekontrolovanej
casti celkoveho stuboru.
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Pojem

VVymedzenie

Zvyskovéa chybovost’

Zvyskova chybovost” zodpovedd TPER po
odpocitani finanénych oprav, ktoré mohli
byt uplatnené ¢lenskym $tatom v stvislosti
s chybami, ktoré zistil OA v rdmci auditov
operacii, vratane projektovanych
nadhodnych chyb alebo systémovych
nezrovnalosti. Tieto opravy sa zvycajne
vykonavaju po ur¢eni TPER. Od zvyskove;j
chybovosti vSak mozno odpocitat’ aj
finanéné¢ opravy uplatnené cClenskym
Staitom po tom, ako OA vybral vzorku,
apred tym, ako OA stanovil TPER, za
predpokladu, ze cielom takychto oprav je
znizit rizika zistené na zéklade TPER.

Dalsie podrobnosti o zvyskovej chybovosti
su uvedené v oddiele 5.1 tohto usmernenia.

Systémova chyba

Systémové chyby su:

— chyby zistené v kontrolovanej vzorke,

— chyby, ktoré maji  wvplyv na
nekontrolovanu ¢ast’ celkového stiboru,

— chyby, ktoré wvznikaju za dobre
vymedzenych a podobnych okolnosti.

Tieto chyby maju spravidla spolo¢ny znak,
napr. druh operécie, umiestnenie operacie
alebo obdobie. Spravidla sU spojené
S neucinnymi postupmi kontroly v ramci
(Casti) systémov riadenia a kontroly.

Celkova projektovana miera chybovosti
(TPER)

Celkova projektovana chyba zodpoveda
suctu tychto chyb: projektované nahodné
chyby, systémové chyby aneobvyklé
chyby.

OA by mal porovnat’ celkovu projektovanti
mieru chybovosti s prahom vyznamnosti,
aby dospel k zaverom pre cely celkovy
subor, na ktory sa vzorka vzt'ahuje.
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Uvob

Cielom tohto dokumentu je poskytnut’ usmernenie orgdnom clenského Statu,
konkrétne orgdnom auditu, prostrednictvom objasnenia hlavnych otazok, ktoré
polozili pocas programového obdobia 2007 — 2013 v suvislosti so spracovanim
a s hodnotenim chyb zistenych v rdmci auditov operacii. V usmerneni sa poskytuje
aj vysvetlenie vypocétu celkovej projektovanej miery chybovosti, prislusSnych
napravnych opatreni avplyvu na stanovisko auditora OA predlozené podla
¢lanku 62 ods. 1 pism. d) bodu ii) nariadenia (ES) ¢. 1083/2006 a ¢lanku 61 ods. 1
pism. e) bodu ii) nariadenia (ES) ¢. 1198/2006.

Tento dokument je aktualizdciou usmerfiujucich pokynov Komisie COCOF 11-
0041-01-EN zo 7.decembra2011 a EFFC/87/2012 z9.novembra2012 so
zohl'adnenim poznatkov ziskanych od toho ¢asu prostrednictvom posudenia VKS za
roky 2012, 2013 a 2014. Tymto usmernenim sa konsoliduju do jedného dokumentu
vysvetlenia poskytnuté OA od roku 2011 s prislusnou aktualizaciou tam, kde sa to
povazovalo za potrebné. Priloha 3 obsahuje tabul’ku, v ktorej sa porovnava Struktira
predchadzajuceho a aktualizovaneho usmernenia k spracovaniu chyb. Toto
usmernenie je zakladom pre usmernenie k spracovaniu chyb za programové obdobie
2014 — 2020, ktorého vydanie sa pripravuje.

Usmernenie je spoloénym dokumentom, ktory vypracovalo GR pre regiondlnu
amestskd politiku v spolupraci s GR pre zamestnanost, socialne zalezitosti
arovnaké prilezitosti as GR pre namorné zalezitosti. Usmernenie ako také maji
uplatiiovatt  OA  zodpovedné za predkladanie VKS v pripade programov
spolufinancovanych z EFRR, KF, ESF alebo EFF.

Toto usmernenie je potrebné chapat ako doplnkové a malo by sa citat’ spolu
s tymito existujucimi usmerneniami Komisie:

— usmernenie k VKS a stanoviskam pre S$trukturalne fondy a Kohézny fond
(COCOF  09/0004/01-EN  z 18.februara2009 a EFFC/0037/2009-EN
z 23. februéra 2009), d’alej len ,,usmernenie k VKS a stanoviskam®,

— usmernujuci  pokyn k metddam vyberu vzoriek pre organy auditu
z0 4. aprila 2013 (COCOF 08/0021/03-EN), dalej len ,,usmernenie k vyberu
vzoriek*,

— usmernenie K spolo¢nej metodike posudzovania systémov riadenia a kontroly
[SRK] v ¢&lenskych statoch® (COCOF 08/0019/00-EN zo 6. jina 2008
a EFFC/27/2008 z 12. septembra 2008), d’alej len ,,usmernenie k posudzovaniu
SRK*,

— usmernujuci pokyn pre certifikatné organy k poddvaniu sprav o stiahnutych
sumach, vratenych suméach, sumach, ktoré maju byt vratené, a suméach, ktoré sa

Pozri pozndmku v dokumente COCOF 08/0019/00-EN, v ktorej st uvedené S$tyri kategorie
posudzovania systémov: kategéria 1: funguje dobre, su potrebné iba mensie zlepSenia (vysoka
spolahlivost’), kategoria 2: funguje, ale si potrebné urcité zlepSenia (priemerna spolahlivost),
kategoria 3: funguje ¢iasto¢ne, st potrebné podstatné zlepSenia (priemerna spol’ahlivost’), kategoria 4:
Vv podstate nefunguje (nizka spolahlivost).
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povazuju za nevymozitelné, ktory sa uplatiuje na programové obdobie 2007 —
2013, z 27. marca 2010 (COCOF ¢. 10/0002/00/EN), d’alej len ,,usmernenie pre
Cco*.

HODNOTENIE CHYB
2.1. Prehlad druhov chyb

Ako sa vyzaduje v medzindrodnych auditorskych Standardoch, konkrétne ISA 530,
VKS by okrem ndpravnych opatreni (pozri d’alej oddiel 5) mala obsahovat’ aj
hodnotenie chyb zistenych v ramci auditov operécii vykonanych OA. Chyby zistené
v ramci tychto auditov mézu byt nahodné, systémové alebo — vo vynimocnych
pripadoch — neobvyklé. Tieto pojmy st vysvetlené d’alej v oddieloch 2.2, 2.3 a 2.5.

Po vyhodnoteni chyb by mal OA vypocitat TPER, ako sa uvadza d’alej v oddiele
2.5. OA by sa mal snazit’ planovat’ svoju pracu tak, aby prebehlo riadne hodnotenie
a aby Clensky stat mohol vcas prijat’ napravné opatrenia pred predlozenim VKS. Vo
VKS by mal byt’ vysvetleny odborny tsudok pouzity OA pri hodnoteni chyb.

2.2. Systémové chyby

Systémové chyby su chyby zistené v kontrolovanej vzorke, ktoré maju vplyv na
nekontrolovanu cast’ celkového stboru a ktoré vznikaju za dobre vymedzenych
a podobnych okolnosti. Spravidla sU spojené s neucinnymi postupmi kontroly
vV ramci (Casti) systémov riadenia a kontroly. Identifikacia potencialnej systémovej
chyby v skuto¢nosti znamena vykonanie dopliujlicej prace potrebnej na stanovenie
jej celkového rozsahu anaslednej kvantifikicie. To znamend, Ze by sa mali
identifikovat’ vSetky pripady, pri ktorych je mozné, ze obsahuju chybu rovnakého
druhu ako je chyba zistena vo vzorke, aby sa umoznilo vymedzenie jej celkoveho
vplyvu v celkovom stibore?. Podl'a ¢lanku 98 ods. 4 nariadenia (ES) & 1083/2006
aclanku 96 ods.4 nariadenia (ES) ¢.1198/2006: .V pripade systémovej
nezrovnalosti clensky Stat rozsiri svoje Setrenie na vsetky operacie, ktoré by mohli
byt nepriaznivo ovplyvnené.

Ak mé OA primerant istotu, ze Cast’ celkového suboru ovplyvnend systémovymi
chybami je Uplne vymedzena a ze v ramci celkového suboru neexistuji ziadne iné
jednotky, ktoré by mohli byt ovplyvnené podobnymi chybami, suma systémovych
chyb by sa mala pripo¢itat’ k nahodnej projektovanej chybe, aby sa zistila TPER.
Extrapolacia ndhodnych chyb zistenych vo vzorke na celkovy subor si vyZzaduje,
aby OA pouzil vzorce uvedené v prilohe 1 k usmerneniu k vyberu vzoriek.

Suma systémovych chyb zistenych vo vzorke sa neposudzuje ani nezohladiuje
v ndhodnej projektovanej chybe, ale pripocitava sa k nej na ucel vypoctu TPER
(porovnaj oddiel 2.5). Napriek tomu by sa akakol'vek nahodna chyba zistena
v operaciach ovplyvnenych systémovymi chybami (popri systémovych chybéach)
mala extrapolovat’ a zohl'adnit’ v ndhodnej projektovanej chybe.

Napriklad sa moZe stat’, ze v operacii spolufinancovanej v rdmci prioritnej osi tykajicej sa finan¢ného
inzinierstva bola zistena urcita chyba. MoZe sa stat, Ze tato chyba sa vyskytne aj v inych operaciach
v ramci tej istej prioritnej osi. OA musi v spolupraci s riadiacim orgidnom stanovit, ¢i ide o tento
pripad.
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Konkrétny druh chyb, ktory by sa nemal zamienat so systémovymi chybami,
nastava, ked’ chyba zistena v jednej operacii vo vzorke vedie auditora k zisteniu
jednej alebo viacerych chyb v tej istej operacii mimo danej vzorky — tuto chybu
mozno oznalit za ,,zndmu chybu®. Napriklad ak sa zisti, Ze zmluva je podla
pravidiel verejného obstardvania nezakonnda, je pravdepodobné, ze cast
neoprédvnenych vydavkov, ktoré stiou suvisia, bola vykdzana pre dani operaciu
v ziadosti 0 platbu alebo vo faktire zahrnutej do kontrolovanej vzorky. ZvySok
vydavkov na tuto operaciu mohol byt vykazany v ziadostiach o platbu alebo vo
faktarach nezahrnutych do tejto vzorky v ramci kontrolovaného celkového suboru
alebo v celkovom subore predchadzajdceho roku.

Odportcany postup pri zaobchadzani so zndmymi chybami je extrapolovat’ nahodné
chyby vo vzorke (vratane chyb, ktoré viedli k zisteniu znamej chyby) na celkové
vydavky (bez odpocitania sumy znamych chyb od celkového suboru). V tomto
pripade sa znama chyba nepripocita k TPER. Toto odportacanie vyplyva zo
skutoCnosti, ze na rozdiel od systémovych chyb sa vymedzenie znamej chyby
zvyCajne vykonava na urovni operacie, kde bola chyba zistend. Tymto postupom sa
nepotvrdi, ¢i v celkovom subore nezostali iné operacie ovplyvnené tymto druhom
chyby. V tejto stvislosti by znama chyba mala byt opravena ako akykol'vek iny
druh chyb. Rovnako by sa mali opravit aj zname chyby tykajuce sa
predchadzajucich rokov.

2.3. Nahodné chyby

Po vyhodnoteni chyb, ktoré vykona OA, sa chyby, ktoré sa nepovazuji za
systémové, oznacia za nahodné chyby. Tento pojem predpoklada pravdepodobnost’,
7e nahodné chyby zistené v kontrolovanej vzorke su pritomné aj v nekontrolovanej
Casti celkového suboru, kedze vzorka je reprezentativna. Tieto chyby je teda
potrebné zahrnut’ do projekcie chyb — pozri oddiel 2.5 tohto usmernenia.

Vypocet projekcie nahodnych chyb sa 1isi v zavislosti od zvolenej metody vyberu
vzoriek, ako sa opisuje v usmerneni k vyberu vzoriek.

2.4. Neobvyklé chyby

Chyba, ktora je preukazatene nereprezentativna pre celkovy subor, sa nazyva
neobvykla chyba. Statistickd vzorka je reprezentativna pre celkovy stibor, a preto by
sa neobvyklé chyby mali v sprave uvadzat' len za velmi vynimo¢nych, riadne
zdovodnenych okolnosti. Casté uchylovanie sa ktomuto pojmu bez riadneho
odovodnenia moze narusit’ spolahlivost’ vypoctu TPER a stanoviska auditora OA.

Od OA sa vyzaduje, aby vo VKS poskytol vysoki mieru uistenia, ze takato
neobvykla chyba nie je pre dany celkovy subor reprezentativna, a aby vysvetlil
dodato¢né auditorské postupy, ktoré vykonal, aby vyvodil zaver o existencii
neobvyklej chyby, ako sa to vyZaduje podla ISA ¢. 530, kde sa d’alej stanovuje:

,,A.19. Ked’ nespravnost predstavuje anomaliu, mozno ju vylucit' z projekcie
nespravnosti na populéciu. Vplyv takejto anomalie, ak ostala neopravena,
treba vsak zvdzit zdroven s projekciou nespravnosti nepredstavujicich
anomalie. *

,A.22. V pripade testov detailov predstavuje projektovand nespravnost spolu
S pripadnou nesprdavnostou predstavujucou anomaliu auditorov najlepsi
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odhad nespravnosti v populdcii. Ked' sucet projektovanej nespravnosti
apripadnej nespravnosti predstavujucej anomaliu prevySuje pripustnu
nespravnost, vzorka neposkytuje primerany zaklad na zavery o testovanej
populacii. (...)“

Znamena to, ze ked’ sa OA rozhodne vylucit neobvykli chybu z vypoctu
projektovanej chyby, suma neobvyklych chyb sa musi pridat’ do vypoc¢tu TPER, ak
nebola opravena, v sulade s oddielom 5.1 tohto usmernenia. Ak bola neobvykla
chyba opravena predtym, ako bola Komisii predlozena prislusnd VKS, potom sa do
TPER nezapocita. Tento pristup sa uplatituje iba na neobvyklé chyby, vzhI'adom na
ich vynimoénu povahu, ako je stanovené v citovanom auditorskom standarde.

Konkrétny pripad moze nastat, ked OA zisti v operacii nezrovnalost (napr.
nedodrzanie pravidiel verejného obstardvania tykajuce sa konkrétnej zmluvy),
pri¢om ta ista operacia je ovplyvnena aj neobvyklou chybou. V tomto pripade by sa
mala na celkovy stbor projektovat’ nahodna chyba; neobvyklad chyba v tej istej
operacii sa pripoc¢ita k TPER, pokial’ sa neopravi pred predlozenim VKS. Je to
preto, lebo ndhodna chyba predstavuje d’als$ie mozné chyby v celkovom subore
amala by sa extrapolovat’ na zvySok vydavkov celkového suboru, aby sa ziskal
riadny odhad TPER.

2.5. Celkové projektovana miera chybovosti

OA by mal vo VKS uviest TPER na porovnanie s prahom vyznamnosti s cielom
dospiet’ k zaveru, ¢i celkovy subor, z ktorého bola vybrana nahodna vzorka,
obsahuje vyznamnu nespravnost alebo nie®. TPER predstavuje odhadovany vplyv
chyb v systémoch riadenia a kontroly v percentuadlnom vyjadreni z celkového
stboru pre rok N. Celkova projektovana chyba by mala vyjadrovat’ analyzu, ktora
vypracoval OA vzhl'adom na chyby zistené v ramci auditov operacii vykonanych
podla ¢lanku 62 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1083/2006 a ¢lanku 61 ods. 1
pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1198/2006.

TPER zodpoveda siaétu prislusnych poloziek (t. j. projektovanych nahodnych
chyb, systémovych chyb a neopravenych neobvyklych chyb) vydelenému
celkovym suborom roku N — pozri vyvojovy diagram v prilohe 1 ktomuto
usmerneniu.

Ak sa vkontrolovanej vzorke zistia systétmové chyby aich rozsah
v nekontrolovanom celkovom subore je presne vymedzeny, potom systémove chyby
tykajuce sa tohto celkového stiboru sa pripocitavaju k celkovej projektovanej chybe,
ako sa uvadza v predchadzajucom texte. Ak sa takéto vymedzenie neurobi pred
predloZzenim VKS, prislusné systémové chyby sa na ucely vypoctu projektovanej
nahodnej chyby maji povaZovat za ndhodné chyby®.

Ako vyplyva z ¢lanku 17 ods. 4 druhého pododseku nariadenia Komisie (ES) ¢. 1828/2006 a ¢lanku 43
ods. 4 druhého pododseku nariadenia Komisie (ES) ¢&.498/2007: ,,Pri operacnych programoch,
V ktorych je projektovand chybovost vyssia ako uroven dolezitosti, auditorsky organ vykona analyzu
jej dolezitosti a prijme potrebné opatrenia vrdtane vhodnych odporucani, ktoré uvedie vo vyrocnej
kontrolnej sprave. “

Chyby zistené pocas systémovych auditov (testovanie kontrol) sa nepripoditavaju k celkovej
projektovanej chybe, ale mali by byt opravené a uvedené v oddiele 4 VKS. Zavery vyplyvajlce zo
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3. SPOLOCNE SYSTEMY A ROZDIELNE STANOVISKA AUDITORA PODIA PROGRAMOV

Informécie o TPER by sa mali predkladat’ v oddiele VKS, ktory sa tyka auditov
vzoriek operacii. Okrem toho v ,tabul’ke vykazanych vydavkov a auditov vzoriek®,
ktora ma byt pripojena k VKS [ako vyplyva z tabulky 9 prilohy VIII k nariadeniu
(ES) ¢.1828/2006], by mala byt zverejnena TPER — pozri prilohu 2 k tomuto
dokumentu.

VKS sa predkladd Komisii prostrednictvom SFC2007. Modul v SFC2007 obsahuje
uvedent tabul’ku, ktoru vyplni OA. Informacie o TPER sa uvadzaji v samostatnom
stipci za stlpcom snazvom ,.Suma a percentualny podiel (miera chybovosti)
neopravnenych vydavkov v nahodnej vzorke®.

Hoci je metodologicky spravne uvadzat TPER, ktora sa vztahuje na programy
zahrnuté do spolocného SRK, nemusi vzdy platit, Zze stanovisko je rovnaké pre
vSetky programy uvedeného systému.

V ¢lanku 62 ods. 1 pism. d) nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 sa uvadza: ,, Ak sa
na niekolko operacnych programov uplatiiuje spolocny systéem, mozu sa informdcie
uvedené v bode i) spojit do jednej spravy a stanovisko a vyhldasenie vydané podla
bodov ii) aiil) moze zahrnat vsetky prislusné operacné programy.“ [Zdbdraznenie
bolo doplnené.]

Preto ak systémové audity alebo analyza chyb zistenych v nahodnej vzorke pre
spolo¢ny SRK poukazu na konkrétne nedostatky len v jednom programe v rdmci
tohto spolocného SRK, OA mdze zvazit, ¢i jeho stanovisko auditora nebude pre
tento konkrétny program odlisné. SFC2007 ako taky umoziiuje OA uviest’ rozdielne
stanoviska pre kazdy program, dokonca aj vtedy, ak patria do toho istého SRK.
V tomto pripade by mal OA vysvetlit vo VKS auditorské dokazy, ktoré podporuju
rozdielne stanoviskd auditora pre programy vyclenené z hodnotenia spolo¢ného
SRK, do ktorého patria.

V snahe zabezpecit’ dostatocné auditorské dokazy, ktoré by OA umoznili vyvodit
rozdielne stanoviskd auditora k programom zahrnutym do spolo¢ného SRK (aj
vzhl'adom na ich uzavretie5), Komisia odporuca, aby v pripadoch, ked’ sa pre
niektoré ztychto programov ocakavaju odlisné vysledky, OA planoval svoju
¢innost’ tak, aby ziskal primeranu istotu, pokial’ ide o konkrétny program, resp.
konkrétne programy. Tento ciel moZzno dosiahnut’ zabezpecenim reprezentativnej
vrstvy, ktora by pokryvala prislusné vykazané vydavky. Pri pouZiti Statistického
vyberu vzoriek na vyber ndhodnej vzorky pre spolocny SRK sa uplatiiuje bezné
pravidlo minimalne 30 jednotiek vzorky pre tito vrstvu. Pri neStatistickom vybere
vzoriek sa uplatfiuji moznosti uvedené v usmerneni k vyberu vzoriek.

systémovych auditov by sa mali zohladnit’ v stanovisku auditora zverejnenom vo VKS spolu
s vysledkami auditov operéacii.

® Pri uzavreti programu bude potrebné mat’ dostatoénti garanciu auditu pre kazdy program, porovnaj
¢lanok 17 ods. 5 prvii vetu nariadenia (ES) &. 1828/2006 (pre EFRR, KF a ESF) a ¢lanok 43 ods. 5
nariadenia (ES) ¢. 498/2007 (pre EFF).
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4. NEVHODNE STANOVISKA AUDITORA
Komisia povazuje za nevhodné stanoviska auditora o. i. tieto pripady:

— stanoviska bez vyhrad, hoci neboli vykonané ziadne audity operécii, pokial’ ide
0 vydavky v roku N,

— stanoviska bez vyhrad, hoci OA nevykonal audit vSetkych operacii vo vzorke,

— stanoviska bez vyhrad, hoci hodnoty celkovej projektovanej miery chybovosti s
vy$Sie ako uroven vyznamnosti a/alebo v systémovych auditoch boli zistené
zna¢né nedostatky, bez toho, aby wvnutroStitne organy prijali vc€as pred
zverejnenim stanoviska auditora primerané napravné opatrenia (porovnaj
oddiel 5 tohto usmernenia),

— odmietnutie stanoviska, pretoze namietkové konania pre audity operacii neboli
dokoncené.

5. NAPRAVNE OPATRENIA
5.1. Pojem opravenej chyby pre uréenie stanoviska auditora

VSetky chyby vratane nahodnych, systémovych a neobvyklych chyb by sa mali
- 96
opravit”.

Na ucely stanoviska auditora bez vyhrad je potrebné opravit’ vydavky deklarované
Komisii tak, aby zvySkova chybovost’ pre vydavky za rok, ktory je predmetom
preskimania, bola nizSia alebo rovna 2 % a zistené systémove nedostatky boli
zmiernené na primeranu uroven s cielom zabezpecit predchadzanie chybam
v buducich vykazoch vydavkov.

Zvyskova chybovost’ zodpoveda TPER po odpocitani finanénych oprav, ktoré mohli
byt uplatnené ¢lenskym S$tatom v suvislosti s chybami, ktoré zistil OA v ramci
auditov operdcii, vratane projektovanych nahodnych chyb alebo systémovych
nezrovnalosti. Tieto opravy sa zvycajne vykonavaji po ur¢eni TPER. Od zvySkove;j
chybovosti v§ak mozno odpocitat’ aj finanéné opravy uplatnené ¢lenskym Statom po
tom, ako OA vybral vzorku, a pred tym, ako OA stanovil TPER, za predpokladu, ze
cielom takychto oprav je znizit' rizikd zistené na zaklade TPER. Typickym
prikladom by mohli byt opravy vykonané na zaklade prace RO vykonanej pri
urcovani miery systémovych nezrovnalosti, ktoré zistil OA v rdmci auditov operéacii.
V kazdom pripade, okrem odborného tusudku pouzittho OA pri posudzovani
financnych oprdv, ktoré je potrebné brat do tvahy pri vypocte zvyskovej
chybovosti, by OA mal mat’ primerant istotu, ze finanéné opravy, ktoré je potrebné
brat do uvahy pri zvyskovej chybovosti, su skuto¢ne opravy neopravnenych
vydavkov, a nie napriklad opravy administrativnych chyb, storno polozky v uctoch,
ktoré nezodpovedaju finanénym opravam, prijmy z projektov generujacich prijmy,
presuny operacii z jedného programu do druhého (alebo v ramci programu) ani
rozhodnutia vedenia zruSit' projekt, ktoré nestvisia s nezrovnalostami zistenymi
vramci  tohto projektu. A napokon, opravy suvisiace s jednotlivymi

®  Pokial ide o zname chyby, pozri posledné dva odseky oddielu 2.2 vyssie.
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nezrovnalostami’, ktoré ako také nie st zahrnuté v TPER (napr. konkrétne pripady
neobvyklych chyb opravenych pred predlozenim VKS, nezrovnalosti, ktoré uz zistil
ana ktoré uz reagoval SO/RO/CO, ale ktoré esSte neboli opravené skor, ako OAS
vybral vzorku), by sa nemali zapocitavat' do zvyskovej chybovosti, aby nedoslo
k jej podhodnoteniu.

Podl'a ¢lanku 70 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006 a ¢lanku 70 nariadenia Rady (ES)
¢. 1198/2006 sa od ¢lenskych statov (RO alebo CO, v sulade so SRK) vyzaduje, aby
opravili a vymahali nespravne vyplatené sumy. Clenské Staty maju dve moznosti:

— zruSit’ neopravnené vydavky v programe hned’, ako zistia nezrovnalost, tym, Ze
ich odpocitaji v nasledujucom vykaze vydavkov, ¢im déjde k uvolneniu finan¢nych
prostriedkov EU pre zavizky na d’alSie operacie alebo

— ponechat vydavky v programe az do ukoncenia vymadahania neopravnene
vyplatenych sim od prijemcov a odpocitat vydavky v nasledujacom vykaze
vydavkov az po vymozeni prislusnej sumy od prijemcu.

Na tucely stanoviska auditora sa chyba povazuje za opravenu v tychto pripadoch:

1. ak neopravnend suma bola odpocitanad (prostrednictvom jej stiahnutia alebo
vratenia) od Ziadosti o priebeznu platbu predlozenti Komisii pred dokon¢enim VKS;
alebo

2. ak predmetné vydavky boli (alebo budt) opravené na vnutrostatnej arovni (pred
dokon¢enim VKS) jednym z tychto troch spsobov:

a) formalnym zaviazkom prislusného organu (RO alebo CO) oznamenym OA
a/alebo Komisii, v ktorom sa uvadza, ze neopravnené vydavky budia opravené

V naslednej ziadosti o priebeznt platbu;

b) stiahnutim zaevidovanym na vnutroStatnej Grovni v systéme uctovnictva
a monitorovania certifika¢ného organu;

C) zaCatim konania zo strany clenského Statu s cielom vymoct neopravnené
vydavky od prijemcu/-ov °.

OA by mal byt informovany 0 vykonanych t¢innych opravach.

5.2. Napravné opatrenia ako nasledné udalosti

Individualna nezrovnalost’ je jednorazova chyba nezavisla od inych chyb v celkovom subore alebo od
nedostatkov v systémoch, porovnaj oddiel 1.4 rozhodnutia Komisie z 19. oktébra 2011 ,,0 schvaleni
usmerneni o zdsadach, kritériach a smernych tarifach, ktoré sa maji uplatiiovat’ na finan¢né opravy
uskuto¢nené Komisiou podl'a ¢lankov 99 a 100 nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jdla 2006¢.
Za podmienok vysvetlenych v oddiele 7.1.1 tohto usmernenia.

To znamena, Ze zodpovedny organ vydal prikaz na vymahanie.
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Na zéklade analyzy vysledkov systémovych auditov aauditov operacii, ktoré
uviedol OA v sprave, musi ¢lensky §tat (RO alebo CO, v sulade so SRK) prijat’
nevyhnutné napravne nasledné opatrenia.

TPER vyssia ako uroven vyznamnosti v pripade SRK zaradeného do kategorie 3
alebo 4 potvrdzuje vazne nedostatky v danom systéme. Aby sa v tomto pripade
zmiernilo riziko vyznamnych chyb v budicich vykazoch vydavkov, zodpovedné
organy by sa mali zaviazat, Ze uskuto¢nia plan napravnych opatreni s prisnymi
lehotami, ktorym sa budu riesit’ systémové nedostatky. Akény plan by mal byt jasne
a strucne opisany vo VKS. Tento akény plan mdéze OA povazovat za ndsledni
udalost’ a jeho dosah mdze pri vypracuvani stanoviska auditora zohl'adnit’, len ak
boli opatrenia u¢inne vykonané a OA ma o tom jasne dokazy.

Ak sa napravné opatrenia vykonajii pred predlozenim VKS Komisii a OA mi
dostato¢né dokazy o ich vykonani (porovnaj oddiel 5.1), takéto napravné opatrenia
sa mozu povazovat za d’alSie udalosti, ktoré nastali po obdobi auditu. Takéto
nasledné udalosti mali byt uvedené vo VKS s cielom preukazat, ze vnutrosStatne
orgény prijali primerané nasledné opatrenia v suvislosti so zistenymi chybami. OA
modze zohladnit’ tieto udalosti pri stanoveni Grovne uistenia a stanoviska auditora.
Ako sa uvadza v usmerneni k VKS'Y: | niektoré ndsledné udalosti by mohli mat
vyznamny vplyv na fungovanie systémov riadenia a kontroly a/alebo na vyhrady
(v pripade stanoviska svyhradou alebo zaporného stanoviska), a preto ich
auditorsky organ nemoze nezohladnit*. Tieto udalosti mézu zodpovedat bud’
pozitivnym opatreniam (napr. napravné opatrenia vykonané po obdobi auditu),
alebo negativnemu vplyvu novej situacie (napr. nedostatky v systéme alebo chyby
zistené po obdobi auditu).

Ak sa napravné opatrenia tykaju opravy neopravnenych vydavkov, takéto opravy
moze OA zohladnit’ na ucely uvedené v predchadzajicom odseku iba vtedy, ak
oprava suvisiacich vydavkov prebehla v stlade s oddielom 5.1.

5.3. Oprava kazdého druhu chyby

V pripade vyskytu systémovych chyb je pre Komisiu uprednostiiovanou moZnost'ou
oprava kazdého druhu chyby. V tomto pripade je analyza a oprava kazdého druhu
chyby moznostou na lepSie zabezpecenie hodnotenia chyb, ktoré sa vyzaduje
v medzindrodnych auditorskych $tandardoch, konkrétne ISA 530. OA by sa preto
mal snazit’ planovat’ svoju pracu tak, aby Clensky §tdt mohol vcas uplatnit’ tuto
moznost pred predloZzenim VKS.

Ako sa uvadza v oddiele 2.2, OA by mal vyhodnotit’ chyby, ktoré zistil v ramci
auditov operacii. V pripade zistenia systémovych chyb a na ucely VKS by mal OA
potvrdit, Ze:

1. Celkova suma vydavkov vykazanych Komisii ovplyvnena tymito systémovymi
chybami je stanovend azodpovedné organy ¢o najskor pristapia k potrebnej
finanénej oprave. Vymedzenie systémovej chyby v nekontrolovanych vydavkoch
moze urobit’ RO pod dohladom OA. V praxi tento dohl'ad znamenda, ze OA musi

10

Pozri oddiel 8 usmerneni k VKS a stanoviskam.
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presktimat’ kvalitu prace RO a poskytnut’ vo VKS jednoznacné potvrdenie, Ze praca
bola vykonana v primeranom $tandarde a ze zavery st primerané.

2. Aby sa zmiernilo riziko vyznamnych chyb v buducich vykazoch vydavkov,
zodpovedné vnutroStitne orgdny by sa mali zaviazat, Ze uskutoCnia plan
napravnych opatreni s prisnymi lehotami, ktorym sa budu riesit’ systémové
nedostatky. Akény plan by mal byt jasne a stru¢ne opisany vo VKS.

Nahodné chyby mézu byt bud’ jedinym zdrojom chyby zistenej v kontrolovanej
vzorke, alebo mozu existovat’ popri systémovych chybach. OA by mal vypocitat’
rizikové vydavky uplatnenim projektovanej miery chybovosti (tykajicej sa
ndhodnych chyb zistenych v kontrolovanej vzorke operécii avypocitanej so
zohl'adnenim prilohy 1 Kk usmerneniu Kk vyberu vzoriek) na celkovy sabor
ovplyvneny nahodnymi chybami. Na tento vypocet by sa mal pouzit' vzorec
uvedeny d’alej v oddiele 5.4.

5.4. Extrapolovana finan¢na oprava™

Ak sa pri analyze chyb zistenych v ramci auditov operacii, ktoré vykonal OA,
nezistili systémové ani neobvyklé chyby (alebo ak toto hodnotenie nebolo ukoncené
vcas pre VKS), clensky $tat'? moze po tom, ako sa dozvie TPER, rozhodnut
0 odstraneni vykézanych neopravnenych vydavkov, aby zabezpecil zvySkova
chybovost’ na urovni 2 % alebo nizsiu.

Tym by sa OA umoznilo, aby na zéklade kritérii uvedenych d’alej v oddiele 6 vydal
stanovisko bez vyhrad, za predpokladu, ze OA mo6ze vo VKS potvrdit, ze
nedostatky v SRK, ktoré spdsobuju chyby prekracujuce prah vyznamnosti, boli
vyrie$ené alebo boli prijaté napravné opatrenia opisané v oddieloch 5.2 a 5.3.

Ak sa uplatiluje extrapolovana finan¢na oprava na zaklade miery projektovanych
nadhodnych chyb (kde celkova projektovana miera chybovosti je tvorend len
ndhodnymi chybami), projektovana miera chybovosti sa uplatituje na cely celkovy
stibor. Vysledna hodnota sa potom zniZi o chyby zistené vo vzorke (ktoré sa opravia
osobitne™®), ¢o bude zodpovedat’ sume pozadovanej extrapolovanej opravy. Tu sa
predpokladéd najjednoduchsi scendr, kde OA v ramci auditu operacii nezisti Ziadne
systémové chyby.

11

12

13

14

Tymto nie je dotknuté d’alSie postudenie zo strany Komisie v pripadoch, ked’” kumulativne rezidualne
riziko v ¢ase vypracovania VKS a pocas viacro¢ného obdobia presahuje 2 %. V tomto pripade moze
Komisia pozadovat’ d’al$ie napravné opatrenia, ked’Zze to mdze naznacovat, ze SRK daného/-ych
programu/-ov zatial’ neopravil rizika zistené OA pocas trvania programu/-0V.

RO alebo CO, v stlade so SRK.
Chyby vo vzorke sa opravia len raz.

Na ucely vypoctu finanénej opravy treba od extrapolovanej financnej opravy odpocitat’ opravy
vykonané v suvislosti so systémovymi chybami.

V pripade, Ze OA zisti v ramci auditu operacii systémové chyby a tieto chyby st vymedzené pre cely
celkovy subor (porovnaj oddiel 2.2 vyssie), znamena to, ze OA by mal pri extrapolécii ndhodnych

chyb zistenych vo vzorke na celkovy stbor odpoditat’ sumu systémovych chyb od celkového suboru

15/30



Na zaklade uvedenych predpokladov by Komisia mala povazovat’ extrapolovanu
finan¢nll opravu za primeranu, ak je vypocitana v medziach intervalu medzi A a B:

A: Extrapolovana finan¢na oprava = projektovana nahodna chyba — chyby vo
vzorke

B: Extrapolovana finan¢na oprava = projektovana nahodna chyba — (celkovy subor
* 2 %) — chyby vo vzorke

Priklad:

Projektovand miera nadhodnych chyb: 4 %

Celkovy subor: 1 000 mil. EUR

Chyby vo vzorke (uz opravené): 3 mil. EUR

Oprava medzi 37 mil. EUR a 17 mil. EUR:

A: 37 mil. EUR = (4 % * 1 000 mil. EUR) — 3 mil. EUR

B: 17 mil. EUR = (4 % * 1 000 mil. EUR) — (2 % * 1 000) — 3 mil. EUR

6. TPER A UISTENIE O UCINNOM FUNGOVANI SRK

Na ucely stanoviska auditora, ktoré ma vypracovat’ OA, je uistenie o riadnom fungovani
SRK zalozené na kombinacii vysledkov systémovych auditov a auditov operacii.

Ako sa stanovuje v prilohe VIl knariadeniu (ES) ¢&.1828/2006 aako sa uvadza
v oddiele 8 usmernenia k VKS a stanoviskam zroku 2009, v pripade stanoviska
s vyhradou sa od OA vyzaduje, aby poskytol odhad vplyvu tejto vyhrady. V uvedenych
usmerneniach sa d’alej uvadza, ze ,.kvantifikacia vplyvu sa moze vykonat bud na zaklade
uplatnenia projektovanej miery chybovosti stanovenej pre vydavky v referencnom roku,
alebo na pausalnom zdklade so zohladnenim vsetkych informacii, ktoré OA moze mat
k dispozicii“. OA mozZe v prislusnom odseku stanoviska uviest’ aj to, ¢i je vplyv jeho
vyhrad obmedzeny alebo vyznamny.

Kvantifikacia vplyvu sa moéze vykonat bud’ na zdklade TPER (alebo zvyskovej
chybovosti, ked clensky S$tat vykonal népravné opatrenia pre dokonCenim VKS)
stanovenej pre rok N, alebo na pausalnom zaklade so zohl'adnenim vsetkych informacii
dostupnych OA v ¢ase pripravy navrhu stanoviska auditora.

Odhad vplyvu vyhrady ako ,,obmedzeny* sa povazuje za primerany, ak sa vyhrada tyka
nezrovnalosti (ktoré eSte neboli opravené v Case predlozenia VKS Komisii), ktoré
zodpovedaju vydavkom nad uroviiou 2 %, ale pod troviiou 5% celkovych vydavkov
potvrdenych vroku N. Ak tieto nezrovnalosti prekracuju 5% celkovych vydavkov
potvrdenych vroku N, zodpovedajica vyhrada sa mala odhadnit’ ako ,,vyznamna‘“.
Rovnaké odovodnenie plati aj vtedy, ked OA nemoédze presne vycislit' presnu vySku
nezrovnalosti a pouzije pausalnu mieru; to moze byt pripad systémovych nedostatkov.

vzdy, ked je tato hodnota sucastou vzorca projekcie, ako sa podrobne vysvetluje v prilohe 1
k usmerneniu k vyberu vzoriek.
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OA by mal kvantifikovat’ vSetky chyby. Vo vSeobecnosti plati, Ze pri vypocte TPER sa
maju zohl'adnit’" vSetky chyby zistené v ramci ndhodnej vzorky pouzitej na audity
operéacii, svynimkou neobvyklych chyb (porovnaj oddiel 2.4 vyssie) a konkrétnych
pripadov opisanych d’alej v oddieloch 7.1.1 a 7.5. Bez tejto kvantifikacie nemozno TPER
povazovat’ za spolahliva, ked’Ze je pravdepodobne podhodnotena o chyby, ktoré neboli
kvantifikované. Za tychto okolnosti by stanovisko auditora malo byt’ s vyhradou.

Chyby zohl'adnené v TPER by sa mali tykat =zisteni zverejnenych v zéverecnej
auditorskej sprave, t. j. po ukonéeni namietkového konania s kontrolovanym subjektom.
V riadne oddévodnenych pripadoch, ked takéto namietkové konanie nebolo ukoncené
pred predlozim VKS, by to mohlo znamenat obmedzenie rozsahu, ana zaklade
odborného posudku OA méze byt poskytnuté stanovisko s vyhradou. Kvantifikacia™
vyhrady v stanovisku auditora méze byt vypocitana na zaklade maximalnej sumy chyby,
ktora OA povazuje za primerand na zaklade informacii, ktoré ma k dispozicii.

TPER uvedena vo VKS by mala predstavovat’ chybovost’ pred akymikol'vek opravami
uplatnenymi ¢lenskym Statom na zaklade auditov operacii, ktoré vykonal OA. Stanovisko
auditora OA vychadza z TPER anapravnych opatreni, ktoré mohli byt uplatnené
&lenskym $tatom pred predlozenim VKS, v stlade s oddielom 5 vysgie™.

Zo skusenosti vyplyva, ze suvislost medzi stanoviskom auditora (tykajucim sa
fungovania SRK a zakonnosti a spravnosti vydavkov) a zavermi zo systémovych auditov
a z auditov operacii zvycajne zodpovedaju vzoru, ktory je vysvetleny d’alej. Nasledujuca
tabul’ka je orientatna a vyzaduje si, aby OA pouzil vlastny odborny usudok, najmi
v situaciach, ktoré vnej nemusia byt uvedené. Ako sa uvadza v oddiele 5 vyssie,
napravné opatrenia sa moézu tykat financnych oprav (s cielom dosiahnut’ zvyskovu
chybovost’ na trovni 2% alebo nizSiu) alebo zlepSeni urcenych na odstranenie
nedostatkov v SRK (na ktoré sa nevzt'ahuju finanéné opravy), alebo ich kombinéacie.

Posudenie OA tykajuce sa
fungovania SRK TPER vykonania'’ poZadovanych
Stanovisko napravnych opatreni
auditora (vysledky (vysledky &lenskym §tatom
systémovych auditov
auditov) operacii)
1 — bez vyhrad kategoria 1 aTPER<2% | Opravy (napr. chyb vo
alebo 2 vzorke) vykonané.
2 — s vyhradou kategoria 2 a/alebo Okrem pripadov, ked’
(vyhrady maju 2% <TPER < | su vykonane vhodné

*  Pozri oddiel 7 usmernenia k VKS a stanoviskam.

18V konkrétnom pripade, ked’ vnutro§tatne organy uz zistili neopravnené vydavky a reagovali na ne (ale
eSte ich neopravili pred vyberom vzorky), je mozné, ze OA sa rozhodne vylucit predmetnu
nezrovnalost’ pri projekcii chyb vo vzorke do celkového stboru, ak st splnené uréité podmienky
(porovnaj d’alej oddiel 7.1.1.). OA by mal vo VKS v oddiele tykajicom sa auditov operacii uviest, ¢i
tato situacia nastala, ako aj vySku vydavkov v suvislosti s konkrétnymi nezrovnalostami, a ¢i bola
opravena.

ol Porovnaj oddiel 5 tohto usmernenia.
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Stanovisko
auditora

Posudenie OA tykajuce sa

fungovania SRK

(vysledky
systemovych
auditov)

TPER

(vysledky
auditov

operacii)

vykonania'’ pozadovanych
napravnych opatreni
¢lenskym Statom

obmedzeny

5%

napravné opatrenia

(vréatane extrapolovanych
finan¢nych oprav)
(mozné

bez vyhrad).

vplyv)

alalebo
5% < TPER <
10 %

3 — s vyhradou
(vyhrady maju
vyznamny
vplyv)

kategoria 3 Néapravné opatrenia

neboli plne vykonané
(vratane pripadov, ked’

boli vykonané extrapolované
finan¢né opravy, ale
systémové

pretrvavaju).

alalebo
TPER > 10 %

4 — zaporné kategoria 4 Néapravné opatrenia

neboli plne vykonané
(vratane pripadov, ked’

boli vykonané extrapolované
finan¢né opravy, ale
systémoveé

pretrvavajl).

Ak sa OA domnieva, ze SRK je v kategorii 2 a TPER je niz$ia ako Groven vyznamnosti
predstavujuca 2 %, stanovisko auditora méze byt bez vyhrady.

Ak je vsak SRK zaradeny do kategorie 1 alebo 2 a TPER je vyssia ako 2 %, naznacuje to,
Ze napriek pomerne pozitivnemu hodnoteniu vyplyvajucemu zo systémovych auditov
vykonanych OA nie je SRK v praxi dostatoéne ucinny, aby zabranil nezrovnalostiam,
zistil ich a opravil a aby vymahal nespravne vyplatené sumy. V tomto pripade sa preto
povazuje za primerané'® stanovisko auditora svyhradou. V pripade, 7e &lensky itat
vykonal napravné opatrenia pred predlozenim VKS Komisii (porovnaj oddiel 5.2 vyssie)
a zvyskova chybovost’ je na Grovni 2 % alebo niZSia, v§ak OA mdze vydat’ stanovisko
bez vyhrad.

Stanovisko s vyhradou by sa malo uviest, ak je SRK v kategorii 3 a/alebo TPER
prevysuje 2 %, okrem pripadov, ked’ zvySkova chybovost’ je na tirovni 2 % alebo nizSia
a napravné opatrenia (vratane tych, ktoré sa tykaju systémovych nedostatkov) boli
vykonané pred dokoncenim VKS. V tomto pripade méze OA vydat stanovisko bez
vyhrad.

18 Vyraz ,,povazuje sa za primerané* znamena, ze od OA sa vyzaduje odborny tisudok, aby vyvodil

primerané zavery na zaklade svojej prace.
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TPER nad 5 % a/alebo SRK v kategorii 3 alebo 4 by mali viest’ k stanovisku s vyhradou.

TPER nad 10 % a/alebo SRK v kategorii 4 by zvyc¢ajne viedli k zdpornému stanovisku.

7.

KONKRETNE PRIPADY

7.1. Chyby zistené OA vo vydavkoch, ktoré za neopravnené povazoval aj RO,
SO alebo CO

7.1.1.  Nezrovnalosti, ktoré uz zistil a na ktoré uz reagoval SO/RO/CQO, ale
ktoré este neboli opravené skor, ako OA vybral vzorku

Ako uz bolo uvedené, vSeobecne plati, ze vSetky zistené nezrovnalosti sa maji
zohl'adnit’ pri vypocte projektovanej miery chybovosti a uviest’ vo VKS. Patria sem
nezrovnalosti zistené OA (pocas jeho auditov operacii), ktoré uz zistil iny
vnutrostatny organ (konkrétne RO, SO alebo CO) skor, ako OA vybral vzorku, ale
ktoré &lensky §tat neopravil pred predlozenim VKS™.

Ak vsak existuji dokladové dokazy o tom, ze prislusné vnutrostatne organy (RO,
SO alebo CO) zistili nezrovnalost’ a uz prijali nevyhnutné opatrenia (napr. zaciatok
postupu vratenia sumy) predtym, ako OA vybral vzorku, a ze neopravnena suma
bola opravena pred predlozenim VKS, takato nezrovnalost' sa méze vylucit' pri
projekcii chyb vo vzorke do celkového stboru.

Spracovanie prisluSnej nezrovnalosti by sa malo vkazdom pripade uviest
a vysvetlit vo VKS v oddiele tykajicom sa auditov operacii, pretoze takato oprava
ovplyvni kumulativne zvyskové riziko, ktoré vypoéitala Komisia na uéely VSC
dotknutych dtvarov.

Vo vSeobecnosti plati, ze RO by mal zabezpecit, aby sa jeho overovanie
(administrativne overovanie alebo kontroly na mieste) vykonalo tak, aby sa predislo
nezrovnalostiam a aby sa nezrovnalosti zistili a napravili skor, ako budd vydavky
vykézané Komisii. Vzhl'adom na viacrocny charakter kontrolného systému sa vSak
mdze stat’, ze kontroly na mieste umoznia odhalit’ chyby, ktoré neboli odhalené
pocas predchadzajacich administrativnych kontrol.

7.1.2.  Nezrovnalosti, ktoré boli zistené pocas kontrol SO alebo RO
a nedostatocne opravené predtym, ako OA vybral vzorku

OA pocas auditu zisti, ze nezrovnalost bola uz zistend pocas kontroly inym
organom, ale uplatnend miera oprav bola nizsia ako miera prav, ktora OA povazuje
za mieru, ktord mal SO alebo RO uplatnit. V tejto situacii je na ucely vypoctu
TPER potrebné zohladnit’ rozdiel medzi sumou, ktora je vysledkom oprav pri
uplatneni miery stanovenej OA, a skuto¢ne opravenou sumou (vykdzanou Komisii
skor, ako OA vybral vzorku).

19

Ako uz bolo uvedené, tato oprava sa moze vykonat odpocitanim neopravnenych vydavkov
(prostrednictvom ich stiahnutia alebo vratenia) vo vykaze vydavkov predlozenom Komisii alebo
zaevidovanim danych vydavkov ako prebiehajlice vymahanie v Gétovnom systéme CO.
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7.1.3. Nezrovnalosti tykajuce sa vydavkov, ktorych certifikacia bola
zrusend neskor, ako OA vybral vzorku

Po vybere vzorky operacii méze OA zistit' v operaciach, ktoré sa maju kontrolovat’,
neoprdvnené vydavky, ktorych certifikaciu cClensky $tat zrusil. Z hladiska
praktickych opatreni, ktoré ma OA prijat’ pre audity na mieste, sa pocCita s dvomi
moznost’ami:

1. V pripade, ze neopravnené vydavky, ktorych certifikacia bola zrusena, sa
tykaju vsetkych vydavkov danej operacie zahrnutej do vzorky vybranej OA,
tento organ nemusi vykonat’ audit takejto operacie na mieste. Vzorka by sa
nemala upravit, t. j. dand operacia by nemala byt’ nahradend inou operéciou.

2. V pripade, ze neopravnené vydavky, ktorych certifikacia bola odobrata, sa
tykaju iba Casti vydavkov danej operacie zahrnutej do vzorky vybranej OA,
tento organ by mal vykonat’ audit operacie na mieste s cielom zistit, Ci je
cast’, ktorej certifikdcia nebola zrusend, bez chyb.

V oboch pripadoch by neopravnené vydavky mali byt zohladnené Vv miere
chybovosti.

7.2. Kompenzacia pomocou vydavkovej ,,rezervy“ na tirovni projektu

Moze sa stat, ze vroku N prijemca vykaze RO (alebo SO) vo vztahu k danej
operacii viac vydavkov, nez s akymi sa povodne pocitalo v rozpocéte v roku N. To
zodpovedd vydavkovej ,rezerve. Vykdzanie opravnenych vydavkov Komisii je
v kazdom pripade obmedzené maximalnou sumou stanovenou v dohode o grante
a vo schvalenom rozpocte pre danu operaciu.

Tym nie je dotknuty ¢lanok 98 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006. Ak sa ¢lensky stat
rozhodne na zaklade tohto ustanovenia uplatnit’ finan¢ni opravu na jednotliva
operaciu tym, ze zrusi cely verejny prispevok alebo jeho cast’ (alebo ak Komisia
navrhne takGto finanénti opravu podla ¢lankov 99 a 100 ods. 4 toho istého
nariadenia), prispevok zo zruSenych fondov moZzno opitovne pouzit’ na in€ operacie,
nez su operacie, na ktoré sa vztahuje oprava. V ¢lanku 98 ods. 3 sa stanovuje, zZe
opatovné pouzitie zruSeného prispevku na operaciu, na ktort sa vztahuje oprava, nie
je povolené.

Dalej je uvedeny jeden z prikladov kompenzécie pomocou vydavkovej rezervy na
urovni  projektu. Rozpoctové vydavky na projekt su 100 000 EUR
a spolufinancovanie z verejnych zdrojov predstavuje 40 % vydavkov do maximalnej
vySsky 40000 EUR. Prijemca vykéazal riadiacemu orgédnu vydavky vo vyske
110 000 EUR a ziskal grant v maximalnej vyske, t. j. 40 000 EUR. OA kontroluje
vydavky vo vyske 110 000 EUR vykazané prijemcom a zisti neopravnené vydavky
vo vySke 9 000 EUR. V tomto pripade, dokonca aj ked’ sa v celkovych vydavkoch
na kontrolovand operaciu zistia neopravnené vydavky (vratane rezervy, ktord bola
sucastou kontrolovanych vydavkov), stile je dost’ opravnenych vydavkov, ktoré
prijemcu opraviuju ziskat’ maximalnu vysku verejného grantuzo. OA moze v tomto

2 To by bolo v sulade s &lankom 98 ods. 3 nariadenia (ES) ¢ 1083/2006 [alebo s ¢lankom 96 ods. 3
nariadenia (ES) €. 1198/2006 pre EFF], pokial’ neddjde k zruSeniu verejného prispevku na dana
operéciu, t. j. 40 000 EUR by stale bolo financovanych z verejnych vydavkov.
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pripade usudit,, Ze nie je potrebné vykazat' chybu, pretoZe vratenie prostriedkov EU
nie je ovplyvnené, ked'ze v Case, ked’ OA zistil predmetné neopravnené vydavky,
existovala rezerva. Skuto¢nost’, ze RO povazoval vSetky vydavky vratane rezervy za
opravnené, vsak moze naznacovat’ potrebu zlepsit’ jeho postupy overovania. OA by
mal v tomto pripade odporuéit’ tymto organom, aby zlepsili alebo posilnili svoje
postupy overovania.

Dalsim prikladom je pripad, ked’ pre uvedeny projekt prijemca vykazal RO vydavky
vo vyske 110 000 EUR. OA kontroluje vydavky vo vyske 110 000 EUR vykézané
na projekt a zisti neopravnené vydavky vo vyske 15 000 EUR. Prijemca méa narok
na grant v maximalnej vyske 38 000 EUR (95000 EUR * 40 %). Zisten4 chyba
(5000 EUR) mé vplyv na vydavky, ktoré boli Komisii vykazané ako opravnené.
OA by mal v tomto pripade zahrnit’ uvedent chybu do TPER. Vnutrostatne organy
budi musiet vydat pre prijemcu prikaz na vymahanie (napr. ak je operacia
skoncena) a maximalna vyska grantu sa znizi zodpovedajicim sposobom.

7.3. Zapocet chyb vyplyvajucich z nadhodnotenia vo¢i chybam vyplyvajiacim
z podhodnotenia

Vzhl'adom na to, ze pojem chyba sa tyka neprimeraného nadhodnotenia vykazanych
vydavkov, pri vypocte TPER by sa chyby vyplyvajice z podhodnotenia nemali
odpocitavat’ od nadhodnotenych sam.

7.4. AKym spdsobom by sa mali vo VKS vykazat® podvody a podozrenia
z podvodov a ako by mali byt’ zohPadnené v miere chybovosti?

Vo VKS by mali byt uvedené kroky podniknuté vzhl'adom na pripady podvodov
alebo podozrenia z podvodu zistené pocas auditu alebo pred predloZzenim VKS.

Vo VKS by sa malo uviest’, ¢i pripady podvodov alebo podozrenia z podvodu boli
oznamené uradu OLAF. Ak to dovoluji vnutroStitne predpisy pre prebiehajice
vysetrovanie, OA by mal zhromazdit' informacie o povahe podvodu a posudit’, ¢i
ide o systémovy problém, a ak ano, ¢i boli prijaté opatrenia na jeho zmiernenie.

Ako sa stanovuje v ¢lanku 4 pism. ¢) nariadenia (ES) ¢. 1828/2006: ,, podozrenie
Z podvodu‘“ oznacuje nezrovnalost, ktora vyvola zacatie spravneho alebo sudneho
konania na vnutrostdtnej urovni s cielom zistit' existenciu umyselného sprdvania,
najma podvodu, ako sa uvadza v ¢lanku 1 ods. 1 pism.a) Dohovoru o ochrane
financnych zaujmov Europskych spolocenstiev navrhnutého na zdaklade clanku K.3
Zmluvy o Europskej unii.

Pri operéciach, ktoré boli zaflenené do ndhodnej vzorky, ale ktoré OA nemdze
kontrolovat’ vzhl'adom na to, Ze sudne organy zadrziavaji prisluSné podkladové
dokumenty (najmaé pre podozrenie z podvodu), sa predpokladaju tieto tri pripady:

1. Ked ma OA dokazy, ktoré poukazuju na podozrenie z podvodu tykajuceho sa
operacii zaradenych do vzorky (napr. policajnii spravu), alebo ked prislusné
vnutroStatne sudne organy potvrdili existenciu podvodu, predmetné vydavky sa
pocitaju za chybu (ndhodnt, systémovu alebo neobvykl() a zahrnt sa do TPER. Ak
OA po predlozeni VKS ziska informacie, z ktorych vyplyva, Ze podozrenie
z podvodu sa nepotvrdilo, OA moze revidovat TPER a zodpovedajdcim spdsobom
0 tom informovat’ Komisiu v nasledujucej VKS.
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2. Ked’ neexistuje dostatok informacii alebo dokazov, OA moze nahradit’ operaciu
zaradenU do vzorky inou operaciou vybranou nahodnym vyberom zo zostavajlceho
celkového suboru pomocou rovnakej metédy vyberu vzoriek, ak tak méze urobit’
véas na predlozenie VKS. Alebo méze zvazit' zapoditanie operacie, ktora bola
povodne zaradena do vzorky, s nulovou chybou (ak sa nezistia Ziadne nezrovnalosti)
a zahrnut’ prislusné vydavky do celkového stiboru pre vypocet projektovanej chyby.

3. Ak OA nenahradil danu operaciu zaradent do vzorky aak je kvantifikacia
nezrovnalosti moznd len po predlozeni VKS za dany referenény rok, OA by mal ¢o
najskor vypocitat’ revidovani TPER a zaslat’ ju Komisii. OA by mal vo VKS uviest’
pripady, na ktoré sa vztahuje tato vynimoc¢na situdcia, a jej vplyv na stanovisko
organu auditu.

Samozrejme, ak OA moéze vykonat’ audit operacii, pri ktorych existuje podozrenie
z podvodu, pretoze ma k dispozicii podkladové dokumenty, je vecou OA, aby na
zaklade vlastnej prace dospel k zaveru, ¢i vo vykazanych vydavkoch existuji
nezrovnalosti, bez toho, aby bol dotknuty vysledok pripadného vySetrovania
podvodu.

7.5. Mali by byt do miery chybovosti zahrnuté konkurzné konania alebo
postupy v pripade platobnej neschopnosti?

Ked” OA zahrnul do vybranej vzorky operaciu, na ktort sa vzt'ahuje konkurzné
konanie alebo postup v pripade platobnej neschopnosti, v dosledku ktorych nemézu
byt’ splnené ciele operacie alebo iné podmienky grantu (napr. Statna pomoc spojena
s vytvorenim pracovnych miest V prijimajacej spolo¢nosti), priCom neexistuj
ziadne konkrétne naznaky nedbanlivosti zo strany riadiaceho organu pri vybere
operacii na spolufinancovanie, mali by byt vydavky vykazané na takato operaciu
zahrnuté do TPER?

Pri odpovedi na tto otazku je dolezité pripomenut’, Ze nariadenim ¢. 539/2010 sa do
&lanku 57 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006 dopliia novy odsek 5: ,, Odseky 1 az 4 sa
neuplatnujui na Ziadnu operdciu, ktora prejde podstatnou zmenou v dosledku
ukoncenia vyrobnej cinnosti z dévodu nepodvodného bankrotu. “

Komisia sa vzhladom na toto ustanovenie domnieva, Zze v pripade ukoncenia
vyrobnej ¢innosti z dovodu nepodvodného bankrotu Clensky Stat nebude povinny
vySetrit' predmetnii nezrovnalost' a urobit’ primerané finan¢né opravy, pricom
Clensky §tat a Komisia nebudu musiet’ prijat’ potrebné opatrenia na vymahanie
neopravnene vyplatenych sum.

Doésledkom toho je, ze v pripade uplatnitel'nosti ¢lanku 57 ods. 5 nariadenia (ES)
¢. 1083/2006 nevznika ziadna chyba, ktora by sa mala zohladnit v TPER
v suvislosti s konkurznym konanim.

Pripad platobnej neschopnosti alebo konkurzného konania by predstavoval chybu,
ktora by sa mala zohl'adnit’ v TPER, len v dvoch situaciach:

1. Ked’ sa tyka podvodu, ktory zistili prislusné vnutrostatne stidne organy, priCom
Vv tomto pripade by vyska opravy mala predstavovat vsSetky vydavky, ktoré boli
ovplyvnené.

2. Ked sa tyka neprimeraného postupu pri vybere operdcie na financovanie zo

strany riadiaceho organu [t.j. porusenie ¢lanku 60 pism.a) nariadenia (ES)
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¢. 1083/2006], pricom v tomto pripade mozno chybu vyc¢islit’ na Grovni 5 %, 10 %,
25 % alebo 100 % vydavkov vykadzanych na dan( operaciu, ako vyplyva
z rozhodnutia Komisie o finanénych opravach®.

Ak by sa uplatnoval jeden z uvedenych pripadov, OA by mal zvazit' aj nacasovanie
konkurzného konania v tomto zmysle?:

1. Ak doslo ku konkurzu predtym, ako OA vybral vzorku, a RO reagoval okamzite
tym, Ze zru$il dohodu o grante azadal postup vymahania®, ide o situéciu
podobnu situacii, na ktort sa vztahuje oddiel 7.1.1 vySsie. V tomto pripade

mozno nezrovnalost’ vylacit’ pri projekcii ndhodnych chyb do celkového stiboru.

2. Ak doslo ku konkurzu po tom, ako OA vybral vzorku (a RO preto prijal
potrebné opatrenia az po vybere vzorky), nezrovnalost sa ma povazovat za
nahodnu chybu, ktora sa ma zahrnut' do projekcie nahodnych chyb.

Samozrejme, tym, ze doslo k postupu v pripade platobnej neschopnosti resp. ku
konkurznému konaniu, nie je dotknutd potreba OA pozadovat’ uistenie, ze vydavky
na danu operaciu st zadkonné a spravne vo vztahu k zostavajucim uplatnitelnych
ustanoveniam.

7.6. AKky pristup by mal OA prijat’ v pripade straty alebo poSkodenia
podpornej dokumentécie k operaciam zaradenym do vzorky v dosledku
»VySSej moci® (napr. prirodnych katastrof)?

V dosledku prirodnych katastrof v strednej Eurdpe sa niektoré OA spytali, ako by
mali postupovat’ v pripade straty alebo poskodenia podpornej dokumentacie, ktora
je uchovavana na Urovni prijemcov, v doésledku tychto prirodnych udalosti [strata
dostatocného auditorského zdznamu (audit trail)].

OA by mal poZziadat’ prislusné vnutroStatne organy, aby zrekonS$truovali auditorsky
zaznam (audit trail) pomocou dokumentacie nachadzajucej sa v elektronickom
formate a z inych zdrojov (napr. od zhotovitel'ov, dodavatel'ov, bank). Takéto spatné
ziskanie auditorského zaznamu (audit trail) sa vSak musi vykonat Vv primeranej
lehote (s prihliadnutim na ¢as a administrativne Usilie), kedze je mozné, ze na
zaklade skutocnosti a okolnosti spdsobuje auditovanému subjektu neprimerané
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Rozhodnutie Komisie z 19. oktobra 2011 o schvaleni usmerneni o zasadach, kritériach a smernych
tarifach, ktoré sa maju uplatiovat’ na finan¢né opravy uskuto¢nené Komisiou podl'a ¢lankov 99 a 100
nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 z 11. jdla 2006.

Kvantifikacia na Grovni 100 % by bola odévodnena, ak by RO neskontroloval, ¢i je finan¢na situacia
prijemcu uspokojivd (t.j. neviedla by kbankrotu), ato by bola podmienka, ktord mala byt
skontrolovana pred vyberom operécie.

Ako vyplyva z oddielu 8.1.1 vyssie.
Opatrenie RO méze zavisiet aj od vnutrostatnych pravidiel a postupov tykajucich sa platobnej
neschopnosti a konkurzného konania. OA by mal pouzit' odborny tsudok pri analyze nacasovania

reakcie RO na konkrétnu situaciu konkurzného konania alebo postupu v pripade platobnej
neschopnosti.
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alebo neopodstatnené t'azkosti. Na dosiahnutie tohto zaveru bude potrebny odborny
24
posudok®".

Moze sa vSak stat’ aj to, ze hoci je auditorsky zaznam (audit trail) neuplny,
chybajiica dokumentacia nie je rozhodujica na ur€enie, ¢i su vydavky opravnené.
V tomto pripade by mal OA uviest obmedzenie rozsahu, ak je dand operacia
predmetom auditu.

Pre operacie, pri ktorych skutocne nemozno spétne ziskat’ (aspoini Ciastocne)
auditorsky zaznam (audit trail) v dosledku ,,vy$Sej moci“ (spOsobenej napr.
prirodnymi katastrofami) alebo naklady na jeho obnovu st vysSie ako prinos zo
zabezpeCenia auditorského zaznamu (audit trail), by mal RO ziskat’ potvrdenie
(napr. list od prijemcu alebo SO), Ze islo o prirodnu katastrofu a ze vsetky pokusy
spitne ziskat'" dokumentaciu boli netspesné. Tieto informécie by mali byt pre
vnutrostatne kontrolné organy prijatené. S tymto potvrdenim by RO potom mohol
dospiet’ k zaveru, ze pre dané operdcie nemozno splnit’ poziadavky clanku 19
nariadenia (ES) ¢. 1828/2006 (0 dostupnosti dokumentov) vzhladom na udalost’
,»VySSej moci®.

RO by mal mat’ zoznam vSetkych operacii, ktoré boli ovplyvnené a ktoré by sa
nasledne mali vylucit' z celkového suboru, z ktorého sa vyberd vzorka pre OA, ak
udalost’ ,,vy$Sej moci“ nastala pred tymto vyberom. Ak OA uz vybral takéto
operacie na audit na mieste a ak neexistuju realizovatel'né alternativne postupy na
overenie opravnenosti vydavkov, predpoklada sa, Zze vybrané operacie budu
nahradené inymi operaciami.

24 pozri strany 6 az 10 U.S. Government Accountability Office (GAO) na tému ,,Government Auditing
Standards: Temporary Exemptions and Guidance in Response to Hurricanes Katrina and Rita" (,,Vladne
auditorské Standardy: docasné vynimky a usmernenie v reakcii na hurikdny Katrina a Rita®)
(http://www.gao.gov/govaud/hurricanedocument.pdf).

24/30


http://www.gao.gov/govaud/hurricanedocument.pdf

EGESIF_15-0007-02 final
9. oktébra 2015

PRILOHA 1 — CELKOVA PROJEKTOVANA MIERA CHYBOVOSTI

Analyza chyb v nahodnej vzorke

e .

SYSTEMOVE chyby — NAHODNE chyby Neopravené NEOBVYKLE
l chyby (vynimo¢né)
Vymedzenie ovplyvnenych Projekcia v stlade s usmernenim
vydavkov k vyberu vzoriek
ANO NIE
\ 4 A A\ 4
Sumy Suma Suma
systémovych + nahodnych _‘7 neopravenych
chyb projektovanych neobvyklych
chyb chyb

l

CELKOVA PROJEKTOVANA MIERA CHYBOVOSTI = (sumy systémovych + nahodnych projektovanych + neobvyklych chyb)
vydelené celkovym suborom roku N




PRILOHA 2 — TABUEKA VYKAZANYCH VYDAVKOV A AUDITOV VZORIEK

Fond | Referencia | Program Vydavky Vydavky Suma Celkova Iné Suma Celkoveé Celkové
(€. CCI) vykazané v referenénom roku | a percentudlny projektovand miera | vydavky, neopravnenych | vydavky vydavky, ktoré
v referenénom | podrobené auditu | podiel (chybovost) | chybovosti®’ ktoré  boli | vydavkov vykazané presli  auditom,
roku® nahodnej vzorky neopravnenych predmetom | vinej vzorke | sthrnne suhrnne®®  ako
vydavkov auditu?® vydavkov percentualny
v ndhodnej podiel
vzorke?® z celkovych
vydavkov
vykazanych
sthrnne
Suma™ | %> | Suma | % %

25

26

27

28

29

30

31

Tento stipec by mal odkazovat' na celkovy stibor, z ktorého bola vybrana nahodna vzorka, t.j. na celkova vysku opravnenych vydavkov vykézanych Komisii za rok N po
odpoéitani pripadnych zapornych jednotiek vzorky. Napriklad, ak bolo 23 miliénov EUR vykéazanych ako opravnené vydavky, ktoré zahttiaju 3 miliony EUR zapornych jednotiek
vzorky, potom hodnota, ktord sa vykaze v stipci A, je 26 milionov EUR, pretoZe tato suma zodpovedd celkovému siboru kladnych hodnét. V pripade potreby sa poskytnu
vysvetlenia vo VKS v oddiele tykajlicom sa auditov operécii.

Ak nahodna vzorka zahfiia viac ako jeden fond alebo program, informécie o vyske a percentudlnom podiele (chybovosti) neopravnenych vydavkov sa uvéadzaju za celd vzorku
a nemdzu sa uviest’ na urovni programu alebo fondu. Ak sa pouzije stratifikacia, d’alSie informacie podl'a vrstiev by sa mali uviest’ vo VKS v oddiele tykajucom sa auditov operacii.

Pojem ,,celkova projektovana miera chybovosti“ je vysvetleny v oddiele 2.6 tohto usmernenia.
Pripadné ,,iné vydavky, ktoré boli predmetom auditu“ by mali odkazovat’ na vydavky, ktoré boli kontrolované v stvislosti s doplnkovou vzorkou za referen¢ny rok.
Zahtta vydavky podrobené auditu v rdimci ndhodnej vzorky aj ostatné vydavky podrobené auditu.

Suma vydavkov, ktoré presli auditom (v pripade pouzitia &iastkovych vzoriek by sa v tomto stipci mala uviest' len suma vydavkovych poloziek, ktoré boli skutoéne podrobené
auditu).

Percentudlny podiel vydavkov, ktoré boli predmetom auditu, vo vztahu k vydavkom vykazanym Komisii v referenénom roku.
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PRILOHA 3 — TABULI’KA ZHODY MEDZI ODDIELMI PREDCHADZAJUCEHO USMERNENIA
A AKTUALIZOVANEHO USMERNENIA K SPRACOVANIU CHYB

Oddiely COCOF 11-0041-01-EN zo | Zodpovedajuci oddiel

7. decembra 2011 a EFFC/87/2012 v aktualizovanom usmerneni

z 9. novembra 2012 k spracovaniu chyb

1. Uvod 1. Uvod

2. Hodnotenie chyb 2. Hodnotenie chyb
2.1 Pristup stanoveny [Nahradeny novym oddielom
v predchadzajucom usmerneni ,,2.1. Prehl'ad druhov chyb®.]
Komisie
2.2 Systémové chyby 2.2 Systémové chyby
2.3 Nahodné chyby 2.3 N&hodné chyby
2.4 Neobvyklé chyby 2.4 Neobvyklé chyby
25  Chyby  tykajuce  sa [Zahrnuté v oddiele 6.]
nedokonceného namietkového
konania
2.6 Celkova projektovand miera 2.5 Celkovéa projektovand miera
chybovosti chybovosti

3. Zverejnenie mier chybovosti vo VKS | 3. Zverejnenie mier chybovosti vo VKS

prostrednictvom SFC 2007 prostrednictvom SFC 2007
4. Nevhodné auditorské stanoviska 4. Nevhodné stanoviska auditora
5. Napravné opatrenia 5. Napravné opatrenia
5.1 Pojem opravenej chyby pre 5.1 Pojem opravenej chyby pre
urcenie stanoviska auditora urcenie stanoviska auditora
5.2 Napravné opatrenia ako 5.2 Néapravné opatrenia ako
nésledné udalosti nasledné udalosti
5.3 Moznost’ 1: Extrapolovana 5.4  Extrapolovand financ¢na
finan¢na korekcia oprava
54  Moznost 2. Analyza 5.3 Oprava kazdého druhu
a korekcia kazdého druhu chyby chyby
55  Kompenzicia  pomocou 7.2 Kompenzacia pomocou
vydavkovej ,,rezervy* vydavkovej ,,rezervy*
[Novy oddiel aktualizovaného | 6.  TPER  auistenie 0 G¢innom
usmernenia k spracovaniu chyb.] fungovani SRK

6. Dosledky vysokej miery chybovosti | [Oddiel sa vypusta, ked’ze je zahrnuty




Oddiely COCOF 11-0041-01-EN zo
7. decembra 2011 a EFFC/87/2012
z 9. novembra 2012

Zodpovedajuci oddiel
v aktualizovanom usmerneni
k spracovaniu chyb

pre vyber vzorky

v oddieloch 8.1, 5.11 a 8.2.2 usmerneni
k vyberu  vzoriek  aktualizovanych
v roku 2013.]

7. Najpravdepodobnejsia chyba a horna
hranica chybovosti

[TamzZe.]

8. Specifické pripady

7. Konkrétne pripady

8.1 Chyby zistene OA Vo 7.1 Chyby zistené OA vo
vydavkoch, ktoré za neopravnené vydavkoch, ktoré za
povazoval aj riadiaci organ, neopravnené povazoval aj RO,
sprostredkovatel'sky organ alebo SO alebo CO
certifikacny organ

8.1.1 Nezrovnalosti, ktoré 7.1.1 Nezrovnalosti,

uz zistil ana ktoré uz
reagoval SO/RO/CO, ale
ktoré este neboli opravené
skor, ako OA wvybral
vzorku

ktoré uz zistil a na ktoré
uz reagoval SO/RO/CO,
ale ktoré este neboli
opravené skér, ako OA
vybral vzorku

8.1.2 Nezrovnalosti, ktoré
boli zistené pocas kontrol

7.1.2 Nezrovnalosti,
ktoré boli zistené pocas

SO/RO a nedostato¢ne kontrol SO alebo RO

opravené predtym, ako a nedostatoéne opravené

OA vybral vzorku predtym, ako OA vybral
vzorku

8.1.3 Nezrovnalosti 7.1.3 Nezrovnalosti

tykajuce sa vydavkov, tykajuce sa vydavkov,

ktorych certifikicia bola
zruSena neskor, ako OA
vybral vzorku

ktorych certifikicia bola
zruSena neskor, ako OA
vybral vzorku

8.2 Zapocet chyb vyplyvajicich
Z nadhodnotenia vo¢i chybam
vyplyvajucim z podhodnotenia na
vypocet celkovej
najpravdepodobnejsej chyby

7.3 Zapocet chyb vyplyvajucich
z nadhodnotenia voci chybam
vyplyvajucim z podhodnotenia

[Novy oddiel aktualizovaného
usmernenia k spracovaniu chyb.]

7.4 Akym spdsobom by sa mali
vo VKS wvykézat podvody
a podozrenia z podvodov a ako
by mali byt zohl'adnené v miere
chybovosti?

[Novy oddiel aktualizovaného

7.5 Mali by byt do miery
chybovosti zahrnuté konkurzné
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Oddiely COCOF 11-0041-01-EN zo
7. decembra 2011 a EFFC/87/2012
z 9. novembra 2012

Zodpovedajuci oddiel
v aktualizovanom usmerneni
k spracovaniu chyb

usmernenia k spracovaniu chyb.]

konania alebo postupy Vv pripade
platobnej neschopnosti?

[Novy oddiel aktualizovaného
usmernenia k spracovaniu chyb.]

7.6. Aky pristup by mal OA

prijat v pripade straty alebo
poskodenia podpornej
dokumentacie k operaciam
zaradenym do vzorky

v désledku ,,vyssej moci® (napr.
prirodnych katastrof)?

Priloha 1 — Celkovéa projektovana miera
chybovosti

Priloha 1 — Celkova projektovana miera
chybovosti

Priloha 2 - Tabulka
vydavkov a auditov vzoriek

vykadzanych

Priloha 2 — Tabulka vykazanych
vydavkov a auditov vzoriek
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