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LISTA CU ACRONIME SI ABREVIERI

AA Autoritatea de audit

RAA Raportul anual de activitate (al fiecdrei Directii Generale a Comisiei)

RAC Raportul anual de control

AC Autoritatea de certificare

FC Fondul de coeziune

COCOF | Comitetul de coordonare a fondurilor

DAS Declaratie de asigurare din partea Curtii de Conturi Europene privind
executia bugetului UE

FEP Fondul european pentru pescuit

FEDR | Fondul european de dezvoltare regionala

FSE Fondul social european

Ol Organism intermediar

SIA Standardul International de Audit

AM Autoritatea de management

SGC Sistemul de gestionare si control

EUM Esantionare pe baza de unitati monetare

RTEE | Rata totald de eroare extrapolata
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GLOSAR

Termen

Definitie

Eroare conjuncturala

O denaturare care, Tn mod demonstrabil, nu
este reprezentativd pentru populatie.
Existenta unor erori conjuncturale ar trebui
raportatd numai in circumstante extrem de
rare, bine motivate.

Perioada de audit

Autoritatea de audit trebuie sa raporteze pe
baza activitatilor de audit efectuate in
cursul perioadei de audit 01/07/N —
30/06/N + 1 pana la 31/12/N + 1. Perioada
de audit este perioada in cursul careia AA
isi desfasoard activitatea, atat in ceea ce
priveste auditurile de sistem, cat si in ceea
ce priveste auditurile operatiunilor.

Procedura contradictorie

Procedura prin care (proiecte de) rapoarte
de audit sunt trimise entitatii auditate cu o
solicitare de raspuns scris intr-un anumit
termen.

Eroare

In sensul prezentelor orientiri, o
eroare/nereguld/denaturare este 0
supraestimare cuantificabila a cheltuielilor
certificate declarate Comisiei.

Cheltuieli din anul N

Cheltuieli declarate Comisiei, pe baza
carora este selectat esantionul de
operatiuni.

Neregula

Aceeasi semnificatie ca eroarea sau
denaturarea.

Eroare cunoscuta

O eroare cunoscuta este o eroare gasitd in
afara esantionului auditat.

Denaturari Aceeasi semnificatie ca eroarea sau
neregula.
Populatie Tntreaga serie de date din care este selectat

esantionul [in sensul articolului 62

alineatul (1) litera (b) din Regulamentul
(CE) nr. 1830/2006] si cu privire la care
auditorul doreste sa formuleze concluzii.

Eroare aleatorie

Erorile care nu sunt considerate sistemice
sunt clasificate drept erori aleatorii. Acest
concept presupune probabilitatea ca erorile
aleatorii constatate in cadrul esantionului
de audit sd fie prezente, de asemenea, in
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Termen

Definitie

randul populatiei neauditate.

Rata erorilor reziduale (RER)

Rata erorilor reziduale (RER) corespunde
RTEE din care se scad corectiile financiare
care ar fi fost aplicate de statele membre in
legdtura cu erorile detectate de AA in
cadrul auditurilor operatiunilor, inclusiv
erorile aleatorii extrapolate sau neregulile
sistemice. De obicei, aceste corectii sunt
aplicate dupa ce RTEE este determinata.
Totusi, corectiile financiare aplicate de
statul membru dupda ce AA si-a extras
esantionul si Tnainte ca RTEE sd fie
stabilita de catre AA pot fi, de asemenea,
deduse din RER, cu conditia ca aceste
corectii sa vizeze reducerea riscurilor
identificate de RTEE.

Mai multe detalii privind RER sunt
prezentate in sectiunea 5.1 din prezentele
orientari.

Eroare sistemica

Erorile sistemice sunt:

— erorile constatate in esantionul auditat; si
— au un impact asupra populatiei
neauditate;

— apar in circumstante bine definite si
similare.

In general, aceste erori au o trisitura
comund, de exemplu tipul de operatiune,
locul sau perioada. Ele sunt asociate, in
general, unor proceduri de control ineficace
din cadrul (unor parti ale) sistemelor de
gestionare si control.

Rata totala de eroare extrapolata (RTEE)

Rata totala de eroare extrapolata
corespunde sumei urmatoarelor erori:
erorile  aleatorii  extrapolate, erorile
sistemice si erorile conjuncturale.

AA ar trebui sa compare rata totald de
eroare extrapolatd cu pragul de semnificatie
pentru a ajunge la o concluzie pentru
populatia totala aferentd esantionului.
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INTRODUCERE

Scopul prezentului document este de a oferi orientari autoritatilor statelor membre,
si anume, AA, prin clarificarea raspunsurilor la principalele intrebari puse de
acestea in cursul perioadei de programare 2007 — 2013 in legatura cu tratarea si
evaluarea erorilor detectate in contextul auditurilor operatiunilor efectuate de ele.
Orientarile pun la dispozitie, de asemenea, clarificari privind calcularea ratei totale
de eroare extrapolate, masurile corective asociate si impactul opiniei de audit a AA
transmise n temeiul articolului 62 alineatul (1) litera (d) punctul (ii) din
Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 si al articolului 61 alineatul (1) litera (e)
punctul (ii) din Regulamentul (CE) nr. 1198/2006.

Prezentul document este o actualizare a notelor de orientare ale Comisiei COCOF
11-0041-01-EN din 7/12/2011 si EFFC/87/2012 din 9/11/2012, ludnd in considerare
lectiile invatate de atunci prin evaluarea RAC-urilor pentru 2012, 2013 si 2014.
Prezentele orientdri consolideaza intr-un singur document clarificarile furnizate AA
incepand din 2011, Tmpreuna cu actualizarea corespunzitoare acolo unde se
considera necesar. Anexa 3 contine un tabel in care este comparatd structura
orientarilor anterioare cu cea a celor actualizate in ceea ce priveste tratarea erorilor.
Prezentele orientari constituie baza pentru orientarile privind tratarea erorilor pentru
perioada de programare 2014 — 2020, care urmeaza sa fie publicate.

Orientarile reprezintd un document comun intocmit de Directia Generala Politica
Regionala si Urbana in colaborare cu Directia Generald Ocuparea Fortei de Munca,
Afaceri Sociale si Egalitate de Sanse si DG Afaceri Maritime. Ca atare, orientarile
se aplicd de catre AA responsabile cu punerea la dispozitie a unui RAC pentru
programele cofinantate prin FEDR, FC, FSE sau FEP.

Prezentele orientari trebuie considerate ca fiind complementare si ar trebui sa fie
consultate Tmpreuna cu orientarile existente ale Comisiei, si anume:

— Orientarile privind RAC-urile si opiniile pentru fondurile structurale si Fondul de
coeziune (COCOF 09/0004/01-EN din 18/2/2009 si EFFC/0037/2009-EN din
23/2/2009), denumite in continuare ,,orientdrile privind RAC-urile si opiniile”;

— Nota orientativa privind metodele de esantionare pentru autoritdtile de audit din
4/4/2013 (COCOF 08/0021/03-EN), denumita in continuare ,,orientarile privind
esantionarea”;

— Orientarile privind o metodologie comuna pentru evaluarea sistemelor de
gestionare si control [SGC] in statele membre’ (COCOF 08/0019/00-EN din
6/6/2008 si EFFC/27/2008 din 12/9/2008), denumite in continuare ,,orientarile

privind evaluarea SGC”;

A se vedea Nota COCOF 08/0019/00-EN, in care sunt prevazute patru categorii pentru evaluarea
sistemelor: Categoria 1: functioneaza bine, sunt necesare doar imbunatatiri minore (fiabilitate mare),
categoria 2: functioneaza, insd sunt necesare unele imbunatatiri (fiabilitate medie), categoria 3:
functioneaza partial; sunt necesare imbunatatiri substantiale (fiabilitate medie), categoria 4: in esenta
nu functioneaza (fiabilitate micd).
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— Nota orientativa catre autoritatile de certificare referitoare la raportarea sumele
retrase, sumele recuperate, sumele care urmeaza sia fie recuperate si sumele
considerate nerecuperabile, aplicabila perioadei de programare 2007 — 2013, din
27/3/2010, (COCOF nr. 10/0002/00/EN), denumitd in continuare ,orientare
pentru AC”.

EVALUAREA ERORILOR
2.1. Prezentare generala a tipurilor de erori

Dupa cum prevad standardele internationale de audit, si anume, ISA 530, RAC ar
trebui sa prezinte, pe langd masurile corective, evaluarea erorilor detectate in
contextul auditurilor operatiunilor efectuate de AA (a se vedea sectiunea 5 de mai
jos). Erorile detectate Tn cadrul auditurilor respective pot fi aleatorii sau sistemice
sau, in situatii exceptionale, conjuncturale. Aceste concepte sunt explicate In
sectiunile 2.2, 2.3 si 2.5 de mai jos.

Dupa evaluarea erorilor, AA ar trebui sa calculeze RTEE, astfel cum este explicat in
sectiunea 2.5 de mai jos. AA ar trebui sa depuna toate eforturile pentru a-si planifica
activitatea astfel incat evaluarea sa fie efectuatd in mod corespunzator, iar masurile
corective sa poata fi luate de catre statul membru in timp util Tnainte de transmiterea
RAC. Rationamentul profesional utilizat de AA pentru evaluarea erorilor ar trebui
sa fie explicat in RAC.

2.2. Erorile sistemice

Erorile sistemice sunt erori descoperite in esantionul auditat care au un impact
asupra populatiei neauditate si apar in circumstante bine definite si similare. Ele
sunt asociate, in general, unor proceduri de control ineficace din cadrul (unor parti
ale) sistemelor de gestionare si control. Intr-adevir, identificarea eventualelor erofi
sistemice implicd desfasurarea activitdtii complementare necesare pentru
determinarea amplorii totale a acesteia si a cuantificarii sale ulterioare. Aceasta
inseamnd ca ar trebui sd fie identificate toate situatiile susceptibile sd contind o
eroare de acelasi tip cu cel constatat in esantion, permitand, astfel, delimitarea
intregului sdu efect asupra populatiei?. Tn conformitate cu articolul 98 alineatul (4)
din Regulamentul (CE) nr.1083/2006 si cu articolul 96 alineatul (4) din
Regulamentul (CE) nr. 1198/2006, .,in cazul unei neregularitdti sistemice, statul
membru isi extinde investigatiile la toate operatiunile care pot fi afectate’.

Daca AA dispune de asigurari rezonabile cd partea de populatie afectatd de erorile
sistemice este complet delimitatd si cad nu mai exista alte unitati de populatie
susceptibile sa fie afectate de erori similare, valoarea erorilor sistemice ar trebui
adaugata la eroarea aleatorie extrapolatda pentru a determina RTEE. Pentru
extrapolarea erorilor aleatorii constatate in esantion la populatie este necesar ca AA
sa utilizeze formulele stabilite in apendicele I la orientdrile privind esantionarea.

De exemplu, se poate ca o anumita eroare sa fi fost detectata in cadrul unei operatiuni cofinantate in
conformitate cu o axa prioritard referitoare la ingineria financiara. Este posibil ca aceastd eroare sa se
produca in cadrul altor operatiuni din aceeasi axad prioritard. AA, in colaborare cu autoritatea de
management, trebuie sa stabileasca daca acesta este cazul.
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Valoarea erorilor sistemice constatate in esantion nu este luatd in considerare si nici
cuprinsa in eroarea aleatorie extrapolata, ci adaugata la aceasta in scopul calcularii
RTEE (a se vedea sectiunea 2.5). Cu toate acestea, orice eroare aleatorie constatata
in cadrul operatiunilor afectate de erori sistemice [pe langd eroarea (erorile)
sistemicd(e)] ar trebui extrapolata si contabilizata in eroarea aleatorie extrapolata.

Un anumit tip de eroare care nu ar trebui sa fie confundatd cu erorile sistemice se
produce atunci cand o eroare constatatd in cadrul unei operatiuni din esantion
conduce la detectarea de catre auditor a uneia sau a mai multor erori in afara
esantionului in cadrul aceleiasi operatiuni — aceasta poate fi clasificatd ca ,,eroare
cunoscutd”. De exemplu, daca se constatd ca un contract este ilegal in temeiul
normelor privind achizitiile publice, este posibil ca o parte din cheltuielile
neconforme aferente sa fi fost declarate pentru operatiunea respectiva intr-o cerere
de plata sau intr-o facturad inclusd in esantionul auditat. Este posibil ca cheltuielile
ramase pentru operatiunea respectiva sa fi fost declarate in cererile de platd sau in
facturile neincluse Tn esantionul respectiv, in cadrul populatiei auditate sau a
populatiei din anul anterior.

Abordarea recomandata pentru a trata erorile cunoscute este de a extrapola erorile
aleatorii din esantion (inclusiv eroarea care a condus la detectarea erorii cunoscute)
la cheltuielile totale (fard deducerea valorii erorilor cunoscute din populatie). In
acest caz, eroarea cunoscutd nu este adaugatd la RTEE. Aceastd recomandare rezulta
din faptul ca, contrar erorilor sistemice, delimitarea erorii cunoscute se realizeaza de
obicei la nivelul operatiunii in cadrul céreia a fost detectatd eroarea. Acest proces nu
ofera confirmarea ca alte operatiuni afectate de acest tip de eroare raman in
populatie. In acest context, eroarea cunoscuti ar trebui corectat la fel ca orice alt tip
de eroare. Erorile cunoscute aferente anilor anteriori ar trebui, de asemenea,
corectate.

2.3. Erorile aleatorii

Dupa evaluarea erorilor de catre AA, erorile care nu sunt considerate sistemice sunt
clasificate drept erori aleatorii. Acest concept presupune probabilitatea ca erorile
aleatorii constatate Tn cadrul esantionului auditat sa fie prezente si in populatia
neauditatd, intrucat esantionul este reprezentativ. Prin urmare, aceste erori trebuie sa
fie incluse in extrapolarea erorilor — a se vedea sectiunea 2.5 din prezentele
orientari.

Calcularea extrapolarii erorilor aleatorii difera in functie de metoda de esantionare
selectata, astfel cum este descrisa in orientarile privind esantionarea.

2.4. Erorile conjuncturale

O eroare care, in mod demonstrabil, nu este reprezentativa pentru populatie este
denumitd eroare conjuncturald. Un esantion statistic este reprezentativ pentru
populatie si, prin urmare, erorile conjuncturale ar trebui sa fie raportate numai in
situatii extrem de rare, motivate corespunzator. Recurgerea frecventd la acest
concept fard o justificare adecvatd poate compromite fiabilitatea calcularii RTEE si
a opiniei de audit a AA.

In cadrul RAC, AA trebuie si furnizeze un grad mare de certitudine ca respectiva
eroare conjuncturald nu este reprezentativa pentru populatie si sa explice procedurile
de audit suplimentare pe care le-a efectuat pentru a concluziona ca exista o eroare
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conjuncturald, in conformitate cu prevederile ISA nr. 530, in care se precizeaza in
plus:

,A.19. Atunci cand s-a stabilit ca o denaturare reprezinta o anomalie,
aceasta poate fi exclusa atunci cand se extrapoleaza denaturarile la
ansamblul populatiei. Cu toate acestea, efectul oricarei astfel de denaturari,
daca nu este corectat, trebuie luat in considerare in plus fata de extrapolarea

>

denaturarilor care nu reprezinta anomalii”.

A.22. In cazul testelor de detaliu, denaturarea extrapolatd plus denaturarea
conjuncturald, daca exista, reprezinta cea mai buna estimare a auditorului cu
privire la denaturarea din cadrul populatiei. Atunci cdnd denaturarea
extrapolata plus denaturarea anormald, daca exista, depaseste denaturarea
tolerabila, esantionul nu furnizeaza o baza rezonabila pentru concluziile
aferente populatiei care a fost testata. (...)"

Acest fapt inseamnd cd, in cazul in care AA decide sd excluda o eroare
conjuncturald din calculul erorii extrapolate, valoarea erorii conjuncturale trebuie
addugatd la calculul RTEE, in cazul 1n care aceasta nu a fost corectatd, 1n
conformitate cu sectiunea 5.1 din prezentele orientdri. In cazul in care eroarea
conjuncturald a fost corectatd Tnainte ca RAC 1n cauza sa fie transmis Comisiei,
atunci ea nu este luatd in considerare in RTEE. Aceasta abordare este aplicabila
numai erorilor conjuncturale, dat fiind caracterul lor exceptional, astfel cum este
prevazut in standardul de audit mentionat.

O situatie speciald poate aparea atunci cand AA gaseste o nereguld la nivelul unei
operatiuni (de exemplu, nerespectarea normelor privind achizitiile publice
referitoare la un anumit contract), in timp ce aceeasi operatiune este, de asemenea,
afectati de o eroare conjuncturald. In acest caz, eroarea aleatorie ar trebui si fie
extrapolatd la populatie; eroarea conjuncturald din aceeasi operatiune este adaugata
la RTEE, daca nu este corectatd inainte de transmiterea RAC. Acest aspect se
datoreaza faptului cd@ eroarea aleatorie reprezinta alte erori posibile in cadrul
populatiei si ar trebui sd fie extrapolata la cheltuielile ramase ale populatiei pentru a
estima RTEE n mod corespunzator .

2.5. Rata totala de eroare extrapolata

In cadrul RAC, AA ar trebui sa prezinte RTEE pentru a fi comparati cu pragul de
semnificatie, cu scopul de a ajunge la o concluzie privind posibila denaturare
semnificativd a populatiei din care a fost selectat esantionul aleatoriu®, RTEE
reprezinta efectul estimat al erorilor din cadrul sistemelor de gestionare si control, in
procente de populatie pentru anul N. Eroarea totala extrapolata ar trebui sa reflecte
analiza efectuatd de AA in ceea ce priveste erorile detectate in contextul auditurilor
operatiunilor desfagurate in temeiul articolul 62.1 litera (b) din Regulamentul (CE)
N 1083/2006 si al articolului 61.1 litera (b) din Regulamentul (CE) nr. 1198/2006.

Dupi cum rezultd din articolul 17 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1828/2006
al Comisiei si din articolul 43 alineatul (4) al doilea paragraf din Regulamentul (CE) nr. 498/2007 al
Comisiei: ,, In cadrul programelor operationale pentru care rata de eroare previzuti depdseste pragul
de toleranta, autoritatea de audit 1i analizeaza importanta §i ia toate madsurile necesare, inclusiv
formularea recomandarilor adecvate care urmeaza a fi incluse in raportul anual de control”.
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RTEE corespunde sumei componentelor relevante (adica erorile aleatorii
extrapolate, erorilor sistemice si erorilor conjuncturale necorectate) impartite
la populatia din anul N — a se vedea graficul din anexa 1 la prezentele orientari.

Daca sunt identificate erori sistemice 1n esantionul auditat si extinderea lor Tn cadrul
populatiei neauditate este delimitata cu precizie, atunci erorile sistemice referitoare
la populatie se adauga la eroarea totald extrapolatd, astfel cum este mentionat mai
sus. In cazul in care aceasti delimitare nu este efectuatd inainte de transmiterea
RAC, erorile sistemice in cauza trebuie tratate ca fiind aleatorii pentru calcularea
erorii aleatorii extrapolate®.

SISTEMELE COMUNE SI DIFERITELE OPINII DE AUDIT iN FUNCTIE DE PROGRAM

Informatiile privind RTEE ar trebui prezentate in sectiunea din RAC referitoare la
auditurile esantionului de operatiuni. In plus, ,.tabelul pentru auditurile cheltuielilor
declarate si ale esantioanelor” care trebuie sa fie anexat la RAC [dupa cum rezulta
din tabelul 9 din anexa VIII la Regulamentul (CE) nr. 1828/2006] ar trebui sa
prezinte RTEE — a se vedea anexa 2 la prezentul document.

RAC este transmis Comisiei prin intermediul SFC2007. Modulul din SFC2007
include tabelul mentionat anterior care este completat de AA. Informatiile cu privire
la RTEE trebuie sa fie introduse intr-o coloana separatd, dupa coloana intitulata
»valoarea si procentul (rata de eroare a) cheltuielilor neconforme din esantionul
aleatoriu”.

In timp ce, din punct de vedere metodologic, este corect si se raporteze 0 RTEE
care acopera programele incluse intr-un SGC comun, s-ar putea ca opinia sa nu fie
intotdeauna aceeasi pentru toate programele din respectivul sistem.

Articolul 62 alineatul (1) litera (d) din Regulamentul (CE) nr.1083/2006 al
Consiliului precizeazi ci ,,In cazul In care se aplicd un sistem comun mai multor
programe operationale, informatiile mentionate la punctul (i) pot fi reluate intr-un
raport unic, iar avizul si declaratia mentionate la punctele (ii) si (iii) pot include
toate programele operationale in cauza” [subliniere adaugata).

Prin urmare, Tn cazul in care auditurile de sistem sau analiza erorilor detectate in
esantionul aleatoriu pentru un SGC comun aratd deficiente particulare pentru un
singur program inclus in sistemul comun respectiv, AA poate lua in considerare
diferentierea opiniei sale de audit pentru respectivul program. Astfel, SFC2007
permite ca AA sa introducd opinii diferite pentru fiecare program, chiar daca ele
apartin aceluiasi SGC. In acest caz, AA ar trebui si explice in RAC probele de audit
care sustin diferitele opinii de audit pentru programul (programele) identificat(e) din
evaluarea SGC-ului comun din care fac parte.

Pentru a avea suficiente probe de audit care sa i permita AA sa intocmeasca opinii
de audit diferentiate pentru programele incluse intr-un SGC comun (de asemenea, in

Erorile gasite in cursul auditurilor sistemelor (testarea de control) nu sunt addugate la eroarea totala
extrapolatd, insd ar trebui corectate si mentionate in sectiunea 4 din RAC. Concluziile desprinse in
urma efectudrii auditurilor sistemelor ar trebui luate in considerare in opinia de audit prezentatd in
RAC, impreuna cu rezultatul auditurilor operatiunilor.
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vederea inchiderii®), Comisia recomandi ca, atunci cind se asteapti rezultate
diferite pentru o parte dintre aceste programe, AA sa isi planifice activitatea cu
scopul de a obtine o asigurare rezonabild pentru programul (programele) specific
(specifice). Acest fapt poate fi obtinut prin asigurarea unui strat reprezentativ care sa
acopere cheltuielile respective declarate. Atunci cand esantionarea statisticd este
utilizatd pentru a selecta un esantion aleatoriu pentru SGC-ul comun, se aplica
regula de bazd de cel putin 30 de unitati de esantionare pentru stratul respectiv.
Pentru esantionarea nestatistica, sunt aplicabile optiunile prezentate in orientdrile
privind esantionarea.

4,  OPINIILE DE AUDIT INADECVATE

Printre altele, Comisia considera urmatoarele cazuri drept opinii de audit
inadecvate:

— opinii fard rezerve, desi nu au fost efectuate audituri ale operatiunilor privind
cheltuielile din anul N;

— opinie fara rezerve, chiar dacd AA nu a auditat toate operatiunile din esantion;

— opinii fara rezerve, desi ratele totale de eroare extrapolate au fost peste pragul de
semnificatie si/sau au fost depistate deficiente semnificative in auditurile de
sistem, fara sa fie luate masuri corective adecvate (a se vedea sectiunea 5 din
prezentele orientdri) de catre autoritatile nationale, la timp, inainte de
comunicarea opiniei de audit;

— declinarea responsabilitatii  formuldrii unei opinii deoarece procedurile
contradictorii pentru auditurile operatiunilor nu au fost finalizate.

5. MASURI CORECTIVE
5.1. Conceptul de eroare corectata pentru determinarea opiniei de audit

Toate erorile ar trebui sd fie corectate, inclusiv erorile aleatorii, sistemice si
conjuncturale®.

In sensul unei opinii de audit fard rezerve, cheltuielile declarate Comisiei ar trebui
sa fie corectate astfel incat RER pentru cheltuielile anului care face obiectul
verificarii sa fie mai mici sau egale cu 2 %, iar deficientele identificate ale
sistemului sa fie reduse la un nivel corespunzator pentru a se asigura prevenirea
erorilor in declaratiile de cheltuieli viitoare.

RER corespunde RTEE minus corectiile financiare care ar fi putut fi aplicate de
statele membre in legatura cu erorile detectate de AA in cadrul auditurilor sale ale
operatiunilor, inclusiv erorile aleatorii extrapolate sau neregulile sistemice. De
obicei, aceste corectii sunt aplicate dupad ce RTEE este determinatd. Totusi,

5 N . . . . . e .

La inchidere, va fi necesar sa existe o asigurare suficientd de audit pentru fiecare program, a se vedea
articolul 17 alineatul (5) primul paragraf din Regulamentul (CE) nr. 1828/2006 (pentru FEDR, FC si FSE)
si articolul 43 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 498/2007 (pentru FEP).

In ceea ce priveste erorile cunoscute, a se vedea ultimele doua paragrafe din sectiunea 2.2 de mai sus.
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corectiile financiare aplicate de statul membru dupa ce AA si-a extras esantionul si
inainte ca RTEE sa fie stabilitd de catre AA pot fi, de asemenea, deduse din RER,
dacd corectiile respective vizeaza reducerea riscurilor identificate de RTEE. Un
exemplu tipic este fi atunci cand sunt facute corectii pe baza activitatii AM realizate
in determinarea amplorii neregulilor sistemice detectate de catre AA in auditurile
sale ale operatiunilor. In orice caz, in afara de rationamentul profesional aplicat de
AA atunci cand analizeaza corectiile financiare care trebuie luate in considerare la
calcularea RTER, AA ar trebui sd aiba o asigurare rezonabild ca corectiile financiare
care se iau in considerare la RTER sunt intr-adevar corectii ale cheltuielilor
neconforme si nu sunt, de exemplu, corectii ale unor erori materiale, stornari n
conturi necorespunzatoare corectiilor financiare, venituri ale proiectelor generatoare
de venituri, transferuri de operatiuni dintr-un program in altul (sau in cadrul unui
program) sau decizii de management de anulare a unui proiect si care nu au legatura
cu neregulile gasite in proiectul respectiv. In final, corectiile care au legituri cu
nereguli’ individuale neincluse ca atare in RTEE (de exemplu, cazurile particulare
de erori conjuncturale corectate Thainte de transmiterea RAC, nereguli deja detectate
si tratate de cdtre OI/AM/AC, insa necorectate inca inainte de selectarea
esantionului de catre AA®) nu ar trebui si fie luate in considerare in RER, pentru a
se evita subestimarea sa.

Tn conformitate cu articolul 70 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 si cu
articolul 70 din Regulamentul (CE) nr. 1198/2006 al Consiliului, statele membre
(AM sau AC, in conformitate cu SGC) au obligatia de a corecta si de a recupera
sumele platite in mod necuvenit. Statele membre au doud optiuni:

— retragerea cheltuielilor neconforme din cadrul programului de indata ce constata
neregulile, prin deducerea acestora din urmadtoarea declaratie de cheltuieli,
contribuind astfel la disponibilizarea finantelor UE pentru angajamente
corespunzatoare unor alte operatiuni sau

— pastrarea, deocamdatd, a cheltuielilor in cadrul programului, in asteptarea
rezultatului procedurilor de recuperare a granturilor necuvenite de la beneficiari si
deducerea cheltuielilor din urmatoarea declaratie de cheltuieli numai dupd ce
recuperarea de la beneficiar a fost efectuata.

In scopul opiniei de audit, o eroare este considerati ca fiind corectati in urmatoarele
cazuri:

1) atunci cand valoarea neconforma a fost dedusa (printr-0 retragere sau o
recuperare) dintr-o cerere de plata intermediara adresata Comisiei inainte ca RAC sa
fie finalizat; sau

O neregula individuala este o eroare singulard independenta de alte erori din populatiei sau deficiente
in sisteme, a se vedea sectiunea 1.4 din Decizia Comisiei din 19.10.2011 privind ,,aprobarea
orientarilor privind principiile, criteriile si baremele indicative care trebuie aplicate in ceea ce priveste
corectiile financiare efectuate de Comisie Tn conformitate cu articolele 99 si 100 din Regulamentul
(CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie 2006™.

In conditiile explicate in sectiunea 7.1.1 din prezentele orientari.
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2) atunci cand cheltuielile in cauzad au fost (sau sunt) corectate la nivel national
(nainte ca RAC sa fie finalizat) prin unul dintre cele trei mijloace:

a) angajament formal al organismului competent (AM sau AC), notificat AA
si/sau Comisiei, In care se declara cad cheltuielile neconforme vor fi corectate in
cererea de plata intermediara ulterioara;

b) retragere inregistratd la nivel national in sistemul de contabilitate si
monitorizare al autoritatii de certificare;

¢) statul membru a initiat procedura de recuperare a cheltuielilor neconforme de
la beneficiar (beneficiari) °.

AA ar trebui sa fie informata cu privire la corectiile efective efectuate.
5.2. Maisurile corective ca evenimente ulterioare

Pe baza analizei rezultatelor auditurilor sistemelor si a auditurilor operatiunilor
raportate de catre AA, statul membru (AM sau AC in conformitate cu SGC) trebuie
sa ia masurile corective necesare ulterioare.

Existenta unei RTEE peste pragul de semnificatie in cazul unui SGC clasificat in
categoria 3 sau 4 confirma existenta unor deficiente grave la nivelul sistemului
respectiv. Tn acest caz, pentru a atenua riscul de erori semnificative in viitoarele
declaratii de cheltuieli, autoritatile responsabile ar trebui sa se angajeze s pund in
aplicare un plan de masuri de remediere, cu termene stricte, care sa vizeze
deficientele sistemice. Planul de actiune ar trebui sd fie prezentat in mod clar si
concis, in RAC. Acest plan de masuri poate fi considerat doar de catre AA ca fiind
un eveniment ulterior si, prin urmare, impactul masurilor trebuie luat in considerare
atunci cand este Intocmitd opinia de audit, dacd masurile au fost puse in aplicare
efectiv, iar AA are o dovada clara a acestui fapt.

In cazul in care masurile corective sunt puse in aplicare inainte ca RAC si fie
transmis Comisiei, iar AA are suficiente dovezi Tn acest sens (a se vedea
sectiunea 5.1), astfel de masuri corective pot fi considerate drept evenimente
ulterioare care au avut loc dupa perioada de audit. Astfel de evenimente ulterioare ar
trebui raportate in RAC, pentru a demonstra ca erorile detectate au fost monitorizate
in mod corespunzator de catre autoritatile nationale. AA poate lua iIn considerare
evenimentele respective atunci cand stabileste nivelul de asigurare si intocmeste
opinia de audit. Dupd cum este previzut in orientirile privind RACY, ,unele
evenimente ulterioare ar putea avea un impact important asupra functionarii
sistemelor de gestionare si control si/sau asupra tipului de opinie (in cazul unei
opinii cu rezerve sau al unei opinii contrare) §i, prin urmare, nu pot fi ignorate de
autoritatea de audit”. Aceste evenimente pot sa corespunda fie unor actiuni pozitive
(de exemplu, masuri corective puse in aplicare dupa perioada de audit), fie
impactului negativ al unei situatii noi (de exemplu deficiente in sistem sau erori
detectate dupa perioada de audit).

9

10

Aceasta inseamnad ca un ordin de recuperare a fost emis de catre organismul responsabil.

A se vedea sectiunea 8 din orientarile privind RAC-urile i opiniile.
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In cazul in care masurile corective se referd la corectarea unor cheltuieli
neconforme, aceste corectii pot fi luate in considerare de catre AA doar in scopurile
mentionate la paragraful precedent, in cazul in care cheltuielile aferente au fost
corectate in conformitate cu sectiunea 5.1 de mai sus.

5.3. Corectarea fiecirui tip de eroare

Pentru Comisie, corectarea fiecarui tip de eroare este optiunea preferatd atunci cand
existd erori sistemice. Intr-adevir, in acest caz, analizarea si corectarea fiecarui tip
de eroare corespunde cel mai mult evaludrii erorilor conform standardelor
internationale de audit, si anume, ISA 530. In consecintd, AA ar trebui si depuni
eforturi pentru a-si planifica activitatea astfel incat aceastd optiune sa poata fi
aplicata la timp de statul membru, Tnainte de transmiterea RAC.

Dupa cum este mentionat in sectiunea 2.2, AA ar trebui sa evalueze erorile gasite in
auditurile operatiunilor. Atunci cand erorile sistemice sunt detectate si, in scopul
intocmirii RAC, AA ar trebui sa confirme urmatoarele:

1) Valoarea totalda a cheltuielilor declarate Comisiei afectate de respectivele erori
sistemice este determinata si autoritatile responsabile efectueaza corectia financiara
necesard, cat mai curand posibil. Delimitarea erorii sistemice in cadrul cheltuielilor
neauditate poate fi efectuati de citre AM, sub supravegherea AA. In practica,
aceasta supraveghere implica faptul ca AA trebuie sa revizuiasca calitatea activitatii
AM si sd ofere o confirmare explicitda in RAC a faptului ca activitatea a fost
efectuata la standardul adecvat si cd concluziile sunt corespunzatoare.

2) Pentru a atenua riscul de erori semnificative in viitoarele declaratii de cheltuieli,
autoritatile nationale responsabile ar trebui sd se angajeze sa puna in aplicare un
plan de masuri de remediere, cu termene stricte, care sid vizeze deficientele
sistemice. Planul de actiune ar trebui sa fie prezentat in mod clar si concis, in RAC.

Erorile aleatorii, pot fi fie unica sursa de erori identificata in esantion, fie exista in
plus fata de erorile sistemice. AA ar trebui sa calculeze cheltuielile expuse riscului
prin aplicarea ratei de eroare extrapolate (in legatura cu erorile aleatorii constatate in
esantionul operatiunilor auditate si calculate tindnd seama de apendicele | la
orientdrile privind esantionarea) la populatia vizata de erorile aleatorii. Acest calcul
ar trebui realizat utilizand formula mentionatd mai jos in sectiunea 5.4.

. - <11
5.4. Corectia financiara extrapolata

In cazul in care in cadrul analizei erorilor detectate in auditurile operatiunilor
efectuate de AA nu au fost identificate erori sistemice sau conjuncturale (sau atunci
cand evaluarea nu a fost finalizatd la timp pentru RAC), statul membru®? dupa

11

12

Aceasta este efectuata fard a se aduce atingere evaludrii ulterioare de cdtre Comisie, atunci cand riscul

rezidual cumulat la momentul intocmirii RAC si al perioadei multianuale este mai mare de 2 %. In
acest caz, Comisia poate solicita masuri corective suplimentare, intrucat acest lucru poate indica faptul
ca SCG al programului (programelor) in cauzd nu a(u) corectat incd riscurile identificate de AA pe

intreaga duratd de viatd a programului (programelor).

AM sau AC in conformitate cu SGC.
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obtinerea RTEE, poate decide sd elimine cheltuielile neconforme declarate pentru a
asigura o rata de eroare reziduald mai micd sau egald cu 2 %.

Aceasta ar permite AA, sub rezerva respectarii criteriilor evidentiate In sectiunea 6
de mai jos, sd emitd o opinie fara rezerve, cu conditia ca AA sd poatd confirma in
RAC faptul cd deficientele de la nivelul SGC care produc erori peste pragul de
semnificatie au fost solutionate sau ca au fost luate masuri corective, astfel cum este
descris mai sus in sectiunile 5.2 si 5.3.

In cazul in care se aplica o corectie financiard extrapolati pe baza ratei de eroare
aleatorii extrapolate (unde rata totala de eroare extrapolata este constituita doar din
erori aleatorii), rata de eroare extrapolata se aplicd intregii populatii. Valoarea
rezultatd este scazuta apoi de erorile detectate in esantion (a se corecta separatlg),
care va corespunde valorii corectiei extrapolate necesare. Acesta presupune situatia
celui mai simplu scenariu, in care nicio eroare sistemica nu a fost detectata de AA in
contextul auditurilor operatiunilor efectuate de ea”.

In situatiile sus-mentionate, Comisia ar considera o corectie financiard extrapolatd
ca fiind corespunzatoare atunci cand este calculatd in limitele intervalului dintre A si
B:

A: Corectie financiara extrapolata = Eroare aleatorie extrapolatd — Erori in esantion

B: Corectie financiara extrapolatd = Eroare aleatorie extrapolata — (populatie*2 %) —
Erori in esantion

Exemplu:

Rata extrapolata pentru erorile aleatorii: 4 %

Populatie: 1 000 de milioane EUR

Erori in esantion (corectate deja): 3 milioane EUR

Corectie cuprinsa intre 37 de milioane EUR si 17 milioane EUR:

A: 37 milioane EUR = (4 % * 1 000 de milioane EUR) — 3 milioane EUR

B: 17 milioane EUR = (4 % * 1 000 de milioane EUR) — (2 % * 1 000) — 3 milioane
EUR

13

14

Erorile din esantion sunt corectate o singura data.

Pentru a calcula corectia financiara, corectiile facute in ceea ce priveste erorile sistemice ar trebui sa
fie deduse din corectia financiara extrapolata.

in cazul in care in cadrul auditurilor efectuate de AA sunt descoperite erori sistemice si erorile
respective sunt delimitate pentru intreaga populatie (a se vedea sectiunea 2.2 de mai sus), acest lucru
implicd faptul ca, la extrapolarea erorilor sistemice gasite in esantion la populatie, AA ar trebui sa
deducd valoarea erorilor sistemice din populatie oricdnd aceasta valoare face parte din formula de
extrapolare, astfel cum a fost explicat Tn detaliu in apendicele I la orientarile privind esantionarea.
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6. RTEE SI ASIGURAREA PRIVIND BUNA FUNCTIONARE A SGC

In sensul opiniei de audit pe care trebuie sd o intocmeascd AA, asigurarea privind buna
functionare a SGC se bazeazd pe rezultatele combinate ale auditurilor de sistem si ale
auditurilor operatiunilor.

Dupa cum este stabilit in anexa VII la Regulamentul (CE) nr. 1828/2006 si dupa cum
este mentionat in sectiunea 8 din orientarile privind RAC-urile si opiniile din 2009, in
cazul unei opinii cu rezerve, AA trebuie sa furnizeze o estimare a impactului acestor
rezerve. Orientarile respective descriu in plus faptul ca ,,Cuantificarea impactului se
poate realiza fie pe baza faptului ca rata de eroare extrapolata, stabilita pentru cheltuieli
in anul de referinta, este aplicabila, fie pe o baza forfetara, luand in considerare toate
informatiile pe care autoritatea de audit le poate avea la dispozitie”. AA poate descrie,
de asemenea, in paragraful relevant din opinie, daca impactul rezervelor este limitat sau
semnificativ.

Cuantificarea impactului se poate realiza fie pe baza RTEE (sau pe baza RER, in cazul in
care masurile corective au fost puse in aplicare de statul membru inainte ca RAC sa fie
finalizat) stabilitd pentru anul N, fie pe o baza forfetard, luand in considerare toate
informatiile de care dispun AA la momentul Intocmirii opiniei de audit.

Estimarea impactului unor rezerve ca fiind ,,limitat” este considerat adecvat atunci cand
se referda la nereguli (care nu au fost incd corectate in momentul transmiterii RAC la
Comisie) corespunzatoare cheltuielilor de peste 2 %, dar sub 5 % din totalul cheltuielilor
certificate in anul N. In cazul in care respectivele nereguli depaseste 5 % din cheltuielile
totale certificate Tn anul N, rezervele corespunzatoare ar trebui sa fie estimate ca avand
un impact ,,semnificativ”’. Acelasi rationament se aplicd In momentul in care valoarea
exacta a neregulilor nu poate fi cuantificatad precis de AA si se utilizeaza o rata forfetara,
acesta poate fi cazul deficientelor de sistem.

Toate erorile ar trebui cuantificate de AA. Tn general, toate erorile constatate in contextul
esantionului aleatoriu utilizat in auditurile operatiunilor trebuie luate in considerare
pentru calcularea RTEE, cu exceptia erorilor conjuncturale (a se vedea sectiunea 2.4 de
mai sus) si in special cazurile descrise in sectiunile 7.1.1 si 7.5 de mai jos. Fara aceasta
cuantificare, RTEE nu poate fi considerata fiabild, deoarece este, probabil, subestimata
de erorile care nu au fost cuantificate. In acest caz, opinia de audit ar trebui si fie cu
rezerve.

Erorile considerate n RTEE ar trebui sa aiba legdturd cu constatarile mentionate intr-un
raport final de audit, adicd dupa incheierea procedurii contradictorii cu entitatea auditata.
In cazuri justificate in mod corespunzitor, atunci cand aceastd procedurd contradictorie
nu au fost incheiata inainte de transmiterea RAC, acest fapt ar putea constitui o limitare a
sferei de cuprindere si ar putea fi furnizata o opinie cu rezerve pe baza rationamentului
profesional al AA. Cuantificarea™ rezervelor in opinia de audit poate fi calculati pe baza
valorii maxime a erorii pe care AA o considerd rezonabila pe baza informatiilor pe care
le are la dispozitie.

RTEE prezentatd in RAC ar trebui sd fie rata de eroare inainte de aplicarea oricarei
corectii de catre statul membru ca urmare a auditurilor operatiunilor realizate de AA.

> A se vedea sectiunea 7 din orientirile privind RAC-urile si opiniile.
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Opinia de audit a AA se bazeazd pe RTEE si pe masurile corective care ar putea fi
aplicate de catre statul membru Tnainte de transmiterea RAC, in conformitate cu
sectiunea 5 de mai sus'®.

Experienta arata ca legatura dintre opinia de audit (privind buna functionare a SGC si
legalitatea si regularitatea cheltuielilor) si concluziile obtinute in urma auditurilor de
sistem si a auditurilor operatiunilor corespund de obicei modelului explicat mai jos.
Tabelul urmator este orientativ, fiind necesar ca AA sa facd uz de rationamentul ei
profesional, n special in situatiile care ar putea sa nu fie prevazute mai jos. Dupa cum
este mentionat in sectiunea 5 de mai sus, masurile corective pot fi corectii financiare
(vizand o RER mai mica sau egald cu 2 %) sau imbunatatiri destinate depasirii

deficientelor din SGC (neacoperite de corectiile financiare) sau o combinatie a ambelor.

Opinia de audit

Evaluarea AA privind

functionarea
SGC

(rezultatele
auditurilor de
sistem)

RTEE

(rezultatele
auditurilor
operatiunilor)

Implementarea’’
masurilor corective
necesare de catre statul
membru

1 — Opinie fara

categoria 1 sau 2

si RTEE <2 %

Corectii (de exemplu, erori

rezerve in esantion) puse 1In
aplicare.
2 — Opinie cu categoria 2 si/sau Cu exceptia cazului in care
rezerve 2% <RTEE <5 % | sunt puse in aplicare masur
(rezervele au un adecvate
impact limitat) (inclusiv corectii
financiare
extrapolate)
(opinie fard rezerve posibila).
3 —Opinie cu categoria 3 si/sau Masurile corective
rezerve 5% <RTEE < | neimplementate pe deplin
(rezervele au un 10 % (inclusiv daca corectiile finan
impact extrapolate sunt
semnificativ) puse in aplicare, dar
deficientele sistemului persist
4 — Opinie categoria 4 si/sau Masurile corective
contrara RTEE > 10 % neimplementate pe deplin

(inclusiv daca corectiile finan|

16

in cazul special in care o cheltuiald neconformi a fost detectati deja si tratati de catre autoritatile

nationale (dar care nu a fost inca corectatd inainte de selectarea esantionului), este posibil ca AA sa
decida excluderea neregulii respective din extrapolarea erorilor esantionului la populatie, atunci cand
sunt indeplinite anumite conditii (a se vedea sectiunea 7.1.1 de mai jos). AA ar trebui sd mentioneze in
RAC, in sectiunea privind auditurile operatiunilor, dacd aceastd situatie a avut loc, valoarea
cheltuielilor pentru o anumita neregula si daca a fost corectata.

17

A se vedea sectiunea 5 a prezentelor orientari.
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Evaluarea AA privind

functionarea RTEE Implementarea™’
SGC masurilor corective
Opinia de audit (rezultatele necesare de citre statul
(rezultatele auditurilor membru
auditurilor de | operatiunilor)
sistem)

extrapolate sunt
puse n aplicare, dar
deficientele sistemului persisf

In cazul in care AA considerd ci SGC este in categoria 2 si RTEE este sub pragul de
semnificatie de 2 %, opinia de audit poate fi fara rezerve.

Totusi, In cazul in care SGC este clasificat in categoria 1 sau 2 si/sau RTEE este mai
mare de 2 %, acest fapt demonstreaza ca, in pofida evaluarii relativ pozitive care rezulta
in urma auditurilor de sistem efectuate de catre AA, in practicd, SGC nu este suficient de
eficace In ceea ce priveste prevenirea, detectarea si corectarea neregulilor si recuperarea
sumelor plitite in mod necuvenit. Prin urmare, o opinie de audit cu rezerve este
considerata adecvata'® in acest caz. Totusi, daca RER este mai mica sau egald cu 2 % si
atunci cand statul membru a pus In aplicare masuri corective inainte ca RAC sa fie
transmis Comisiei (a se vedea sectiunea 5.2 de mai sus), AA poate emite o opinie fara
rezerve.

O opinie cu rezerve ar trebui emisa atunci cand SGC este in categoria 3 si/sau RTEE este
mai mare de 2 %, cu exceptia cazului in care RER este mai mica sau egald cu 2 %, iar
masurile corective (inclusiv cele legate de deficientele sistemelor) au fost implementate
inainte ca RAC sa fie finalizat. In acest caz, AA poate emite o opinie fira rezerve.

O RTEE mai mare de 5 % si/sau un SGC de categoria 3 sau 4 ar trebui sa conduca la o
opinie cu rezerve.

O RTEE mai mare de 10 % si/sau un SGC de categoria 4 ar conduce Tn mod normal la o
opinie contrara.

7. CAZURIPARTICULARE

7.1. Erorile detectate de AA Tn cheltuieli care au fost considerate, de
asemenea, neconforme, de ciatre AM, Ol sau AC

18 Expresia ,,consideratd adecvatd” inseamna ca rationamentul profesional al AA este necesar pentru

a trage concluziile corespunzatoare in urma activitatii sale.
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7.1.1. Nereguli care au fost deja detectate si tratate de catre OI/AM/AC,

dar care nu au fost inca corectate inainte ca esantionul sd fie selectat
de catre AA

Dupa cum s-a precizat mai sus, in general, toate neregulile constatate trebuie sa fie
luate in considerare pentru calcularea ratei de eroare extrapolate si raportate in RAC.
Acestea includ neregulile detectate de AA (in cursul auditurilor sale privind
operatiunile) care au fost deja detectate de catre un alt organism national (si anume
AM, OI sau AC), 1nainte ca esantionul sd fie selectat de catre AA, dar care nu au
fost corectate de statul membru Tnainte de transmiterea RAC".

Cu toate acestea, In cazul 1n care existd documente care dovedesc faptul ca
autoritatile nationale relevante (AM, OI sau AC) au detectat neregula si au luat deja
masurile necesare (de exemplu, lansarea procedurii de recuperare) inainte de
selectarea esantionului de catre AA si ca suma afectata de nereguld a fost corectata
Tnaintea transmiterii RAC, o astfel de nereguld poate fi exclusd atunci cand se
extrapoleaza erori de esantionare la populatie.

In orice caz, tratarea neregulii in cauzi ar trebui sa fie raportata si explicatd in RAC
in sectiunea care vizeazad auditurile operatiunilor, intrucat o astfel de corectie va
avea un impact asupra riscului rezidual cumulativ calculat de Comisie pentru RAA
al serviciilor in cauza.

Ca principiu general, AM ar trebui sd garanteze ca verificarile sale de gestiune
(verificari administrative sau la fata locului) sunt efectuate astfel incat sa prevind, sa
detecteze si sa corecteze neregulile Tnainte de declararea cheltuielilor catre Comisie.
Totusi, ca urmare a caracterului multianual al sistemului de control, se poate
intampla ca verificarile la fata locului sd permitd detectarea unor erori care nu au
fost identificate anterior in cursul verificarilor documentare.

7.1.2.  Nereguli constatate in timpul controalelor de catre OI sau AM si
corectate in mod insuficient inainte de selectarea esantionului de
catre AA

n cursul unui audit, o AA identificd faptul cd o neregula a fost detectatd anterior in
timpul unui control realizat de catre un alt organism, insa rata corectiei aplicata a
fost mai mica decét rata corectiei pe care AA considerd Ol sau AM ar fi trebuit sa o
aplice. In aceasta situatie, diferenta dintre suma rezultati in urma corectiei la rata
stabilita de AA si suma corectatd efectiv (la nivelul declaratiei Comisiei inainte ca
esantionul sa fie selectat de catre AA) trebuie luatd in considerare la calcularea
RTEE.

19

Dupd cum s-a mentionat anterior, aceasta corectie poate fi efectuatd prin deducerea cheltuielilor
neconforme (cu ajutorul unei retrageri sau al unei recuperari) dintr-o declaratie de cheltuieli transmisa
Comisiei sau prin inregistrarea cheltuielilor in cauza ca fiind o recuperare in curs de efectuare in
sistemul contabil al AC.
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7.1.3. Nereguli referitoare la cheltuielile retrase dupa selectarea
esantionului de catre AA

Dupa selectarea esantionului de operatiuni, AA poate identifica cheltuieli
neconforme in operatiunile care urmeazd a fi auditate, care au fost retrase sau
,.decertificate” de citre statele membre. In ceea ce priveste modalititile practice care
urmeaza a fi adoptate de AA pentru controalele la fata locului, se au in vedere doua
optiuni:

Q) In cazul in care cheltuiclile neconforme ,,decertificate” se referd la toate
cheltuielile referitoare la o anumita operatiune inclusa in esantionul selectat
de AA, acest organism nu trebuie sa efectueze un audit la fata locului pentru
o astfel de operatiune. Esantionul nu ar trebui sa fie modificat, adica
operatiunea in cauza nu ar trebui sé fie inlocuita cu o altd operatiune.

(2 In cazul in care cheltuielile neconforme ,,decertificate” se refera numai la o
parte din cheltuielile referitoare la 0 anumitd operatiune inclusa in esantionul
selectat de AA, acest organism ar trebui s realizeze un audit al operatiunii la
fata locului pentru a stabili daca partea care nu este decertificata este lipsita
de erori.

In ambele cazuri, cheltuielile neconforme ar trebui sa fie luate in considerare in rata
de eroare.

7.2. Compensarea cu ajutorul unei ,,marje” de cheltuieli la nivel de proiect

Se poate intdmpla ca in anul N beneficiarul sa declare la AM (sau OI), cu privire la
0 anumitd operatiune, o cheltuiala mai mare decat cea care a fost prevazuta initial in
buget n anul N. Aceasta corespunde unei ,,marje” de cheltuieli. Declaratia privind
cheltuielile eligibile transmisa Comisiei este in orice caz limitatd la valoarea
maxima stabilitd in acordul privind grantul si in bugetul aprobat pentru operatiunea
in cauza.

Aceasta nu aduce atingere dispozitiilor articolului 98 din Regulamentul (CE)
nr. 1083/2006. Daca statul membru decide, in temeiul acestei dispozitii, sa aplice o
corectie financiara unei operatiuni individuale prin anularea unei parti sau a intregii
contributii publice [sau atunci cdnd Comisia propune o astfel de corectie financiara
n temeiul articolelor 99 si 100 alineatul (4) din acelasi regulament], contributia din
fondurile anulate poate fi reutilizatd pentru alte operatiuni decat cele care fac
obiectul corectiei. Articolul 98 alineatul (3) prevede faptul ca reutilizarea
contributiei anulate pentru operatiunea care face obiectul corectiei nu este permisa.

Un exemplu de compensare cu o marjd de cheltuieli la nivelul de proiect este
urmatorul. Cheltuielile prevazute in bugetul proiectului sunt de 100 000 EUR, iar
cofinantarea publica este de 40 % din cheltuieli, pand la o valoare maximd de
40 000 EUR. Beneficiarul a declarat autoritatii de management cheltuieli in valoare
de 110 000 EUR si a primit un grant maxim de 40 000 EUR. AA auditeaza cei
110 000 EUR declarati de beneficiar si identificd cheltuieli ineligibile de
9 000 EUR. In acest caz, chiar daci se constata cheltuieli neeligibile in cheltuielile
totale ale operatiunii auditate (inclusiv marja, care facea parte din cheltuielile
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auditate), existd inca suficiente cheltuieli eligibile pentru a indreptati beneficiar sa
primeascd grantul public maxim®. in acest caz, AA poate considera ci nu exista
nicio eroare de raportat intrucat nu exista niciun impact asupra rambursarii UE,
avand in vedere ca marja a existat la momentul la care AA a detectat cheltuielile
neeligibile In cauzad. Totusi, faptul ca toate cheltuielile, inclusiv marja, au fost
considerate ca fiind eligibile de catre AM, poate indica nevoia de imbunatatire a
verificarilor acestora. In acest caz, AA ar trebui si recomande acestor autoritati sa
imbunatateascd sau sd intensifice verificarile lor.

Un alt exemplu este atunci cand pentru proiectul de mai sus, beneficiarul a declarat
la AM cheltuieli de 110 000 EUR. AA auditeaza cei 110 000 EUR declarati pentru
proiect si identifica cheltuieli ineligibile de 15 000 EUR. Beneficiarul are dreptul la
un grant maxim de 38 000 EUR (95 000 x 40 %). Eroarea detectata (5 000 EUR) are
un impact asupra cheltuielilor declarate Comisiei ca fiind eligibile. Tn acest caz, AA
ar trebui sd includa eroarea respectiva in RTEE. Autoritatile nationale pot fi nevoite
sd emitd beneficiarului un ordin de recuperare (de exemplu, dacd operatiunea este
finalizatd), iar grantul maxim este redus corespunzator.

7.3. Compensarea erorilor prin supraestimare cu erori prin subestimare

Avand 1n vedere faptul ca conceptul de eroare are legdturd cu supraestimari
nejustificate ale cheltuielilor declarate, erorile prin subestimare nu ar trebui deduse
din supraestimari la calculul RTEE.

7.4. Cum ar trebui raportate frauda si suspiciunea de frauda in RAC si cum
ar trebui sa se reflecte in rata de eroare?

RAC ar trebui sa includd masurile luate in ceea ce priveste cazurile de frauda sau de
suspiciune de frauda identificate in cursul activitatii de audit sau Tnainte de
transmiterea sa.

RAC-ul ar trebui sd mentioneze daca acele cazuri de frauda sau de suspiciune de
frauda au fost comunicate la OLAF. Dacd normele nationale privind investigatiile in
curs de desfasurare permit, AA ar trebui s colecteze informatii cu privire la natura
fraudei si sd evalueze dacd aceasta este o problema sistemica si, in caz afirmativ,
daca au fost luate masuri de atenuare a acestora.

Dupa cum este prevazut la articolul 27 litera(c) din Regulamentul (CE)
nr. 1828/2006, «,,suspiciune de frauda”» inseamna «O neregularitate care
determina initierea unei proceduri administrative sau judiciare la nivel national
pentru a stabili existenta unei intentii, in special de frauda, astfel cum este
prevazuta la articolul 1 alineatul (1) litera (a) din Conventia privind protectia
intereselor financiare ale Comunitatilor Europene,» ... «instituitd in temeiul
articolului K.3 din Tratatul privind Uniunea Europeand.»
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Aceasta ar fi Tn conformitate cu articolul 98 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 [sau cu
articolul 96 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1198/2006 pentru FEP] in masura in care nu exista
nicio anulare a contributiei publice pentru operatiunea in cauzd, adica suma de 40 000 EUR ar fi inca
finantata din cheltuieli publice.
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In cazul in care existd operatiuni care au fost incluse in esantionul aleatoriu, dar pe
care AA nu le poate audita ca urmare a retinerii documentelor justificative de catre
autoritatile judiciare (si anume, ca urmare a suspiciunii de frauda), sunt prevazute
urmatoarele trei cazuri:

1) Daca AA are dovezi care sugereaza o suspiciune de fraudd privind operatiunea
esantionata (de exemplu, un raport de la politie) sau daca existenta unei fraude este
confirmata de cétre autoritdtile judiciare nationale competente, cheltuielile in cauza
sunt considerate erori (aleatorii, sistemice sau conjuncturale) si sunt incluse in
RTEE. Daca dupa transmiterea RAC, AA obtine informatii care conduc la concluzia
ca suspiciunea de fraudd nu a fost confirmatd, atunci AA poate revizui RTEE si
informa Comisia 1n consecintd in urmatorul RAC.

2) Daca existd insuficiente informatii sau probe disponibile, AA poate inlocui
operatiunea esantionata cu o alta operatiune facind o selectie aleatorie din populatia
ramasa, utilizdnd aceeasi metoda de esantionare, daca acest lucru poate fi realizat la
timp pentru depunerea RAC. Tn caz contrar, AA poate lua in considerare
contabilizarea operatiunii esantionate initial cu o eroare zero (daca nu sunt detectate
nereguli) si poate include cheltuielile respective in populatie pentru calcularea erorii
extrapolate.

3) Daca AA nu a inlocuit operatiunea esantionatd in cauza si dacd cuantificarea
neregulii este posibild doar dupa transmiterea RAC pentru anul de referintd in
cauzd, AA ar trebui sa calculeze o RTEE revizuita si sa o transmitd Comisiei cat mai
curand posibil. AA ar trebui sa mentioneze in RAC cazurile identificate prin aceasta
situatie exceptionala si impactul ei asupra opiniei AA.

In mod evident, dacd AA poate audita operatiunile care fac obiectul suspiciunii de
fraudd pe baza documentelor justificative de care dispune AA, tine de competenta
AA sa concluzioneze, pe baza propriei activitati, daca existd nereguli in ceea ce
priveste cheltuielilor declarate, fard a aduce atingere rezultatului investigatiilor de
frauda, daca acestea exista.

7.5. Ar trebui ca falimentele sau insolventele sa fie incluse in rata de eroare?

Daca AA a inclus in esantionul ei o operatiune care face obiectul unui proces de
faliment sau de insolventa, ceea ce implica faptul ca obiectivele operatiunii sau alte
conditii ale grantului nu pot fi indeplinite (de exemplu, un ajutor de stat asociat cu
crearea de locuri de muncd in cadrul societatii beneficiare), insd nu existd indicatii
specifice de neglijenta din partea autoritatii de management la selectarea operatiunii
pentru cofinantare, cheltuielile declarate pentru operatiunea respectiva ar trebui
incluse in RTEE?

Pentru a raspunde la aceastd intrebare, este important de remarcat faptul ca
Regulamentul nr.539/2010 a adaugat un alineat (5) la articolul 57 din
Regulamentul (CE) nr. 1083/2006. ,,Alineatele (1) — (4) nu se aplica niciunei
operatiuni care sufera o modificare importanta ca urmare a incetdarii activitatii
productive din cauza unui faliment nefraudulos.”

Avand 1n vedere aceastd dispozitie, Comisia considera cd, in cazul incetarii

activitatii de productie ca urmare a unei situatii de faliment nefraudulos, statul
membru va fi scutit de investigarea neregulii in cauza si de efectuarea corectiilor
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financiare adecvate, iar statul membru si Comisia nu vor trebui sd ia masurile
necesare pentru recuperarea sumelor platite in mod necorespunzator.

Corolarul acestui rationament este ca nu existd nicio eroare de luat in considerare in
RTEE 1n legatura cu o situatie de faliment atunci cand este aplicabil articolul 57
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.

Un caz de insolventd sau de faliment ar constitui o eroare de luat in considerare in
RTEE in doar doua situatii:

1) Atunci cand are legaturd cu frauda stabilitd de catre autoritatile judiciare
nationale competente, caz in care corectia ar trebui sa reprezinte cuantumul total al
cheltuielilor afectate.

2) Atunci cand are legatura cu lipsa unei proceduri de selectie adecvate din partea
autoritatii de management [adicd incalcarea articolului 60 litera (a) din
Regulamentul (CE) nr. 1083/2006], caz in care eroarea poate fi cuantificata la 5 %,
10 %, 25 % sau 100 % din cheltuielile declarate pentru operatiunea in cauza, dupa
cum rezultd din decizia Comisiei privind corectiile financiare®’.

Daca unul dintre cele doua cazuri mentionate mai sus este aplicabil, atunci AA ar
trebui sd ia in considerare data la care s-a produs falimentul, astfel??:

1) in cazul in care insolventa s-a produs inainte de selectarea esantionului de citre
AA si AM a raspuns fard intarziere prin revocarea acordului de grant si a initiat
o procedurd de recuperare®®, aceasta este o situatie similard cu cea previzuta in
sectiunea 7.1.1 de mai sus. In acest caz, neregula poate fi exclusi in momentul
extrapolarii erorilor aleatorii la populatie.

2) In cazul in care insolventa s-a produs_dupi selectarea esantionului de citre AA
(prin urmare, masurile necesare sunt luate de AM, de asemenea, dupa selectarea
esantionului), neregula trebuie consideratd drept o eroare aleatorie care trebuie
inclusa in extrapolarea erorilor aleatorii.

Bineinteles, existenta unei situatii de insolventd/faliment nu aduce atingere nevoii
AA de a garanta legalitatea si conformitatea cheltuielilor in cadrul operatiunii in
cauza in relatie cu celelalte dispozitii aplicabile.
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Decizia Comisiei din 19.10. 2011 privind aprobarea orientarilor privind principiile, criteriile si

baremele indicative care trebuie aplicate in ceea ce priveste corectiile financiare efectuate de Comisie
in conformitate cu articolele 99 si 100 din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006 al Consiliului din 11 iulie

2006.

O cuantificare la 100 % ar fi justificatd in cazul in care AM nu a verificat daca situatia financiard a
beneficiarului a fost satisfacatoare (adica nu ar conduce la faliment) si aceasta a fost conditia pentru a
fi verificata inainte de selectarea operatiunii.

Dupi cum rezultd din sectiunea 8.1.1 de mai sus.

Masura luatd de AM poate depinde si de normele si procedurile nationale asociate cu procesele de

insolventa si de faliment. AA ar trebui sa faca uz de rationamentul profesional atunci cand analizeaza
momentul reactiei AM la situatia concreta de faliment sau de insolventa in cauza.
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7.6. Ce abordare ar trebui sa adopte AA in cazul in care documentele
justificative ale operatiunilor esantionate au fost pierdute sau deteriorate
ca urmare a unei situatii de fortd majora (de exemplu, calamitati
naturale)?

Ca urmare a calamitdtilor naturale din Europa Centrala, o parte dintre AA au
intrebat care ar trebui sa fie abordarea lor atunci cand documentele justificative
aflate la beneficiari au fost pierdute sau deteriorate in urma acestor evenimente
naturale (pistd de audit insuficiente).

AA ar trebui s solicite autoritatilor nationale in cauza sd reconstruiascd pista de
audit utilizdnd documentele pastrate in format electronic, precum si alte surse (de
exemplu, contractanti, furnizori, banci). Totusi, aceastd reconstituire a pistei de
audit trebuie realizatd in limite rezonabile (incluzand perioada de timp si eforturile
administrative), Tntrucdt s-ar putea ca aceastd reconstituire sd cauzeze dificultati
necuvenite sau nejustificate entitdtii auditate pe baza faptelor si a circumstantelor.
Pentru a ajunge la o concluzie in acest sens, va fi necesara recurgerea la
rationamentul profesional®”,

De asemenea, este posibil ca, desi pista de audit este incompleta, documentele care
lipsesc si nu fie esentiale pentru determinarea eligibilitatii cheltuielilor. In acest caz,
AA ar trebui sd mentioneze o limitare a sferei de cuprindere dacd operatiunea in
cauzd este auditata.

Pentru operatiunile in care intr-adevar pista de audit nu poate fi reconstituita (cel
putin partial) din cauza situatiei de fortd majora (cauzata, de exemplu, de calamitati
naturale) sau a costurilor reconstituirii respective care sunt mai mari decét beneficiul
asigurdrii pistei de audit, AM ar trebui sd obtind confirmarea (de exemplu, o
scrisoare din partea beneficiarului sau a OI) cd asa stau lucrurile si cd toate
incercarile de recuperare a documentelor nu au avut succes. Aceste informatii ar
trebui sd fie acceptabile pentru autoritdtile nationale de audit. Cu aceasta
confirmare, AM ar putea concluziona apoi ca articolul 19 din Regulamentul (CE)
nr. 1828/2006 (privind disponibilitatea documentelor) nu poate fi respectat pentru
operatiunile In cauza ca urmare a unei situatii de forta majora.

AM ar trebui sd aiba o lista a tuturor operatiunilor afectate, care ar trebui sa fie
excluse apoi din populatia din care AA a selectat esantionul, daca situatia de forta
majora a avut loc anterior. Dacd AA a selectat deja aceste operatiuni pentru audit la
fata locului si nicio procedurd alternativd nu este fezabild pentru a verifica
eligibilitatea cheltuielilor, atunci se are in vedere inlocuirea operatiunilor respective
cu alte operatiuni.

24 A se vedea paginile 6 — 10 din Oficiul Guvernamental de Contabilitate al S.U.A (Government
Accountability Office — GAO) privind ,,Standardele guvernamentale de audit: Exceptdri si orientdri
temporare ca raspuns la uraganele Katrina si Rita” (http://www.gao.gov/govaud/hurricanedocument.pdf ).
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ANEXA 1 — RATA TOTALA DE EROARE EXTRAPOLATA

Analiza erorilor din esantionul aleatoriu

1

Valorile erorilor
sistemice

_~,

A

Valoarea
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Valoarea
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necorectate

|

populatia din anul N

RATA TOTALA DE EROARE EXTRAPOLATA = (valorile erorilor sistemice + aleatorii extrapolate + conjuncturale) impartita la




ANEXA 2 — TABEL PENTRU CHELTUIELILE DECLARATE SI AUDITURILE ESANTIOANELOR

Fond | Referinta Program Cheltuieli Cheltuieli in anul de | Valoarea si | Rata totald de eroare | Alte Valoarea Cheltuieli Cheltuieli totale

(nr. CCI) declarate n | referinti  auditate | procentul (rata de | extrapolatd® cheltuieli cheltuielilor | totale auditate
anul de | pentru  esantionul | eroare a) auditate® neconforme | declarate cumulat®  ca
referinti® aleatoriu cheltuielilor din alt | cumulat procent din

neconforme din esantion de cheltuielile

esantionul cheltuieli totale declarate

aleatoriu®® cumulat

Suma™ %> | Suma % %
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Aceastd coloand ar trebui sa faca referire la populatia din care a fost selectat esantionul aleatoriu, adica valoarea totala cheltuielilor eligibile declarate Comisiei pentru anul N minus
unitatile de esantionare negative, daca existd vreuna. De exemplu, dacd suma de 23 de milioane EUR a fost declaratd ca reprezentand cheltuieli eligibile si aceasta include 3
milioane EUR de unitati de esantionare negative, atunci suma care trebuie mentionatd in coloana A este 26 de milioane EUR, intrucat aceasta corespunde populatiei de sume
pozitive. Dupa caz, explicatiile trebuie furnizate in RAC, la sectiunea privind auditurile operatiunilor.

In cazul in care esantionul aleatoriu se refera la mai multe fonduri sau programe, informatiile cu privire la valoarea si procentul (rata de eroare a) cheltuielilor neconforme sunt
furnizate pentru intregul esantion si nu pot fi furnizate la nivel de program sau fond. Daca se utilizeaza stratificarea, ar trebui furnizate informatii suplimentare in RAC, la sectiunea
privind auditurile operatiunilor.

Conceptul de ratd totald de eroare extrapolata este explicat in sectiunea 2.6 din prezentele orientari.

Dupa caz, coloana ,,alte cheltuieli auditate” ar trebui sa faca referire la cheltuielile auditate in contextul unui esantion suplimentar pentru anul de referinta.
Includ atat cheltuielile auditate pentru esantionul aleatoriu, cat si celelalte cheltuieli auditate.

Valoarea cheltuielilor auditate (in cazul in care este aplicata subesantionarea, numai valoarea cheltuielilor auditate efectiv ar trebui inclusa in aceasta coloana).

Procentajul cheltuielilor auditate in raport cu cheltuielile declarate Comisiei in anul de referinta.
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ANEXA 3 — TABEL DE CORELARE INTRE SECTIUNILE DIN ORIENTARILE ANTERIOARE SI
ORIENTARILE ACTUALIZATE PRIVIND TRATAREA ERORILOR

Sectiunile din COCOF 11-0041-01-EN
din 7/12/2011 si EFFC/87/2012 din
9/11/2012

Sectiunea corespunzatoare din
orientarile actualizate privind tratarea
erorilor

1. Introducere

1. Introducere

2. Evaluarea erorilor

2. Evaluarea erorilor

2.1 Abordarea previazutd in
orientarile anterioare ale
Comisiei

[Inlocuitd cu o noud sectiune
»2.1. Prezentare generald a
tipurilor de erori”.]

2.2 Erori sistemice

2.2 Erori sistemice

2.3 Erori aleatorii

2.3 Erori aleatorii

2.4 Erori conjuncturale

2.4 Erori conjuncturale

2.5 Erori legate de procedura
contradictorie nefinalizata

[Inclusa in sectiunea 6.]

2.6 Rata
extrapolata

totalda de eroare

25 Rata
extrapolata

totala de eroare

3. Prezentarea erorilor in RAC prin
intermediul SFC2007

3. Prezentarea erorilor in RAC prin
intermediul SFC2007

4. Opiniile de audit inadecvate

4. Opiniile de audit inadecvate

5. Masuri corective

5. Masuri corective

5.1 Conceptul de eroare corectatd
pentru determinarea opiniei de

5.1 Conceptul de eroare corectata
pentru determinarea opiniei de

audit audit

5.2 Masuri  corective ca 52  Masuri  corective ca
evenimente ulterioare evenimente ulterioare

5.3 Optiunea 1: corectia 5.4 Corectia financiara
financiara extrapolata extrapolata

5.4 Optiunea 2: analiza si 5.3 Corectarea fiecarui tip de

corectarea fiecarui tip de eroare

eroare

5.5 Compensarea cu ajutorul
unei ,,;marje” de cheltuieli

7.2 Compensarea cu ajutorul unei
,marje” de cheltuieli

[Sectiune noua a orientdrilor actualizate
privind tratarea erorilor.]

6. RTEE si asigurarea privind buna
functionare a SGC

6. Implicatii pentru esantionare care

[Sectiune  eliminatd deoarece este




Sectiunile din COCOF 11-0041-01-EN
din 7/12/2011 si EFFC/87/2012 din
9/11/2012

Sectiunea corespunzatoare din
orientarile actualizate privind tratarea
erorilor

rezulta din rata de eroare mare

acoperitd de sectiunile 8.1, 5.11 si 8.2.2
din Orientarile privind esantionarea,
actualizate n 2013.]

7. Eroarea cea mai probabild si limita
superioara de eroare

Idem].

8. Cazuri particulare

7. Cazuri particulare

8.1 Erorile detectate de AA in
cheltuieli, care au fost
considerate, de asemenea,
neconforme de citre autoritatea
de management, organismul
intermediar sau autoritatea de
certificare

7.1 Erorile detectate de AA 1n
cheltuieli, care au fost
considerate, de asemenea,
neconforme de catre autoritatea
de management, organismul
intermediar sau autoritatea de
certificare

8.1.1 Nereguli care au
fost deja detectate si
tratate de catre
OI/AM/AC, dar care nu
au fost corectate Tnainte
ca esantioanele sa fie
selectate de catre AA

7.1.1 Nereguli care au
fost deja detectate si
tratate de catre
OI/AM/AC, dar care nu
au fost corectate Tnainte
ca esantioanele sa fie
selectate de catre AA

8.1.2 Nereguli constatate
in timpul controalelor de
catre OI/AM s
insuficient corectate
fnainte de selectarea
esantionului de catre AA

7.1.2 Nereguli constatate
in timpul controalelor de
catre OI/AM si insuficient
corectate  Tnainte  de
selectarea esantionului de
catre AA

8.1.3 Nereguli referitoare
la cheltuielile
»decertificate” dupa
selectarea esantionului de
catre AA

7.1.3 Nereguli referitoare
la cheltuielile
»decertificate” dupa
selectarea esantionului de
catre AA

8.2 Compensarea erorilor
supraestimate cu erori
subestimate pentru a se ajunge la
nivelul general de eroare cel mai
probabil

7.3 Compensarea erorilor
supraestimate cu erori
subestimate pentru a se ajunge la
nivelul general de eroare cel mai
probabil

[Sectiune noud a orientdrilor
actualizate  privind  tratarea
erorilor.]

7.4 Cum ar trebui raportate
frauda si suspiciunea de frauda in
RAC si cum se reflectd in rata de
eroare?
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Sectiunile din COCOF 11-0041-01-EN
din 7/12/2011 si EFFC/87/2012 din
9/11/2012

Sectiunea corespunzatoare din
orientarile actualizate privind tratarea
erorilor

[Sectiune noud a orientdrilor
actualizate  privind  tratarea
erorilor.]

7.5 Ar trebui incluse
falimentele/insolventele in rata
de eroare?

[Sectiune noud a orientdrilor
actualizate  privind  tratarea
erorilor.]

7.6 Ce abordare ar trebui sa
adopte AA in cazul in care
documentele justificative ale
operatiunilor esantionate sunt
pierdute sau deteriorate ca
urmare a unei situatii de forta
majord (de exemplu, calamitati
naturale)?

Anexa 1 — Rata totala de eroare

extrapolata

Anexa 1 — Rata totala de eroare

extrapolata

Anexa 2 — Tabelul pentru cheltuielile
declarate si auditurile esantioanelor

Anexa 2 — Tabelul pentru cheltuielile
declarate si auditurile esantioanelor
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