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LISTA DE ACRONIMOS E ABREVIATURAS

AA Autoridade de Auditoria

RAA Relatdério Anual de Atividade (de cada Direcao-Geral da Comissédo)

RAC Relatorio Anual de Controlo

AC Autoridade de Certificacéo

FC Fundo de Coeséo

COCOF | Comité de Coordenacao dos Fundos

DAS Declaracdo de fiabilidade do Tribunal de Contas Europeu sobre a
execucdo do orcamento da UE

FEP Fundo Europeu das Pescas

FEDER | Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional

FSE Fundo Social Europeu

Ol Organismo Intermédio

ISA Norma internacional de auditoria

AG Autoridade de Gestédo

SGC Sistema de Gestéo e Controlo

MUS Amostragem por unidades monetarias

TETP Taxa de erro total projetada
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GLOSSARIO

Termo

Definicéo

Erro andémalo

Distorcdo que ndo €, comprovadamente,
representativa da populacédo analisada. A
existéncia de erros anémalos deve ser
reportada apenas em situacoes
extremamente raras e bem fundamentadas.

Periodo de auditoria

A autoridade de auditoria deve apresentar
relatérios com base no trabalho de auditoria
realizado durante o periodo de auditoria de
01/07/N a 30/06/N+1 até 31/12/N+1. O
periodo de auditoria consiste no periodo
durante o qual a AA realiza o respetivo
trabalho, ou seja, as auditorias de sistemas
e as auditorias das operacgoes.

Procedimento contraditorio

Procedimento pelo qual os relatérios de
auditoria (projeto) séo enviados a entidade
auditada com um pedido de resposta escrita
num determinado prazo.

Erro

Para efeitos do presente documento, um
erro/irregularidade/distorcéo é a
sobredeclaracdo quantificavel de despesas
certificadas declaradas a Comisséo.

Despesas do exercicio N

Despesas declaradas a Comissdo, com base
nas quais a amostra de operacOes €
selecionada.

Irregularidade

Igual a erro ou distorcao.

Erro conhecido

Um erro conhecido é um erro detetado no
exterior da amostra auditada.

Distorcéo

Igual a erro ou irregularidade.

Populacéo

O conjunto de dados de que a amostra é
retirada (para efeitos de aplicacdo do artigo
62.°,n.° 1, alinea b), do Regulamento (CE)
n.° 1830/2006) e sobre o qual o auditor
pretende retirar conclusoes.

Erro aleatorio

Séo classificados aleatorios os erros que
ndo sdo considerados sistémicos. Este
conceito pressupbe que os erros aleatorios
detetados na amostra auditada podem estar
igualmente presentes na populagdo nao
auditada.
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Termo

Definicéo

Taxa de erro residual (TER)

A taxa de erro residual (TER) corresponde
a TETP menos as correcdes financeiras que
possam ter sido aplicadas pelo Estado-
Membro em relacdo aos erros detetados
pela AA nas suas auditorias as operacdes,
incluindo os erros aleatérios projetados ou
as irregularidades sistémicas. Por norma,
estas correcdes sdo aplicadas ap6s a
determinacdo da TETP. No entanto, as
corre¢cbes  financeiras aplicadas pelo
Estado-Membro depois de a AA elaborar a
respetiva amostra e antes de a mesma
definir a TETP também podem ser
deduzidas da TER, contanto que as ditas
corre¢cbes visem diminuir 0s  riscos
identificados pela TETP.

A TER ¢é apresentada em maior pormenor
no ponto 5.1 das presentes orientagdes.

Erro sistémico

Os erros sistémicos sao:

- erros detetados na amostra auditada; e

- que tém um impacto na populacdo ndo
auditada;

- ocorrem em circunstancias bem definidas
e semelhantes.

Esses erros tém geralmente uma
caracteristica comum, por exemplo, tipo de
operacao, local ou periodo de tempo. Estéo,
em geral, associados a procedimentos de
controlo ineficazes no ambito (parcial) dos
sistemas de gestéo e controlo.

Taxa de erro total projetada (TETP)

A taxa de erro total projetada corresponde a
soma dos seguintes erros: erros aleatorios
projetados, erros sistémicos e erros
anomalos.

A AA deve comparar a taxa de erro total
projetada com o limiar de materialidade, a
fim de obter conclusdes relativas ao total
da populacdo abrangida pela amostra.
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INTRODUCAO

O presente documento visa proporcionar orientacGes as autoridades dos Estados-
Membros, nomeadamente as AA, clarificando as principais questdes levantadas
pelos mesmos durante o periodo de programacdo 2007-2013 relativamente ao
tratamento e a avaliagcdo dos erros detetados no ambito das respetivas auditorias as
operacOes. As orientacBes também proporcionam clarificagdes quanto a taxa de erro
total projetada, as medidas corretivas relacionadas e ao impacto no parecer de
auditoria da AA apresentado nos termos do artigo 62.°, n.° 1, alinea d), subalinea ii),
do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 e do artigo 61.°, n.° 1, alinea e), subalinea ii),
do Regulamento (CE) n.° 1198/2006.

O presente documento consiste numa revisao das notas de orientacdo da Comissdo
COCOF 11-0041-01-EN de 07/12/2011 e EFFC/87/2012 de 09/11/2012, tendo em
conta os ensinamentos retirados desde entdo através da avaliacdo aos RAC de 2012,
2013 e 2014. Estas orienta¢fes consolidam num dnico documento as clarificagdes
apresentadas as AA desde 2011, com a devida revisdo sempre que necessario. O
anexo 3 apresenta uma tabela comparativa com a estrutura das orientagdes
anteriores e das orientacdes revistas em matéria de tratamento de erros. As presentes
orientagdes constituem a base das orientacOes relativas ao tratamento de erros para o
periodo de programacéo 2014-2020, a serem lancadas.

As orientagdes consistem num documento conjunto elaborado pela DG Politica
Regional e Urbana, em cooperacdo com a DG Emprego, Assuntos Sociais e
Inclusdo e a DG Assuntos Maritimos e Pesca. Como tal, devem ser aplicadas pelas
AA responsaveis pela elaboracdo do RAC no ambito dos programas cofinanciados
pelo FEDER, FC, FSE ou FEP.

As presentes orientacdes devem ser consideradas como complementares e lidas
juntamente com as orienta¢fes da Comisséo em vigor, nomeadamente:

— Orientacdes sobre RAC e Pareceres sobre os Fundos Estruturais e o Fundo de
Coesdo (COCOF 09/0004/01-EN de 18/02/2009 e EFFC/0037/2009-EN de
23/02/2009), a seguir designadas «Orientacdes sobre RAC e Pareceres»;

— Nota de orientacdo relativa aos métodos de amostragem para autoridades de
auditoria, de 04/04/2013 (COCOF 08/0021/03- EN), a seguir designada
«Orientagdes sobre amostragemy;,

— Orientacdes da Comissdo sobre uma metodologia comum para a avaliacdo de
sistemas de gestdo e controlo [SGC] no Estado-Membro® (COCOF 08/0019/00-
EN de 06/06/2008 e EFFC/27/2008 de 12/09/2008), a seguir designadas
«Orientacgdes sobre avaliacdo dos SGC»;

Ver nota COCOF 08/0019/00-EN, que prevé quatro categorias para a avaliacdo dos sistemas: categoria
1. funciona bem, sdo necessarias apenas melhorias de menor importancia (elevada fiabilidade);
categoria 2: funciona, mas sdo necessarias algumas melhorias (fiabilidade média); categoria 3:
funciona parcialmente, sendo necesséarias melhorias substanciais (fiabilidade média); categoria 4:
praticamente ndo funciona (baixa fiabilidade).
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— Nota de orientacdo dirigida as autoridades de certificacdo sobre as declaracfes
dos montantes retirados, recuperados e a recuperar, e dos montantes considerados
irrecuperaveis, aplicavel ao periodo de programacgédo 2007-2013, de 27/03/2010
(COCOF n.° 10/0002/00/EN), a seguir designada «Orientac0es para as AC».

AVALIACAO DOS ERROS
2.1. Perspetiva geral do tipo de erro

Tal como exigido pelas normas internacionais de auditoria, nomeadamente a
ISA 530, 0 RAC deve apresentar a avaliagdo dos erros detetados no d&mbito das
auditorias as operacgdes da AA, bem como as medidas corretivas (ver ponto 5 infra).
Os erros detetados nas referidas auditorias podem ser aleatorios, sistémicos ou, em
circunstancias excecionais, andmalos. Estes conceitos encontram-se explicados nos
pontos 2.2, 2.3 e 2.5 infra.

Na sequéncia da avaliacdo dos erros, a AA deve calcular a TETP, tal como
explicado no ponto 2.5 infra. A AA deve procurar programar o respetivo trabalho de
modo a que a avaliacdo seja efetuada e as medidas corretivas possam ser adotadas
pelo Estado-Membro em tempo Util, antes da apresentacdo do RAC. O juizo
profissional efetuado pela AA durante a avaliacdo dos erros deve ser explicado no
RAC.

2.2. Erros sistémicos

Os erros sistémicos séo erros detetados na amostra auditada e que tém um impacto
na populacdo ndo auditada, bem como ocorrem em circunstancias bem definidas e
semelhantes. Estdo, em geral, associados a procedimentos de controlo ineficazes no
ambito (parcial) dos sistemas de gestdo e controlo. Com efeito, a identificacdo de
um potencial erro sistémico implica a realizacdo do trabalho complementar
necessario para definir a sua extensdo total e proceder a subsequente quantificacéo.
Tal significa que todas as situacdes suscetiveis de conter um erro do mesmo tipo que
0 detetado na amostra devem ser identificadas, permitindo, assim, a delimitacao do
seu efeito total na populacdo®. Nos termos do artigo 98.2, n.° 4, do Regulamento
(CE) n.° 1083/2006 e do artigo 96.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 1198/2006, «em
caso de irregularidades sistémicas, o Estado-Membro deve alargar o alcance dos
seus inquéritos de forma a cobrir todas as operagdes suscetiveis de serem
afetadas».

Caso a AA tenha garantia razoavel de que a percentagem de populacéo afetada pelos
erros sistémicos se encontra completamente delimitada e de que ndo existem outras
unidades na populagéo suscetiveis de ser afetadas por erros semelhantes, 0 montante
de erros sistémicos deve ser acrescentado aos erros aleatorios projetados, a fim de
produzirem a TETP. Extrapolar os erros aleatérios detetados na amostra da
populacdo exige que a AA utilize as formulas definidas no apéndice 1 das
OrientagOes sobre amostragem.

Pode acontecer, por exemplo, que um determinado erro seja detetado numa operacdo cofinanciada ao
abrigo de um eixo prioritario relativo a engenharia financeira. Pode tratar-se de um erro que ocorra em
outras operacGes do mesmo eixo prioritario. A AA tem de determinar se tal é o caso, em colaboragdo
com a autoridade de gestéo.

8/30



O montante de erros sistémicos encontrados na amostra ndo é considerado nem
contabilizado para o erro aleatdrio projetado, mas é acrescentado a0 mesmo para
efeitos do calculo da TETP (cf. ponto 2.5). No entanto, qualquer erro aleatorio
encontrado nas operacOes afetadas por erros sistémicos ( para além do(s) erro(s)
sistemico(s)) deve ser extrapolado e contabilizado no erro aleatorio projetado.

Um determinado tipo de erro que ndo deve ser confundido com erros sistémicos
ocorre quando um erro detetado numa operacao da amostra leva o auditor a detetar
um ou mais erros na mesma operacdo fora da amostra. Tal pode ser classificado
como «erro conhecido». Por exemplo, se um contrato for considerado ilegal no
ambito das regras em matéria de contratos publicos, € provavel que parte das
respetivas despesas irregulares tenha sido declarada por essa operacdo num pedido
de pagamento ou fatura incluidos na amostra auditada. As restantes despesas dessa
operacdo podem ter sido declaradas em pedidos de pagamento ou faturas nédo
incluidos nessa amostra, referentes a populacdo auditada ou a populacdo do
exercicio anterior.

A abordagem recomendada para lidar com erros desconhecidos consiste na
extrapolacdo dos erros aleatorios na amostra (incluindo o erro que levou a detecédo
do erro conhecido) para a despesa total (sem deduzir o montante de erros
conhecidos da populacéo). Neste caso, o erro conhecido ndo é acrescentado a TETP.
Esta recomendacdo resulta do facto de, ao contrario do que sucede com 0s erros
sistémicos, a delimitacdo do erro conhecido ser normalmente efetuada ao nivel da
operagdo em que o erro foi detetado. Este processo ndo confirma se outras
operacdes afetadas por este tipo de erro se mantém na populacdo. Neste contexto, o
erro conhecido deve ser corrigido como qualquer outro tipo de erro. Os erros
conhecidos relativos a exercicios anteriores devem ser igualmente corrigidos.

2.3. Erros aleatérios

No seguimento da avaliagdo de erros por parte da AA, sdo classificados como
aleatdrios os erros que ndo sdo considerados sistémicos. Este conceito pressupde
que os erros aleatorios detetados na amostra auditada podem estar igualmente
presentes na populagdo ndo auditada, uma vez que a amostra é representativa. Por
conseguinte, esses erros devem ser incluidos na projecéo dos erros — ver ponto 2.5
das presentes orientacoes.

A previsdo dos erros aleatorios varia consoante o método de amostragem
selecionado, conforme descri¢do nas Orientagdes sobre amostragem.

2.4. Erros andmalos

Um erro que ndo é, comprovadamente, representativo da populacdo analisada é
designado «erro andmalo». A amostra estatistica é representativa da populacéao e,
por conseguinte, os erros andmalos s6 devem ser comunicados em circunstancias
extremamente raras e bem fundamentadas. O recurso frequente a este conceito sem
a devida justificacdo pode comprometer a fiabilidade do calculo da TETP e do
parecer de auditoria da AA.

A AA ¢ obrigada a apresentar um RAC com elevado grau de certeza de que tal erro
anomalo ndo é representativo da populacdo e a explicar os procedimentos de
auditoria suplementares que levou a cabo para concluir da existéncia de um erro
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anomalo, tal como exigido pelas normas internacionais (ISA n.° 530), que
especificam ainda que:

«A.19. Quando uma distorc¢ao foi estabelecida como uma anomalia, pode ser
excluida quando se projetam distor¢fes para a populagdo. Contudo, o efeito
de tal distorcéo, se ndo corrigida, necessita ainda de ser considerado além da
projecao das distor¢des ndo andmalas».

«A.22. No caso de testes de pormenores, a distor¢cdo projetada mais distorcéo
anémala, se existir, € a melhor estimativa pelo auditor de distorcdo na
populacdo. Quando a distorcdo projetada mais a distorcdo andmala, se
existir, exceder a distorcdo toleravel, a amostra ndo proporciona uma base
razoavel para conclus@es acerca da populacao que foi testada. (...)»

Significa isto que, quando a AA decidir excluir um erro anémalo do célculo do erro
projetado, 0 montante do erro anémalo deve ser acrescentado ao calculo da TETP se
ndo tiver havido correcdo, em conformidade com o ponto 5.1 do presente
documento. Se o erro anomalo tiver sido corrigido antes de 0 RAC em questéo ser
apresentado & Comissdo, 0 mesmo ndo € contabilizado para a TETP. Esta
abordagem € aplicavel apenas a erros anémalos, dado o seu carater excecional,
conforme previsto na supramencionada norma de auditoria.

Pode ocorrer um caso especifico quando a AA deteta uma irregularidade numa
determinada operacdo (por exemplo, o incumprimento de regras em matéria de
contratos publicos referentes a um contrato especifico) que também é afetada por
um erro andmalo. Neste caso, o erro aleatdrio deve ser projetado para a populagéo,
ao passo que o erro andmalo detetado na mesma operacdo € adicionado a TETP,
exceto se 0 mesmo for corrigido antes de o0 RAC ser apresentado. Tal deve-se ao
facto de o erro aleatdrio poder representar outros erros na populacdo e dever ser
extrapolado para as restantes despesas da populacdo, a fim de se estimar
corretamente a TETP.

2.5. Taxa de erro total projetada

A AA deve divulgar a TETP no RAC para efeitos de comparagdo com o limiar de
materialidade, no intuito de chegar a uma conclusdo sobre a distor¢cdo material ou
ndo da populacéo a partir da qual foi selecionada a amostra aleatéria®. A TETP
representa o efeito previsto dos erros nos sistemas de gestdo e controlo, calculado
em termos percentuais da populacdo para o exercicio N. A taxa de erro total
projetada deve refletir a analise da AA no que respeita aos erros detetados no ambito
das auditorias as operacOes realizadas ao abrigo do artigo 62.°, n.° 1, alinea b), do
Regulamento (CE) n.° 1083/2006 e do artigo 61.°, n.° 1, alinea b), do Regulamento
(CE) n.° 1198/2006.

Conforme decorre do segundo paragrafo do artigo 17.°, n.° 4, do Regulamento (CE) n.° 1828/2006 da
Comissdo e do segundo pardgrafo do artigo 43.°, n.°4, do Regulamento (CE) n.° 498/2007 da
Comissdo: «no que respeita aos programas operacionais relativamente aos quais a margem de erro
prevista for superior ao nivel de materialidade, a autoridade de auditoria analisara o seu significado
e tomard as medidas necessarias, designadamente através da formulacdo das recomendacdes
pertinentes, a comunicar no relatério anual de controlo».
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A TETP corresponde a soma dos componentes pertinentes (ou seja, erros
aleatorios projetados, erros sistemicos e erros anomalos nédo corrigidos),
dividida pela populagdo do exercicio N — ver fluxograma do anexo 1 das presentes
orientagoes.

Se os erros sistémicos forem identificados na amostra auditada e a sua extenséo na
populacdo ndo auditada for delimitada com precisdo, 0s erros sistémicos relativos a
populacdo sdo adicionados ao erro total previsto, conforme supramencionado. Se
essa delimitacdo ndo for realizada antes da apresentacdo do RAC, 0s erros
sistémicos em questdo devem ser tratados como amostragem aleatoria, para efeitos
de célculo do erro aleatério previsto”.

SISTEMAS COMUNS E PARECERES DE AUDITORIA DIFERENTES POR PROGRAMA

A informacdo sobre a TETP deve ser apresentada no ponto do RAC relativo as
auditorias a amostras de operagdes. Além disso, 0 «quadro de despesas declaradas e
auditorias de amostras» apenso ao RAC (decorrente do quadro 9 do anexo VIII do
Regulamento (CE) n.° 1828/2006) deve divulgar a TETP — ver anexo 2 do presente
documento.

O RAC é apresentado a Comissdo via SFC2007. O formulario do SFC2007 inclui o
quadro acima referido, que € preenchido pela AA. A informagao sobre a TETP deve
ser inserida numa coluna em separado, apds a coluna intitulada «montante e
percentagem (margem de erro) das despesas irregulares na amostra aleatoria».

Embora seja metodologicamente correto comunicar a TETP abrangendo o0s
programas incluidos no sistema de gestdo e controlo comum, nem sempre acontece
gue o parecer seja 0 mesmo para todos 0s programas desse sistema.

O artigo 62.%, n.° 1, alinea d), do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho
dispde que «sempre que se apliqgue um sistema comum a varios programas
operacionais, as informaces referidas na subalinea i) podem ser agrupadas num
Unico relatério, e o parecer e a declaracédo emitidos a titulo das subalineas ii) e iii)
podem abranger todos os programas operacionais em causa» [sublinhado nosso].

Por conseguinte, se as auditorias aos sistemas ou a analise dos erros detetados na
amostra aleatéria de um SGC comum indicarem deficiéncias especiais para um
unico programa incluido no referido sistema comum, a AA pode considerar a
possibilidade de apresentar um parecer de auditoria diferenciado para esse programa
especifico. Sendo assim, o SFC2007 permite que a AA insira Vvarios pareceres para
cada programa, ainda que pertengcam ao mesmo sistema de gestdo e controlo. Neste
caso, a AA deve explicar no RAC as provas de auditoria que suportam os diferentes
pareceres de auditoria referentes ao(s) programa(s) selecionado(s) a partir da
avaliacdo do SGC comum a que pertencem.

Os erros encontrados nas auditorias ao sistema (testes de controlo) ndo sdo adicionados ao erro total
previsto, mas devem ser corrigidos e divulgados no ponto 4 do RAC. As conclusBes retiradas das
auditorias aos sistemas devem ser tidas em consideracdo no parecer de auditoria emitido no RAC, em
conjunto com o resultado das auditorias as operacdes.
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Para obter provas de auditoria suficientes que permitam a AA elaborar pareceres de
auditoria diferenciados para os programas incluidos num SGC comum (tendo
igualmente em vista 0 encerramento”), a Comissdo recomenda que, sempre que
forem esperados resultados diferentes para alguns desses programas, a AA planeie o
respetivo trabalho para obter uma fiabilidade razoavel para o(s) programa(s) em
questdo. Tal pode ser alcangado garantindo um estrato representativo que cubra as
respetivas despesas declaradas. Sempre que for utilizada a técnica da amostragem
estatistica para selecionar a amostra aleatéria do SGC comum, aplica-se a regra
geral que determina um total de, pelo menos, 30 unidades de amostragem para o
referido estrato. No caso da amostragem ndo estatistica, sdo aplicaveis as opgoes
apresentadas nas Orientagcdes sobre amostragem.

INADEQUAGAO DOS PARECERES DE AUDITORIA

Entre outros, a Comissdo considera 0s seguintes casos como exemplos de
inadequacdo dos pareceres de auditoria:

— parecer sem reservas, embora ndo tenham sido realizadas auditorias de operacoes
as despesas do exercicio N;

— parecer sem reservas, embora a AA ndo tenha realizado auditorias a todas as
operagdes da amostra;

— parecer sem reservas, embora o total da taxa de erro projetada fosse superior ao
nivel de materialidade e/ou tivessem sido detetadas insuficiéncias significativas
nas auditorias de sistemas, sem que as autoridades nacionais tivessem tomado as
necessarias medidas corretivas oportunamente (cf. ponto 5 das presentes
orientagdes), antes da divulgacdo do parecer de auditoria;

— escusa de emitir parecer por nao estarem concluidos os procedimentos
contraditorios relativos as auditorias das operages.

MEDIDAS CORRETIVAS
5.1. Conceito de erro corrigido para determinar o parecer de auditoria

Todos os erros devem ser corrigidos, incluindo os aleatérios, 0s sistémicos e 0s
anémalos®.

Para efeitos de pareceres de auditoria sem reservas, as despesas declaradas a
Comissdo devem ser corrigidas de forma a que a TER referente as despesas do
exercicio em aprego seja inferior ou igual a 2 % e as insuficiéncias detetadas no

® No momento do encerramento, sera necessario dispor de garantias de fiabilidade suficientes para cada
programa, cf. primeiro paragrafo do artigo 17.°, n.° 5, do Regulamento (CE) n.° 1828/2006 (para o FEDER,
0 FC e 0 FSE) e artigo 43.9, n.° 5, do Regulamento (CE) n.° 498/2007 (para o FEP).

6

No que respeita aos erros conhecidos, ver os Gltimos dois paragrafos do ponto 2.2 supra.
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sistema sejam reduzidas a um nivel adequado para garantir a prevencao de erros em
futuras declaracGes de despesas.

A TER corresponde a TETP menos as correcdes financeiras que possam ter sido
aplicadas pelo Estado-Membro em relagdo aos erros detetados pela AA nas suas
auditorias as operagOes, incluindo os erros aleatorios projetados ou as
irregularidades sistémicas. Por norma, estas corre¢des sdo aplicadas apés a
determinacdo da TETP. No entanto, as correcdes financeiras aplicadas pelo Estado-
Membro depois de a AA elaborar a respetiva amostra e antes de a mesma definir a
TETP também podem ser deduzidas da TER se as ditas correcdes visarem diminuir
os riscos identificados pela TETP. Um exemplo tipico disso mesmo seria quando
existissem correcdes efetuadas com base no trabalho da AG para determinar a
extensdo das irregularidades sistémicas detetadas pela AA nas respetivas auditorias
das operacdes. Em todo o caso, além do juizo profissional aplicado pela AA ao
analisar as corregdes financeiras a serem utilizadas no célculo da TER, a AA deve
ter uma garantia razodvel de que as corre¢des financeiras a considerar na TER séo
realmente correcOes de despesas irregulares e ndo, por exemplo, corre¢des de erros
materiais, estornos de langcamentos nas contas que nao correspondem a correcdes
financeiras, receitas de projetos geradores de receitas, transferéncias de operacoes
de um programa para outro (ou dentro de um mesmo programa) ou decisdes de
gestdo para cancelar um projeto e que ndo estdo relacionadas com as irregularidades
detetadas nesse projeto. Finalmente, as correcGes relativas a irregularidades
individuais’ néo incluidas como tal na TETP (por exemplo, casos particulares de
erros anomalos corrigidos antes da apresentacdo do RAC, irregularidades ja
detetadas e corrigidas pelo Ol, Eg)ela AG e pela AC, mas néo corrigidas antes de a
amostra ser elaborada pela AA®) ndo devem ser contabilizadas na TER, a fim de
evitar a sua subestimacao.

Nos termos do artigo 70.° do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 e do artigo 70.° do
Regulamento (CE) n.° 1198/2006 do Conselho, os Estados-Membros (a AG ou a
AC, de acordo com o SGC) sdo obrigados a corrigir e a recuperar 0s montantes
pagos indevidamente. Os Estados-Membros dispdem de duas opgoes:

- retirar a despesa irregular do programa logo que seja detetada a irregularidade,
deduzindo-a da declaracdo de despesas seguinte e, assim, devolvendo o
financiamento da UE para autorizagéo de outras operacfes ou

- manter as despesas no programa até conhecer o resultado do processo, até
recuperar dos beneficiarios a ajuda indevidamente paga e deduzir as despesas da
proxima declaragdo de despesas s6 quando tal recuperagdo do beneficiario se
concretizar.

Uma irregularidade individual representa um erro Gnico, que é independente de outros erros na
populacdo ou de deficiéncias nos sistemas, cf. ponto 1.4 da Decisdo da Comissdo de 19.10.2011
relativa a «aprovacao das orientacdes que definem os principios, os critérios e as tabelas indicativas a
aplicar relativamente a correcBes financeiras efetuadas pela Comissdo ao abrigo dos artigos 99.° e
100.° do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de 11 de julho de 2006».

Ao abrigo das condi¢des explicadas no ponto 7.1.1 das presentes orientagdes.
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Para efeitos do parecer de auditoria, um erro é considerado como estando corrigido
nos seguintes casos:

1) quando o montante irregular tiver sido deduzido (por levantamento ou
recuperacdo) de um pedido de pagamento intermédio apresentado a Comisséo antes
de o RAC estar concluido; ou

2) quando as despesas em causa tiverem sido (ou estiverem a ser) corrigidas a nivel
nacional (antes de o0 RAC estar concluido) de uma de trés formas possiveis:

a) compromisso formal do organismo competente (AG ou CA), notificado a AA
e/ou a Comissdo, declarando que as despesas irregulares serdo corrigidas no
pedido de pagamento intermédio seguinte;

b) levantamento registado a nivel nacional no sistema de contabilidade e controlo
da autoridade de certificagéo;

c) o Estado-Membro deu inicio ao processo de recuperacdo das despesas
irregulares junto do(s) beneficiario(s) °.

A AA deve ser informada sobre as corregdes efetuadas com eficacia.
5.2. Medidas corretivas subsequentes

Com base na analise dos resultados das auditorias aos sistemas e das auditorias as
operagdes comunicados pela AA, o Estado-Membro (AG ou AC, em conformidade
com o sistema de gestdo e de controlo) tem de tomar as necessarias medidas de
correcdo e de acompanhamento.

A existéncia de uma TETP situada acima do nivel de materialidade num SGC
classificado ao nivel da categoria 3 ou 4 confirma a existéncia de deficiéncias
graves no referido sistema. Neste caso, a fim de reduzir o risco de erros materiais
nas futuras declaracbes de despesas, as autoridades responsaveis devem
comprometer-se a aplicar um plano de retificagdo com prazos rigorosos que resolva
as deficiéncias sistémicas. Esse plano deve ser descrito de forma clara e concisa no
RAC. Além disso, s6 poderd ser considerado pela AA como um acontecimento
subsequente e, por conseguinte, 0 seu impacto s6 podera ser tido em conta na
elaboracdo do parecer de auditoria se as respetivas medidas tiverem sido
eficazmente implementadas e a AA dispuser de elementos de prova claros nesse
sentido.

Se as medidas corretivas forem aplicadas antes de o RAC ser apresentado a
Comissdo e a AA dispuser de elementos de prova suficientes nesse sentido (cf.
ponto 5.1), estas medidas podem ser consideradas como acontecimentos
subsequentes verificados ap6s o periodo de auditoria. Tais acontecimentos
subsequentes devem ser comunicados no RAC, para demonstrar que 0S erros
detetados foram devidamente acompanhados pelas autoridades nacionais. A AA
pode ter esses acontecimentos em consideracdo ao definir os niveis de fiabilidade e

9

Tal significa que o organismo responsavel emitiu uma ordem de cobranca.
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o parecer de auditoria. Tal como previsto nas orientagdes sobre os RAC™, «alguns
eventos subsequentes poderdo ter um impacto importante sobre o funcionamento
dos sistemas de gestdo e de controlo e/ou sobre as fundamentacbes (em casos de
parecer com reservas ou negativo) e, por conseguinte, ndo podem ser ignorados
pela autoridade de auditoria». Estes eventos podem corresponder a a¢des positivas
(por exemplo, medidas corretivas aplicadas ap6s o periodo de auditoria) ou ao
impacto negativo de uma situacdo nova (por exemplo, deficiéncias no sistema ou
erros detetados apos o periodo de auditoria).

Se as medidas corretivas forem aplicadas a despesas irregulares, a AA sO pode
considerar essas correcdes para os fins mencionados no paragrafo anterior se as
despesas correspondentes tiverem sido corrigidas em conformidade com o ponto 5.1
supra.

5.3. Correcdo de cada tipo de erro

Para a Comissdo, a op¢do privilegiada perante a presenca de erros sistémicos
consiste na correcdo de cada tipo de erro. Com efeito, neste caso, a analise e a
correcdo de cada tipo de erro € a op¢do que melhor cumpre a avaliacdo de erros
exigida pelas normas internacionais de auditoria, nomeadamente a ISA 530. Assim
sendo, a AA deve procurar programar o respetivo trabalho por forma a que esta
opcao possa ser aplicada pelo Estado-Membro em tempo Util antes da apresentacéo
do RAC.

Tal como mencionado no ponto 2.2, a AA deve avaliar os erros detetados nas
respetivas auditorias as operaces. Para efeitos do RAC, sempre que forem
detetados erros sistémicos, a AA deve confirmar o seguinte:

1) O montante total das despesas declaradas a Comissdo afetadas por tais erros
sistémicos é determinado e as autoridades responsaveis procedem a correcdo
financeira necesséria 0 mais rapidamente possivel. A delimitacdo do erro sistémico
nas despesas ndo auditadas pode ser realizada pela AG, sob a supervisdo da AA. Na
pratica, esta supervisdo implica que a AA tera de analisar a qualidade do trabalho da
AG e de confirmar de modo explicito no RAC que o trabalho foi realizado em
conformidade com a norma adequada e que as conclus6es séo adequadas.

2) A fim de reduzir o risco de erros materiais nas futuras declaracfes de despesas, as
autoridades nacionais responsaveis devem comprometer-se a aplicar um plano de
retificacdo com prazos rigorosos que resolva as deficiéncias sistémicas. Esse plano
deve ser descrito de forma clara e concisa no RAC.

Os erros aleatorios podem ser a unica fonte de erros identificada na amostra
auditada ou existir concomitantemente aos erros sistémicos. A AA deve calcular as
despesas em risco através da aplicacdo a populacao afetada pelos erros sistémicos da
taxa de erro projetada (relacionada com os erros aleatorios detetados na amostra de
operagdes auditadas e calculada com base no apéndice 1 das Orientacbes sobre
amostragem). Tal deve ser realizado com recurso a formula mencionada no ponto
5.4 infra.

10

Ver ponto 8 das Orientagdes sobre RAC e Pareceres.
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5.4. Correcéo financeira extrapolada®*

Sempre que a analise dos erros detetados nas auditorias da AA as operagdes nao
identificar erros sistémicos nem erros andmalos (ou quando essa avaliacdo ndo for
concluida a tempo do RAC), o Estado-Membro®® pode, depois de obter a TETP,
optar por eliminar as despesas irregulares declaradas para garantir uma taxa de erro
residual inferior ou igual a 2 %.

Tal permitiria a AA, sujeita aos critérios definidos no ponto 6 infra, emitir um
parecer sem reservas, contanto que a AA possa confirmar no RAC que as
deficiéncias do SGC na origem dos erros situados acima do nivel de materialidade
foram resolvidas ou, em alternativa, que foram tomadas medidas corretivas, tal
como descrito supra, nos pontos 5.2 e 5.3.

Sempre que uma corregdo financeira extrapolada for aplicada com base na taxa de
erro aleatdrio projetada (em que a taxa de erro total projetada é constituida apenas
por erros aleatorios), a taxa de erro projetada € aplicada a totalidade da populagéo. O
valor resultante é entdo subtraido pelos erros detetados na amostra (que devem ser
corrigidos em separado®®), o que ira corresponder ao valor da correcéo extrapolada
necessaria. O cenario mais simples sera aquele em que nenhum erro sistémico é
detetado pela AA no contexto das suas auditorias as operacdes™.

De acordo com as premissas acima mencionadas, a Comissdo considera apropriada
uma correcdo financeira extrapolada quando calculada dentro dos limites do
intervalo entre A e B:

A: Correcdo financeira extrapolada = Erro aleatério projetado —Erros na
amostragem

B: Correcdo financeira extrapolada = Erro aleatério projetado — (Populagdo*2 %) —
Erros na amostragem

11

12

13

14

Sem prejuizo da realizacdo de uma avaliacdo mais aprofundada da Comissdo sempre que o Risco
Residual Cumulativo no momento do RAC e do periodo plurianual for superior a 2 %. Neste caso, a
Comissdo podera solicitar novas medidas corretivas, uma vez que tal podera indicar que o(s) SGC
do(s) programa(s) em causa ainda ndo corrigiu(corrigiram) os riscos identificados pela AA durante o
periodo de vigéncia do(s) programa(s).

A AG ou a AC, de acordo com o SGC.

Os erros na amostra sdo corrigidos apenas uma vez.

Para efeitos do célculo da correcéo financeira, as correcbes efetuadas em relacdo aos erros sistémicos
devem ser deduzidas da corre¢do financeira extrapolada.

No caso de as auditorias da AA as operacOes detetarem erros sistémicos e de esses erros serem
delimitados para toda a populagdo (ver ponto 2.2 supra), tal implica que, ao extrapolar os erros
aleatérios encontrados na amostra para a populacdo, a AA deve deduzir o valor do erro sistémico a
partir da populacdo, sempre que este valor faca parte da férmula de projecdo, como explicado em
pormenor no apéndice 1 das OrientacBes sobre amostragem.
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Exemplo:

Taxa projetada de erros aleatérios: 4 %

Populacdo: 1 000 milhdes de EUR

Erros na amostragem (ja corrigidos): 3 milhGes de EUR

Correcéo entre 37 milhdes de EUR e 17 milh6es de EUR:

A: 37 milhdes de EUR = (4 % * 1 000 milhdes de EUR) — 3 milhdes de EUR

B: 17 milhdes de EUR = (4 % * 1 000 milhdes de EUR) — (2 % * 1 000) — 3 milhoes
de EUR

6. ATETP EAGARANTIA QUANTO AO FUNCIONAMENTO EFICAZ DO SGC

Para efeitos do parecer de auditoria a ser elaborado pela AA, a garantia quanto ao bom
funcionamento do SGC baseia-se nos resultados combinados das auditorias ao sistema e
das auditorias as operacdes.

Tal como definido no anexo VII do Regulamento (CE) n.° 1828/2006 e mencionado no
ponto 8 das Orientacdes sobre RAC e Pareceres de 2009, em caso de parecer com
reservas, a AA é obrigada a facultar uma estimativa do impacto desta qualificacdo. As
referidas orientacGes descrevem ainda que «o impacto pode ser quantificado com base no
facto de a taxa de erro projetada para as despesas no exercicio de referéncia ser
aplicavel ou com base numa taxa fixa, tendo em conta todas as informacdes de que a AA
possa ter & disposi¢do». A AA pode também indicar no pardgrafo pertinente do parecer
se 0 impacto das reservas € limitado ou significativo.

A quantificacdo do impacto pode ser efetuada com base na TETP estabelecida para o
exercicio N (ou na TER, caso o Estado-Membro tenha aplicado medidas corretivas antes
da finalizagdo do RAC) ou com base numa taxa fixa, tendo em conta toda a informacéo
ao dispor da AA no momento da elaboragédo do parecer de auditoria.

A avaliacdo do impacto de uma determinada reserva como «limitada» é considerada
adequada sempre que a mesma se referir a irregularidades (ainda por corrigir no
momento de apresentacdo do RAC a Comissdo) correspondentes a despesas superiores a
2% e inferiores a 5% do total de despesas certificadas para o exercicio N. Pelo
contrério, se as irregularidades excederem 5 % do total de despesas certificadas para o
exercicio N, a reserva correspondente deve ser avaliada como «significativa». O mesmo
raciocinio se aplica quando o montante exato de irregularidades ndo pode ser
quantificado com precisdo pela AA, recorrendo-se entdo a uma taxa fixa; podera ser este
0 caso das deficiéncias do sistema.

Todos os erros devem ser quantificados pela AA. Em geral, todos os erros detetados no
contexto da amostra aleatdria utilizada nas auditorias as operacGes devem ser tidos em
consideracdo para o célculo da TETP, com excecdo dos erros anomalos (cf. ponto 2.4
supra) e dos casos especificos descritos nos pontos 7.1.1 e 7.5 infra. Sem esta
quantificacdo, a TETP ndo pode ser considerada fiavel, uma vez que se encontra
provavelmente subestimada pelos erros que ndo foram quantificados. Nestas
circunstancias, a auditoria deve emitir um parecer com reservas.

Os erros considerados na TETP devem dizer respeito a conclusfes divulgadas num
relatorio de auditoria final, ou seja, depois de o procedimento contraditério com a
entidade auditada ter sido concluido. Nos casos devidamente justificados em que tal
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procedimento contraditorio ndo tenha sido concluido antes da apresentacdo do RAC, este
facto podera constituir uma limitacdo de cobertura, podendo ser emitido um parecer com
reservas com base na apreciacdo profissional da AA. A quantificacdo™ das reservas no
parecer de auditoria pode ser calculada com base na quantidade méaxima de erros que a
AA considera razoavel, tendo em conta as informagdes de que dispde.

A TETP apresentada no RAC deve consistir na taxa de erro anterior a introducdo de
eventuais correcdes aplicadas pelo Estado-Membro em virtude das auditorias as
operacdes realizadas pela AA. O parecer de auditoria da AA baseia-se na TETP e nas
medidas corretivas que possam ter sido aplicadas pelo Estado-Membro antes da
apresentacdo do RAC, em conformidade com o ponto 5 supra'®,

A experiéncia mostra que a ligacdo entre o parecer de auditoria (sobre o bom
funcionamento do SGC e a legalidade e regularidade das despesas) e as conclusdes
obtidas a partir das auditorias ao sistema e das auditorias as operagdes corresponde ao
padrdo explicado abaixo. O quadro seguinte € indicativo e exige que a AA utilize o seu
juizo profissional, em especial para as situacfes que possam nao se encontrar previstas.
Conforme definido no ponto 5 supra, as medidas corretivas podem dizer respeito a
corregdes financeiras (tendo em vista uma TER inferior ou igual a 2 %), a melhorias que
visam superar deficiéncias no SGC (ndo abrangidas pelas correc¢des financeiras) ou ainda
a uma combinacdo de ambas.

Avaliacdo da AA sobre

O funcionamento TETP Aplicacao’’ pelo
do SGC Estado-Membro das
Parecer de ; .
auditoria (resultados das| medidas corretivas

auditorias as
operacoes)

(resultados das
auditorias ao
sistema)

necessarias

1-Sem reservas

categoria 1 ou 2

e TETP<2%

CorrecOes aplicadas (ou
seja, erros na amostra).

2-Com reservas
(reservas com
impacto limitado)

categoria 2

e/ou
2% <TETP<5 %

Exceto se medidas
corretivas adequadas
(incluindo corregdes
financeiras extrapoladas) f
executadas
(possibilidade  de
reservas).

par

15

16

Ver ponto 7 das Orientacfes sobre RAC e Pareceres.

No caso especifico em que uma determinada despesa irregular ja tivesse sido detetada e objeto de

medida pelas autoridades nacionais (mas ainda ndo tivesse sido corrigida antes de a amostra ser
obtida), é possivel que a AA decida excluir a dita irregularidade durante a projeco, para a populacéo,
dos erros da amostra, sempre que estiverem preenchidas determinadas condi¢des (cf. ponto 7.1.1.
infra). A AA deve divulgar no RAC, no ponto referente as auditorias das operacBes e caso esta
situacdo tenha ocorrido, o montante das despesas para a irregularidade em concreto e se a mesma ja foi

corrigida.

17

Cf. ponto 5 das presentes orientagdes.
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Avaliacdo da AA sobre

O funcionamento TETP Aplicacdo' pelo
do SGC Estado-Membro das
Parecer de . .
auditoria (resultados das| medidas corretivas
(resultados das auditorias as necessarias
auditorias ao operacoes)
sistema)
3-Com reservas categoria 3 e/ou Medidas corretivas
(reservas com 5% <TETP < néo totalmente executadas
impacto 10 % (incluindo se as correcdes
significativo) financeiras extrapoladas fg

executadas, mas
as deficiéncias do s
mantiverem).

4-Negativo categoria 4 e/ou Medidas corretivas
TETP>10% néo totalmente executadas
(incluindo se as correcdes
financeiras extrapoladas fq
executadas, mas

as deficiéncias do s
mantiverem).

Se a AA considerar que o sistema de gestdo e controlo se enquadra na categoria 2 e que a
TETP é inferior ao nivel de materialidade de 2 %, o parecer de auditoria pode ser emitido
sem reservas.

No entanto, se 0 SGC for classificado na categoria 1 ou 2 e/ou a TETP for superior a
2%, tal indica que, apesar das avaliagOes relativamente positivas resultantes das
auditorias ao sistema realizadas pela AA, o sistema de gestdo e controlo ndo é garantia
suficiente para que se possa prevenir, detetar e corrigir irregularidades com eficacia e
recuperar montantes pagos indevidamente. Por esta raz&o, considera-se adequado™® um
parecer de auditoria com reservas. No entanto, se a TER for inferior ou igual a 2 %, nos
casos em que as medidas corretivas tiverem sido aplicadas pelo Estado-Membro antes de
0 RAC ser apresentado a Comissdo (cf. ponto 5.2 supra), a AA pode emitir um parecer
sem reservas.

Deve ser emitido um parecer com reservas quando o SGC se enquadrar na categoria 3
e/ou a TETP for superior a 2 %, exceto se a TER for inferior ou igual a 2 % e as medidas
corretivas (incluindo as relacionadas com deficiéncias dos sistemas) tiverem sido
implementadas antes de o RAC ter sido finalizado. Neste caso, a AA pode emitir um
parecer sem reservas.

Uma TETP acima dos 5 % e/ou um SGC de categoria 3 ou 4 devem conduzir a um
parecer com reservas.

18 A expressdo «considerado adequado» implica que o juizo profissional da AA €é necessario para

retirar conclusdes adequadas sobre o seu trabalho.
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Uma TETP acima dos 10 % e/ou um SGC de categoria 4 conduziriam normalmente a um
parecer negativo.

7. CASOS PARTICULARES

7.1. Erros detetados pela AA em despesas igualmente consideradas
irregulares pela AG, pelo Ol ou pela AC

7.1.1. Irregularidades j& detetadas e objeto de medidas por parte dos
OI/AG/AC, mas ainda néo corrigidas antes de a amostra ser obtida
pela AA

Tal como acima referido, em geral, todas as irregularidades detetadas devem ser
tidas em conta no calculo da margem de erro prevista e comunicadas no RAC. Tal
inclui as irregularidades detetadas pela AA (durante as suas auditorias as operacdes)
e ja detetadas por outro organismo nacional (por exemplo, a AG, o Ol ou a AC),
antes de a amostra ser obtida pela AA, mas ndo retificadas pelo Estado-Membro
antes da apresentacio do RAC™.

No entanto, se houver provas documentais de que as autoridades nacionais
competentes (AG, Ol ou AC) detetaram a irregularidade e tomaram ja as medidas
necessarias (por exemplo, através da implementacdo do procedimento de
recuperacdo) antes de a amostra da AA ser obtida e de que o montante irregular foi
corrigido antes da apresentacdo do RAC, tais irregularidades podem ser excluidas da
projecéo, para a populacéo, dos erros da amostra.

De qualquer modo, o tratamento da irregularidade em causa deve ser comunicado e
explicado no RAC, no ponto relativo as auditorias das opera¢des, uma vez que tal
correcdo terd um impacto no Risco Residual Cumulativo calculado pela Comissédo
para efeitos do RAA sobre 0s servigos em causa.

Como principio geral, a autoridade de gestdo deve assegurar que as suas
verificacbes a gestdo (verificacbes administrativas ou controlos no local) sdo
efetuadas de forma a evitar, detetar e corrigir as irregularidades, antes de a despesa
ser declarada a Comissdo. No entanto, devido a plurianualidade do sistema de
controlo, pode suceder que os controlos no local permitam detetar erros nédo
identificados anteriormente durante os controlos documentais.

7.1.2. Irregularidades detetadas durante controlos pelo Ol ou pela AG e
insuficientemente corrigidas antes de a amostra ser obtida pela AA

No decorrer de uma auditoria, a AA identifica que uma determinada irregularidade
foi detetada anteriormente durante um controlo de outro organismo, mas que a taxa
de correcdo aplicada foi inferior aquela que, no entender da AA, deveria ter sido
aplicada pelo Ol ou pela AG. Nesta situacdo, a diferenca entre 0 montante da
correcdo verificada a taxa determinada pela AA e o montante efetivamente corrigido

% Tal como acima referido, esta correcdo pode ser feita deduzindo as despesas irregulares (através de

retirada ou recuperacdo) de uma declaracdo de despesas apresentada a Comissdo ou registando a
despesa em causa como recuperacdo pendente, no sistema contabilistico da AC.
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(ao nivel da declaragé@o apresentada a Comissdo antes de a amostra ser obtida pela
AA) deve ser tida em conta no célculo da TETP.

7.1.3. lrregularidades relativas a despesas levantadas ap0s obtencdo da
amostra pela AA

Depois de selecionar a amostra de operac@es, a AA pode identificar nas operacdes a
auditar despesas irregulares que tenham sido levantadas ou cujas certificagdes
tenham sido retiradas pelo Estado-Membro. Em termos de disposicGes praticas a
aprovar pela AA para as auditorias no local, estdo previstos dois tipos de casos
distintos:

(1)  Se aretirada de certificacdo as despesas irregulares disser respeito a todas as
despesas de uma determinada operacao incluida na amostra selecionada pela
AA, esta autoridade ndo é obrigada a realizar uma auditoria no local a essa
operacdo. A amostra ndo deve ser alterada, ou seja, a operacdo em causa ndo
deverd ser substituida por outra operagéo.

(2)  Se aretirada de certificacdo as despesas irregulares ndo abarcar a totalidade
das despesas de uma determinada operacgdo incluida na amostra selecionada
pela AA, esta autoridade é obrigada a realizar uma auditoria no local a essa
operacdo para detetar se a parte a qual ndo foi retirada a certificacdo esta
isenta de erros.

Em ambos os casos, as despesas irregulares devem ser tidas em conta na taxa de
erro.

7.2. Compensacao por «faixa» de despesas ao nivel do projeto

Pode acontecer que no exercicio N o beneficiario declare a AG (ou ao Ol), em
relacdo a uma dada operagdo, uma despesa superior a que foi inicialmente inscrita
no orcamento do exercicio N. Tal corresponde a uma «faixa» de despesas. A
declaracdo de despesas elegiveis apresentada a Comissdo esta limitada, em qualquer
situacdo, a0 montante maximo previsto na convencao de subvencdo e ao or¢camento
aprovado para a operagao em causa.

Tal verifica-se sem prejuizo do artigo 98.° do Regulamento (CE) n.° 1083/2006.
Sempre que o Estado-Membro decidir, ao abrigo da presente disposicédo, aplicar
uma correc¢do financeira a uma operacao individual, anulando para isso a totalidade
ou parte da contribuicdo publica (ou quando a Comissdo propde a dita correcdo
financeira nos termos do artigo 99.° e do artigo 100.%, n.° 4, do mesmo regulamento),
a contribuicdo dos fundos anulados pode ser reutilizada para outras operagdes para
além das submetidas a correcdo. O artigo 98.°, n.° 3, determina que nao é permitido
reutilizar a contribui¢do anulada na operacao sujeita a correcéo.

Segue-se um exemplo de compensacédo por faixa de despesas a nivel do projeto. As
despesas orcamentadas para o projeto sdo de 100 000 EUR e o cofinanciamento
publico é de 40 % das despesas, até um maximo de 40 000 EUR. O beneficiario
declarou a autoridade de gestdo despesas no valor de 110 000 EUR, tendo recebido
a subvencdo maxima de 40 000 EUR. A AA procede a auditoria dos 110 000 EUR
declarada pelo beneficiario e identifica despesas nao elegiveis no valor de 9 000
EUR. Neste caso, mesmo que sejam encontradas despesas ndo elegiveis no total das
despesas da operacdo auditada (incluindo a faixa, que pertencia as despesas
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auditadas), as despesas elegiveis continuam a ser suficientes para conferir a
subvencao publica maxima ao beneficiario®. Neste caso, a AA pode considerar que
ndo existem erros a comunicar por ndo existir qualquer impacto no reembolso da
UE, uma vez que a faixa ja existia no momento em que a AA detetou as despesas
ndo elegiveis em causa. No entanto, o facto de todas as despesas, incluindo a faixa,
serem consideradas elegiveis pela AG pode indicar a necessidade de melhoria das
respetivas verificacdes. Neste caso, a AA deve recomendar a estas autoridades que
melhorem ou reforcem as suas verificagoes.

Outro exemplo consiste no facto de, no projeto acima descrito, o beneficiario ter
declarado despesas & AG no montante de 110 000 EUR. A AA procede & auditoria
dos 110 000 EUR declarados no projeto e identifica despesas néo elegiveis no valor
de 15000 EUR. O beneficiario tem direito a uma subvencdo méxima de 38 000
EUR (95 000 EUR*40 %). O erro detetado (5 000 EUR) tem impacto nas despesas
declaradas como elegiveis a Comissdo. Neste caso, a AA deve incluir o erro na
TETP. As autoridades nacionais poderdo ter de emitir ordens de cobranca ao
beneficiario (por exemplo, no caso de a operacdo estar concluida), sendo a
subvencao maxima reduzida em conformidade.

7.3. Compensacéo de erros de sobreavaliacdo versus erros de subavaliacéo

Tendo em conta que o conceito de erro diz respeito a sobredeclaracGes indevidas no
nivel de despesas declaradas, a subavaliagdo de erros ndo deve ser deduzida no
calculo da TETP.

7.4. Como devem a fraude e a suspeita de fraude ser comunicadas no RAC e
refletidas na taxa de erro?

O RAC deve indicar as medidas tomadas em relacéo a casos de fraude ou suspeita
de fraude identificados durante o trabalho de auditoria ou antes da apresentacdo do
RAC.

O RAC deve revelar se os casos de fraude ou suspeita de fraude foram comunicados
ao OLAF. Se permitido pela regulamentagdo nacional para as investigagcbes em
curso, a AA deve reunir informacdes sobre a natureza da fraude, avaliar se se trata
de uma questdo sistémica e, se sim, se foram tomadas as devidas acOes de
mitigacao.

O artigo 27.°, alinea c), do Regulamento (CE) n.° 1828/2006, apresenta a definicdo
de «“suspeita de fraude”, uma irregularidade que da lugar ao inicio de um
processo administrativo ou judicial ao nivel nacional, a fim de determinar a
existéncia de um comportamento intencional, em especial de uma fraude, nos
termos do n.° 1 da alinea a), do artigo 1.° da Convencao relativa a protecdo dos
interesses financeiros das Comunidades Europeias, por forca do artigo K.3 do
Tratado da Unido Europeia».

20

Tal estaria em conformidade com o artigo 98.°, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 (ou o artigo
96.%, n.° 3, do Regulamento (CE) n.° 1198/2006 para o FEP), na medida em que ndo existe qualquer
anulacdo da contribuicdo publica para a operagdo em causa, ou seja, 0 montante de 40 000 EUR
continuaria a ser financiado por despesas publicas.
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No caso de existirem operac¢des que tenham sido incluidas na amostra aleatoria, mas
que ndo possam ser auditadas pela AA por retencdo de documentos comprovativos
por parte das autoridades judiciais (nomeadamente devido a suspeita de fraude),
estéo previstos 0s seguintes trés casos:

1) Quando a AA dispde de elementos de prova que indiqguem uma suspeita de fraude
relativa a operagdo incluida na amostra (por exemplo, um relatério da policia) ou
quando a existéncia de fraude € confirmada pelas autoridades judiciais nacionais
competentes, as despesas em causa sdo consideradas como erro (aleatdrio, sistémico
ou anémalo) e incluidas na TETP. Se, depois de apresentado o RAC, a AA obtiver
informagdes que permitam concluir que a suspeita de fraude ndo foi confirmada, a
AA pode rever a TETP e informar em conformidade a Comissdo no RAC seguinte.

2) Quando ndo existem informacdes suficientes ou elementos de prova disponiveis,
a AA pode substituir a operagdo incluida na amostra por outra, aplicando uma
selecdo aleatoria a restante populacdo com o mesmo método de amostragem, se tal
for realizado a tempo da apresentacdo do RAC. Caso contrario, a AA pode optar por
considerar a operagdo inicialmente incluida na amostra como ndo tendo qualquer
erro (caso ndo sejam detetadas irregularidades) e incluir as respetivas despesas da
populacdo no calculo do erro previsto.

3) Se a AA ndo tiver substituido a operacdo incluida na amostra em causa e a
quantificacdo da irregularidade for possivel apenas apds a apresentagdo do RAC
para o exercicio de referéncia em questdo, a AA deve calcular uma versdo revista da
TETP e transmitir a mesma a Comissao o mais rapido possivel. A AA deve divulgar
no RAC os casos identificados por esta situacdo excecional, bem como o respetivo
impacto no parecer da AA.

Claramente, se a AA puder auditar as operacdes que sdo alvo de suspeita de fraude
por ter os documentos comprovativos em causa a sua disposi¢do, compete a AA
concluir, com base no proprio trabalho, se existem irregularidades nas despesas
declaradas, sem prejuizo dos resultados das investigacdes de fraudes, se for caso
disso.

7.5. Os processos de faléncia ou insolvéncia devem ser incluidos na taxa de
erro?

Nos casos em que a AA inclua na amostra uma operagdo que seja objeto de um
processo de faléncia ou insolvéncia e que implique o ndo cumprimento dos
objetivos da operagdo ou outras condi¢Bes de subvencdo (por exemplo, auxilios
estatais relativos a criacdo de emprego na empresa beneficiaria), mas em que nédo
existam quaisquer indicagdes de negligéncia por parte da autoridade de gestdo ao
selecionar a operacdo a cofinanciar, as despesas declaradas da operacdo devem ser
incluidas na TETP?

Para responder a esta questdo, € importante notar que o Regulamento n.° 539/2010
aditou um quinto paragrafo ao artigo 57.° do Regulamento (CE) n.° 1083/2006: «Os
n. 1 a 4 ndo se aplicam a operacdes que sofram uma alteragdo substancial em
virtude de cessacdo de atividade produtiva decorrente de faléncia ndo fraudulenta.»

Nesta perspetiva, a Comissdo considera que, em caso de cessacdo da atividade
produtiva por faléncia ndo fraudulenta, o Estado-Membro sera dispensado do dever
de investigar a irregularidade em causa e de efetuar correcGes financeiras
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adequadas. Por outro lado, o Estado-Membro e a Comissao estardo isentos de tomar
as medidas necessarias para recuperar os montantes pagos indevidamente.

O argumento na base deste raciocinio consiste na ndo existéncia de erro a considerar
na TETP em caso de faléncia nas condi¢fes aplicaveis pelo artigo 57.°, n.° 5, do
Regulamento (CE) n.° 1083/2006.

Um processo de insolvéncia ou de faléncia seria apenas um erro a considerar na
TETP em duas situagdes distintas:

1) Sempre que se referir a casos de fraude da responsabilidade das autoridades
judiciais nacionais, sendo que, nesse caso, a correcdo deve incidir sobre a totalidade
das despesas afetadas.

2) Sempre que se referir a auséncia de um procedimento de selecdo adequado por
parte da autoridade de gestdo (ou seja, uma viola¢do do artigo 60.%, alinea a), do
Regulamento (CE) n.° 1083/2006), caso em que o erro pode ser quantificado em
5%, 10 %, 25 % ou 100 % das despesas declaradas para a operacdo em causa, tal
como decorre da decisdo da Comissdo em matéria de correcdes financeiras.

Se um dos dois casos acima referidos for aplicavel, a AA deve considerar também o
momento em que a situacdo de faléncia tenha ocorrido, nos seguintes termos?:

1) Caso a insolvéncia ocorra antes de a amostra ser obtida pela AA e caso a AG
responda prontamente revogando o acordo de subvencdo e dando inicio a um
procedimento de cobranga®, tal constitui uma situacdo semelhante & abrangida
pelo ponto 7.1.1 supra. Neste caso, a irregularidade pode ser excluida durante a
projecdo dos erros aleatorios da populacéo.

2) Caso a insolvéncia ocorra depois de a amostra ser obtida pela AA (nesse caso, as
medidas necessarias também sdo tomadas pela AG apenas depois de a amostra
ser obtida), a irregularidade deve ser considerada um erro aleatério a incluir na
projecéo deste tipo de erros.

Como ¢ evidente, a existéncia de uma situacdo de insolvéncia/faléncia ndo prejudica
a necessidade de a AA garantir que as despesas da operacdo em causa sdo legais e
regulares no que as restantes disposicdes aplicaveis diz respeito.

21

22

23

Decisdo da Comisséo de 19.10.2011 relativa a aprovagdo das orientagGes que definem os principios, 0s
critérios e as tabelas indicativas a aplicar relativamente a corregdes financeiras efetuadas pela
Comissdo ao abrigo dos artigos 99.° e 100.° do Regulamento (CE) n.° 1083/2006 do Conselho, de 11
de julho de 2006.

Uma quantificacdo de 100 % seria justificada se a AG ndo verificasse se a situacdo financeira do
beneficiério era satisfatoria (ou seja, ndo conduziria & faléncia), sendo esta uma condi¢do a verificar
antes de a operacao ser selecionada.

Tal como decorre do ponto 8.1.1 supra.

A acdo da AG também pode depender das normas e dos procedimentos nacionais relacionados com os

processos de insolvéncia e de faléncia. A AA deve aplicar o seu juizo profissional ao analisar o
momento da resposta da AG a situagdo concreta de faléncia ou insolvéncia em apreco.
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7.6. Que abordagem deve a AA adotar em caso de perda ou danos, por
motivo de «forgca maior» (por exemplo, na sequéncia de catastrofes
naturais), nos documentos comprovativos das operacdes incluidas na
amostra?

Em virtude das catastrofes naturais ocorridas na Europa Central, algumas AA
perguntaram qual a abordagem a adotar quando os documentos comprovativos na
posse dos beneficiarios se perdessem ou ficassem danificados devido a esses
mesmos fendmenos naturais (perda de uma pista de auditoria suficiente).

A AA deve solicitar as autoridades nacionais interessadas que reconstruam a pista
de auditoria com recurso a documentacdo mantida em formato eletronico e a outras
fontes (por exemplo, adjudicatarios, fornecedores ou bancos). No entanto, a
reconstituicdo da pista de auditoria tem de ser feita dentro de limites razoaveis
(incluindo esforcos a nivel administrativo e de tempo), pois pode suceder que, com
base em determinados factos e circunstancias, a dita reconstituicdo provoque
dificuldades indevidas ou injustificadas junto da entidade auditada. Para chegar a
esta concluséo, sera necessario aplicar juizo profissional®”.

Pode ainda dar-se o caso de que, mesmo que a pista de auditoria esteja incompleta, a
documentacdo em falta ndo seja crucial para determinar se as despesas s&o
efetivamente elegiveis. Neste caso, a AA deve limitar o &mbito de aplicacdo caso a
operagdo em causa seja auditada.

Para as operacdes em que a pista de auditoria ndo possa, de facto, ser reconstituida
(pelo menos parcialmente) por motivos de «forga maior» (por exemplo, na
sequéncia de catastrofes naturais) ou em que 0s custos dessa reconstituicdo sejam
superiores ao beneficio de garantir uma pista de auditoria, a AG deve obter a
confirmacdo de que tal foi o caso e de que todas as tentativas de recuperacdo da
documentacdo foram infrutiferas (por exemplo, através de carta do beneficiario ou
do Ol). Esta informacdo deve ser aceite pelas autoridades de auditoria nacionais.
Com esta confirmacdo, a AG pode, entdo, concluir que o artigo 19.° do
Regulamento (CE) n.° 1828/2006 (relativo a disponibilizacdo de documentos) nédo
pode ser cumprido para as operagdes em causa por motivo de «forga maior».

A AG deve dispor de uma lista com todas as operacdes afetadas, que devera depois
ser excluida da populacdo de onde é retirada a amostra da AA, caso 0 motivo de
«forga maior» tenha ocorrido anteriormente. Se a AA ja tiver selecionado as ditas
operacOes para efeitos de auditoria no local e ndo for possivel a realizacdo de
procedimentos alternativos para verificar a elegibilidade das despesas, esta prevista
a sua substituicdo por outras operacoes.

24 Consultar as paginas 6 a 10 do Government Accountability Office dos EUA (GAO) sobre «Government
Auditing Standards: Temporary Exemptions and Guidance in Response to Hurricanes Katrina and Rita
(«Normas governamentais de auditoria: isencfes temporarias e orientagdes em resposta aos furacdes
Katrina e Rita» (http://www.gao.gov/govaud/hurricanedocument.pdf).
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ANEXO 1 — TAXA DE ERRO TOTAL PROJETADA

Analise dos erros na amostra aleatoria
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ANEXO 2 — QUADRO PARA DECLARACAO DE DESPESAS E AUDITORIAS DE AMOSTRAS

Fundo

Referéncia
(n.e ccl)

Programa

Despesas
declaradas
no exercicio
de
referéncia®

Despesas,
exercicio
referéncia,
auditadas

no
de

para a

amostra aleatéria

Montante e
percentagem (taxa
de erro) das
despesas

irregulares na
amostra aleatoria®®

Taxa de erro total
projetada®’

Outras
despesas
auditadas®

Montante
das

despesas
irregulares
noutra
amostra de
despesas

Total das
despesas
declaradas
cumulativamente

Total das despesas
auditadas
cumulativamente®
em percentagem
do total das
despesas
declaradas
cumulativamente

Montante®

%31

Montante %

%
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27

28

29

30

31

Esta coluna deve referir-se a populagdo a partir da qual foi obtida a amostra aleatoria, ou seja, 0 montante total de despesas elegiveis declaradas a Comissao para o exercicio N
menos as unidades de amostragem negativas, caso existam. Por exemplo, se 23 milhdes de EUR foram declarados como despesas elegiveis e esse montante incluir 3 milhGes de
EUR de unidades de amostragem negativas, entdo o montante a ser divulgado na coluna A é de 26 milhdes de EUR, uma vez que corresponde a populacdo de valores positivos.

Quando aplicavel, devem ser facultadas explica¢des no RAC ao abrigo do ponto sobre auditorias as operagoes.

Sempre que a amostra abranger mais do que um fundo ou programa, a informag&o sobre 0 montante e a percentagem (taxa de erro) da despesa irregular é apresentada para toda a
amostra e ndo pode ser apresentada ao nivel do programa ou do fundo. Nos casos em que houver estratificagdo, devem ser facultadas informagdes complementares no RAC, ao

abrigo do ponto sobre as auditorias as operacdes.

O conceito de total da taxa de erro projetada é apresentado no ponto 2.6 do presente documento.

Quando aplicavel, a expressdo «outras despesas auditadas» deve referir-se a despesas auditadas no contexto de uma amostra complementar para o exercicio de referéncia.

Inclui a despesa auditada relativamente a amostra aleatoria e a restante despesa auditada.

Montante das despesas auditadas (em caso de subamostragem, apenas deve ser incluido nesta coluna o montante dos itens de despesa efetivamente auditado).

Percentagem das despesas auditadas em relacdo as despesas declaradas a Comissao no exercicio de referéncia.
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ANEXO 3 — QUADRO DE CORRESPONDENCIA ENTRE OS PONTOS DO DOCUMENTO DE
ORIENTAGCAO ANTERIOR E OS PONTOS DAS ORIENTAGOES ATUALIZADAS EM MATERIA
DE TRATAMENTO DE ERROS

Pontos do COCOF 11-0041-01-EN de
07/12/2011 e da EFFC/87/2012 de
09/11/2012

Ponto correspondente nas orientagoes
atualizadas em matéria de tratamento
de erros

1. Introducéo

1. Introducéo

2. Avaliacdo dos erros

2. Avaliacdo dos erros

2.1 Abordagem prevista nas
anteriores orientagoes da
Comissao

[Substituido pelo novo ponto
«2.1. Perspetiva geral do tipo de
erro».]

2.2 Erros sistémicos

2.2 Erros sistémicos

2.3 Erros aleatorios

2.3 Erros aleatorios

2.4 Erros andmalos

2.4 Erros andmalos

2.5 Erros relativos a
procedimento contraditério nédo
concluido

[Incluido no ponto 6.]

2.6 Taxa de erro total projetada

2.5 Taxa de erro total projetada

3. Divulgacéo de erros no RAC via SFC
2007

3. Divulgacéo de erros no RAC via SFC
2007

4. Inadequagdo dos

auditoria

pareceres de

4. Inadequagdo dos

auditoria

pareceres de

5. Medidas corretivas

5. Medidas corretivas

5.1 Conceito de erro corrigido
para determinar o parecer de

5.1 Conceito de erro corrigido
para determinar o parecer de

auditoria auditoria

5.2 Medidas corretivas 5.2 Medidas corretivas
subsequentes subsequentes

5.3 Opgédo 1: correcdo financeira 5.4 Correcao financeira

extrapolada

extrapolada

5.4 Opcdo 2 : Analise e correcao
de cada tipo de erro

5.3 Correcdo de cada tipo de erro

5.5 Compensagéo por «faixa» de
despesas

7.2 Compensacao por «faixa» de
despesas

[Ponto novo nas orientacdes atualizadas

6. A TETP e a garantia quanto ao




Pontos do COCOF 11-0041-01-EN de
07/12/2011 e da EFFC/87/2012 de
09/11/2012

Ponto correspondente nas orientagoes
atualizadas em matéria de tratamento
de erros

em matéria de tratamento de erros.]

funcionamento eficaz do SGC

6. Implicacbes para a amostragem
resultantes da elevada taxa de erro

[Ponto suprimido por ser abrangido
pelos pontos 8.1, 511 e 8.2.2 das
Orientacdes sobre amostragem,
atualizado em 2013.]

7. Erro Mais Provavel e Limite Superior
de Erro

Idem.]

8. Casos particulares

7. Casos particulares

8.1 Erros detetados pela AA nas

despesas igualmente
consideradas irregulares  por
Autoridades de Gestéo,
Organismos  Intermédios  ou

Autoridades de Certificagédo

7.1 Erros detetados pela AA nas

despesas igualmente
consideradas irregulares  por
Autoridades de Gestéo,
Organismos  Intermédios  ou

Autoridades de Certificagédo

8.1.1 Irregularidades ja
detetadas e objeto de
medidas por parte dos
OI/AG/AC, mas ainda
ndo corrigidas antes de a
amostra ser obtida pela

7.1.1 lrregularidades ja
detetadas e objeto de
medidas por parte dos
OI/AG/AC, mas ainda
ndo corrigidas antes de a
amostra ser obtida pela

AA AA
8.1.2 Irregularidades 7.1.2 Irregularidades
detetadas durante detetadas durante

controlos pelo Ol ou pela

controlos pelo Ol ou pela

AG e insuficientemente AG e insuficientemente
corrigidas antes de a corrigidas antes de a
amostra ser obtida pela amostra ser obtida pela
AA AA

8.1.3 Irregularidades 7.1.3 Irregularidades
relativas a despesas as relativas a despesas as
quais foi retirada a quais foi retirada a
certificacao apos certificacao apos

obtengdo da amostra pela
AA

obtengdo da amostra pela
AA

8.2 Deducdo da sobreavaliacéo e
da subavaliacdo dos erros para
determinacdo geral do erro mais
provavel

7.3 Deducédo da sobreavaliagéo e
da subavaliacdo dos erros para
determinacdo geral do erro mais
provavel

[Ponto novo nas orientagdes
atualizadas em matéria de

7.4 Como devem a fraude e a
suspeita de fraude ser
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Pontos do COCOF 11-0041-01-EN de
07/12/2011 e da EFFC/87/2012 de
09/11/2012

Ponto correspondente nas orientagoes
atualizadas em matéria de tratamento
de erros

tratamento de erros.]

comunicadas no RAC e refletidas
na taxa de erro?

[Ponto novo nas orientacdes
atualizadas em matéria de
tratamento de erros.]

7.5 Os processos de faléncia ou
insolvéncia devem ser incluidos
na taxa de erro?

[Ponto novo nas orientacdes
atualizadas em matéria de
tratamento de erros.]

7.6. Que abordagem deve a AA
adotar em caso de perda ou
danos, por motivo de «forca

maior» (por exemplo, na
sequéncia de catastrofes
naturais), nos  documentos
comprovativos das operacdes

incluidas na amostra?

Anexo 1 — Taxa de erro total projetada

Anexo 1 — Taxa de erro total projetada

Anexo 2 — Quadro para declaragéo de
despesas e auditorias de amostras

Anexo 2 — Quadro para declaragdo de
despesas e auditorias de amostras
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