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WYKAZ AKRONIMOW | SKROTOW

IA Instytucja audytowa

RSD Roczne sprawozdanie z dziatalno$ci (kazdej dyrekceji generalnej Komisji)

RSK Roczne sprawozdanie z kontroli

IC Instytucja certyfikujaca

FS Fundusz Spdjnosci

COCOF | Komitet koordynujacy fundusze

DAS poswiadczenie wiarygodnosci wydane przez Europejski Trybunat
Obrachunkowy dotyczace wykonania budzetu UE

EFR Europejski Fundusz Rybacki

EFRR | Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego

EFS Europejski Fundusz Spoteczny

IP Instytucja posredniczaca

MSRF | Miedzynarodowe Standardy Rewizji Finansowej

1Z Instytucja zarzadzajgca

SZiK System zarzadzania i kontroli

MUS Metoda doboru proby na podstawie jednostki monetarnej

LEPB Laczny ekstrapolowany poziom btedu
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GLOSARIUSZ

Termin

Definicja

Anormalny blad

Znieksztalcenie, ktére ewidentnie nie jest
reprezentatywne dla populacji.
Wystepowanie anormalnego biedu nalezy
zglasza¢ wyltacznie w bardzo rzadkich,
nalezycie umotywowanych
okoliczno$ciach.

Okres audytu

Instytucja audytowa ma obowiazek sktadac¢
do dnia 31.12.N+1 sprawozdania z dziatan
audytowych za okres audytu od 01.07.N do
30.06.N+1. Okres audytu jest okresem, w
ktorym instytucja audytowa realizuje swoja
dziatalno$¢; zar6wno audyty systemow, jak
i audyty operacji.

Postepowanie kontradyktoryjne

Postgpowanie, w ramach ktorego (projekty)
sprawozdan z audytu s3 przesylane
podmiotowi kontrolowanemu razem z
wnioskiem o0  udzielenie  pisemnej
odpowiedzi w wyznaczonym terminie.

Btad

Do celow niniejszych wytycznych za
btad/nieprawidtowosé/znieksztatcenie
uznaje si¢ wymierne zawyzenie wartosci
poswiadczonych wydatkow
zadeklarowanych Komisji.

Wydatki w roku N

Wydatki  zadeklarowane Komisji, na
podstawie ktorych dokonuje si¢ wyboru
préby operacji.

Nieprawidlowos¢

Posiada takie samo znaczenie jak terminy
,btad” lub ,,znieksztatcenie”.

Btad znany

Btad znany oznacza btad wykryty poza
proba objeta audytem.

Znieksztalcenia

Posiadajg takie samo znaczenie jak terminy
,btad” lub ,,nieprawidtowos¢”.

Populacja

Caly zestaw danych, z ktérego dobierana
jest préba (do celow art. 62 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 1830/2006), i w
odniesieniu do ktorych audytor chce
sformutowa¢ wnioski.

Btad losowy

Btedy, ktorych nie uznaje si¢ za bledy
systemowe, s3 zaliczane do kategorii
btedow losowych. Koncepcja ta zaktada
prawdopodobienstwo wystgpienia bledow
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Termin

Definicja

losowych wykrytych w probie objetej
audytem réwniez w populacji nieobjetej
audytem.

Poziom bledu resztowego (PBR)

Poziom  blgdu  resztowego  (PBR)
odpowiada catkowitemu
ekstrapolowanemu  poziomowi  btedu
pomniejszonemu o korekty finansowe,
ktére panstwo czlonkowskie mogto

zastosowa¢ w odniesieniu do btedow
wykrytych  podczas audytéw operacji
przeprowadzonych przez 1A, w tym
ekstrapolowanych bledow losowych lub
nieprawidlowosci systemowych. Korekty te
zwykle  stosuje si¢ po  okresleniu
calkowitego ekstrapolowanego poziomu
btedu. Korekty finansowe zastosowane
przez panstwo czltonkowskie po pobraniu
probki przez 1A 1 przed okresleniem przez
IA Iacznego ekstrapolowanego poziomu
btedu mozna jednak odliczy¢ réowniez od
poziomu btedu resztowego, pod warunkiem
ze celem takich korekt jest zmniejszenie
zagrozen, na ktore wskazuje catkowity
ekstrapolowany poziom btedu.

Dalsze szczegotowe informacje dotyczace
poziomu btedu resztowego przedstawiono
w sekcji 5.1 niniejszych wytycznych.

Btad systemowy

Do bledow systemowych nalezg:

— btedy wykryte w probie objetej audytem;
oraz

— bledy majace wplyw na populacje
nieobjetg audytem;

— bledy wystepujace w  wyraznie
okreslonych 1 podobnych okolicznosciach.

Bledy te maja zazwyczaj wspolng ceche,
np. rodzaj operacji, miejsce lub okres.
Zazwyczaj wynikaja one z nieskutecznych
procedur kontroli w ramach (cze$ci)
systemow zarzadzania i1 kontroli.

Laczny ekstrapolowany poziom bledu
(LEPB)

Calkowity ekstrapolowany btad odpowiada
sumie nastepujacych btedow:
ekstrapolowanych  bledow  losowych,
btgdow systemowych oraz anormalnych
btedow.
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Termin

Definicja

Instytucja audytowa powinna poréwnaé
warto§¢  catkowitego ekstrapolowanego
poziomu btedu z progiem istotnosci w celu
wyciggnigcia wnioskow co do calej
populacji objetej proba.
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WPROWADZENIE

Celem niniejszego dokumentu jest zapewnienie wtadzom panstw cztonkowskich,
mianowicie [A, wytycznych poprzez wyjasnienie gtownych kwestii poruszonych
przez nie w okresie programowania 2007-2013 w zwigzku ze sposobem
postepowania w przypadku wykrycia bledow w kontekscie prowadzonych przez te
wladze audytéw operacji oraz oceng tych bledow. W wytycznych tych
przedstawiono rowniez  wyjasnienia  dotyczgce obliczania  catkowitego
ekstrapolowanego poziomu btedu, zwigzanych z nim $rodkéw naprawczych i
wplywu opinii audytowej IA przekazanej zgodnie z art. 62 ust. 1 lit. d) ppkt (ii)
rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 i art. 61 ust. 1 lit. e) ppkt (ii) rozporzadzenia
(WE) nr 1198/2006.

Niniejszy dokument stanowi aktualizacj¢ wytycznych Komisji COCOF 11-0041-01-
EN z 07/12/2011 i EFFC/87/2012 z 09/11/2012, w ktoérej uwzgledniono
doswiadczenia zgromadzone od tego czasu w drodze oceny RSK z lat 2012, 2013 i
2014. Niniejsze wytyczne stanowig jeden dokument, w ktérym zebrano wyjasnienia
przekazywane IA od 2011 r. i w stosownych przypadkach odpowiednio
zaktualizowane. W zalaczniku 3 przedstawiono tabele, w ktorej porownano
strukture poprzednich oraz zaktualizowanych wytycznych dotyczacych sposobu
postepowania w przypadku wykrycia bledow. Niniejsze wytyczne stanowig
podstawe dla wytycznych na okres programowania 2014-2020 dotyczacych
sposobu postepowania w przypadku wykrycia bledow, ktéore majg zostaé
udostepnione.

Wytyczne stanowig wspolny dokument opracowany przez Dyrekcje Generalng ds.
Polityki Regionalnej i Miejskiej we wspOtpracy z Dyrekcja Generalng ds.
Zatrudnienia, Spraw Spotecznych i Rowno$ci Szans oraz DG ds. Gospodarki
Morskiej. Z zatozenia majg one by¢ stosowane przez IA odpowiedzialne za
opracowywanie RSK w odniesieniu do programoéw wspoétfinansowanych w ramach
EFRR, FS, EFS lub Europejskiego Funduszu Rybackiego.

Niniejsze wytyczne nalezy postrzega¢ jako uzupetniajgce wzgledem istniejacych
wytycznych Komisji i czytaé tacznie z nimi, mianowicie:

— z wytycznymi dotyczacymi RSK 1 opinii audytowych na potrzeby funduszy
strukturalnych i Funduszu Spdjnosci (COCOF 09/0004/01-EN z 18/02/2009 i
EFFC/0037/2009-EN z 23/02/2009), zwanymi dalej ,,wytycznymi dotyczacymi
RSK 1 opinii audytowych”;

— z wytycznymi dla instytucji audytowych dotyczacymi metod doboru préby z
04/04/2013 (COCOF 08/0021/03-EN), zwanymi dalej ,,wytycznymi dotyczacymi
metod doboru préby”;

— z wytycznymi dotyczacymi wspolnej metodyki oceny systemoOw zarzadzania i
kontroli [SZiK] w panstwach cztonkowskich® (COCOF 08/0019/00-EN z

1

Zob. nota COCOF 08/0019/00-EN, w ktérej przewidziano cztery kategorie klasyfikacji systemow:
kategoria 1: system funkcjonuje prawidlowo; nalezy wprowadzi¢ jedynie nieznaczne usprawnienia
(wysoki poziom wiarygodnosci), kategoria 2: system funkcjonuje prawidtowo, ale nalezy wprowadzi¢
pewne usprawnienia ($redni poziom wiarygodnos$ci), kategoria 3: system czg¢éciowo funkcjonuje
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06/06/2008 i EFFC/27/2008 z 12/09/2008), zwanymi dalej ,,wytycznymi
dotyczacymi oceny SZiK";

— z wytycznymi dla instytucji certyfikujacych dotyczacymi sprawozdawania kwot
wycofanych, kwot podlegajacych zwrotowi i kwot uznanych za nie do
odzyskania, majagcymi zastosowanie w okresie programowania 2007-2013 z
27/03/2010 (COCOF 10/0002/00/EN), zwanymi dalej ,,wytycznymi dla IC”.

OCENA BLEDOW
2.1. Przeglad rodzajow bledow

Zgodnie z wymogami Migdzynarodowych Standardow Rewizji Finansowe;,
mianowicie standardu ISA 530, oprécz srodkdw naprawczych (zob. sekcja 5
ponizej),w RSK nalezy przedstawi¢ ocene bledow wykrytych w kontekscie audytow
operacji przeprowadzanych przez IA. Bledy wykryte w wyniku tych audytow moga
mie¢ charakter losowy, systematyczny lub, w wyjatkowych sytuacjach, anormalny.
Wyjasnienia tych poje¢ zawarto w sekcjach 2.2, 2.3 1 2.5 ponize;j.

Po przeprowadzeniu oceny btedéw IA powinna obliczy¢ taczny ekstrapolowany
poziom btedu zgodnie z wyjasnieniem zwartym w sekcji 2.5. Instytucja audytowa
powinna dazy¢ do planowania swojej pracy w taki sposob, aby ocena byta
przeprowadzana w sposéb odpowiedni oraz aby panstwo cztonkowskie mogto
podja¢ srodki naprawcze w odpowiednim czasie przed ztozeniem RSK. W RSK
nalezy zamie$ci¢ wyjasnienie dotyczace oceny specjalisty, z ktérej TA korzystata
podczas oceny biedow.

2.2. Bledy systemowe

Bledy systemowe to bledy wykryte w objetej audytem probie, ktore wywieraja
wpltyw na populacj¢ nieobjeta audytem i wystepuja w wyraznie okreslonych i
podobnych okoliczno$ciach. Zazwyczaj wynikaja one z nieskutecznych procedur
kontroli w ramach (cze$ci) systeméw zarzadzania i kontroli. Wykrycie
potencjalnego btedu systemowego faktycznie pocigga za soba koniecznos$¢
przeprowadzenia dodatkowych dziatan niezbgdnych do okre$lenia jego catkowitego
zasiggu oraz jego poOzniejszego okreslenia ilosciowego. Oznacza to, ze nalezy
wskaza¢ wszystkie sytuacje, w ktorych moze dojs¢ do wystagpienia btedu tego
samego rodzaju jak btad wykryty w préobie, co pozwoli obliczy¢ jego catkowity
wplyw na dana populacje’. Zgodnie z art. 98 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr
1083/2006 i art. 96 ust. 4 rozporzadzenia (WE) nr 1198/2006 ,.w przypadku
nieprawidlowosci systemowej panstwo czlonkowskie rozszerza zakres swego
dochodzenia w celu objecia nim wszystkich operacji, ktorych nieprawidtowosci te
moga dotyczy¢”.

prawidlowo; nalezy wprowadzi¢ powazne usprawnienia (Sredni poziom wiarygodnosci), kategoria 4:
system zasadniczo nie funkcjonuje (niski poziom wiarygodnosci).

Na przyktad mozna wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej dochodzi do wykrycia btgdu w odniesieniu do
operacji z zakresu inzynierii finansowej wspotfinansowanej w ramach osi priorytetowej. Taki biad
moze wystapi¢ rowniez w innych operacjach realizowanych w ramach tej samej osi priorytetowej.
Instytucja audytowa we wspotpracy z instytucja zarzadzajaca powinna ustali¢, czy w rozpatrywanym
przypadku taka sytuacja ma miejsce.
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Jezeli IA ma wystarczajgca pewnos$¢, ze czes¢ populacji, na ktorg wplywaja bledy
systemowe, jest catkowicie odgraniczona i nie ma zadnych innych jednostek w
populacji podatnych na wptyw podobnych bledow, kwote bledow systemowych
nalezy doda¢ do ekstrapolowanego btedu losowego w celu otrzymania catkowitego
ekstrapolowanego poziomu bledu. Ekstrapolowanie bledow losowych wykrytych w
proébie na populacji wymaga od A zastosowania wzorow okreslonych w zataczniku
1 do wytycznych dotyczacych metod doboru proby.

Liczby blgdow systemowych wykrytych w probie nie uwzglednia sie¢ w
ekstrapolowanym btedzie losowym, lecz dodaje si¢ do niego w celu obliczenia
catkowitego ekstrapolowanego poziomu btedu (por. sekcja 2.5). Nalezy jednak
ekstrapolowa¢ 1 uwzgledni¢ w ekstrapolowanym bledzie losowym kazdy btad
losowy wykryty w operacjach (oprocz bledu systemowego (bledow systemowych)),
na ktére wptywajg bledy systemowe.

Szczegblny rodzaj bledu, ktorego nie nalezy myli¢ z bledami systemowymi,
wystepuje w przypadku, gdy btad wykryty w jednej operacji w probie doprowadza
audytora do wykrycia jednego btedu lub wigkszej ich liczby poza dang proba w tej
samej operacji — taki btagd mozna sklasyfikowa¢ jako ,,blad znany”. Jezeli na
przyktad umowa zostanie uznana za niezgodng z prawem na mocy przepisow
dotyczacych zamowien publicznych, cze$¢ zwigzanych z nig nieprawidiowych
wydatkéw w odniesieniu do tej operacji zostata prawdopodobnie zadeklarowana we
wniosku o ptatnos¢ lub w fakturze, ktore uwzgledniono w probie objetej audytem.
Pozostate wydatki zwigzane z ta operacja mogly zosta¢ zadeklarowane we
wnioskach o ptatno$¢ lub fakturach, ktorych nie uwzgledniono w tej probie, w
populacji objetej audytem lub populacji objetej audytem w poprzednim roku.

Zalecane podejscie dotyczace sposobu rozwigzywania btgdow znanych polega na
ekstrapolacji bledow losowych w probie (w tym btedu, ktéry doprowadzit do
wykrycia btedu znanego) na catkowite wydatki (bez odejmowania kwoty btedow
znanych z populacji). W takim przypadku nie dodaje si¢ btedu znanego do
catkowitego ekstrapolowanego poziomu btedu. Zalecenie to wynika z faktu, ze w
przeciwienstwie do btedéw systemowych wyliczenie bledu znanego przeprowadza
si¢ zwykle na poziomie operacji, w ktorej dany blad zostal wykryty. W wyniku tego
procesu nie otrzymuje si¢ potwierdzenia, czy w populacji pozostaja inne operacje
tego rodzaju, na ktore miat wptyw tego rodzaju btad. W tym konteks$cie blad znany
nalezy poprawi¢ w taki sam sposob, jak kazdy inny rodzaj btgdu. Nalezy poprawiac
rowniez bledy znane dotyczace lat poprzednich.

2.3. Bledy losowe

Po przeprowadzeniu oceny bledow przez 1A, bledy nieuznane za btedy systemowe
sa zaliczane do kategorii btedoéw losowych. Koncepcja ta zaklada mozliwosé
wystapienia btedéw losowych wykrytych w objetej audytem probie rowniez w
populacji nieobjetej audytem, z uwagi na fakt, ze proba jest reprezentatywna. W
zwigzku z tym bledy te nalezy uwzgledni¢ przy ekstrapolacji bledéw — zob. sekcja
2.5 niniejszych wytycznych.

Sposoéb dokonywania obliczen na potrzeby ekstrapolacji btedéw rdzni si¢ w

zaleznosci od wybranej metody doboru préby, jak opisano w wytycznych
dotyczacych metod doboru proby.
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2.4. Anormalne bledy

Blad, ktory ewidentnie nie jest reprezentatywny dla danej populacji, okresla sig¢
mianem anormalnego btgedu. Proba statystyczna jest reprezentatywna dla danej
populacji, w zwigzku z czym anormalne btedy powinny by¢ dopuszczalne jedynie w
wyjatkowo rzadkich i nalezycie uzasadnionych okoliczno$ciach. Czeste uzywanie
tego pojecia bez nalezytego uzasadnienia moze podwazy¢ wiarygodno$¢ obliczenia
catkowitego ekstrapolowanego poziomu biedu i opinii audytowej wydanej przez IA.

Instytucja audytowa jest zobowigzana do zapewnienia w RSK wysokiego stopnia
pewnosci co do tego, ze anormalny btad tego rodzaju nie jest reprezentatywny dla
populacji, i do objasnienia dodatkowych procedur audytowych, Kktore
przeprowadzita w celu stwierdzenia wystepowania anormalnego btedu zgodnie z
wymaganiami MSRF nr 530, w ktorych szczegotowo okreslono:

,A.19. Jezeli znieksztalcenie zostato uznane za anomalie, mozna wylgczy¢ je
przy ekstrapolacji  znieksztatcen na dang populacje. Jednak oprocz
ekstrapolacji znieksztalcen nie bedgcych anomaliami, nalezy ponownie
rozwazy¢ wplyw, jaki wszelkie tego rodzaju znieksztatcenia bedq mialy, jezeli
nie zostang skorygowane”.

A.22. W przypadku badan szczegolowych ekstrapolowane znieksztaicenie,
wraz ze zmieksztatceniem stanowigcym anomalie, o ile takowe wystepuje,
stanowi najbardziej wlasciwg ocene znieksztalcenia w populacji dokonang
przez  audytora. Jezeli  ekstrapolowane  znieksztalcenie, wraz ze
znieksztatceniem stanowigcym anomalig, o ile takowe wystepuje, przewyzsza
dopuszczalne znieksztalcenie, probka nie dostarcza uzasadnionej podstawy do
sformutowania wnioskow na temat populacji objetej badaniem. [...] .

Oznacza to, ze w przypadku gdy ITA zdecyduje si¢ nie uwzglednia¢ anormalnego
btedu w obliczeniach ekstrapolowanego poziomu btedu, warto§¢ anormalnego btedu
nalezy doda¢ przy obliczaniu catkowitego ekstrapolowanego poziomu biedu, jezeli
nie zostal on skorygowany, zgodnie z sekcja 5.1 niniejszych wytycznych. Jezeli
anormalny btad zostat skorygowany przed przekazaniem Komisji danego RSK,
wowczas nie uwzglednia si¢ go przy obliczaniu catkowitego ekstrapolowanego
poziomu bledu. Podejscie to ma zastosowanie wylacznie w odniesieniu do
anormalnych bledéw z uwagi na ich szczegdlny charakter, co stwierdzono w
zacytowanym standardzie rewizji finansowej.

Szczegblny przypadek moze zaistnie¢ w sytuacji, gdy IA wykryje nieprawidtowos¢
w operacji (tj. brak zgodnos$ci z przepisami dotyczacymi zamoéwien publicznych w
odniesieniu do konkretnej umowy), podczas gdy na t¢ samg operacj¢ ma rowniez
wpltyw anormalny btad. W tym przypadku nalezy dokona¢ ekstrapolacji biedu
losowego na populacje; anormalny btad wystepujacy w tej samej operacji dodaje sie
do catkowitego ekstrapolowanego poziomu bledu, o ile nie poprawiono go przed
przedtozeniem RSK. Jest to spowodowane faktem, iz btad losowy reprezentuje inne
mozliwe bledy w populacji 1 w celu poprawnego oszacowania catkowitego
ekstrapolowanego poziomu bledu nalezy go ekstrapolowa¢ na pozostate wydatki
populacji.
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2.5. Laczny ekstrapolowany poziom bledu

Instytucja audytowa powinna przedstawi¢ w RSK laczny ekstrapolowany poziom
btedu, aby poroéwna¢ go z progiem istotnosci w celu stwierdzenia, czy populacja, z
ktérej pobrano probke losowa, zostala znaczaco blednie okreslona, czy tez nie®.
Laczny ekstrapolowany poziom btedu przedstawia szacunkowy wptyw btedow na
systemy zarzadzania i kontroli, wyrazony jako odsetek populacji w roku N.
Catkowity ekstrapolowany btad powinien odzwierciedla¢c wynik analizy
przeprowadzonej przez IA w odniesieniu do bledow wykrytych w ramach audytow
operacji przeprowadzanych zgodnie z art. 62 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr
1083/2006 i art. 61 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE) nr 1198/2006.

Laczny ekstrapolowany poziom bledu odpowiada sumie odpowiednich
skladnikow (tj. ekstrapolowanych bledow losowych, bledéw systemowych oraz
anormalnych bledéw, ktore nie zostaly skorygowane) podzielonej przez
populacje roku N — zob. schemat przedstawiony w zataczniku 1 do niniejszych

wytycznych.

Jezeli w probie objetej audytem =zidentyfikowano bledy systemowe, a ich
rozszerzenie na populacj¢ nieobjeta audytem zostalo precyzyjnie odgraniczone,
wowczas bledy systemowe zwigzane z populacja dodaje si¢ do catkowitego btedu
ekstrapolowanego. Jezeli takie rozgraniczenie nie zostanie przeprowadzone przed
ztozeniem RSK, do celow obliczania ekstrapolowanego btedu losowego
przedmiotowe bledy systemowe nalezy traktowaé jako bledy losowe".

WSPOLNE SYSTEMY I ROZNE OPINIE AUDYTOWE W PODZIALE NA PROGRAMY

Informacje dotyczace catkowitego ekstrapolowanego poziomu bigdu powinny
zosta¢ przedstawione w sekcji RSK poswigconej audytom prob operacji. Ponadto
»tabela zadeklarowanych wydatkéw 1 audytow prob”, ktérg nalezy dotgczy¢ do
RSK (zgodnie z tabelg 9 zatacznika VIII do rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006),
powinna wskazywac taczny ekstrapolowany poziom btedu — zob. zatgcznik 2 do
niniejszego dokumentu.

Roczne sprawozdanie z kontroli przedstawia si¢ Komisji przy pomocy narze¢dzia
SFC2007. Jeden z modutow SFC2007 zawiera wspomniang powyzej tabele, ktora
wypetnia IA. Informacje dotyczace catkowitego ekstrapolowanego poziomu btedu
nalezy wprowadzi¢ w osobnej kolumnie, za kolumna zatytutowana ,.,kwota 1 warto$¢
procentowa (poziom biedu) nieprawidtowych wydatkow w probie losowej”.

Jak wynika z art. 17 ust. 4 akapit drugi rozporzadzenia Komisji (WE) nr 1828/2006 i art. 43 ust. 4
akapit drugi rozporzadzenia Komisji (WE) nr 498/2007: ,,dla programow operacyjnych, dla ktorych
ekstrapolowany poziom bledu znajduje sie powyzej poziomu istotnosci, instytucja audytowa dokonuje
analizy jego znaczenia i podejmuje niezbedne dziatania, w tym formutuje odpowiednie zalecenia, ktore
zostang ujete w rocznym sprawozdaniu audytowym”.

Bledow wykrytych w audytach systeméw (badania kontrolne) nie dodaje si¢ do catkowitego bledu
ekstrapolowanego, lecz nalezy je skorygowaé i przedstawi¢ w sekcji 4 RSK. W opinii audytowej
przedstawionej w RSK nalezy uwzgledni¢ wnioski wyciagnigte z audytow systemow wraz z wynikiem
audytéw operacji.
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Cho¢ zglaszanie catkowitego ekstrapolowanego poziomu btedu obejmujacego
programy uwzglednione we wspolnym systemie zarzadzania i1 kontroli jest
poprawne z metodologicznego punktu widzenia, wydana opinia nie zawsze musi
by¢ jednakowa dla wszystkich programoéw w ramach tego systemu.

Artykut 62 ust. 1 lit. d) rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 stanowi, ze ,,jezeli
do kilku programéw operacyjnych stosuje si¢ wspdlny system, informacje, o
ktorych mowa w pkt (i), mogg zosta¢ zebrane w jednym sprawozdaniu, a opinie i
deklaracje wydane zgodnie z pkt (ii) i (iii) mogg obejmowac wszystkie stosowne
programy operacyjne” [podkreslenie dodane].

W zwigzku z tym, jezeli audyty systemow lub analiza bledow wykrytych w probie
losowej w odniesieniu do wspolnego systemu zarzadzania i kontroli wskazuja na
istnienie szczegolnych brakéw w odniesieniu do jednego z programdw w ramach
tego wspdlnego systemu, IA moze rozwazy¢ mozliwo$¢ wydania odregbnej opinii
audytowej dla tego konkretnego programu. SFC2007 umozliwia A dodawanie
roznych opinii dla poszczegolnych programoéw, nawet jezeli nalezg one do tego
samego SZiK. W takim przypadku IA powinna zamie$ci¢ w RSK wyjasnienie
dowodow kontroli na poparcie réznych opinii audytowych dotyczacych programu
lub programéw wyodrebnionych z oceny wspodlnego systemu zarzadzania i kontroli,
ktorym sg one objete.

Aby zapewni¢ posiadanie wystarczajacych dowodow kontroli, ktore umozliwig IA
sformutowanie  odr¢gbnych  opinii  audytowych dotyczacych  programow
uwzglednionych we wspolnym systemie zarzadzania i1 kontroli (rowniez w
przypadku zamkniccia®), Komisja zaleca, aby w przypadku, gdy oczekuje sie
uzyskania innych wynikéw w odniesieniu do niektérych z tych programéw, 1A
zaplanowala swoja prace w sposob dazacy do odpowiedniego zapewnienia w
odniesieniu do okreslonego programu lub okreslonych programéw. Mozna to
osiggnac poprzez zapewnienie objecia odpowiednich zadeklarowanych wydatkow
warstwami reprezentatywnymi. Gdy do wyboru préby losowej wspolnego systemu
zarzadzania 1 kontroli wykorzystuje si¢ statystyczng metod¢ pobierania proby,
zastosowanie ma praktyczna zasada, zgodnie z ktora nalezy wybra¢ do najmniej 30
jednostek proby w odniesieniu do danej warstwy. W przypadku niestatystycznej
metody pobierania proby zastosowanie majag mozliwosci przedstawione w
wytycznych dotyczacych metod doboru proby.

NIEWEASCIWE OPINIE AUDYTOWE

Komisja uznaje migdzy innymi, ze w nastepujacych przypadkach opinie audytowe
Sa niewlasciwe:

— opinie bez zastrzezen wydane w sytuacji, w ktorej w odniesieniu do wydatkow za
rok N nie przeprowadzono zadnych audytéw operacji;

5Wp

rzypadku zamkniecia konieczne bedzie posiadanie wystarczajacego zapewnienia audytowego w

odniesieniu do kazdego programu, por. art. 17 ust. 5 akapit pierwszy rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006

(wod
EFR).

niesieniu do EFRR, FS i EFS) oraz art. 43 ust. 5 rozporzgdzenia (WE) nr 498/2007 (w odniesieniu do
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— opinie bez zastrzezen wydane mimo tego, ze IA nie przeprowadzila audytu
wszystkich operacji w ramach proby;

— opinie bez zastrzezen wydane mimo tego, ze taczny ekstrapolowany poziom
btedu byt wyzszy od poziomu istotnosci lub ze w ramach audytow systemow
wykryto powazne niedociggni¢cia, a organy krajowe nie podjely srodkow
naprawczych (por. sekcja 5 niniejszych wytycznych) przed ujawnieniem opinii
audytowej;

— odstgpienie od wyrazenia opinii, poniewaz postgpowanie kontradyktoryjne w
odniesieniu do audytow operacji nie zostato zakonczone.

SRODKI NAPRAWCZE

5.1. Pojecie bledu skorygowanego na potrzeby formulowania opinii
audytowej

Nalezy skorygowac wszystkie btedy, w tym bledy losowe, systemowe i anormalne®.

Na potrzeby opinii audytowej bez zastrzezen wydatki zadeklarowane Komisji
nalezy skorygowaé w taki sposob, aby poziom btedu resztowego w odniesieniu do
wydatkow na rok objety przegladem byt rowny maksymalnie 2% oraz aby wykryte
niedociaggnigcia systemu zostaly zredukowane do odpowiedniego poziomu
zapewniajacego zapobiezenie wystepowaniu btedéw w przysztych deklaracjach
wydatkow.

Poziom bledu resztowego odpowiada catkowitemu ekstrapolowanemu poziomowi
btedu pomniejszonemu o korekty finansowe, ktore panstwo cztonkowskie mogto
zastosowa¢ w odniesieniu do bledow wykrytych podczas audytow operacji
przeprowadzonych przez 1A, w tym ekstrapolowanych btedow losowych lub
nieprawidtowosci systemowych. Korekty te zwykle stosuje si¢ po okresleniu
catkowitego ekstrapolowanego poziomu btedu. Jezeli celem takich korekt jest
zmniejszenie zagrozen wskazanych przez laczny ekstrapolowany poziom biedu,
korekty finansowe zastosowane przez panstwo cztonkowskie po pobraniu prébki
przez IA i1 przed okresleniem przez IA catkowitego ekstrapolowanego poziomu
btedu mozna jednak odliczy¢ réwniez od poziomu biedu resztowego. Typowym
przyktadem bytaby sytuacja, w ktorej korekty dokonywane sa na podstawie prac
prowadzonych przez IZ w celu okreslenia zakresu nieprawidtowos$ci systemowych
wykrytych w audytach operacji przeprowadzonych przez IA. W kazdym przypadku,
oprocz sytuacji, w ktorych TA stosuje profesjonalng ocene podczas rozwazania,
ktore korekty finansowe majg zosta¢ uwzglgdnione w obliczeniu poziomu btedu
resztowego, IA powinna mie¢ wystarczajagcg pewnos¢, ze korekty finansowe, ktore
majg zosta¢ uwzglednione w obliczeniu poziomu btedu resztowego, sa faktycznie
korektami nieprawidtowych wydatkow, a nie na przyklad korektami bledow
pisarskich, wycofanych wpisow w zestawieniu wydatkow nieodpowiadajacych
korektom finansowym, dochodow z projektow generujacych dochdd, transferu
operacji z jednego programu do drugiego (lub w ramach jednego programu) lub
decyzji zarzadu o anulowaniu projektu i niezwigzanymi z nieprawidlowosciami
wykrytymi w tym projekcie. Ponadto, aby unikngé zanizenia wynikoéw, w

6

W odniesieniu do btedow znanych, zob. dwa ostatnie akapity sekcji 2.2 powyze;j.
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wyliczeniu poziomu bt¢du resztowego nie nalezy uwzglednia¢ korekt zwigzanych z
pojedynczymi nieprawidlowoéciami7, ktorych jako takich nie uwzgledniono w
wyliczeniu catkowitego ekstrapolowanego poziomu btedu (np. szczegodlnych
przypadkéw anormalnych bledow skorygowanych przed zlozeniem RSK,
nieprawidlowosci juz wykrytych przez IP/IZ/IC 1 w odniesieniu do ktérych IP/IZ/IC
pogje;ly juz dziatania, lecz ktérych nie skorygowano przed wyborem proby przez
IA°).

Zgodnie z art. 70 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 i art. 70 rozporzadzenia Rady
(WE) nr 1198/2006, panstwa cztonkowskie (IZ lub IC, zgodnie z SZiK) sa
zobowigzane do skorygowania i odzyskania nienaleznie wyplaconych kwot.
Panstwa cztonkowskie majg do wyboru dwie mozliwosci:

— wycofanie nieprawidlowych wydatkéw z programu natychmiast po wykryciu
nieprawidlowosci poprzez ich odliczenie w ramach kolejnej deklaracji wydatkow,
co spowoduje uwolnienie funduszy UE 1 umozliwi ich przeznaczenie na inne
operacje; lub

— tymczasowe pozostawienie wydatkow w programie do czasu zakonczenia
postepowania dotyczacego odzyskania nienaleznie wyptaconych dotacji od
beneficjentow i odliczenie wydatkow w ramach kolejnej deklaracji wydatkdw po
odzyskaniu przedmiotowych kwot od beneficjenta.

Na potrzeby opinii audytowej btad uznaje si¢ za skorygowany w nast¢pujacych
przypadkach:

1) gdy nieprawidlowa kwota zostata odliczona (w drodze wycofania lub
odzyskania) od kwoty znajdujacej si¢ we wniosku o platnos¢ okresowa
przedstawionego Komisji przed ukonczeniem RSK; lub

2) gdy przedmiotowe wydatki zostaly skorygowane (lub sg w trakcie korygowania)
na szczeblu krajowym (przed ukonczeniem RSK) przy zastosowaniu jednego z
trzech przedstawionych ponizej sposobow:

a) zgtoszonego 1A lub Komisji formalnego zobowigzania wlasciwego organu (1Z
lub IC) do skorygowania nieprawidtowych wydatkéw w pdzniejszym wniosku o
ptatnos¢ okresowa;

b) wycofania odnotowanego na szczeblu krajowym w systemie ksiegowos$ci i
monitorowania instytucji certyfikujacej;

Pojedyncza nieprawidlowo$¢ oznacza jednorazowy blad, ktory jest niezalezny od innych bledéw w
populacji lub brakéw w systemach, por. sekcja 1.4 decyzji Komisji z dnia 19 pazdziernika 2011 r.
dotyczacej ,,zatwierdzenia wytycznych w sprawie zasad, kryteriow i orientacyjnych stawek korekt
finansowych stosowanych w odniesieniu do korekt finansowych dokonywanych przez Komisje na
podstawie art. 99 i 100 rozporzadzenia Rady (WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.”.

Zgodnie z warunkami wyjasnionymi w sekcji 7.1.1 niniejszych wytycznych.
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c) wszczecia przez panstwo cztonkowskie postegpowania majgcego na celu
odzyskanie nieprawidtowych wydatkéw od beneficjenta lub beneficjentow’.

Nalezy informowac IA o skutecznie dokonanych korektach.
5.2. Srodki naprawcze jako pézniejsze zdarzenia

Na podstawie przedstawionej przez IA analizy wynikow audytow systemowych
oraz audytow operacji panstwo czlonkowskie (IZ lub IC, zgodnie z SZiK)
podejmuje niezbedne $rodki naprawcze i dziatania nastepcze.

Wystepowanie catkowitego ekstrapolowanego poziomu bledu o warto$ci powyzej
poziomu istotno$ci w przypadku SZiK zaklasyfikowanego do kategorii 3 lub 4
potwierdza wystepowanie powaznych brakow w tym systemie. W tym przypadku,
w celu ograniczenia ryzyka wystgpienia istotnych bledow w przysztych
deklaracjach wydatkow odpowiedzialne organy powinny zobowigzaé si¢ do
wdrozenia planu dziatah naprawczych shuzacego rozwigzaniu problemoéw
zwigzanych z brakami systemowymi w $ci$le okreslonym terminie. Plan dzialania
nalezy opisa¢ w sposob wyrazny i zwiezty w RSK. Instytucja audytowa moze uznac
ten plan dzialania wylacznie jako pozniejsze zdarzenie, a zatem moze uwzglednic
wpltyw tych zdarzen podczas sporzadzania opinii audytowej, wylacznie w
przypadku, gdy dzialania zostaly skutecznie zrealizowane, a IA dysponuje
jednoznacznymi dowodami potwierdzajacymi ten fakt.

Jezeli $rodki naprawcze zostaja wdrozone przed przekazaniem Komisji RSK, a A
posiada wystarczajgce dowody potwierdzajace ten fakt (por. sekcja 5.1), takie
srodki naprawcze mozna uznaé¢ za pozniejsze zdarzenia, ktdére mialy miejsce po
uplywie okresu objetego audytem. Takie pdzniejsze zdarzenia nalezy zglaszaé w
RSK w celu wykazania, ze organy krajowe podjety odpowiednie dziatania
nastepcze w zwigzku z wykrytymi bledami. Instytucja audytowa moze wziaé te
wydarzenia pod uwage przy ustalaniu stopnia pewnos$ci i formulowaniu opinii
audytowej. Jak przewidziano w wytycznych w sprawie RSK™ _ niektore pozniejsze
zdarzenia moga mie¢ znaczacy wpltyw na funkcjonowanie systemow zarzadzania i
kontroli lub na zastrzezenia (w przypadku opinii z zastrzezeniami lub opinii
negatywnej) i1 w zwigzku z tym instytucja audytowa nie moze ich zignorowac”.
Zdarzenia te moga dotyczyC dzialan pozytywnych (np. $rodkdéw naprawczych
wdrozonych po uptywie okresu objetego audytem) albo negatywnego wplywu
nowej sytuacji (np. brakow w systemie lub btedow wykrytych po uptywie okresu
objetego audytem).

Jezeli $rodki naprawcze dotyczg korekty nieprawidtowych wydatkow, TA moze
rozwazy¢ mozliwos¢ zastosowania takich korekt do celéow wskazanych w
poprzednim akapicie wylacznie w przypadku, gdy zwigzane z nig wydatki zostaty
skorygowane zgodnie z sekcja 5.1 powyzej.

5.3. Korekta kazdego rodzaju bledu

9

10

Oznacza to wydanie przez wlasciwy organ nakazu odzyskania.

Zob. sekcja 8 wytycznych dotyczacych RSK i opinii audytowych.
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W przypadku wystepowania btedoéw systemowych Komisja za preferowany wariant
uznaje korekt¢ kazdego rodzaju btedu. W tym przypadku analiza i korekta kazdego
rodzaju bledu faktycznie jest sposobem, ktory jest bardziej zgodny z oceng btedow
wymagang na podstawie Miedzynarodowych Standardéw Rewizji Finansowej,
mianowicie standardu ISA 530. W zwigzku z tym IA powinna dgzy¢ do planowania
swojej pracy w taki sposob, aby panstwo cztonkowskie moglo zastosowac ten
wariant w odpowiednim czasie przed zlozeniem RSK.

Jak wspomniano w sekcji 2.2 powyzej, IA powinna przeprowadzi¢ ocen¢ bledow
wykrytych w prowadzonym przez siebie audycie operacji. W przypadku wykrycia
btedéw systemowych oraz do celéw RSK TA powinna upewnic sig, ze:

1) catkowita kwota zadeklarowanych Komisji wydatkow, na ktérg przedmiotowe
btedy systemowe wywieraja wplyw, zostata okreslona, a odpowiedzialne organy
dokonajg niezbednej korekty finansowej tak szybko, jak to mozliwe. Instytucja
zarzadzajaca moze wyznaczy¢ zakres blgdu systemowego w odniesieniu do
wydatkoéw nieobjetych audytem pod nadzorem IA. W praktyce nadzor ten oznacza,
ze 1A musi dokonywac przegladu jakosci pracy wykonanej przez 1Z i przedstawiac
w RSK wyrazne potwierdzenie, ze praca zostala wykonana zgodnie z odpowiednimi
normami oraz ze wyciagni¢te wnioski sg odpowiednie;

2) w celu ograniczenia ryzyka wystgpienia istotnych btedow w przysztych
deklaracjach wydatkéw odpowiedzialne organy krajowe powinny zobowigzac si¢ do
wdrozenia planu dziatah naprawczych shuzacego rozwigzaniu problemoéw
zwigzanych z brakami systemowymi w $ci$le okreslonym terminie. Plan dzialania
nalezy opisa¢ w sposob wyrazny i zwigzty w RSK.

Bledy losowe moga stanowi¢ jedyne zrédlo btedu wykrytego w objetej audytem
probie albo moga wystgpowaé obok btedow systemowych. Instytucja audytowa
powinna oblicza¢ obarczong ryzykiem kwote wydatkow, stosujac ekstrapolowany
poziom bledu (zwigzany z bltedami losowymi wykrytymi w objetych audytem
operacjach 1 obliczony przy uwzglednieniu zalacznika 1 do wytycznych
dotyczacych metod doboru préby) w odniesieniu do populacji, na ktorg bledy
losowe miaty wplyw. Obliczenie nalezy przeprowadzi¢ z wykorzystaniem wzoru
przedstawionego w sekcji 5.4 ponize;.

5.4. Ekstrapolowana korekta finansowa®*

Gdy w analizie bledow wykrytych w audycie operacji przeprowadzonym przez 1A
nie wskazano btedow systemowych lub anormalnych (lub gdy ocena ta nie zostata
ukonczona przez przestaniem RSK), po uzyskaniu catkowitego ekstrapolowanego
poziomu bledu panstwo czlonkowskie'® moze zadecydowa¢ o wyeliminowaniu

11

12

Ekstrapolowana korekta finansowa pozostaje bez uszczerbku dla dalszej oceny przeprowadzonej przez

Komisje, gdy catkowite ryzyko rezydualne w chwili przedktadania RSK oraz w odniesieniu do
wieloletniego okresu wynosi powyzej 2%. W tym przypadku Komisja moze zwrdci¢ si¢ o podjecie

dalszych $rodkéw naprawczych, poniewaz z korekty moze wynikaé, ze w SZiK przedmiotowego

programu lub przedmiotowych programéw nie skorygowano jeszcze zagrozen zidentyfikowanych

przez 1A w okresie realizacji programu lub programéw.

Instytucja zarzadzajaca lub instytucja zamawiajaca zgodnie z SZiK.
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zadeklarowanych nieprawidtowych wydatkow w celu zapewnienia poziomu btedu
resztowego o wartos$ci mniejszej lub rownej 2%.

Umozliwitoby to 1A, z zastrzezeniem kryteriow okreslonych w sekcji 6 ponize;j,
wydanie opinii bez zastrzezen, pod warunkiem ze IA moze potwierdzi¢ w RSK, ze
problemy wystepujace w SZiK bedacym zrodlem bigdéw powyzej poziomu
istotno$ci zostaly rozwigzane lub podjete zostaty srodki naprawcze opisane powyzej
w sekcjach 5.2 1 5.3.

Ekstrapolowany poziom bledu stosuje si¢ w odniesieniu do catej populacji, gdy
ekstrapolowang korekte finansowa stosuje si¢ na podstawie ekstrapolowanego
poziomu biedu losowego (gdy taczny ekstrapolowany poziom bledu obejmuje
wylacznie btedy losowe). Otrzymang kwote nastepnie pomniejsza si¢ 0 wysokos¢
bledéw wykrytych w probie (ktére zostana oddzielnie skorygowane™), ktora bedzie
odpowiadata kwocie wymaganej korekty ekstrapolowanej. Przyjmuje si¢ tu
najprostszy scenariusz, w ktorym IA nie wykryta zadnych btedow systemowych w
ramach audytéw operacji**.

Na podstawie powyzszych zatozen Komisja uznataby ekstrapolowang korekte
finansowa za odpowiednia, jezeli po obliczeniu miesSci si¢ ona w granicach
przedzialu migdzy wartosciami A i B:

A: ekstrapolowana korekta finansowa = warto$¢ ekstrapolowanego bledu losowego
— warto$¢ btedow w probie

B: ekstrapolowana korekta finansowa = wartos¢ ekstrapolowanego bledu losowego
— (populacja*2%) — wartos¢ btedow w probie

Przyktad:

Ekstrapolowany poziom btgdow losowych: 4%

Populacja: 1 000 min EUR

Wartos¢ btedow w probie (juz skorygowanych): 3 min EUR

Korekta miedzy 37 mln EUR a 17 mln EUR:

A: 37 min EUR = (4% * 1 000 min EUR) — 3 mIn EUR

B: 17 min EUR = (4% * 1 000 mIn EUR) — (2% * 1 000) — 3 min EUR

13

14

Bledy w probie koryguje si¢ wylacznie jeden raz.

Aby obliczy¢ wysokos¢ korekty finansowej, od wysokosci ekstrapolowanej korekty finansowej nalezy
odja¢ wysokos$¢ korekt przeprowadzonych w odniesieniu do btedéw systemowych.

Jezeli w audytach operacji przeprowadzonych przez IA wykryte zostang bledy systemowe i jezeli
bledy te zostana okreslone dla calej populacji (por. sekcja 2.2 powyzej), oznacza to, ze przy
ekstrapolacji btedow losowych wykrytych w probie na populacje IA powinna odja¢ kwote biedu
systemowego od populacji, ilekro¢ warto$¢ ta stanowi czes¢ wzoru na obliczenie ekstrapolacji, jak
szczegdlowo wyjasniono w zataczniku 1 do wytycznych dotyczacych metod doboru préby.
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6. LACZNY EKSTRAPOLOWANY POZIOM BLEDU I ZAPEWNIENIE SKUTECZNEGO
FUNKCJONOWANIA SZIK

Na potrzeby opinii audytowej, ktora ma zosta¢ sporzadzona przez 1A, zapewnienie
wilasciwego funkcjonowania SZiK opiera si¢ na polaczonych wynikach zaréwno
audytow systemow, jak i audytow operacji.

Jak okreslono w zalaczniku VII do rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006 i jak wspomniano
w sekcji 8 wytycznych dotyczacych RSK 1 opinii audytowych z 2009 r., w przypadku
wydania opinii z zastrzezeniami wymaga si¢ od IA przedstawienia szacowanego wptywu
tego zastrzezenia. W wytycznych tych opisano ponadto, ze: ,,wptyw mozna okresli¢
ilosciowo na podstawie tego, ze zastosowanie ma ekstrapolowany poziom btedu ustalony
w odniesieniu do wydatkéw w roku odniesienia albo na podstawie stawki ryczattowej,
uwzgledniajac wszystkie informacje, ktéore moga znajdowaé si¢ w posiadaniu TA”.
Instytucja audytowa moze rowniez opisa¢ w odpowiednim akapicie opini¢ dotyczaca
tego, czy wplyw zastrzezen jest ograniczony, czy istotny.

Wplyw mozna okresli¢ ilo§ciowo na podstawie catkowitego ekstrapolowanego poziomu
btedu (lub poziomu btedu resztowego, jezeli panstwo cztonkowskie wdrozylo $rodki
naprawcze przed ukonczeniem RSK) ustanowionego w odniesieniu do roku N albo na
podstawie stawki zryczaltowanej, uwzgledniajac wszystkie informacje bedace w
posiadaniu instytucji audytowej w chwili opracowywania opinii audytowej.

Oszacowanie wptywu zastrzezenia jako ,,ograniczony” uznaje si¢ za odpowiednie, jezeli
dotyczy nieprawidlowosci (jeszcze nieskorygowanych w chwili przedlozenia RSK
Komisji) odpowiadajacych wydatkom mieszczacym si¢ w przedziale 2—5% wartosci
catkowitych wydatkéw poswiadczonych w roku N. Jezeli wartos¢ tych nieprawidlowosci
przekracza 5% wartosci catkowitych wydatkow poswiadczonych w roku N, odpowiednie
zastrzezenie nalezy oszacowaé jako ,istotne”. Takie samo rozumowanie ma
zastosowanie w przypadku, gdy IA nie moze oszacowa¢ dokladnej kwoty
nieprawidlowos$ci 1 stosowana jest stawka zryczaltowana; moze tak by¢ w przypadku
brakow w systemie.

Instytucja audytowa powinna oszacowa¢ wszystkie btedy. Zasadniczo przy obliczaniu
catkowitego ekstrapolowanego poziomu btgdu nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie btedy
wykryte w ramach losowej proby wykorzystywanej na potrzeby audytéw operacji, z
wyjatkiem anormalnych btedow (por. sekcja 2.4 powyzej) oraz przypadkow
szczegOlnych opisanych w sekcjach 7.1.1 1 7.5 ponizej. Bez takiego okreslenia
ilo§ciowego nie mozna uznac, ze taczny ekstrapolowany poziom btgdu jest wiarygodny,
poniewaz bedzie on prawdopodobnie zanizony przez bledy, ktore nie zostaty okreslone
ilosciowo. W takim przypadku opini¢ audytowa nalezy opatrzy¢ zastrzezeniami.

Btedy uwzglednione w catkowitym ekstrapolowanym poziomie biedu powinny byc¢
powigzane z ustaleniami przedstawionymi w ostatecznym sprawozdaniu z audytu, tj.
btedami wykrytymi po zakonczeniu postepowania kontradyktoryjnego w odniesieniu do
podmiotu kontrolowanego. W nalezycie uzasadnionych przypadkach, jezeli takie
postepowanie kontradyktoryjne nie zostato zakonczone przed ztozeniem RSK, moze to
stanowi¢ ograniczenie zakresu audytu i w oparciu o profesjonalny osad IA wydana moze
zosta¢ opinia z zastrzezeniami. Okre$lenie ilosciowe'® zastrzezenia w opinii audytowe;j

5 Zob. sekcja 7 wytycznych dotyczacych RSK i opinii audytowych.
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mozna obliczy¢ na podstawie maksymalnej kwoty btedu, jaka IA uzna za odpowiednia
na podstawie dostepnych informacji.

Laczny ekstrapolowany poziom btedu przedstawiony w RSK powinien by¢ poziomem
btedu wystepujacym przed zastosowaniem przez panstwo czlonkowskie jakichkolwiek
korekt w wyniku audytéw operacji przeprowadzonych przez I|A. Wydana przez 1A opinia
audytowa opiera si¢ na catkowitym ekstrapolowanym poziomie biedu oraz na srodkach
naprawczych, jakie panstwo czlonkowskie mogto zastosowac przed przekazaniem RSK
zgodnie z sekcja 5 powyzej™.

Z doswiadczenia wynika, ze zwigzek miedzy opinig audytowa (dotyczaca poprawnego
funkcjonowania SZiK oraz legalnosci i prawidtowosci wydatkow) a wnioskami z
audytow systemoéw 1 audytow operacji zachodzi zwykle wedlug wyjasnionego ponizej
wzorca. Ponizsza tabela ma charakter orientacyjny i wymaga od IA skorzystania z oceny
specjalisty, w szczegbdlnosci w odniesieniu do sytuacji, ktoérych nie przewidziano ponizej.
Jak okreslono w sekcji 5 powyzej, srodki naprawcze moga dotyczy¢ korekt finansowych
(ktorych celem jest osiggnigcie poziomu bledu resztowego o wartosci 2% lub mniejszej)
lub usprawnien majacych na celu zwalczenie brakow w SZiK (nieuwzglednionych w
korektach finansowych) lub potaczenia korekt 1 usprawnien.

Przeprowadzona przez IA ocena

funkcjonowania LEPB wdrozenia'’ wymaganych
. SZiK srodkéw naprawczych
Opinia audytowa o
P y (wyniki przez panstwo
(wyniki audytéw | audytow czlonkowskie
systemow) operacji)
1 — opinia bez kategoria 1 lub 2 | oraz LEPB < | Korekty (np. bledow w
zastrzezen 2% probie) zostaty
wprowadzone.
2 —opinia z kategoria 2 lub Z wyjatkiem przypadkow, gdy
zastrzezeniami 2% < LEPB | sg odpowiednie
(wplyw zastrzezen <5% srodki naprawcze
jest ograniczony) (w tym ekstrapolowane
korekty finansowe)
(mozliwe jest wydanie @
zastrzezen).
3 - opinia z kategoria 3 lub Srodki naprawcze
zastrzezeniami 5% <LEPB | nie zostaly w pelni wdrozone

W szczegblnym przypadku gdy organy krajowe wykryly juz nieprawidlowe wydatki i podjely w

odniesieniu do nich pewne dzialania (lecz nie skorygowaly ich przed wyborem proby), [A moze
zadecydowaé o wylaczeniu tej nieprawidlowosci podczas ekstrapolacji bledow préby na populacje,
jezeli spelnione zostaty okreslone warunki (por. sekcja 7.1.1 ponizej). W sekcji dotyczacej audytow
operacji w RSK TA powinna ujawnié, czy ta sytuacja miata miejsce, kwote wydatkow przypadajacych
na dang nieprawidtowos¢ oraz to, czy zostata ona skorygowana.

ol Por. sekcja 5 niniejszych wytycznych.
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Przeprowadzona przez IA ocena

funkcjonowania LEPB wdrozenia'’ wymaganych
- SZiK srodkow naprawczych
Opinia audytowa e
P y (wyniki przez panstwo
(wyniki audytow | audytow czlonkowskie
systemow) operacji)
(wplyw zastrzezen <10% (w tym, jezeli ekstrapolowane
jest istotny) korekty finansowe zostaja

wdrazane, lecz
braki w systemie pozostaja).

4 — opinia kategoria 4 lub Srodki naprawcze

negatywna LEPB > 10% | nie zostaly w petni wdrozone
(w tym, jezeli ekstrapolowane
korekty finansowe zostaja
wdrazane, lecz

braki w systemie pozostaja).

Opini¢ audytowa bez zastrzezen mozna wyda¢ w przypadku, gdy [A uzna, ze SZiK
nalezy do kategorii 2, a faczny ekstrapolowany poziom btedu jest nizszy niz poziom
istotno$ci wynoszacy 2%.

Jezeli jednak SZiK zostanie przypisany do kategorii 1 lub 2 lub taczny ekstrapolowany
poziom bledu jest wyzszy niz 2%, oznacza to, ze niezaleznie od stosunkowo pozytywnej
oceny wydanej na podstawie audytéw systemOw przeprowadzonych przez 1A,
skuteczno§¢ SZiK w  zakresie zapobiegania, wykrywania 1 korygowania
nieprawidlowos$ci oraz odzyskiwania nienaleznie wyptaconych kwot w praktyce jest
niewystarczajaca. Dlatego tez za wlasciwe uznaje sig™ w takim przypadku wydanie
opinii audytowej z zastrzezeniami. IA moze jednak wydaé opini¢ bez zastrzezen, jezeli
poziom btedu resztowego wynosi maksymalnie 2%, w przypadku gdy panstwo
cztonkowskie wdrozyto srodki naprawcze przed przekazaniem RSK Komisji (por. sekcja
5.2 powyzej).

Opini¢ z zastrzezeniami nalezy wyda¢ w przypadku, gdy SZiK zostat przypisany do
kategorii 3 lub gdy taczny ekstrapolowany poziom bledu jest wyzszy niz 2%, z
wyjatkiem sytuacji, w ktorych poziom btedu resztowego wynosi maksymalnie 2%, a
srodki naprawcze (w tym $rodki odnoszace si¢ do brakéw w systemie) zostalty wdrozone
przed ukonczeniem RSK. W tym przypadku A moze wydac¢ opini¢ bez zastrzezen.

Laczny ekstrapolowany poziom bledu wynoszacy powyzej 5% lub SZiK przypisany do
kategorii 3 lub 4 powinny prowadzi¢ do wydania opinii z zastrzezeniami.

Laczny ekstrapolowany poziom bledu wynoszacy powyzej 10% lub SZiK przypisany do
kategorii 4 powinny prowadzi¢ zwykle do wydania opinii negatywnej.

7. SzZCZEGOLNE PRZYPADKI

18 Wyrazenie ,uznane za wlasciwe” oznacza, ze aby wyciagna¢ odpowiednie wnioski z

przeprowadzonych prac, IA powinna kierowac si¢ profesjonalnym osadem.

21/34




7.1. Bledy wykryte przez IA w wydatkach, ktore zostaly rowniez uznane za
nieprawidlowe przez 1Z, IP lub IC.

7.1.1.  Nieprawidlowosci, ktore zostaly juz wykryte przez IP/IZ/IC i W
odniesieniu do ktorych IP/IZ/IC podjely juz odpowiednie dziatania,
ale ktore nie zostaly skorygowane przed pobraniem proby przez 14

Jak wskazano powyzej, wszystkie wykryte nieprawidtowos$ci powinny zasadniczo
zosta¢ uwzglednione w obliczeniach ekstrapolowanego poziomu btedu i zgloszone
w RSA. Obejmuje to nieprawidlowosci wykryte przez IA (w trakcie
przeprowadzanych przez nig audytow operacji), ktore zostaly juz wykryte przez
inny organ krajowy (mianowicie 1Z, IP lub IC) przed pobraniem proby przez IA, ale
nie zostaty skorygowane przez panstwo cztonkowskie przed ztozeniem RSK™.

Jezeli jednak istnieje dokumentacja stanowigca dowod, ze odpowiednie organy
krajowe (IZ, IP lub IC) wykryty dang nieprawidtowos$¢ i podejmowaty konieczne
srodki (np. wszczety procedurg odzyskiwania) jeszcze przed pobraniem proby przez
IA oraz ze dokonaly korekty nieprawidtowej kwoty przed ztozeniem RSK, taka
nieprawidlowo$¢ moze zosta¢ wylaczona z procesu ekstrapolacji btedéw proby w
ramach danej populacji.

W kazdym przypadku nalezy przedstawi¢ sposob postepowania w przypadku
wykrycia danej nieprawidlowosci oraz zamies$ci¢ odpowiednie wyjasnienia w sekcji
dotyczacej audytow operacji w RSK, poniewaz taka korekta bedzie miata wptyw na
wartos¢ catkowitego ryzyka rezydualnego obliczong przez Komisje na potrzeby
RSD dotyczacego danych ustug.

Zasadniczo 1Z powinna dopilnowac, aby prowadzone przez nig kontrole zarzadcze
(kontrole administracyjne lub kontrole na miejscu) odbywaly si¢ w sposob
pozwalajacy zapobiegaé nieprawidtowosciom, wykrywaé je i1 korygowaé, zanim
wydatki zostang zadeklarowane Komisji. Wieloletni charakter systemu kontroli
umozliwia jednak wystgpienie sytuacji, w ktorej kontrole na miejscu pozwolg na
wykrycie btedow, ktorych nie wykryto wczesniej podczas kontroli dokumentow.

7.1.2.  Nieprawidlowosci wykryte w ramach kontroli przeprowadzonych
przez IP lub 1Z, ktore zostaly w niewystarczajgcym stopniu
skorygowane przed wyborem préby przez IA.

W trakcie przeprowadzania audytu IA stwierdza, Ze inny organ wykryt
nieprawidlowo$¢ w trakcie wczesniejszej kontroli, ale zastosowany wspotczynnik
korekty byt nizszy niz wspotczynnik korekty, ktory zdaniem IA powinien zostaé
zastosowany przez IP lub IZ. W takiej sytuacji r6znice miedzy wysokoscia kwoty
powstatej po zastosowaniu korekty w wysokos$ci okreslonej przez IA a wysokoscia
kwoty wynikajacej z faktycznie zastosowanego wspotczynnika korekty (na
poziomie deklaracji przekazanych Komisji przed pobraniem proby przez I1A) nalezy
uwzgledni¢ w obliczeniach catkowitego ekstrapolowanego poziomu btedu.

9 Jak wskazano powyzej, taka korekte mozna przeprowadzi¢, odliczajac nieprawidtowe wydatki

(poprzez ich wycofanie lub odzyskanie) w ramach przekazanej Komisji deklaracji wydatkdw lub
rejestrujac przedmiotowe wydatki oczekujace na odzyskanie w systemie rachunkowosci IC.
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7.1.3. Nieprawidlowosci zwigzane z wydatkami, ktore zostaly wycofane po
wyborze proby przez IA

Po dokonaniu wyboru proby operacji IA moze wskaza¢ nieprawidtowe wydatki w
ramach operacji, ktore maja zosta¢ objete audytem i ktére zostaly wycofane lub
wylaczone z poswiadczenia przez pastwo czlonkowskie. W  kontek$cie
praktycznych ustalen, ktére TA powinna przyja¢ w odniesieniu do audytow na
miejscu, przewiduje si¢ dwa przypadki:

(1) w przypadku gdy wylaczone z poswiadczenia nieprawidlowe wydatki
obejmuja wszystkie wydatki w ramach danej operacji uwzglednione w
wybranej przez IA probie, instytucja ta nie jest zobowigzana do
przeprowadzenia audytu na miejscu w odniesieniu do takiej operacji. Proba
nie powinna by¢ zmieniana, tj. dana operacja nie powinna zosta¢ zastgpiona
inng operacja;

(2) w przypadku gdy wylaczone z poswiadczenia nieprawidlowe wydatki
obejmuja tylko cze$¢ wydatkow w ramach danej operacji uwzglednionych w
wybranej przez A probie, instytucja ta powinna przeprowadzi¢ audyt na
miejscu w celu sprawdzenia, czy czes¢ wydatkow, ktora nie zostala
wylaczona z poswiadczenia, jest wolna od btedow.

W obydwu przypadkach nieprawidtowe wydatki powinny zosta¢ uwzglednione w
poziomie btedu.

7.2. Odpisanie w ramach ,,bufora” wydatkéw na poziomie projektu

Moze si¢ zdarzy¢, ze beneficjent w roku N zadeklaruje 1Z (lub IP) wigksza kwote
wydatkoéw zwiazanych z dang operacja niz kwota poczatkowo zaktadana w budzecie
na rok N. Taka sytuacja skutkuje powstaniem ,bufora” wydatkéw. Wydatki
kwalifikowalne zadeklarowane Komisji w zadnym przypadku nie moga
przewyzszy¢ maksymalnej kwoty okreslonej w umowie o udzielenie dotacji i w
zatwierdzonym budzecie na przedmiotowg operacje.

Nie narusza to art. 98 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006. Jezeli panstwo
cztonkowskie zdecyduje na podstawie tego przepisu o0 zastosowaniu korekty
finansowej w odniesieniu do konkretnej operacji poprzez anulowanie catosci lub
czeSci wktadu publicznego (lub jezeli Komisja zaproponuje dokonanie takiej
korekty na podstawie art. 99 i art. 100 ust. 4 tego samego rozporzadzenia), wktad z
anulowanych funduszy mozna ponownie wykorzysta¢ na operacje inne niz te
poddane korekcie. W art. 98 ust. 3 wyjasniono, Zze ponowne wykorzystanie
anulowanego wkladu na przeprowadzenie operacji objetych korekta nie jest
dozwolone.

Przyktad odpisania w ramach bufora wydatkow na poziomie projektu jest
nastepujacy. Przewidziana w budzecie projektu kwota wydatkéw wynosi 100 000
EUR, a warto$¢ wspotinansowania publicznego jest rowna 40% kwoty wydatkéw
do maksymalnej wartosci 40 000 EUR. Beneficjent zadeklarowal instytucji
zarzadzajacej] wydatki wynoszace 110 000 EUR 1 otrzymal maksymalng dotacj¢
wynoszacg 40 000 EUR. IA przeprowadza audyt zadeklarowanej w ramach projektu
kwoty 110 000 EUR i wykrywa wydatki niekwalifikowalne w wysokosci 9 000
EUR. W tym przypadku nawet jezeli wydatki niekwalifikowalne sa obserwowane w
wydatkach catkowitych zwigzanych z operacja objeta audytem (w tym z buforem,

23/34



ktory stanowit cze$¢ wydatkéw objetych audytem), warto§¢ wydatkow
kwalifikowalnych jest wcigz wystarczajaca, aby upowazni¢ beneficjenta do
uzyskania maksymalnej dotacji ze $rodkéw publicznych®®. W tym przypadku IA
moze uznaé, ze nie wystapit zaden blad, ktéry nalezaloby zglosi¢, poniewaz nie ma
on wpltywu na zwrot UE, jako ze bufor istniat w momencie gdy IA wykryla
przedmiotowe niekwalifikowalne wydatki. Fakt, ze IZ uznala jednak wszystkie
wydatki, w tym bufor, za kwalifikowalne, moze oznacza¢ konieczno$¢ usprawnienia
ich kontroli. W tym przypadku IA powinna zaleci¢ tym instytucjom dokonanie
usprawnien lub wzmocnienie ich kontroli.

Innym przyktadem jest sytuacja, gdy w odniesieniu do wyzej wspomnianego
projektu beneficjent zadeklarowal 1Z wydatki wynoszace 110 000 EUR. IA
przeprowadza audyt zadeklarowanej w ramach projektu kwoty 110 000 EUR i
wykrywa wydatki niekwalifikowalne wynoszgce 15 000 EUR. Beneficjent jest
upowazniony do maksymalnej dotacji wynoszacej 38 000 EUR (95 000 EUR*40%).
Wykryty btad (5 000 EUR) ma wptyw na wydatki deklarowane Komisji jako
kwalifikowalne. W tym przypadku IA powinna uwzglgdnié ten btad w catkowitym
ekstrapolowanym poziomie btedu. Mozliwe, ze organy krajowe beda musiaty
wystosowa¢ do beneficjenta wezwanie do zwrotu $rodkéw (np. w przypadku
zakonczenia operacji), a kwota maksymalnej dotacji zostanie odpowiednio
zmniejszona.

7.3. Odpisanie bledéw wynikajacych z zawyzZenia warto$ci od bledow
niedoszacowania

Bioragc pod uwage fakt, ze koncepcja btedu odnosi si¢ do nieuzasadnionych
zawyzen w odniesieniu do zadeklarowanych wydatkéw, btedéw niedoszacowania
nie nalezy odejmowaé¢ od bledow wynikajacych z zawyzenia warto$ci przy
obliczaniu catkowitego ekstrapolowanego poziomu btedu.

7.4. W jaki sposéb nalezy zglasza¢ naduzycie lub podejrzenie naduzycia
finansowego w RSK i w jaki sposob odzwierciedli¢ je za pomoca poziomu
bledu?

W RSK nalezy wskaza¢ wszelkie dziatania podjete w odniesieniu do przypadkow
naduzy¢ lub podejrzen naduzy¢ finansowych zidentyfikowanych w trakcie dziatan
audytowych lub przed zlozeniem RSK.

W RSK nalezy uwzglednié, czy przypadki naduzy¢ lub podejrzen naduzy¢
finansowych zostaly zgloszone do OLAF. Jezeli przepisy krajowe dotyczace
toczacych si¢ dochodzen na to pozwalaja, IA powinna zgromadzi¢ informacje
dotyczace charakteru naduzycia finansowego oraz powinna ocenié, czy jest to
kwestia systemowa 1 jezeli tak — czy podjeto dziatania tagodzace.

Jak okre$lono w art. 27 lit. ¢) rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006, ,»podejrzenie
naduzycia« oznacza nieprawidlowos¢, ktora prowadzi do wszczgcia postgpowania

20

Byloby to zgodne z art. 98 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 (lub z art. 96 ust. 3
rozporzadzenia (WE) nr 1198/2006 w odniesieniu do EFR), o ile nie wystgpuje anulowanie wkiadu ze
srodkéw publicznych na dang operacje, tj. 40 000 EUR nadal byloby finansowane z wydatkow
publicznych.
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administracyjnego lub sadowego na poziomie krajowym w celu stwierdzenia
zamierzonego dziatania, w szczegdlnosci naduzycia finansowego okreslonego w art.
1 ust. 1 lit. a) Konwencji sporzadzonej na mocy art. K.3 Traktatu o Unii
Europejskiej w sprawie ochrony intereséw finansowych Wspolnot Europejskich”.

W przypadku operacji przeprowadzonych w prébie losowej, w odniesieniu do
ktéorych IA nie moze przeprowadzi¢ audytu z powodu przechowywania
dokumentow potwierdzajacych przez organy sadowe (przede wszystkim z powodu
podejrzenia naduzycia finansowego), przewidziano nast¢pujace trzy warianty:

1) jezeli IA posiada dowody wskazujace na podejrzenie wystgpienia naduzycia
finansowego dotyczacego operacji objetej proba (np. sprawozdanie sporzadzone
przez policj¢) lub gdy wilasciwe krajowe organy sagdowe potwierdzajg wystgpienie
naduzycia, przedmiotowe wydatki liczy si¢ jako biad (losowy, systemowy lub
anormalny) 1 uwzglednia si¢ je w catkowitym ekstrapolowanym poziom biedu.
Jezeli po zlozeniu RSK IA otrzyma informacje, z ktorych mozna wywnioskowac, ze
podejrzenie naduzycia finansowego nie zostalo potwierdzone, IA moze zmienié
faczny ekstrapolowany poziom btedu i poinformuje o tym stosownie Komisje w
nastgpnym RSK;

2) jezeli dostepne informacje lub dowody nie sg wystarczajace, IA moze zastgpic
operacje objetg proba kolejng operacjg przez zastosowanie wyboru losowego do
pozostalej czesci populacji, stosujac te¢ samag metode doboru proby, o ile mozliwe
jest dokonanie tego na czas, przed terminem sktadania RSK. W przeciwnym razie
IA moze uzna¢, ze w operacji pierwotnie objetej proba nie odnotowano zadnych
btedow (jezeli nie wykryto zadnych nieprawidtowosci) oraz moze uwzglednié
odpowiednie wydatki w populacji przy obliczaniu ekstrapolowanego biedu;

3) jezeli IA nie zastgpita przedmiotowej operacji objetej proba i jezeli okreslenie
ilosciowe nieprawidtowosci nie jest mozliwe po zlozeniu RSK za dany rok
odniesienia, IA powinna obliczy¢ zmieniony laczny ekstrapolowany poziom btedu 1
mozliwie jak najszybciej przekaza¢ wynik Komisji. IA powinna uwzgledni¢ w RSK
przypadki, jakie wykryto w ramach tej wyjatkowej sytuacji, oraz ich wplyw na
opini¢ IA.

Oczywiscie jezeli IA z uwagi na dostgpne dokumenty potwierdzajagce moze
przeprowadzi¢ audyt operacji objetych podejrzeniem o naduzycie finansowe, od A
zalezy stwierdzenie na podstawie wlasnych prac, czy w zadeklarowanych
wydatkach wystapily nieprawidlowosci, bez uszczerbku dla wyniku dochodzenia w
sprawie naduzy¢ finansowych, o ile zostalo ono wszczete.

7.5. Czy w poziomie bledu nalezy uwzgledni¢ przypadki upadlosci lub
niewyplacalnosci?

Jezeli TA uwzglednita w swojej probie operacje podlegajacej procesowi upadtosci
lub niewyptacalnosci, wskutek czego niemozliwe jest osiggnigcie celdOw operacji ani
spelienie innych warunkéw udzielenia dotacji (np. pomoc panstwa powigzana z
tworzeniem miejsc pracy w przedsigbiorstwie beneficjenta), ale nie ma zadnych
konkretnych przestanek wskazujacych na zaniedbanie ze strony instytucji
zarzadzajacej podczas wyboru operacji do wspotfinansowania, czy w takim
przypadku nalezy uwzgledni¢ wydatki zadeklarowane w odniesieniu do tej operacji
w catkowitym ekstrapolowanym poziomie bledu?
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Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, nalezy pami¢tac, ze na mocy rozporzadzenia nr
539/2010 do art. 57 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006 dodano ust. 5: ,,Ustepoéw 1
do 4 nie stosuje si¢ do operacji poddanej zasadniczej modyfikacji w wyniku
zaprzestania dziatalno$ci produkcyjnej spowodowanego upadtoscig niewynikajaca z
oszukanczego bankructwa”.

W $wietle tego przepisu Komisja jest zdania, ze w przypadku zaprzestania
dziatalnosci  produkcyjnej spowodowanego upadtoscia niewynikajacg Z
oszukanczego bankructwa panstwo czlonkowskie bedzie zwolnione z podjgcia
dochodzenia w sprawie danej nieprawidlowosci oraz z dokonywania odpowiednich
korekt finansowych, a takze panstwo cztonkowskie i Komisja nie bgda musiaty
podejmowac niezbednych srodkow, aby odzyskac¢ kwoty niestusznie wyptacone.

Z tego toku rozumowania wynika, ze nie istnieje blad, ktory nalezy uwzgledni¢ w
catkowitym ekstrapolowanym poziom btedu w przypadku upadtosci, jezeli
obowigzuje art. 57 ust. 5 rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006.

Przypadek niewyptacalnosci lub upadtosci stanowitby btad, jaki nalezy uwzglednic¢
w catkowitym ekstrapolowanym poziomie btedu, jedynie w dwoch sytuacjach:

1) gdy odnosi si¢ do naduzycia finansowego stwierdzonego przez wiasciwe krajowe
organy sadowe, w ktorym to przypadku korekta powinna stanowié¢ catos¢
wydatkow, na ktore bledy wywarly wptyw;

2) gdy odnosi si¢ do braku odpowiedniej procedury dokonania wyboru przez
instytucje zarzadzajaca (tj. naruszenie art. 60 lit. a) rozporzadzenia (WE) nr
1083/2006), w ktorym to przypadku btad mozna oszacowac na 5%, 10%, 25% lub
100% wartosci zadeklarowanych wydatkéw na dang operacje, jak wynika z decyzji
Komisji dotyczacej korekt finansowych?’.

Jezeli jeden z wyzej wymienionych przypadkéw ma zastosowanie, IA powinna
rowniez uwzgledni¢ okres, w jakim nastgpita upadto$¢, w nast¢pujgcym
znaczeniu®:

1) jezeli niewyptacalno$¢ nastapita przed wyborem proby przez 1A, a 1Z
zareagowatla bez zwtloki przez uchylenie umowy o udzielenie dotacji 1 wszczecie
procedury odzyskiwania®®, sytuacja ta jest podobna do sytuacji opisanej w sekcji

21

22

23

Decyzja Komisji z dnia 19 pazdziernika 2011 r. dotyczaca zatwierdzenia wytycznych w sprawie zasad,

kryteridow i orientacyjnych stawek korekt finansowych stosowanych w odniesieniu do korekt
finansowych dokonywanych przez Komisj¢ na podstawie art. 99 i 100 rozporzadzenia Rady (WE) nr
1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r.

Okreslenie wartosci na poziomie 100% byltoby uzasadnione, gdyby IZ nie sprawdzita, czy sytuacja
finansowa beneficjenta jest zadowalajaca (tj. czy nie prowadzi do upadtosci), a byt to warunek, ktory

nalezato sprawdzi¢ przed wyborem operacji.
Jak wynika z powyzszej sekcji 8.1.1.

Dziatanie 1Z moze réwniez zaleze¢ od przepisow i procedur krajowych zwigzanych z procesem

dotyczacym niewyptacalnosci i1 upadioéci. IA powinna wykorzystaé profesjonalng ocene przy
analizowaniu czasu reakcji 1Z na konkretna sytuacje dotyczaca upadtosci lub niewyptacalnosci.
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7.1.1 powyzej. W tym przypadku, jezeli dokonuje si¢ ekstrapolacji biedu
losowego na populacje, nieprawidtowos¢ mozna wykluczy¢.

2) Jezeli niewyptacalnos¢ wystapita po wyborze proby przez 1A (w zwigzku z tym
IZ podjeta niezbedne s$rodki roéwniez dopiero po wyborze proby),
nieprawidlowo$¢ uznaje si¢ za btad losowy, ktory nalezy uwzgledni¢ podczas
ekstrapolacji btedéw losowych.

Doswiadczenie w zakresie niewyplacalnosci/upadto$ci oczywisScie nie narusza
koniecznosci zapewnienia przez IA zgodnosci z prawem 1 prawidlowosci wydatkow
na przedmiotowa operacje w odniesieniu do pozostalych obowigzujacych
przepisow.

7.6. Jakie podejscie powinna przyja¢ IA w przypadku zagubienia lub
zniszczenia dokumentow potwierdzajacych dotyczacych operacji objetej
proba w wyniku dzialania ,sily wyzszej” (np. w wyniku Kkleski
zywiolowej)?

W wyniku klgski zywiotowej w Europie Srodkowej niektére IA zapytaty, jakie
podejscie powinny przyja¢ w przypadku zagubienia lub zniszczenia dokumentacji
potwierdzajacej prowadzonej na poziomie beneficjentow z powodu tych zjawisk
naturalnych (utrata wystarczajgcej $ciezki audytu).

IA powinna wezwa¢ zainteresowane organy krajowe do odtworzenia $ciezki audytu
przy pomocy dokumentacji przechowywanej w formie elektronicznej i innych
zrédel (np. przy pomocy wykonawcoéw, dostawcow, bankow). Wspomnianego
odtworzenia $ciezki audytu nalezy jednak dokona¢é w rozsadnych granicach
(obejmujacych czas i wysitki administracyjne), poniewaz takie odtworzenie moze
stanowi¢ zbedne lub nieuzasadnione utrudnienie dla podmiotu objetego audytem
oparte na faktach i okoliczno$ciach. Przy dochodzeniu to tych wnioskow wymagana
bedzie profesjonalna ocena®.

Mozliwe takze, ze nawet jezeli $ciezka audytu jest niekompletna, brakujace
dokumenty nie sg kluczowe, aby okresli¢, czy wydatki sg kwalifikowalne. W tym
przypadku IA powinna przedstawi¢ ograniczenie zakresu, jezeli dana operacja jest
przedmiotem audytu.

W odniesieniu do operacji, w przypadku ktorych odtworzenie $ciezki audytu jest
faktycznie niemozliwe (przynajmniej czg¢$ciowo) z powodu ,sity wyzszej”
(spowodowanej np. kleska zywiotowa), lub koszty odtworzenia sa wigksze niz
korzy$¢ z zapewnienia $ciezki audytu, IZ powinna uzyskac¢ potwierdzenie (np w
formie pisma od beneficjenta lub IP), Zze sytuacja taka miata miejsce i wszystkie
proby odtworzenia dokumentacji zakonczyty si¢ niepowodzeniem. Informacje te
powinny by¢ mozliwe do zaakceptowania dla krajowych instytucji audytowych.
Uzyskawszy potwierdzenie, IZ moglaby stwierdzi¢, ze warunki okreslone w art. 19
rozporzadzenia (WE) nr 1828/2006 (dotyczace dostgpnosci dokumentdw) nie moga

4 7ob. s. 6-10 publikacji instytucji kontrolnej Kongresu Standéw Zjednoczonych (ang. Government
Accountability Office, GAO) pt. ,,Government Auditing Standards: Temporary Exemptions and Guidance
in Response to Hurricanes Katrina and Rita” (http://www.gao.gov/govaud/hurricanedocument.pdf).
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zosta¢ spetnione w odniesieniu do przedmiotowych operacji z powodu dziatania
,»sity wyzszej”.

IZ powinna posiada¢ wykaz wszystkich operacji bedacych pod wplywem tego
btedu, ktore nalezy wykluczy¢ z populacji objetej proba IA, jezeli wystapilo
wczesniej dziatanie sity wyzszej. Jezeli IA wybrata juz takie operacje do audytu na
miejscu i zadne alternatywne procedury nie sa mozliwe, aby zweryfikowac
kwalifikowalno$¢ wydatkow, przewiduje si¢ zamiane¢ na inne operacje.
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ZALACZNIK 1 — LACZNY EKSTRAPOLOWANY POZIOM BLEDU

Analiza bledow w praobie losowej

1

o

Bledy SYSTEMOWE Bledy LOSOWE Nieskorygowane
l ANORMALNE bledy
Okreslenie wydatkow, na Prognoza zgodna z wytycznymi
ktore bledy wywarly wplyw dotyczacymi metod doboru préby
TAK NIE
\ 4 A A\ 4
Kwota bledow Kwota Kwota
systemowych + prognozowanych _‘7 nieskorygowany
bledow losowych ch anormalnych
Bledy bledow

l

LACZNY EKSTRAPOLOWANY POZIOM BLEDU = (kwota btedéw systemowych + kwota ekstrapolowanych btedéw losowych +

kwota anormalnych btedéw) podzielona przez populacje roku N




ZALACZNIK 2 — TABELA ZADEKLAROWANYCH WYDATKOW | PROB OBJETYCH AUDYTEM

Fundusz

Nr
identyfikacyjny
(kod CCI)

Program

Wydatki
zadeklarowane
w roku
odniesienia®

Wydatki w roku
odniesienia
objete audytem
w ramach proby
losowej

Kwota 1 warto$¢
procentowa
(poziom  btedu)
nieprawidtowych
wydatkéw w
prébie losowej?

Laczny
ekstrapolowany
poziom bledu?’

Inne
wydatki
objete
audytem?®®

Kwota
nieprawidtowych
wydatkow w
pozostatych
prébach
wydatkow

Calkowite
wydatki
zadeklarowane
w spos6b
skumulowany

Calkowite
wydatki  objete
audytem w
ujeciu
kumulatywnym?
jako wartos¢
procentowa
calkowitych
wydatkow
zadeklarowanych
w sposob
skumulowany

25

26

audytow operacji nalezy dostarczy¢ dodatkowe informacje w odniesieniu do poszczegdlnych warstw.

27

28

29
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Pojecie catkowitego ekstrapolowanego poziomu btedu zostato wyjasnione w sekeji 2.6 niniejszych wytycznych.

Obejmuje zaréwno wydatki objete audytem w odniesieniu do proby losowej, jak i inne wydatki objete audytem.

Kolumna ta powinna odnosi¢ si¢ do populacji, z ktorej wybrano losowa probe, tj. catkowita kwota wydatkdw kwalifikowalnych zadeklarowanych Komisji za rok N pomniejszona
o ujemne jednostki proby, jezeli istnieja. Na przyktad jezeli 23 mln EUR zadeklarowano jako wydatki kwalifikowalne i obejmujg one 3 min EUR ujemnych jednostek préby, kwota
przedstawiona w kolumnie A wynosi 26 min EUR, poniewaz odnosi si¢ do populacji kwot dodatnich. W stosownych przypadkach w RSK w ramach sekcji dotyczacej audytow
operacji dostarcza si¢ wyjasnienia.

Jezeli proba losowa obejmuje co najmniej dwa fundusze lub programy, przedstawione informacje dotyczace kwoty i wartosci procentowej (poziomu btedu) wydatkow
nieprawidtowych dotycza calej proby i nie mozna ich poda¢ na poziomie programu ani funduszu. W przypadku zastosowania stratyfikacji w RSK w ramach sekcji dotyczacej

W stosownych przypadkach ,,inne wydatki objete audytem” powinny odnosié¢ si¢ do wydatkow objetych audytem w kontekscie proby uzupetniajgcej w roku odniesienia.




Kwota® | %% | Kwota % %

%0 Kwota wydatkéw objetych audytem (w przypadku zastosowania podproby w kolumnie nalezy uwzglednié jedynie kwote pozycji wydatkéw skutecznie objetych audytem).

31 Odsetek skontrolowanych wydatkéw w stosunku do wydatkéw zadeklarowanych Komisji w roku odniesienia.
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ZAEACZNIK 3 — TABELA KORELACJI MIEDZY SEKCJAMI POPRZEDNICH WYTYCZNYCH A
ZAKTUALIZOWANYCH WYTYCZNYCH DOTYCZACYCH SPOSOBU POSTEPOWANIA W

PRZYPADKU WYKRYCIA BLEDOW

Sekcje COCOF 11-0041-01-EN z dnia
7 grudnia 2011 r. i EFFC/87/2012 z
dnia 9 listopada 2012 r.

Odpowiednia sekcja w
zaktualizowanych wytycznych
dotyczacych sposobu postepowania w
przypadku wykrycia bledow

1. Wprowadzenie

1. Wprowadzenie

2. Ocena btgdow

2. Ocena btgdow

2.1 Podejécie przedstawione w
poprzednich wytycznych Komisji

[Zastagpiono nowa sekcjg ,,2.1.
Przeglad rodzajow btedow™.]

2.2 Btedy systemowe

2.2 Bledy systemowe

2.3 Btedy losowe

2.3 Bledy losowe

2.4 Anormalne btedy 2.4 Anormalne btedy

2.5 Bledy zZwigzane z [Zawarte w sekcji 6.]
niezakonczonym post¢powaniem

kontradyktoryjnym

2.6 Laczny ekstrapolowany 2.5 Laczny ekstrapolowany
poziom btedu poziom bledu

3. Ujawnianie bledéow podanych w RSK
przy pomocy SFC2007

3. Ujawnianie btedoéw podanych w RSK
przy pomocy SFC2007

4. Niewtasciwe opinie audytowe

4. Niewtasciwe opinie audytowe

5. Srodki naprawcze

5. Srodki naprawcze

5.1 Pojecie bledu skorygowanego 5.1 Pojecie btedu
na potrzeby formutowania opinii skorygowanego na  potrzeby
pokontrolnej formutowania opinii
pokontrolnej

52 Srodki naprawcze jako 52 Srodki naprawcze jako
poOzniejsze zdarzenia pozniejsze zdarzenia

5.3 Wariant 1. ekstrapolowana 5.4  Ekstrapolowana korekta
korekta finansowa finansowa

5.4 Wariant 2: Analiza i korekta
kazdego rodzaju btedu

5.3 Korekta kazdego rodzaju
btedu

5.5 Odpisanie w ramach ,,bufora”
wydatkow

7.2 Odpisanie w ramach ,,bufora”
wydatkow

[Nowa sekcja zaktualizowanych

6. Laczny ekstrapolowany poziom btedu




Sekcje COCOF 11-0041-01-EN z dnia
7 grudnia 2011 r. i EFFC/87/2012 z
dnia 9 listopada 2012 r.

Odpowiednia sekcja w
zaktualizowanych wytycznych
dotyczacych sposobu postepowania w
przypadku wykrycia bledéw

wytycznych  dotyczacych  sposobu
postepowania w przypadku wykrycia
btedow.]

i zapewnienie
funkcjonowania SZiK

skutecznego

6. Wptyw wysokiego poziomu biedu na
kwestie zwigzane z doborem proby

[Sekcje usunieto, poniewaz jej zakres
obejmuja sekcje 8.1, 5.11 1 8.2.2
wytycznych dotyczacych metod doboru
préby zaktualizowanych w 2013 r.]

7. Najbardziej prawdopodobny poziom
btedu oraz gorna granica bledu

Idem.]

8. Szczegolne przypadki

7. SzczegOlne przypadki

8.1 Btedy wykryte przez IA w
wydatkach, ktore zostaty rowniez
uznane za nieprawidlowe przez
instytucje zarzadzajaca,
instytucje  posredniczacag lub
instytucje certyfikujaca

7.1 Btedy wykryte przez 1A w
wydatkach, ktore zostaty rowniez
uznane za nieprawidlowe przez
instytucje zarzadzajaca,
instytucje  posredniczacag lub
instytucje certyfikujaca

8.1.1 Nieprawidtowosci,
ktore zostaty juz wykryte
przez IP1ZIIC i w
odniesieniu do ktdrych
IP/IZ/IC  podjely  juz
odpowiednie  dzialania,
ale ktore zostaly
skorygowane przed
wyborem proby przez IA

nie

7.1.1 Nieprawidtowosci,
ktore zostaty juz wykryte
przez IP1ZIIC i w
odniesieniu  do ktdrych
IP/IZ/IC  podjety  juz
odpowiednie  dziatania,
ale ktore zostaly
skorygowane przed
wyborem proby przez IA

nie

8.1.2 Nieprawidlowosci
wykryte  w  ramach
kontroli
przeprowadzonych przez
IP/1Z, ktore zostaly w
niewystarczajacym
stopniu skorygowane
przed wyborem proby
przez IA

7.1.2  Nieprawidlowosci
wykryte  w  ramach
kontroli
przeprowadzonych przez
IP/1Z, ktore zostaly w
niewystarczajacym
stopniu skorygowane
przed wyborem proby
przez IA

8.1.3  Nieprawidlowosci
zwigzane z wydatkami,
ktore zostaty wytaczone z
poswiadczenia po
wyborze préby przez |1A

7.1.3  Nieprawidlowosci
zwigzane z wydatkami,
ktore zostaty wytaczone z
poswiadczenia po
wyborze proby przez I1A

8.2 Odpisanie bledow

7.3 Odpisanie bltedow
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Sekcje COCOF 11-0041-01-EN z dnia
7 grudnia 2011 r. i EFFC/87/2012 z
dnia 9 listopada 2012 r.

Odpowiednia sekcja w
zaktualizowanych wytycznych
dotyczacych sposobu postepowania w
przypadku wykrycia bledéw

wynikajacych  z
wartosci od btedow
niedoszacowania w celu
uzyskania ogdllnego najbardziej

zawyzenia

wynikajacych  z
wartosci od btedow
niedoszacowania w celu
uzyskania ogdllnego najbardziej

zawyzenia

prawdopodobnego poziomu prawdopodobnego poziomu
btedu btedu

[Nowa sekcja zaktualizowanych 74 W jaki sposob nalezy
wytycznych dotyczacych zglaszaé naduzycie lub
sposobu postepowania W podejrzenie naduzycia

przypadku wykrycia btedow. |

finansowego w RSK i w jaki
sposdb  odzwierciedlic je za
pomoca poziomu btedu?

[Nowa sekcja zaktualizowanych
wytycznych dotyczacych
sposobu postgpowania W
przypadku wykrycia btedow. |

7.5 Czy
upadios¢/niewyptacalnos¢ nalezy
uwzgledni¢ w poziomie btedu?

[Nowa sekcja zaktualizowanych
wytycznych dotyczacych
sposobu postepowania W
przypadku wykrycia bledow. ]

7,6. Jakie podejscie powinna
przyja¢ IA w  przypadku
zagubienia  lub  zniszczenia
dokumentow  potwierdzajacych
dotyczacych operacji  objetej
préba w wyniku dziatania ,,sity
wyzsze]” (np. w wyniku klgski
zywiotowe;j)?

Zatacznik 1 — Laczny ekstrapolowany
poziom btedu

Zatacznik 1 — Laczny ekstrapolowany
poziom btedu

Zalacznik 2 — Tabela zadeklarowanych
wydatkow 1 prob objetych audytem

Zatacznik 2 — Tabela zadeklarowanych
wydatkow 1 prob objetych audytem
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