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podrucju. Cilj je ovoga dokumenta dati objasnjenja i tumacenja sluzbi Komisije u pogledu navedenih
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u pitanje tumacenje Suda Europske unije i Opceg suda ni odluke Komisije.
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COCOF | Committee of the Coordination of the Funds— Odbor za koordinaciju
fondova

DAS Declaration of Assurance from the European Court of Auditors on the
implementation of the EU budget —lzjava o upravljanju Europskog
revizorskog suda o provedbi proracuna EU-a

EFF European Fisheries Fund — Europski fond za ribarstvo

ERDF European Regional Development Fund — Europski fond za regionalni
razvoj

ESF European Social Fund — Europski socijalni fond

IB Intermediate Body — Posrednicko tijelo

ISA International Standard of Auditing — Medunarodni revizijski standardi

MA Managing Authority — Upravljacko tijelo

MCS Management and Control System — Sustav upravljanja i kontrole

MUS Monetary Unit Sampling — Uzorkovanje prema nov¢anoj jedinici

TPER Total Projected Error Rate — Ukupna predvidena stopa pogreske
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POJMOVNIK

Pojam

Definicija

Anomalije

Pogres$no prikazivanje koje nije
reprezentativno za populaciju. Postojanje
anomalija trebalo bi se prijaviti samo u
iznimno rijetkim i vrlo opravdanim
okolnostima.

Razdoblje revizije

Tijelo za reviziju do 31. 12. N + 1 mora
dostaviti izvjeS¢e na temelju revizije
provedene tijekom razdoblja revizije od
1.7.Ndo 30. 6. N + 1. Razdoblje revizije
je razdoblje tijekom kojeg tijelo za reviziju
provodi revizije sustava i revizije operacija.

Kontradiktorni postupak

Postupak u okviru kojeg se revizorska
izvjeS¢a (nacrti) Salju subjektu revizije sa
zahtjevom za pisani odgovor unutar
odredenog vremenskog roka.

Pogreska

Za potrebe ovih smjernica,
pogreska / nepravilnost / pogresno
prikazivanje uvecano je prikazivanje
ovjerenih izdataka prijavljenih Komisiji
koje se moze broj¢ano iskazati.

Izdatci za godinu N

Izdatci prijavljeni Komisiji, na temelju
kojih se vrsi odabir uzorka operacija.

Nepravilnost

Isto znacenje kao 1 pogreska ili pogresno
prikazivanje.

Poznata pogreska

Poznata pogreska jest pogreSka pronadena
izvan uzorka nad kojim je izvrSena revizija.

Pogresno prikazivanje

Isto znaCenje kao 1 pogreska il
nepravilnost.

Populacija Ukupan skup podataka iz kojeg se odabire
uzorak (za potrebe ¢lanka 62.1. tocke (b)
Uredbe (EZ) br. 1830/2006) o kojem
revizor zeli donijeti zakljucke.

Nasumic¢na pogreska Pogreske koje se ne smatraju sustavnima

svrstavaju se kao nasumi¢ne pogreske. Taj
pojam podrazumijeva mogucnost da se
nasumicne pogreSke pronadene u uzroku
nad kojim je izvrSena revizija nalaze i u
populaciji nad kojom nije izvrSena revizija.
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Pojam

Definicija

Preostala stopa pogreske (engl. Residual
error rate — RER)

Preostala stopa pogreske odgovara ukupnoj
predvidenoj stopi pogreske bez financijskih
korekcija koje su drzave clanice mogle
primijeniti u pogledu pogreSaka koje je
tijelo za reviziju otkrilo tijekom svojih
revizija operacija, ukljuujuéi predvidene
nasumi¢ne  pogreske ili sustavne
nepravilnosti. Obicno se te korekcije
primjenjuju nakon utvrdivanja ukupne
predvidene stope pogreske. Medutim,
financijske korekcije koje su drzave ¢lanice
primijenile nakon §to je tijelo za reviziju
sastavilo svoj uzorak i prije nego sto je
tijelo za reviziju utvrdilo ukupnu
predvidenu stopu pogreske isto se tako
mogu oduzeti od preostale stope pogreske
ako se s pomocu takvih korekcija
namjeravaju  smanjiti  rizici  utvrdeni
ukupnom predvidenom stopom pogreske.

Dodatni detalji 0 preostaloj stopi pogreske
predstavljeni su u dijelu5.1. ovih
smjernica.

Sustavne pogreske

Sustavne pogreske:

—jesu pogreske pronadene u uzorku nad
kojim je izvrSena revizija i

—imaju utjecaj na populaciju nad kojom
nije izvrSena revizija

— dogadaju se u dobro utvrdenim i sli¢nim
okolnostima.

Te pogreske uglavnom imaju zajednicko

obiljezje, na primjer, vrstu operacije,
mjesto ili razdoblje. One su uglavnom
povezane s neucinkovitim postupcima
kontrole u okviru (dijela) sustava

upravljanja i nadzora.

Ukupna predvidena stopa pogreske

Ukupna predvidena stopa pogreske
odgovara zbroju sljede¢ih pogresaka:
predvidenih nasumicnih pogresaka,

sustavnih pogresaka i anomalija.

Tijelo za reviziju trebalo bi usporediti
ukupnu predvidenu stopu pogreske s
pragom znacajnosti kako bi donijelo
zakljucke za ukupnu populaciju
obuhvacéenu uzorkom.
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Uvob

Cilj je ovog dokumenta pruziti smjernice nadleznim tijelima drzava c¢lanica,
odnosno tijelima za reviziju, razjasnjavajuc¢i glavna pitanja koja su ona postavila
tijekom programskog razdoblja 2007. —2013. u pogledu otklanjanja i evaluacije
pogresaka uocenih u kontekstu njihovih revizija operacija. Smjernice sadrzavaju i
objasnjenja o nacinu izracuna ukupne predvidene stope pogreske, povezane
korektivne mjere 1 ucinak iz revizorskog misljenja tijela za reviziju dostavljenog u
skladu s c¢lankom 62. stavkom 1. tockom (d) podtockomii. Uredbe (EZ)
br. 1083/2006 i ¢lankom 61. stavkom 1. tockom (e) podtockom ii. Uredbe (EZ)
br. 1198/2006.

Ovaj dokument predstavlja azurirane Komisijine smjernice COCOF 11-0041-01-EN
od 7.12.2011. i EFFC/87/2012 od 9. 11. 2012., uzimajuci u obzir iskustva steCena
otada putem procjena godisnjih izvjesc¢a o kontroli za 2012., 2013. 1 2014. Ovim se
smjernicama u jednom dokumentu konsolidiraju objasnjenja dostavljena tijelima za
reviziju od 2011., s odgovaraju¢im azuriranjima koja su se smatrala nuznim.
Prilog 3. sadrzava tablicu s usporedbom strukture prethodnih i azuriranih smjernica
za postupanje s pogreSkama. Ove su smjernice temelj za smjernice za postupanje s
pogreskama za programsko razdoblje 2014. — 2020. koje ¢e se tek objaviti.

Smjernice su zajednicki dokument koji su pripremile Glavna uprava za regionalnu 1
urbanu politiku u suradnji s Glavnom upravom za zaposljavanje, socijalna pitanja i
ukljucivanje 1 Glavnom upravom za pomorstvo i ribarstvo. Smjernice, kao takve,
treba primijeniti tijelo za reviziju odgovorno za pripremu godiSnjeg izvjeséa o
kontroli za programe koje sufinanciraju Europski fond za regionalni razvoj,
Kohezijski fond, Europski socijalni fond ili Europski fond za ribarstvo.

Ove smjernice treba smatrati nadopunom te bi ih trebalo c¢itati s postojecim
Komisijinim smjernicama, odnosno sljede¢im smjernicama:

— Smjernice za godiSnja izvjeS¢a o kontroli i misSljenja strukturnom fondu i
kohezijskom fondu (COCOF 09/0004/01-EN od 18. 2. 2009. i EFFC/0037/2009-
EN od 23. 2.2009.), dalje u tekstu ,,Smjernice za godiS$nja izvjesc¢a o kontroli i
misljenja”;

— Smjernice za metode uzorkovanja za tijela za reviziju od 4. 4. 2013. (COCOF
08/0021/03-EN), dalje u tekstu ,,Smjernice za uzorkovanje”;

— Smjernice za zajedni¢ku metodologiju za procjenu sustava upravljanja i kontrole
u drzavama ¢lanicama® (COCOF 08/0021/03-EN od 6. 6. 2008. i EFFC/27/2008
od 12.9.2008.), dalje u tekstu ,,Smjernice za procjenu sustava upravljanja i
kontrole”;

Vidjeti Smjernicu COCOF 08/0019/03-EN kojom su predvidene Cetiri kategorije procjene sustava:
Kategorija 1: dobro funkcionira; potrebna su samo mala unaprjedenja (visoka pouzdanost),
kategorija 2: funkcionira, ali su potrebna odredena unaprjedenja (prosje¢na pouzdanost), kategorija 3:
djelomi¢no funkcionira; potrebna su znatna unaprjedenja (prosjecna pouzdanost), kategorija4: u
nacelu ne funkcionira (niska pouzdanost).
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— Smjernice tijelima za ovjeravanje za izvjeS€ivanje o povucenim iznosima,
vradenim iznosima, iznosima za povrat i nepovrativim iznosima, primjenjive na
programsko razdoblje 2007. — 2013. od 27. 3. 2010. (COCOF
N° 10/0002/00/EN), dalje u tekstu ,,Smjernice tijelima za ovjeravanje”.

2. EVALUACIJA POGRESAKA
2.1. Pregled vrsta pogreSaka

U skladu sa zahtjevima medunarodnih revizijskih standarda, odnosno standardom
ISA 530, godiSnje izvjeS¢e o kontroli trebalo bi sadrzavati evaluaciju pogreSaka
utvrdenih u revizijama operacija koje provodi tijelo za reviziju, uz korektivne mjere
(vidi dio 5. u nastavku). Pogreske utvrdene u tim revizijama mogu biti nasumicne ili
sustavne pogreske ili, u iznimnim okolnostima, anomalije. Ta su nacela objasnjena u
dijelovima 2.2., 2.3. i 2.5. u nastavku.

Nakon evaluacije pogresaka tijelo za reviziju trebalo bi izraCunati ukupnu
predvidenu stopu pogreske kako je objasnjeno u dijelu 2.5. u nastavku. Tijelo za
reviziju trebalo bi teziti planiranju svojeg rada na nacin da se evaluacija ispravno
obavi te da drzave c¢lanice mogu pravodobno poduzeti korektivne mjere prije
podnosSenja godisnjeg izvjesca o kontroli. Strucnu prosudbu koju tijelo za reviziju
upotrebljava za evaluaciju pogresaka trebalo bi objasniti u godi$njem izvjeséu o
kontroli.

2.2. Sustavne pogreske

Sustavne pogreske jesu pogreske pronadene u uzorku nad kojim je izvrSena revizija
koje imaju utjecaj na populaciju nad kojom nije izvrSena revizija te koje se dogadaju
u dobro utvrdenim i slicnim okolnostima. One su uglavnom povezane s
neucinkovitim postupcima kontrole u okviru (dijela) sustava upravljanja i nadzora.
Doista, utvrdivanje moguce sustavne pogreske podrazumijeva dodatne aktivnosti
kako bi se utvrdio njezin ukupni opseg te kako bi se ta pogreska kvantificirala. To
znaéi da bi trebalo utvrditi sve situacije sklone tome da sadrzavaju pogresku
istovrsnu onoj utvrdenoj u uzorku te bi se na taj nain omoguéilo ogranicenje
njezina ukupna uéinka na populaciju’. Prema &lanku 98. stavku 4. Uredbe (EZ)
br. 1083/2006 i ¢lanka 96. stavka 4. Uredbe (EZ) br. 1198/2006 ,,u slucaju sustavnih
nepravilnosti, drzava clanica prosiruje svoje istrazne radnje kako bi obuhvatila sve
operacije koje bi mogle biti obuhvacene nepravilnostima”.

Ako tijelo za reviziju ima razumno jamstvo da je dio populacije pogodene
sustavnim pogreSkama u potpunosti ogranien te ne postoje druge jedinice u
populaciji sklone slicnim pogreSkama, koli¢inu sustavnih pogreSaka trebalo bi
dodati nasumicnoj predvidenoj pogresci kako bi se utvrdila ukupna predvidena
stopa pogresSke. Za ekstrapoliranje nasumi¢nih pogreSaka pronadenih u uzorku na
populaciju tijelo za reviziju treba upotrebljavati formule utvrdene u dodatku 1.
Smjernicama za uzorkovanje.

2 Na primjer, odredena se pogreska mogla utvrditi u operaciji sufinanciranoj po prioritetnoj osi koja se

odnosi na financijski inZenjering. Moze se dogoditi da do te pogreske dode u drugim operacijama u
istoj prioritetnoj osi. Tijelo za reviziju u suradnji s upravljackim tijelom treba utvrditi je li to slu¢aj.
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Koli¢ina sustavnih pogreSaka pronadenih u uzorku ne uzima se u obzir niti se
uklju¢uje u nasumi¢nu predvidenu pogresku, ve¢ se njoj dodaje u svrhu
izraGunavanja ukupne predvidene stope pogreske (vidjeti dio 2.5.). Bez obzira na to,
bilo koja nasumicna pogreSka pronadena u operacijama na koje utjeu sustavne
pogreske (uz sustavnu pogresku / sustavne pogreske) trebala bi se ekstrapolirati i
uzeti u obzir u nasumicnoj predvidenoj pogresci.

Postoji odredena vrsta pogreske koja se ne bi smjela pomijeSati sa sustavnim
pogreskama: kada zbog pogreske pronadene u jednoj operaciji u uzorku revizor u
istoj operaciji otkrije jednu ili viSe pogresaka izvan uzorka te se ona moze svrstati u
kategoriju,,poznate pogreske”. Na primjer, ako se utvrdi da je ugovor nezakonit u
pogledu pravila javne nabave, vrlo je vjerojatno da je dio povezanih nepravilnih
izdataka ve¢ prijavljen za tu operaciju u zahtjevu za placanje ili racunu uklju¢enom
u uzorak nad kojim je izvrSena revizija. Preostali izdatci za tu operaciju mogli su se
prijaviti u zahtjevima za placanje ili ra¢unima koji nisu ukljuceni u taj uzorak,
unutar populacije nad kojom je izvrSena revizija ili populacije iz prethodne godine.

Preporuceni je pristup postupanja s poznatim pogreskama ekstrapolacija nasumic¢nih
pogresaka u uzorku (ukljuCuju¢i pogreske koje su dovele do otkrivanja poznate
pogreske) na ukupne izdatke (bez oduzimanja koli¢ine poznatih pogresaka od
populacije). U tom se slu¢aju poznata pogreska ne dodaje ukupnoj predvidenoj stopi
pogreske. Ta preporuka proizlazi iz ¢injenice da se ogranicenje poznate pogreske,
protivno ogranic¢enju sustavnih pogreSaka, obi¢no obavlja na razini operacije na
kojoj je pogreska otkrivena. Tim se postupkom ne potvrduje ostaju li druge
operacije pogodene tom vrstom pogresaka u populaciji. U tom bi kontekstu poznata
pogreska trebala biti ispravljena kao bilo koja druga vrsta pogreske. Trebalo bi
ispraviti i poznate pogreske koje se odnose na prethodne godine.

2.3. Nasumicne pogreske

U skladu s evaluacijom pogresaka koju provodi tijelo za reviziju, pogreske koje se
ne smatraju sustavnima svrstavaju se kao nasumicne pogreske. S obzirom na to da je
uzorak reprezentativan, to nacelo podrazumijeva vjerojatnost da se nasumicne
pogreske pronadene u uzroku nad kojim je izvrSena revizija nalaze i u populaciji
nad kojom nije izvrSena revizija. Stoga je te pogreske potrebno ukljuciti u
predvidanje pogresaka — vidi dio 2.5. ovih smjernica.

Izracun predvidanja nasumi¢nih pogreSaka razlikuje se prema odabranoj metodi
uzorkovanja, kako je opisano u smjernicama za uzorkovanje.

2.4. Anomalije

Pogreska koja oc€ito nije reprezentativna za populaciju naziva se anomalija.
Statisticki uzorak reprezentativan je za populaciju te bi se stoga anomalije trebale
prijaviti samo u iznimno rijetkim i vrlo opravdanim okolnostima. Cesto pozivanje
na anomaliju bez valjanog opravdanja moze dovesti u pitanje pouzdanost izratuna
ukupne predvidene stope pogreske i revizorskog misljenja tijela za revizije.

Tijelo za reviziju u godiSnjem izvjeS¢u o kontroli mora predstaviti visoku razinu
sigurnosti da takva anomalija nije reprezentativna za populaciju i objasniti dodatne
revizorske postupke koje je provelo kako bi donijelo zakljuCak o postojanju
anomalije, kako se zahtijeva standardom ISA n°530 u kojem je navedeno:
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,A.19. Kada je ustanovljeno da je pogresan prikaz anomalija, ona moze biti
iskljucena iz projekcije pogresnih prikaza za cijelu populaciju. Ipak, ucinak
takvog pogresnog prikaza, ako nije ispravljen, treba biti razmatran zajedno s
projekcijom pogresnih prikaza koji nisu anomalije.

A.22. U slucaju testova detalja, projicirani pogresni prikazi i anomalije su,
ako postoje, revizorova najbolja procjena pogresnih prikaza u populaciji.
Kada projicirani pogresni prikazi uvecani za pogresne prikaze temeljem
anomalije, ako postoje, premase tolerantnu pogresku, uzorak ne pruza
razumnu osnovu za zakljucke o populaciji koja se testira. (...)”

To znaci da kada tijelo za reviziju odluci iskljuciti anomaliju iz izra¢una predvidene
pogreske, koli¢inu anomalije potrebno je ukljuciti u izratun ukupne predvidene
stope pogreske ako ona nije ispravljena, u skladu s dijelom 5.1. ovih smjernica. Ako
je anomalija ispravljena prije nego Sto je predmetno godisnje izvjes¢e o kontroli
dostavljeno Komisiji, onda ona nije bitna za ukupnu predvidenu stopu pogreske. S
obzirom na iznimnu prirodu anomalija, taj je pristup primjenjiv samo na njih, kako
je predvideno citiranim revizijskim standardom.

Tijelo za reviziju u posebnim slu¢ajevima moze pronaéi nepravilnosti u operaciji
(na primjer, nepostovanje pravila javne nabave u pogledu odredenog ugovora) dok
je ista operacija isto tako pogodena anomalijom. U tom bi se slucaju nasumicna
pogreska trebala odraziti na populaciju; anomalija u toj istoj operaciji dodaje se
ukupnoj predvidenoj stopi pogreske, osim ako je ispravljena prije dostavljanja
godiSnjeg izvjeS¢a o kontroli. Tomu je tako jer nasumic¢na pogreska predstavlja
druge moguce pogreske u populaciji te ju je potrebno ekstrapolirati na preostale
izdatke populacije radi ispravne procjene ukupne predvidene stope pogreske.

2.5. Ukupna predvidena stopa pogreske

Tijelo za reviziju trebalo bi u godisnjem izvjeS¢u o kontroli objaviti ukupnu
predvidenu stopu pogreske koju je potrebno usporediti s pragom znacajnosti kako bi
se donio zakljucak o tome postoje li znacajne netocnosti u pogledu populacije iz
koje je odabran nasumiéni uzorak ili ne®. Ukupna predvidena stopa pogreske
predstavlja procijenjeni ucinak pogreSaka u sustavima upravljanja i kontrole, u
postotcima populacije za godinu N. Ukupna predvidena stopa pogreske trebala bi
odrazavati analizu koju je tijelo za reviziju provelo u pogledu pogresaka utvrdenih u
kontekstu revizija operacija provedenih u skladu s c¢lankom 62.1 tockom (b)
Uredbe (EZ) br. 1083/2006 i ¢lankom 61.1 tockom (b) Uredbe (EZ) br. 1198/2006.

Ukupna predvidena stopa pogreske odgovara zbroju relevantnih komponenata
(odnosno predvidenih nasumic¢nih pogreSaka, sustavnih pogreSaka i
neispravljenih anomalija) podijeljen populacijom iz godine N — vidjeti dijagram
u Prilogu 1. ovim smjernicama.

Kako proizlazi iz drugog podstavka ¢lanka 17. stavka 4. Uredbe Komisije (EZ) br. 1828/2006 i
Clanka 43. stavka 4. drugog podstavka Uredbe Komisije (EZ) br.498/2007: ,U operativnim
programima za koje je predvidena ucestalost pogreske iznad razine materijalnosti, tijelo za reviziju
ispituje njezinu vaznost i poduzima potrebne radnje, ukljucujuci donosenje odgovarajucih preporuka,
koje ¢e se priopciti u godisnjem izvjescu o kontroli.”
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Ako su sustavne pogreske utvrdene u uzorku nad kojim je izvrSena revizija i njihov
je prijenos na populaciju nad kojom nije izvrSena revizija precizno ograni¢en, onda
se sustavne pogreSke koje se odnose na populaciju dodaju ukupnoj predvidenoj
stopi pogreske, kako je prethodno navedeno. Ako takvo ograni¢enje nije obavljeno
prije dostavljanja godiSnjeg izvjes¢a o kontroli, s predmetnim bi sustavnim
pogreskama trebalo postupati kao da su nasumicne, u svrhu izracuna predvidene
nasumiéne pogreske”.

ZAJEDNICKI SUSTAVI I RAZLICITA REVIZORSKA MISLJENJA PO PROGRAMU

Informacije o ukupnoj predvidenoj stopi pogreske trebale bi biti predstavljene u
dijelu godisnjeg izvjes¢a o kontroli koji se odnosi na revizije uzorka operacija.
Nadalje, u ,tablici za prijavljeni izdatak i revizije uzorka” koja se prilaze godiSnjem
izvjes¢éu o kontroli (kako slijedi iz tablice 9. u Prilogu VIII. Uredbi (EZ)
br. 1828/2006) trebala bi biti objavljena ukupna predvidena stopa pogreske — vidjeti
Prilog 2. ovom dokumentu.

Godisnje izvjesce o kontroli Komisiji se dostavlja s pomocu sustava SFC2007.
Modul u sustavu SFC2007 sadrzava prethodno navedenu tablicu koju popunjuje
tijelo za reviziju. Podatci o ukupnoj predvidenoj stopi pogreske trebali bi biti
uneseni u zasebni stupac, poslije stupca ,,iznos i postotak (ucestalost pogreske)
nepravilnih izdataka u nasumi¢nom uzorku”.

Iako je metodoloski ispravno prijaviti ukupnu predvidenu stopu pogreske koja se
odnosi na programe ukljucene u zajednicki sustav upravljanja 1 kontrole, to se
misljenje ne odnosi nuzno na sve programe tog sustava.

U ¢lanku 62. stavku 1.tocki (d) Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006 navodi se da
»Kad se zajednicki sustav primjenjuje na nekoliko operativnih programa,
informacija iz podtocke i. moze se grupirati u jedno izvjesce, a misljenje i izjava iz
podtocke ii. 1 1ii. mogu obuhvatiti sve predmetne programe” [istaknuo autor].

Stoga ako revizije sustava ili analize pogreSaka utvrdenih u nasumi¢nom uzorku za
zajednicki sustav upravljanja i kontrole pokazu posebne nedostatke za jedan
odredeni program ukljucen u taj zajednicki sustav, tijelo za reviziju moze razmotriti
diferenciranje svojeg revizorskog misljenja za taj odredeni program. Sustavom
SFC2007 tijelu za reviziju omogucuje se umetanje razliCitih misljenja za svaki
program, ¢ak i ako pripadaju istom sustavu upravljanja i kontrole. U tom bi slucaju
tijelo za reviziju trebalo u godisnjem izvjeScu o kontroli objasniti revizorske dokaze
kojima se podupiru razlicita revizorska misljenja za program (ili viSe njih) izdvojen
iz procjene zajednickog sustava upravljanja i kontrole kojem pripada.

Kako bi imala dostatne revizorske dokaze koji tijelu za reviziju omogucéuju
sastavljanje diferenciranih revizorskih misljenja za programe ukljuc¢ene u zajednicki

Pogreske pronadene tijekom revizija sustava (testiranje kontrola) ne dodaju se ukupnoj predvidenoj
stopi pogreske, nego bi trebale biti ispravljene i objavljene u dijelu 4. godiSnjeg izvjesc¢a o kontroli.
Zakljucci proizisli iz revizija sustava trebali bi se uzeti u obzir u revizorskom misljenju objavljenom u
godisnjem izvjes¢u o kontroli, s ishodima revizija operacija.
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sustav upravljanja i kontrole (i u pogledu zatvaranja programa®), Komisija
preporucuje da, kada se za neke od tih programa oc¢ekuju razli¢iti rezultati, tijelo za
reviziju svoj rad osmisli na nacin da pronade razumno jamstvo za odredeni program
(programe). To se moze ostvariti osiguravanjem reprezentativhog sloja koji se
odnosi na odgovarajuce prijavljene izdatke. Kada se statisticka metoda uzorkovanja
upotrebljava za odabir nasumi¢nog uzorka za zajednicki sustav upravljanja i
kontrole, primjenjuje se praktic¢ni pristup za najmanje 30 jedinica uzorkovanja za taj
sloj. Na nestatisticke metode uzorkovanja primjenjuju se moguénosti predstavljene
u smjernicama za uzorkovanje.

4. NEODGOVARAJUCA REVIZORSKA MISLJENJA

Komisija sljedece sluCajeve, medu ostalima, smatra neodgovaraju¢im revizorskim
misljenjima:

— pozitivna miSljenja iako nisu provedene revizije operacija u pogledu izdataka za
godinu N;

— pozitivna miSljenja iako tijelo za reviziju nije provelo reviziju nad svim
operacijama u uzorku;

— pozitivna misljenja iako je ukupna predvidena stopa pogreske bila iznad razine
znaCajnosti, 1/ili su u revizijama sustava uoceni znatni nedostatci, bez
odgovarajucih korektivnih mjera (vidjeti dio 5. ovih smjernica) koje poduzimaju
nacionalna nadlezna tijela prije objave revizorskog misljenja;

— uskracivanje misljenja zbog toga §to kontradiktorni postupci za revizije operacija
nisu dovrseni.

5. KOREKTIVNE MJERE
5.1. Nacelo ispravljene pogreske za utvrdivanje revizorskog misljenja

Sve bi pogreske trebale biti ispravljene, ukljucujuéi nasumicne 1 sustavne pogreske
te anomalije®.

U svrhu pozitivnih revizorskih misljenja, izdatci prijavljeni Komisiji trebali bi se
ispraviti na nacin da preostala stopa pogreske za izdatke godine nad kojom se
provodi revizija bude ispod ili jednaka 2 % te da su utvrdeni nedostatci sustava
smanjeni do prikladne razine kako bi se sprijecile pogreske u buduc¢im
prijavljivanjima izdataka.

® pri zatvaranju postoji potreba za osiguranjem dostatnog revizijskog jamstva za svaki program, vidjeti
¢lanak 17. stavak 5. prvi podstavak Uredbe (EZ) br. 1828/2006 (za Europski fond za regionalni razvoj,
Kohezijski fond i Europski socijalni fond) i ¢lanak 43. stavak 5 Uredbe (EZ) br. 498/2007 (za Europski fond
za ribarstvo).

U pogledu poznatih pogresaka vidjeti prethodno navedena posljednja dva odlomka dijela 2.2.
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Preostala stopa pogreSke odgovara ukupnoj predvidenoj stopi pogreSke bez
financijskih korekcija koje su drzave ¢lanice mogle primijeniti u pogledu pogresaka
koje je wuocilo tijelo za reviziju tijekom svojih revizija operacija, ukljucujuci
predvidene nasumicne pogreske ili sustavne nepravilnosti. Obi¢no se te korekcije
primjenjuju nakon utvrdivanja ukupne predvidene stope pogreske. Medutim,
financijske korekcije koje su drzave Clanice primijenile nakon Sto je tijelo za
reviziju sastavilo svoj uzorak i prije nego Sto je tijelo za reviziju utvrdilo ukupnu
predvidenu stopu pogreske isto se tako mogu oduzeti od preostale stope pogreske
ako se s pomocu takvih korekcija namjeravaju smanjiti rizici utvrdeni ukupnom
predvidenom stopom pogreske. Tipi¢an su primjer korekcije provedene na temelju
rada upravljackog tijela izvrSenog pri utvrdivanju razmjera sustavnih nepravilnosti
koje je tijelo za reviziju otkrilo u svojim revizijama operacija. U svakom slucaju,
osim stru¢ne prosudbe koju je primijenilo tijelo za reviziju pri razmatranju
financijskih korekcija koje treba uzeti u obzir pri izracunu preostale stope pogreske,
tijelo za reviziju trebalo bi imati razumno jamstvo da su financijske korekcije koje
treba uzeti u obzir u preostaloj stopi pogreske doista korekcije nepravilnih izdataka
te nisu, na primjer, korekcije administrativnih pogresaka, storno knjiZzenje u
racunima koji ne odgovaraju financijskim korekcijama, prihodi projekata kojima se
ostvaruju prihodi, prijenos operacija iz jednog programa u drugi (ili unutar
programa) ili odluke uprave o otkazivanju projekta koje nisu povezane s
nepravilnostima pronadenima u tom projektu. Naposljetku, korekcije povezane s
pojedinagnim nepravilnostima’ koje kao takve nisu ukljuene u ukupnu predvidenu
stopu pogreske (na primjer, odredeni slucCajevi anomalija ispravljenih prije
podnosenja godiSnjeg izvjeS¢a o kontroli, nepravilnosti koje je posrednicko
tijelo / upravljacko tijelo / tijelo za ovjeravanje ve¢ otkrilo te na koje je veé
reagiralo, ali ih jo§ nije ispravilo prije nego to je tijelo za reviziju sastavilo uzorak®)
ne bi trebale biti ukljuCene u preostalu stopu pogreske kako bi se izbjeglo njezino
podcjenjivanje.

U skladu s ¢lankom 70. Uredbe (EZ) br. 1083/2006 i ¢lankom 70. Uredbe Vijeca
(EZ) br. 1198/2006, drzave ¢lanice (upravljacko tijelo ili tijelo za ovjeravanje, u
skladu sa sustavom upravljanja i kontrole) duzne su ispraviti i osigurati povrat
nepropisno isplacenih iznosa. Drzave ¢lanice imaju dvije moguénosti:

— povlacenje nepravilnih izdataka iz programa neposredno po otkri¢u nepravilnosti
tako da se oduzmu od sljedece izjave o izdatcima i na taj nacin oslobode sredstva
EU-a za izdvajanja za druge operacije ili

— privremeno ostavljanje izdataka u programu, u iscekivanju ishoda postupaka za
povrat nepropisno isplacenih sredstava od korisnika te oduzimanjem izdataka od
sljedece izjave o izdatcima tek nakon $to je ostvaren povrat od korisnika.

U svrhu revizorskog misljenja, pogreSska se smatra ispravljenom u sljedecim
slu¢ajevima:

Pojedinacna nepravilnost je jednokratna pogreska koja je neovisna o ostalim pogreSkama u populaciji
ili nedostatcima sustava, vidjeti dio 1.4. Komisijine Odluke od 19. 10. 2011. o ,,odobrenju smjernica za
nacela, kriterije i okvirne ljestvice za primjenu u pogledu financijskih korekcija koje je Komisija
provela u skladu s ¢lancima 99. i 100. Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006.”.

U skladu s uvjetima objasnjenima u dijelu 7.1.1. ovih smjernica.
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1. kada se nepravilni iznosi oduzmu (putem povlacenja ili povrata) od zahtjeva za
meduplacanje podnesenog Komisiji prije dovrSetka godiSnjeg izvjesca o kontroli ili

2. kada se predmetni izdatci ispravljaju ili su ispravljeni na nacionalnoj razini (prije
dovrsetka godiSnjeg izvjesca o kontroli) putem jednog od triju sredstava:

a) sluzbene obveze nadleznog tijela (upravljacko tijelo ili tijelo za upravljanje) o
kojoj je obavijesteno tijelo za reviziju i/ili Komisija, kojom se navodi da ¢e se
nepravilni izdatci ispraviti u sljedecem zahtjevu za meduplacanje;

b) povlacenjem zabiljezenim na nacionalnoj razini u sustavu za ra¢unovodstvo i
pracenje kojim upravlja tijelo za ovjeravanje;

¢) postupkom koji je drzava ¢lanica zapocela kako bi osigurala povrat nepravilnih
izdataka od korisnika®.

Tijelo za reviziju trebalo bi biti obavijeSteno o ucinkovitim provedenim
korekcijama.

5.2. Korektivne mjere kao naknadni dogadaji

Na temelju analize rezultata revizija sustava i revizija operacija koje je dostavilo
tijelo za reviziju, drzava ¢lanica (upravljacko tijelo ili tijelo za ovjeravanje, u skladu
sa sustavom upravljanja i kontrole) treba poduzeti nuzne korektivne mjere.

Ako u slucaju sustava upravljanja i kontrole svrstanog u kategoriju 3 ili 4 ukupna
predvidena stopa pogreske premasuje razinu znacajnosti , to potvrduje postojanje
ozbiljnih nedostataka u tom sustavu. U tom slucaju, kako bi se ublazio rizik od
znacajnih pogresaka u buduc¢im prijavljivanjima izdataka, odgovorna nadlezna tijela
trebala bi se obvezati na provedbu plana korektivnih mjera sa strogim rokovima za
rjeSavanje sustavnih nedostataka. Plan mjera trebao bi biti jasno i sazeto opisan u
godisnjem izvjes¢u o kontroli. Tijelo za reviziju moze razmatrati plan mjera samo
kao naknadni dogadaj te se njihov ucinak mozZe uzeti u obzir pri sastavljanju
revizorskog misljenja ako su mjere ucinkovito provedene i tijelo za reviziju ima
jasne dokaze za to.

Ako su korektivne mjere provedene prije dostavljanja godisnjeg izvjesc¢a o kontroli
Komisiji i tijelo za reviziju ima dovoljno dokaza za to (vidjeti dio 5.1.), takve se
korektivne mjere mogu smatrati naknadim dogadajima koji su se dogodili nakon
razdoblja revizije. Takvi se naknadni dogadaji trebaju ukljuciti u godi$nje izvjesce 0
kontroli, kako bi se pokazalo da su nacionalna nadlezna tijela poduzela
odgovaraju¢e mjere u pogledu otkrivenih pogresaka. Tijelo za reviziju u obzir moze
uzeti te dogadaje pri utvrdivanju razine jamstva i revizorskog misljenja. Kako je
predvideno u smjernicama za godinje izvjeiée o kontroli'®, ,neki naknadni
dogadaji mogu imati znatan ucinak na funkcioniranje sustava upravljanja i kontrole
i/ili na rezerve (u slucajevima misljenja s rezervom ili negativnog misljenja) i stoga
ih tijelo za reviziju ne smije zanemariti”. Ti dogadaji mogu odgovarati pozitivnim

9

10

To znaci da je odgovorno tijelo izdalo nalog za povrat.

Vidjeti dio 8. Smjernica za godi$nja izvjes¢a o kontroli i mi§ljenja.
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mjerama (na primjer, korektivne mjere provedene nakon razdoblja revizije) ili
negativnom ucinku nove situacije (na primjer, nedostatci sustava ili pogreske
otkrivene nakon razdoblja revizije).

Ako se korektivne mjere odnose na ispravljanje nepravilnih izdataka, tijelo za
reviziju takve korekcije moze razmatrati u svrhu navedenu u prethodnom odlomku
ako su povezani izdatci ispravljeni u skladu s prethodno navedenim dijelom 5.1.

5.3. Ispravljanje svih vrsta pogresaka

U slucaju postojanja sustavnih pogresaka, Komisija daje prednost ispravljanju svih
vrsta pogreSaka. Doista, u tom su slucaju analiza i ispravljanje svih vrsta pogreSaka
u vecem skladu s evaluacijom pogresaka koju nalazu medunarodni revizijski
standardi, odnosno ISA 530. Posljedi¢no, tijelo za reviziju trebalo bi teZiti
planiranju svojeg rada na nacin da drzave ¢lanice mogu pravodobno primijeniti tu
mogucnost prije podnoSenja godiSnjeg izvjesca o kontroli.

Kako je prethodno navedeno u dijelu 2.2., tijelo za reviziju trebalo bi evaluirati
pogreske pronadene u svojim revizijama operacija. Ako su pronadene sustavne
pogreske i u svrhu godiSnjeg izvjesca o kontroli, tijelo za reviziju trebalo bi potvrditi
sljedece:

1. da je ukupni iznos izdataka prijavljenih Komisiji pogodenih tim sustavnim
pogreskama utvrden te da odgovorna nadlezna tijela zapocinju provedbu nuznih
financijskih korekcija Sto je prije moguce. Upravljacko tijelo, pod nadzorom tijela
za reviziju, moze obaviti ograni¢enje sustavne pogreske u nerevidiranim izdatcima.
Taj nadzor u praksi podrazumijeva da tijelo za reviziju mora pregledati kvalitetu
rada upravljackog tijela te u godiSnjem izvjescu o kontroli pruziti izri¢itu potvrdu da
je on proveden u skladu s odgovaraju¢im standardom te da su njegovi zakljucci
prikladni.

2. kako bi se ublazio rizik od znacajnih pogreSaka u buduc¢im prijavljivanjima
izdataka, odgovorna nadlezna tijela trebala bi se obvezati na provedbu plana
korektivnih mjera sa strogim rokovima za rjesavanje sustavnih nedostataka. Plan
mjera trebao bi biti jasno i1 sazeto opisan u godiSnjem izvjescu o kontroli.

Nasumicéne pogreske mogu biti jedini izvor pogreske utvrdene u uzorku nad kojim
je izvrSena revizija ili mogu postojati uz sustavne pogreske. Tijelo za reviziju
trebalo bi izracunati izdatke izloZene riziku primjenom predvidene stope pogreske
(koja se odnosi na nasumi¢ne pogreske pronadene u uzorku operacija podvrgnutih
reviziji te izraCunane u skladu s dodatkom 1. Smjernicama za uzorkovanje) na
populaciju na koju se odnose nasumic¢ne pogreske. To bi se trebalo izracunati s
pomocu formule navedene u dijelu 5.4. u nastavku.

5.4. Ekstrapolirana financijska korekcija™

11

To ne dovodi u pitanje daljnju procjenu Komisije u slucaju kada je kumulativni preostali rizik u
vrijeme sastavljanja godiSnjeg izvjes¢a o kontroli i viSegodiSnjeg razdoblja iznad 2 %. U tom slucaju
Komisija moze zatraziti dodatne korektivne mjere jer to moze uputiti na Cinjenicu da sustav
upravljanja i kontrole programa u pitanju jo$ nije ispravio rizike koje je tijelo za reviziju utvrdilo
tijekom trajanja programa.
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Ako se analizom pogreSaka utvrdenih u revizijama operacija koje provodi tijelo za
reviziju nisu utvrdile sustavne pogreske ili anomalije (ili ako evaluacija nije
dovrSena na vrijeme za ukljucivanje u godisnje izvjes¢e o kontroli), drzava &lanica®?
nakon utvrdivanja ukupne predvidene stope pogreske moze odluciti ukloniti
prijavljene nepravilne izdatke kako bi se osigurala preostala stopa pogreske jednaka
ili manja od 2 %.

To bi, u skladu s kriterijima sadrzanima u dijelu 6. u nastavku, tijelu za reviziju
omogucilo izdavanje pozitivnog misljenja ako tijelo za reviziju u godiSnjem
izvjeS¢u o kontroli moze potvrditi da su nedostatci u sustavu upravljanja i kontrole
koji je proizveo pogreske iznad razine znacajnosti rijeSeni ili da su poduzete
korektivne mjere kako je opisano u prethodnim dijelovima 5.2. i 5.3.

Ako se ekstrapolirana financijska korekcija primjenjuje na temelju stope predvidene
nasumicne pogreske (u slucaju kad se ukupna predvidena stopa pogreske sastoji
samo od nasumic¢nih pogreSaka), predvidena stopa pogreske primjenjuje se na cijelu
populaciju. Od proizisle se koli¢ine potom oduzimaju pogreske utvrdene u uzorku
(koje se ispravljaju zasebno'), §to odgovara koli¢ini nuZnih ekstrapoliranih
korekcija. To podrazumijeva najjednostavniji scenarij u kojem tijelo za reviziju nije
utvrdilo nikakve sustavne pogreske u kontekstu svojih revizija operacija™.

U skladu s prethodno navedenim premisama, Komisija bi smatrala primjerenom
ekstrapoliranu financijsku korekciju kada se izracunava unutar granica intervala
izmedu tocaka A i B:

A: ekstrapolirana financijska korekcija = predvidena nasumi¢na pogreska —
pogreske u uzorku

B: ekstrapolirana financijska korekcija = predvidena nasumicna pogreska —
(populacija x 2 %) — pogreske u uzorku

Primjer:

predvidena stopa za nasumicne pogreske: 4 %
Populacija: 1 000 milijuna EUR

pogreske u uzorku (ve¢ ispravljene): 3 milijuna EUR
Korekcija izmedu 37 milijuna EUR i 17 milijuna EUR:

12
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14

Upravljacko tijelo ili tijelo za ovjeravanje u skladu sa sustavom upravljanja i kontrole.
Pogreske u uzorku ispravljaju se samo jednom.

U svrhu izracuna financijskih korekcija, korekcije provedene u pogledu sustavnih pogresaka trebalo bi
oduzeti od ekstrapolirane financijske korekcije.

Ako se revizijama operacija koje izvr$ava tijelo za reviziju otkriju sustavne pogreske i te se pogreske
ograni¢e za cijelu populaciju (vidjeti prethodno navedeni dio 2.2.), to podrazumijeva da bi, kada se
nasumicne pogreske pronadene u uzorku ekstrapoliraju na cijelu populaciju, tijelo za reviziju trebalo
oduzeti koli¢inu sustavnih pogresaka od populacije kad god je ta vrijednost dio formule za
predvidanje, kako je detaljno objasnjeno u dodatku 1. smjernicama za uzorkovanje.
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A: 37 milijuna EUR = (4 % x 1000 milijuna EUR) — 3 milijuna EUR
B: 17 milijuna EUR = (4 % x 1000 milijuna EUR) — (2 % x 1000) — 3 milijuna EUR

6. UKUPNA PREDVIDENA STOPA POGRESKE I JAMSTVO O UCINKOVITOM
FUNKCIONIRANJU SUSTAVA UPRAVLJANJA | KONTROLE

U svrhu revizorskog misljenja koje ¢e sastaviti tijelo za reviziju, jamstvo o ispravnom
funkcioniranju sustava upravljanja i kontrole temelji se na kombiniranim rezultatima
revizija sustava i revizija operacija.

Kako je navedeno u Prilogu VII. Uredbi (EZ) br. 1828/2006 te u dijelu 8. Smjernica o
godisnjim kontrolnim izvje$¢ima i misljenjima iz 2009., u slu¢aju misljenja s rezervom
tijelo za reviziju obvezno je pruziti procjenu uéinka te rezerve. U smjernicama se nadalje
navodi da se ,.kvantifikacija ucinka moze obaviti na temelju cinjenice da je predvidena
stopa pogreSke ustanovijena za izdatke u referentnoj godini primjenjiva ili na temelju
pausala, uzimajuci u obzir sve informacije koje tijelo za reviziju ima na raspolaganju”.
Tijelo za reviziju u relevantnom odlomku misljenja moze 1 opisati je li ucinak rezervi
ogranicen ili znatan.

Kvantifikacija uinka moze se obaviti na temelju ukupne predvidene stope pogreske (ili
preostale stope pogreske ako su drzave Clanice provele korektivne mjere prije dovrsetka
godisnjeg izvjesc¢a o kontroli) utvrdene za godinu N ili na temelju pausala uzimajuéi u
obzir sve informacije dostupne tijelu za reviziju u vrijeme izrade nacrta revizorskog
misljenja.

Procjena ucinka rezerve kao ,,ogranicenog” smatra se prikladnom kada se odnosi na
nepravilnosti (koje jo§ nisu ispravljene u vrijeme podnoSenja godiSnjeg izvjes¢a o
kontroli Komisiji) koje odgovaraju izdatcima iznad 2 %, ali ispod 5 % ukupnih izdataka
ovjerenih u godini N. Ako te nepravilnosti premaSuju 5 % ukupnih izdataka ovjerenih u
godini N, odgovarajuée bi rezerve trebale biti procijenjene kao ,,znatne”. Isto vrijedi i
kada tijelo za reviziju nije u mogucénosti precizno kvantificirati koli¢inu nepravilnosti te
se upotrebljava pausal; do toga moze do¢i u slucaju nedostataka u sustavu.

Tijelo za reviziju trebalo bi kvantificirati sve pogreske. Opcenito, sve pogreske
pronadene u kontekstu nasumicnog uzorka upotrijebljenog za revizije operacija trebaju se
uzeti u obzir za izracun ukupne predvidene stope pogreske, osim anomalija (vidjeti
prethodno navedeni dio 2.4.) i posebne slucajeve opisane u nastavku u dijelovima 7.1.1. i
7.5. Bez te kvantifikacije ukupna predvidena stopa pogreSke ne moze se smatrati
pouzdanom s obzirom na to da je vjerojatno umanjena pogreskama koje nisu
kvantificirane. U tim bi okolnostima revizorsko misljenje trebalo biti s rezervom.

Pogreske koje se uzimaju u obzir u ukupnoj predvidenoj stopi pogreske trebale bi se
odnositi na nalaze objavljene u zavrSnom revizorskom izvje$¢u, odnosno nakon Sto je
kontradiktorni postupak sa subjektom revizije zavrSen. U opravdanim slucajevima kada
se takvi kontradiktorni postupci nisu zakljucili prije podnosSenja godiSnjeg izvjes¢a o
kontroli, to bi moglo predstavljati ograni¢enje podrucja primjene te bi se moglo dostaviti
miSljenje s rezervom na temelju stru¢ne prosudbe tijela za reviziju. Kvemtiﬁkacija15
rezervi u revizorskom misljenju mozZe se izraCunati na temelju najveée koli¢ine

> Vidijeti dio 7. Smjernica za godisnja izvjes¢a o kontroli i misljenja.
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pogresaka koju tijelo za reviziju smatra razumnom na temelju informacija koje su mu
dostupne.

Ukupna bi predvidena stopa pogreske predstavljena u godiSnjem izvjeS¢u o kontroli

trebala biti stopa pogreske prije nego Sto je drzava Clanica primijenila bilo kakve

korekcije kao posljedicu revizija operacija koje je provelo tijelo za reviziju. Revizorsko

misljenje tijela za reviziju temelji se na ukupnoj predvidenoj stopi pogreske i

korektivnim mjerama koje su drzave clanice mogle primijeniti prije podnoSenja
v . . - v . - am 1

godisnjeg izvjesca o kontroli u skladu s prethodno navedenim dijelom 5.

Iz iskustva je vidljivo da poveznica izmedu revizorskog misljenja (o ispravnom
funkcioniranju sustava upravljanja i kontrole i pravilnosti izdataka) i zakljuCaka
donesenih u revizijama sustava 1 revizijama operacija obi¢no odgovara uzorku
objasnjenom u nastavku. Sljedeca je tablica informativne naravi, a tijelo za reviziju
svakako se mora osloniti na svoju stru¢nu prosudbu, osobito u situacijama koje u tablici
nisu predvidene. Kako je prethodno navedeno u dijelu 5., korektivne mjere mogu se
odnositi na financijske korekcije (Ciji je cilj preostala stopa pogreske jednaka ili ispod
2 %) ili poboljsanja kojima se namjeravaju prevladati nedostatci u sustavu upravljanja i
kontrole (koji nisu ukljuceni u financijske korekcije) ili na njihovu kombinaciju.

Procjena tijela za reviziju u pogledu stavki

Provedba’’ nuznih
korektivnih mjera

Funkcioniranje
sustava kontrole i

Ukupna predvidena
stopa pogreske

Revizorsko upravljanja drzave ¢lanice
misljenje (rezultati revizija
(rezultati revizija | operacija)
sustava)
1 — pozitivno kategorija 1 ili 2 i ukupna predvidena | Korekcije (na
misljenje stopa pogreske <2 % | primjer, pogreske u

uzorku) provedene.

2 — miSljenje s kategorija 2 i/ili Osim ako su prikladne
rezervom 2 % < ukupna korektivne mjere
(rezerve imaju predvidena stopa (ukljucujuéi ekstrapol
ogranicen pogreske <5 % financijske korekcije)
ucinak) provedene
(moguce pozitivno mi
3 —misljenje s kategorija 3 i/ili Korektivne mjere

rezervom
(rezerve imaju

5 % < ukupna
predvidena stopa

nisu u potpunosti proy
(ukljucujuci ak

16

U posebnim slucajevima u kojima su nacionalna nadlezna tijela ve¢ otkrila nepravilne izdatke te na

njih reagirala (ali ih nisu ispravila prije sastavljanja uzorka) postoji moguénost da tijelo za reviziju
odluci iskljuciti tu nepravilnost iz projekcije pogresaka iz uzorka na populaciju kada su ispunjeni
odredeni uvjeti (vidjeti dio 7.1.1. u nastavku). Tijelo za reviziju bi u godi§njem izvje$éu o kontroli, u
dijelu o revizijama operacija, trebalo objaviti je li se to dogodilo, koli¢inu izdataka za odredenu
nepravilnost te je li ona ispravljena.

17

Vidjeti dio 5. ovih smjernica.
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Procjena tijela za reviziju u pogledu stavki
Funkcioniranje Ukupna predvidena | Provedba'’ nuznih
Revizorsko sus;cjavrz \I/(IQQ;[](gle i stopa pogreske ko(;egtivnvilh mjera
ovys e rzave cianice
misljenje Provian] (rezultati revizija
(rezultati revizija | operacija)
sustava)
znatan ucinak) pogreske <10 % ekstrapolirane
financijske korekcije
provedene, ali
nedostatci u sustavu
postoje).
4 — negativno kategorija 4 i/ili Korektivne mjere
ukupna predvidena | nisu u potpunosti proy
stopa pogreske > 10% | (ukljucujuéi ak
ekstrapolirane
financijske korekcije
provedene, ali
nedostatci u sustavu
postoje).

Ako tijelo za reviziju smatra da je sustav upravljanja i kontrole u kategoriji 2 te da je
ukupna stopa pogreske ispod razine znacajnosti od 2 %, revizorsko misljenje moze biti
pozitivno.

Medutim, ako se sustav upravljanja i kontrole svrsta u kategoriju 1 ili 2 i/ili ukupna stopa
pogreske iznosi vise od 2 %, to pokazuje da, unato¢ relativno pozitivnoj procjeni koja
proizlazi iz revizija sustava koje su provela tijela za reviziju, sustav upravljanja i kontrole
koji je na snazi nije dostatno ucinkovit u pogledu sprjecavanja, otkrivanja i ispravljanja
nepravilnosti 1 povrata nepropisno isplac¢enih iznosa. Stoga se misljenje s rezervom u tom
slucaju smatra prikladnimls. Medutim, ako je preostala stopa pogreske ispod ili jednaka
2 % u slucaju kada je drzava Clanica provela korektivne mjere prije podnosenja godiSnjeg
izvjescéa o kontroli Komisiji (vidjeti prethodno navedeni dio 5.2.), tijelo za reviziju moze
1zdati pozitivno misljenje.

Misljenje s rezervom trebalo bi biti objavljeno kada je sustav upravljanja i kontrole u
kategoriji 3 i/ili kada je ukupna stopa pogreske iznad 2 %, osim ako je preostala stopa
pogreske ispod ili jednaka 2 % te su korektivne mjere (ukljucujuéi one koje se odnose na
nedostatke u sustavu) provedene prije dovrSetka godi$njeg izvjeS¢a o kontroli. U tom
slucaju tijelo za reviziju moZze izdati misljenje s rezervom.

Ukupna predvidena stopa pogreske iznad 5 % i/ili sustav upravljanja i kontrole u
kategoriji 3 ili 4 trebao bi dovesti do misljenja s rezervom.

Izraz ,smatra se prikladnim” podrazumijeva da je potrebna struéna prosudba tijela za reviziju
kako bi se donijeli prikladni zakljuéei o njegovu radu.
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Ukupna predvidena stopa pogreske iznad 10 % i/ili sustav upravljanja i kontrole u
kategoriji 4 trebao bi dovesti do negativnog misljenja.

7. POSEBNISLUCAJEVI

7.1. PogreSke koje je tijelo za reviziju otkrilo u izdatcima koje je i
upravljacko tijelo, posrednicko tijelo ili tijelo za ovjeravanje smatralo
nepravilnim.

7.1.1.  Nepravilnosti koje su ve¢ uocili i na koje su reagirali posrednicko
tijelo / upravljacko tijelo I tijelo za ovjeravanje, ali koje nisu
ispravljene prije nego Sto je tijelo za reviziju sastavilo uzorak

Kako je prethodno navedeno, opcenito se sve utvrdene nepravilnosti trebaju uzeti u
obzir za izraCun predvidene stope pogreske te ukljuciti u godiSnje izvjesée o
kontroli. To se odnosi na nepravilnosti koje je utvrdilo tijelo za reviziju (tijekom
svojih revizija operacija) koje je ve¢ otkrilo drugo nacionalno tijelo (odnosno
upravljacko tijelo, posrednicko tijelo ili tijelo za ovjeravanje) prije nego Sto je tijelo
za reviziju sastavilo uzorak, ali ih drzava Clanica nije ispravila prije podnosenja
godisnjeg izvjeséa o kontroli®.

Medutim, ako postoje potkrepljuju¢i dokazi da su relevantna nacionalna nadlezna
tijela (upravljacko tijelo, posrednicko tijelo ili tijelo za ovjeravanje) otkrila
nepravilnosti i da ve¢ poduzimaju potrebne mjere (na primjer, pocetak postupka za
povrat) prije nego Sto je tijelo za reviziju sastavilo uzorak te da je nepravilni iznos
ispravljen prije podnoSenja godiSnjeg izvjes¢a za kontrolu, takvu bi se nepravilnost
moglo iskljuciti pri projekciji pogreSaka iz uzorka na populaciju.

U svakom sluéaju, otklanjanje predmetnih nepravilnosti trebalo bi prijaviti i
objasniti u dijelu godiSnjeg izvjes¢a o kontroli koji se odnosi na revizije operacija, s
obzirom na to da ¢e takva korekcija utjecati na kumulativni preostali rizik koji
Komisija izratunava u svrhu godis$njeg izvjesc¢a o radu predmetne sluzbe.

Opcenito bi upravljacko tijelo trebalo osigurati da se njegove provjere upravljanja
(administrativne provjere ili provjere na licu mjesta) provode kako bi se sprijecile,
otkrile 1 ispravile nepravilnosti prije nego Sto se izdatci prijave Komisiji. Medutim, s
obzirom na to da su sustavi kontrole viSegodiSnji, moze se dogoditi da se
provjerama na licu mjesta otkriju pogreske koje nisu prethodno uocene tijekom
administrativnih provjera.

7.1.2. Nepravilnosti koje je tijekom kontrola otkrilo posrednicko ili
upravljacko tijelo te nedostatno ispravilo prije nego Ssto je tijelo za
reviziju sastavilo uzorak

Tijelo za reviziju tijekom revizije utvrduje da je nepravilnost prethodno uocena
tijekom kontrole drugog tijela, ali je primijenjena stopa korekcija bila niza od stope
korekcija koju je, prema misSljenju tijela za reviziju, posrednicko tijelo ili

9 Kako je prethodno navedeno, ta se korekcija moze provesti izuzimanjem nepravilnih izdataka (putem

povladenja ili povrata) iz izjave o izdatcima podnesene Komisiji ili prijavom predmetnih izdataka kao
o¢ekivanog povrata u raCunovodstvenom sustavu tijela za ovjeravanje.
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upravljacko tijelo trebalo primijeniti. U toj situaciji razliku koli¢ine koja proizlazi
iz stope korekcija koju je utvrdilo tijelo za reviziju i koli¢ine koja je zapravo
ispravljena (na razini izjave Komisiji prije nego Sto je tijelo za reviziju sastavilo
uzorak) treba uzeti u obzir za izracun ukupne stope pogreske.

7.1.3.  Nepravilnosti koje se odnose na izdatke povucene nakon Sto je tijelo
za reviziju sastavilo uzorak

Nakon odabira uzorka operacija tijelo za reviziju moze utvrditi nepravilne izdatke u
operacijama nad kojima treba provesti reviziju koje je drzava ¢lanica povukla ili im
povukla ovjeru. U pogledu prakti¢nih postupaka koje bi tijelo za reviziju trebalo
usvojiti za revizije na licu mjesta predvidena su dva razlicita slucaja:

@ U slucaju da se nepravilni izdatci kojima je povucena ovjera odnose na sve
izdatke predmetne operacije ukljuene u uzorak koji je odabralo tijelo za
reviziju, to tijelo nije obvezno provesti reviziju na licu mjesta za takvu
operaciju. Uzorak se ne bi trebao izmijeniti, odnosno predmetna se operacija
ne bi trebala zamijeniti drugom operacijom.

(2) U slucaju da se nepravilni izdatci kojima je povuéena ovjera odnose samo na
dio izdataka predmetne operacije ukljucene u uzorak koji je odabralo tijelo
za reviziju, to bi tijelo trebalo provesti reviziju na licu mjesta za tu operaciju
kako bi se otkrilo postoje li pogreske u dijelu kojem nije povucena ovjera.

U oba bi se sluc¢aja za izracun stope pogreske u obzir trebali uzeti nepravilni izdatci.
7.2. Netiranje ,,zastitnim slojem” izdataka na razini projekta

Moze se dogoditi da u godini N korisnik upravljackom tijelu (ili posrednickom
tijelu) u pogledu predmetne operacije prijavi vece izdatke od onih koji su u pocetku
predvideni za godinu N. To odgovara ,,zastitnom sloju” izdataka. Izjava Komisiji o
prihvatljivim izdatcima u svakom je slucaju ograni¢ena na najveci iznos naveden u
sporazumu o dodjeli bespovratnih sredstava i odobrenom proracunu za predmetnu
operaciju.

Time se ne dovodi u pitanje ¢lanak 98. Uredbe (EZ) br. 1083/2006. Kada drzava
¢lanica u okviru te odredbe odluci primijeniti financijske korekcije na pojedina¢nu
operaciju ukidanjem cjelokupnog javnog doprinosa ili njegovog odredenog dijela
(ili kada Komisija predlaze takvu financijsku korekciju u skladu s ¢lankom 99. i
¢lankom 100. stavkom 4. iste Uredbe), doprinos iz ukinutih fondova moze se
ponovno upotrijebiti za operacije koje nisu predmet korekcije. U ¢lanku 98.
stavku 3. navodi se da nije dopustena ponovna uporaba ukinutih doprinosa za
operaciju koja je predmet korekcije.

Slijedi primjer netiranja zaStitnim slojem izdataka na razini projekta: predvideni
izdatci projekta iznose 100 000 EUR, a javno sufinanciranje iznosi 40 % izdataka,
do najviseg iznosa od 40 000 EUR. Korisnik je upravljackom tijelu prijavio izdatke
u iznosu od 110000 EUR i primio najvi$i iznos bespovratnih sredstava od
40 000 EUR. Tijelo za reviziju reviziji podvrgava 110 000 EUR koje je prijavio
korisnik te utvrduje neprihvatljive izdatke od 9000 EUR. U tom sluéaju, ¢ak i ako su
neprihvatljivi izdatci pronadeni u ukupnim izdatcima operacije podvrgnute reviziji
(ukljucujuéi zastitni sloj, koji je dio izdataka podvrgnutih reviziji), jos uvijek postoji
dovoljno prihvatljivih izdataka za dodjelu najviSeg iznosa javnih bespovratnih
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sredstava korisniku®. U tom slu¢aju tijelo za reviziju moze zakljuciti da ne postoji
pogreska koju treba prijaviti s obzirom na to da nema utjecaja na nadoknadu EU-a
jer je zastitni sloj postojao kada je tijelo za reviziju otkrilo predmetne neprihvatljive
izdatke. Medutim, ¢injenica da je upravljacko tijelo sve izdatke, ukljucujuéi zastitni
sloj, smatralo prihvatljivima moze navesti na zakljuc¢ak da je potrebno poboljsanje
njihovih provjera. U tom slucaju tijelo za reviziju treba tim nadleznim tijelima
preporuciti poboljSanje ili jacanje njihovih provjera.

Drugi je primjer kada za prethodno navedeni projekt korisnik upravljackom tijelu
prijavi izdatke u iznosu od 110 000 EUR. Tijelo za reviziju reviziji podvrgava
110 000 EUR koji su prijavljeni za projekt te utvrduje neprihvatljive izdatke od
15 000 EUR. Korisnik ima pravo na najvisi iznos bespovratnih sredstava u visini od
38 000 EUR (95 000 EUR x 40 %). Otkrivena pogreska (5000 EUR) ima utjecaj na
izdatke prijavljene Komisiji kao prihvatljive. U tom bi slucaju tijelo za reviziju tu
pogresku trebalo ukljuciti u ukupnu predvidenu stopu pogreske. Nacionalna
nadlezna tijela mozda ¢e morati korisniku izdati nalog za povrat (na primjer, ako je
operacija dovrSena) te ¢e se najvi§i iznos bespovratnih sredstava odgovarajuce
umanjiti.

7.3. Netiranje pogresaka u pogledu uvecanog prikazivanja u odnosu na
pogreske u pogledu umanjenog prikazivanja

Uzimajuéi u obzir ¢injenicu da se pojam pogreske odnosi na neprimjerena uvecana
prikazivanja u prijavljenim izdatcima, pogreske u pogledu umanjenog prikazivanja
ne bi trebalo oduzeti od uvecanih prikazivanja u izra¢unu ukupne stope pogreske.

7.4. Kako bi se prijevara i sumnja na prijevaru trebale ukljuditi u godiSnje
izvjeS¢e o kontroli i odraziti na stopu pogreske?

Godis$nje izvjeS¢e o kontroli trebalo bi sadrzavati korake poduzete u pogledu
slucajeva prijevare ili sumnje na prijevaru utvrdene tijekom revizije ili prije
podnoSenja godisSnjeg izvjesca o kontroli.

U godiSnjem izvjeSéu o kontroli trebalo bi objaviti jesu li sluCajevi prijevare i
sumnje na prijevaru prijavljeni OLAF-u. Ako je to dopusteno nacionalnim pravilima
u pogledu tekucih istraga, tijelo za reviziju trebalo bi prikupiti informacije o prirodi
prijevara i procijeniti radi li se o sustavnoj pogresci te, ako je tako, jesu li poduzete
mjere za ublaZavanje.

Kako je navedeno u ¢lanku 27. tocki (c) Uredbe (EZ) br. 1828/2006, ,,,,sumnja na
prijevaru” zna¢i nepravilnost koja je razlog za pokretanje upravnih ili sudskih
postupaka na nacionalnoj razini kako bi se utvrdilo postojanje postupanja s
namjerom, osobito prijevare, iz Clanka 1. stavka 1. tocke (a) Konvencije koja je
sastavljena na temelju ¢lanka K.3 Ugovora o Europskoj uniji, o zastiti financijskih
interesa Europskih zajednica”.

2 To bi bilo u skladu s ¢lankom 98. stavkom 3. Uredbe (EZ) br. 1083/2006 (ili ¢lankom 96. stavkom 3.
Uredbe (EZ) br. 1198/2006 za Europski fond za ribarstvo) ako ne dode do ukidanja javnog doprinosa
za predmetnu operaciju, odnosno ako se iznos od 40 000 EUR dodijeli iz javnih izdataka.
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U slucaju da postoje operacije koje su uklju¢ene u nasumicni uzorak, nad kojima
tijelo za reviziju ne moze provesti reviziju zbog toga Sto pravosudna tijela
zadrzavaju prate¢e dokumente (uglavnom zbog sumnje na prijevaru), predvidaju se
sljedeca tri slucaja:

1. kada tijelo za reviziju ima dokaze o sumnji na prijevaru koji se odnose na
operaciju iz uzorka (na primjer, policijsko izvjes¢e) ili kada su postojanje prijevare
potvrdila nadlezna nacionalna pravosudna tijela, predmetni se izdatci racunaju kao
pogreska (nasumicna, sustavna ili anomalija) te se uklju¢uju u ukupnu stopu
pogreske. Ako tijelo za reviziju nakon dostavljanja godiSnjeg izvjes¢a o kontroli
dobije dokaze koji vode do zakljucka da sumnja o prijevari nije potvrdena, tijelo za
reviziju moze provesti reviziju ukupne stope pogreske i o tome obavijestiti Komisiju
u sljede¢em godisnjem izvjescu o kontroli.

2. kada nisu dostupne dostatne informacije ili dokazi, tijelo za reviziju moze
operaciju iz uzorka zamijeniti drugom tako $to ¢e primijeniti nasumicni odabir na
preostalu populaciju, upotrebljavaju¢i istu metodu uzorkovanja ako se to moze
uciniti na vrijeme, prije podnosenja godiSnjeg izvjes¢a o kontroli. U protivhom
tijelo za reviziju moZe prvotno revidiranu operaciju smatrati operacijom s nultom
pogreskom (ako nisu otkrivene nikakve nepravilnosti) te u populaciju ukljuciti
predmetne izdatke za izraCun predvidene pogreske.

3. ako tijelo za reviziju nije zamijenilo predmetnu operaciju iz uzorka i ako je
kvantifikacija nepravilnosti moguca jedino nakon podnoSenja godiSnjeg izvjeSca o
kontroli za predmetnu referentnu godinu, tijelo za reviziju trebalo bi revidirati
izraCun ukupne stope pogreske te je Sto prije dostaviti Komisiji. Tijelo za reviziju
trebalo bi u godiSnjem izvjescu o kontroli objaviti slu¢ajeve utvrdene u toj iznimnoj
situaciji 1 njihov utjecaj na misljenje tijela za reviziju.

Ocito, ako tijelo za reviziju moze provesti reviziju operacija za koje postoji sumnja
o prijevari zbog prate¢ih dokumenata dostupnih tijelu za reviziju, ono treba na
temelju vlastita rada zakljuciti postoje li nepravilnosti u prijavljenim izdatcima, ne
dovode¢i u pitanje ishod istraga prijevara, ako postoje.

7.5. Je li potrebno u stopu pogreske ukljuditi steajeve ili nesposobnosti za
placanje?

Kada je tijelo za reviziju u svoj uzorak ukljucilo operaciju koja podlijeze steCajnom
postupku ili postupku pokrenutom zbog nesposobnosti placanja uslijed kojih ne
moze doc¢i do ostvarenja ciljeva operacije ili ispunjenja drugih uvjeta za odobrenje
bespovratnih sredstava (na primjer, drzavna potpora povezana sa stvaranjem radnih
mjesta u poduzecu korisnika), ali ne postoje pokazatelji nemara upravljackog tijela
pri odabiru operacija za sufinanciranje, je li potrebno izdatke prijavljene za tu
operaciju ukljuciti u ukupnu stopu pogreske?

Kako bi se odgovorilo na to pitanje vazno je naglasiti da je Uredbom br. 539/2010
dodan stavak 5. ¢lanku 57. Uredbe (EZ) br.1083/2006: ,, Stavcil. do 4. ne
primjenjuju se na operacije koje se znacajno prilagodavaju zbog prestanka
proizvodne aktivnosti na temelju neprijevarnog stecaja’”.

Komisija u skladu s tom odredbom smatra da u sluaju prekida proizvodne
aktivnosti, uzrokovanog neprijevarnim ste¢ajem, drzava clanica nece trebati
istrazivati predmetne nepravilnosti te provesti prikladne financijske korekcije te
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drzava cClanica 1 Komisija ne¢e morati poduzeti potrebne mjere kako bi povratile
nepropisno plac¢ena sredstava.

Logic¢an je zakljucak tog razmisljanja da ne postoji pogreska koju treba uzeti u obzir
u ukupnoj stopi pogreske u odnosu na stecajni postupak ako je primjenjiv clanak 57.
stavak 5. Uredbe (EZ) 1083/2006.

Postupak pokrenut zbog nesposobnosti placanja ili ste¢ajni postupak predstavljao bi
pogresku koju bi trebalo uzeti u obzir samo u dvije situacije:

1. kada se odnosi na prijevaru koju su utvrdila nadlezna nacionalna pravosudna
tijela te bi se u tom slucaju korekcija trebala odnositi na pogodene izdatke u svojoj
ukupnosti

2. kada se odnosi na nepostojanje prikladnog postupka odabira upravljackog tijela
(odnosno krsenje ¢lanka 60. tocke (@) Uredbe (EZ) br. 1083/2006) te se u tom
slu¢aju pogreska moze brojcano izraziti kao 5 %, 10 %, 25 % ili 100 % prijavljenih
izdataka za predmetnu operaciju, kako proizlazi iz Komisijine odluke o financijskim
korekcijama®.

Ako je jedan od dvaju prethodno navedenih slucajeva primjenjiv, onda bi tijelo za
reviziju isto tako trebalo uzeti u obzir vremensko razdoblje u kojem se steCaj
dogodio u sljedeéem smislu?:

1) ako je do nesposobnosti za plac¢anje doSlo prije nego S§to je tijelo za reviziju
sastavilo uzorak te je upravljacko tijelo bez odgode odgovorilo opozivom
sporazuma o dodjeli bespovratnih sredstava i poc¢etkom postupka za povrat23, ta
je situacija sli¢na onoj iz prethodno navedenog dijela 7.1.1. U tom se slucaju
nepravilnost moze iskljuciti pri projekciji nasumi¢nih pogresaka na populaciju.

2) ako je do nesposobnosti za placanje doslo nakon $to je tijelo za reviziju sastavilo
uzorak (stoga je i upravljacko tijelo poduzelo nuzne mjere nakon $to je uzorak
sastavljen), nepravilnosti treba smatrati nasumi¢énom pogreskom koju je
potrebno ukljuciti u predvidanje nasumicnih pogresaka.

21

22

23

Komisijina Odluka od 19. 10. 2011. o odobrenju smjernica za nacela, kriterije i okvirne ljestvice za
primjenu u pogledu financijskih korekcija koje je Komisija provela u skladu s ¢lancima 99. i 100.

Uredbe Vijeca (EZ) br. 1083/2006 od 11. srpnja 2006.

Brojcano izrazavanje kao 100 % bilo bi opravdano ako upravljacko tijelo nije provjerilo je li
financijsko stanje korisnika zadovoljavajuce (odnosno ne bi dovelo do stecaja) te je to bio uvjet koji se
trebao provijeriti prije odabira operacije.

Kako proizlazi iz prethodno navedenog dijela 8.1.1.

Djelovanje upravljatkog tijela isto tako moZe ovisiti o nacionalnim pravilima i postupcima
povezanima s postupkom pokrenutim zbog nesposobnosti placanja i stecajnim postupkom. Tijelo za
reviziju trebalo bi se sluziti svojom stru¢nom prosudbom pri analizi vremenskog rasporeda reakcije

upravljackog tijela na aktualnu konkretnu situaciju stecaja ili nesposobnosti za placanje.
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Naravno, postojanje nesposobnosti plac¢anja / steCaja ne dovodi u pitanje potrebu da
tijelo za reviziju pronade jamstvo da su izdatci za predmetnu operaciju zakoniti i
pravilni u odnosu na preostale primjenjive odredbe.

7.6. Koji bi pristup tijelo za reviziju trebalo upotrijebiti ako su pratedi
dokumenti za operacije iz uzorka izgubljeni ili oSte¢eni zbog viSe sile (na
primjer, prirodnih katastrofa)?

Kao posljedica prirodnih katastrofa u sredi$njoj Europi, neka su tijela za reviziju
postavila pitanje koji bi njihov pristup trebao biti kada je prate¢a dokumentacija
korisnika izgubljena ili oSteena zbog tih prirodnih dogadaja (gubitak dostatnog
revizorskog traga).

Tijelo za reviziju trebalo bi od predmetnih nacionalnih nadleznih tijela zatraziti
rekonstrukciju revizorskog traga uporabom dokumentacije drzane u elektronickom
obliku i drugim izvorima (na primjer, ugovaratelji, dobavljaci, banke). Medutim, ta
ponovna uspostava revizorskog traga mora se obaviti u razumnim granicama (u
pogledu vremena i administrativnih nastojanja), s obzirom na to da takva ponovna
uspostava moZze uzrokovati neprimjerene ili neopravdane poteskoce za tijelo nad
kojim se vrSi revizija na temelju ¢injenica 1 okolnosti. Stru¢na ¢e prosudba biti
nuzna za dono3enje takvog zakljucka,

Moze se dogoditi da Cak i ako je revizorski trag nepotpun, dokumentacija koja
nedostaje nije presudna za utvrdivanje prihvatljivosti izdataka. U tom bi slucaju
tijelo za reviziju trebalo objaviti ograni¢enje podrucja primjene ako se nad
predmetnom operacijom provodi revizija.

Za operacije za koje se revizorski trag zbilja ne moze ponovno uspostaviti (u
najmanju ruku djelomicno) zbog ,,viSe sile” (na primjer, uzrokovane prirodnim
katastrofama) ili troSkovi te ponovne uspostave premasSuju koristi osiguravanja
revizorskog traga upravljacko tijelo trebalo bi dobiti potvrdu (na primjer, pismo
korisnika ili posredniCkog tijela) da je to bio slucaj i da su svi pokuSaji povrata
dokumentacije bili neuspjesni. Ta bi informacija trebala biti prihvatljiva
nacionalnim revizorskim tijelima. S tom bi potvrdom upravljacko tijelo moglo
zakljuciti da se u slucaju predmetnih operacija nije moguce uskladiti s ¢lankom 19.
Uredbe (EZ) br. 1828/2006 (o raspolozivosti dokumenata) zbog dogadaja
uzrokovanog viSom silom.

Upravljacko tijelo trebalo bi imati popis svih pogodenih operacija, koje bi onda
trebale biti iskljuCene iz populacije iz koje je izvucen uzorak tijela za reviziju ako se
dogadaj uzrokovan viSom silom dogodio prije toga. Ako je tijelo za reviziju vecé
odabralo takve operacije za reviziju na licu mjesta te nisu moguc¢i drugi postupci
provjere prihvatljivosti izdataka, u tom je sluCaju predvidena zamjena drugim
operacijama.

24 Vidjeti stranice 6. do 10. revizijskih standarda ameri¢kog Vladina ureda za odgovornost (engl.
Government Accountability Office (GAO)) ,,Government Auditing Standards: Temporary Exemptions and
Guidance in Response to Hurricanes Katrina and Rita”
(http://www.gao.gov/govaud/hurricanedocument.pdf ).
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PRILOG 1. — UKUPNA PREDVIDENA STOPA POGRESKE

Analiza pogreSaka u nasumi¢nom uzorku

e I .

SUSTAVNE pogreske — NASUMICNE pogreske Neispravljene
l ANOMALIJE (iznimne)
Ogranicenje pogodenih Predvidanje u skladu sa
izdataka Smjernicama za uzorkovanje
DA NE
\ 4 A A\ 4
Koli¢ina Koli¢ina Koli¢ina
sustavnih + nasumicnih _‘7 neispravljenih
pogresaka predvidenih anomalija
pogresaka

l

UKUPNA PREDVIDENA STOPA POGRESKE = (Koli¢ina sustavnih pogre$aka + nasumiéne predvidene pogreske + anomalije)
podijeljena populacijom iz godine N




PRILOG 2. — TABLICA ZA PRIJAVLJIENI IZDATAK | REVIZIJE UZORKA

Fond | Referentni | Program | lzdatci lzdatci u referentnoj | Iznos i  postotak | Ukupna predvidena | Ostali Iznos Ukupni Ukupni izdatci
broj (broj prijavljeni u | godini revidirani za | (stopa pogreske) | stopa pogreske?’ izdatci nepravilnih | izdatci kumulativno
CCI) referentnoj slu¢ajni uzorak nepravilnih izdataka podvrgnuti izdataka u | prijavljeni podvrgnuti  reviziji*®
godini® u slu¢ajnom uzorku® reviziji?® drugom kumulativno | kao postotak ukupnih
uzorku izdataka prijavljenih
izdataka kumulativno

1znos>®

%31

1znos %

%

25

26

27

28

29

30

31

Ovaj bi se stupac trebao odnositi na populaciju iz koje je izvucen uzorak, odnosno ukupnu koli¢inu prihvatljivih izdataka prijavljenih Komisiji za godinu N, umanjenih za negativne
jedinice uzorkovanja ako postoje. Na primjer, ako je 23 milijuna EUR prijavljeno kao prihvatljivi izdatak i to ukljucuje 3 milijuna EUR negativnih jedinica uzorkovanja, onda iznos
koji treba objaviti u stupcu A iznosi 26 milijuna EUR s obzirom na to da on odgovara populaciji pozitivnih iznosa. Prema potrebi, objasnjenja ¢e biti sadrzana u godi§njem izvjescu
o kontroli, u dijelu o revizijama operacija.

Ako je slu¢ajnim uzorkom obuhvaceno vise od jednog fonda ili programa, informacije o iznosu i postotku (stopa pogreske) nepravilnih izdataka navode se za Citavi uzorak i ne
mogu se navesti na razini programa ili fonda. Ako se upotrebljava stratifikacija, dodatne informacije po sloju trebale bi biti sadrzane u godi$njem izvjeséu o kontroli u dijelu o

revizijama operacija.

Pojam ukupne predvidene stope pogreske objasnjen je u dijelu 2.6. ovih smjernica.

Prema potrebi, ,,ostali izdatci podvrgnuti reviziji” trebali bi se odnositi na izdatke podvrgnute reviziji u kontekstu dodatnog uzorka za referentnu godinu.

Ukljucuje izdatke podvrgnute reviziji za slucajni uzorak i ostale izdatke podvrgnute reviziji.

Iznos izdataka podvrgnutih reviziji (u sluaju primjene poduzorkovanja, samo bi koli¢ina stavaka izdataka koji su ucinkovito podvrgnuti reviziji trebala biti uklju¢ena u ovaj

stupac).

Postotak revidiranih izdataka u odnosu na izdatke prijavljene Komisiji u referentnoj godini.
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PRILOG 3. — KORELACIJSKA TABLICA MEPU DIJELOVIMA PRETHODNIH I AZURIRANIH
SMJERNICA ZA POSTUPANJE S POGRESKAMA

Dijelovi smjernica COCOF 11-0041- | Odgovarajué¢i  dijelovi aZuriranih
01-EN od 7.12. 2011. i EFFC/87/2012 | smjernica za postupanje S
od 9. 11. 2012. pogreskama

1. Uvod 1. Uvod

2. Evaluacija pogresaka

2. Evaluacija pogresaka

2.1. Pristup ~ naveden u
prethodnim smjernicama
Komisije

[Zamijenjen novim dijelom ,,2.1.
Pregled vrsta pogresaka”.]

2.2. Sustavne pogreske

2.2. Sustavne pogreske

2.3. Nasumicne pogreske

2.3. Nasumicne pogreske

2.4. Anomalije 2.4. Anomalije

2.5. Pogreske povezane s [Ukljuceno u dio 6.]
nedovrSenim kontradiktornim

postupkom

2.6. Ukupna predvidena stopa
pogreske

2.5. Ukupna predvidena stopa
pogreske

3. Objava pogresaka u godiSnjem
izvjeS¢u o kontroli s pomocu sustava
SFC2007

3. Objava pogreSaka u godiSnjem
izvjeS¢u o kontroli s pomocu sustava
SFC2007

4. Neodgovarajuca revizorska misljenja

4. Neodgovarajuca revizorska misljenja

5. Korektivne mjere

5. Korektivne mjere

5.1. Nacelo ispravljene pogreske

5.1. Nacelo ispravljene pogreske

za  utvrdivanje  revizorskog za  utvrdivanje  revizorskog
misljenja misljenja
5.2.  Korektivne mjere kao 5.2.  Korektivne mjere kao

naknadni dogadaji

naknadni dogadaji

5.3. Opcija br. 1: ekstrapolirana

5.4. Ekstrapolirana financijska

financijska korekcija korekcija
54. Opcija br.2: analiza i 5.3. Ispravljanje svih vrsta
ispravljanje svih vrsta pogresaka pogresaka

5.5. Netiranje ,,zastitnim slojem”
izdataka

7.2. Netiranje ,,zastitnim slojem”
izdataka




Dijelovi smjernica COCOF 11-0041-
01-EN od 7.12. 2011. i EFFC/87/2012
od 9. 11. 2012.

Odgovarajué¢i  dijelovi azuriranih
smjernica za postupanje S
pogreskama

[Novi dio azuriranih sSmjernica za
postupanje s pogreskama. |

6. Ukupna predvidena stopa pogreske i
jamstvo o ucinkovitom funkcioniranju
sustava upravljanja i kontrole

6. Implikacije za uzorkovanje koje
proizlaze iz visoke stope pogreske

[Dio izbrisan jer je sadrzan u dijelovima
8.1, 5.11. i 8.2.2. Smjernica za
uzorkovanje, azuriranih 2013.]

7. Najizglednija pogreska i
granica pogreske

gornja

Idem]

8. Posebni slucajevi

7. Posebni slucajevi

8.1. Pogreske koje je tijelo za
reviziju otkrilo u izdatcima koje

su i upravljacko tijelo,
posrednicko tijelo ili tijelo za
ovjeravanje smatrali
nepravilnima.

7.1. Pogreske koje je tijelo za
reviziju otkrilo u izdatcima koje

su 1 upravljacko  tijelo,
posrednicko tijelo ili tijelo za
ovjeravanje smatrali
nepravilnima.

8.1.1. Nepravilnosti koje
su ve¢ uocili 1 na koje su

reagirali posrednicko
tijelo / upravljacko
tijelo / tijelo za

ovjeravanje, ali koje nisu
ispravljene prije nego §to
je tijelo za reviziju
sastavilo uzorak

7.1.1. Nepravilnosti koje
su ve¢ uocili 1 na koje su

reagirali posrednicko
tijelo / upravljacko
tijelo / tijelo za

ovjeravanje, ali koje nisu
ispravljene prije nego §to
je tijelo za reviziju
sastavilo uzorak

8.1.2. Nepravilnosti koje
je  tijekom  kontrola
otkrilo posrednicko ili
upravljacko  tijelo  te
nedostatno ispravilo prije
nego Sto je tijelo za
reviziju sastavilo uzorak

7.1.2. Nepravilnosti koje
je  tijekom  kontrola
otkrilo posrednicko ili
upravljacko  tijelo te
nedostatno ispravilo prije
nego Sto je tijelo za
reviziju sastavilo uzorak

8.1.3. Nepravilnosti koje
se odnose na izdatke
kojima je  povucena
ovjera nakon S§to je tijelo
za reviziju sastavilo
uzorak

7.1.3. Nepravilnosti koje
se odnose na izdatke
kojima je  povucena
ovjera nakon S§to je tijelo
za reviziju sastavilo
uzorak

29/30




Dijelovi smjernica COCOF 11-0041- | Odgovaraju¢i dijelovi aZuriranih
01-EN od 7.12. 2011. i EFFC/87/2012 | smjernica za postupanje S
od 9. 11. 2012. pogreskama

8.2. Netiranje pogresaka u 7.3. Netiranje pogreSaka u

pogledu uvecanog prikazivanja u
odnosu na pogreske u pogledu
umanjenog prikazivanja radi
izraCuna sveukupne najizglednije

pogledu uvecanog prikazivanja u
odnosu na pogreske u pogledu
umanjenog prikazivanja radi
izraCuna sveukupne najizglednije

pogreske pogreske
[Novi dio azuriranih smjernica za 7.4. Kako bi se prijevara i
postupanje s pogreskama. ] sumnja na prijevaru trebale

ukljuciti u godisnje izvjesc¢e o

kontroli i odraziti na stopu
pogreske?
[Novi dio azuriranih smjernica za 7.5. Je li potrebno
postupanje s pogreskama.] steCajeve / nesposobnosti za
placanje  ukljuciti u  stopu
pogreske?

[Novi dio azuriranih smjernica za
postupanje s pogreskama. ]

7.6. Koji bi pristup tijelo za
reviziju trebalo upotrijebiti ako
su prate¢i dokumenti za operaciju
iz uzorka izgubljeni ili oSteceni
zbog vise sile (na primjer,
prirodnih katastrofa)?

Prilog 1. — Ukupna
pogreske

predvidena stopa

Prilog 1. — Ukupna
pogreske

predvidena stopa

Prilog 2. — Tablica za prijavljeni izdatak
i revizije uzorka

Prilog 2. — Tablica za prijavljeni izdatak
i revizije uzorka
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