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SONASTIK

Moiste

Maaratlus

Anomaalne viga

Viga, mis ei ole uldkogumi suhtes
tdendatavalt esindav. Anomaalsetest
vigadest tuleks teatada Uksnes védga
erandlikel ja hasti p6hjendatud juhtudel.

Auditeerimisperiood

Auditeerimisasutus peab
auditeerimisperioodil 1/7/N kuni 30/6/N+1
tehtud auditeerimise alusel esitama aruande
31/12/N+1. Auditeerimisperiood on
periood, mille jooksul auditeerimisasutus
teeb oma t66d ning koostab nii
susteemiauditeid kui ka tegevusauditeid.

Arakuulamismenetlus

Menetlus, mille  puhul  saadetakse
auditeeritavale (esialgne) auditiaruanne
koos palvega Kkirjalikult vastata teatava
tahtaja jooksul.

Viga

Ké&esolevas juhendis nimetatakse
veaks / eeskirjade

eiramiseks / vadrkajastamiseks komisjonile
sertifitseeritud kulude esitamist tegelikust
suuremana.

Aasta n kulud

Komisjonile deklareeritud kulu, mille
alusel moodustatakse tegevusvalim.

Eeskirjade eiramine

Sama mis viga vOi vaarkajastus.

Teadaolev viga

Teadaolev viga on viga, mis on avastatud
auditeeritavast valimist valjaspool.

Véarkajastused

Sama mis viga vOi eeskirjade eiramine.

Uldkogum

Andmete tervikkogum, millest valim
moodustatakse (maaruse (EU) nr
1830/2006 artikli 62 18ike 1 punkti b
kohaselt) ning mille kohta audiitor soovib
jareldusi teha.

Juhuslik viga

Vead, mis ei ole slsteemsed, liigitatakse
juhuslikeks vigadeks. Selle pdhimétte alusel
on tdendoline, et auditeeritud valimist leitud
juhuslikud vead eksisteerivad ka
auditeerimata uldkogumis.

Jadkveamaar

Jadkveaméar on summaarne prognoositav
veamaar, millest ~ arvatakse =~ maha
finantskorrektsioonid, mida liikmesriigid
on kohaldanud seoses vigadega, mille
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Moaiste

Maaratlus

auditeerimisasutus on  tegevusauditites

avastanud, sealhulgas prognoositud
juhuslikud vead vdi slisteemsed eeskirjade
eiramised. Tavaliselt kohaldatakse
korrektsioone pérast summaarse
prognoositava veamaara

kindlaksmaaramist. Jadkveaméaarast vaib
siiski maha arvata ka finantskorrektsioonid,
mida liikmesriik on kohaldanud pérast
seda, kui auditeerimisasutus valimi
moodustas, ja  enne  seda, kui
auditeerimisasutus summaarse
prognoositava veamadra kindlaks maaras,
kui kdnealuste korrektsioonide eesmark on
summaarse prognoositava veamadra abil
tuvastatud riskide vahendamine.

Lisaselgitused jaakveamddra kohta on
esitatud kéesoleva juhendi punktis 5.1.

Siisteemne viga

Stisteemsed vead on

— auditeeritud valimis leitud vead

— vead, mis mojutavad auditeerimata
uldkogumit,

— vead, mis ilmnevad selgelt maaratletud ja
sarnastes tingimustes.

Sellistel vigadel on tavaliselt moni
Uhistunnus, nt tegevuse liik, asukoht v@i
periood. Uldiselt on konealused vead
seotud juhtimis- ja kontrollisusteemis (vOi
selle  osas) ilmnevate  ebatGhusate
kontrollimenetlustega.

Summaarne prognoositav veamaar

Summaarne prognoositav veamair on
jargmiste vigade summa: prognoositud
juhuslikud vead, sisteemsed vead ja
anomaalsed vead.

Auditeerimisasutus  peab  summaarset
prognoositavat veaméaara vordlema
olulisustasemega, et teha jareldusi valimiga
h6lmatud uldkogumi kohta tervikuna.
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SISSEJUHATUS

Ké&esoleva dokumendiga soovitakse anda liikmesriikide asutustele, eelkdige
auditeerimisasutustele, tdiendavaid juhiseid, selgitades peamisi kisimusi, mida
litkmesriigid tOstatasid programmitooperioodil 2007-2013 seoses tegevusauditite
kaigus avastatud vigade kasitlemise ja hindamisega. Juhendis selgitatakse ka
summaarse prognoositava veamadra arvutamist, seonduvaid parandusmeetmeid ja
mdju auditeerimisasutuse arvamuses, mis esitatakse maaruse (EU) nr 1083/2006
artikli 62 16ike 1 punkti d punkti ii ja maaruse (EU) nr 1198/2006 artikli 61 16ike 1
punkti e punkti ii kohaselt.

Dokumendiga ajakohastatakse komisjoni 7. detsembri 2011. aasta juhendit COCOF
11-0041-01-EN ja 9. novembri 2012. aasta juhendit EFFC/87/2012, vottes arvesse
sellest ajast alates 2012.aasta, 2013.aasta ja 2014.aasta iga-aastaste
kontrolliaruannete hindamise kaudu saadud teadmisi. Juhend koondab (hte
dokumenti auditeerimisasutustele alates 2011. aastast antud selgitused, neid
vajaduse korral ajakohastades. 3. lisas esitatakse tabel, milles vorreldakse varasema
ja ajakohastatud vigade kasitlemise juhendi struktuuri. Juhend on aluseks
programmitoéperioodi 2014-2020 kohta vastu voOetavale vigade kasitlemise
juhendile.

Regionaal- ja linnapoliitika peadirektoraat on koostanud kéesoleva juhendi koosto6s
t06hoive, sotsiaalklsimuste ja vOrdsete vdimaluste peadirektoraadi ning merendus-
ja kalandusasjade peadirektoraadiga. lga-aastase kontrolliaruande koostamise eest
vastutavad  auditeerimisasutused  peavad  kohaldama  juhendit  ERFi,
Uhtekuuluvusfondi, ESFi  vdi  Euroopa Kalandusfondi  kaasrahastatud
rakenduskavade suhtes.

Ké&esolevat juhendit tuleb vaadelda téiendusena ja lugeda koos komisjoni jargmiste
kehtivate juhenditega:

— juhend iga-aastaste kontrolliaruannete ja arvamuste kohta struktuurifondide ja
Uhtekuuluvusfondi jaoks (COCOF 09/0004/01-EN, 18.2.2009; EFFC/0037/2009-
EN, 23.2.2009), edaspidi ,,iga-aastaste kontrolliaruannete ja arvamuste juhend”;

— selgitav mérkus valimikontrolli meetodite kohta auditeerimisasutustele, 4.4.2013
(COCOF 08/0021/03-EN), edaspidi ,,valimite juhend”;

— juhend juhtimis- ja kontrollisiisteemide hindamise uhise metoodika kohta
liikmesriikides® (COCOF 08/0019/00-EN, 6.6.2008; EFFC/27/2008, 12.9.2008),
edaspidi ,,juhtimis- ja kontrollisusteemide hindamise juhend”;

— juhend sertifitseerimisasutustele selle kohta, kuidas esitada 2007-2013. aasta
programmiperioodi puhul aruanne tihistatud summade, tagasimakstud summade,
tagasimaksmisele kuuluvate summade ja tagastamatuteks loetavate summade

Vt COCOFi markus 08/0019/00-EN, milles ststeemide hindamine on jagatud nelja kategooriasse:
1. kategooria: susteem toimib hasti; vajalikud on tksnes vaikesed parandused (kdrge usaldusvaarsus),
2. kategooria: toimib, kuid vajalikud on teatavad parandused (keskmine usaldusvéarsus), 3. kategooria:
toimib osaliselt, vajalikud on olulised parandused (keskmine usaldusvéarsus), 4. kategooria:
pdhimdtteliselt ei toimi (vahene usaldusvééarsus).
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kohta, 27.3.2010 (COCOF nr 10/0002/00/EN), edaspidi ,,sertifitseerimisasutuste
juhend”.

2.  VIGADE HINDAMINE
2.1. VeatUupide llevaade

Rahvusvaheliste auditistandardite, tdpsemalt ISA 530 kohaselt tuleb iga-aastases
kontrolliaruandes lisaks parandusmeetmetele esitada hinnang auditeerimisasutuse
tegevusauditite kdigus avastatud vigade kohta (vt allpool punkt 5). Auditites
avastatud vead voivad olla juhuslikud, susteemsed voi erandjuhtudel anomaalsed.
Neid mdisteid on selgitatud allpool punktides 2.2, 2.3 ja 2.5.

Parast vigade hindamist peab auditeerimisasutus arvutama summaarse
prognoositava veaméaara, nagu on selgitatud allpool punktis 2.5. Auditeerimisasutus
peab piiddma kavandada oma to60d nii, et hindamine tehakse nduetekohaselt ja
liikmesriigil on vdimalik votta parandusmeetmeid Gigeaegselt enne iga-aastase
kontrolliaruande  esitamist. lga-aastases kontrolliaruandes tuleb  selgitada
professionaalset hinnangut, mida auditeerimisasutus vigade hindamisel rakendas.

2.2. Slsteemsed vead

Slsteemsed vead on sellised auditeeritud valimist avastatud vead, mis mdjutavad
auditeerimata tldkogumit ning esinevad selgelt méératletud ja sarnastel asjaoludel.
Uldiselt on kdnealused vead seotud juhtimis- ja kontrollististeemis (vGi selle osas)
kasutatavate ebatbhusate kontrollimenetlustega. Potentsiaalse siisteemse vea
avastamisel tuleb teha lisat6od, et leida vea ulatus ning teostada kvantifitseerimine.
See tahendab, et tuleb mé&aratleda kdik olukorrad, mis vdivad sisaldada sama tutpi
viga, mis leiti valimist, tanu millele on v&imalik piirata vea kogumdju tildkogumile®.
Maaruse (EU) nr 1083/2006 artikli 98 IGikes 4 ja madruse (EU) nr 1198/2006 artikli
96 lbikes 4 on sétestatud: ,,Ststemaatilise eeskirjade eiramise korral laiendab
litkmesriik uuringuid, et need hélmaksid kdiki toiminguid, mida eeskirjade eiramine
mdojutada voib”.

Kui auditeerimisasutusel on péhjendatud kindlustunne, et slisteemsetest vigadest
mdojutatud Gldkogumi osa on tdielikult piiratud ja Gldkogumis ei ole muid Uksusi,
mis voivad sisaldada sarnaseid vigu, tuleb summaarse prognoositava veamaara
saamiseks lisada slisteemsete vigade summa juhuslikule prognoositud veale.
Valimis leitud juhuslike vigade ekstrapoleerimine Uldkogumile eeldab, et
auditeerimisasutus kasutab valimite juhendi 1. liites ette nahtud valemeid.

Valimis leitud slisteemsete vigade summat ei késitleta juhusliku prognoositud veana
ega voeta sellisena arvesse, vaid lisatakse sellele summaarse prognoositava
veamééra arvutamise eesmargil (vrd punkt 2.5). Sellele vaatamata tuleb
slisteemsetest vigadest mojutatud tegevustes leitud mis tahes juhuslik viga (lisaks
susteemse(te)le veale (vigadele)) ekstrapoleerida ja voOtta arvesse juhuslikus
prognoositud veas.

2 Naiteks leiti teatav viga tegevuse puhul, mida on kaasrahastatud finantskorraldusvahenditega seotud

prioriteetse pbhisuuna raames. Sama viga vdib korduda sama prioriteetse pbhisuuna muu tegevuse
puhul. Auditeerimisasutus peab koostdds korraldusasutusega kindlaks tegema, kas see on nii.
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Teatud liiki veaga, mida ei tohi siisteemsete vigadega segamini ajada, on tegemist
juhul, kui valimi tGhe tegevuse puhul leitud viga juhib audiitori tihe vGi enama vea
avastamiseni véljaspool seda valimit sama tegevuse raames — seda voib liigitada
teadaolevaks veaks. Naiteks kui leping osutub riigihanke eeskirjade alusel
ebaseaduslikuks, on tdenédoline, et osa eeskirjadevastastest Kkulutustest on
deklareeritud selle tegevusega seotud maksendudes voi arvena auditeeritud valimis.
Kdnealuse tegevuse ulejaanud kulud voivad olla deklareeritud valimist vélja jaavate
maksenduete voi arvetega, auditeeritud Gldkogumis voi eelmise aasta tldkogumis.

Soovituslik lahenemisviis teadaolevate vigade késitlemiseks on ekstrapoleerida
valimi juhuslikud vead (sealhulgas viga, mis viis teadaoleva vea avastamiseni)
kogukuludele (jattes teadaolevate vigade summa tldkogumist maha arvamata). Sel
juhul ei lisata teadaolevat viga summaarsele prognoositavale veamé&arale. See
soovitus tuleneb asjaolust, et vastupidiselt ststeemsetele vigadele piiritletakse
teadaolev viga tavaliselt selle tegevuse tasandiga, kus viga avastati. See protsess ei
anna kinnitust selle kohta, kas muud seda liiki veast mdjutatud tegevused jaavad
uldkogumisse alles. Sellega seoses tuleb teadaolev viga korrigeerida nagu mis tahes
muud liiki viga. Varasemate aastatega seotud teadaolevad vead tuleb samuti
korrigeerida.

2.3. Juhuslikud vead

Pérast seda, kui auditeerimisasutus on vead hinnanud, liigitatakse vead, mida ei
peeta susteemseteks, juhuslikeks vigadeks. Selle pdhimdtte alusel on tdendoline, et
auditeeritud valimist avastatud juhuslikud vead eksisteerivad ka auditeerimata
uldkogumis, sest valim on esindav. Need vead tuleb seega kaasata vigade prognoosi
arvutusse — vt kéesoleva juhendi punkt 2.5.

Juhuslike vigade prognoosi arvutamine on olenevalt valitud valimi moodustamise
meetodist erinev, nagu on kirjeldatud valimite juhendis.

2.4. Anomaalsed vead

Anomaalne viga on viga, mis ilmselgelt ei ole Gldkogumi suhtes esindav. Statistiline
valim esindab tldkogumi ja seetGttu tuleks anomaalsetest vigadest teatada iksnes
vaga erandlikel ja héasti pdhjendatud juhtudel. Selle mdiste sage p6hjendamatu
kasutamine v@ib  véhendada summaarse prognoositava veamadra ja
auditeerimisasutuse arvamuse usaldusvaarsust.

Auditeerimisasutus peab iga-aastases kontrolliaruandes suure kindlusega tagama, et
selline anomaalne viga ei ole Gldkogumi suhtes esindav, ning selgitama, milliseid
taiendavaid auditimeetmeid ta anomaalse vea olemasolu kohta jarelduse tegemisel
vottis, nagu on ndutud ISA 530s, milles on lisaks ette nahtud:

,A.19.  Kui vaarkajastamist peetakse anomaaliaks, vdidakse see
andmekogumile projitseeritavate vaarkajastamiste hulgast valja jatta. Kuid
mis tahes sellise korrigeerimata vaarkajastamise mdju tuleb siiski arvesse votta
lisaks mitteanomaalsete vaarkajastamiste projitseerimisele.

A.22. Kui detailsete testide puhul esineb vaarkajastamiste projitseerimine koos
anomaalse vaarkajastamisega, tuleb arvesse votta audiitori parim hinnang
andmekogumis esineva vaarkajastamise kohta. Kui esineb vaarkajastamiste
projektsioon koos anomaalse vadrkajastamisega, ja see uletab vastuvOetavat
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vaarkajastamist, siis ei anna valim pdhjendatud alust kokkuvotete tegemiseks
testitud andmekogumi kohta. (...) .

See tdhendab, et kui auditeerimisasutus otsustab anomaalse vea prognoositava vea
arvutusest vélja jatta, siis tuleb anomaalse vea suurus liita summaarse prognoositava
veamadra arvutusele, kui seda ei ole parandatud kaesoleva juhendi punkti 5.1
kohaselt. Kui anomaalne viga on enne iga-aastase kontrolliaruande komisjonile
esitamist parandatud, siis ei vdeta seda summaarse prognoositava veamaara puhul
arvesse. Seda ladhenemisviisi kohaldatakse (ksnes anomaalsete vigade puhul,
pidades silmas nende erandlikku olemust, nagu on ette ndhtud juba osutatud
auditistandardis.

Erijunhuga vOib olla tegemist, kui auditeerimisasutus leiab tegevusest eeskirjade
eiramise (nt riigihanke eeskirjadele mittevastavus konkreetse lepingu puhul), samas
kui sama tegevust mdjutab ka anomaalne viga. Sellisel juhul tuleb juhuslik viga
projitseerida tldkogumile; sama tegevuse anomaalne viga lisatakse summaarsele
prognoositavale veamaarale, kui seda ei ole enne iga-aastase kontrolliaruande
esitamist parandatud. PBhjus on see, et juhuslik viga esindab muid vdimalikke
uldkogumis esinevaid vigu ja tuleb ekstrapoleerida tldkogumi Glejd&dnud kuludele,
et summaarset prognoositavat veamaara nduetekohaselt hinnata.

2.5. Summaarne prognoositav veamaar

Auditeerimisasutus peab iga-aastases kontrolliaruandes avaldama summaarse
prognoositava veaméaara, mida tuleb vorrelda olulisustasemega, et teha jareldus, kas
tildkogum, millest juhuslik viga valiti, on oluliselt véarkajastatud v&i mitte®.
Summaarne prognoositav veamaar nditab juhtimis- ja kontrollisiisteemis olevate
vigade hinnangulist mdju protsendina tldkogumist aastal n. Prognoositav koguviga
peab kajastama auditeerimisasutuse analiiiisi vigade kohta, mis leiti maaruse (EU)
nr 1083/2006 artikli 62 16ike 1 punkti b ja maaruse (EU) nr 1198/2006 artikli 61
I6ike 1 punkti b kohaselt tehtud tegevusauditite kaigus.

Summaarne prognoositav veamaar on oluliste komponentide (st prognoositud
juhuslikud vead, stisteemsed vead ja korrigeerimata anomaalsed vead) summa,
jagatuna aasta n uldkogumiga — vt voodiagrammi kaesoleva juhendi 1. lisas

Kui auditeeritud valimis tuvastatakse siisteemsed vead ning nende laienemine
auditeerimata Uldkogumile on tépselt piiritletud, siis Uldkogumiga seotud
slisteemsed vead lisatakse prognoositavale koguveale, nagu eespool mérgitud. Kui
sellist piiritlemist ei ole tehtud enne iga-aastase kontrolliaruande esitamist, tuleb
sUstaemseid vigu kasitleda juhuslikena, kui arvutatakse prognoositavat juhuslikku
viga'.

Komisjoni magruse (EU) nr 1828/2006 artikli 17 16ike 4 teisest 16igust ja komisjoni maaruse (EU) nr
498/2007 artikli 43 I16ike 4 teisest I8igust nahtub: ,,Nende rakenduskavade puhul, mille prognoositav
veamaar Uletab olulisuse piiri, anallilisib auditeerimisasutus selle téhtsust ja votab vajalikud meetmed,
sealhulgas teeb asjakohased soovitused, mis esitatakse iga-aastases kontrolliaruandes”.

Susteemiauditite kaigus leitud vigu (kontrollkatsed) ei lisata prognoositavale koguveale, vaid need
tuleb korrigeerida ja avaldada iga-aastase kontrolliaruande punktis 4. Susteemiauditite pdhjal tehtud
jareldusi tuleb koos tegevusauditite tulemustega vGtta arvesse iga-aastases kontrolliaruandes esitatavas
auditiarvamuses.
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3. UHISED SUSTEEMID JA ERINEVAD AUDITIARVAMUSED RAKENDUSKAVADE ALUSEL

Teave summaarse prognoositava veamédra kohta tuleb esitada iga-aastase
kontrolliaruande selles osas, mis kasitleb tegevusvalimi auditit. Lisaks tuleb iga-
aastasele kontrolliaruandele lisatavas deklareeritud kulude ja valimiauditite tabelis
(vastavalt maaruse (EU) nr 1828/2006 VIII lisa tabelile 9) esitada summaarne
prognoositav veamaar — vaata kdesoleva dokumendi 2. lisa.

Iga-aastane kontrolliaruanne esitatakse komisjonile infostisteemi SFC 2007 kaudu.
SFC 2007 susteemis olev moodul sisaldab eespool nimetatud tabelit, mille taidab
auditeerimisasutus. Teave summaarse prognoositava veaméaéra kohta tuleb sisestada
eraldi  veergu, mis jargneb veerule ,Juhuslikus valimis sisalduvate
eeskirjadevastaste kulutuste summa ja protsent (veamaar)”.

Metoodiliselt on korrektne esitada summaarne prognoositav veamaar, mis hdlmab
hise juhtimis- ja kontrollististeemi raamesse kuuluvaid rakenduskavasid, kuid alati
ei pruugi arvamus sama ststeemi kdikide rakenduskavade kohta olla hesugune.

NGukogu maaruse (EU) nr 1083/2006 artikli 62 16ike 1 punktis d on sétestatud: ,,kui
mitme rakenduskava suhtes kohaldatakse Uhtset susteemi, vdib punktis i osutatud
andmed esitada thises aruandes ning punktide ii ja iii kohaselt esitatav arvamus ja
deklaratsioon vdivad hdlmata kdiki asjakohaseid rakenduskavasid™ [allakriipsutus
lisatud].

Kui sitsteemiauditid voi Uhise juhtimis- ja kontrollisisteemi juhuslikus valimis
leitud vigade anallitis nditab, et Ghel Uhise stisteemiga hélmatud rakenduskaval on
konkreetseid puudusi, vdib auditeerimisasutus kaaluda erineva auditiotsuse tegemist
selle konkreetse rakenduskava kohta. SFC 2007 vdimaldab auditeerimisasutusel
sisestada erineva arvamuse iga rakenduskava kohta, isegi kui need kuuluvad
samasse juhtimis- ja kontrollisiisteemi. Sellisel juhul peab auditeerimisasutus
selgitama iga-aastases kontrolliaruandes auditi tdendusmaterjali, mis toetab
erinevaid auditiarvamusi rakenduskava(de) kohta, mis on eraldatud hinnangust
uhise juhtimis- ja kontrollististeemi kohta, kuhu nad kuuluvad.

Piisava auditi tdendusmaterjali kogumiseks, mis vOimaldab auditeerimisasutusel
koostada dhise juhtimis- ja kontrollislisteemiga hdlmatud rakenduskavade kohta
erinevaid auditiarvamusi (ka kontode sulgemist silmas pidades®), soovitab komisjon,
et juhul kui mdnede rakenduskavade puhul on oodata erinevaid tulemusi, planeeriks
auditeerimisasutus oma t60d selliselt, et saada konkreetse(te) rakenduskava(de)
kohta pdhjendatud kindlustunne. Seda on vBimalik saavutada esindava kihi tagamise
kaudu, mis hélmab asjaomaseid deklareeritud kulusid. Kui Uhise juhtimis- ja
kontrollislisteemi juhusliku valimi valimiseks kasutatakse statistilist valimi
moodustamist, kehtib Gldreeglina vahemalt 30 valimikontrolli Ghikut kénealuse kihi
kohta. Mittestatistilise valimi puhul kohaldatakse valimite juhendis esitatud
valikuvdimalusi.

° Lopetamisel peab olema iga rakenduskava suhtes piisav kindlustunne, vrd maaruse (EU) nr 1828/2006
artikli 17 I8ike 5 esimene 16ik (ERFi, iihtekuuluvusfondi ja ESFi puhul) ja méaruse (EU) nr 498/2007
artikli 43 16ige 5 (EKFi puhul).
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4, PUUDULIKUD AUDITIARVAMUSED
Komisjon kasitleb puudulike auditiarvamustena muu hulgas jargmisi juhtumeid:
— markusteta arvamus, kuigi aasta n kuludega seotud tegevusauditit ei tehtud,;

— madrkusteta arvamus, kuigi auditeerimisasutus ei ole auditeerinud k&iki valimisse
kuuluvaid tegevusi;

— madrkusteta arvamus, kuigi summaarsed prognoositavad veaméarad Uletasid
olulisustaset ja/vOi ststeemiauditites leiti markimisvaarseid puudusi ning riigi
ametiasutused ei olnud votnud enne auditiarvamuse avaldamist asjakohaseid
parandusmeetmeid (vrd kéesoleva juhendi punkt 5);

— arvamuse avaldamisest loobumine, sest tegevusauditite drakuulamismenetlus ei
olnud veel I6ppenud.

5.  PARANDUSMEETMED
5.1. Parandatud vea mdiste auditiarvamuse seisukohast
Kdik vead tuleb parandada, sealhulgas juhuslikud, siisteemsed ja anomaalsed vead®.

Markusteta arvamuse esitamiseks tuleb komisjonile deklareeritud kulud korrigeerida
nii, et vaatlusaluse aasta kulude jadkveamaéar on véiksem kui 2 % voi sellega vordne
ja slisteemi tuvastatud puudusi leevendatakse asjakohase tasemeni, et tagada vigade
arahoidmine tulevastes kulude deklaratsioonides.

Jadkveamdar on summaarne prognoositav veamaar, millest arvatakse maha
finantskorrektsioonid, mida liikmesriik on kohaldanud seoses vigadega, mille
auditeerimisasutus on tegevusauditites avastanud, sealhulgas prognoositud
juhuslikud vead vdi slsteemsed eeskirjade eiramised. Tavaliselt kohaldatakse
korrektsioone pérast summaarse prognoositava veamadra kindlaksmééaramist.
Jadkveamaarast voib siiski maha arvata ka finantskorrektsioonid, mida liikmesriik
on kohaldanud pérast seda, kui auditeerimisasutus valimi moodustas ja enne seda,
kui auditeerimisasutus summaarse prognoositava veaméaéra kindlaks maaras, kui
kdnealuste korrektsioonide eesmdrk on summaarse prognoositava veamaara abil
tuvastatud riskide vahendamine. Tudpiline nédide on see, kui korrektsioone tehakse
korraldusasutuse t60 alusel, mille eesmdrk on auditeerimisasutuse tegevusauditites
avastatud susteemsete eeskirjade eiramiste ulatuse kindlaksm&&ramine. Lisaks
auditeerimisasutuse kohaldatavale professionaalsele hinnangule jaakveaméaara
arvutamisel arvessevoetavate finantskorrektsioonide kaalumisel peab
auditeerimisasutusel olema p6hjendatud kindlustunne, et jaddkveamaara arvutamisel
arvesse voOetavad finantskorrektsioonid on tdepoolest eeskirjadevastaste kulutuste
korrektsioonid ja mitte nditeks ametnike tehtud vigade korrektsioonid,
finantskorrektsioonidele mittevastavate raamatupidamiskannete ttihistamine, tulu
tekitavatest projektidest saadud tulu, tegevuste Uleviimine Uhest rakenduskavast
teise (vOi Uleviimine rakenduskava raames) vOi juhtimisotsused projekti
tihistamiseks, mis ei ole seotud selles projektis leitud eeskirjade eiramistega.

®  Teadaolevate vigadega seoses vt eespool punkti 2.2 kaks viimast 18iku.
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Lapuks ei ole vaja eeskirjade eiramiste tiksikjuhtumitega seotud korrektsioone,” mis
summaarses prognoositavas veaméaaras ei sisaldu (nt erijuhud, kui anomaalsed vead
korrigeeritakse enne iga-aastase kontrolliaruande esitamist, juba avastatud
eeskirjade eiramised, millega  vahendusasutus, korraldusasutus  ja
sertifitseerimisasutus juba tegelevad, kuid mida ei ole veel korrigeeritud, enne kui
auditeerimisasutus valimi moodustas®), jadkveamaarast maha arvata, et valtida selle
alahindamist.

Vastavalt maaruse (EU) nr 1083/2006 artiklile 70 ja ndukogu maaruse (EU) nr
1198/2006 artiklile 70 peavad liikmesriigid (korraldus- voi sertifitseerimisasutus
sOltuvalt juhtimis- ja kontrollististeemist) alusetult makstud summad korrigeerima ja
sisse ndudma. Liikmesriikidel on kaks véimalust:

— nad kas tlhistavad eeskirjadevastased kulutused rakenduskavas kohe, kui nad
eeskirjade eiramise avastavad, arvates selle maha jargmisest kuluaruandest,
vabastades seeldbi ELi vahendid muule tegevusele eraldamiseks, voi

— jatavad kulud esialgu rakenduskavasse, kuni toetusesaajatelt alusetult makstud
toetuse sissendudmise menetluse tulemus on selgunud, ning arvavad kulud maha
jargmisest kuluaruandest alles siis, kui tagasimakse on toimunud.

Auditiarvamuse koostamise eesmargil loetakse viga Kkorrigeerituks jargmistel
juhtudel:

1) kui eeskirjadevastane summa on (tuhistamise v6i sissendudmise kaudu) maha
arvatud komisjonile esitatud vahemaksetaotlusest enne iga-aastase kontrolliaruande
I6petamist, vOi

2) kui vaatlusalune kulu on korrigeeritud (v8i korrigeeritakse) riigi tasandil (enne
iga-aastase kontrolliaruande 16petamist) kolmest vahendist tihe abil:

a) padeva asutuse (korraldus- vdi sertifitseerimisasutus) ametlik kohustus, millest
teatatakse auditeerimisasutusele ja/vdi komisjonile ja milles kinnitatakse, et
eeskirjadevastased kulutused korrigeeritakse jargmises vahemaksetaotluses;

b) tldhistamine, mis on riigi tasandil registreeritud sertifitseerimisasutuse
raamatupidamis- ja seireslisteemis;

c) liikkmesriik on algatanud menetluse eeskirjadevastaste  kulutuste
toetusesaaja(te)lt sissendudmiseks®.

Auditeerimisasutust tuleb teostatud parandustest teavitada.

Uksik eeskirjade eiramise juhtum on (ihekordne viga, mis ei ole seotud iilejaanud kogumis leiduvate
vigadega ega suisteemides esinevate puudustega, vrd komisjoni 19.10.2011 otsuse, millega kiidetakse
heaks suunised pdhimdtete, kriteeriumide ja suunavate skaalade kohta, mida kohaldatakse komisjoni
tehtavate finantskorrektsioonide suhtes, mille aluseks on ndukogu 11. juuli 2006. aasta maéruse (EU)
nr 1083/2006 artiklid 99 ja 100, punkt 1.4.

Kéesoleva juhendi punktis 7.1.1 selgitatud tingimustel.

See tdhendab, et padev asutus on véljastanud sissendudekorralduse.
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5.2. Parandusmeetmed jargnevate sindmustena

Auditeerimisasutuse esitatud stisteemiauditite ja tegevusauditite analliisi tulemuste
alusel peab liikmesriik (korraldus- voi sertifitseerimisasutus séltuvalt juhtimis- ja
kontrollististeemist) votma vajalikud parandavad jarelmeetmed.

Olulisustaset Uletava summaarse prognoositava veamadra olemasolu 3. vdi
4. kategooriasse liigitatud juhtimis- ja kontrollististeemi puhul Kkinnitab tdsiste
puuduste esinemist selles susteemis. Sellisel juhul peavad vastutavad asutused
tulevastes kuludeklaratsioonides esinevate oluliste vigade riski vahendamiseks
panema réhku parandusmeetmete kava rakendamisele, millel on ranged, siisteemi
puudustega tegelemisele suunatud t&htajad. Tegevuskava tuleb iga-aastases
kontrolliaruandes selgelt ja lthidalt kirjeldada. Auditeerimisasutus vdib kdnealust
tegevuskava késitleda jargneva siindmusena ja votta selle méju auditiarvamuse
koostamisel seetbttu arvesse juhul, kui meetmed on tbhusalt rakendatud ja
auditeerimisasutusel on selle kohta kindlad tdendid.

Kui parandusmeetmeid rakendatakse enne iga-aastase kontrolliaruande esitamist
komisjonile ja auditeerimisasutusel on selle kohta piisavalt tdendeid (vrd punkt 5.1),
vOib parandusmeetmeid kasitleda jargnevate siindmustena, mis on toimunud pérast
auditiperioodi. Sellistest jargnevatest sindmustest tuleb teatada iga-aastases
kontrolliaruandes, et tdendada, et riigi ametiasutused on votnud avastatud vigade
suhtes nduetekohaseid jarelmeetmeid. Auditeerimisasutus voib votta selliseid
sindmusi arvesse kindlustaseme ja auditiarvamuse kujundamisel. lga-aastaste
kontrolliaruannete juhendis'® on ette nihtud: ,,Teatavatel hilisematel siindmustel
vOib olla oluline mdju juhtimis- ja kontrollislisteemide toimimisele ja/voi
kvalifitseerimisele (méarkustega voi eitava jareldusotsuse korral) ning seetdttu peab
auditeerimisasutus seda arvesse votma”. Need siindmused vdivad olla seotud
positiivsete meetmetega (nt pérast auditiperioodi vdetud parandusmeetmed) vdi uue
olukorra negatiivse mdjuga (nt susteemi puudused vOi pérast auditiperioodi
avastatud vead).

Kui parandusmeetmed puudutavad eeskirjadevastaste kulutuste korrigeerimist, voib
auditeerimisasutus selliseid parandusi arvesse votta eelmises punktis nimetatud
eesmargil tiksnes juhul, kui seotud kulud on kooskdlas punktiga 5.1 korrigeeritud.

5.3. lga veatuibi parandamine

Komisjoni jaoks on iga veatiibi parandamine slsteemsete vigade esinemisel
eelistatud vdimalus. Sellisel juhul on iga veatlibi analuls ja parandamine
tdepoolest lahenemine, mis jargib rohkem rahvusvahelistes auditistandardites,
tdpsemalt ISA 530s ndutud vigade hindamist. Auditeerimisasutus peab seetfttu
pliudma kavandada oma to66d nii, et litkmesriigil oleks vB@imalik kasutada seda
vOimalust digeaegselt enne iga-aastase kontrolliaruande esitamist.

Nagu eespool punktis 2.2 margitud, peab auditeerimisasutus hindama
tegevusauditite kaigus leitud vigu. Sisteemsete vigade avastamisel ja iga-aastase
kontrolliaruande koostamise eesmargil peab auditeerimisasutus Kinnitama jargmist:

10

Vaata iga-aastaste kontrolliaruannete ja arvamuste juhendi punkt 8.
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1) komisjonile deklareeritud kulude kogusumma, mida kdnealused stisteemsed vead
mdojutavad, on kindlaks madratud ning vastutavad asutused teevad vajaliku
finantskorrektsiooni nii pea kui véimalik. Korraldusasutus vGib auditeerimisasutuse
jarelevalve all teostada slisteemse vea piiritlemise auditeerimata kulude puhul.
Praktikas tdhendab jéarelevalve seda, et auditeerimisasutus peab kontrollima
korraldusasutuse to60 kvaliteeti ja esitama iga-aastases kontrolliaruandes s6naselge
kinnituse selle kohta, et t66 on tehtud asjakohase standardi kohaselt ja jareldused on
asjakohased.

2) Vahendamaks tulevastes kuludeklaratsioonides esinevate oluliste vigade riski,
peavad riigi vastutavad ametiasutused panema rohku parandusmeetmete kava
rakendamisele, millel on ranged, sisteemsete puudustega tegelemisele suunatud
tahtajad. Tegevuskava tuleb iga-aastases kontrolliaruandes selgelt ja luhidalt
Kirjeldada.

Juhuslikud vead vdivad olla ainus auditeeritud valimis esinev veaallikas vOi esineda
lisaks siisteemsetele vigadele. Auditeerimisasutus peab arvutama riski sisaldavat
kulu nii, et kohaldab prognoositavat veamadra (mis on seotud auditeeritud
tegevusvalimist leitud juhuslike vigadega ja mille arvutamisel on arvesse voetud
valimite juhendi 1. liidet) juhuslikest vigadest mgjutatud tGldkogumile. Seda tehes
tuleb kasutada allpool punktis 5.4 nimetatud valemit.

5.4. Ekstrapoleeritud finantskorrektsioon™

Kui auditeerimisasutuse tegevusauditite kaigus avastatud vigade analisimisel ei
ole tuvastatud stisteemseid vdi anomaalseid vigu (v6i kui hindamine ei olnud iga-
aastase kontrolliaruande ajaks I8pule viidud), véib liikmesriik? parast summaarse
prognoositava veamadra teada saamist otsustada korvaldada deklareeritud
eeskirjadevastased kulutused, et tagada jaakveamadr, mis on véiksem kui 2 % vo0i
sellega vordne.

See vOimaldaks auditeerimisasutusel allpool punktis 6 esitatud kriteeriume jargides
anda vélja markusteta arvamuse, kui auditeerimisasutusel on voimalik iga-aastases
kontrolliaruandes Kkinnitada, et puudused juhtimis- ja kontrollisiisteemis, mis
pbhjustavad olulisustaset Gletavaid vigu, on lahendatud vOi on voetud
parandusmeetmeid, nagu on kirjeldatud eespool punktides 5.2 ja 5.3.

Kui ekstrapoleeritud finantskorrektsiooni kohaldatakse prognoositud juhusliku vea
méaara alusel (kui summaarne prognoositav veamaar koosneb ainult juhuslikest
vigadest), kohaldatakse prognoositavat veamadra kogu Uldkogumile. Tulemuseks
saadud summast arvatakse maha valimis tuvastatud vead (mis tuleb eraldi
korrigeerida™), mis vastab néutava ekstrapoleeritud korrektsiooni summale. See

11

12

13

See ei piira komisjoni edasist hindamist, kui kumulatiivne jaakrisk lletab iga-aastase kontrolliaruande
ajal ja mitmeaastasel perioodil 2 %. Sel juhul v8ib komisjon nbuda tdiendavaid parandusmeetmeid,
kuna see v@ib tdhendada, et kdnealus(t)e rakenduskava(de) juhtimis- ja kontrollisisteem ei ole veel
korrigeerinud riske, mis auditeerimisasutus on tuvastanud rakenduskava(de) kogu eluea jooksul.
Korraldus- vGi sertifitseerimisasutus vastavalt juhtimis- ja kontrollisusteemile.

Valimis sisalduvad vead korrigeeritakse ainult tiks kord.
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eeldab koige lihtsamat stsenaariumi, kui auditeerimisasutus ei ole avastanud
tegevusauditite kaigus siisteemseid vigu™.

Eeltoodud tingimustel peab komisjon ekstrapoleeritud finantskorrektsiooni
asjakohaseks, kui see arvutatakse A ja B vahelise intervalli piires:

A: ekstrapoleeritud finantskorrektsioon = prognoositud juhuslik viga — vead valimis

B: ekstrapoleeritud finantskorrektsioon = prognoositud juhuslik viga —
(tldkogum™*2 %) — vead valimis

Néide:

prognoositud juhuslike vigade maar: 4 %

uldkogum: 1 000 miljonit eurot

vead valimis (juba korrigeeritud): 3 miljonit eurot

korrektsioon vahemikus 37—17 miljonit eurot:

A: 37 miljonit eurot= (4 % * 1 000 miljonit eurot) — 3 miljonit eurot

B: 17 miljonit eurot= (4 % * 1 000 miljonit eurot) — (2 % * 1 000) miljonit eurot — 3
miljonit eurot

6. SUMMAARNE PROGNOOSITAV VEAMAAR JA KINDLUSTUNNE JUHTIMIS- JA
KONTROLLISUSTEEMI TOHUSA TOIMIMISE SUHTES

Auditeerimisasutuse koostatava auditiarvamuse puhul pdhineb kindlustunne seoses
juhtimis- ja kontrollisiisteemi nduetekohase toimimisega nii stisteemiauditite kui ka
tegevusauditite kombineeritud tulemustel.

Maaruse (EU) nr 1828/2006 VII lisas ja 2009. aasta iga-aastaste kontrolliaruannete ja
arvamuste juhendi punktis 8 on satestatud, et markustega arvamuse puhul peab
auditeerimisasutus esitama markuste méju hinnangu. Juhendis selgitatakse, et kogumdju
vOib hinnata kas vordlusaasta kohta kehtestatud prognoositava veamadra voi kindla
madra pohjal, vottes arvesse kogu teavet, mis on auditeerimisasutuste k&sutuses.
Auditeerimisasutus vdib arvamuse vastavas punktis ka kirjeldada, kas markuste mdju on
piiratud voi oluline.

Mo&ju suuruse vOib kindlaks madrata kas aasta n kohta kehtestatud summaarse
prognoositava veamddra (vOi j&d&kveamadra, Kkui litkmesrilk on rakendanud
parandusmeetmeid enne iga-aastase kontrolliaruande I6petamist) v6i kindla méara pdhjal,

" Finantskorrektsiooni arvutamisel tuleb siisteemsete vigadega seotud korrektsioonid ekstrapoleeritud

finantskorrektsioonist maha arvata.

Kui auditeerimisasutuse tegevusauditite kédigus avastatakse stisteemsed vead ja need vead on piiritletud
kogu Uldkogumiga (vrd eespool punkt 2.2), siis tdhendab see, et kui valimis leitud juhuslikud vead
ekstrapoleeritakse (ldkogumile, peab auditeerimisasutus susteemsete vigade summa Uldkogumist
maha arvama, kui see vaartus on osa prognoosivalemist, nagu on Uksikasjalikult selgitatud valimite
juhendi 1. liites.
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vottes arvesse kogu teavet, mis on auditeerimisasutuse ké&sutuses auditiarvamuse
koostamise ajal.

Markuse moju hinnangut ,,piiratud” peetakse asjakohaseks, kui see on seotud eeskirjade
eiramistega (mida iga-aastase kontrolliaruande komisjonile esitamise ajal ei ole veel
korrigeeritud), mis vastavad 2 % uletavale kulule, kuid on vaiksemad kui 5 % aastal n
sertifitseeritud kogukulust. Kui eeskirjade eiramised lletavad 5 % aastal n sertifitseeritud
kogukulust, tuleb vastavale markusele anda hinnang ,,oluline”. Sama pdhjendus kehtib
siis, kui auditeerimisasutusel ei ole vdimalik eeskirjade eiramiste tdpset summat kindlaks
maadrata ja kasutatakse kindlat maara; nii v8ib juhtuda stisteemi puuduste korral.

Auditeerimisasutus peab kvantifitseerima k&ik vead. Uldjuhul tuleb summaarse
prognoositava veamadra arvutamisel arvesse votta koik tegevusauditites kasutatud
juhuslikus valimis leitud vead, vélja arvatud anomaalsed vead (vrd punkt 2.4 eespool) ja
punktides 7.1.1 ja 7.5 kirjeldatud erijuhud. Ilma kvantifitseerimata ei saa summaarset
prognoositavat veamadra pidada usaldusvaarseks, sest kvantifitseerimata vigade tottu on
see tbendoliselt esitatud tegelikust madalamana. Sellisel juhul peab auditiarvamus olema
mérkusega.

Summaarse prognoositava veaméaara puhul arvesse voetud vead peaksid puudutama
jareldusi, mis on esitatud I6plikus auditiaruandes, s.t parast seda, kui auditeeritavaga
peetav  &drakuulamismenetlus on  I6ppenud.  Pdhjendatud  juhtudel,  Kui
arakuulamismenetlus ei olnud enne iga-aastase kontrolliaruande esitamist 18ppenud, voib
seda pidada auditi ulatuse piiramiseks ning vdib esitada markustega arvamuse
auditeerimisasutuse professionaalse hinnangu pohjal. Auditiarvamuse negatiivsed
tahelepanekud  vdib  kvantifitseerida® vea maksimumsuuruse pdhjal, mida
auditeerimisasutus peab talle k&ttesaadava teabe alusel moistlikuks.

Iga-aastases kontrolliaruandes esitatav summaarne prognoositav veamaar peab olema
veamaar enne  liikmesriigi  kohaldatavaid  korrektsioone, mis tulenevad
auditeerimisasutuse tehtud tegevusaudititest. Auditeerimisasutuse auditiarvamus pdhineb
summaarsel prognoositaval veaméaral ja parandusmeetmetel, mida liikmesriik on
kooskélas punktiga 5 enne iga-aastast kontrolliaruannet kohaldanud®.

Kogemused nditavad, et seos auditiarvamuse (juhtimis- ja kontrollislisteemi
nduetekohase toimimise ning kulude Giguspdrasuse ja nduetekohasuse kohta) ja
susteemiauditite ja tegevusauditite pdhjal tehtud jarelduste vahel vastab tavaliselt allpool
selgitatud mudelile. Allpool toodud tabel on soovituslik ja eeldab auditeerimisasutuselt
professionaalse hinnangu kasutamist eelkdige olukordades, mida allpool ei ole ette
nahtud. Nagu eespool punktis 5 on selgitatud, vdivad parandusmeetmed puudutada
finantskorrektsioone (eesmérgiga saavutada 2 %st vaiksem vdi sellega vordne

5Vt iga-aastaste kontrolliaruannete ja arvamuste juhendi punkt 7.

¢ Erijuhtumil, kui riigi ametiasutused on eeskirjadevastased kulutused juba avastanud ja tegutsema
asunud (kuid neid ei ole enne valimi moodustamist veel Kkorrigeeritud), on vdimalik, et
auditeerimisasutus otsustab sellise eeskirjade eiramise valimi vigade projitseerimisel uldkogumile
valja jatta, kui teatud tingimused on téidetud (vrd allpool punkt 7.1.1.). Auditeerimisasutus peab iga-
aastase kontrolliaruande tegevusauditite punktis teatama, kas selline olukord on esinenud, samuti
konkreetse eeskirjade eiramisega seotud kulude summa, ja kas see on parandatud.
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jadkveamaar) vOi parandusi juhtimis- ja kontrollisusteemi puuduste koérvaldamiseks
(mida finantskorrektsioonid ei hdlma) voi mdlemaid koos.

Auditiarvamus

Auditeerimisasutuse hinnang

Juhtimis- ja
kontrollististeemi
toimimine

Summaarne
prognoositav
veamaar

(tegevusauditite

Noutavate
parandusmeetmete
rakendamine!’ liilkmesriigis

(susteemiauditite | tulemused)
tulemused)
1. Mérkusteta 1. voi 2. ja summaarne Rakendatud  korrektsioonid
kategooria prognoositav (nt vead valimis).

veamaar <2 %

2. Mérkustega
(markustel on
piiratud moju)

2. kategooria

ja/voi
2% < summaarne
prognoositav
veamaar <5 %

V.a juhul, kui

rakendatakse
nduetekohaseid
parandusmeetmeid

(k.a ekstrapoleeritud
finantskorrektsioonid)
(vOoimalik ~ on  markusteta
arvamus).

3. Mérkustega
(mérkustel on

3. kategooria

ja/voi
5 % < summaarne

Parandusmeetmeid
ei ole taielikult rakendatud

oluline moju) prognoositav (k.a juhul, kui
veamadr <10 % | rakendatakse ekstrapoleeritud
finantskorrektsioone, kuid
slisteemi
puudused jaévad alles).

4. Eitav 4. kategooria ja/voi Parandusmeetmeid
summaarne ei ole taielikult
prognoositav rakendatud

veamaar >10% | (k.a  juhul,  kui
rakendatakse

ekstrapoleeritud
finantskorrektsioone,
kuid stisteemi puudused

jaavad alles).

Kui auditeerimisasutus leiab, et juhtimis- ja kontrollisisteem kuulub 2. kategooriasse
ning summaarne prognoositav veamaar jaab alla 2 % olulisustaseme, siis voib
auditiarvamus olla méarkusteta.

17

Vrd kéesoleva juhendi punkt 5.
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Kui juhtimis- ja kontrollisiisteem liigitatakse 1. v0i 2. kategooriasse ning summaarne
prognoositav veamaar on Ule 2 %, siis nditab see, et hoolimata auditeerimisasutuse
teostatud ststeemiaudititest tulenevast suhteliselt positiivsest hinnangust ei ole juhtimis-
ja kontrollisisteem praktikas piisavalt t6hus, et hoida &ra, avastada ja parandada
eeskirjade eiramisi ning saada tagasi alusetult makstud summasid. Sel juhul peetakse
asjakohaseks markustega arvamust™®. Kui jaakveamaar on véiksem kui 2 % véi sellega
vordne ja liikmesrilk on rakendanud parandusmeetmeid enne iga-aastase
kontrolliaruande esitamist komisjonile (vrd eespool punkt 5.2), v6ib auditeerimisasutus
valja anda markusteta arvamuse.

Mérkustega arvamus tuleb avaldada siis, kui juhtimis- ja kontrollisiisteem kuulub
3. kategooriasse ja/vdi summaarne prognoositav veamaar on ule 2 %, v.a juhul, kui
jadkveamaar on vaiksem kui 2 % voi sellega vordne ja parandusmeetmeid (sealhulgas
slisteemi puudustega seotud parandusmeetmeid) on rakendatud enne iga-aastase
kontrolliaruande 18petamist. Sellisel juhul vdib auditeerimisasutus vélja anda markusteta
arvamuse.

Summaarne prognoositav veaméaar Ule 5% ja/voi 3. vOi 4. kategooria juhtimis- ja
kontrollisusteem peab viima markustega arvamuseni.

Summaarne prognoositav veamadr Ule 10% ja/vOi 4. kategooria juhtimis- ja
kontrollisusteem viib tavaliselt eitava arvamuseni.

7. ERIJUHUD

7.1. Auditeerimisasutuse avastatud vead kuludes, mida ka korraldusasutus,
vahendusasutus voi sertifitseerimisasutus pidasid eeskirjadevastaseks

7.1.1. Eeskirjade eiramised, mille
vahendusasutus/korraldusasutus/sertifitseerimisasutus on avastanud
ja millele on juba reageeritud, kuid mida ei ole enne
auditeerimisasutuse poolt valimi moodustamist parandatud

Nagu eespool Oeldud, tuleb (Uldiselt koiki eeskirjade eiramisi prognoositava
veamé&éra arvutamisel arvesse votta ning sellest teavitada iga-aastases
kontrolliaruandes. See h8lmab auditeerimisasutuse (tegevusauditite kaigus) leitud
eeskirjade eiramisi, mille moéni muu riigi ametiasutus (korraldusasutus,
vahendusasutus vOi sertifitseerimisasutus) oli juba avastanud enne seda, kui
auditeerimisasutus moodustas valimi, kuid mida liikmesriik ei olnud enne iga-
aastase kontrolliaruande esitamist parandanud™®.

Kui on dokumentaalseid tGendeid, et asjaomased riigiasutused (korraldusasutus,
vahendusasutus voi sertifitseerimisasutus) on eeskirjade eiramise avastanud ja juba
votnud vajalikud meetmed (nt sissendudemenetluse algatamine) enne seda, kui
auditeerimisasutus moodustas valimi, ning rahastamiskdlbmatu summa on

18 Viljend ,peetakse asjakohaseks” tahendab, et on vaja auditeerimisasutuse professionaalset

hinnangut, et teha asjakohaseid jareldusi tema t66 kohta.
9 Nagu eespool mérgitud, v8ib vea parandada, arvates eeskirjadevastased kulutused maha komisjonile
esitatavast kuluaruandest (kas tuhistamise vdi tagasimaksena) vGi registreerides kdnealused kulutused
poolelioleva tagasimaksena sertifitseerimisasutuse arvepidamissiisteemis.
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parandatud enne iga-aastase kontrolliaruande esitamist, vdib sellise eeskirjade
eiramise vélja jatta valimi vigade projitseerimisel tldkogumile.

Asjassepuutuvast eeskirjade eiramisest tuleb igal juhul teatada iga-aastase
kontrolliaruande tegevusauditeid ké&sitlevas punktis ja seda seal selgitada, kuna
taoline korrektsioon mojutab kumulatiivset jaékriski, mida komisjon arvutab
asjaomaste talituste iga-aastaste tegevusaruannete tarbeks.

UldpShiméttena peab korraldusasutus tagama, et korraldustegevuse kontrollimist
(halduskontroll voi kohapealsed kontrollid) teostatakse viisil, mis vdimaldab
eeskirjade eiramisi dra hoida, avastada ja parandada enne seda, kui kulud
deklareeritakse komisjonile. Kontrollisusteemi mitmeaastase olemuse tottu voib
juhtuda, et kohapealsete kontrollide kdigus vdidakse avastada vigu, mida eelnevalt
dokumentide kontrollimise ajal ei mérgatud.

7.1.2. Vahendusasutuse vOi korraldusasutuse kontrollide kdigus avastatud
eeskirjade eiramised, mida enne auditeerimisasutuse poolt valimi
moodustamist parandati ebapiisavalt

Auditeerimisasutus teeb auditi kdigus kindlaks, et mdne muu asutuse teostatud
kontrolli ajal oli eelnevalt leitud eeskirjade eiramine, kuid korrektsiooniméar oli
védiksem kui korrektsiooniméér, mida vahendusasutus voi korraldusasutus oleks
pidanud auditeerimisasutuse arvates rakendama. Sellises olukorras tuleb summaarse
prognoositava veamadra arvutamisel arvesse votta summa erinevust, mis tuleneb
korrektsioonist auditeerimisasutuse kehtestatud méaéra alusel, ja tegelikult
korrigeeritud summa vahel (komisjonile esitatava deklaratsiooni tasandil enne seda,
kui auditeerimisasutus moodustas valimi).

7.1.3. Eeskirjade eiramised seoses kulutustega, mis tuhistati parast valimi
moodustamist auditeerimisasutuse poolt

Auditeerimisasutus  vOib  pérast  tegevusvalimi  moodustamist  avastada
eeskirjadevastaseid kulutusi auditeeritavate tegevuste hulgas, mille korraldusasutus
on tuhistanud voi mille sertifitseerimise ta on tuhistanud. Auditeerimisasutus voib
kohapealsete kontrollide kdigus kasutada kaht praktilist lahendust.

(@8] Kui eeskirjadevastased kulutused, mille sertifitseerimine on tuhistatud,
hdlmavad teatava tegevuse koiki kulusid, mis on auditeerimisasutuse
moodustatud valimisse kaasatud, ei pea see asutus tegevust kohapeal
kontrollima. Valimit ei pea muutma, st kdnealust tegevust ei pea asendama
teise tegevusega.

(2)  Kui eeskirjadevastased kulutused, mille sertifitseerimine on tuhistatud,
hélmavad ainult osa teatava tegevuse kuludest, mis on auditeerimisasutuse
moodustatud valimisse kaasatud, peab asutus tegevust kohapeal auditeerima,
tuvastamaks, kas see osa kuludest, mida sertifitseerimise tihistamine ei
hdlma, on vigadeta.

Modlemal juhul tuleb eeskirjadevastaseid kulutusi arvesse votta veamadra
arvutamisel.

7.2. Tasaarvestus kulupuhvriga projekti tasandil

20/30



Voib esineda olukord, kus toetusesaaja deklareerib korraldusasutusele (voi
vahendusasutusele) aastal n teatava tegevusega seoses rohkem kulusid, kui esialgselt
aastal n eelarvesse Kirjutati. Niimoodi tekib kulupuhver. Komisjonile esitatav
rahastamiskdlblike kulude deklaratsioon on igal juhul piiratud maksimumsummaga,
mis on ette nahtud toetuslepingus ja kdnealuse tegevuse heakskiidetud eelarves.

See ei piira madruse (EU) nr 1083/2006 artikli 98 kohaldamist. Kui liikmesriik
otsustab kohaldada selle satte alusel finantskorrektsiooni Uksikule tegevusele,
tihistades kdik voi osa avaliku sektori toetusest (v6i kui komisjon soovitab sellist
finantskorrektsiooni sama méaaruse artikli 99 ja artikli 100 16ike 4 kohaselt), vdib
thistatud vahenditest antavat toetust taaskasutada muudeks kui korrektsiooniga
hélmatud tegevusteks. Artikli 98 Idikes 3 on ette ndhtud, et tihistatud toetuse
taaskasutamine korrektsiooni objektiks olnud toimingu jaoks ei ole lubatud.

Uks naide tasaarvestuse kohta kulupuhvriga projekti tasandil on jargmine. Projekti
eelarvestatud kulu on 100 000 eurot ja avaliku sektori kaasrahastamine moodustab
40 % kuludest, kuid maksimaalselt 40 000 eurot. Toetusesaaja on deklareerinud
korraldusasutusele 110 000 euro suuruse kulu ja saanud maksimaalse toetuse 40 000
eurot. Auditeerimisasutus auditeerib 110 000 eurot, mille toetusesaaja on
deklareerinud, ning leiab rahastamisk6lbmatuid kulusid 9 000 euro ulatuses. Isegi
kui auditeeritud tegevuse (sealhulgas puhver, mis oli osa auditeeritud kuludest)
kogukuludest leitakse rahastamiskdlbmatuid kulusid, on sellisel juhul jatkuvalt
piisavalt rahastamiskdlblikke kulusid, mis annab toetusesaajale diguse
maksimumtoetusele?. Auditeerimisasutus v8ib asuda sellisel juhul seisukohale, et
viga, millest teatada, ei ole, kuna mdju ELi tagasimaksele puudub, sest puhver oli
olemas ajal, kui auditeerimisasutus avastas kdnealused rahastamiskdlbmatud kulud.
Asjaolu, et korraldusasutus tunnistas rahastamiskdlblikuks k&ik kulud, sealhulgas
puhvri, voib siiski osutada vajadusele nende kontrolle taiustada. Auditeerimisasutus
peab sellisel juhul konealustele asutustele soovitama, et nad oma kontrolle
taiustaksid voi tugevdaksid.

Jargmise ndite puhul on toetusesaaja deklareerinud seoses eespool nimetatud
projektiga korraldusasutusele kulusid summas 110 000 eurot. Auditeerimisasutus
auditeerib  projekti raames  deklareeritud 110000 eurot ning leiab
rahastamiskdlbmatuid kulusid 15 000 euro ulatuses. Toetusesaaja vOib saada toetust
maksimaalselt 38 000 eurot (95000 EUR*40 %). Avastatud viga (5000 eurot)
mdojutab komisjonile rahastamiskdlblikena deklareeritud kulusid. Sel juhul peab
auditeerimisasutus lisama selle vea summaarsele prognoositavale veamaarale. Riigi
ametiasutused vdivad valjastada toetusesaajale sissendudekorralduse (naiteks kui
tegevus on Idpetatud) ja vastavalt vahendatakse maksimumtoetust.

7.3. Ulehindamisvigade ja alahindamisvigade tasaarvestus

Vottes arvesse, et vea mdiste on seotud alusetute Ulehindamistega deklareeritud
kuludes, ei ole vaja alahindamisvigu summaarse prognoositava veamaara
arvutamisel ulehindamisvigadest maha arvata.

% See on kooskdlas maaruse (EU) nr 1083/2006 artikli 98 16ikega 3 (v6i maaruse (EU) nr 1198/2006
artikli 96 16ikega 3 EKFi puhul), kui avaliku sektori toetust kdnealuse tegevusega seoses ei tiihistata, st
40 000 eurot rahastatakse endiselt avaliku sektori kuludest.
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7.4. Kuidas tuleb  pettustest ja  pettusekahtlustest iga-aastases
kontrolliaruandes teatada ja neid veamaaras kajastada?

Iga-aastases kontrolliaruandes tuleb markida meetmed, mis on v0etud seoses
pettuste voi pettusekahtlustega, mis on tuvastatud auditeerimise k&igus vOi enne iga-
aastase kontrolliaruande esitamist.

Iga-aastases kontrolliaruandes tuleb avaldada, kas pettuste vOi pettusekahtluste
juhtumitest on teatatud OLAFile. Kui kdimasolevaid uurimisi kasitlevad riiklikud
eeskirjad seda lubavad, peab auditeerimisasutus koguma teavet pettuse olemuse
kohta ja hindama, kas tegemist on siisteemse olemusega probleemiga, ja kui see on
nii, siis kas on voetud leevendavaid meetmeid.

Maaruse (EU) nr 1828/2006 artikli 27 punktis ¢ on satestatud: ,,kelmusekahtlus —
eeskirjade eiramine, mis annab alust riiklikul tasandil haldus- vGi kohtumenetluse
algatamiseks, et teha kindlaks, kas tegemist on tahtliku tegevusega, ning eelkdige,
kas tegemist on Euroopa uhenduste finantshuvide kaitse konventsiooni, mis on
koostatud Euroopa Liidu lepingu artikli K.3 alusel, artikli 1 16ike 1 punktis a
nimetatud kelmusega”.

Tegevuste puhul, mis on lisatud juhuslikku valimisse, kuid mida
auditeerimisasutusel ei ole vdimalik auditeerida, kuna tdéendavad dokumendid on
kohtuasutuste kaes (tapsemalt pettusekahtluse tdttu), on ette nahtud kolm jargmist
vOimalust.

1) Kui auditeerimisasutusel on tdendeid, mis lubavad eeldada seoses valikusse
kaasatud tegevusega pettusekahtlust (nt politseiraport) v6i kui pettust kinnitavad
riigi padevad kohtuasutused, kasitletakse kdnealust kulu (juhusliku, siisteemse v0i
anomaalse) veana ja lisatakse summaarsele prognoositavale veamaddrale. Kui
auditeerimisasutus saab parast iga-aastase kontrolliaruande esitamist teavet, mis viib
jarelduseni, et pettusekahtlus ei leidnud Kkinnitust, vOib auditeerimisasutus
summaarse prognoositava veamadra labi vaadata ja esitada komisjonile vastava
teabe jargmises iga-aastases kontrolliaruandes.

2) Kui teave voi tdendid on ebapiisavad, voib auditeerimisasutus asendada valimisse
lisatud tegevuse teise tegevusega, kasutades tlejddnud tldkogumi suhtes juhuslikku
valikut ja sama valimi moodustamise meetodit, kui seda on vo@imalik teha
Oigeaegselt enne iga-aastase kontrolliaruande esitamist. Muul juhul voib
auditeerimisasutus kaaluda esialgselt valimisse lisatud tegevuse arvesse votmist
nullveana (kui eeskirjade eiramisi ei avastatud) ja lisada vastav kulu tldkogumile
prognoositud vea arvutamise eesmargil.

3) Kui auditeerimisasutus ei ole kdnealust tegevust asendanud ja kui eeskirjade
eiramise kvantifitseerimine on vdimalik alles pérast iga-aastase kontrolliaruande
esitamist konealuse aasta kohta, peab auditeerimisasutus arvutama labivaadatud
summaarse prognoositava veamadra ja edastama selle komisjonile vdimalikult
Kiiresti. Auditeerimisasutus peab esitama iga-aastases kontrolliaruandes erandliku
olukorraga seoses tuvastatud juhtumid ja selle mdju auditeerimisasutuse
arvamusele.

Kui auditeerimisasutusel on vdimalik auditeerida pettusekahtlusega seotud tegevusi,
kuna tdendavad dokumendid on auditeerimisasutusele kattesaadavad, siis on
ilmselgelt auditeerimisasutuse péadevuses otsustada enda t66 alusel, kas
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deklareeritud kuludes esineb eeskirjade eiramisi, piiramata pettuse uurimise
tulemusi, kui need on olemas.

7.5. Kas veamaarale tuleb lisada pankroti- voi maksejduetusjuhtumid?

Kui auditeerimisasutus on lisanud valimisse tegevuse, mille suhtes on ké&imas
pankroti- voi maksejouetusmenetlus, mille tdttu ei ole vdimalik téita tegevuse
eesmérke vOi muid toetusetingimusi (nt riigiabi on seotud tédkohtade loomisega
toetusesaaja ettevottes), kuid puuduvad erilised mérgid selle kohta, et
korraldusasutus on olnud kaasrahastamise jaoks tegevust valides hooletu, kas selle
tegevuse deklareeritud kulu tuleb lisada summaarsele prognoositavale veamaarale?

Sellele kiisimusele vastamiseks on oluline mérkida, et mé&arusega nr 539/2010 lisati
madruse (EU) nr 1083/2006 artiklile 57 16ige 5: ,LOikeid 1-4 ei kohaldata
toimingute suhtes, mille puhul toimub markimisvdarne muutus tootmistegevuse
I6petamise tottu pankroti tagajarjel, mis ei ole seotud pettusega”.

Komisjon on seda eeskirja silmas pidades seisukohal, et kui tootmistegevus
I6petatakse pankroti tagajarjel, mis ei ole seotud pettusega, on liikmesriik
erandkorras vabastatud asjassepuutuva eeskirjade eiramise uurimisest ja asjakohaste
finantskorrektsioonide tegemisest ning liikmesriigil ja komisjonil ei ole vaja votta
alusetult makstud summade tagasindudmiseks vajalikke meetmeid.

Sellest selgitusest jareldub, et pankrotijuhtumiga seoses ei ole vaja viga summaarse
prognoositava veamadraga seoses arvesse votta, kui kohaldamisele kuulub maaruse
(EU) nr 1083/2006 artikli 57 18ige 5.

Maksejouetus- vOi pankrotijuhtum kujutab endast viga, mida tuleb summaarse
prognoositava veamaaraga seoses arvesse votta, ainult kahel juhul.

1) Kui see on seotud riigi padevate kohtuasutuste kindlaks tehtud pettusega, siis
tuleb korrigeerida mdjutatud kulusid tervikuna.

2) Kui see on seotud korraldusasutuse teostatud valikumenetluse puudulikkusega
(s.t maaruse (EU) nr 1083/2006 artikli 60 punkti a rikkumine), siis v8ib maarata vea
suuruseks 5 %, 10 %, 25 % voi 100 % kdnealuse tegevuse deklareeritud kuludest,
nagu tuleneb komisjoni otsusest finantskorrektsioonide kohta®’.

Kui kohaldamisele kuulub Uks kahest eespool nimetatud juhtumist, peab
auditeerimisasutus arvesse votma ka pankroti toimumise aega jargmises
tahenduses®.

21
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Komisjoni 19. oktoobri 2011. aasta otsus, millega kiidetakse heaks suunised pdhimdtete, kriteeriumide

ja suunavate skaalade kohta, mida kohaldatakse komisjoni tehtavate finantskorrektsioonide suhtes,

mille aluseks on ndukogu 11. juuli 2006. aasta maaruse (EU) nr 1083/2006 artiklid 99 ja 100.

Vea suuruseks 100 % madramine oleks pdhjendatud, kui korraldusasutus ei ole kontrollinud, kas
toetusesaaja finantsolukord oli rahuldav (st ei vii pankrotini), ning seda tingimust tuli kontrollida enne
tegevuse valimist.

Nagu nahtub eespool punktist 8.1.1.
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1) Kui maksejouetus tekkis enne seda, kui auditeerimisasutus valimi moodustas, ja
korraldusasutus on reageerinud viivitamata toetuslepingu tlhistamise ja
tagasindudmismenetluse algatamisega,® siis sarnaneb see olukord eespool
punktiga 7.1.1 hdlmatud olukorrale. Sel juhul vdib eeskirjade eiramise jatta
kdrvale, kui juhuslikud vead projitseeritakse tldkogumile.

2) Kui maksejouetus tekkis pérast seda, kui auditeerimisasutus valimi moodustas
(seetbttu votab korraldusasutus vajalikke meetmeid ka alles pérast valimi
moodustamist), tuleb eeskirjade eiramist ké&sitada juhusliku veana, mis tuleb
lisada juhuslike vigade prognoosile.

MaksejOuetuse/pankroti esinemine ei piira loomulikult auditeerimisasutuse eesmaérki
teha kindlaks, et kdnealuse tegevuse kulud on muudest kohaldatavatest satetest
tulenevalt digusparased ja nGuetekohased.

7.6. Millise lahenemisviisi peab auditeerimisasutus valima, kui valimisse
kaasatud tegevust tdendavad dokumendid on kadunud voi kahjustunud
vaaramatu jou (nt looduskatastroofid) tottu?

Kesk-Euroopas toimunud looduskatastroofide tagajarjel  kilsisid  mdned
auditeerimisasutused, milline peaks olema nende lahenemisviis, kui toetusesaajate
tasandi téendavad dokumendid on loodussundmuste t6ttu kadunud v6i kahjustunud
(piisava kontrolljélje kadumine).

Auditeerimisasutus peab ndudma riikide asjaomastelt asutustelt kontrolljélje
taastamist, kasutades elektroonilises vormingus dokumente ja muid allikaid (nt
toovotjad, tarnijad, pangad). Kontrolljalg tuleb siiski taastada mdistlikkuse piires
(sealhulgas aeg ja halduslikud jdupingutused), kuna vGib juhtuda, et taastamine
pbhjustab auditeeritud Uksusele asjaolude ja tingimuste tottu alusetuid voi
pohjendamatuid raskusi. Selle jarelduse tegemiseks laheb vaja professionaalset
hinnangut®.

Samuti vOib juhtuda, et kuigi kontrolljadlg on ebapiisav, ei ole puuduv
dokumentatsioon kulude rahastamiskdlblikkuse kindlaksmadramiseks vaga oluline.
Sel juhul peab auditeerimisasutus teatama konealuse tegevuse auditeerimise korral
ulatuse piirangu.

Tegevuste puhul, kus kontrolljalge ei ole tdepoolest voimalik (vdhemalt osaliselt)
(nditeks looduskatastroofidest pdhjustatud) vadramatu jou tottu taastada vdi on
taastamiskulud suuremad kui kontrolljalje tagamisest saadav kasu, peab
korraldusasutus hankima kinnituse (nt toetusesaaja vdi vahendusasutuse kirja), et
see tOepoolest nii oli ja et kdik pingutused dokumentide taastamiseks ebadnnestusid.

% Korraldusasutuse tegevus voib s6ltuda ka liikmesriigi maksejéuetus- ja pankrotimenetlusalastest

digusnormidest ja menetlustest. Auditeerimisasutus peab kasutama professionaalset hinnangut, kui ta
analiiisib korraldusasutuse reageerimise aega konkreetsele pankroti- v6i maksejouetusolukorrale.

%4 Vit USA valitsuse aruandluse eest vastutava ameti (GAO) ,,Government Auditing Standards: Temporary
Exemptions and Guidance in Response to Hurricanes Katrina and Rita” (Valitsuse auditistandardid:
ajutised erandid ja juhend orkaanidele Katrina ja Rita reageerimisel), lehekiljed 6-10
(http://www.gao.gov/govaud/hurricanedocument.pdf ).
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See teave peab olema riigi auditeerimisasutuste jaoks vastuvdetav. Selle Kinnituse
pdhjal voib korraldusasutus teha jarelduse, et maaruse (EU) nr 1828/2006 artiklit 19
(dokumentide kéattesaadavuse kohta) ei ole vdimalik kénealuste tegevuste puhul
vadramatu jou tottu taita.

Korraldusasutusel peab olema loetelu kdikidest mdjutatud tegevustest, mis tuleb
seejarel vélja jatta uldkogumist, mille alusel auditeerimisasutuse valim
moodustatakse, kui vaaramatu jou siindmus toimus varem. Kui auditeerimisasutus
on juba valinud sellised tegevused kohapeal auditeerimiseks ja kulude
rahastamisk@lblikkuse kontrollimiseks ning muid menetlusi ei ole vdimalik
teostada, tuleb kaaluda asendamist teiste tegevustega.

25/30



EGESIF_15-0007-02 final
09/10/2015

1. L1SA. SUMMAARNE PROGNOOSITAV VEAMAAR

Juhusliku valimi vigade analiiiis

—1 .

A A 4
Siisteemsete Juhuslike Korrigeerimata
vigade summad prognoositud anomaalsete
vigade summa vigade summa
v

SUMMAARNE PROGNOOSITAV VEAMAAR = (siisteemsete + juhuslike prognoositud + anomaalsete vigade summad) jagatuna
aasta n Uldkogumiga




2. LISA. DEKLAREERITUD KULUDE JA VALIMIAUDITITE TABEL

Fond

alusel

ja protsent
(veamaar)?®

Viide Rakenduskava | Vdrdlusaastal | V&rdlusaasta Juhuslikus valimis | Summaarne Muud Eeskirjadevastaste | Deklareeritud | Auditeeritud
(Uhtne deklareeritud | kulud, mida on esinenud prognoositav auditeeritud | kulutuste summa | kumulatiivsed | kumulatiivsete
tunnus- kulud® auditeeritud eeskirjadevastaste | veamaar® kulud® muude kulude kogukulud kogukulude®
kood) juhusliku valimi kulutuste summa valimi puhul protsent

deklareeritud
kumulatiivsetest
kogukuludest

Summa® 0%t

Summa %

%

25

26

27

28

29

30

31

Selles veerus tuleb viidata tldkogumile, millest juhuslik valim on véetud, s.o komisjonile aasta n kohta deklareeritud rahastamisk8lblike kulude kogusumma, millest on olemasolu
korral maha arvatud negatiivsed valimikontrolli Uhikud. Naiteks kui rahastamisk8lblike kuludena on deklareeritud 23 miljonit eurot ja see h6lmab 3 miljoni euro ulatuses
negatiivseid valimikontrolli Ghikuid, siis on veerus A esitatav summa 26 miljonit eurot, kuna see vastab positiivsete summade ldkogumile. Vajaduse korral esitatakse selgitused
iga-aastase kontrolliaruande tegevusauditite punktis.

Juhul kui juhuslik valim hdlmab rohkem kui thte fondi v&i kava, tuleb eeskirjade eiramisega seotud kulutuste suuruse ja protsendi (veamaéara) teave esitada kogu valimi kohta,
mitte kava vOi fondi tasandil. Kui kasutatakse stratifitseerimist, esitatakse iga-aastase kontrolliaruande tegevusauditite punktis lisateave kihtide kaupa.

Summaarse prognoositava veamaara maistet on selgitatud ké&esoleva juhendi punktis 2.6.

Vajaduse korral viidatakse veerus ,,Muud auditeeritud kulud” vordlusaasta tdiendava valimiga seoses auditeeritud kuludele.

Sisaldab nii juhusliku valimi kui ka muid auditeeritud kulusid.

Auditeeritud kulude summa (kui kohaldatakse allvalimit, kantakse sellesse veergu Uksnes tegelikult auditeeritud kuluartiklite summa).

Auditeeritud kulude osakaal vorrelduna komisjonile vdrdlusaastal deklareeritud kuludega.
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3. LISA. VASTAVUSTABEL VARASEMA JA AJAKOHASTATUD VIGADE KASITLEMISE
JUHENDI PUNKTIDE VAHEL

COCOF 11-0041-01-EN, 07.12.2011
ja EFFC/87/2012, 09.11.2012 punktid

Vastav punkt ajakohastatud vigade
kasitlemise juhendis

1. Sissejuhatus

1. Sissejuhatus

2. Vigade hindamine

2. Vigade hindamine

2.1. Komisjoni eelmistes
juhendites satestatud
l&henemisviis

[Asendatud uue punktiga ,,2.1.
Veatlipide tlevaade™.]

2.2. SlUsteemsed vead

2.2. Susteemsed vead

2.3. Juhuslikud vead

2.3. Juhuslikud vead

2.4. Anomaalsed vead

2.4. Anomaalsed vead

2.5. Lopetamata
arakuulamismenetlusega seotud
vead

[Lisatud punktile 6.]

2.6. Summaarne prognoositav
veamaar

2.5. Summaarne prognoositav
veamaar

3. Veamadrade esitamine iga-aastastes
kontrolliaruannetes SFC 2007 kaudu

3. Veamddrade esitamine iga-aastastes
kontrolliaruannetes SFC 2007 kaudu

4. Puudulikud jéreldusotsused

4. Puudulikud auditiarvamused

5. Parandusmeetmed

5. Parandusmeetmed

5.1. Parandatud vea mdiste
jareldusotsuse seisukohast

5.1. Parandatud vea mdiste
auditiarvamuse seisukohast

5.2. Parandusmeetmed
hilisemate sindmustena

5.2. Parandusmeetmed jargnevate
stindmustena

5.3. Vdimalus 1:
ekstrapoleeritud
finantskorrektsioon

5.4. Ekstrapoleeritud
finantskorrektsioon

5.4. Vdimalus 2: iga veatulbi
analliis ja parandamine

5.3. Iga veatiilibi parandamine

5.5. Kulupuhvril p&hinev
kompenseerimine

7.2. Tasaarvestus kulupuhvriga
projekti tasandil

[Uus punkt ajakohastatud vigade
kasitlemise juhendis.]

6. Summaarne prognoositav veamaar ja
kindlustunne juhtimis- ja
kontrollisusteemi tdhusa toimimise kohta




COCOF 11-0041-01-EN, 07.12.2011
ja EFFC/87/2012, 09.11.2012 punktid

Vastav punkt ajakohastatud vigade
kasitlemise juhendis

6. KOGrge veaméaara mdju valimile

[Punkt jaeti vélja, kuna seda hdlmavad

2013. aastal  ajakohastatud  valimite
juhendi punktid 8.1, 5.11 ja 8.2.2.]

7. Koige tdendolisem viga ja ulemine | Idem.]

veapiir

8. Erijuhud 7. Erijuhud

8.1. Auditeeriva asutuse
avastatud vead kuludes, mida ka
korraldusasutus, rakendusasutus
ja sertifitseeriv asutus peavad
eeskirju eiravateks

7.1. Auditeerimisasutuse
avastatud vead kuludes, mida ka
korraldusasutus, vahendusasutus
ja sertifitseerimisasutus pidasid
eeskirjadevastasteks

8.1.1. Eeskirjade
eiramised, mis
rakendusasutus,
korraldusasutus ja
sertifitseeriv asutus on
avastanud ja millele on
juba reageeritud, kuid
mida ei ole enne
auditeeriva asutuse poolt
valimi moodustamist
parandatud

7.1.1. Eeskirjade
eiramised, mille
vahendusasutus /
korraldusasutus/
sertifitseerimisasutus on
avastanud ja millele on
juba reageeritud, kuid
mida ei ole enne
auditeerimisasutuse poolt
valimi moodustamist
parandatud

8.1.2. Rakendusutuse ja
korraldusasutuse
kontrollimise kaigus
avastatud eeskirjade
eiramised, mida enne
auditeeriv asutuse poolt
valimi moodustamist
parandati ebapiisavalt

7.1.2. Vahendusasutuse
vOi korraldusasutuse
kontrollimise kaigus
avastatud eeskirjade
eiramised, mida enne
auditeerimisasutuse poolt
valimi moodustamist
parandati ebapiisavalt

8.1.3. Eeskirjade
eiramised kulude puhul,
mille sertifitseerimisest
keelduti parast valimi
moodustamist auditeeriva
asutuse poolt

7.1.3. Eeskirjade
eiramised kulude puhul,
mille sertifitseerimine
thhistati parast valimi
moodustamist
auditeerimisasutuse poolt

8.2. Kdige tdenéolisema koguvea
arvutamine — liialt suurena
makstud summade
kompenseerimine liialt vaiksena
makstud summadega

7.3. Ulehindamisvigade ja
alahindamisvigade tasaarvestus

[Uus punkt ajakohastatud vigade

7.4. Kuidas tuleb pettustest ja
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COCOF 11-0041-01-EN, 07.12.2011
ja EFFC/87/2012, 09.11.2012 punktid

Vastav punkt ajakohastatud vigade
kasitlemise juhendis

kasitlemise juhendis.]

pettusekahtlustest iga-aastases
kontrolliaruandes teatada ja neid
veamaaras kajastada?

[Uus punkt ajakohastatud vigade
kasitlemise juhendis.]

7.5. Kas veamaéarale tuleb lisada
pankroti-/
maksejuetusjuhtumid?

[Uus punkt ajakohastatud vigade
kasitlemise juhendis.]

7.6. Millise lahenemisviisi peab
auditeerimisasutus valima, kui
valimisse kaasatud tegevust
tdendavad dokumendid on
kadunud v6i kahjustunud
vadramatu jou (nt
looduskatastroofid) tdttu?

LISA 1. Summaarne prognoositav
veamaar

1. lisa. Summaarne prognoositav
veamaar

LISA 2. Deklareeritud kulude ja
valimiauditite tabel

2. lisa. Deklareeritud kulude ja
valimiauditite tabel
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