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1. BEVEZETÉS 

1.1. Az iránymutatások célja  

Az iránymutatások általános célja kettős: 

 a jogbiztonság növelése a tagállamok esetében. Ennek érdekében fontos pontosítani 

azokat a körülményeket, amelyek szerint a hatályos uniós közbeszerzési jog vagy az annak 

alkalmazásával kapcsolatos nemzeti jog megsértése ahhoz vezethet, hogy a Bizottságnak 

pénzügyi korrekciókat kell végrehajtania. 

 az arányosság biztosítása. Az arányosság biztosítása érdekében fontos, hogy a Bizottság a 

pénzügyi korrekcióról való döntéskor figyelembe vegye a szabálytalanság
1
 jellegét és 

súlyosságát, valamint az uniós költségvetésre gyakorolt kapcsolódó pénzügyi hatásokat.  

A Bizottság pénzügyi korrekciókat hajt végre annak érdekében, hogy kizárja az uniós 

finanszírozás alól az alkalmazandó jogszabályok megsértésével teljesített kiadásokat (lásd az 

1303/2013/EU rendelet 144. cikkét és a költségvetési rendelet 101. cikkének (8) bekezdését). A 

szabálytalanság lehet pontosan számszerűsíthető vagy sem. Amennyiben lehetséges, a 

szabálytalanság pénzügyi hatásának pontos számszerűsítésére kerül sor az egyedi esetek 

vizsgálata alapján a Bizottság számára visszatérítés céljából tévesen bejelentett kiadások pontos 

összegének kiszámítása érdekében; ilyen esetekben a pénzügyi korrekciót pontosan ki kell 

számítani. Mindazonáltal úgy tekintendő, hogy a közbeszerzéssel kapcsolatos szabálytalanságok 

esetén nem lehet pontosan számszerűsíteni a szabálytalanság jellegéből adódó pénzügyi hatást. 

Ilyen esetekben ezért az 1.4. pontban foglalt kritériumokkal összhangban átalánykorrekciót kell 

alkalmazni az érintett kiadás tekintetében, figyelembe véve a szabálytalanságok jellegét és 

súlyosságát. 

A közbeszerzés terén előforduló szabálytalanságok elemzésére az Unió pénzügyi érdekeinek 

védelmére és az uniós jognak való megfelelésre irányuló célkitűzéssel összhangban kerül sor 

(különös tekintettel az átláthatóságra, a diszkriminációmentességre, az egyenlő bánásmódra, az 

arányosságra és a jogbiztonságra vonatkozó elvekre). A pénzügyi korrekciók továbbá csak akkor 

alkalmazhatók, ha a szóban forgó szabálytalanság pénzügyi hatással van vagy lehet az uniós 

költségvetésre. Ezért az ezen iránymutatásokban feltüntetett és a 2. szakaszban meghatározott 

átalánykorrekcióval érintett típusú szabálytalanságok (vagy azokhoz hasonló szabálytalanságok) 

azok, amelyeknek pénzügyi hatásuk van
2
. Olyan esetekben, ahol a közbeszerzési szabályok 

megszegése csak formális jellegű, és nem jár tényleges vagy potenciális pénzügyi hatással, nem 

indokolt a pénzügyi korrekció
3
. 

Az iránymutatások célja az is, hogy előmozdítsa a közbeszerzési hibák kezelésének 

konzisztenciáját az érintett bizottsági szolgálatok, az Európai Számvevőszék
4
 és a tagállamok 

                                                 
1
 Ezen iránymutatások alkalmazásában a „szabálytalanság” a hatályos közbeszerzési jog olyan megsértését jelenti, 

amely az uniós költségvetésre káros hatással van vagy lehet. 
2
 A 2. szakasz a szabálytalanságok leggyakrabban azonosított típusait ismerteti. Ez a lista nem teljes. Amennyiben 

lehetséges, a többi szabálytalanságot az ezen iránymutatásokban azonosított szabálytalanságtípusok analógiájára 

kell kezelni. 
3
 Példa: Amennyiben a szerződés odaítéléséről szóló hirdetményt a szükségesnél később teszik közzé, vagy nem 

teszik közzé. 
4
 Lásd a 2010. évi mentesítésről szóló európai parlamenti ajánlást: „A Parlament felszólítja (...) a Bizottságot és a 

Számvevőszéket, hogy sürgősen harmonizálja a két szakpolitikai terület, a mezőgazdaság és természeti 
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körében. Első fokon a tagállamok felelősek azért, hogy kivizsgálják a szabálytalanságokat, és 

végrehajtsák a szükséges pénzügyi korrekciókat. E tekintetben a tagállamok illetékes 

hatóságainak célszerű az ezen iránymutatásokban meghatározott kritériumokat és pénzügyi 

korrekciós mértékeket alkalmazni, amikor a saját szolgálataik által feltárt szabálytalanságokat 

korrigálják. 

A finanszírozandó műveleteket a hatályos uniós és nemzeti szabályokkal összhangban kell 

kiválasztani, beleértve a közbeszerzésre vonatkozó szabályokat. E tekintetben két forgatókönyv 

fordulhat elő: 

a) Ha a közbeszerzésre alkalmazott pályázati eljárás sérti a közbeszerzési szabályokat (ami 

pénzügyi korrekcióhoz vezetne, ha a szerződéssel generált kiadást bejelentik a Bizottsághoz), és 

azt a szerződést még nem írták alá, az illetékes hatóság a további költségek és időkorlátok 

figyelembevételével javasolhatja a kedvezményezettnek, hogy indítson az említett szabályoknak 

teljes mértékben megfelelő módon új pályázati eljárást. Amennyiben nem kerül sor új pályázat 

kiírására, a szabálytalanságot ezen iránymutatások alkalmazásával kell korrigálni
5
. 

b) Ha a szabálytalanságot a szerződés aláírását követően tárják fel, és sor került a művelet 

finanszírozásának jóváhagyására (a műveleti ciklus bármely szakaszában), a szabálytalanságot 

ezen iránymutatások alkalmazásával kell korrigálni. 

1.2. Alkalmazási kör 

A határozat 1. cikkében foglaltaknak megfelelően ezek az iránymutatások meghatározzák az 

olyan szabálytalanságok esetében alkalmazandó korrekció összegét, amelyek az Unió által 

megosztott irányítás
6
 keretében finanszírozott kiadásokat generáló szerződésekre

7
 alkalmazandó 

közbeszerzési szabályok megsértésének minősülnek. 

1.2.1. Az irányelvek hatálya alá tartozó szerződések 

Ezek az iránymutatások az irányelvekben
8
 meghatározottak szerint a közbeszerzési 

szerződésekkel és az ajánlatkérőkkel kapcsolatban feltárt szabálytalanságokat érintik. 

Amennyiben a 2014/24/EU irányelv 13. cikke alkalmazandó, ezek az iránymutatások 

                                                                                                                                                               
erőforrások, valamint a kohézió, energiaügy és közlekedés tekintetében előforduló közbeszerzési hibák kezelését 

(...)”. 
5
 Ez azt jelenti, hogy előzetes átalánykorrekciót kell alkalmazni a Bizottság számára az adott szerződéssel 

összhangban bejelentendő valamennyi kiadás tekintetében. 
6
 Ezek az irányelvek nem alkalmazandók azokra a szabálytalanságokra, amelyek az egyszerűsített 

költségelszámolás használatára vonatkozó szabályok szerint érintik a kiadásokat.  
7
 Az iránymutatások alkalmazásában a „szerződés” kifejezés tágabb értelemben alkalmazandó, azaz bármilyen 

közbeszerzési eljárásra vonatkozik. 
8
 Az irányelvek az alábbiak: 

– Az Európai Parlament és a Tanács 2014/23/EU irányelve (2014. február 26.) a koncessziós szerződésekről 

(HL L 94., 2014.3.28., 1. o.), módosítva; 

– Az Európai Parlament és a Tanács 2014/24/EU irányelve (2014. február 26.) a közbeszerzésről (és a 

2004/18/EK irányelv hatályon kívül helyezéséről) (HL L 94., 2014.3.28., 65. o.), módosítva; 

– Az Európai Parlament és a Tanács 2014/25/EU irányelve (2014. február 26.) a vízügyi, energiaipari, 

közlekedési és postai szolgáltatási ágazatban működő ajánlatkérők beszerzéseiről (és a 2004/17/EK irányelv 

hatályon kívül helyezéséről); (HL L 94., 2014.3.28., 243. o.), módosítva; 

– A honvédelem és biztonság területén egyes építési beruházásra, árubeszerzésre és szolgáltatásnyújtásra 

irányuló, ajánlatkérő szervek vagy ajánlatkérők által odaítélt szerződések odaítélési eljárásainak 

összehangolásáról szóló, 2009. július 13-i 2009/81/EK európai parlamenti és tanács irányelv (HL L 216., 

2009.8.20., 76. o.). 
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vonatkoznak azokra a szerződésekre is, amelyeket az ajánlatkérő szervek támogatnak, még akkor 

is, ha ezeket a szerződéseket nem az ajánlatkérő szervek ítélik oda.  

1.2.2. Az irányelvek hatálya alá nem tartozó szerződések 

Amennyiben az irányelvek nem alkalmazandók
9
, azonban a közbeszerzés a Szerződés és a 

nemzeti közbeszerzési jogszabályok hatálya alá tartozik, ezek az iránymutatások alkalmazandók, 

feltéve, hogy az alábbi feltételek legalább egyike teljesül: 

i) határokon átnyúló érdek áll fenn az 1.2.3. pont értelmében, és az ilyen szerződések odaítélése 

nem felel meg a Szerződésben előírt, átláthatóságra és diszkriminációmentességre vonatkozó 

elveknek;  

ii) az érintett szerződések esetében egyértelműen fennáll a nemzeti közbeszerzési jogszabályok 

megsértése. 

Ezek az iránymutatások alkalmazandók továbbá akkor is, ha a nemzeti szabályok (beleértve a 

szerződéses vagy támogatási feltételeket) kifejezetten előírják az uniós alapok kedvezményezettjei 

számára a nemzeti közbeszerzési szabályoknak vagy hasonló szabályoknak
10

 való megfelelést, 

még akkor is, ha a kedvezményezettek az irányelvekben foglaltak szerint nem ajánlatkérő szervek. 

Ebben az esetben a szabálytalanság a nemzeti szabályok megsértése (pl. a támogatási 

szerződésben szereplő feltételek a Szerződés elveire vagy a nemzeti közbeszerzési szabályokra 

hivatkoznak).  

A pénzügyi korrekció szükséges szintjét minden ilyen esetben a 2. szakaszban azonosított 

szabálytalanságtípusok analógiájára kell meghatározni. 

1.2.3. Bizonyos határokon átnyúló érdek fennállása 

A határokon átnyúló érdek irányelvek hatálya alá nem tartozó szerződésekben való fennállásának 

értékelése céljából a Bizottság viseli a bizonyítás terhét, figyelembe véve az Európai Unió 

Bíróságának joggyakorlatát
11

. 

E tekintetben először meg kell határozni, hogy vannak-e olyan ténybeli elemek, amelyek 

együttesen határokon átnyúló érdeket támasztanak alá, beleértve az alábbiakat: i) a szerződés 

tárgya, ii) becsült értéke, iii) a szerződés technikai követelményei, iv) a teljesítés helyének 

földrajzi elhelyezkedése, v) más tagállamokból származó ajánlatokra vagy más tagállamokból 

származó gazdasági szereplők által jelzett érdeklődésre vonatkozó bizonyíték.  

1.3. Kiadások, amelyekre a pénzügyi korrekció alkalmazandó 

Ahol a Bizottság a közbeszerzési szabályok megsértéséhez kapcsolódó szabálytalanságokat tár 

fel, ezen iránymutatásnak megfelelően határozza meg az alkalmazandó pénzügyi korrekció 

összegét. A pénzügyi korrekció összegének kiszámítása a Bizottság számára bejelentett és a 

                                                 
9
 Beleértve a 2014/24/EU irányelv XIV. mellékletében nem felsorolt szociális és egyéb meghatározott 

szolgáltatásokra irányuló szolgáltatási szerződéseket. 
10

 Például a nemzeti vagy a program támogathatóságára vonatkozó szabályok, amelyek előírják a nem ajánlatkérő 

szerv kedvezményezettek számára, hogy bizonyos egyszerűsített közbeszerzési eljárást kövessenek, amikor 

szerződést kötnek a szállítóikkal. 
11 Lásd a C-507/03. sz., Bizottság kontra Írország ügyben hozott ítélet, EBHT 2007., I-9777. o., 32. és 34. pontját. 

Lásd továbbá a C-412/04. sz., Bizottság kontra Olaszország ügyben hozott ítéletet, EBHT 2008., I-619. o.; 

valamint a C-147/06. sz. és C-148/06. sz., SECAP SpA és Santorso Soc. kontra Comune di Torino egyesített 

ügyekben hozott ítéletet, EBHT 2008. I-3565. o. 
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szabálytalansággal érintett szerződéshez (vagy annak egy részéhez
12

) kapcsolódó kiadási összeg 

alapján történik, a 2. szakasszal összhangban az 1.4. szakaszban említett kritériumok 

figyelembevétele mellett a megfelelő átalánykorrekció használatával.  

Ugyanazt a korrekciós mértéket kell alkalmazni az ugyanazon szerződéssel (vagy annak egy 

részével) kapcsolatos szabálytalansággal érintett bármilyen jövőbeli kiadás esetén, mielőtt a 

kiadást a Bizottság felé igazolják.  

Gyakorlati példa: 

Abban az esetben, ha a Bizottság számára bejelentett teljes kiadás összege az építési beruházásra 

irányuló (és a jogszerűtlen kiválasztási kritériumok alkalmazását követően megkötött) szerződés 

esetében 10 000 000 EUR, és ha az alkalmazandó pénzügyi korrekció mértéke 25 %, akkor a 

Bizottságnak benyújtott kiadási kimutatásokból levonandó összeg 2 500 000 EUR. Ennek 

megfelelően az uniós finanszírozás csökkentésére kerül sor az azon prioritási tengelyre vonatkozó 

társfinanszírozási arány alapján, amelyen belül a kiadást bejelentették. Ha ezt követően a nemzeti 

hatóságok további kiadásokat kívánnak bejelenteni ugyanazon szerződés tekintetében, és ezek a 

kiadások ugyanazon szabálytalansággal érintettek, akkor a kiadásokra a Bizottság felé történő 

bejelentésük előtt
13

 alkalmazni kell ugyanazt a 25 %-os korrekciós mértéket. Végül a 

szerződéshez kapcsolódó kifizetések teljes értékének korrekciója ugyanazon korrekciós mérték 

alapján történik. 

1.4. Az arányos korrekciós mérték meghatározása során figyelembe veendő 

kritériumok 

Ahogyan az az 1.1. pontban szerepel, ha a szabálytalanság jellege miatt nem lehet pontosan 

számszerűsíteni a pénzügyi hatást, azonban a szabálytalanság hatással lehet a költségvetésre, a 

Bizottság a végrehajtandó korrekció mértékét három kritérium figyelembevételével számíthatja ki, 

nevezetesen a szabálytalanság jellege és súlyossága
14

, valamint az alapot ért pénzügyi veszteség 

alapján. Ez azt jelenti, hogy az ezen iránymutatások 2. szakaszában felsorolt átalányok 

értékhatárai (5 %, 10 %, 25 % és 100 %) alapján végrehajtott pénzügyi korrekciók megfelelnek az 

arányosság elvének. Ez nem érinti a tényt, hogy a végrehajtandó korrekció végleges összegének 

kiszámításakor figyelembe kell venni az átalány megállapításához számításba vett elemekkel 

kapcsolatban talált szabálytalanság valamennyi jellemzőjét
15

. 

Amennyiben ugyanazon közbeszerzési eljáráson belül egynél több szabálytalanságot tárnak fel, a 

korrekciós mértékek nem adódnak össze. Az érintett szerződés esetében végrehajtandó korrekciós 

                                                 
12

 A pénzügyi korrekció a szerződés egy részére korlátozódik, ha az adott rész egyértelműen azonosítható, 

nevezetesen, ha a szerződés tételekre van felosztva, vagy ha a szerződés tekintetében a 2014/24/EU irányelv 

33. cikke szerinti keretmegállapodás irányadó. Ez lenne a helyzet, ha például a műszaki specifikációk 

korlátozóak az adott szerződésben szereplő tételek egyike tekintetében az alábbi példa szerint: az ajánlatkérő 

szerv előírta, hogy egy kórház építésére vonatkozó, szélesebb körű építési beruházásra irányuló szerződésen 

belüli tétel esetében a számítógépeknek adott márkájúnak kell lenniük (anélkül, hogy hozzáadnák a „vagy azzal 

egyenértékű” kötelező megjegyzést). Ebben az esetben a pénzügyi korrekció kizárólag a szerződés szerint 

beszerzett számítógépekhez kapcsolódó kiadásokat érinti, és nem a teljes szerződés kiadásait. 
13

 A nemzeti hatóságok megőrzik a szerződésre alkalmazott pénzügyi korrekciók teljes auditnyomvonalát, beleértve 

a megfelelő nyilvántartásokat a könyvelési rendszerben. 
14

 A szabálytalanság súlyosságának értékelésére különösen az alábbi tényezők figyelembevételével kerül sor: a 

verseny szintje, átláthatóság és az egyenlő bánásmód. 
15

 Lásd különösen az 1303/2013/EU rendelet 144. cikkének (2) bekezdését, valamint az Európai Unió Bíróságának 

állandó ítélkezési gyakorlatát (C-406/14. sz. ügy, 47–49. pont és C-408/16. sz. ügy, 65–66. pont). 
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mérték megállapításánál a 2. szakasszal összhangban a legsúlyosabb szabálytalanságot kell alapul 

venni.  

Bizonyos esetekben a közbeszerzéssel kapcsolatos egyes szabálytalanságok lehetnek rendszer 

szintűek, amelyek az irányítási és ellenőrzési rendszer hiányosságából fakadnak. Ilyenkor az 

egyes közbeszerzési szabálytalanságok korrekciójának végrehajtását követően a tagállamnak meg 

kell tennie a megfelelő javító intézkedéseket az ugyanilyen típusú szabálytalanságokkal érintett 

egyéb közbeszerzési eljárásokkal kapcsolatban. Amennyiben ez nem történik meg (azaz ahol nem 

kerül sor a hiányossággal érintett valamennyi kiadás korrekciójára), a Bizottság az egyes alapokra 

vonatkozó ágazatspecifikus szabályokkal összhangban alkalmazza a megfelelő javító 

intézkedéseket, beleértve a nettó pénzügyi korrekciókat. A pénzügyi korrekciókat azon érintett 

közbeszerzési eljárások tekintetében kell végrehajtani, amelyek esetében még nem került sor 

egyedi korrekcióra. 

1.5. Csalás 

100 %-os pénzügyi korrekció végrehajtására kerül sor a közbeszerzési szabályok megszegéséből 

eredő szabálytalanságokkal érintett kiadások tekintetében, melyek kihatnak az uniós 

költségvetésre, és csaláshoz kapcsolódnak, kihatnak az Unió pénzügyi érdekeire vagy az (EU) 

2017/1371 irányelv
16

 3–5. cikkében meghatározott egyéb jogsértéssel kapcsolatos 

szabálytalanságok esetén, amelyeket az illetékes igazságügyi szerv állapít meg, vagy uniós vagy 

nemzeti hatóság a csalárd szabálytalanság fennállását alátámasztó bizonyítékok alapján tár fel. 

A csalást megállapíthatják a specializált korrupcióellenes/csalásellenes uniós vagy nemzeti 

közigazgatási és bűnügyi nyomozó szervek.  

A bizottság ellenőrei és a nemzeti ellenőrzési hatóságok
17

 (amennyiben a nemzeti jogszabályok 

nem rendelkeznek külön kötelezettséggel) nem rendelkeznek külön jogkörrel a csalások 

kinyomozása tekintetében. Ezért jelentéseik önmagukban nem állapítják meg a csalás fennállását, 

még akkor sem, ha a csalárd magatartás kockázatát azonosítják vagy valószínűségét jelzik. Ez 

nem érinti az (EU) 2017/1371 irányelv 15. cikkének (3) bekezdésében foglalt kötelezettségüket, 

amely szerint „az OLAF és bármely egyéb illetékes hatóság tudomására kell hozniuk mindazon 

tényeket, amelyeket feladataik ellátása során tártak fel, és amelyek (...) bűncselekménynek 

minősülhetnek”, továbbá nem érinti azon kötelezettséget, amely szerint „a tagállamok biztosítják, 

hogy nemzeti ellenőrző szerveik ugyanígy járjanak el”.  

 

                                                 
16

 Az Unió pénzügyi érdekeit érintő csalás ellen büntetőjogi eszközökkel folytatott küzdelemről szóló, 

2017. július 5-i (EU) 2017/1371 európai parlamenti és tanácsi irányelv 3. cikke (2) bekezdésének b) pontjában 

foglaltak szerint. 
17

 Vagy igazoló szervek az Európai Mezőgazdasági Vidékfejlesztési Alap keretében. 
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2. A SZABÁLYTALANSÁGOK TÍPUSAI ÉS A MEGFELELŐ PÉNZÜGYI KORREKCIÓS MÉRTÉKEK 

2.1. Az eljárást megindító hirdetmény és ajánlattételi dokumentáció 

Szám A szabálytalanság típusa Alkalmazandó jog
18

  A szabálytalanság leírása A korrekciós 

mérték 

1. Nem tettek közzé eljárást 

megindító hirdetményt 

Vagy indokolatlan 

közvetlen odaítélés (azaz 

jogellenes hirdetmény 

előzetes közzététele nélküli, 

tárgyalásos eljárás) 

A 2014/23/EU irányelv 31. cikke 

A 2014/24/EU irányelv 26., 32. és 

49. cikke 

A 2014/25/EU irányelv 44., 67–

69. cikke 

Az eljárást megindító hirdetményt nem tették közzé a 

vonatkozó szabályoknak megfelelően (pl. nem történt 

meg az irányelvekben előírt közzététel az Európai Unió 

Hivatalos Lapjában [HL], ha az irányelvek ezt előírják). 

Ez alkalmazandó a közvetlen odaítélések vagy 

hirdetmény előzetes közzététele nélküli tárgyalásos 

eljárások esetén is, ha a használatukra vonatkozó 

kritériumok nem teljesülnek. 

100 % 

Lásd mint fenn, kivéve a tényt, hogy a közzététel egyéb 

megfelelő módszerekkel történt
19

. 

25 % 

2. Építési 

beruházásra/szolgáltatásnyúj

tásra/árúbeszerzsére 

irányuló szerződések 

mesterséges felosztása 

A 2014/23/EU irányelv 8. cikkének 

(4) bekezdése 

A 2014/24/EU irányelv 5. cikkének 

(3) bekezdése 

A 2014/25/EU irányelv 

Egy építési beruházási projekt vagy egy adott 

mennyiségű áru és/vagy szolgáltatás beszerzése 

mesterségesen számos szerződésre van felosztva.  

Ennek eredményeként az építési 

beruházás/áruk/szolgáltatások részére vonatkozó egyes 

szerződések az irányelvekben szereplő küszöbérték alatt 

vannak, ami megakadályozza az építési 

100 % (ez a 

korrekció akkor 

alkalmazandó, ha 

az adott építési 

beruházásokra/áruk

ra/szolgáltatásokra 

vonatkozó, eljárást 

                                                 
18

 Az említett ítélkezési gyakorlat a 2004/17/EK és a 2004/18/EK irányelvek rendelkezéseire hivatkozik. A biztosított értelmezés azonban a 2014. évi irányelvek rendelkezései 

tekintetében is releváns lehet. 
19

 A közzététel megfelelő módszerei azt jelentik, hogy az eljárást megindító hirdetmény közzétételére olyan módon került sor, amely biztosítja, hogy a más tagállamban található 

vállalkozás hozzáférjen a közbeszerzéssel kapcsolatos megfelelő információkhoz annak odaítélése előtt, hogy olyan helyzetben legyen, hogy le tudja adni ajánlatát vagy ki tudja 

fejezni érdeklődését a szerződés elnyerésében való részvétel iránt. A gyakorlatban ez a helyzet, ha i. az eljárást megindító hirdetményt nemzeti szinten tették közzé (az ezzel 

kapcsolatos nemzeti jog vagy szabályok alapján), és/vagy ii. a szerződések hirdetésére vonatkozó alapvető standardokat betartották (a standardokkal kapcsolatos további 

részletekért lásd a 2006/C 179/02 bizottsági értelmező közlemény 2.1. szakaszát). 
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Szám A szabálytalanság típusa Alkalmazandó jog
18

  A szabálytalanság leírása A korrekciós 

mérték 

16. cikkének (3) bekezdése 

C-574/10. sz., 

Bizottság/Németország ügyben 

hozott ítélet, T-358/08. sz., 

Spanyolország/Bizottság ügyben 

hozott ítélet, T-384/10. sz., 

Spanyolország/Bizottság ügyben 

hozott ítélet 

beruházás/áruk/szolgáltatások egészének közzétételét a 

HL-ben
20

. 

megindító 

hirdetményt nem 

tették közzé a HL-

ben, azonban az 

irányelvek azt 

előírták) 

Lásd mint fenn, kivéve a tényt, hogy a közzététel egyéb 

megfelelő módszerekkel történt, ugyanolyan feltételek 

mellett, mint a fenti 1. pontban foglaltak. 

25 % 

3. Nincs megindokolva, hogy a 

szerződést miért nem 

bontották tételekre  

 

A 2014/24/EU irányelv 

46. cikkének (1) bekezdése 

Az ajánlatkérő szerv nem bocsátja rendelkezésre az arra 

vonatkozó döntésének fő indokait, hogy miért nem 

bontotta tételekre a szerződést. 

5 % 

4. Az ajánlatok beérkezésére 

vonatkozó határidő vagy a 

részvételi jelentkezések 

beérkezésére vonatkozó 

A 2014/24/EU irányelv 27–

30. cikke, 47. cikkének (1) és 

(3) bekezdése, valamint 

53. cikkének (1) bekezdése 

Az irányelvekben meghatározott határidők 85 %-kal 

vagy annál többel csökkennek, vagy a határidő 5 nap 

vagy annál kevesebb. 

100 % 

Az irányelvekben meghatározott határidők 50 %-kal 25 % 

                                                 
20

 Ugyanez a megközelítés alkalmazandó értelemszerűen a kizárólag a nemzeti közbeszerzési szabályok hatálya alá tartozó szerződések esetén, ha az építési 

beruházás/áruk/szolgáltatások mesterséges felosztása e szabályokkal összhangban megakadályozza a közzétételt. 
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Szám A szabálytalanság típusa Alkalmazandó jog
18

  A szabálytalanság leírása A korrekciós 

mérték 

határidő be nem tartása
21

.  

Vagy 

Az ajánlatok beérkezésére 

vonatkozó határidő 

meghosszabbításának 

hiánya a közbeszerzési 

dokumentumokon végzett 

jelentős módosítások esetén 

A 2014/25/EU irányelv 45–

48.cikke, 66. cikkének 

(3) bekezdése és 73. cikkének 

(1) bekezdése 

vagy annál többel csökkennek (azonban 85 % alatt 

vannak)
22

. 

Az irányelvekben meghatározott határidők 30 %-kal 

vagy annál többel csökkennek (azonban 50 % alatt 

vannak). 

vagy 

Nem került sor a határidők meghosszabbítására a 

közbeszerzési dokumentumokon végzett jelentős 

módosítások esetén
23

. 

10 % 

Az irányelvekben meghatározott határidők kevesebb 

mint 30 %-kal csökkennek. 

5 % 

5. A potenciális 

ajánlattevők/részvételre 

jelentkezők számára nem áll 

rendelkezésre elegendő idő 

az ajánlattételi 

dokumentáció 

A 2014/23/EU irányelv 29. és 

34. cikke 

A 2014/24/EU irányelv 22. és 

53. cikke 

A 2014/25/EU irányelv 40. és 

A gazdasági szereplők (azaz a potenciális 

ajánlattevők/részvételre jelentkezők) számára túl kevés 

idő áll rendelkezésre az ajánlattételi dokumentáció 

beszerzésére (azaz az ajánlatok beérkezésére az 

ajánlattételi dokumentumokban meghatározott határidők 

50 %-a vagy annál kevesebb a vonatkozó 

rendelkezésekkel összhangban), ami indokolatlanul 

10 % 

                                                 
21

 Ezek a határidők alkalmazandók a nyílt eljárásokra, a meghívásos eljárásokra és a tárgyalásos eljárásokra.  

 Fontos továbbá felhívni a figyelmet a 2014/24/EU irányelv 47. cikkének (1) bekezdésére: „Az ajánlatok és a részvételi jelentkezések beérkezésére vonatkozó határidő 

meghatározásakor az ajánlatkérő szerv figyelembe veszi a szerződés összetettségét és az ajánlatok elkészítéséhez szükséges időt, a 27–31. cikkben megállapított minimális 

határidők sérelme nélkül”. 
22

 Ha például az ajánlatok beérkezésére vonatkozó, 35 napos minimum határidőt vesszük figyelembe (a 2014/24/EU irányelv 27. cikke szerint), akkor két forgatókönyv lehetséges: 

(1) az ajánlatkérő szerv által alkalmazott határidő 10 nap, ami azt jelenti, hogy a határidő 71,4 %-kal csökkent [= (35-10)/35)], ami 25 %-os pénzügyi korrekciót tesz indokolttá; 

(2) az ajánlatkérő szerv által alkalmazott határidő 10 nap, azonban a minimális határidő lehet 15 nap (mivel előzetes tájékoztató hirdetményt tettek közzé) ami azt jelenti, hogy a 

határidő 33 %-kal csökkent [= (15-10)/15)], ami 10 %-os pénzügyi korrekciót tesz indokolttá. 
23

 Lásd a 2014/24/EU irányelv 47. cikke (3) bekezdésének b) pontját. 
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Szám A szabálytalanság típusa Alkalmazandó jog
18

  A szabálytalanság leírása A korrekciós 

mérték 

megszerzésére 

vagy  

Az ajánlattételi 

dokumentáció 

megszerzésére vonatkozó 

korlátozások 

73. cikke akadályozza a közbeszerzés verseny előtti megnyitását.  

A gazdasági szereplők (azaz a potenciális 

ajánlattevők/részvételre jelentkezők) ajánlattételi 

dokumentáció beszerzésére rendelkezésére álló idő 

csökkent, azonban kevesebb, mint az ajánlatok 

beérkezésére meghatározott határidő 80 %-ával 

csökkent, a vonatkozó rendelkezésekkel összhangban.  

5 % 

A gazdasági szereplők (azaz a potenciális 

ajánlattevők/részvételre jelentkezők) ajánlattételi 

dokumentáció beszerzésére rendelkezésére álló idő 5 

nap vagy annál kevesebb. 

vagy 

Ha az ajánlatkérő szerv nem kínált
24

 elektronikus úton 

ingyenes, korlátlan és teljes körű közvetlen hozzáférést 

a közbeszerzési dokumentumokhoz a 

2014/24/EU irányelv 53. cikkének (1) bekezdésével 

összhangban, az súlyos szabálytalanságnak minősül
25

. 

25 % 

6. Az ajánlatok beérkezésére 

vonatkozó meghosszabbított 

határidő közzétételének 

hiánya
26

 

A 2014/23/EU irányelv 3. és 

39. cikke 

A 2014/24/EU irányelv 18. és 

47. cikke 

Az ajánlatok (vagy a részvételi jelentkezések) 

beérkezésére vonatkozó kezdeti határidők a hatályos 

jogszabályok szerint megfelelőek voltak, azonban a 

vonatkozó szabályokkal összhangban megfelelő 

közzététel (azaz a HL-ben való közzététel) nélkül 

meghosszabbították azokat, azonban a 

5 % 

                                                 
24

 Ha az elektronikus hozzáférés biztosított volt, azonban a hozzáférési időszakot lerövidítették, akkor a fenti 25 %-os, 10 %-os vagy 5 %-os mértékek alkalmazandók. 
25

 Kivéve azokat az eseteket, amelyekben az idézett (2) és (3) bekezdésekben foglalt feltételek teljesülnek. Ezekben az esetekben nem kerül sor korrekcióra.  
26

 Vagy a részvételi jelentkezések beérkezésére vonatkozó határidő meghosszabbítása; ezek a határidők alkalmazandók a meghívásos eljárásokra és a hirdetmény közzétételével 

induló tárgyalásos eljárásokra. 
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Szám A szabálytalanság típusa Alkalmazandó jog
18

  A szabálytalanság leírása A korrekciós 

mérték 

Vagy 

 

Az ajánlatok beérkezésére 

vonatkozó határidő 

meghosszabbításának 

hiánya  

A 2014/25/EU irányelv 36. és 

66. cikke 

(meghosszabbított határidők) közzététel(e) egyéb 

módszerekkel történt (lásd a fenti 1. pontban foglalt 

feltételeket). 

Lásd mint fenn, és a (meghosszabbított határidők) 

közzététel(é)re nem került sor más módszerekkel (lásd a 

fenti 1. pontban foglalt feltételeket). 

vagy 

Az ajánlatok beérkezésére vonatkozó határidők 

meghosszabbításának elmulasztása, ha a további 

információkat, jóllehet azokat a gazdasági szereplők 

időben kérvényezték, bármilyen okból nem bocsátják 

rendelkezésre legalább az ajánlatok beérkezésének 

kitűzött határideje előtt hat nappal
27

. 

10 % 

7. A versenytárgyalásos eljárás 

vagy a versenypárbeszéd 

alkalmazását nem indokoló 

esetek 

A 2014/24/EU irányelv 

26. cikkének (4) bekezdése  

Az ajánlatkérő szerv tárgyalásos eljárás vagy 

versenypárbeszéd keretében ítél oda közbeszerzési 

szerződést az irányelvben nem szereplő helyzetekben.  

25 % 

 

Olyan esetek, amelyekben az ajánlatkérő szerv teljes 

átláthatóságot biztosított, beleértve az eljárás 

alkalmazásának a közbeszerzési dokumentumokban 

szereplő indoklását, nem korlátozta a kezdeti ajánlatot 

benyújtó, megfelelő, részvételre jelentkezők számát, 

valamint valamennyi ajánlattevő esetében biztosította az 

egyenlő bánásmódot az ajánlattételi tárgyalások során. 

10 % 

                                                 
27

 Lásd a 2014/24/EU irányelv 47. cikkének (3) bekezdésének (a) pontját. Az említett irányelv 27. cikke (3) bekezdésében és 28. cikke (6) bekezdésében említett gyorsított eljárás 

esetében ez az időtartam négy nap.  
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Szám A szabálytalanság típusa Alkalmazandó jog
18

  A szabálytalanság leírása A korrekciós 

mérték 

8. Az elektronikus és összetett 

beszerzésről szóló 

irányelvben meghatározott 

eljárás megsértése
28

 

A 2014/24/EU irányelv 33–

39. cikke 

A 2014/25/EU irányelv 51–

57. cikke 

Az elektronikus és összetett beszerzésre
29

 vonatkozó 

külön eljárásokat nem tartották be a vonatkozó 

irányelvben foglaltaknak megfelelően, és a megfelelés 

elmulasztása elrettentő hatással lehet a potenciális 

ajánlattevőkre
30

.  

10 % 

Ha a megfelelés elmulasztása azt eredményezte, hogy a 

szerződést nem annak az ajánlattevőnek ítélték oda, 

akinek kellett volna, az súlyos szabálytalanságnak 

minősül
31

. 

25 % 

9. A kiválasztási szempontok 

és/vagy odaítélési 

szempontok (és azok 

súlyozásának), illetve a 

szerződésteljesítési 

feltételek vagy a műszaki 

leírás közzétételének hiánya 

az eljárást megindító 

hirdetményben. 

Vagy 

Az odaítélési szempontok és 

A 2014/23/EU irányelv 31., 33., 

34., 36., 37., 38. és 41. cikke, 

valamint V. melléklete (7.c. és 

9. pont) 

A 2014/24/EU irányelv 42., 51., 

53., 56–63., 67. és 70. cikke, 

V. mellékletének C. része (11.c. és 

18. pont), valamint VII. melléklete 

A 2014/25/EU irányelv 60., 71., 

73., 76–79., 82. és 87. cikke, 

VIII. melléklete és 

a) A kiválasztási szempontok és/vagy odaítélési 

szempontok (és azok súlyozásának) közzétételének 

hiánya az eljárást megindító hirdetményben
32

. 

25 % 

b) A szerződésteljesítési feltételek vagy a műszaki leírás 

közzétételének hiánya az eljárást megindító 

hirdetményben
33

. 

c) Sem a közzétett, eljárást megindító hirdetmény, sem 

pedig az ajánlattételi dokumentáció nem ismerteti kellő 

részletességgel az odaítélési kritériumokat és azok 

súlyozását, ami indokolatlanul korlátozza a versenyt 

10 % 

                                                 
28

 Kivéve azokat az eseteket, amelyekben a szabálytalanságot az ezen iránymutatásban szereplő egyéb típusú szabálytalanságok már lefedték. 
29

 Az érintett közbeszerzési eljárások az alábbiak: keretmegállapodások, dinamikus beszerzési rendszerek, elektronikus árverések, elektronikus katalógusok, központosított 

beszerzési tevékenységek és központi beszerző szervek. 
30

 Például: a keretmegállapodás időtartama megfelelő indoklás nélkül meghaladja a négy évet. 
31

 Ha a megfelelés elmulasztása azt jelenti, hogy az eljárást megindító hirdetményt nem tették közzé, akkor a korrekciós mértéket a fenti 1. ponttal összhangban kell meghatározni. 
32

 Vagy az ajánlattételi dokumentációban, ha azt az eljárást megindító hirdetménnyel együtt teszik közzé. 
33

 Vagy az ajánlattételi dokumentációban, ha azt az eljárást megindító hirdetménnyel együtt teszik közzé. 
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Szám A szabálytalanság típusa Alkalmazandó jog
18

  A szabálytalanság leírása A korrekciós 

mérték 

azok súlyozásának nem elég 

részletes ismertetése. 

Vagy  

A pontosítások/további 

információk 

kommunikálásának/közzétét

elének hiánya. 

XI. mellékletének A. része (16. és 

19. pont), B. része (15. és 16. pont) 

és C. része (14. és 15. pont) 

A 2014/24/EU irányelv 

18. cikkében említett egyenlő 

bánásmód elve 

Ítélkezési gyakorlat: ECJ-

07/2016. sz., Dimarso ügyben 

hozott ítélet, ECJ-11/2010. sz., 

Bizottság kontra Írország ügyben 

hozott ítélet, ECJ-01/2008. sz., 

Lianakis ügyben hozott ítélet 

(azaz a kellő részletesség hiánya elrettentő hatással lehet 

a potenciális ajánlattevőkre)
34

. 

d) Az ajánlatkérő szerv által rendelkezésre bocsátott 

részleteket vagy további információkat (a 

kiválasztási/odaítélési kritériumokkal kapcsolatban) 

nem közölték valamennyi ajánlattevővel, vagy nem 

tették közzé. 

                                                 
34

 Kivéve, ha az odaítélési kritériumokat és azok súlyozását az ajánlatkérő szerv kellő részletességgel ismerteti az ajánlattevők kérésére az ajánlatok benyújtására vonatkozó 

határidő előtt. 
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Szám A szabálytalanság típusa Alkalmazandó jog
18

  A szabálytalanság leírása A korrekciós 

mérték 

10. Olyan  

- kizárási, kiválasztási, 

odaítélési kritériumok vagy 

- szerződésteljesítési 

feltételek vagy 

- műszaki leírás 

alkalmazása, amelyek 

indokolatlan nemzeti, 

regionális vagy helyi 

preferenciák alapján 

diszkriminatív jellegűek 

A 2014/23/EU irányelv 36., 37., 

38. és 41. cikke a 3. cikkel 

kapcsolatban 

A 2014/24/EU irányelv 42., 56–

63., 67. és 70. cikke a 18. cikk 

(1) bekezdésével kapcsolatban, 

valamint VII. melléklete 

A 2014/25/EU irányelv 60., 76–

79., 82. és 87. cikke a 36. cikk 

(1) bekezdésével kapcsolatban, 

valamint VIII. melléklete 

Esetek, amelyekben a gazdasági szereplők elrettenhettek 

az ajánlatok benyújtásától a kizárási, kiválasztási 

és/vagy odaítélési kritériumok vagy a 

szerződésteljesítési feltételek miatt, amelyek 

indokolatlan nemzeti, regionális vagy helyi 

preferenciákat tartalmaztak.  

Ez a helyzet például akkor, ha az ajánlat benyújtásának 

idején rendelkezni kell az alábbiakkal:  

i. székhely vagy képviselet az országban vagy a 

régióban; vagy  

ii. az ajánlattevők tapasztalata és/vagy végzettsége az 

országban vagy a régióban
35

;  

iii. az ajánlattevőknek rendelkezniük kell felszereléssel 

az országban vagy a régióban. 

25 % 

Lásd mint fenn, kivéve, ha a verseny minimális szintje 

továbbra is biztosított volt, azaz bizonyos számú 

gazdasági szereplő ajánlatot nyújtott be, amelyeket 

elfogadtak, és amelyek megfeleltek a kiválasztási 

kritériumoknak.  

10 % 

11. Olyan  A 2014/23/EU irányelv 36., 37., 

38. és 41. cikke a 3. cikkel 

Ez azokra a kritériumokra vagy feltételekre vonatkozik, 

amelyek ugyan nem diszkriminálnak a 

10 % 

                                                 
35

 A kiválasztási kritériumok megállapítása nem lehet diszkriminatív vagy korlátozó, a szerződés tárgyához kell kapcsolódnia, és arányosnak kell lennie. Ha az előírt kiválasztási 

kritériumok kellően pontos leírása nem lehetséges, a kiválasztási kritériumoknál alkalmazott referenciát ki kell egészíteni a „vagy azzal egyenértékű” kifejezéssel annak 

érdekében, hogy biztosított legyen a verseny megnyitása. Amennyiben ezek a feltételek fennállnak, nem indokolt a pénzügyi korrekció. 
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Szám A szabálytalanság típusa Alkalmazandó jog
18

  A szabálytalanság leírása A korrekciós 

mérték 

- kizárási, kiválasztási, 

odaítélési kritériumok vagy 

- szerződésteljesítési 

feltételek vagy 

- műszaki leírás 

alkalmazása, amelyek az 

előző szabálytalanságtípus 

értelmében nem 

diszkriminatív jellegűek, de 

még így is korlátozzák a 

gazdasági szereplők 

hozzáférését  

kapcsolatban 

A 2014/24/EU irányelv 42., 56–

63., 67. és 70. cikke a 18. cikk 

(1) bekezdésével kapcsolatban, 

valamint VII. melléklete 

A 2014/25/EU irányelv 60., 76–

79., 82. és 87. cikke a 36. cikk 

(1) bekezdésével kapcsolatban, 

valamint VIII. melléklete 

nemzeti/regionális/helyi preferenciák alapján, azonban 

mégis azt eredményezik, hogy az adott közbeszerzési 

eljáráshoz a gazdasági szereplők korlátozott 

hozzáféréssel rendelkeznek, ahogyan azt a következő 

esetek példázzák. 

1) olyan esetek, amelyekben az adott szerződésre 

vonatkozó minimum teljesítményszintek kapcsolódnak a 

szerződés tárgyához, azonban azzal nem arányosak; 

2) esetek, amelyekben az ajánlattevők/részvételre 

jelentkezők értékelése során a kiválasztási kritériumokat 

odaítélési kritériumokként használják; 

3) esetek, amelyekben adott 

védjegyek/márkák/szabványok vannak előírva
36

, kivéve, 

ha ezek a követelmények a szerződés járulékos részére 

vonatkoznak, és az uniós költségvetésre gyakorolt 

lehetséges hatás csak formális (lásd az 1.4. szakaszt). 

Azok az esetek, amelyekben korlátozó 

kritériumokat/feltételeket/specifikációkat alkalmaztak, 

azonban a verseny minimális szintje továbbra is 

biztosított volt, azaz bizonyos számú gazdasági szereplő 

ajánlatot nyújtott be, amelyet elfogadtak, és amely 

megfelelt a kiválasztási kritériumoknak. 

5 % 

Olyan esetek, amelyekben az adott szerződésre 

vonatkozó minimum teljesítményszintek bizonyítottan 

25 % 

                                                 
36

 Anélkül, hogy azzal egyenértékű védjegyet/márkát engedélyeznének azzal, hogy nem használják a kötelező „vagy azzal egyenértékű” megjegyzést. 
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Szám A szabálytalanság típusa Alkalmazandó jog
18

  A szabálytalanság leírása A korrekciós 

mérték 

nem kapcsolódnak a szerződés tárgyához. 

vagy 

Olyan esetek, amelyekben a kizárási, kiválasztási 

és/vagy odaítélési kritériumok vagy szerződésteljesítési 

feltételek olyan helyzetet eredményeznek, amelyben 

csak egyetlen gazdasági szereplő tud ajánlatot 

benyújtani, és ez az eredmény nem indokolható az adott 

szerződés műszaki jellemzőivel. 

12. A szerződés tárgyának 

elégtelen vagy pontatlan 

meghatározása
37

  

A 2014/23/EU irányelv 3. cikke 

A 2014/24/EU irányelv 

18. cikkének (1) bekezdése 

A 2014/25/EU irányelv 36. cikke 

C-340/02. sz., 

Bizottság/Franciaország ügyben 

hozott ítélet, EU:C:2004:623. és C-

299/08. sz., 

Bizottság/Franciaország ügyben 

hozott ítélet, EU:C:2009:769 

C-423/07. sz., 

Bizottság/Spanyolország ügyben 

Az eljárást megindító hirdetményben és/vagy az 

ajánlattételi dokumentációban szereplő leírás elégtelen 

vagy pontatlan, ami nem teszi lehetővé a potenciális 

ajánlattevők/részvételre jelentkezők számára, hogy 

teljes mértékben meghatározzák a szerződés tárgyát, és 

ez a versenyt potenciálisan korlátozó elrettentő hatással 

bír
38

.  

10 % 

                                                 
37

 Kivéve, ha: i. az irányelvek lehetővé teszik a tárgyalást, vagy ii. ha a szerződés tárgyát az eljárást megindító hirdetmény közzététele után pontosították, és ezt a pontosítást 

közzétették a HL-ben. 
38

 Pl. a pályázás során panaszokon vagy értesítéseken keresztül megállapítást nyert, hogy az ajánlattételi dokumentáció nem elegendő ahhoz, hogy a lehetséges ajánlattevők 

megállapítsák a szerződés tárgyát. Mindazonáltal a potenciális ajánlattevők által feltett kérdések száma nem annak jele, hogy szabálytalanság áll fenn, feltéve, hogy a kérdéseket 

az ajánlatkérő szerv megfelelően megválaszolja a 2014/24/EU irányelv 47. cikkének (3) bekezdésével és 53. cikkének (2) bekezdésével összhangban. 
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Szám A szabálytalanság típusa Alkalmazandó jog
18

  A szabálytalanság leírása A korrekciós 

mérték 

hozott ítélet 

13. Az alvállalkozók 

igénybevételének 

indokolatlan korlátozása 

A 2014/23/EU irányelv 

38. cikkének (2) bekezdése és 

42. cikke 

A 2014/24/EU irányelv 

63. cikkének (2) bekezdése és 

71. cikke 

A 2014/25/EU irányelv 

79. cikkének (3) bekezdése és 

88. cikke 

C-406/14. sz., EU:C:2016:652, 

Wrocław – Miasto na prawach 

powiatu ügyben hozott ítélet, 

34. pont 

Az ajánlattételi dokumentáció (pl. a műszaki leírás) a 

szerződés egy elvontan meghatározott, százalékos 

arányban kifejezett része tekintetében korlátozza az 

alvállalkozók igénybevételét, függetlenül az esetleges 

alvállalkozók alkalmassága vizsgálatának lehetőségétől, 

és nem említve az érintett feladatok lényeges jellemzőit.  

5 % 

 

2.2. Az ajánlattevők kiválasztása és az ajánlatok értékelése 

Szám A szabálytalanság típusa Jogalap / 

referenciadokumentum 

Szabálytalanság leírása A 

korrekciós 

mérték 

14. A kiválasztási 

kritériumokat (vagy a 

műszaki leírást) 

A 2014/23/EU irányelv 

3. cikkének 

(1) bekezdése és 

A kiválasztási kritériumokat (vagy a műszaki leírást) módosították a 

kiválasztási szakasz során, vagy nem megfelelően alkalmazták a 

kiválasztási szakasz során, aminek eredményeként olyan győztes ajánlatot 

25 % 
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Szám A szabálytalanság típusa Jogalap / 

referenciadokumentum 

Szabálytalanság leírása A 

korrekciós 

mérték 

módosították az ajánlatok 

felbontását követően vagy 

ezeket nem megfelelően 

alkalmazták. 

37. cikke 

A 2014/24/EU irányelv 

18. cikkének 

(1) bekezdése és 

56. cikkének 

(1) bekezdése 

A 2014/25/EU irányelv 

36. cikkének 

(1) bekezdése és 

76. cikkének 

(1) bekezdése 

fogadtak el, amelyet nem lehetett volna elfogadni (vagy olyan ajánlatot 

utasítottak el, amelyet el kellett volna fogadni
39

), ha a közzétett 

kiválasztási kritériumokat alkalmazták volna. 

15. Az ajánlatok értékelése 

olyan odaítélési 

kritériumok alapján történt, 

amelyek eltérnek az eljárást 

megindító hirdetményben 

vagy a kiírási feltételekben 

szereplőktől 

Vagy 

Az értékelés olyan további 

odaítélési kritériumok 

alapján történt, amelyeket 

A 2014/23/EU irányelv 

41. cikke 

A 2014/24/EU irányelv 

67. és 68. cikke 

A 2014/25/EU irányelv 

82. és 83. cikke 

C-532/06. sz., Lianakis 

ügyben hozott ítélet, 

EU:C:2008:40, 43–

44. pont és C-6/15. sz., 

Az eljárást megindító hirdetményben vagy az ajánlattételi 

dokumentációban meghatározott odaítélési kritériumokat (vagy vonatkozó 

alkritériumokat vagy súlyozásokat) (1) nem követték az ajánlatok 

értékelése során, vagy (2) további, nem közzétett odaítélési kritériumokat
40

 

alkalmaztak az értékelés során.  

10 % 

Ahol a fenti két eset (indokolatlan nemzeti/regionális/helyi preferenciákon 

alapuló) diszkriminatív hatással járt, az súlyos szabálytalanságnak 

minősül. 

25 % 

                                                 
39

 Kivéve, ha az ajánlatkérő szerv nem tudja egyértelműen igazolni, hogy az elutasított ajánlat egyébként sem nyert volna, és ezért a szabálytalanságnak nem lett volna pénzügyi 

hatása.  
40

 A 2014/24/EU irányelv 67. cikkének (5) bekezdése és a kapcsolódó ítélkezési gyakorlat értelmében. 
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Szám A szabálytalanság típusa Jogalap / 

referenciadokumentum 

Szabálytalanság leírása A 

korrekciós 

mérték 

nem tettek közzé TNS Dimarso ügyben 

hozott ítélet, 25–36. pont 

16. A szerződés odaítélésének 

ellenőrzési nyomvonala 

nem megfelelő 

A 2014/24/EU irányelv 

84. cikke 

A 2014/25/EU irányelv 

100. cikke 

Az (irányelvek alkalmazandó rendelkezéseiben előírt) vonatkozó 

dokumentáció nem elegendő a szerződés odaítélésének indoklásához, ami 

az átláthatóság hiányát eredményezi. 

25 % 

A vonatkozó dokumentációhoz való hozzáférés elutasítása kritikus 

szabálytalanság, mivel az ajánlatkérő szerv nem bocsát rendelkezésre 

bizonyítékot arra vonatkozóan, hogy a közbeszerzési eljárás megfelelt a 

hatályos szabályoknak. 

100 % 

17. Az odaítélési eljárás során 

folytatott tárgyalások, 

többek között a nyertes 

ajánlat módosítása az 

értékelés során 

A 2014/23/EU irányelv 

37. cikkének 

(6) bekezdése és 

59. cikke 

A 2014/24/EU irányelv 

18. cikkének 

(1) bekezdése és 

56. cikkének 

(3) bekezdése 

A 2014/25/EU irányelv 

36. cikkének 

(1) bekezdése és 

76. cikkének 

Az ajánlatkérő szerv engedélyezte az ajánlattevő/részvételre jelentkező 

számára, hogy módosítsa az ajánlatát
41

 az ajánlatok értékelése során, és a 

módosítás eredményeként az adott ajánlattevőnek/részvételre 

jelentkezőnek ítélik oda a szerződést. 

vagy 

Nyílt vagy meghívásos eljárás keretében az ajánlatkérő az értékelési 

szakaszban tárgyal valamely ajánlattevővel, illetve ajánlattevőkkel, azzal 

az eredménnyel, hogy jelentősen megváltoztatja a szerződést az eljárást 

megindító hirdetményben vagy az ajánlattételi dokumentációban eredetileg 

meghatározott feltételek tekintetében. 

vagy 

Koncessziók esetén az ajánlatkérő szerv engedélyezi az 

ajánlattevő/részvételre jelentkező számára, hogy módosítsa a tárgyat, az 

25 % 

                                                 
41

 Kivéve a tárgyalásos eljárásokat és a versenypárbeszédeket, valamint ha az irányelvek lehetővé teszik az ajánlattevő/részvételre jelentkező számára, hogy információkat és 

dokumentumokat nyújtson be, pontosítson vagy egészítsen ki. 
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Szám A szabálytalanság típusa Jogalap / 

referenciadokumentum 

Szabálytalanság leírása A 

korrekciós 

mérték 

(4) bekezdése, C-

324/14. sz., Partner 

Apelski Dariusz ügyben 

hozott ítélet, 

EU:C:2016:214, 69. pont 

és C-27/15. sz., Pippo 

Pizzo ügyben hozott 

ítélet, EU:C:2016:404  

 C-21/03. és C-34/03. sz., 

Fabricom egyesített 

ügyekben hozott ítélet, 

EU:C:2005:127 

odaítélési kritériumokat és a minimumkövetelményeket a tárgyalások 

során, és a módosítás eredményeként az adott ajánlattevőnek/részvételre 

jelentkezőnek ítélik oda a szerződést. 

18. Az ajánlatkérő szerv 

szabálytalan módon 

előzetesen bevonta a 

részvételre 

jelentkezőket/ajánlattevőket 

A 2014/23/EU irányelv 

3. cikke és 30. cikkének 

(2) bekezdése 

A 2014/24/EU irányelv 

18. cikkének 

(1) bekezdése, 40. és 

41. cikke 

A 2014/25/EU irányelv 

36. cikkének 

(1) bekezdése és 

59. cikke 

Amennyiben az, hogy az ajánlattevő előzetesen tanácsot ad az ajánlatkérő 

szervnek, a verseny torzulásához vezet, vagy a diszkriminációmentesség, 

egyenlő bánásmód és átláthatóság elveinek megsértését eredményezi, a 

2014/24/EU irányelv
42

 40. és 41. cikkében foglalt feltételek esetén. 

25 % 

                                                 
42

 Az ilyen tanácsadás szabálytalan, függetlenül attól, hogy arra az ajánlattételi dokumentáció készítésekor vagy az azt megelőző projektpályázati eljárás során kerül sor. 
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Szám A szabálytalanság típusa Jogalap / 

referenciadokumentum 

Szabálytalanság leírása A 

korrekciós 

mérték 

C 21/03. és C 34/03. sz., 

Fabricom egyesített 

ügyekben hozott ítélet, 

EU:C:2005:127 

19. Versenytárgyalásos eljárás 

az eljárást megindító 

hirdetményben vagy a 

kiírási feltételekben 

meghatározott feltételek 

jelentős módosításával  

A 2014/24/EU irányelv 

29. cikkének (1) és 

(3) bekezdése 

A 2014/25/EU irányelv 

47. cikke 

Versenytárgyalásos eljárás esetén a szerződés kezdeti feltételeit jelentősen 

módosították
43

, ami új pályázat közzétételét teszi szükségessé.  

25 % 

20. Kirívóan alacsony összegű 

ajánlatok indokolatlan 

visszautasítása  

A 2014/24/EU irányelv 

69. cikke 

A 2014/25/EU irányelv 

84. cikke 

C-285/99. sz. 

Lombardini és C-

286/99. sz. Mantovani 

Az építési beruházással/árukkal/szolgáltatásokkal kapcsolatos, kirívóan 

alacsony értékű ajánlatokat elutasították, azonban az ajánlatok elutasítása 

előtt az ajánlatkérő szerv nem kérdezte meg írásban az érintett 

ajánlattevőket (pl. nem kért részleteket az ajánlat általa relevánsnak ítélt 

alkotóelemeivel kapcsolatban), vagy megkérdezte őket, azonban az 

ajánlatkérő szerv nem tudja bizonyítani, hogy értékelte az érintett 

ajánlattevők által megadott válaszokat.  

25 % 

                                                 
43

 Lásd a 2014/24/EU irányelv 29. cikke (3) bekezdésének utolsó sorát. 
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Szám A szabálytalanság típusa Jogalap / 

referenciadokumentum 

Szabálytalanság leírása A 

korrekciós 

mérték 

egyesített ügyekben 

hozott ítélet, 

EU:C:2001:610, 78–

86. pont és T-402/06. sz., 

Spanyolország/Bizottság 

ügyben hozott ítélet, 

EU:T:2013:445, 91. pont 

 

 

21. A közbeszerzési eljárás 

eredményét befolyásoló 

összeférhetetlenség 

A 2014/23/EU irányelv 

35. cikke 

A 2014/24/EU irányelv 

24. cikke 

A 2014/25/EU irányelv 

42. cikke 

C-538/13. sz., eVigilo 

ügyben hozott ítélet, 

EU:C:2015:166, 31–

47. pont 

Ha a 2014/24/EU irányelv 24. cikke (vagy a 2014/23/EU irányelv 

35. cikke vagy a 2014/25/EU irányelv 42. cikke) szerint nem közzétett 

vagy nem megfelelően orvosolt összeférhetetlenséget tárnak fel, és az 

érintett ajánlattevő sikeresen elnyerte az adott szerződés(eke)t
44

. 

100 % 

                                                 
44

 Az összeférhetetlenség már a projekt előkészítésének szakaszában is felmerülhet, amennyiben a projekt előkészítése kihat az ajánlattételi dokumentációra/pályázati eljárásra.  
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Szám A szabálytalanság típusa Jogalap / 

referenciadokumentum 

Szabálytalanság leírása A 

korrekciós 

mérték 

22. Ajánlattétel 

összejátszással
45

  

(versenyhivatal / 

kartellellenes hivatal, 

bíróság vagy egyéb 

illetékes szerv által 

megállapított) 

A 2014/23/EU irányelv 

35. cikke 

A 2014/24/EU irányelv 

24. cikke 

A 2014/25/EU irányelv 

42. cikke 

1a. eset: Az összejátszó ajánlattevők az ajánlatkérő szerv irányítási és 

ellenőrzési rendszerén belüli személy segítsége nélkül tevékenykedtek, és 

egyik összejátszó ajánlattevő nyerte el az adott szerződés(eke)t. 

10 % 

1b. eset: Ha csak az összejátszó vállalatok vettek részt a közbeszerzési 

eljárásban, a verseny súlyosan akadályozott. 

25 % 

2. eset: Az ajánlatkérő szerv irányítási és ellenőrzési rendszerén belüli 

személy részt vett az összejátszásban azzal, hogy támogatta az összejátszó 

ajánlattevőket, és az egyik összejátszó vállalat nyerte el az adott 

szerződés(eke)t.  

Ebben az esetben az összejátszó vállalatokat segítő, az ajánlatkérő szerv 

irányítási és ellenőrzési rendszerén belüli személy részéről 

csalás/összeférhetetlenség merül fel. 

100 % 

 

 

2.3. A szerződés teljesítése 

Szám A szabálytalanság 

típusa 

Jogalap / 

referenciadokumentum 

Szabálytalanság leírása A korrekciós mérték 

23. Az eljárást 

megindító 

hirdetményben 

vagy az ajánlattételi 

A 2014/23/EU irányelv 

43. cikke 

A 2014/24/EU irányelv 

(1) Az említett irányelv 72. cikkének (1) bekezdésével 

ellentétes módosításokra került sor a szerződésben 

(beleértve a szerződés tárgykörének szűkítését); 

Az eredeti szerződés és – adott 

esetben – a módosításból 

származó új építési 

beruházások/áruk/szolgáltatások 

                                                 
45

 Az összejátszással végzett ajánlattétel akkor fordul elő, ha cégcsoportok összejátszanak annak érdekében, hogy a közbeszerzési ajánlatokban kínált áruk, építési beruházások 

vagy szolgáltatások árát növeljék vagy minőségét csökkentsék. Nem indokolt a korrekció, ha az összejátszó ajánlattevők az ajánlatkérő szerv irányítási és ellenőrzési rendszerén 

belüli személy segítsége nélkül tevékenykedtek, és egyik összejátszó ajánlattevő sem nyerte el az adott szerződés(eke)t. 
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Szám A szabálytalanság 

típusa 

Jogalap / 

referenciadokumentum 

Szabálytalanság leírása A korrekciós mérték 

dokumentációban 

meghatározott 

szerződéselemek 

módosítása az 

irányelveknek nem 

felel meg 

72. cikke 

A 2014/25/EU irányelv 

89. cikke 

C-496/99P. sz., Succhi di 

Frutta ügyben hozott 

ítélet, EU:C:2004:236, 

116. és 118. pont 

C-454/06. sz., Pressetext 

ügyben hozott ítélet, 

EU:C:2008:351  

C-340/02. sz., Bizottság 

kontra Franciaország 

ügyben hozott ítélet, 

EU:C:2004:623 

A szerződéselemek módosítása azonban nem minősül 

pénzügyi korrekció hatálya alá eső szabálytalanságnak, ha 

a 72. cikk (2) bekezdésében foglalt feltételek teljesülnek, 

azaz: 

a) a módosítások értéke az alábbi értékek alatti: 

i. a 2014/24/EU irányelv 4. cikkében előírt 

küszöbértékek
46

; valamint 

ii. a szolgáltatási és árubeszerzési szerződések eredeti 

szerződéses értékének 10 %-a és az építési beruházási 

szerződések eredeti szerződéses értékének 15 %-a alatti; 

valamint  

b) a módosítás nem változtatja meg a szerződés vagy 

keretmegállapodás általános jellegét
47

. 

(2) A szerződéselemek (például az ár, az építési 

beruházások jellege, a teljesítési időszak, a fizetési 

feltételek, a felhasznált anyagok) lényeges módosítására 

kerül sor, ha a módosítás a végrehajtott szerződést jellegét 

25 %-a  

                                                 
46

 A küszöbértékeket kétévente felülvizsgálják, lásd az irányelv 6. cikkét. 
47

 A „szerződés vagy keretmegállapodás általános jellege” kifejezést az irányelvek nem definiálják, és ezzel kapcsolatban még nincs kialakult ítélkezési gyakorlat. Lásd még a 

2014/24/EU irányelv (109) preambulumbekezdését. E tekintetben a SIGMA 38. sz. tájékoztatója („Közbeszerzés – szerződésmódosítások”) nyújt további iránymutatást (elérhető 

a következő címen: http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Policy-Brief-38-200117.pdf): „A módosítás akkor engedélyezett, ha azt a kezdeti közbeszerzési 

dokumentumokban meghatározott felülvizsgálati rendelkezések kifejezetten előírják. A felülvizsgálati rendelkezések bizonyos mértékű rugalmasságot biztosíthatnak a szerződés 

feltételei terén. A szerződés módosításai nem engedélyezhetők pusztán azért, mert azokat előzetesen megemlítették a közbeszerzési dokumentumokban. A közbeszerzési 

dokumentumokban szereplő felülvizsgálati rendelkezéseknek világosnak, pontosnak és egyértelműnek kell lenniük. A felülvizsgálati rendelkezéseket nem lehet tág értelemben 

megfogalmazni annak érdekében, hogy minden lehetséges változásra kiterjedjenek. A túl általános felülvizsgálati rendelkezés valószínűleg ellentétes az átláthatóság elvével, és 

az egyenlőtlen bánásmód kockázatát rejti magában. (...) A felülvizsgálati rendelkezésekben meg kell állapítani a lehetséges módosítások és opciók hatályát és jellegét, valamint 

azokat a feltételeket, amelyek esetén ezek alkalmazhatók. (...) A felülvizsgálati rendelkezések nem változtathatják meg a szerződés általános jellegét. (...) Valószínűleg új 

szerződést kell kiírni például akkor, ha a szerződés jellege úgy módosul, hogy más termék vagy más típusú szolgáltatás nyújtására van szükség az eredeti szerződésben 

meghatározotthoz képest. E körülmények között a módosítás nem engedélyezett, még akkor sem, ha a különböző termékek vagy új szolgáltatások alkalmazási körét, jellegét és 

feltételeit előzetesen meghatározták világos, pontos és egyértelmű módon.” 

http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Policy-Brief-38-200117.pdf
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Szám A szabálytalanság 

típusa 

Jogalap / 

referenciadokumentum 

Szabálytalanság leírása A korrekciós mérték 

C-91/08. sz., Wall AG 

ügyben hozott ítélet, 

EU:C:2010:182 

tekintve az eredetileg megkötött szerződéstől lényegesen 

eltérővé teszi. A módosítás akkor minősül lényegesnek, ha 

a 2014/24/EU irányelv 72. cikkének (4) bekezdésében 

foglalt feltételek közül egy vagy több teljesül. 

A 2014/24/EU irányelv 

72. cikke (1) bekezdése 

b) pontjának utolsó 

albekezdése, valamint 

72. cikkének c) iii. pontja 

Az eredeti szerződés értékének 50 %-át meghaladó 

árnövekedés.  

Az eredeti szerződés 25 %-a és a 

kapcsolódó 

szerződésmódosítások 100 %-a 

(árnövekedés) 
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