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1. INDLEDNING  

1.1. Formålet med retningslinjerne  

Disse retningslinjer tjener generelt to formål: 

 at styrke medlemsstaternes retssikkerhed. Til dette formål er det vigtigt at afklare de 

omstændigheder, hvorunder overtrædelser af EU-retten vedrørende offentlige udbud eller 

national lovgivning vedrørende dens anvendelse kan føre til finansielle korrektioner fra 

Kommissionens side.  

 at sikre proportionalitet. Til dette formål er det vigtigt, at Kommissionen tager hensyn til 

uregelmæssighedens
1
 karakter og alvor og de dermed forbundne finansielle virkninger for 

Unionens budget, når den træffer afgørelser om en finansiel korrektion.  

Kommissionen vil anvende finansielle korrektioner for at udelukke udgifter, der er afholdt i strid 

med den gældende lovgivning (jf. artikel 144 i forordning (EU) nr. 1303/2013 og artikel 101, stk. 

8, i finansforordningen). Uregelmæssigheden kan være både kvantificerbar og ikke-kvantificerbar. 

Den finansielle virkning af en uregelmæssighed kvantificeres præcist, hvis det på grundlag af en 

konkret undersøgelse er muligt at beregne det præcise udgiftsbeløb, der uretmæssigt er anmeldt til 

Kommissionen med henblik på godtgørelse. I sådanne tilfælde skal den finansielle korrektion 

beregnes præcist. I tilfælde af uregelmæssigheder i forbindelse med offentlige udbud vurderes det 

imidlertid, at den finansielle virkning ikke kan kvantificeres præcist som følge af 

uregelmæssighedens karakter. I sådanne tilfælde skal der derfor anvendes en fast korrektion på de 

berørte udgifter under hensyntagen til uregelmæssighedens karakter og alvor i overensstemmelse 

med de kriterier, der er fastsat i punkt 1.4. 

Uregelmæssigheder på området for offentlige udbud analyseres i overensstemmelse med målet 

om at beskytte EU's finansielle interesser og sikre overensstemmelse med EU-retten (navnlig 

principperne om gennemsigtighed, ikkeforskelsbehandling, ligebehandling, proportionalitet og 

retssikkerhed). Finansielle korrektioner kan endvidere kun anvendes, hvis den omhandlede 

uregelmæssighed skader eller vil kunne skade EU-budgettet. De typer af uregelmæssigheder, der 

er anført i retningslinjerne (eller tilsvarende uregelmæssigheder), og for hvilke der er anført en 

fast korrektion i afsnit 2, er uregelmæssigheder, der anses for at skade EU-budgettet
2
. Hvis der er 

tale om en overtrædelse af reglerne om offentlige udbud af formel karakter uden faktisk eller 

potentiel indvirkning på EU-budgettet, kræves der ingen finansiel korrektion
3
. 

Formålet med retningslinjerne er også at fremme overensstemmelsen mellem behandlingen af fejl 

i forbindelse med offentlige udbud på tværs af Kommissionens tjenestegrene, Den Europæiske 

Revisionsret
4
 og medlemsstaterne. Medlemsstaterne er i første instans ansvarlige for at undersøge 

uregelmæssigheder og implementere de krævede finansielle korrektioner. I denne sammenhæng 

                                                 
1
 I disse retningslinjer forstås ved "uregelmæssighed" enhver overtrædelse af den gældende lovgivning om 

offentlige udbud, der skader eller vil kunne skade EU-budgettet. 
2
 De typer af uregelmæssigheder, der er beskrevet i afsnit 2, er de hyppigst konstaterede typer af 

uregelmæssigheder. Denne liste er ikke udtømmende. Andre uregelmæssigheder bør så vidt muligt behandles i 

analogi med de typer af uregelmæssigheder, der er beskrevet i disse retningslinjer. 
3
 Eksempel: Hvis bekendtgørelsen om tildelingen af kontrakten blev offentliggjort senere end krævet eller slet 

ikke. 
4
 Jf. Europa-Parlamentets dechargehenstilling 2010: "Europa-Parlamentet opfordrer Kommissionen og 

Revisionsretten til snarest at harmonisere behandlingen af fejl i forbindelse med offentlige udbud inden for de to 

politikområder landbrug og naturressourcer og samhørighed, energi og transport". 
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bør de kompetente myndigheder i medlemsstaterne anvende de kriterier og satser for finansielle 

korrektioner, der er fastsat i disse retningslinjer, når de korrigerer uregelmæssigheder, der opdages 

af deres egne tjenestegrene. 

Aktiviteter bør udvælges til finansiering i overensstemmelse med de gældende EU-regler og 

nationale regler, herunder vedrørende offentlige udbud. I denne sammenhæng kan to scenarier 

forekomme: 

a) Hvis den udbudsprocedure, der anvendes i forbindelse med en offentlig kontrakt, er i strid med 

reglerne om offentlige udbud (som ville føre til en finansiel korrektion, når de udgifter, der følger 

af den pågældende kontrakt, anmeldes til Kommissionen), og denne kontrakt endnu ikke er 

underskrevet, kan den relevante myndighed under hensyntagen til eventuelle yderligere 

omkostninger og tidsmæssige begrænsninger anbefale, at støttemodtageren lancerer en ny 

udbudsprocedure, som er i fuld overensstemmelse med de nævnte regler. Hvis en ny 

udbudsprocedure ikke lanceres, bør uregelmæssigheden korrigeres ved anvendelse af disse 

retningslinjer
5
. 

b) Hvis en uregelmæssighed konstateres, efter at kontrakten er underskrevet, og aktiviteten er 

godkendt til finansiering (på ethvert senere trin i aktivitetens cyklus), bør uregelmæssigheden 

korrigeres ved anvendelse af disse retningslinjer.  

1.2. Anvendelsesområde 

Som anført i afgørelsens artikel 1 fastsætter disse retningslinjer størrelsen af den korrektion, der 

skal anvendes i tilfælde af uregelmæssigheder, som er i strid med de regler om offentlige udbud, 

der gælder for kontrakter
6
, som medfører udgifter, der finansieres af Unionen under delt 

forvaltning
7
. 

1.2.1. Kontrakter omfattet af direktiverne 

Disse retningslinjer vedrører uregelmæssigheder, der konstateres i forbindelse med offentlige 

kontrakter og ordregivende myndigheder som defineret i direktiverne
8
. Hvis artikel 13 i direktiv 

2014/24/EU finder anvendelse, finder disse retningslinjer også anvendelse på kontrakter, hvortil 

de ordregivende myndigheder yder tilskud, selv om disse kontrakter ikke er blevet tildelt af 

ordregivende myndigheder.  

                                                 
5
 Der bør f.eks. på forhånd anvendes en fast korrektion på udgifter, der skal anmeldes til Kommissionen i 

forbindelse med den berørte kontrakt. 
6
 I disse retningslinjer anvendes udtrykket "kontrakt" i bred forstand, dvs. det henviser til enhver offentlig 

udbudsprocedure. 
7
 Disse retningslinjer finder ikke anvendelse på uregelmæssigheder, der påvirker udgifter, som er omfattet af 

reglerne om anvendelse af forenklede omkostningsmuligheder.  
8
 Det drejer sig om følgende direktiver: 

- Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/23/EU af 26. februar 2014 om tildeling af koncessionskontrakter 

(EUT L 94 af 28.3.2014, s. 1), som ændret 

- Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/24/EU af 26. februar 2014 om offentlige udbud og om ophævelse 

af direktiv 2004/18/EF (EUT L 94 af 28.3.2014, s. 65), som ændret 

- Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2014/25/EU af 26. februar 2014 om fremgangsmåderne ved indgåelse 

af kontrakter inden for vand- og energiforsyning, transport samt posttjenester og om ophævelse af direktiv 

2004/17/EF (EUT L 94 af 28.3.2014, s. 243), som ændret 

- Europa-Parlamentets og Rådets direktiv 2009/81/EF af 13. juli 2009 om samordning af fremgangsmåderne ved 

ordregivende myndigheders eller ordregiveres indgåelse af visse bygge- og anlægs-, vareindkøbs- og 

tjenesteydelseskontrakter på forsvars- og sikkerhedsområdet (EUT L 216 af 20.8.2009, s. 76). 
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1.2.2. Kontrakter, der ikke er omfattet af direktiverne 

For så vidt som direktiverne ikke finder anvendelse
9
, men indkøbet er omfattet af traktatens 

anvendelsesområde og den nationale lovgivning om offentlige udbud, finder disse retningslinjer 

anvendelse, hvis mindst én af følgende betingelser er opfyldt:  

i) Der er en vis grænseoverskridende interesse som omhandlet i punkt 1.2.3, og tildelingen af 

sådanne kontrakter respekterer ikke traktatens principper om gennemsigtighed og 

ikkeforskelsbehandling.  

ii) Der er tale om en klar overtrædelse af den nationale lovgivning om offentlige udbud i 

forbindelse med de omhandlede kontrakter. 

Disse retningslinjer finder desuden også anvendelse, hvis de nationale regler (herunder kontrakt- 

eller tilskudsbetingelser) udtrykkeligt kræver, at modtagerne af EU-midler overholder de 

nationale regler om offentlige udbud eller tilsvarende regler
10

, selv om disse støttemodtagere ikke 

selv er en ordregivende myndighed som defineret i direktiverne. I dette tilfælde er 

uregelmæssigheden en overtrædelse af de nationale regler (betingelser i støtteaftalen henviser 

f.eks. til traktatens principper eller nationale regler om offentlige udbud).  

I alle sådanne tilfælde bør det krævede omfang af finansielle korrektioner fastsættes i analogi med 

de typer uregelmæssigheder, der er omhandlet i afsnit 2. 

1.2.3. Eksistens af en vis grænseoverskridende interesse 

Med henblik på at vurdere eksistensen af en vis grænseoverskridende interesse i kontrakter, der 

ikke er omfattet af direktiverne, bærer Kommissionen bevisbyrden, jf. EU-Domstolens praksis
11

. 

I denne sammenhæng skal det først afgøres, om der er faktiske forhold, som samlet set begrunder 

en grænseoverskridende interesse, herunder: i) kontraktens genstand, ii) dens anslåede værdi, iii) 

kontraktens tekniske krav, iv) udførelsesstedets geografiske beliggenhed og v) bevis for tilbud fra 

andre medlemsstater eller interessetilkendegivelser fra økonomiske aktører fra en anden 

medlemsstat.  

1.3. Udgifter, som finansielle korrektioner anvendes for 

Hvis Kommissionen konstaterer uregelmæssigheder vedrørende manglende overholdelse af regler 

om offentlige udbud, fastsætter den størrelsen af den finansielle korrektion, der gælder, i 

overensstemmelse med disse retningslinjer. Størrelsen af den finansielle korrektion beregnes på 

grundlag af det udgiftsbeløb, der er anmeldt til Kommissionen, og som vedrører den kontrakt 

(eller en del af den
12

), der er påvirket af uregelmæssigheden, ved brug af den passende faste 

                                                 
9
 Herunder tjenesteydelseskontrakter vedrørende sociale og andre specifikke tjenesteydelser, der ikke er anført i 

bilag XIV til direktiv 2014/24/EU. 
10

 F.eks. nationale eller programspecifikke regler for støtteberettigelse, der forpligter støttemodtagere, som ikke er 

ordregivende myndigheder, til at følge en bestemt forenklet udbudsprocedure, når de indgår kontrakter med deres 

leverandører. 
11 Se dom C-507/03, Kommissionen mod Irland, Sml. 2007 I, s. 9777, præmis 32 og 34. Se også sag C-412/04, 

Kommissionen mod Italien, Sml. 2008 I, s. 619, samt forenede sager C-147/06 og C-148/06, SECAP SpA og 

Santorso Soc. mod Comune di Torino, Sml. 2008 I, s. 3565. 
12

 Den finansielle korrektion er begrænset til en del af kontrakten, hvis en sådan del kan identificeres klart, dvs. hvis 

kontrakten er opdelt i delleverancer eller er omfattet af en rammeaftale efter artikel 33 i direktiv 2014/24/EU. 

Dette er f.eks. tilfældet, hvis de tekniske specifikationer er restriktive med hensyn til delleverancer i en bestemt 

kontrakt som i følgende eksempel: Den ordregivende myndighed krævede, at computere skulle være af et bestemt 
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korrektion i overensstemmelse med afsnit 2, under hensyntagen til de kriterier, der er nævnt i 

afsnit 1.4.  

Den samme korrektionssats bør anvendes på eventuelle fremtidige udgifter, der påvirkes af 

uregelmæssigheden vedrørende den samme berørte kontrakt (eller del af den), inden sådanne 

udgifter anmeldes til Kommissionen.  

Praktisk eksempel: 

I en sag, hvor de samlede udgifter for en bygge- og anlægskontrakt (indgået efter anvendelse af 

ulovlige udvælgelseskriterier), der er anmeldt til Kommissionen, beløber sig til 10 000 000 EUR, 

og hvor den finansielle korrektion er 25 %, udgør det beløb, der skal fratrækkes på 

udgiftsopgørelsen til Kommissionen, 2 500 000 EUR. EU-finansieringen reduceres dermed på 

grundlag af den relevante medfinansieringssats for den prioriterede akse, hvorunder udgifterne er 

anmeldt. Hvis de nationale myndigheder efterfølgende har til hensigt at anmelde yderligere 

udgifter vedrørende den samme kontrakt, og disse er berørt af den samme uregelmæssighed, bør 

den samme korrektionssats på 25 % anvendes på disse udgifter, inden de anmeldes til 

Kommissionen
13

. Den samlede værdi af betalingerne i tilknytning til kontrakten bliver således 

korrigeret på grundlag af den samme korrektionssats. 

1.4. Kriterier, der skal overvejes, når en forholdsmæssig korrektionssats fastsættes 

Hvis det som følge af en uregelmæssigheds karakter ikke er muligt præcist at kvantificere den 

finansielle virkning af en uregelmæssighed, men uregelmæssigheden som sådan vil kunne skade 

EU-budgettet, kan Kommissionen som nævnt i punkt 1.1 beregne korrektionens størrelse under 

hensyntagen til tre kriterier, nemlig den konstaterede uregelmæssigheds art og betydning og det 

økonomiske tab for den berørte fond
14

. Dette betyder, at de finansielle korrektioner, der foretages 

på grundlag af et interval af faste satser anført i disse retningslinjers afsnit 2 (5 %, 10 %, 25 % og 

100 %), er i overensstemmelse med proportionalitetsprincippet. Dette berører ikke det forhold, at 

beregningen af den endelige korrektion, der skal anvendes, bør tage hensyn til alle aspekter af den 

uregelmæssighed, som er konstateret i forhold til de elementer, der er taget i betragtning ved 

fastsættelsen af den faste sats
15

. 

Hvis der konstateres mere end én uregelmæssighed i den samme udbudsprocedure, akkumuleres 

korrektionssatserne ikke. Der tages udgangspunkt i den alvorligste uregelmæssighed ved 

fastsættelsen af den korrektionssats, der skal anvendes på den berørte kontrakt, i 

overensstemmelse med afsnit 2.  

I nogle tilfælde kan individuelle uregelmæssigheder vedrørende et offentligt indkøb være af 

systemisk karakter og være resultatet af en mangel i forvaltnings- og kontrolsystemet. Når der er 

gennemført en korrektion af de individuelle uregelmæssigheder i forbindelse med det offentlige 

udbud, bør medlemsstaten i sådanne tilfælde træffe de nødvendige korrigerende foranstaltninger 

                                                                                                                                                               
mærke (uden at tilføje den obligatoriske angivelse "eller tilsvarende") i en delleverance inden for en bredere 

bygge- og anlægskontrakt vedrørende opførelsen af et hospital. I et sådan tilfælde vedrører den finansielle 

korrektion kun udgifterne vedrørende de computere, der er indkøbt under denne kontrakt, og ikke udgifterne 

vedrørende hele kontrakten. 
13

 De nationale myndigheder skal opbevare det fulde revisionsspor for de finansielle korrektioner, der er anvendt på 

kontrakten, herunder de relevante registreringer i regnskabssystemet. 
14

 Alvoren af en uregelmæssighed vurderes under hensyntagen til navnlig følgende faktorer: konkurrenceniveau, 

gennemsigtighed og ligebehandling. 
15

 Se navnlig artikel 144, stk. 2, i forordning (EU) nr. 1303/2013 og Domstolens dom i sag C-406/14 (præmis 47-

49) og sag C-408/16 (præmis 65 og 66). 
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over for andre udbudsprocedurer, der er påvirket af den samme type uregelmæssighed. Hvis det 

ikke sker (dvs. hvis ikke alle udgifter, der er påvirket af den samme mangel, er blevet korrigeret), 

vil Kommissionen anvende de tilsvarende korrigerende foranstaltninger, herunder finansielle 

korrektioner, i overensstemmelse med de sektorspecifikke regler, der gælder for hver fond. De 

finansielle korrektioner anvendes på de berørte udbudsprocedurer, som ikke allerede har været 

genstand for individuelle korrektioner. 

1.5. Svig 

En finansiel korrektion på 100 % anvendes på udgifter, der er påvirket af uregelmæssigheder i 

forbindelse med overtrædelse af regler om offentlige udbud, som skader EU-budgettet, og 

vedrører svig til skade for EU's finansielle interesser eller en anden strafbar handling defineret i 

artikel 3-5 i direktiv (EU) 2017/1371
16

, som fastslået af en kompetent judiciel myndighed eller 

identificeret af en kompetent EU-myndighed eller national myndighed baseret på beviser for 

tilstedeværelsen af svigagtige uregelmæssigheder. 

Svig kan identificeres af specialiserede organer til bekæmpelse af korruption og svig og 

administrative og strafferetlige undersøgelsesorganer på EU-plan eller nationalt plan.  

Kommissionens revisorer og de nationale revisionsmyndigheder
17

 har (medmindre de er pålagt 

specifikke ansvarsområder efter national lov) ikke specifikke efterforskningskompetencer i 

tilfælde af svig. Deres rapporter fastlægger derfor, selv om de påpeger risici eller sandsynlighed 

for svigagtig adfærd, ikke i sig selv eksistensen af svig. Dette berører ikke deres pligt til, som 

bekræftet ved artikel 15, stk. 3, i direktiv (EU) 2017/1371, at underrette "OLAF og andre 

kompetente myndigheder om ethvert forhold, som de måtte få kendskab til i forbindelse med 

udøvelsen af deres opgaver, og som kan udgøre en strafbar handling", og det berører ikke 

medlemsstaternes pligt til at sikre, "at de nationale revisionsinstitutioner gør det samme".  

 

                                                 
16

 Jf. artikel 3, stk. 2, litra b), Europa-Parlamentets og Rådets direktiv (EU) 2017/1371 af 5. juli 2017 om 

strafferetlig bekæmpelse af svig rettet mod Den Europæiske Unions finansielle interesser ved hjælp af 

straffelovgivningen. 
17

 Eller godkendelsesorganer under Den Europæiske Landbrugsfond for Udvikling af Landdistrikterne. 
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2. TYPER UREGELMÆSSIGHEDER OG TILSVARENDE FINANSIELLE KORREKTIONSSATSER 

2.1. Udbudsbekendtgørelse og udbudsbetingelser 

Nr

. 

Type uregelmæssighed Gældende lovgivning
18

  Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

1. Manglende offentliggørelse af 

udbudsbekendtgørelse 

Eller uberettiget direkte 

tildeling (dvs. ulovligt udbud 

med forhandling uden 

offentliggørelse af en 

udbudsbekendtgørelse) 

Artikel 31 i direktiv 2014/23/EU 

Artikel 26, 32 og 49 i direktiv 

2014/24/EU 

Artikel 44 og artikel 67-69 i direktiv 

2014/25/EU 

Udbudsbekendtgørelsen blev ikke offentliggjort i 

overensstemmelse med de relevante bestemmelser 

(f.eks. offentliggørelse i Den Europæiske Unions 

Tidende (EUT), hvis det kræves i henhold til 

direktiverne). 

Dette gælder også for direkte tildelinger eller udbud 

med forhandling uden offentliggørelse af en 

udbudsbekendtgørelse, hvis kriterierne for anvendelse af 

dem ikke er opfyldt. 

100 % 

Som ovennævnte, bortset fra at annoncering skete på 

anden passende måde
19

. 

25 % 

2. Kunstig opdeling af 

kontrakter vedrørende bygge- 

og 

anlægsarbejde/tjenesteydelser

/varer. 

Artikel 8, stk. 4, i direktiv 

2014/23/EU 

Artikel 5, stk. 3, i direktiv 

2014/24/EU 

Et bygge- og anlægsprojekt eller foreslået indkøb af en 

bestemt mængde varer og/eller tjenesteydelser er 

kunstigt opdelt i flere kontrakter.  Følgelig ligger 

kontrakten for hver del af 

arbejderne/varerne/tjenesteydelserne under direktivernes 

tærskel, og det hindrer dermed offentliggørelsen i EUT 

100 % (denne 

korrektion 

anvendes, hvis 

udbudsbekendtgøre

lsen vedrørende de 

omhandlede 

                                                 
18

 Den nævnte retspraksis henviser til bestemmelserne i direktiv 2004/17/EF og 2004/18/EF. Den angivne fortolkning kan imidlertid også være relevant for bestemmelserne i 2014-

direktiverne. 
19

 Annoncering på anden passende måde betyder, at udbudsbekendtgørelsen blev offentliggjort på en måde, der sikrer, at en virksomhed i en anden medlemsstat har adgang til de 

nødvendige oplysninger vedrørende kontrakten, før denne tildeles, således at den, hvis den ønsker det, vil være i stand til at tilkendegive sin interesse i at opnå tildeling af 

kontrakten. Dette er i praksis tilfældet, når i) udbudsbekendtgørelsen blev offentliggjort på nationalt plan (i overensstemmelse med den nationale lovgivning eller de nationale 

regler herom), og/eller ii) de grundlæggende normer for annoncering af kontrakter er overholdt (flere oplysninger om disse normer kan findes i afsnit 2.1 i Kommissionens 

fortolkningsmeddelelse 2006/C 179/02). 
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Nr

. 

Type uregelmæssighed Gældende lovgivning
18

  Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

Artikel 16, stk. 3, i direktiv 

2014/25/EU 

C-574/10, Kommissionen mod 

Tyskland, T-358/08, Spanien mod 

Kommissionen, og T-384/10, 

Spanien mod Kommissionen 

af hele rækken af arbejder, varerne eller 

tjenesteydelser
20

. 

arbejder/varer/tjene

steydelser ikke blev 

offentliggjort i 

EUT, selv om det 

var påkrævet i 

henhold til 

direktiverne) 

Som ovennævnte, bortset fra at annoncering skete på 

anden passende måde på de samme betingelser som i 

punkt 1 ovenfor. 

25 % 

3. Manglende begrundelse for 

ikke at opdele en kontrakt i 

delkontrakter  

 

Artikel 46, stk. 1, i direktiv 

2014/24/EU 

Den ordregivende myndighed har ikke anført de 

primære begrundelser for beslutningen om ikke at 

opdele kontrakten i delkontrakter. 

5 % 

4. Manglende overholdelse af 

frister for modtagelse af 

tilbud eller frister for 

modtagelse af anmodninger 

Artikel 27-30, artikel 47, stk. 1 og 3, 

og artikel 53, stk. 1, i direktiv 

2014/24/EU 

Artikel 45-48, artikel 66, stk. 3, og 

Afkortningen af fristerne i direktiverne er på 85 % eller 

derover, eller fristen er på fem dage eller derunder. 

100 % 

Afkortningen af fristerne i direktiverne er på 50 % eller 

derover (men under 85 %)
22

. 

25 % 

                                                 
20

 Det samme gælder tilsvarende for kontrakter, der kun er omfattet af de nationale regler om offentlige udbud, og hvor kunstig opdeling af arbejder/varer/tjenesteydelser hindrer 

offentliggørelse i overensstemmelse med disse regler. 
22

 Idet minimumsfristen for modtagelse af tilbud er 35 dage (artikel 27 i direktiv 2014/24/EU), kan der forekomme to scenarier: 1) Den frist, som den ordregivende myndighed 

anvendte, var ti dage, dvs. en afkortning af fristen på 71,4 % [= (35-10)/35)], hvilket fører til en finansiel korrektion på 25 %. 2) Den frist, som den ordregivende myndighed 

anvendte, var ti dage, men minimumsfristen kunne være 15 dage (da en forhåndsmeddelelse var blevet offentliggjort), dvs. en afkortning af fristen på 33 % [= (15-10)/15)], 

hvilket fører til en finansiel korrektion på 10 %. 
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Nr

. 

Type uregelmæssighed Gældende lovgivning
18

  Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

om deltagelse
21

.  

Eller 

Manglende forlængelse af 

frister for modtagelse af 

tilbud, hvor der foretages 

væsentlige ændringer i 

udbudsdokumenterne 

artikel 73, stk. 1, i direktiv 

2014/25/EU 

Afkortningen af fristerne i direktiverne er på 30 % eller 

derover (men under 50 %). 

Eller 

Fristerne blev forlænget, selv om der blev foretaget 

væsentlige ændringer i udbudsdokumenterne
23

. 

10 % 

Afkortningen af fristerne i direktiverne er på højst 30 %. 5 % 

5. Utilstrækkelig tid for de 

potentielle tilbudsgivere og 

ansøgere til at få 

udbudsmaterialet 

Eller  

Begrænsning af mulighederne 

for at indhente 

udbudsmaterialet 

Artikel 29 og 34 i direktiv 

2014/23/EU 

Artikel 22 og 53 i direktiv 

2014/24/EU 

Artikel 40 og 73 i direktiv 

2014/25/EU 

De økonomiske aktører (dvs. potentielle 

tilbudsgivere/ansøgere) har for kort tid til at indhente 

udbudsmaterialet (dvs. 50 % eller derunder af den frist 

for modtagelse af tilbud, der er fastsat i 

udbudsmaterialet, i overensstemmelse med de relevante 

bestemmelser), hvilket skaber uberettigede hindringer 

for åbningen af offentlige udbud for konkurrence.  

10 % 

De økonomiske aktører (dvs. potentielle 

tilbudsgivere/ansøgere) har kortere tid til at indhente 

udbudsmaterialet, men afkortningen er på under 80 % af 

fristerne for modtagelse af tilbud, i overensstemmelse 

med de relevante bestemmelser.  

5 % 

De økonomiske aktører (dvs. potentielle 

tilbudsgivere/ansøgere) har fem dage eller mindre til at 

25 % 

                                                 
21

 Disse frister gælder for offentlige udbud, begrænsede udbud og udbud med forhandling.  

 Bemærk også artikel 47, stk. 1, i direktiv 2014/24/EU: "Ved fastsættelsen af fristerne for modtagelse af tilbud og ansøgninger om deltagelse tager de ordregivende myndigheder 

hensyn til kontraktens kompleksitet og til den tid, der er nødvendig til udarbejdelsen af tilbud, jf. dog de minimumsfrister, der er fastsat i artikel 27-31". 
23

 Jf. artikel 47, stk. 3, litra b), i direktiv 2014/24/EU. 
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Nr

. 

Type uregelmæssighed Gældende lovgivning
18

  Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

indhente udbudsmateriale. 

Eller 

Hvis den ordregivende myndighed slet ikke
24

 har givet 

vederlagsfri ubegrænset og fuld direkte elektronisk 

adgang til udbudsdokumenterne som anført i artikel 53, 

stk. 1, i direktiv 2014/24/EU, er dette en alvorlig 

uregelmæssighed
25

. 

6. Manglende offentliggørelse af 

forlængede frister for 

modtagelse af tilbud
26

 

Eller 

 

Manglende forlængelse af 

frister for modtagelse af 

tilbud  

Artikel 3 og 39 i direktiv 

2014/23/EU 

Artikel 18 og 47 i direktiv 

2014/24/EU 

Artikel 36 og 66 i direktiv 

2014/25/EU 

De indledende frister for modtagelse af tilbud (eller 

modtagelse af anmodninger om deltagelse) var korrekte 

ifølge de gældende bestemmelser, men blev forlænget 

uden den nødvendige offentliggørelse i 

overensstemmelse med de relevante regler (dvs. 

offentliggørelse i EUT), men annoncering (af de 

forlængede frister) skete på anden passende måde (se 

betingelserne i punkt 1 ovenfor). 

5 % 

Samme som ovennævnte, og annoncering (af de 

forlængede frister) skete ikke på anden måde (se 

betingelserne i punkt 1 ovenfor). 

Eller 

Manglende forlængelse af frister for modtagelse af 

tilbud, hvis der uanset af hvilken grund ikke meddeles 

supplerende oplysninger, selv om der er anmodet om 

10 % 

                                                 
24

 Hvis der blev givet elektronisk adgang, men adgangsperioden var afkortet, finder ovennævnte satser på 25 %, 10 % eller 5 % tilsvarende anvendelse. 
25

 Bortset fra tilfælde, hvor betingelserne i de nævnte stk. 2 og 3 er overholdt. I sådanne tilfælde anvendes der ingen korrektion.  
26

 Eller forlængede frister for modtagelse af anmodninger om deltagelse. Disse frister gælder for begrænsede udbud og udbud med forhandling med offentliggørelse af en 

udbudsbekendtgørelse. 
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Nr

. 

Type uregelmæssighed Gældende lovgivning
18

  Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

dem af den økonomiske operatør i tide, senest seks dage 

før den frist, der er fastsat for modtagelse af tilbud
27

. 

7. Tilfælde, der ikke begrunder 

anvendelsen af udbud med 

forhandling eller 

konkurrencepræget dialog 

Artikel 26, stk. 4, i direktiv 

2014/24/EU  

Den ordregivende myndighed tildeler en offentlig 

kontrakt ved udbud med forhandling eller 

konkurrencepræget dialog i situationer, der ikke er 

omhandlet i direktivet.  

25 % 

 

Tilfælde, hvor den ordregivende myndighed har sikret 

fuld gennemsigtighed med en begrundelse for 

anvendelsen af disse procedurer i udbudsdokumenterne, 

begrænsede ikke antallet af ansøgere, der var egnede til 

at indgive et indledende tilbud, og ligebehandling af alle 

tilbudsgivere blev sikret gennem 

udbudsforhandlingerne. 

10 % 

8. Manglende overholdelse af 

proceduren i direktivet om 

elektronisk og aggregeret 

indkøb
28

 

Artikel 33-39 i direktiv 2014/24/EU 

Artikel 51-57 i direktiv 2014/25/EU 

De specifikke procedurer for elektronisk og aggregeret 

indkøb
29

 er ikke blevet fulgt i overensstemmelse med de 

gældende direktiver, og den manglende overholdelse 

kunne have haft en afskrækkende virkning på potentielle 

tilbudsgivere
30

.  

10 % 

Hvis den manglende overholdelse fører til tildelingen af 

en kontrakt til en anden tilbudsgiver end den, der burde 

have været valgt, anses dette for en alvorlig 

25 % 

                                                 
27

 Jf. artikel 47, stk. 3, litra a), i direktiv 2014/24/EU. Hvis der anvendes en hasteprocedure, jf. artikel 27, stk. 3, og artikel 28, stk. 6, i nævnte direktiv, er fristen fire dage.  
28

 Bortset fra de tilfælde, hvor uregelmæssigheden allerede er omfattet af andre typer uregelmæssigheder omhandlet i disse retningslinjer. 
29

 De berørte udbudsprocedurer er: rammeaftaler, dynamiske indkøbssystemer, elektroniske auktioner, elektroniske kataloger, centraliserede indkøbsaktiviteter og 

indkøbscentraler. 
30

 Eksempel: En rammeaftales løbetid overstiger fire år uden behørig begrundelse. 
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Nr

. 

Type uregelmæssighed Gældende lovgivning
18

  Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

uregelmæssighed
31

. 

9. Manglende offentliggørelse i 

udbudsbekendtgørelsen af 

udvælgelses- og/eller 

tildelingskriterierne (og deres 

vægtning) eller af 

betingelserne for udførelse af 

kontrakter eller de tekniske 

specifikationer. 

Eller 

Manglende beskrivelse af 

tildelingskriterierne og deres 

vægtning. 

Eller  

Manglende 

kommunikation/offentliggørel

se af præciseringer/yderligere 

oplysninger. 

Artikel 31, 33, 34, 36, 37, 38 og 41 i 

direktiv 2014/23/EU og punkt 7.c og 

9 i bilag V til samme direktiv 

Artikel 42, 51, 53, 56-63, 67 og 70 i 

direktiv 2014/24/EU og punkt 11.c 

og 18 i bilag V samt bilag VII til 

samme direktiv 

Artikel 60, 71, 73, 76-79, 82 og 87 i 

direktiv 2014/25/EU samt bilag VIII 

og bilag XI, A (punkt 16 og 19), B 

(punkt 15 og 16) og C (punkt 14 og 

15) til samme direktiv 

Princip om ligebehandling nævnt i 

artikel 18 i direktiv 2014/24/EU 

Retspraksis: Domstolens dom 

07/2016, Dimarso, dom 11/2010, 

Kommissionen mod Irland, og dom 

01/2008, Lianakis 

a) Manglende offentliggørelse i 

udbudsbekendtgørelsen
32

 af udvælgelses- og/eller 

tildelingskriterierne (og deres vægtning). 

25 % 

b) Manglende offentliggørelse i 

udbudsbekendtgørelsen
33

 af betingelserne for udførelse 

af kontrakter eller de tekniske specifikationer. 

c) Hverken den offentliggjorte udbudsbekendtgørelse 

eller udbudsbetingelserne beskriver tildelingskriterierne 

og deres vægtning i tilstrækkelige detaljer, således at 

konkurrencen begrænses ubehørigt (dvs. manglen på 

tilstrækkelige detaljer kunne have haft en afskrækkende 

virkning på potentielle tilbudsgivere)
34

. 

d) Den ordregivende myndigheds afklaringer eller 

supplerende oplysninger (vedrørende udvælgelses- og 

tildelingskriterierne) blev ikke meddelt alle 

tilbudsgivere eller offentliggjort. 

10 % 

                                                 
31

 Hvis den manglende overholdelse betyder, at udbudsbekendtgørelsen ikke blev offentliggjort, fastsættes korrektionssatsen i overensstemmelse med punkt 1 ovenfor. 
32

 Eller udbudsmaterialet, hvis dette offentliggøres sammen med udbudsbekendtgørelsen. 
33

 Eller udbudsmaterialet, hvis dette offentliggøres sammen med udbudsbekendtgørelsen. 

34
 Medmindre tildelingskriterierne og deres vægtning blev forklaret af den ordregivende myndighed i tilstrækkelige detaljer efter anmodning fra tilbudsgivere inden friste for 

indgivelse af tilbud. 
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Nr

. 

Type uregelmæssighed Gældende lovgivning
18

  Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

10. Anvendelse af  

- kriterier for udelukkelse, 

udvælgelse, tildeling eller 

- betingelser vedrørende 

kontraktens gennemførelse 

eller 

- tekniske specifikationer 

som er diskriminerende på 

grundlag af uberettigede 

nationale, regionale eller 

lokale præferencer 

Artikel 36, 37, 38 og 41 i forhold til 

artikel 3 i direktiv 2014/23/EU 

Artikel 42, 56-63, 67 og 70 i forhold 

til artikel 18, stk. 1, i direktiv 

2014/24/EU samt bilag VII til 

samme direktiv 

Artikel 60, 76-79, 82 og 87 i forhold 

til artikel 36, stk. 1, i direktiv 

2014/25/EU samt bilag VIII til 

samme direktiv 

Tilfælde, hvor økonomiske aktører kunne være blevet 

afskrækket fra tilbudsgivning på grund af udelukkelses-, 

udvælgelses- og/eller tildelingskriterier eller betingelser 

vedrørende kontraktens gennemførelse, der omfatter 

uberettigede nationale, regionale eller lokale 

præferencer.  

Dette er f.eks. tilfældet, når det på tidspunktet for 

indgivelse af tilbuddet, kræves:  

i) at tilbudsgiver er etableret eller har en repræsentant i 

landet eller regionen eller  

ii) at tilbudsgiver har erfaringer og/eller kvalifikationer 

fra landet eller regionen
35

  

iii) at tilbudsgiver skal være i besiddelse af udstyr i 

landet eller regionen. 

25 % 

Som ovennævnte, bortset fra at et minimumsniveau af 

konkurrence alligevel blev sikret, dvs. et antal 

økonomiske aktører indgav tilbud, der blev godkendt og 

opfyldte udvælgelseskriterierne.  

10 % 

11. Anvendelse af  

- kriterier for udelukkelse, 

Artikel 36, 37, 38 og 41 i forhold til 

artikel 3 i direktiv 2014/23/EU 

Dette henviser til kriterier eller betingelser, der – selv 

om de ikke er diskriminerende på grundlag af 

uberettigede nationale, regionale eller lokale 

10 % 

                                                 
35

 Udvælgelseskriterierne skal være klare, ikkediskriminerende, relateret til kontraktens genstand og stå i et rimeligt forhold til formålet. Hvis der ikke kan gives en tilstrækkeligt 

præcis beskrivelse af et specifikt udvælgelseskriterium, skal den reference, der anvendes i udvælgelseskriterierne, være ledsaget af ordene "eller tilsvarende" for at åbne op for 

konkurrence. Hvis disse betingelser er opfyldt, anvendes der ingen finansiel korrektion. 



 

14 

Nr

. 

Type uregelmæssighed Gældende lovgivning
18

  Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

udvælgelse, tildeling eller 

- betingelser vedrørende 

kontraktens gennemførelse 

eller 

- tekniske specifikationer 

der ikke er diskriminerende i 

den forstand, som den 

tidligere type 

uregelmæssighed har, men 

alligevel begrænser adgangen 

for økonomiske aktører  

Artikel 42, 56-63, 67 og 70 i forhold 

til artikel 18, stk. 1, i direktiv 

2014/24/EU samt bilag VII til 

samme direktiv 

Artikel 60, 76-79, 82 og 87 i forhold 

til artikel 36, stk. 1, i direktiv 

2014/25/EU samt bilag VIII til 

samme direktiv 

præferencer – alligevel medfører en begrænsning af 

adgangen for økonomiske aktører til den specifikke 

udbudsprocedure, som i følgende eksempler. 

1) tilfælde, hvor minimumskapaciteten til at opfylde en 

bestemt kontrakt vedrører, men ikke står i forhold til 

kontraktens genstand 

2) tilfælde, hvor udvælgelseskriterierne blev anvendt 

som tildelingskriterier under evalueringen af 

tilbud/ansøgere 

3) tilfælde, hvor der kræves specifikke 

varemærker/brands/normer
36

, medmindre sådanne krav 

vedrører en accessorisk del af kontrakten, og den 

potentielle indvirkning på EU-budgettet kun er formel 

(jf. afsnit 1.4). 

Tilfælde, hvor restriktive 

kriterier/betingelser/specifikationer blev anvendt, men 

der alligevel blev sikret et minimumsniveau af 

konkurrence, dvs. et antal økonomiske aktører indgav 

tilbud, der blev godkendt og opfyldte 

udvælgelseskriterierne. 

5 % 

Tilfælde, hvor minimumskapaciteten til at opfylde en 

bestemt kontrakt klart ikke vedrører kontraktens 

genstand. 

25 % 

                                                 
36

 Uden at anvendelse af et tilsvarende varemærke/brand tillades, idet det obligatoriske udtryk "eller tilsvarende" ikke anvendes. 
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Nr

. 

Type uregelmæssighed Gældende lovgivning
18

  Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

eller 

Tilfælde, hvor udelukkelses-, udvælgelses- og/eller 

tildelingskriterier eller betingelser for opfyldelsen af 

kontrakter førte til en situation, hvor kun én økonomisk 

aktør kunne indgive et tilbud, og dette udfald ikke kan 

begrundes i kontraktens tekniske karakter. 

12. Utilstrækkelig eller upræcis 

afgrænsning af kontraktens 

genstand
37

  

Artikel 3 i direktiv 2014/23/EU 

Artikel 18, stk. 1, i direktiv 

2014/24/EU 

Artikel 36 i direktiv 2014/25/EU 

Sag C-340/02, Kommissionen mod 

Frankrig, EU:C:2004:623, og sag C-

299/08, Kommissionen mod 

Frankrig, EU:C:2009:769 

Sag C-423/07, 

Kommissionen/Spanien 

Beskrivelsen i udbudsbekendtgørelsen og/eller 

udbudsbetingelserne er utilstrækkelig eller upræcis, 

således at potentielle tilbudsgivere/ansøgere ikke fuldt 

ud kan afgøre kontraktens genstand, hvilket medfører en 

afskrækkende virkning, der potentielt kan begrænse 

konkurrencen
38

.  

10 % 

13. Uberettiget begrænsning af 

underleverancer 

Artikel 38, stk. 2, og artikel 42 i 

direktiv 2014/23/EU 

Artikel 63, stk. 2, og artikel 71 i 

Udbudsmaterialet (f.eks. tekniske specifikationer) 

omfatter begrænsninger for anvendelsen af 

underleverandører for en del af kontrakten, der abstrakt 

er fastsat som en bestemt procentdel af den pågældende 

5 % 

                                                 
37

 Medmindre: i) direktiverne foreskriver forhandling, eller ii) hvis kontraktens genstand er blevet afklaret efter offentliggørelse af udbudsbekendtgørelsen, og sådan afklaring blev 

offentliggjort i EUT. 
38

 Det er f.eks. gennem klager eller meddelelser under tilbudsgivningen fastslået, at udbudsbetingelserne er utilstrækkelige til, at de potentielle tilbudsgivere kan afgøre kontraktens 

genstand. Antallet af spørgsmål fra potentielle tilbudsgivere er imidlertid ikke altid en indikator for, at der er tale om en uregelmæssighed, såfremt spørgsmål besvares 

tilfredsstillende af den ordregivende myndighed, jf. artikel 47, stk. 3, og artikel 53, stk. 2, i direktiv 2014/24/EU. 
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Nr

. 

Type uregelmæssighed Gældende lovgivning
18

  Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

direktiv 2014/24/EU 

Artikel 79, stk. 3, og artikel 88 i 

direktiv 2014/25/EU 

Sag C-406/14, EU:C:2016:652, 

Wrocław – Miasto na prawach 

powiatu, præmis 34 

kontrakt, og uanset muligheden for at bekræfte 

potentielle underleverandørers kapacitet og uden at 

nævne den væsentlige art af de berørte opgaver.  

 

2.2. Udvælgelse af tilbudsgivere og evaluering af tilbud 

Nr. Type uregelmæssighed Retsgrundlag/referencedokument Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

14. Udvælgelseskriterier 

(eller tekniske 

specifikationer) blev 

modificeret efter åbning 

af tilbud eller blev 

anvendt forkert. 

Artikel 3, stk. 1, og artikel 37 i 

direktiv 2014/23/EU 

Artikel 18, stk. 1, og artikel 56, stk. 

1, i direktiv 2014/24/EU 

Artikel 36, stk. 1, og artikel 76, stk. 

1, i direktiv 2014/25/EU 

Udvælgelseskriterierne (eller de tekniske specifikationer) blev 

modificeret i løbet af udvælgelsesfasen eller blev anvendt forkert 

i udvælgelsesfasen, hvilket medførte godkendelse af vindende 

tilbud, som ikke ville være blevet godkendt (eller afvisning af 

tilbud, der burde have været godkendt
39

), hvis de offentliggjorte 

udvælgelseskriterier var blevet fulgt. 

25 % 

15. Evaluering af tilbud ved 

anvendelse af 

tildelingskriterier, der 

Artikel 41 i direktiv 2014/23/EU 

Artikel 67 og 68 i direktiv 

De tildelingskriterier (eller de respektive delkriterier eller 

vægtninger), der er anført i udbudsbekendtgørelsen eller 

udbudsbetingelserne, 1) blev ikke fulgt under evalueringen af 

10 % 

                                                 
39

 Medmindre den ordregivende myndighed klart kan påvise, at det afviste tilbud under alle omstændigheder ikke ville have vundet, og at uregelmæssigheden derfor ikke havde en 

finansiel virkning.  
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Nr. Type uregelmæssighed Retsgrundlag/referencedokument Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

adskiller sig fra dem, 

der er angivet i 

udbudsbekendtgørelsen 

eller 

udbudsbetingelserne 

Eller 

Evaluering ved hjælp af 

yderligere 

tildelingskriterier, der 

ikke blev offentliggjort 

2014/24/EU 

Artikel 82 og 83 i direktiv 

2014/25/EU 

Sag C-532/06, Lianakis, 

EU:C:2008:40, præmis 43-44, og 

sag C-6/15, TNS Dimarso, præmis 

25-36. 

tilbud, eller 2) supplerende ikke-offentliggjorte 

tildelingskriterier
40

 blev anvendt under denne evaluering.  

Hvis de to ovennævnte tilfælde medførte forskelsbehandling (på 

grundlag af uberettigede nationale, regionale eller lokale 

præferencer), er dette en alvorlig uregelmæssighed. 

25 % 

16. Utilstrækkeligt 

revisionsspor til 

tildeling af kontrakten 

Artikel 84 i direktiv 2014/24/EU 

Artikel 100 i direktiv 2014/25/EU 

Den relevante dokumentation (fastsat i de gældende 

bestemmelser i direktiverne) er utilstrækkelig til at begrunde 

tildelingen af kontrakten, hvilket medfører manglende 

gennemsigtighed. 

25 % 

Afvisning af adgang til den relevante dokumentation er en 

kritisk uregelmæssighed, da den ordregivende myndighed ikke 

dokumenterer, at udbudsproceduren var i overensstemmelse med 

de gældende regler. 

100 % 

17. Forhandling under 

udbudsprocedure, 

herunder ændring af det 

vindende tilbud under 

Artikel 37, stk. 6, og artikel 59 i 

direktiv 2014/23/EU 

Artikel 18, stk. 1, og artikel 56, stk. 

Den ordregivende myndighed tillod, at en tilbudsgiver/ansøger 

ændrede sit tilbud
41

 under evalueringen af tilbud, hvorefter 

ændringen førte til tildelingen af kontrakten til den pågældende 

tilbudsgiver/ansøger. 

25 % 

                                                 
40

 Med hensyn til artikel 67, stk. 5, i direktiv 2014/24/EU og relateret retspraksis. 
41

 Bortset fra forhandlede procedurer og konkurrenceprægede dialoger, og når direktiverne tillader, at tilbudsgiveren/ansøgeren indgiver, supplerer, præciserer eller fuldstændiggør 

oplysninger og dokumenter. 
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Nr. Type uregelmæssighed Retsgrundlag/referencedokument Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

evaluering 3, i direktiv 2014/24/EU 

Artikel 36, stk. 1, og artikel 76, stk. 

4, i direktiv 2014/25/EU Sag C-

324/14, Partner Apelski Dariusz, 

EU:C:2016:214, præmis 69, og sag 

C-27/15, Pippo Pizzo, 

EU:C:2016:404  

Forenede sager C-21/03 og C-

34/03, Fabricom, EU:C:2005:127 

eller 

I forbindelse med et offentligt eller begrænset udbud forhandler 

den ordregivende myndighed med tilbudsgiverne under 

evalueringsfasen, hvilket medfører en væsentligt ændret kontrakt 

i forhold til de oprindelige betingelser, der er fastsat i 

udbudsbekendtgørelsen eller udbudsbetingelserne. 

eller 

I koncessioner tillader den ordregivende myndighed, at en 

tilbudsgiver/ansøger ændrer genstanden, tildelingskriterierne og 

minimumskravene under forhandlinger, hvis ændringen fører til 

tildelingen af kontrakten til den pågældende 

tilbudsgiver/ansøger. 

18. Uregelmæssig 

forudgående 

involvering af 

kandidater/tilbudsgivere 

i forhold til den 

ordregivende 

myndighed 

Artikel 3 og artikel 30, stk. 2, i 

direktiv 2014/23/EU 

Artikel 18, stk. 1, og artikel 40 og 

41 i direktiv 2014/24/EU 

Artikel 36, stk. 1, og artikel 59 i 

direktiv 2014/25/EU 

Forenede sager C-21/03 og C-

34/03, Fabricom, EU:C:2005:127 

Når en tilbudsgivers forhåndsmeddelelse til den ordregivende 

myndighed fører til en fordrejning af konkurrencen eller fører til 

en overtrædelse af principperne om ikkeforskelsbehandling, 

ligebehandling og gennemsigtighed på de betingelser, der er 

anført i artikel 40 og 41 i direktiv 2014/24/EU
42

. 

25 % 

                                                 
42

 En sådan meddelelse er en uregelmæssighed, uanset om den indgives på tidspunktet for udarbejdelsen af udbudsmaterialet eller i løbet af den forudgående 

projektansøgningsprocedure. 
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Nr. Type uregelmæssighed Retsgrundlag/referencedokument Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

19. Udbudsprocedure med 

forhandling med 

væsentlig ændring af 

betingelserne i 

udbudsbekendtgørelsen 

eller 

udbudsbetingelserne  

Artikel 29, stk. 1 og 3, i direktiv 

2014/24/EU 

Artikel 47 i direktiv 2014/25/EU 

I forbindelse med en udbudsprocedure med forhandling blev de 

indledende kontraktbetingelser væsentligt ændret
43

, således at et 

nyt udbud skulle offentliggøres.  

25 % 

20. Ubegrundet afvisning af 

unormalt lave tilbud  

Artikel 69 i direktiv 2014/24/EU 

Artikel 84 i direktiv 2014/25/EU 

Forenede sager C-285/99, 

Lombardini, og C-286/99 

Mantovani, EU:C:2001:610, 

præmis 78-86, og sag T-402/06, 

Spanien mod Kommissionen,, 

EU:T:2013:445, præmis 91 

Tilbud, der forekom unormalt lave i forhold til de omhandlede 

arbejder/varer/tjenesteydelser blev afvist, men den ordregivende 

myndighed rettede ikke skriftlig henvendelse til de pågældende 

tilbudsgivere inden afvisningen af disse tilbud (f.eks. med 

spørgsmål om relevante elementer af tilbuddet), eller den 

ordregivende myndighed kan ikke, hvis den har foretaget en 

sådan henvendelse, godtgøre, at den har vurderet tilbudsgivernes 

svar.  

 

 

25 % 

21. Interessekonflikt med 

indvirkning på udfaldet 

af udbudsproceduren 

Artikel 35 i direktiv 2014/23/EU 

Artikel 24 i direktiv 2014/24/EU 

Artikel 42 i direktiv 2014/25/EU 

Sag C-538/13, eVigilo, 

Når en ikke-oplyst eller utilstrækkeligt afbødet interessekonflikt 

er konstateret, jf. artikel 24 i direktiv 2014/24/EU (eller artikel 

35 i direktiv 2014/23/EU eller artikel 42 i direktiv 2014/25/EU), 

og den pågældende tilbudsgiver fik tildelt den eller de 

pågældende kontrakter
44

. 

100 % 

                                                 
43

 Se artikel 29, stk. 3, sidste linje, i direktiv 2014/24/EU. 
44

 Interessekonflikten kan allerede forekomme i fasen for projektforberedelse, for så vidt som projektforberedelsen har betydning for udbudsmaterialet/udbudsproceduren.  



 

20 

Nr. Type uregelmæssighed Retsgrundlag/referencedokument Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

EU:C:2015:166, præmis 31-47 

22. Samordning af 

tilbudsgivning
45

  

(fastslået af en 

konkurrence-

/antikartelmyndighed, 

en domstol eller et 

andet kompetent organ) 

Artikel 35 i direktiv 2014/23/EU 

Artikel 24 i direktiv 2014/24/EU 

Artikel 42 i direktiv 2014/25/EU 

Tilfælde 1a: De tilbudsgivere, der deltog i samordning af 

tilbudsgivning, handlede uden bistand fra en person inden for 

forvaltning- og kontrolsystemet eller den ordregivende 

myndighed, og en af de samordnende virksomheder fik tildelt 

den pågældende kontrakt. 

10 % 

Tilfælde 1b: Hvis kun samordnende virksomheder deltog i 

udbudsproceduren, er det en alvorlig hindring for konkurrencen. 

25 % 

Tilfælde 2: En person inden for forvaltning- og kontrolsystemet 

eller den ordregivende myndighed deltog i samordning af 

tilbudsgivning ved at bistå de deltagende tilbudsgivere, og en af 

de samordnende virksomheder fik tildelt den pågældende 

kontrakt.  

I dette tilfælde er der tale om svig/interessekonflikt for den 

person inden for forvaltning- og kontrolsystemet, der bistod de 

samordnende virksomheder, eller den ordregivende myndighed. 

100 % 

 

 

2.3. Kontraktgennemførelse 

Nr. Type 

uregelmæssighed 

Retsgrundlag/referencedokument Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

                                                 
45

 Der er tale om samordning af tilbudsgivning, når grupper af virksomheder indgår aftale om at hæve priserne på eller sænke kvaliteten af varer, arbejder eller tjenesteydelser, der 

tilbydes i forbindelse med udbud. Der anvendes ingen korrektion, hvis tilbudsgivere, der har deltaget i samordning af tilbudsgivning, handlede uden bistand fra en person inden 

for forvaltning- og kontrolsystemet eller den ordregivende myndighed, og ingen af de samordnende virksomheder fik tildelt den pågældende kontrakt. 
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Nr. Type 

uregelmæssighed 

Retsgrundlag/referencedokument Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

23. Ændringer af 

kontraktelementer 

fastsat i 

udbudsbekendtgørelsen 

eller 

udbudsbetingelserne, 

som ikke er i 

overensstemmelse med 

direktiverne 

Artikel 43 i direktiv 2014/23/EU 

Artikel 72 i direktiv 2014/24/EU 

Artikel 89 i direktiv 2014/25/EU 

Sag C-496/99P, Succhi di Frutta, 

EU:C:2004:236, præmis 116 og 

118 

Sag C-454/06, Pressetext, 

EU:C:2008:351  

Sag C-340/02, Kommissionen mod 

Frankrig, EU:C:2004:623 

Sag C-91/08, Wall AG, 

EU:C:2010:182 

1) Der er foretaget ændringer af kontrakten 

(herunder indskrænkning af kontraktens omfang), 

som ikke er i overensstemmelse med nævnte 

direktivs artikel 72, stk. 1. 

Ændringer af kontraktelementer anses imidlertid 

ikke for en uregelmæssighed, der er genstand for en 

finansiel korrekt, hvis betingelserne i artikel 72, stk. 

2, er opfyldt, dvs.: 

a) værdien af ændringerne er lavere end følgende 

værdier: 

i) tærsklerne i artikel 4 i direktiv 2014/24/EU
46

 og 

ii) 10 % af værdien af den oprindelige kontrakt for 

tjenesteydelses- og vareindkøbskontrakter og lavere 

end 15 % af værdien af den oprindelige kontrakt for 

bygge- og anlægskontrakter, og  

b) ændringen berører ikke kontraktens eller 

rammeaftalens overordnede karakter
47

. 

25 % af den oprindelige 

kontrakt og de nye 

arbejder/varer/tjenesteydelser, 

der eventuelt følger af 

ændringerne  

                                                 
46

 Tærsklerne revideres hvert andet, jf. direktivets artikel 6. 
47

 Begrebet "kontraktens eller rammeaftalens overordnede karakter" er ikke defineret i direktiverne og har endnu ikke været behandlet af EU-Domstolen. Se også betragtning 109 

til direktiv 2014/24/EU. Der gives yderligere vejledning om dette i SIGMA's "Brief 38" om udbud og kontraktændringer (findes på 

http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Policy-Brief-38-200117.pdf): "Ændringer tillades, hvis det er udtrykkeligt omhandlet i de revisionsklausuler, der er 

anført i de oprindelige udbudsdokumenter. Revisionsklausuler kan fastlægge en vis grad af fleksibilitet med hensyn til kontrakten. Ændringer af kontrakten kan ikke tillades, blot 

fordi de på forhånd er nævnt i udbudsdokumenterne. Revisionsklausuler i udbudsdokumenter skal være klare, præcise og utvetydige. Revisionsklausuler må ikke udformes i 

brede vendinger med det formål at dække alle mulige ændringer. En revisionsklausul, der er for generel, vil sandsynligvis være i strid med princippet om gennemsigtighed: og 

medføre en risiko for ulige behandling. (...) Revisionsklausuler skal angive omfang og karakter af mulige ændringer eller muligheder samt de betingelser, hvorunder de kan 

anvendes. (...)Revisionsklausuler må ikke ændre kontraktens overordnede karakter. (…) Der skal f.eks. sandsynligvis udarbejdes en ny kontrakt, hvis kontraktens karakter 

ændres på en sådan måde, at der skal leveres andre produkter eller tjenesteydelse end de produkter eller tjenesteydelser, der er anført i den oprindelige kontrakt. Under disse 

omstændigheder tillades en ændring ikke, selv om der på forhånd er fastsat bestemmelser om omfanget, karakteren og betingelserne for andre produkter eller nye 

tjenesteydelser på en klar, præcis og utvetydig måde." 

http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Policy-Brief-38-200117.pdf
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Nr. Type 

uregelmæssighed 

Retsgrundlag/referencedokument Beskrivelse af uregelmæssigheden Korrektionssats 

2) Der er tale om en væsentlig ændring af 

kontraktelementerne (f.eks. pris, arbejdernes art, 

udførelsesperiode, betalingsbetingelser eller 

anvendte materialer), hvis ændringen medfører, at 

den gennemførte kontrakt er væsentligt forskellig 

fra den oprindeligt indgåede kontrakt. Under alle 

omstændigheder anses en ændring for væsentlig, 

hvis en eller flere af betingelserne i artikel 72, stk. 4, 

i direktiv 2014/24/EU er opfyldt. 

Artikel 72, stk. 1, litra b), sidste 

afsnit, og artikel 72, litra c), nr. iii), 

i direktiv 2014/24/EU 

En prisstigning, der overstiger 50 % af den 

oprindelige kontrakts værdi.  

25 % af den oprindelige 

kontrakt og 100 % af de 

tilknyttede kontraktændringer 

(prisstigning) 
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