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1. UvoD
1.1 Uéel pokynii
Obecny ucel téchto pokynti je dvoji:

e zvysit pravni jistotu pro ¢lenské staty. Za timto Gcelem je dileZité objasnit okolnosti, za
nichZz muze poruSeni platnych pravnich ptedpist Unie v oblasti zaddvani vetejnych
zakédzek nebo vnitrostatnich pravnich pfedpisii tykajicich se jejich uplatiiovani vést k
finan¢nim opravam ze strany Komise,

e zajistit proporcionalitu. Za timto ucelem je dilezité, aby Komise pti rozhodovani o
finanéni opravé uvazila povahu a zavaznost nesrovnalosti' a souvisejici finanéni disledky
pro rozpocet Unie.

Komise provede finanéni opravy s cilem vyloucit z financovani Unii vydaje, které jsou v rozporu
s platnym pravem (viz Clanek 144 nafizeni (EU) ¢. 1303/2013 a ¢l. 101 odst. 8 finanéniho
nafizeni). Nesrovnalost mize byt pfesn¢ vycislitelna, ¢i nikoli. Finan¢ni dopad nesrovnalosti je
pfesné vycislen, je-li na zdklad¢ posouzeni jednotlivych pfipadii mozné vypocitat ptesnou vysi
vydaji nespravné vykazanych Komisi za ucelem uhrady; v téchto pfipadech je nutné vypocitat
finan¢ni opravu prfesné. Ma se vSak za to, Ze v pfipadé nesrovnalosti pfi zaddvani vetejnych
zakazek neni mozné piesné vycislit finanéni dopad kvuli povaze nesrovnalosti. V téchto
ptipadech se proto u dotcenych vydaji pouzije oprava na zdklad€ pausalni sazby s ptihlédnutim k
povaze a zavaznosti nesrovnalosti v souladu s kritérii stanovenymi v bodé 1.4.

Nesrovnalosti v oblasti zadavani vefejnych zakazek jsou analyzovany v souladu s cilem chranit
finan¢ni zajmy Unie a zajistit dodrzovani prava Unie (zejména zdsad transparentnosti,
nediskriminace, rovného zachazeni, proporcionality a pravni jistoty). Finan¢ni opravy lze mimoto
uplatnit pouze tehdy, pokud dana nesrovnalost ma nebo by mohla mit finan¢ni dopad na rozpocet
Unie. Typy nesrovnalosti uvedené v téchto pokynech (nebo podobné témto nesrovnalostem), u
nichZ je v oddile 2 stanovena oprava na zaklad¢ pausalni sazby, se proto povazuji za nesrovnalosti
s finan¢nim dopademz. V piipadech, kdy je poruSeni pravidel pro zadavani vefejnych zakéazek
pouze formalni povahy bez skute¢ného nebo potencidlniho finan¢niho dopadu, neni financni
oprava odiivodnéna®.

Utelem pokynii je rovnéz podporovat jednotné zachizeni s chybami pii zadavani vefejnych
zakazek ze strany dotenych utvarii Komise, Evropského tcetniho dvora® a &lenskych statii. Za
vySetfovani nesrovnalosti a provadéni poZadovanych finan¢nich oprav odpovidaji v prvé fadé
Clenské staty. V této souvislosti se pfisluSnym orgdntim v Clenskych statech doporucuje, aby pfti
opravé nesrovnalosti zjiSt€nych jejich vlastnimi Utvary uplatiiovaly kritéria a sazby finan¢nich
oprav stanovené v téchto pokynech.

Pro tucely téchto pokyni se ,nesrovnalosti rozumi poruSeni platného prava v oblasti zadavani vetejnych
zakazek, v jehoz dusledku je nebo by mohl byt poskozen rozpocet Unie.

Typy nesrovnalosti popsané v oddile 2 jsou nej¢astéji zjisténymi typy nesrovnalosti. Tento seznam neni plny.
Jinymi nesrovnalostmi je tieba se zabyvat pokud mozno, analogicky s typy nesrovnalosti uvedenymi v t&chto
pokynech.

Priklad: Pokud bylo ozndmeni o vysledku zadavaciho fizeni uveiejnéno pozdéji, nez je pozadovano, nebo pokud
nebylo uvetejnéno vibec.

Viz doporuéeni Evropského parlamentu k udéleni absolutoria za rok 2010: ,, Parlament (...) Komisi a Ucetni dviir
vyzyvd, aby bezodkladné harmonizovaly zachdzeni s chybami p7i zadavani verejnych zakdzek ve dvou oblastech
politiky, a to v oblasti zemédeélstvi a prirodnich zdrojii a soudrznosti, energetiky, dopravy (...)“.
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Operace by mély byt vybirany pro financovani v souladu s platnymi piedpisy EU a vnitrostatnimi
predpisy, vcetné piredpisti souvisejicich se zadadvanim vefejnych zakdzek. V této souvislosti
mohou nastat dva scénare:

a) Je-li zadavaci fizeni pouzito k zadani vetejné zakazky v rozporu s pravidly pro zadavani
vefejnych zakazek (coz by v pfipad¢ vykazani vydaji souvisejicich s touto zakdzkou Komisi
vedlo k financni opravé) a nebyla-li smlouva dosud podepsana, miize pfislusny organ s
piihlédnutim k ptipadnym dal$im nakladim a ¢asovym omezenim piijemci doporucit, aby zah4jil
nové zadavaci tizeni zcela v souladu se zminénymi pravidly. Neni-li zah4jeno nové zadavaci
fizeni, méla by byt nesrovnalost opravena s pouzitim téchto pokynﬁs.

b) Je-1i nesrovnalost zjisténa po podpisu smlouvy a schvéleni operace pro financovani (v kterékoli
fazi cyklu operace), méla by byt nesrovnalost opravena s pouzitim téchto pokynt.

1.2 Oblast piisobnosti

Jak je uvedeno v c¢lanku 1 rozhodnuti, tyto pokyny stanovi vysi opravy, jez ma byt pouzita v
pfipad¢ nesrovnalosti, které¢ predstavuji poruseni pravidel pro zadavani vetejnych zakazek
vztahujicich se na zakéazky®, jez vytvareji vydaje financované z rozpoétu Unie v ramci sdileného
fizeni.

1.2.1 Zakézky, na které se vztahuji smérnice
Tyto pokyny se tykaji nesrovnalosti zjisténych v souvislosti s vefejnymi zakazkami a vefejnymi
zadavateli vymezenymi v uvedenych smérnicich®. Pokud se pouzije clanek 13 smérnice

2014/24/EU, vztahuji se tyto pokyny rovnéz na zakdzky dotované vetejnymi zadavateli, i kdyz
nebyly zadany vefejnymi zadavateli.

1.2.2 Zakézky, na néz se smérnice nevztahuji
Pokud se smérnice nepouiijig, vetejna zakazka vSak spadd do oblasti plisobnosti Smlouvy a

vnitrostatnich pravnich predpist v oblasti zadavani vetejnych zakazek, pouziji se tyto pokyny za
predpokladu, Ze je splnéna alespon jedna z téchto podminek:

Tj. s ohledem na dotcenou zakazku by méla byt u vydajl, které maji byt vykazany Komisi, uplatnéna oprava ex
ante na zdkladé pausalni sazby.

Pro ucely téchto pokynt se pojem ,,zakazka* pouziva v §ir§im slova smyslu, tj. odkazuje na jakékoli zadavaci
fizeni.

Tyto pokyny se nevztahuji na nesrovnalosti majici vliv na vydaje, u kterych byla pouzita pravidla
zjednoduSeného vykazovani naklada.

Jedna se o tyto smérnice:

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/23/EU ze dne 26. (inora 2014 o udé&lovani koncesi (Ut. vést.
L 94, 28.3.2014, s. 1) v platném znéni,

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. (nora 2014 o zadavéni vetejnych zakazek a o
zruseni smérnice 2004/18/ES (Ui, vést. L 94, 28.3.2014, s. 65) v platném znéni,

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/25/EU ze dne 26. Unora 2014 o zadavani zakézek subjekty
pusobicimi v odvétvi vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb a o zruSeni smérnice
2004/17/ES (Ut. vést. L 94, 28.3.2014, s. 243) v platném znéni,

— smérnice Evropského parlamentu a Rady 2009/81/ES ze dne 13. Cervence 2009 o koordinaci postupl pfi
zadavani nékterych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby zadavateli v oblasti obrany a bezpecnosti
(Ut. vést. L 216, 20.8.2009, s. 76).

Vcetné€ zakazek na socidlni a jiné zvlastni sluzby, které nejsou uvedeny v piiloze XIV smérnice 2014/24/EU.
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1) existuje urity preshrani¢ni zajem ve smyslu bodu 1.2.3 a pii zadani téchto zakazek nebyly
dodrzeny zasady transparentnosti a nediskriminace zakotvené ve Smlouve,

il) u doty¢nych zakazek doslo k jednozna¢nému poruseni vnitrostatniho prava v oblasti zadavani
vetejnych zakazek.

Tyto pokyny jsou pouzitelné rovnéz tehdy, pokud wvnitrostatni pravidla (vcetné smluvnich
podminek nebo podminek pro udéleni grantu) vyslovné vyzaduji, aby pfijemci financnich
prostiedktt EU dodrzovali vnitrostatni pravidla pro zadavani vetejnych zakdzek nebo podobna
pravidla'®, a to i v pfipads, nejsou-li tito prijemci sami vefejnym zadavatelem, jak je vymezen ve
smérnicich. V tomto ptfipad¢ piedstavuje nesrovnalost poruSeni vnitrostatnich pravidel (napf.
podminky v grantové dohod¢ odkazuji na zdsady stanovené ve Smlouveé nebo na vnitrostatni
pravidla pro zadavani verejnych zakazek).

Ve vsech téchto pripadech by pozadovana vyse finan¢nich oprav méla byt stanovena analogicky s
typy nesrovnalosti uvedenymi v oddile 2.

1.2.3 Existence urcitého preshrani¢niho zajmu

Za ucelem posouzeni existence urcit¢ho preshrani¢niho z4jmu o vefejné zakazky, na néz se
smérnice nevztahuji, nese diikazni biemeno Komise, a to s ptihlédnutim k judikatufe Evropského
soudniho dvora™.

V této souvislosti je za prvé nutné urcit, zda existuji skutecnosti, které by spolecn¢ dokladaly
ptreshrani¢ni zajem, a to vcetné: i) predmétu veifejné zakazky, ii) jeji odhadované hodnoty,
iii) technickych pozadavkid vetejné zakazky, iv) zemépisné polohy mista plnéni vefejné zakazky,
V) dikazii o nabidkach z jinych ¢lenskych stati nebo projeveni zajmu ze strany hospodaiskych
subjektl z jiného ¢lenského statu.

1.3 Vydaje, na néz se vztahuji finan¢ni opravy

Pokud Komise zjisti nesrovnalosti tykajici se nedodrzeni pravidel pro zadavani vefejnych
zakézek, stanovi vysi financni opravy, kterd se pouZije v souladu s t€émito pokyny. VySe finan¢ni
opravy se vypocita z ¢astky vydajii vykazanych Komisi, které souviseji s vefejnou zakazkou
(nebo jeji asti'?), jiz se nesrovnalost tykd, a to s pouzitim vhodné opravy na zékladé pausalni
sazby v souladu s oddilem 2 a s ptihlédnutim ke kritériim uvedenym v bodé 1.4.

Stejna sazba opravy by se méla pouzit na veSkeré budouci vydaje dotené nesrovnalosti, jez jsou
Spojeny se stejnou veiejnou zakazkou (nebo jeji Casti), a to ptfed tim, neZ jsou tyto vydaje
certifikovany Komisi.

1 o . o . . , . , o 0 ee  ev , . wre o vr
O Napt. pravidla zptsobilosti na urovni ¢lenskych stati nebo programi, jimiz se stanovi povinnost pifjemci, ktefi

nejsou vefejnymi zadavateli, uplatiiovat pifi uzavirani smluv s dodavateli urcity zjednoduseny postup zadavani
zakézek.
' Viz rozsudek ve véci Komise v. Irsko, C-507/03, Sh. rozh. 2007, s. 1-9777, body 32 a 34. Viz rovn&z rozsudek ve
véci Komise v. Italie, C-412/04, Sb. rozh. 2008, s. 1-619; rozsudek ve spojenych vécech SECAP SpA a Santorso
Soc. v. Comune di Torino, C-147/06 a C-148/06, Sb. rozh. 2008, s. 1-3565.
Finan¢ni oprava je omezena na ¢ast vefejné zakazky, je-li tato ¢ast jednoznacné identifikovatelna, tj. pokud je
verejnd zakdzka rozd€lena na Casti nebo pokud je upravena ramcovou dohodou podle clanku 33 smérnice
2014/24/EU. Tak by tomu bylo napiiklad tehdy, jsou-li technické specifikace omezujici s ohledem na jednu z
¢asti dané vetejné zakazky, jak je uvedeno nize: zadavatel v ramci Casti Sir§i zakazky na vystavbu nemocnice
vyzadoval pocitace konkrétni znacky (aniz by ptipojil povinnou poznamku ,,nebo rovnocenné*). V tomto ptipadé
se finan¢ni oprava tykéd pouze vydaji souvisejicich s pocitaci, které byly potizeny v ramci této vetejné zakazky, a
nikoli vydaji na celou vefejnou zakazku.
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Prakticky ptiklad:

Pokud vyse celkovych vydaji vykazanych Komisi v souvislosti se zakdzkou na stavebni prace
(ktera byla zadédna po uplatnéni nezakonnych kvalifikacnich kritérii pro vybér) cini
10 000 000 EUR a pouzitelnd sazba finan¢ni opravy ¢ini 25 %, odeéte se z vykazu vydaji
piedlozeného Komisi ¢astka ve vysi 2 500 000 EUR. Financovani z prostfedki Unie se snizi
odpovidajicim zpusobem na zékladé piislusné miry spolufinancovani u prioritni osy, v jejimz
ramci byly vydaje vykdzany. Pokud vnitrostatni organy poté hodlaji vykazat dalsi vydaje, které se
tykaji stejné veiejné zakazky a jsou dotleny stejnou nesrovnalosti, méla by se pfed vykazanim
vydajii Komisi na tyto vydaje uplatnit stejna sazba opravy ve vysi 25 %". Celkova hodnota plateb
souvisejicich s danou zaké&zkou je tak opravena na zakladé stejné sazby opravy.

14  Kiritéria, ktera je tieba vzit v avahu pri rozhodovani o primérené sazbé opravy

Jak je uvedeno v bodé¢ 1.1, neni-li vzhledem k povaze nesrovnalosti mozné finan¢ni dopad piesné
vycislit, zdrovenn nesrovnalost jako takova vSak muze mit dopad na rozpocet, mize Komise
vypocitat vy3i opravy s piihlédnutim ke tfem kritériim, a to povaze a zavaznosti** nesrovnalosti a
vysledné finanéni ztrat¢ pro fondy. To znamend, Ze finan¢ni opravy provedené na zdkladé
stupnice pausalnich sazeb uvedené v oddile 2 téchto pokynu (5 %, 10 %, 25 % a 100 %) jsou
v souladu se zasadou proporcionality. Timto neni dotCena skuteCnost, Ze by se pii vypoctu
kone¢né vyse opravy, jez ma byt uplatnéna, mély vzit v tvahu vSechny znaky zjisténé
nesrovnalosti ve vztahu k prvkim, které byly zohlednény pii stanoveni této pausalni sazby™.

Je-li v ramci téhoz zadavaciho fizeni zjisténa vice nez jedna nesrovnalost, sazby opravy se
nekumuluji. P#i rozhodovani o sazb& opravy vztahujici se na dotéenou zakazku v souladu s
oddilem 2, se za rozhodujici povazuje nejzavazné&jsi nesrovnalost..

V nékterych ptipadech mohou mit jednotlivé nesrovnalosti v souvislosti se zadavanim vetejnych
zakazek systémovou povahu v diasledku nedostatku v systému fizeni a kontroly. V téchto
ptipadech by ¢lensky stat mél po provedeni opravy jednotlivych nesrovnalosti ve vefejnych
zakéazkéach ptijmout vhodna napravna opatieni tykajici se ostatnich zadavacich fizeni, ktera jsou
dotéena stejnym typem nesrovnalosti. Nedojde-li k tomu (tj. nejsou-li opraveny vSechny vydaje,
jichz se zjistény nedostatek tyka), uplatni Komise odpovidajici napravné opatieni, véetné Cistych
finanénich oprav, v souladu s odvétvovymi pravidly platnymi pro jednotlivé fondy. Finan¢ni

roM

opravy se pouziji na dot€ené zadavaci fizeni, ktera dosud nebyla pfedmétem jednotlivych oprav.

1.5  Podvody

Na vydaje dotéené nesrovnalostmi vyplyvajicimi z pravidel pro zadavani vetfejnych zakézek s
dopadem na rozpocet EU, které souviseji s podvody poskozujicimi finanéni z4jmy Unie €i jinymi
trestnymi ¢iny, jak jsou vymezeny v clancich 3-5 smérnice (EU) 2017/1371*° a stanoveny
pfislusnym justiénim organem nebo zjistény prislusnym orgdnem EU ¢i vnitrostatnim orgdnem na

B3 Vnitrostatni organy musi uchovéavat uplnou auditni stopu finan&nich oprav uplatnénych u dané zakézky, véetng

ptislusnych zdznamt v ucetnim systému.

Zavaznost nesrovnalosti se posuzuje zejména s ohledem na tyto faktory: uroveii hospodaiské soutéze,
transparentnost a rovné zachazeni.

5 Viz zejména ¢l. 144 odst. 2 nafizeni (EU) & 1303/2013 a ustalena judikatura Soudniho dvora ve vécech C-406/14
(body 47-49) a C-408/16 (body 65 a 66).

Jak je stanoveno v ¢l. 3 odst. 2 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1371 ze dne
5. Cervence 2017 o boji vedeném trestnépravni cestou proti podvodim poskozujicim financni z4jmy Unie.
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zakladé dikazt dokladajicich existenci nesrovnalosti podvodného charakteru, se uplatni finanéni
oprava ve vysi 100 %.

Podvody mohou zjistit specializované unijni nebo vnitrostatni vySetfujici organy c¢inné ve
spravnim a trestnim fizeni, které se zamétuji na boj proti korupci/podvodum.

Auditofi Komise a vnitrostatni auditni organy’ (nemaji-li zvlastni povinnosti podle vnitrostatniho
prava) nemaji v souvislosti s vySetrovanim podvodi zvlastni pravomoci. Jejich zpravy proto samy
o0 sob¢ nestanovi existenci podvodu, i kdyz urCuji riziko nebo naznacuji pravdépodobnost
podvodného jednani. Timto neni dotena jejich povinnost stanovena v ¢l. 15 odst. 3 smérnice
(EU) 2017/1371 ,,0znamit uradu OLAF a jinym prislusnym organum jakekoliv skutky, o nichz se
pri vwkonu svych povinnosti dozvedeli a ktere by bylo mozné kvalifikovat jako trestné ciny “, a aniz
by byla dotCena povinnost ,,clenskych statii ... zajistit, aby stejnym zpusobem postupovaly i
vnitrostatni kontrolni organy *.

7" Nebo certifika¢ni organy v ramci Evropského zem&d&lského fondu pro rozvoj venkova.
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TYPY NESROVNALOSTI A PRISLUSNE SAZBY FINANCNICH OPRAV

2.1 Oznameni o zahajeni zadavaciho Fizeni a specifikace pro nabidky
C. | Typ nesrovnalosti Platné pravni piedpisy™ Popis nesrovnalosti Sazba opravy
1. | Neuvefejnéni oznameni o | Clanek 31 smérnice 2014/23/EU Oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni nebylo 100 %
zahdjeni zadéavaciho fizeni, 5 uvefejnéno v souladu s pfislusnymi pravidly (napi. v
Clanky 26, 32 a49 smérmice | Urednim  véstniku  Evropské  unie  (dale  jen
nebo  neopravnéné  piimé | 2014/24/EU ,Utedni véstnik®) v pfipad¢, ze to smérnice vyzaduji.
zadani vefejné zakazky (tj. | _
protipravni jednaci fizeni bez | Clanky 44, 67 az69 smémice | To se vztahuje i na pfimé zadani veiejné zakazky nebo
uvefejnéni  ozndmeni o | 2014/25/EU jednaci Fizeni bez uvefejnéni oznameni o zahajeni
zah4jeni zadévaciho fizeni) zadavaciho fizeni, nejsou-li splnéna kritéria pro jejich
pouZziti.
Totéz, co bylo uvedeno vyse, vyjma skutecnosti, ze k 25 %
uvefejnéni doslo jinymi vhodnymi zptisoby™®.
2. | Umélé rozdéleni vefejnych | Cl. 8 odst. 4 smérnice 2014/23/EU Stavebni projekt nebo navrhované potizeni urcitého | 100 % (tato oprava

zakazek na stavebni prace /
sluzby / dodavky

18
19

20

Cl. 5 odst. 3 smérnice 2014/24/EU
Cl. 16 odst. 3 smérnice 2014/25/EU

Rozsudek ve véci Komise/Némecko,
@-574/ 10, rozsudek ve véci
Spanélsko/Komise, T-358/08 a

mnozstvi dodavek a/nebo sluzeb jsou uméle rozdéleny
na né€kolik vefejnych zakazek. V disledku toho je
kazda zakazka na cCast stavebnich praci / dodavek /
sluZeb niZsi nez finan¢ni limit stanoveny ve smérnicich,
¢imzZ se predchazi uvetejnéni dotycné vefejné zakazky
na cely soubor stavebnich praxi, sluzeb nebo dodavek v
Utednim véstniku®.

se pouzije \%

ptipadé, nebylo-li
oznameni 0
zahéjeni

zadavaciho fizeni
vztahujiciho se na
doty¢né  stavebni

prace / dodavky /

Uvedena judikatura se vztahuje na ustanoveni smérnic 2004/17/ES a 2004/18/ES. Poskytnuty vyklad v§ak miize byt relevantni i pro ustanoveni smérnic z roku 2014.

Vhodnymi zpisoby uvefejnéni se rozumi to, Ze ozndmeni o zahdjeni zadavaciho fizeni bylo uvetejnéno zptisobem, ktery zajistuje, Ze podnik se sidlem v jiném clenském staté
ma pristup k pfislusSnym informacim tykajicim se vetfejné zakazky pied jejim zaddnim, takZe muze podat nabidku nebo projevit zdjem o tuto zakazku. V praxi tomu tak je tehdy,
pokud i) oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni bylo uvefejnéno na vnitrostatni urovni (podle vnitrostatnich pravnich piedpisti nebo pravidel v tomto ohledu) a/nebo ii) byly

[aoys

dodrzeny zékladni standardy pro vyhlaSovani vefejnych zakazek (viz podrobnéjsi idaje o téchto standardech v oddile 2.1 interpretacniho sdéleni Komise 2006/C 179/02).
Stejny ptistup se obdobné uplatni v piipadé vetejnych zakazek, na n€z se vztahuji pouze vnitrostatni pravidla pro zadavani vetejnych zakazek, kdy umélé rozd€leni zakazky na
stavebni prace / dodavky / sluzby zabranuje uvefejnéni veiejné zakazky v souladu s t€mito pravidly.
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Typ nesrovnalosti

Platné pravni pi"edpisy18

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

rozsudek ve véci Spanélsko/Komise,
T-384/10

sluzby uvetejnéno
%

Utednim véstniku,
ackoliv to smérnice
vyzaduji).

Totéz, co bylo uvedeno vyse, vyjma skutecnosti, ze k 25 %
uvefejnéni doslo jinymi vhodnymi zplsoby, a to za
stejnych podminek, jaké jsou uvedeny v bod¢ 1.
3. | Nedostatecné odtivodnéni | Cl. 46 odst. 1 smérnice 2014/24/EU | Vetejny zadavatel neuvede hlavni divody svého 5%
nerozdéleni vefejné zakazky rozhodnuti nerozdé¢lit vefejnou zakazku na jednotlivé
na Casti Casti.
4. | Nedodrzeni lhiit pro podani | Clanky 27 az 30, ¢l. 47 odst. 1 a 3 a | Zkraceni lhit stanovenych ve smérnici ¢ini 85 % nebo 100 %
nabidek nebo 1hit pro podani | ¢l. 53 odst. 1 smérnice 2014/24/EU | vice nebo lhuta ¢ini pét dnti ¢i méné.
zadosti o L’léast21, 5
Clanky 45 az48, ¢l.66 odst. 3 a | Zkraceni lhiit stanovenych ve smérnicich ¢ini 50 % nebo 25 %
nebo ¢l. 73 odst. 1 smérnice 2014/25/EU | vice (aviak méné nez 85 %)%,
neprodlouzeni lhit pro podani Zkraceni lhut stanovenych ve smérnicich ¢ini 30 % nebo 10 %

nabidek, pokud

byly v

21

22

vvvvv

vice (av8ak mén¢ nez 50 %),

Upozoriiuje se rovnéz na ¢l. 47 odst. 1 smérnice 2014/24/EU: ,, Pfi stanoveni lhiit pro poddani nabidek a Zddosti o ucast verejni zadavatelé zohledni slozZitost veiejné zakdzky a
Cas nezbytny na pripravu nabidek, aniz jsou dotceny minimalni lhiity stanovené v c¢lancich 27 az 31.*
Naptiklad v ptipadé minimalni lhity pro podani nabidek v délce 35 dnt (podle Clanku 27 smérnice 2014/24/EU) mohou nastat dva scénafe: 1) lhiita pouzitd vefejnym
zadavatelem ¢inila deset dntli, coz znamena zkraceni lhity o 71,4 % [= (35-10)/35)], je tudiZ opodstatnéna finanéni oprava ve vysi 25 %; 2) lhiita pouZita vefejnym zadavatelem
¢inila deset dnti, minimalni lhiita v8ak mohla byt patnact dnt (vzhledem k uvefejnéni piedbézného oznameni), coz znamena zkraceni lhity o 33 % [= (15-10)/15)], je tudiz
opodstatnéna financni oprava ve vysi 10 %.




O(

Typ nesrovnalosti

Platné pravni pi"edpisy18

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

zadavaci dokumentaci
provedeny vyznamné zmeény

nebo

lhity nebyly prodlouzeny, pokud byly v zadavaci
dokumentaci provedeny vyznamné zmény23.

Zkraceni lhut stanovenych ve smérnicich ¢ini méné nez 5%
30 %.

5. | Nedostateéna lhita, ve které | Clanky 29 a34 smérnice | Lhuta, ve které mohou hospodaiské subjekty (4. 10 %
mohou potencialni | 2014/23/EU potencialni  uchazeCi/zajemci)  ziskat  zadavaci
uchazeci/zéjemci ziskat | dokumentaci, je pfili$ kratka (tj. ¢ini nejvyse 50 % lhuty
zadavaci dokumentaci, Clanky 22 as3 smérnice | pro podani nabidek stanovené v zadavaci dokumentaci v

2014/24/EU souladu s pfislugnymi ustanovenimi), coz tudiz vytvaii
nebo y | neodtivodnéné piekazky pro otevieni vefejné zakazky
_ Clanky 40 a’73 smernice | hospodatské soutézi.

omezeni tykajici se ziskani | 2014/25/EU

zadavaci dokumentace Lhita, ve které mohou hospodaiské subjekty (tj. 5%
potencialni  uchazeCi/zdjemci)  ziskat  zadavaci
dokumentaci, je zkracena, zkraceni vSak ¢ini méné nez
80 % lhuty pro podani nabidek v souladu s pfislusnymi
ustanovenimi.
Lhita, ve kter¢é mohou hospodarské subjekty (tj. 25 %

potencidlni  uchazeci/zdjemci)  ziskat  zadéavaci

dokumentaci, ¢ini pét dnli nebo méng,
nebo

pokud zadavatel viibec nenabidl®* bezplatny, neomezeny
a plny pfimy pfistup k zadavaci dokumentaci

elektronickymi prostiedky, jak je stanoveno v ¢l. 53

23
24

Viz ¢l. 47 odst. 3 pism. b) smérnice 2014/24/EU.
Pokud byl umozZnén elektronicky piistup, doba piistupu vSak byla zkracena, pouziji se odpovidajicim zplisobem vySe uvedené sazby ve vysi 25 %, 10 % nebo 5 %.
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Typ nesrovnalosti

Platné pravni pi"edpisy18

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

odst. 1 smérnice 2014/24/EU, coz piedstavujezavaznou
nesrovnalost®.

6. | Neuvetejnéni prodlouzenych
Ihiit pro podani nabidek®

nebo

neprodlouzeni lhit pro podani
nabidek

Clanky 3 a 39 smérnice 2014/23/EU

Clanky 18
2014/24/EU

ad7 smérnice

Clanky 36
2014/25/EU

a 66 smérnice

Pivodni lhiity pro podéani nabidek (nebo podani zadosti
o ucast) byly v souladu s platnymi ptedpisy, byly vSak
prodlouzeny bez nalezit¢tho uvefejnéni podle
pfislusnych pravidel (4. uveiejnéni v
Utednim véstniku), k uvefejnéni (prodlouzenych Ihit)
vsak doslo jinymi zpusoby (viz podminky uvedené v
bodé 1).

5%

Totéz, co bylo wuvedeno vySe, k uvefejnéni
(prodlouzenych lhit) v8ak nedo$lo jinymi zpusoby (Viz
podminky uvedené v bod¢ 1),

nebo

neprodlouzeni lhit pro podani nabidek, nejsou-li z
jakéhokoli divodu poskytnuty dodate¢né informace ,
nejpozdéji Sest dnti pred uplynutim lhiity stanovené pro
podani nabidek?’, ackoliv si je hospodaisky subjekt vas
vyzadal

10 %

7. | Ptipady, které neodiivodiiuji
pouziti jednaciho fizeni nebo
soutézniho dialogu

Cl. 26 odst. 4 smérnice 2014/24/EU

Vefejny zadavatel zada vetfejnou zakézku na zakladé

jednaciho fizeni nebo soutézniho dialogu v ptipadech,
které smérnice neptredpoklada.

25 %

Ptipady, kdy vefejny zadavatel
transparentnost, vcetné¢ odivodnéni
postupi v zaddvaci dokumentaci,

zajistil  plnou
pouziti téchto
neomezil pocet

10 %

25
26
27

vvvvv

S vyjimkou piipadu, kdy jsou splnény podminky stanovené ve druhém a tietim pododstavci. V téchto piipadech se oprava neuplatiiuje.

10

Viz €l. 47 odst. 3 pism. a) smérnice 2014/24/EU. V ptipadé zkraceného fizeni uvedeného v ¢l. 27 odst. 3 a ¢l. 28 odst. 6 zminéné smérnice by méla tato lhita ¢init Etyii dny.




O(

Typ nesrovnalosti

Platné pravni pi"edpisy18

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

vhodnych zdjemct pro podani predbéznych nabidek a
béhem jednani o nabidkach zajistil rovné zachazeni se
vSemi uchazeci.

8. | Nedodrzeni postupu | Clanky 33 az 39 smérnice | Nebyly dodrzeny zvlastni postupy pro elektronické a 10 %
stanoveného ve smérnici pro | 2014/24/EU souhrnné zadavani vefejnych zakazek®®, jak je
elektronicke a  souhrnné | _ stanoveno v platné smérnici, a toto nedodrzeni mohlo
zadavani vetfejnych zakazek?® | Clanky 51 az 57 smérnice | mit odrazujici €¢inek na potencidlni uchazece™.
2014/25/EU
Pokud nedodrzeni piedpist vedlo k zadani vefejné 25 %
zakazky jinému uchazeci, nez uchazeéi, jemuz méla byt
zakazka zaddna, povazuje se to =za zavaznou
nesrovnalost®..
9. | Neuvetejnéni kvalifika¢nich Clénky 31, 33, 34, 36, 37, 38 a4l a | a) Neuveiejnéni kvalifikacnich kritérii pro vybér a/nebo 25 %
kritérii pro vybér a/nebo | ptilohaV (bod 7 pism.c) a bod 9) | kritérii pro zadani (a jejich vah) v oznameni o zahajeni
kritérii pro zadani (a jejich | smérnice 2014/23/EU zadavaciho Fizeni*®.
vah) nebo podminek plnéni |
vefejné zakazky ¢ | Clanky 42, 51, 53, 56 az 63, 67 a 70, | b) Neuvetejnéni podminek plnéni vefejné zakazky nebo 10 %
technickych  specifikaci v | piiloha V ¢ast C (bod 11 pism. c) a | technickych specifikaci v ozndmeni o zahajeni
oznameni 0 zahajeni | bod 18) a pfiloha VII  smérnice | zadavaciho fizeni™.
zadavaciho fizeni, 2014/24/EU

nebo

neuvedeni dostate¢né

Clanky 60, 71, 73, 76 az 79, 82 a 87,
pfiloha VIII a pfiloha XI cast A
(body 16 al19), castB (body 15

c) Uvefejnéné oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni
ani specifikace pro nabidky nepopisuji dostatecné
podrobné kritéria pro zadani a jejich vdhu, coz ma za
nasledek nepatficné omezeni hospodaiské soutéze (4.

28
29
30
31
32
33

S vyjimkou pfipadi, kdy je doty¢na nesrovnalost jiz zahrnuta v jinych typech nesrovnalosti uvedenych v téchto pokynech.
Jedna se o tato zadavaci fizeni: ramcové dohody, dynamické nakupni systémy, elektronické aukce, elektronické katalogy, centralizované nakupni ¢innosti a centralni zadavatelé.
Napt.: doba platnosti ramcové dohody je delsi nez Ctyfi roky bez nalezitého odivodnéni.

Jestlize nedodrZeni piedpisii znamena, Ze nebylo uvefejnéno oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni, stanovi se sazba opravy podle bodu 1.
Nebo zadavaci dokumentaci, je-li uvetejnéna spolecné s oznamenim o zahajeni zadavaciho fizeni.

Nebo zadavaci dokumentaci, je-1i uvetejnéna spole¢né s oznamenim o zahajeni zadavaciho fizeni.
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Typ nesrovnalosti

Platné pravni pi"edpisy18

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

podrobného popisu  kritérii
pro zadani a jejich vahy,

nebo

nesdéleni/neuvetejnéni
objasnéni /  dodatecnych
informaci.

ale) a castC (body 14 alb)
smérnice 2014/25/EU

Zasada rovného zachazeni uvedena
v ¢lanku 18 smérnice 2014/24/EU

Judikatura: rozsudek ve véci
Dimarso, ECJ-07/2016, rozsudek ve
véci Komise v. Irsko, ECJ-11/2010,
rozsudek ve véci Lianakis, ECJ-
01/2008

nedostatek podrobnych udaji mohl mit odrazujici
Gi¢inek na potencialni uchazede).

d) Objasnéni nebo dodate¢né informace (v souvislosti s
kvalifikacnimi kritérii pro vybér / kritérii pro zadani)
poskytnuté¢  zadavatelem nebyly sdéleny vSem
uchazeclim nebo nebyly uvetejnény.

34

Vyjma ptipadu, kdy zadavatel vysvétlil na zadost uchazecti dostatecné podrobné kritéria pro zadani a jejich vahu pted uplynutim lhiity pro podani nabidek.
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C. | Typ nesrovnalosti Platné pravni piedpisy™ Popis nesrovnalosti Sazba opravy
10. | Pouziti Clanky 36, 37, 38 a 41 ve vztahu k | Ptipady, kdy mohly byt hospodaiské subjekty odrazeny 25 %
¢lanku 3 smérnice 2014/23/EU od podani nabidky z divodu kritérii pro vylouceni,
— kritérii  pro  vylou€eni, 5 vybér a/nebo zadani nebo podminek plnéni vetejné
vybér, zadani, nebo Clanky 42, 56 az63, 67 a70 ve |zakazky, které zahrnuji neodiivodnéné vnitrostatni,
vztahu k ¢1. 18 odst. 1, ptiloha VII | regionalni nebo mistni preference.
— podminek plnéni vetejné | smernice 2014/24/EU
zakazky nebo 5 Tak je tomu napiiklad v ptipadé pozadavku mit v dobé
) o Clénky 60, 76 az79, 82 a87 ve pf‘ed]ojeni nabidky;
— technickych specifikaci, vztahu k ¢l. 36 odst. 1, piiloha VIII
) smérnice 2014/25/EU 1) provozovnu nebo zastupce v dané zemi ¢i regionu;
které jsou diskriminacni na nebo
zéaklade neodivodnénych
vnitrostatnich,  regionalnich i) zkuSenosti a/nebo kvalifikaci uchaze¢t v dané zemi
nebo mistnich preferenci & regionu™®;
iii) vlastnictvi zafizeni uchazeci v dané zemi ¢i regionu.
Totéz, co bylo uvedeno vyse, vyjma skutecnosti, Ze byla 10 %
stale zajiSténa minimalni Uroven hospodaiské soutéze,
tj. urcity pocet hospodaiskych subjektli podal nabidky,
které byly pfijaty a spliovaly kvalifikacni kritéria pro
vyber.
11. | Pouziti Clanky 36, 37, 38 a41 ve vztahu k | To se tyka kritérii nebo podminek, které sice nejsou 10 %
¢lanku 3 smérnice 2014/23/EU diskriminacni na zéaklade
—  kritérii  pro  vylouceni, vnitrostatnich/regionalnich/mistnich preferenci, vedou

vybér, zadani, nebo

35

Clanky 42, 56 az63, 67 a70 ve
vztahu k ¢l. 18 odst. 1, ptiloha VII

vSak k omezeni pfistupu hospodaiskych subjekti ke
konkrétnimu zadavacimu fizeni, jak je ilustrovano v

Stanoveni kvalifikaénich kritérii pro vybér nesmi byt diskriminaéni nebo omezujici a kritéria musi souviset s pfedmétem veiejné zakdzky a byt p¥iméfena. Neni-li mozny
dostatecné presny popis konkrétniho kvalifikacniho kritéria pro vybér, musi byt odkaz pouzity v kvalifikacnich kritériich pro vybér kazdopadné doprovazen slovy ,,nebo
rovnocenny“, aby bylo zaji§téno otevieni hospodaiské soutézi. Jsou-li zavedeny tyto podminky, neni finan¢ni oprava odivodnéna.
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Typ nesrovnalosti

Platné pravni pi"edpisy18

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

— podminek plnéni vefejné
zakazky nebo

— technickych specifikaci,

které nejsou diskriminacni ve

smyslu  predchoziho typu
nesrovnalosti, omezuji vSak
piistup hospodaiskych
subjekth

smérnice 2014/24/EU

Clanky 60, 76 az79, 82 a87 ve
vztahu k ¢l. 36 odst. 1, pfiloha VIII
smérnice 2014/25/EU

nasledujicich ptipadech:

1) ptipady, kdy minimalni urovné zpusobilosti u
konkrétni vefejné zakazky souviseji s piredmétem
zakazky, nejsou vsak pfiméefené;

2) piipady, kdy béhem hodnoceni uchazeci/zajemct
byla kvalifika¢ni kritéria pro vybér pouzita jako kritéria
pro zadani;

3) ptipady, kdy se vyzaduji konkrétni ochranné znamky
/ znacky / normy36, s vyjimkou pfipadd, kdy tyto
pozadavky souviseji s vedlejsi Casti zakazky a mozny
dopad na rozpocet EU je pouze formalni (viz bod 1.4).

Ptipady, kdy byla pouzita omezujici
kritéria/podminky/specifikace, pfesto je stale zajiSténa
minimalni roven hospodarské soutéze, tj. ur€ity pocet
hospodatskych subjekti podal nabidky, které byly
piijaty a splnovaly kvalifikaéni kritéria pro vybér.

5%

Ptipady, kdy minimalni Grovné zpisobilosti u konkrétni
zakazky zjevné nesouviseji s predmétem zakazky,

nebo

ptipady, kdy kritéria pro vylouceni, vybér a/nebo zadani
nebo podminky plnéni vetejné zakdzky vedly k situaci,
kdy nabidku mohl podat pouze jediny hospodarsky
subjekt, a tento vysledek nemize byt odlivodnén

25 %

36

Aniz by byla povolena rovnocenna ochrannd zndmka / znacka kvili nepouziti povinného udaje ,,nebo rovnocenny*‘.
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C. | Typ nesrovnalosti Platné pravni piedpisy™ Popis nesrovnalosti Sazba opravy
technickou specifi¢nosti doty¢né vetfejné zakazky.
12. | Nedostate¢né & nepresné | Clanek 3 smérnice 2014/23/EU Popis v oznameni o zahijeni zaddvaciho fizeni a/nebo 10 %
vymezeni predmétu vefejné | ' specifikacich pro nabidky neni dostateCny ¢i pfesny,
zakazky® Cl. 18 odst. 1 smérnice 2014/24/EU | takze potencidlnim uchazeétim/zdjemctim neumoziuje
. o urCit plné predmét vefejné zakazky, coz mulze mit
Clanek 36 smérnice 2014/25/EU odrazujici  ué¢inek, ktery  potencidlné omezuje
- ) ) hospodarskou soutéz 38,
Rozsudek ve véci Komise/Francie,
C-340/02, EU:C:2004:623 a
rozsudek ve véci Komise/Francie,
C-299/08, EU:C:2009:769
Rozsudek ve véci
Komise/Spanélsko, C-423/07
13. | Neodivodnéné omezeni | Cl. 38 odst. 2 a ¢lanek 42 smérnice | Zadavaci dokumentace (napf. technické specifikace) 5%
subdodavek 2014/23/EU uklada omezeni tykajici se vyuziti subdodavatelti u ¢asti

Cl. 63 odst. 2 a ¢lanek 71 smérnice
2014/24/EU

Cl. 79 odst. 3 a ¢lanek 88 smérnice
2014/25/EU

Rozsudek ve véci Wroctaw — Miasto
na prawach powiatu, C-406/14,

vetejné zakazky stanovené abstraktné jako urcity
procentni podil této zakazky, bez ohledu na moznost
oveéfeni kapacit potencidlnich subdodavateld a bez
uvedeni zasadni povahy ukolu, kterych by se to mélo
tykat.

37

38

S vyjimkou pfipadu, kdy: i) smérnice ptipoustéji jednani nebo ii) piedmét vetejné zakazky byl objasnén po uvetejnéni ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni a toto objasnéni
bylo uvetejnéno v Uiednim véstniku.
Na zékladé¢ stiznosti nebo oznameni v prubéhu zadavaciho fizeni bylo naptiklad zjiSt€no, Ze specifikace pro nabidky nejsou dostate¢né k tomu, aby mohli ptipadni uchazeci urcit
predmét vefejné zakazky. Mnozstvi dotazil polozenych potencialnimi uchazeci vSak neni ukazatelem toho, Ze existuje nesrovnalost, pokud zadavatel na dotazy nalezité odpovi v
souladu s ¢l. 47 odst. 3 a ¢1. 53 odst. 2 smérnice 2014/24/EU.
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O(

Typ nesrovnalosti

Platné pravni pi"edpisy18

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

EU:C:2016:652, bod 34

2.2 Vybér uchazeci a hodnoceni nabidek
C. | Typ nesrovnalosti Pravni zéklad / | Popis nesrovnalosti Sazba
referenéni dokument opravy
14. | Kvalifikaéni kritéria pro | C1. 3 odst. 1 a ¢lanek 37 | Kvalifika¢ni kritéria pro vybér (nebo technické specifikace) byla ve fazi vybéru 25 %
vybér (nebo technické | smérnice 2014/23/EU pozménéna, nebo byla béhem faze vybéru uplatnéna nespravné, coz vedlo k
specifikace) byla po| ptijeti vitéznych nabidek, jez nemély byt pfijaty (¢i odmitnuti nabidek, které
otevieni nabidek | Cl. 18 odst. 1 a ¢l 56 | mgly byt pfijatygg), pokud by byla dodrZena uvefejnéna kvalifikacni kritéria pro
pozménéna, nebo | odst. 1 smérnice | vybeér.
nebyla uplatnéna | 2014/24/EU
spravné y
Cl.36 odst.1 a ¢l.76
odst. 1 smérnice
2014/25/EU
15. | Hodnoceni nabidek s | Clanek 41 smérnice | Kritéria pro zadani (nebo pfislusna dil¢i kritéria ¢i vahy) uvedend v oznameni o 10 %
pouzitim  kritérii pro | 2014/23/EU zahajeni zadavaciho fizeni nebo ve specifikacich pro nabidky 1) nebyla béhem
zadani, jez se liSi od | _ hodnoceni nabidek uplatnéna, nebo 2)pfi tomto hodnoceni byla pouzita
kritérii uvedenych v | Clanky 67 a 68 smémice | dodatecna kritéria pro zadéani, ktera nebyla uvefejnéna®.
oznameni o zahajeni | 2014/24/EU
zadavaciho fizeni nebo Pokud dva vyse uvedené ptipady mély diskriminaéni ucinek (na zdkladé 25 %

ve specifikacich pro
nabidky,

nebo

Clanky 82 a 83 smérnice
2014/25/EU

Rozsudek ve véci
Lianakis, C-532/06,

neodiivodnénych vnitrostatnich/regiondlnich/mistnich preferenci), jedna se o
z&vaznou nesrovnalost.

39
40

Ledaze zadavatel miiZze jednoznacné prokazat, ze by odmitnutd nabidka kazdopadné€ nezvitézila, a Ze tudiz nesrovnalost neméla zadny financni dopad.
Ve smyslu ¢l. 67 odst. 5 smérnice 2014/24/EU a souvisejici judikatury.
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C. | Typ nesrovnalosti Pravni zéklad / | Popis nesrovnalosti Sazba
referenéni dokument opravy
hodnoceni s pouzitim | EU:C:2008:40, body 43—
dodate¢nych kritérii pro | 44 a rozsudek ve véci
zadani, kterd nebyla | TNS Dimarso, C-6/15,
uvefejnéna body 25-36
16. | Nedostate¢nd  auditni | Clanek 84 smérnice | Piislusnd dokumentace (stanovena v pouzitelnych ustanovenich smérnic) neni 25 %
stopa pro zadani vetejné | 2014/24/EU dostate¢na, aby odtvodiovala zadani vefejné zakazky, coz ma za nésledek
zakéazky 5 nedostate¢nou transparentnost.
Clének 100 smeérnice
2014/25/EU Odepteni pfistupu k ptislusné dokumentaci ptedstavuje kritickou nesrovnalost, 100 %
jelikoz zadavatel neposkytl diikaz, ze zadavaci fizeni bylo v souladu s platnymi
pravidly.
17. | Jednani b&hem | C1. 37 odst. 6 a ¢lanek 59 | Zadavatel umoznil uchaze&i/zajemci zménit nabidku™ b&hem hodnoceni nabidek, 25 %
zadéavaciho fizeni | smérnice 2014/23/EU pfi¢emz tato zména vede k zadani vetejné zakazky tomuto uchazeci/zajemeci,
véetné¢ zmény vitézné | ) nebo
nabidky béhem | C1. 18 odst. 1 a ¢l. 56
hodnoceni odst. 3 smérnice | v rdmci otevieného nebo uZzSiho fizeni jednd zadavatel s uchazecem nebo
2014/24/EU uchazeCi béhem faze hodnoceni, coz vede k vyznamné pozménéné vetejné

Cl. 36 odst. 1 a &l. 76
odst. 4 smérnice
2014/25/EU

Rozsudek ve véci Partner
Apelski Dariusz, C-
324/14, EU:C:2016:214,
bod 69 a rozsudek ve
véci Pippo Pizzo, C-

zakazce ve vztahu k ptivodnim podminkam stanovenym v 0znameni o zahajeni
zadavaciho fizeni nebo ve specifikacich pro nabidky,

nebo

v piipad¢ koncesi zadavatel umozni uchazeci/zdjemci béhem jednani zménit
pfedmét, kritéria pro zadani a minimalni pozadavky, pficemz tato zména vede k
zadani verejné zakazky tomuto uchazeci/zajemci.

41

S vyjimkou jednacich fizeni a soutéZniho dialogu, a pokud smérnice umoziiuji uchazeci/zajemci predloZit, doplnit nebo objasnit informace a dokumenty.
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O(

Typ nesrovnalosti

Pravni zaklad /
referenéni dokument

Popis nesrovnalosti

Sazba
opravy

27/15, EU:C:2016:404

Rozsudek ve spojenych
vécech Fabricom,
C-21/03 a C-34/03,
EU:C:2005:127

18.

Neopravnéna predchozi
ucast zajemct/uchazeci
ve vztahu k zadavateli

Clanek 3 a ¢l. 30 odst. 2
smérnice 2014/23/EU

Cl. 18 odst. 1 a ¢lanky 40
a4l smérnice
2014/24/EU

Cl. 36 odst. 1 a ¢lanek 59
smérnice 2014/25/EU

Rozsudek ve spojenych
vécech Fabricom, 21/03
a 34/03, EU:C:2005:127

Pokud ptedchozi poradenské sluzby, které uchaze¢ poskytne zadavateli, vedou k
naruSeni hospodaiské soutéze nebo maji za nasledek porusSeni zasad
nediskriminace, rovného zachazeni a transparentnosti, za podminek stanovenych
v &lancich 40 a 41 smérnice 2014/24/EU*.

25 %

42

Tyto poradenské sluzby jsou nezakonné bez ohledu na to, zda jsou poskytnuty v okamziku vypracovavani zaddvaci dokumentace, nebo béhem piedchoziho procesu predkladani

projektovych zadosti.
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C. | Typ nesrovnalosti Pravni zéklad / | Popis nesrovnalosti Sazba
referenéni dokument opravy
19. | Jednaci fizeni s | CL. 29 odst. 1 a3 | V ramci jednaciho fizeni byly pivodni podminky vefejné zakdzky vyznamné 25 %
vyznamnou zménou | smérnice 2014/24/EU pozménény43, coz vyzaduje vyhlaseni nového zadavaciho fizeni.
podminek stanovenych |
v oznameni o zahajeni | Clanek 47 smérnice
zadavaciho fizeni nebo | 2014/25/EU
ve specifikacich pro
nabidky
20. | Neodvodnéné Clanek 69 smérnice | Nabidky, které se ve vztahu ke stavebnim pracim / dodédvkém / sluzbam jevily 25 %
odmitnuti  mimofadné | 2014/24/EU jako mimotadné nizké, byly odmitnuty, zadavatel se vSak pied jejich odmitnutim
nizkych nabidek 5 neobratil pisemné na piislusné uchazeée (napt. se zadosti o podrobné udaje o
Clanek 84 smérnice | zakladnich prvcich nabidky, jez povazuje za relevantni), nebo byl takovyto dotaz
2014/25/EU polozen, zadavatel vSak nebyl schopen dolozit, Ze posoudil odpovédi poskytnuté
) doty¢nymi uchazeci.
Rozsudek ve spojenych
vécech Lombardini, C-
285/99 a Mantovani, C-
286/99, EU:C:2001:610,
body 78 az 86 a rozsudek
ve véci
Spanélsko/Komise, T-
402/06, EU:T:2013:445,
bod 91
21. | Stet zajmt s dopadem | Clanek 35 smérnice | V piipadé zjisténi neozndmeného nebo nedostatecné zmirnéného stietu zajma | 100 %
na vysledek zadavaciho | 2014/23/EU podle ¢lanku 24 smérnice 2014/24/EU (nebo ¢lanku 35 smérnice 2014/23/EU
fizeni 5 nebo ¢lanku 42 smérnice 2014/25/EU) a doty¢ny uchaze¢ byl Gspésny v ziskani
Clanek 24 smérnice | doty&né veiejné zakazky nebo zakazek™.

43
44

Viz posledni tadek €l. 29 odst. 3 smérnice 2014/24/EU.

gy ee
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C. | Typ nesrovnalosti Pravni zéklad / | Popis nesrovnalosti Sazba
referenéni dokument opravy
2014/24/EU
Clanek 42 smérnice
2014/25/EU
Rozsudek ve véci
eVigilo, C-538/13,

EU:C:2015:166,

body 31-47

22. | Kartelové dohody mezi | Clanek 35 smérnice | Pfipad la: Uchaze¢i o vefejnou zakazku, kteti uzavieli kartelovou dohodu, 10 %

uchaze¢i o vefejnou | 2014/23/EU pracovali bez pomoci ze strany urcité osoby v ramci systému fizeni a kontroly
zakazku® 5 nebo organizace zadavatele a spolecnost, kterd uzavrela kartelovou dohodu, byla

Clanek 24 smérnice | pfi zajistovani dotyéné vefejné zakazky nebo zakazek tspésna.
(zjisténé uradem pro | 2014/24/EU
hospodaiskou soutéz /| Ptipad 1b: Zucastnily-li se zadavaciho fizeni pouze spolecnosti, které uzaviely 25 %
protikartelovym Clanek 42 smeérnice | tajné dohody, je hospodaiska soutéz vyznamné ztizena.
Gfadem, soudem ¢&i | 2014/25/EU
Jjinym pfisluSnym Ptipad 2: Urcitd osoba v rdmci systému fizeni a kontroly nebo organizace 100 %
organem) zadavatele se zucastnila uzavirani kartelovych dohod mezi uchazeci o vetejnou

zakézku tim, Ze napomadhala uchazeCiim o vefejnou zakazku, ktefi uzavfeli
kartelové dohody, a spolecnost, ktera kartelovou dohodu uzaviela, byla pfii
zajisténi dotycné vetejné zakazky nebo zakazek uspésna.

V tomto piipadé dochazi k podvodu / stietu z4jmi na strané osoby v ramci
systétmu fizeni a kontroly, kterda napomdhala spole¢nostem, které uzaviely

45

Ke kartelovym dohoddm mezi uchazeci o vetejnou zakazku dochazi tehdy, pokud se skupiny podnikii dohodnou na zvySeni cen ¢i sniZeni kvality zbozi, stavebnich praci nebo
sluzeb nabizenych v zadavacich fizenich. Oprava neni odiivodnéna, pokud uchazeéi o vetejnou zakazku, kteii uzavieli kartelovou dohodu, konali bez pomoci ze strany urcité
osoby v ramci systému fizeni a kontroly nebo organizace zadavatele a Zadna ze spole¢nosti, které uzaviely kartelovou dohodu, nebyla pfi zajisténi doty¢né zakézky nebo

zakazek Uspésna.

20




O(

Typ nesrovnalosti

Pravni
referenéni dokument

zaklad /

Popis nesrovnalosti

Sazba
opravy

kartelové dohody, nebo zadavateli.

2.3  Provadéni zakazky
C. | Typ nesrovnalosti Pravni zéklad / | Popis nesrovnalosti Sazba opravy
referen¢ni dokument
23. | Zmény prvka smluv  na | Clanek 43 smérnice | 1) Existuji zmény smluv na zakazky (véetné sniZeni |25 % z hodnoty ptvodni
zakazky  stanovenych v | 2014/23/EU rozsahu zakazky), které nejsou v souladu s ¢l. 72 odst. 1 | zakazky a (pifipadnych)
oznameni 0 zahajeni | _ ' zminéné smérnice; novych stavebnich praci /
zadavaciho fizeni nebo ve | Clanek 72 smérnice y . . y . dodavek / sluzeb
A . zmény prvkl smluv na zakazky se vSak nepovazuji za PRI »
specifikacich pro nabidky v | 2014/24/EU . . vyplyvajicich ze zmén
o . nesrovnalost, na kterou se vztahuje finan¢ni oprava, pokud
rozporu se smérnicemi 5 . < . Rl -,
Clanek 89 smérnice | Jsou splnény podminky stanovené v ¢l. 72 odst. 2, tj..
2014/25/EU a) hodnota zmény je nizsi nez ob& nasledujici hodnoty:

46
47

Rozsudek ve véci Succhi
di Frutta, C-496/99P,
EU:C:2004:236,

body 116 a 118

Rozsudek ve véci
Pressetext, C-454/06,

I) finanéni  limity stanovené v c¢lanku4  smérnice

2014/24/EU*® a

i1) 10 % hodnoty ptivodni zakazky na sluzby a dodavky a
15 % hodnoty pivodni zakazky na stavebni prace a

b) zména neméni celkovou povahu zakazky ¢i ramcové
dohody™’.

Financni limity jsou co dva roky revidovany, viz ¢lanek 6 smérnice.
Pojem ,,celkova povaha zakdzky nebo ramcové dohody“ neni ve smérnicich vymezen a dosud nebyl pfedmétem judikatury. Viz rovnéz 109. bod oduvodnéni smérnice
2014/24/EU. V tomto ohledu poskytuje dalsi voditko publikace iniciativy SIGMA vénovana zadavani vefejnych zakazek, informativni zprava 38 tykajici se zmén zakazek (k
dispozici na adrese http://www.sigmaweb.org/publications/Public-Procurement-Policy-Brief-38-200117.pdf): ,,Zména je pripustnd, je-li vyslovné uvedena v ustanovenich o

zménach obsazenych v piivodni zaddvaci dokumentaci. Ustanoveni o zménach mohou s ohledem na podminky verejné zakazky poskytovat urcitou miru flexibility. Zmeny verejné
zakazky nemohou byt pripustné pouze z toho ditvodu, zZe byly predem zminény v zaddavact dokumentaci. Ustanoveni o zméndch v zadavaci dokumentaci musi byt jasna, presnd a
jednoznacnd. Ustanoveni o zméndch nesmi byt formulovina obecné za iicelem pokryti vSech moznych zmén. Ustanoveni o zméndch, které je prilis obecné, pravdépodobné
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O(

Pravni zaklad
referenéni dokument

Typ nesrovnalosti

/

Popis nesrovnalosti

Sazba opravy

EU:C:2008:351

Rozsudek ve véci
Komise v. Francie, C-
340/02, EU:C:2004:623

Rozsudek ve véci Wall
AG, C-91/08,
EU:C:2010:182

2) K vyznamné zméné prvki smlouvy na zakézky (jako je
cena, povaha stavebnich praci, lhiita pro dokonceni,
platebni podminky, pouzité materidly) dojde tehdy, pokud
zména znamend, ze se povaha provedené zakazky
podstatné lisi od plvodné uzaviené smlouvy. Zména se
kazdopadné povazuje za vyznamnou, je-li splnéna jedna ¢i
vice podminek stanovenych v ¢l. 72 odst. 4 smérnice
2014/24/EU.

Cl. 72 odst. 1 pism. b)
posledni pododstavec a
¢l. 72 pism. c¢) bod iii)
smérnice 2014/24/EU

Jakékoli zvySeni ceny piesahujici 50 % hodnoty pivodni
zakazky.

25 % z hodnoty ptvodni
zakazky a 100 %
souvisejicich zmén
zakéazky (cenovy nartst)

porusuje zasadu transparentnosti a predstavuje riziko nerovného zachazeni. (...) Ustanoveni o zméndch musi upresiniovat rozsah a povahu moznych zmeén nebo opcnich prav,
jakoz i podminky, za nichz je lze pouzit. (...) Ustanoveni o zméndch nesmi ménit celkovou povahu verejné zakazky. (...) Je napviklad pravdepodobné, ze bude vypracovana nova
smlouva, zméni-li se povaha verejné zakdzky natolik, Ze se v porovndni s pitvodni smlouvou vyzaduje dodani jinych vyrobkii nebo poskytnuti sluzeb jiného druhu. Za této situace
nebude zména pripustna, a to ani v pripade, Ze rozsah, povaha a podminky jinych vyrobkit nebo novych sluzeb byly stanoveny predem jasnym, presnym a jednoznacnym

zpusobem. *
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