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1 Galvenie secinajumi un rekomendacijas

Pé&c Eiropas Komisijas Regionalas politikas generaldirektorata pastitijuma laika
posma no 2005.gada novembra lidz 2006.gada decembrim tika veikts
stratégisks pétijums par Rail Baltica dzelzcelu. Sis pirmsprojekta izpétes
meérkis bija stratégiski izvertét Rail Baltica vispargjo nepieciesamibu un
attistibas potencialu, sniegt rekomendacijas par projekta istenoSanai
visatbilstosako attistibas alternativu attieciba uz ta novietojumu, tehniskajiem
standartiem un organizaciju.

Rail Baltica koncepcija ir vizija par stratégisku un ilgtsp&jigu dzelzcela
projektu ziemelu — dienvidu virziena, kas savienotu Tallinu, Igaunija — caur
Latviju un Lietuvu - ar VarSavu, Polija. Lai gan Rail Baltica ir viens no TEN-T
prioritarajiem projektiem, ir kluvis skaidrs, ka Sajas valstis ir loti maz stradats
pie §1 projekta konkrétas planoSanas un analizes.

Citi paslaik izstrades stadija esoSie petijumi, tadi ka EK INTERREG II1B
pétijums ,,Rail Baltica — transnacionala integracija caur koordinétu
infrastruktiiru un regionalo attistibu”, ar1 pieversas jautajumiem, kas ir biitiski
lémumu pienemsSanai attieciba uz Rail Baltica attistibu. P&tijuma mérki ir
analiz&t Rail Baltica dzelzcela liniju telpiskas planoSanas un regionalas
attistibas konteksta un paaugstinat sapratni Baltijas jliras regiona par
ieguvumiem, ko sniedz atbilstosi izveidoti dzelzcela savienojumi.

1.1 Rail Baltica — politika un planoSanas konteksts

Lémuma Nr. 884/2004/EK, ar kuru groza Kopienas vadlinijas par TEN-T
attistibu, Rail Baltica ir noteikts par Trans-Eiropas Transporta tikla prioritaro
projektu Nr. 27. Sadu lemumu 2004.gada aprili pienéma Eiropas Parlaments un
Padome. Rail Baltica ir dala no Transporta Koridora I, kura sastava ietilpst ar1
Via Baltica (autocelS) un cela atzars A uz Kaliningradu (Via Hanseatica).

Patreiz Baltijas valstis maz tick izmantots dzelzcela transports starptautiskajiem
pasazieru un kravu parvadajumiem ziemelu-dienvidu virziena. EsoSais
dzelzcela tikls ziemelu-dienvidu virziena ir slikta kvalitate. Pakalpojuma
Iimenis ir zems, atrums ir neliels, ka arT pastav savietojamibas problémas ar
par€jo ES atskirigo standartu, jo 1pasi atSkirigo sliezu platumu del.

Baltijas juras regiona viziju un stratégiju izstradaja §1 regiona valstis 90.gadu
sakuma, ideja par Rail Baltica pirmo reizi tika minéta 1994.gada kopigaja
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politikas dokumenta Vizija un stratégijas apkart Baltijas jirai 2010 ka biitiska
Baltijas jiiras regiona telpiskas planosanas sastavdala. Sis dokuments pedgjo
reizi tika aktualizets 2001.gada. Velak, 2003.gada 15.septembr1 Rail Baltica
Koordinacijas grupa (kura bija parstavétas Polija, Lietuva, Latvija un Igaunija)
vienojas par galvenajiem aspektiem, kas biitu jaizskata, turpmak péetot Rail
Baltica investicijas. Visnesenakais dokuments ir Nodomu deklaracija, ko
2006.gada 27.marta parakstija Cetru projekta iesaistito valstu un Somijas
transporta ministri.

Rail Baltica galvenais mérkis ir izveidot augstas kvalitates savienojumus
pasazieru un kravu transportam starp Baltijas valstim un Poliju, ka arT starp
Baltijas valstim un citam ES dalibvalstim caur VarSavu. Dzelzcela Iiniju
uzlaboSanas rezultata bis efektivaki savienojumi pa sauszemi starp Baltijas
valstim un Ziemelvalstim (galvenokart ar Somiju) un ar laiku, iesp&jams, talak
uz Centralo Aziju. Uzlabotas dzelzcela Iinijas labvéligi ietekmés vidi, sniegs
ieguldijumu satiksmes sastrégumu mazinasanai uz Eiropas celiem, paaugstinas
Baltijas valstu sasniedzamibu un uzlabos apstaklus paatrinatai regionalajai
attistibai dalibvalstis.

Laba un rentabla transporta sist€éma ir priekSnosacijums, lai saglabatu strauju
ekonomiskas izaugsmes tempu un nostiprinatu integraciju Eiropa.

1.2 Ekonomiska attistiba un pieprasijums péc
transporta pakalpojumiem nakotné

Paslaik projekta dalibvalstis ir augsti ekonomiskas izaugsmes tempi, pateicoties
ar1 pieaugoS$ajai ekonomiskajai integracijai ES, ka rezultata transporta sektora ir
verojams strauj$ satiksmes pieaugums.

Nakotné transporta pakalpojumu pieprasijuma apjoms un veids no vienas puses
bis atkarigs no ekonomiskas un demografiskas attistibas gan Rail Baltica
dalibvalstis, gan par€jas Eiropas valstis, un no otras puses - no sniegto
transporta pakalpojumu veida un kvalitates. Pakalpojuma nodro$inajums ir
saistits arT ar veiktajiem ieguldijumiem transporta sektora un Eiropas politikas
pamatnostadném attieciba uz finansé$anu/izmaksu aprékinasanu, saskanoSanu,
vides ilgtsp&ju un regionalo attistibu.

Vispar€jais pieprasijums pec transporta pakalpojumiem nakotn€ ir novertets,
izmantojot kompleksu Eiropas tirdzniecibas un satiksmes modela
prognozeésanas sistemu, kas aptver visu Eiropu. Dzelzcela satiksme ziemelu-
dienvidu virziena Baltijas valstis nakotng ir saistita ar vispar€jo pieprasijumu
pec transporta pakalpojumiem un jo 1pasi ar tiem, kuri varétu biit pieejami
nakotné. Pieprasijums péc Rail Baltica dzelzcela pakalpojumiem nakotn€ ir
analiz&ts tadai situacijai, kad dzelzcela infrastruktiira ziemelu-dienvidu koridora
faktiski netiek uzlabota, salidzinot ar eso$o'. Satiksmes analize ir veikta

! Pargjo transporta infrastruktiiru ir paredzéts uzlabot atbilstosi esosajiem $o valstu
investiciju planiem. Ta tiek déveta par bazes situaciju.
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konkrétam attistibas alternativam/investiciju variantiem, lai, istenojot $1s
alternativas, aprékinatu izmainas satiksmes modeli.

1.3  Attistibas iespéjas

Trans-Eiropas transporta tikla vadlinijas nosaka indikativo Rail Baltica
koridora marsSrutu, kas tiek nemts par pamatu, lai noteiktu iespéjamo Rail
Baltica novietojumu. Dalibvalstis ir apspriedusas vairakas iespgjamas
novietojuma un tehnisko risindjumu alternativas un kopa $adas kombinacijas
veido vairak ka 20 attistibas alternativas.

Alternativo kombinaciju izverteéSana tika veikta, nemot véra sekojosus
kriterijus: sakotngjo investiciju izmaksu novertgjumus, sakotn&jo satiksmes
potenciala noveért€jumu, vides jautajumus un nepiecieSamibu izskatit gan
Krievijas, gan Eiropas slieZzu platuma risinajumus. Ekonomiskai un finansu
analizei tika izv€leti tris galvenie investiciju varianti.

1.3.1 1.variants: Paredzétais minimalais atrums 120 km/h

l.varianta ir dots risinajums, kas nodro§ina minimalo planoto atrumu 120 km/h
no Tallinas lidz VarSavai.

Saja varianta tiek aprakstita situacija, kad Krievijas standartam atbilstoss sliezu
celu platums tiek saglabats Igaunija, Latvija un Lietuva, izpemot posmu no
Kaunas lidz Lietuvas/Polijas robezai, kur ir izbtivéta jauna Iinija ar Eiropas
standartam atbilsto$u sliezu celu platumu (neelektrificéta). Saja varianta
paredzeta 185km dalgji jaunas un taisnakas Iinijas izbiivi no JoniSkiem caur
Radviliskiem uz Kaunu. Pastav alternativa, ka esosa Iinija tiek
atjaunota/pagarinata. Sada iesp&ja ir izskatita 1.varianta apak3varianta.

Saja varianta ir nepiecieSams Kaunas regiona izveidot parkrausanas staciju vai
logistikas centru
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Attels 1.1 1.varianta grafiskais attelojums

TaIIinn@.. ..-QTapa
°
°

[ )
[ )
QJégeva
°

()
® T
[

ESTONIA

ﬁValgaNalka

Gulf 0

(J
d Valmiera
(]
@

.....

(4
Riga
@ LATVIA

(]
[
[ ]
Jelgava @
[
[
[

LITHUANIA

Vilnius

,*° POLAND
(4
GWarsaw

0km 75 150 225 km

—

Upgrade of New line
existing line
Russian eeeee 120km/h e 160 km/h
standard eeeee 160 km/h

®eeee 120km/h e 160 km/h

European
eeeee 160km/h e 700 km/h

standard

Piezime: Posms no Kaunas Iidz Polijas/Lietuvas robezai netiek elektrificéts 1.varianta.
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1.3.2 2.variants: Paredzéetais minimalais atrums 160 km/h

Otraja varianta tiek apskatits visai ambiciozs Rail Baltica 1stenoSanas plans.
Saja plana ir ieklauts savienojums ziemelu-dienvidu virziena ar paredzeto
atrumu vismaz 160km/h.

Saja varianta ir ieklauta arT jaunas Iinijas celtnieciba no Kaunas lidz
Lietuvas/Polijas robezai atbilstoSi Eiropas standartam (neelektrificéta).
NepiecieSams izveidot arT parkrausanas staciju vai logistikas centru Kaunas
regiona.

Pamatvarianta ir ieklauta jaunas un taisnakas Iinijas izbtive no JoniSkiem caur
Radviliskiem uz Kaunu, bet lidzigi ka 1.varianta, tiek izskatits apakSvariants,

kas ir balstits uz esosas linijas atjaunoSanu starp SIm pilsétam.

Tiek izskatits arT cits variants, kad jauna Iinija tiek izbuivéta no Rigas — caur
Bausku un Pagevezu uz Kaunu.
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Attels 1.2 2.varianta grafiskais attélojums
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1.3.3 3.variants: Eiropas standarta sliezu platums

TreSaja varianta tiek apskatits visambiciozakais Rail Baltica istenoSanas plans.
Sis variants ir balstits uz Eiropas standarta sliezu platumu visos dzelzcela
posmos ziemelu-dienvidu virziena.

Dzelzcel§ posma no Tallinas uz Rigu ies caur Pérnavu (isakais celS), bet posma
Riga —Kauna - caur RadviliSkiem (isakais cel$). No Kaunas lidz
Lietuvas/Polijas robezai tiks izbiiveta jauna linija ar paredzeto atrumu 200km/h.
S1 dzelzcela savienojuma posms Polija (caur Elku) ir atjaunots lidz 160 km/h
un posms no Bjalostokas 1idz Lietuvas/Polijas robezai ir elektrificéts.

3.investiciju variantam ir 2 apakSvarianti. Viens no variantiem ir izbiivét jaunu

Iiniju caur Lelli/P&rnavu nevis tieSo Iiniju no Tallinas uz Pérnavu, bet otrais
apakSvariants apskata gadijumu, ja dzelzcela Iinija netiek elektrificéta.
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Attels 1.3 3.varianta grafiskais attélojums
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1.4  Tris investiciju variantu analize

Sie tris investiciju varianti ir analiz&ti attieciba uz to, ka tie ietekm@s pasaZieru
un kravu parvadajumus un salidzinati ar situaciju, ja ieguldijumi Rail Baltica
koridora netiek izdariti, bazes situaciju. Ir izverteta So variantu finansiala un
ekonomiska pamatotiba, salidzinot ar bazes situdciju, ka ar1 ir veikta vides
izpéete.

1.4.1 Satiksmes analize

Satiksme ir modeléta ES celu tiklam un austrumos esoSajam kaiminvalstim,
tadam ka Baltkrievija un Krievija. Tadejadi ar Rail Baltica saistito
infrastruktiiras uzlabojumu ietekme ir analiz€ta visam celu tiklam.

PasaZieru parvadajumi
Esosas pasazieru transporta pliismas var raksturot sekojosi:

«  Ipasi Latvija un Igaunija dzelzcela transporta tirgus dala ir Joti maza;

»  Starptautiskas dzelzcela pasazieru transporta pliismas pa Rail Baltica
koridoru ir nenozimigas, domin€ autotransports;

*  Vienigais Rail Baltica posms ar lielu pasaZieru plismu ir dzelzcela linija
starp VarSavu un Bjalostoku.

Sagaidams, ka realiz€jot investiciju 1.variantu, palielinasies pasazieru
transporta pliismas Rail Baltica koridora, ko sekmé&tu gan izveleta transporta
veida nomaina, gan izmainas marsruta izvel€. Turklat ir planots, ka, realizg&jot
investiciju 1.variantu, nedaudz palielinasies pasazieru skaits linijas, kas
pieklaujas Rail Baltica koridoram, tadas ka Liepaja — Jelgava vai Klaipéda —
Sauli. Rail Baltica dienvidu dalas ietekme ir daudz bitiskaka ka 3T koridora
ziemelu dalas ietekme. Viens no iemesliem ir tas, ka ir paredzets atjaunot cela
posmu Tartu — Tallina, neatkarigi no izskatitajam investiciju iespg&jam. Ir
sagaidams, ka 2034.gada posma Bjalostoka — Elka bis aptuveni 1.9 miljoni
pasazieru, ir paredzets, ka 1.2 miljoni pasazieru Skérsos Polijas/Lietuvas
robezZu, bet jaunaja Iinija starp Kaunu un RadviliSkiem tiek prognozeti 1.5
miljoni pasazieru.

Realizgjot investiciju 2.variantu, ir sagaidams, ka turpmak palielinasies
pieprasijums Rail Baltica koridora dienvidu dala. Jaunaja linija starp Kaunu un
Radviliskiem planots, ka 2034.gada pasazieru parvadajumu apjoms sasniegs 1.6
miljonus pasazieru gada.

Planotie pasazieru parvadajumu apjomi pa Rail Baltica 3.investiciju variantam
planoti nedaudz mazaki ka 2.investiciju variantam. Relativi nelielas dzelzcela
pasazieru pliismas ir planotas jaunaja dzelzcela posma Riga — Pérnava —
Tallina. Sajos posmos planotais pasazieru daudzums sasniegs 0.3 1idz 0.5
miljonus pasazieru 2034.gada.
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Kravu parvadajumi

Lai gan péc lieluma, blivuma un ekonomikas Baltijas valstis ir relativi mazas,
salidzinot to ar citam ES valstim un kaiminvalstim, pa So valstu celu tikliem
tiek veikti ievérojami starptautiskie un tranzita kravu parvadajumi. Polija liela
meéra kalpo ka tranzitvalsts Baltijas valstu preu plismam uz un no pargjam
ES25 un ne ES dalibvalstim Eiropas dienvidaustrumu dala. Kopuma $ajas
valstis nozimigi kravu parvadajumi pa dzelzcelu galvenokart ir orienteti
austrumu-rietumu virziena (izpemot Igauniju).

l.investiciju varianta IstenoSana parada, ka nakotne var sagaidit mérenu
aptuveni 1.5 miljonu tonnu parvadajumu pareju no autoceliem uz dzelzcelu.

2.investiciju varianta istenoSana tikai nedaudz uzlabos kravas vilcienu kustibas
atrumu, salidzinot ar 1.investiciju variantu, jo kravas vilcieni tikai ierobezoti
var izmantot lielaka atruma potencialu. Parvadajumi pa Rail Baltica tikai daZos
posmos tiks veikti pa tam pasam sliedém ka diezgan intensivie parvadajumi
austrumu-rietumu virziena, kas iziet uz Baltijas juras ostam. Transporta
plismas, kas rodas 2.investiciju varianta, liela méra ir lidzigas ar 1.investiciju
varianta transporta plismam.

Dzelzcela tikls péc 3.investiciju varianta IstenoSanas ir atSkirigs, jo visa Rail
Baltica linjjas garuma biis vienads slieZzu platums un nebiis nepiecieSams veikt
pre¢u parkrauSanu. Atrums bils relativi liels un celS biis taisnaks. Ja pareizi
funkcion@ Rail Baltica kravu parvadajumu serviss (t.1. atrgaitas vilcieni), vairak
ka 4 miljoni tonnu kravu, kas Iidz Sim tika parvadatas pa autocelu, tiks
parvadatas pa dzelzcelu. Istenojot konkurétspéjigu cenu politiku, efekts varétu
bt vel lielaks. Parvadajumi uz Somiju varétu bt vieni no lielakajiem, $adi
mainoties transporta lidzekla veidam.

1.4.2 Investiciju izmaksas

Infrastruktiiras izmaksas, kas rodas, istenojot Rail Baltica, ir att€lotas zemak.
Tabula attelotas aprékinatas investiciju izmaksas (btivnieciba, nepiecieSamais
aprikojums, zemes iegade), kas tiek uzskatitas par absoliiti nepiecieSamam,
istenojot visus tris investiciju pamatvariantus un 3.investiciju variantu, neveicot
turpmaku elektrifikaciju. Izmaksu aprékinos nav ietvertas rekonstrukcijas
izmaksas pilsétas vai jaunos terminalos, jo $adi darbi bis lielaku projektu
sastavdalas ar daudz plasakiem mérkiem ka Rail Baltica. Turklat ritosa sastava
kapitalas izmaksas netiek ieklautas zemak min&tajas infrastruktiiras investiciju
izmaksas.

Tabula 1.1  Infrastruktiiras investiciju izmaksas (miljonos €, 2006.gada cenas)

1.variants 2.variants 3.variants 3.variants, bez
elektrifikacijas
Investiciju 979 1,546 2,369 1,830
izmaksas

Piezime: PVN un nodokli nav ietverti.
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Izmaksu izvertejums parada, ka, Istenojot 3.investiciju variantu, elektrifikacijas
izmaksas sastada diezgan lielu izmaksu dalu. Esosas linijas uzlaboSana Lietuva
uz ziemeliem no Kaunas, salidzinajuma ar jaunas linijas celtniecibu, samazinas
investiciju izmaksas par aptuveni €150 miljoniem.

Ta ka projekts ir tikai agrina planoSanas procesa stadija un neliels informacijas
apjoms ir pieejams par investiciju variantiem, izvert€§juma ir daudz neskaidribu.

Paredzams, ka arT péc laika tiras biivniecibas izmaksas saglabasies relativi
nemainigas faktiskajas cenas, bet zemes iegades cenas ir Joti nenoteiktas
vairaku faktoru del, tai skaita neskaidribu par turpmako likumdo$anu attieciba
uz zemes atsavina$anu dél. Izmaksu izvertejums rada, ka zemes izmaksas veido
tikai nelielu dalu no kop€jam investiciju izmaksam.

1.4.3 Finansu-ekonomiska analize

Ir analiz€ta So investiciju variantu gan finansiala, gan ekonomiska dzivotspgja.
Analizes merkis ir noskaidrot variantu, kuram ir vislielaka efektivitate,
(incremental analysis), t.1. investiciju variantu izvertgjums ir salidzinats ar
bazes scenariju. [zvert§jums ir veikts visam Cetram valstim kopuma nemot, un
taja ir ietverta ietekme uz dzelzcela tiklu kopuma visas Cetras valstis un tadejadi
tas skar ne tikai Rail Baltica dzelzcela Iiniju.

Finan$u analize sniedz parskatu par investiciju finansu plismam,
ekspluatacijas izmaksam un ienémumiem projekta dzives cikla, ka arT $1s
analizes ietvaros ir aprékinata projekta kop€jo investiciju finansu rentabilitates
norma (FIRR/C) un pasu kapitala rentabilitates norma (FRR/K), pienemot, ka
ES grants veido 60% no kop&jam investiciju izmaksam. Finansu analize ir
versta uz izmaksam un ien@mumiem, raugoties no sekojosu triju parstavju
viedokla:

1 Infrastruktiras apsaimniekotaja;
2 Pasazieru vilcienu operatora;

3 Kravu vilcienu operatora.
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Tabula 1.2 Finansu analizes rezultdti (FNPV: miljonos €)

Tehniski ekonomiskais pamatojums Rail Baltica dzelzcelam — Galvenie secindjumi un rekomendacijas, 2007.gada janvaris

1.investiciju
variants

2.investiciju
variants

3.investiciju
variants

Dzelzcela apsaimniekotajs

-109

-274

Finansu plismas tira -10
tagadnes vértiba (FNPV)

Pasu kapitala rentabilitates 4.7% 3.4% 2.6%

norma (FRR/K)
Pasazieru parvadajumu
operators

Finansu plismas tira -26 -105 -96
tagadnes vértiba (FNPV)
Kravu parvadajumu
operators

Finansu plismas tira 33
tagadnes vértiba (FNPV)

39 70

Piezime: Visos variantos finans€juma deficits ir lielaks par 60% no investiciju izmaksam. Nav
pieejami skaidri aprékini par iesp&jamo ES ieguldijumu, bet 60% tiek uzskatits par realu pienemumu.

Finan$u analize parada nevienadu att€lu, kur neviens no investiciju variantiem
negist parsvaru. Dazadas finanSu perspektivas tiek attiecigi saistitas ar dazadu
investiciju variantu priekSrocibam.

Salidzinot ar 3.investiciju varianta svarigako rezultatu, apakSvariants bez
elektrifikacijas uzlabo dzelzcela apsaimniekotdja finanSu rezultatu, uzradot IRR
3.4%.

Pastavot esoSajiem pien€mumiem un satiksmes analizei, neviens no finansu
variantiem nav finansiali dzivotspgjigs, jo dzelzcela apsaimniekotajs paredz
sanemt finans€jumu ES granta veida, kas pielidzinats 60% no visam investiciju
izmaksam, tadejadi finans€juma deficits visos variantos ir vairak ka 60% no
visam investiciju izmaksam. No dzelzcela apsaimniekotaja viedokla,
l.investiciju variants ir visizdevigakais, bet 3.investiciju variants -
visneizdevigakais. Lielaki ienémumi no izmantoSanas maksas 2. un 3. varianta,
salidzinot ar 1.variantu, neatsver lielakas investiciju izmaksas.

No pasazieru vilcienu operatora viedokla neviens no investiciju variantiem vai
apakSvariantiem nav finansiali dzivotspgjigs. Tas nozimé, kas papildus biis
nepiecieSamas valsts subsidijas, lai uzturétu pasazieru parvadajumus tada
apmeéra, kada tie ir paredzeti satiksmes analize. Lai gan 1.investiciju varianta ir
vismazakie neto zaud€jumi.

Visi investiciju varianti ir finansiali izdevigi kravu vilcienu operatoram.
Visrentablakais ir 3.investiciju variants un vismazak izdevigais ir 1.investiciju
variants. Lai gan, nemot véra diezgan lielas neskaidribas, rezultati visiem
trijiem investiciju variantiem ir Iidzigi.
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Ir jauzsver, kas augstak minétie secinajumi liela méra ir atkarigi no aprékinos
izmantota pienémuma, ka maksa par braukSanu un infrastruktiiras izmantoSanu
saglabajas esoSaja Iimeni faktiskajas cenas. Turklat nav skaidrs, kadas bis
dzelzcela apsaimniekotaja faktiskas uzturéSanas izmaksas un operatora
faktiskas ekspluatacijas un uzturéSanas izmaksas.

Ekonomiska analize ir plaSaka neka projekta finansu ien€mumu analize. Taja
tiek apskatiti lietotaja giitie labumi un ar&jas izmaksas (gaisa piesarnosana, CO,
emisijas un avarijas), bet lielako dalu no projekta datiem par izmaksam un
ieguvumiem sniedz finanSu analize. leguvumu-izmaksu ekonomiskie rezultati
ir atspoguloti, izmantojot tiro tagadnes veértibu (NPV), ieks€jo ienesiguma
normu (IRR) un ieguvumu-izmaksu attiecibu (B/C ratio).

Tabula 1.3 Ekonomiskas analizes rezultati
1.investiciju 2.investiciju 3.investiciju 3.investticiju
variants variants variants variants, bez
elektrifikacijas
Ekonomiska 1,044 1,304 1,496 1,856
tira tagadnes
vértiba (NPV),
miljonos €
Ekonomiska 13.3% 10.8% 9.0% 10.9%
ieksgja
ienesiguma
norma IRR
leguvumu- 2.8 2.3 1.9 25
izmaksu
attieciba (B/C
ratio)

Ekonomiska analize parada, ka visi tris investiciju varianti ir ekonomiski
izdevigi.

Vertejot NPV, vislabakais rezultats ir 3.variantam, tam seko 2.variants un ka
pédgjais ir 1.variants. Lai gan skatoties uz IRR un B/C attiecibu, vislabako
rezultatu iegust 1.varianta, tam seko 2.variants un visbeidzot 3.variants. Kaut
gan, ja 3.varianta netiek ieklauta elektrifikacija, aprékinata iek$€ja ienesiguma
norma ir tikpat liela ka 2.varianta.

Tadejadi vélamakais risinajums biis atkarigs no pieejama investiciju kapitala un
alternativo investiciju atdeves.

Vislielakais ieguvums no investicijam ir laika ekonomija pasazieriem. Vertibas
laika ietaupfjumam piemérotas, sekojot rekomendacijam, kas izdaritas nesenaja
ES pétijuma, bet tas ir augstas, salidzinot ar tam vertibam, kadas parasti tiek
izmantotas $ajas valstis. Ja tiek piemérotas Sajas valstis izmantotas vertibas, tad
ekonomiska lietderiba visos variantos tiek bitiski samazinata, bet Sie varianti

COWIL
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tomer bus ekonomiski dzivotsp€jigi (IRR Siem 3 variantiem ir attiecigi 7.7%,
5.3% un 6.3%).

Laika ekonomija kravam un palielinati ien€mumi no dzelzcela tarifiem visiem
dzelzcela operatoriem ari biitiski paaugstina ieguldijumu lietderibu.

PasaZieru laika ekonomijai 1. un 2. varianta ir lielaka vertiba ka investiciju
izmaksam. Laika ekonomija kravu parvadajumiem ir nozimigs ieguldijums
visos variantos. Lai gan jo 1paSi 3.varianta laika ekonomija kravu
parvadajumiem ir augsta, pateicoties samazinatajam gaidiSanas laikam, kas
nepiecieSams, lai parietu no Krievijas sliezu platuma uz Eiropas slieZu platumu
un otradi.

Iemesls tam, ka paaugstinas dzelzcela operatoru ienémumi, ir palielinatais
pasazierkilometru un tonnkilometru skaits un paaugstinatais tarifs.
Paaugstinoties iep@émumiem, lidziga veida nesamazinasies tarifi §1 transporta
izmantotajiem.

Argjo izmaksu ietekme ir ierobeZota. Visos tris variantos ir pozitivs tirais
argjais ekonomiskais ieguvums, kas rodas gan, pateicoties mazakam celu
satiksmes negadijumu skaitam, gan samazinatam gaisa piesarpojumam.
Visbeidzot, ir ar1 neliels tirais ieguvums no samazinatas CO, emisijas.

1.4.4 Vides izvértéjums

No vides viedok]a jebkura infrastruktiiras attistibas alternativa, kura ietverta
jaunu zemju iegade Rail Baltica vajadzibam, atstaj ietekmi uz vidi. Runajot par
iesp€jamo ietekmi uz vidi, jaunas dzelzcela linijas izbiivei (3.variants) ir
vislielaka ietekme uz vidi. Dzelzcela linija izbtive blakus esoSajai dzelzcela
Imijai rada mazaku ietekmi, bet esosas dzelzcela Iinijas atjaunoSana atstaj
vismazako ietekmi. (DaZos gadijumos atjaunoSana var pat uzlabot dzives
apstaklus dazam sugam).

Raugoties no citas puses, visi investiciju varianti samazinas gaisa piesarnojumu
un transporta lidzeklu radito CO, emisiju, pateicoties parejai no autocela uz
dzelzcelu.

Var secinat, ka vides ierobeZojumi var kliit par potencialu galveno Skersli,
istenojot dazus no Rail Baltica posmiem, bet, pieverSot pietickamu uzmanibu
butiskakajiem vidi ietekm&joSiem faktoriem, var samazinat vispar€jo ietekmi uz
vidi. Jaunas linijas izbuivei ir vislielaka ietekme uz vidi, tam seko jauna sliezu
celu izbiive esoSaja koridora un esosas linijas atjaunosana.

Skiet, ka visnopietnakie vides skérsli ir dzelzcela izbiivei posma no Kaunas Iidz
Varsavai ,,Via Sokolka”.

Par stratégisko vides izvért€jumu un detalizétu ietekmes uz vidi izvertéjumu

bis atbildigas attiecigas valsts vides institlicijas katram projekta
detalplanojumam atseviski, kas tiks sagatavoti Rail Baltica ietvaros.
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1.5 Rekomendeéta attistibas un investiciju stratégija

Ekonomiskie rezultati

Visi trs investiciju varianti tiek uzskatiti par ekonomiski, bet ne finansiali
izdevigiem. Neviens no tiem nav parliecinosi labakais, lai gan 1.varianta ir
vislielaka investiciju atdeve un to vajadzetu uzskatit par ekonomiski
visspécigako alternativu. Tatad strat€giski ir jaizlemj, vai Rail Baltica tiks
istenots, uzlabojot un modernizéjot esoso platsliezu sistemu vai, veidojot jaunu
neatkarigu Eiropas sliezu platuma dzelzcela sistemu.

Ekonomiskie rezultati norada viena virziena visiem trim galvenajiem
investiciju variantiem, ar1 IRR ir gandriz viena limeni. 1.varianta IRR ir
nedaudz augstaks ka 2.varianta un 3.varianta bez elektrifikacijas un divos
peédgjos IRR ir vienada Iimeni. Tapéc ir loti ieteicams apsvert, vai 3.varianta var
izslegt elektrifikaciju un lémumu $aja jautajuma var atlikt Iidz dzelzcela tiklu
elektrifikacijas jautajums tiks izskatits Sajas valstis plaSaka méroga.

Finan$u jautajumi

Ir noteikti Rail Baltica investicijam pieejama finanséjuma ierobeZojumi gan no
valstu budZetiem, gan Kohézijas fonda, gan TEN-T budZeta laika posmam no
2007.gada Iidz 2013.gadam. Turklat kopuma Eiropa ir bijusas griitibas
piesaistit privato riska kapitalu investicijam dzelzcela infrastruktiira, kam par
iemeslu bieZi vien it ar $STm investicijam saistitas daudzas neskaidribas. Netiek
uzskatits, ka Rail Baltica projektam istermina vai ilgtermina var€s piesaistit
privato kapitalu, lai uznemtos ien€mumu riskus. Iz8kiross faktors ir gataviba un
sp&ja nodot publiskos lidzeklus investicijam Rail Baltica tuvakajos gados.

Lai uzlabotu finansialo situaciju gan dzelzcela operatoriem, gan dzelzcela
infrastruktiiras apsaimniekotajiem, neatkarigi no izvéleta investiciju varianta
tiek rekomendgts veikt Ipasu analizi, lai izvertetu, vai esosa dzelzcela
pieejamiba un dzelzcela tarifi ir optimali attiecigi dzelzcela infrastruktiiras
uzturétajiem, dzelzcela operatoriem un lietotajiem.

Dzelzcela pasazieru parvadajumi nav finansiali izdevigi, tapéc, lai istenotu
aprékinato pieaugumu dzelzcela transporta, valstim jabiit gatavam subsidét
operatorus eso$as ES likumdoSanas ietvaros.

Abu slieZu platumu veidu izmantoSana

Galvenas Eiropas slieZu platuma risinajuma prieksrocibas ir to savietojamiba
un savienojamiba ar Eiropas slieZu tiklu, kas palielinas transporta tirgus
liberalizacijas potencialu un infrastruktiiras komponentu pieejamibu par
konkurétspgjigakam cenam.

Galvenie Eiropas sliezu platuma risinajuma trikumi ir, ka ta klus par ,,izoletu
sisttmu” valstu dzelzcela tiklos un ta biis nesavietojama ar svarigo kravu
transportu, kas nak no arpus ES eso$ajam valstim un svarigako valsts dzelzcela
tiklu dalu. Citu valstu dzelzcelu tiklos netiek izmantoti abi sliezu platumu veidi,
kas apkalpo gan parasto kravas, gan pasazieru transportu, kam par iemeslu ir
gan izmaksas, gan ekspluatacija, tadejadi pieredze ar $adam dualam sistémam ir
ierobeZota un ta neveicina ekspluatacijas optimizaciju.
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Savietojamibu ar esoSo tiklu var uzlabot, papildus izveidojot parkrauSanas
stacijas vai logistikas centrus lidzigus ka Kaunas regiona eso$o. Izmaksas, kas
rodas, darbojoties dualajai sist€mai, ir sarezgiti izvert€jamas visparéja liment,
bet, iesp&jams, analize tas nav pienacigi novertétas ipasi attieciba uz logistikas
centriem.

Vadiba un organizacija

Visas Cetras projekta iesaistitajas valstis ir labi izveidota koordinacijas sist€éma,
tatad ir baze racionalas vadibas struktiiras izveidei saskanotu attistibas planu
istenoSanai.

Ir noteikti jabut kopéjai attistibai jo 1pasi, realizjot 3.investiciju variantu, kam
biitu nepiecieSama valstu starpa detalas saskanotai vienotai planosanai un
vadibai, lai vienotos par visam tehniskajam specifikacijam un novietojumu —
un, kas ir loti svarigi, par dazadu posmu biivniecibas laika saskanoSanu, kas
nozimée ar1 ripigu finansu planu saskanoSanu. Tiek rekomendéts izveidot ipasu
starpvalstu vadibas organizatorisko struktiiru, kura biitu ieklauti visu iesaistito
valstu parstavji. Sadu struktiru biitu javada politiskai komitejai, kurai biitu
pilnvarota pienemt lémumus projekta realizacijas gaita.

Nepieciesamiba p&c integrétas planosanas un finansésanas biis daudz mazaka,
ievieSot 1. un 2.variantu salidzinajuma ar 3.variantu, jo Sajos variantos
dzelzcela posmus var attistit neatkarigak, tiklidz ir panakta vienoSanas par
ilgtermina mérkiem attieciba uz ziemelu-dienvidu virziena dzelzcela Imiju.

Pirmkart vajadz&tu vienoties par:

» planu, kadus detalizétus tehniski ekonomiskos pamatojumus, ietekmes uz
vidi pétijumus utt., ir nepiecieSams izstradat

* l@émumu pienemsanas procesu

Turklat tiek rekomend&ts verst uzmanibu uz ziemelu — dienvidu dzelzcela
transporta nozimiguma saglabasanu vai uzlaboSanu nakamo 5-10 gadu
attistibas perioda, lai nodro$inatu labas bazes esamibu, izmantojot Rail Baltica
iegulditas investicijas péc to pabeigSanas.

Riski

Par visbiitiskakajiem riska elementiem, kas var ietekm&t gan investiciju
izmaksas, gan to izdariSanas laiku, tick uzskatits sekojosais:

* Liels risks ir investiciju izmaksu pieaugums

*  Liels risks ir pieprasijums p&c transporta pakalpojumiem

*  Pieredzes truikums abu sliezu platumu veidu izmantoSanai

*  Var but augsts vides risks

*  Var bt augsts valsts planoSanas risks

*  Var bt augsts starpvalstu koordinacijas risks

*  Lidzeklu triikums arT var biit riska faktors
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Kopuma visu veidu riski paaugstinas no 1.varianta uz 2.variantu un atkal no
2.varianta uz 3.variantu, jo pieaug $o alternativo variantu sarezgitibas pakape.

1.6  Attistibas stratégijas istenosana

Darbibas izvéle

Ta ka nevienai no attistibas alternativam nav ekonomisku prieksrocibu, valstu
starpa nepiecieSams sabalansét saskanotu attistibas stratégiju un investicijas
Rail Baltica ar:

* Investiciju ekonomisko efektivitati,

*  FinanséSanas ierobeZojumiem;

*  Risku apzinasanos;

*  Dzelzcelu tiklu tehnisko atbilstibu;

»  Transporta un regionalas politikas prioritatém;

*  Vides jautajumiem.

Investiciju variantam ar viszemakajam izmaksam (1) ir visaugstakais IRR un
B/C attieciba un tas tiek vertets ka visspecigakais risinajums, kuru laika gaita
var attistit talak atbilsto$i tam, ka veidojas pieprasijums. Turklat tas ir
visatrakais un vismazak sarezgitais istenojamais variants, bet ieguvumi kravas
transportam ir ierobeZoti.

Visambiciozaka un visdargaka alternativa (3), tiek verteta ka variants, kam péc
visiem raditajiem ir visaugstakie riski, bet tas ir ar1 variants, kam ir vislielakas
iesp€jas parvirzit kravas parvadajumus uz dzelzcelu, un ja nakotn€ vairak
ierobeZojumi tiks noteikti autotransportam, §is variants sniedz labako
risinajumu.

Jebkuras analiz€tas alternativas sekmiga ievieSana biis lidzeklis, ar kuru tiks
realizeta ilgtermina attistibas vizija: mainit Rail Baltica no iedomata un
politiski virzita Eiropas projekta uz strategisku un ilgtspéjigu, bet pragmatisku
un ziemelu-dienvidu koridoru, kas nodrosindatu rentablus transporta
pakalpojumus iesaistitajam valstim atbilstosi tam, ka veidojas pieprasijums péc
Sadiem pakalpojumiem.

Lai saglabatu ziemelu-dienvidu dzelzcela savienojumu ka realu transporta
alternativu 1sa un vidgja laika perioda, tiek rekomend@ts izdarit investicijas
iesp&jami atrak.

Kompleksi skatoties uz ekonomisko un finansialo nosacijumu stabilitati,
finansialajiem ierobezojumiem un riskiem, 1.investiciju variants vai ta
apakSvariants ir pamatota izvéle, kuru laika gaita var attistit talak atbilsto$i
satiksmes pieaugumam.
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IstenoSana

Labako investiciju variantu, protams, var stenot dazados veidos atkariba no
izveletas piedavajuma strat€gijas un valstu vadibas spéjas. Ir izvertéts, ka $o
triju investiciju variantu planu ievieSana notiek atrakais 4 1idz pat 8.5 gadu laika
pec tehniski ekonomiska pamatojuma nodosanas 2007.gada 1.janvart.
Piedavatais istenoSanas laika aprékins ir pamatots, ja laiks netiek teréts
planoSanas procesiem.

Galvenas neskaidribas ir saistitas ar to, cik daudz laika dazadu lemumu
pienemsSanai biis nepiecieSams valstu valdibam un Eiropas Komisijai, un cik
spéjigas tas ir vienlaicigi vadit dazadas aktivitates. Bivniecibas faze
actimredzami 3.investiciju variantam bus garaka neka daudz vienkar§akajam
1.variantam.

Pakapeniska isteno$ana

Logiski butu attistit Eiropas sliezu sist€ému, virzoties no dienvidiem un
ziemeliem, bet, ja Rail Baltica tiek attistits, uzlabojot esoSo platsliezu sistemu,
tiek rekomendeéts veikt detaliz€tus petijumus, lai noteiktu optimalako investiciju
secibu dzelzcela tikla.

Veikta analize rada, ka optimali biitu noteikt par prioritati:

« Posmus apkart lielajam pilsétam, jo biitiska ieguvumu dala ir saistita ar
regionalo transportu;

o Posmus, kurus izmanto ar1 austrumu - rietumu virziena kursg€joSais
transports, jo projekta dalibvalstis §1 ir nozimiga dzelzcela transporta dala

Turklat optimali biitu esosas infrastruktiiras atjauno$anu uzsakt no ziemeliem,
jo parvadajumu apjomi koridora ziemelu dala ir lielaki.
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