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Vorwort

Von 2007-2013 investiert der Europdische Fonds fir Regionale Entwicklung (EFRE)
83,7 Mrd. Euro in Innovation, was fast ein Viertel des Gesamthaushalts ausmacht. In
der né&chsten Programmperiode mussen die reichsten Regionen 80% der EFRE-Mittel
fir Forschung und Innovation, Wettbewerbsfahigkeit und eine Wirtschaft mit geringem
Kohlenstoffeinsatz bereitstellen.

Die nachste Periode erfordert grof3e Anstrengungen von Seiten der Europdischen Union
(EU) und der Mitgliedstaaten, die die Strukturfonds kofinanzieren, wenn diese zum Ziel
der Europa 2020-Strategie eines “intelligenten, nachhaltigen und integrativen Wachs-
tums” zur Wiederankurbelung der europidischen Wirtschaft beitragen sollen. Die Ent-
wicklung der européischen Regionen wird durch Innovation angetrieben, das heift
durch die Kreativitat von Forschern, die Dynamik von Unternehmern und die Effekti-
vitdt von Regierungen und Unternehmen. Sie héngt aulRerdem von einer intelligenten
Spezialisierungsstrategie ab, welche die gegenwartige Leistung einer Region und deren
Wettbewerbsféhigkeit in einem herausfordernden Umfeld berticksichtigt.

Allerdings wird deutlich, dass die Auswirkungen von innovationsbezogenen
EFRE-Investitionen nicht ausreichend bewertet sind, sei es im Hinblick auf
Endbegunstigte oder generell die Wirtschaft und Gesellschaft als Ganzes betreffend.
Den mit der Programmverwaltung befassten Behorden fehlt es somit an Evidenz, welche
es ihnen ermdéglichen wirden, die Effizienz und Ergebnisse von Férdermalinahmen zu
verbessern.

In diesem Zusammenhang beauftragte die Generaldirektion fir Regionalpolitik der
Européischen Kommission ein Konsortium der Technolopolis Group und des Man-
chester Institute of Innovation Research (Institut fir Innovationsforschung an der Universitat
Manchester) damit, den aktuellen Stand der methodischen Praktiken zur Evaluierung
der Innovationsforderung zu bewerten, 15 Evaluierungen verschiedener Arten der von
EFRE-kofinanzierten MaRnahmen zu analysieren und einen methodischen Leitfaden zu
erstellen.

Dieser Leitfaden richtet sich hauptsachlich an Verwalter von EFRE-Programmen und an
die mit deren Evaluierung befasste Stellen. Er ist fur einen informierten Leser gedacht,
der mit der Innovationsthematik vertraut ist. In ihm werden die wichtigsten Fragen
hervorgehoben, die es vor der Erarbeitung technischer Spezifikationen zu stellen gilt,
und er untersucht die zu vermeidenden Fallstricke, die Vorteile und Einschrdnkungen
bestimmter Methoden sowie die notwendigen Voraussetzungen flir eine qualitativ
hochwartige Evaluierung.
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Zu einem Zeitpunkt, zu dem die neue Generation von Programmen flr die Periode
2014-2020 entwickelt wird, stellt dieser Leitfaden auf nltzliche Weise den grundlegen-
den Zusammenhang heraus zwischen, einerseits, qualitativ hochwertigen Programmen
mit Klar abgegrenzten Zielen und definierten Maltnahmen fir deren Umsetzung und,
andererseits, den zukinftigen Evaluierungen, welche die Ergebnisse analysieren werden.

/é;?%é:ﬁ, /Qfgﬁ%/

Veronica Gaffey

Evaluierungsstelle, Generaldirektion fiir Regionalpolitik, Europaische Kommission



1. Evaluierungsmethoden
und Innovationspolitik

Die Forderung der regionalen Innovationsleistung ist eine der Schliisselpriorititen der
Européischen Union (EU), die direkt zur Europa 2020-Strategie beitragen wird. Die-
ses Ziel wird insbesondere durch Strukturfonds verfolgt. Die Verwaltungsbehoérden der
Mitgliedstaaten haben die Aufgabe, durch Strukturfonds kofinanzierte Innovationsmal3-
nahmen bereitzustellen und zu bewerten. Allerdings gilt in manchen EU-Regionen die
Gestaltung und Durchfiihrung von Innovationsmafinahmen immer noch als eine relativ
neue Form des politischen Eingreifens. Dartiber hinaus gestaltet sich die Evaluierung
von Innovationsaktivititen sogar in Regionen mit einer Erfolgsgeschichte in Innovati-
onspolitik alles andere als einfach.

Innovation ist ein komplexes und schwer zu quantifizierendes Phanomen, dessen Aus-
wirkungen sich oft erst mit langer zeitlicher Verzogerung messen lassen. Aus diesen
Griinden ist die Frage nach dem Zusammenhang (in wieweit die Veranderung auf das
politische Instrument zurtickzufithren ist) moglicherweise nur sehr schwer zu beant-
worten. Es gibt zwar keine einheitliche Evaluierungsmethode, aber der Leitfaden tragt
Ergebnisse aus vergangenen Evaluationserfahrungen zusammen. Ziel ist es, die wirk-
same Anwendung von Evaluationsmethoden zu erleichtern und damit die Gestaltung
und Durchfithrung innovationspolitischer MaBBnahmen zu verbessern.

1.1 Wozu ein Leitfaden zur Evaluierung
innovationspolitischer MaBnahmen?

1.1.1 Innovationspolitik zielt darauf ab, die Leistung eines umfassenden Systems
tm Laufe der Zeit zu verbessern.

Innovation ist ein sich stindig veranderndes Phanomen. Sie erfolgt innerhalb eines dyna-
mischen und sich konstant weiterentwickelnden Systems, das sich einer Reihe interner
und externer Faktoren anpasst. Eine Mischung aus Rechtsvorschriften, Nutzerbediirfnis-
sen, Verbrauchernachfrage, Marketingstrategien, neuen Technologien und organisatori-
schen Praktiken treiben die Innovation im verarbeitenden Gewerbe und Dienstleistungs-
sektor sowie in sozialen Unternehmen und dem o6ffentlichen Sektor voran.

Traditionell unterstiitzten offentliche Investitionspolitiken die Innovation eines Einzel-
unternechmens durch Beihilfen fir Forschung und Entwicklung (F&E) oder die Anschaf-
fung neuer Technologien. Allerdings hangt erfolgreiche Innovation vom Zusammenwir-
ken einer Vielzahl offentlicher und privater Organisationen ab (einschlieBlich kleinerer
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Schaubild 1
Das Innovationssystem

KULTURELLER RAHMEN

UNTER- BILDUNGS- UND POLITISCHES
NEHMENS- FORSCHUNGS- SYSTEM
SYSTEM INTER- SYSTEM

MEDIARE

RECHTS-, NATURKAPITAL
REGULATIONS- UND
STEUERSYSTEM

Quelle: veridndert nach Arnold E. et al (2001) Evaluation of the Research Ciouncil of Norway
(Evaluierung des Forschungsrats in Norwegen)

und groferer Betriebe, Universitaten, éffentlicher Behoérden, Unternehmens- und Inno-
vationszentren sowie Finanzintermediare) und der Nutzung vielfaltiger Fahigkeiten
und Kompetenzen. Somit zielen InnovationsmaBnahmen darauf ab, die Gesamtheit
der Akteure zu motivieren (auch in ihrer Art des Interagierens sowie den Formen der
Zusammenarbeit), um soziookonomische oder steigende 6kologische Herausforderun-
gen in Angriff zu nehmen.
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So zeigt sich ein messbares Ergebnis offentlicher Interventionen nicht nur in neuen Ver-
kaufsmoglichkeiten eines innovativen Produkts, reduzierten Prozesskosten oder einer
gesteigerten Arbeitsproduktivitat. Unternehmen kénnen auch neue Partner gewinnen,
organisatorische Veranderungen umsetzen oder neue Methoden und Kompetenzen
erwerben. Ebenso konnen sich Spill-over-Effekte auf andere Unternehmen und die
Gesellschaft ergeben, etwa aus der Verbreitung neuer Technologien oder organisatori-
scher Praktiken. Zudem bemiihen sich politische Entscheidungstriger darum, Investoren
dazu anzuregen, in riskantere innovative Vorhaben zu investieren. Woméglich zielen sie
aber auch darauf ab, das Bewusstsein junger Menschen fiir eine Laufbahn im Bereich
Wissenschaft, Technologie und Innovation zu schirfen und so den kiinftigen Bedarf an
qualifiziertem Personal zu decken.

1.1.2 Unterschiedlichste Innovationsmafinahmen implizieren mapgeschneiderte Evaluierungsansdtze

Um Einfluss auf ein solch komplexes System nehmen zu koénnen, wird gemeinschaft-
lich eine breite Palette an Innovationsmafnahmen auf regionaler und nationaler Ebene
implementiert'. Dieser Leitfaden deckt nicht simtliche MaBnahmen ab, die durch Struk-
turfonds kofinanzierte nationale oder regionale operationelle Programme genutzt wer-
den kénnten. Vielmehr beleuchtet der Leitfaden detailliert fiinf stark verbreitete Formen
der Intervention und veranschaulicht Fragen, die moglicherweise bei der Einleitung und
Verwaltung einer Evaluierung auftreten kénnen. Schaubild 2 fasst die wichtigsten For-
men und Ziele im Bereich der Finanzierung innerhalb jeder der fiinf Interventionsfor-
men zusammen und zeigt einige der entsprechenden Evaluierungen auf, die Gegenstand
einer Fallstudie waren (siche Appendix B).

Die Interventionslogik einer MaBnahme erklart, wie die Unterstiitzung den Begtinstigten
hilft. Zum Beispiel unterscheiden sich die erwarteten Ergebnisse eines Innovationsgut-
scheins (meist auf die Uberpriifung der Durchfiihrbarkeit einer Innovation beschrinkt)
deutlich von denen eines industriellen F&E-Zuschusses zur Entwicklung eines Proto-
typs. Gleichermalien konnte ein Innovationsgutschein die Interaktionen zwischen einem
Unternehmen und einem Forscher an einer Hochschule in Form eines Einzelvertrags
anregen. Dies unterscheidet sich erheblich von der Maflnahme eines Kompetenzzent-
rums zur Unterstiitzung der Entwicklung von langfristigen Beziechungen zwischen meh-
reren Unternehmen und einem akademischen Forschungsteam. Die Interventionslogik
sollte zudem Synergien mit anderen Maflnahmen berticksichtigen (z. B. hangt ein Griin-
derzentrum von Startkapitalfonds ab, um das Wachstum von Mieterfirmen zu unter-
stiitzen). Damit variieren zwangslaufig die zur Evaluierung verschiedener MaBnahmen
genutzten Indikatoren und Methoden.

' Einen vollstandigen Uberblick zu den regionalen Innovationsmafnahmen in der EU erhalten Sie auf der
“‘Regional Innovation Monitor’-Webseite: http://www.rim-europa.eu
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Schaubild 2
Uberblick iiber die Arten von InnovationsmalBnahmen
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Art der Innovations- Form und Ziel Fallstudien zur Evaluation

malnahme
Wissenschatftlich- Foérderung von Konsortien * Danische Innovations-
industrielle oder Gemeinschaftsprojekten, konsortienordnung
Kooperationsnetze einschlieRlich Unternehmen und
und Plattformen Forschungseinrichtungen sowie

Hochschuleinrichtungen

Strategische Foérderung von Forschungs- - Osterreichisches Genom-
Forschungsprogramme zentren zur Betreibung von forschungsprogramm
und Forschungszentren Grundlagenforschung oder (GEN-AU)
oder Infrastrukturen angewandter Forschung * Irische SFI-Zentren fiir

Wissenschaft, Technik und
Technologie (CCETs) und
Forschungsleiterprogramme

Dienstleistungen Forderung von Griinder-  Nationales Griinderzentrums-
(Beratung, Innovations- zentren, Geschafts- und programm Schwedens
management, Innovationszentren, » West of Scotland Science Park

Technologietransfer und Unterstitzungsnetze fur
Training) fur innovative Unternehmen usw.
Unternehmen

Forderung innovativer  Fdérderung von Unternehmen - Unternehmenspolitik Estlands

Unternehmen durch Zuschusse, 2007-13
subventionierte Darlehen * F&E-Zuschisse des IWT
oder Garantiemechanismen Flandern (Institut flir Innovation
Schuldenfinanzierung und Technik)

(Darlehen, Kreditbirgschaften) < Niederlandischer Innovations-
oder Beteiligungsfinanzierung gutschein

Uber Risikokapitalfonds

und Business Angels fiir

junge innovative Firmen/

Unternehmensgrindungen

Cluster-Politiken Forderung von Cluster- » Danische Innovationskonsortien-
Managern und/oder ordnung
Unternehmensgruppen * Finnische Programme

fur Kompetenzzentren im
Forschungsbereich
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1.1.3 Konkrete Herausforderungen bei der Evaluierung von Innovationspolitik

Festlegung des Geltungsbereichs einer Evaluierung.

Es kann sein, dass eine Verwaltungsbehorde ein  Prifen Sie griindlich den Geltungs-
Programm, ein Portfolio von Interventionen (z. B.  bereich einer Evaluierung, um die
eine Prioritatsachse), eine Gruppe vergleichbarer Evaluierungsfragen realistisch
Projekte (z. B. eine MaBnahme) oder ein einzelnes zu gestalten und die eventuell
groBBes Projekt bewerten mochte. Dies kann auf regi-  zu erwartenden Auswirkungen
onaler, subregionaler oder nationaler Ebene erfol- unter Berlicksichtigung moglicher
gen. Entsprechend des gewihlten Geltungsbereichs —anderer Faktoren aufzuzeigen.
einer Evaluierung variieren die Ansiatze, Metho-

den und Kosten. Im speziellen Fall der Innovationspolitik werden die Ergebnisse einer
MaBnahme, angesichts des diffusen und verteilten Charakters des Innovationsprozesses,
kaum durch geografische Hemmnisse eingeschrankt. So kann es sein, dass Spill-over-
Effekte auf angrenzende Regionen sich den Messungen entziehen, wahrend Spill-ins aus
anderen Regionen oder nationalen Interventionen die Ergebnisse der zu bewertenden
Intervention und die Art deren Bewertung beeinflussen konnen. Gleichermalen konnte
der begrenzte Umfang regionaler Interventionen bedeuten, dass die Ergebnisse in regio-
nalen Wirtschaftsstatistiken nicht zu erkennen sind.

Luschretbung der Auswirkungen.

Zum Zweiten ist die Frage der Zuschreibung der Verwenden Sie fir stichhaltige
Auswirkungen sehr komplex (das hei3t festzulegen, Schlussfolgerungen aus Ergeb-

in wieweit die Verdnderung einer Leistung auf eine nissen, die einer speziellen Mal-
konkrete InnovationsmaBnahme zuriickzufithren nahme zuzuschreiben sind, eine
ist). Zum Beispiel kann eine Zunahme von unter- Mischung aus quantitativen und
nehmerischen Innovationsaufwendungen zum Teil qualitativen Methoden um die
durch eine Innovationsmafinahme bedingt sein, aber  Ergebnisse gegen zu prifen.

auch durch eine Reihe anderer politischer Entschei-

dungen und MaBnahmen beeinflusst werden. Gleichermallen unterliegt die Innovations-
bereitschaft von Unternehmen einer Reihe von externen Faktoren sowie dem Wirt-
schaftsklima und der Effektivitat des Innovationssystems, in dem sie tétig sind (Zugang
zu Informationen, Beratung, Finanzierungsmitteln, potentiellen Kooperationspartnern
usw.). Es ist oft schwierig die Auswirkung einer Intervention von anderen Faktoren zu
trennen. Daher ist, zur Erhohung der Zuverlassigkeit der Analyse, ein Triangulierungs-
verfahren in Form gemischter Evaluaierungsmethoden erforderlich. Dartiber hinaus
ist es moglich, dass die Auswirkung einer Innovationsforderung aus einem oder nur
wenigen sehr erfolgreichen Projekten resultiert. Dieser ,,verzerrte® Effekt muss bei der
Ergebnisanalyse berticksichtigt werden.
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Umgang mat Leitverzigerungen und unbeabsichtigten Auswirkungen.

Die Ergebnisse von Innovationsmafnahmen unter- Beurteilen Sie kurzfristige Ergeb-
liegen variierenden zeitlichen Verzogerungen und nisse durch formative Evaluie-
konnen verschiedene Wege nehmen: Es kann Jahre rungen und stellen Sie gentigend
dauern, bis die Forschungsergebnisse wirtschaft- Zeit zur Verfligung, bevor Sie

lich genutzt werden konnen. Cluster brauchen Zeit, eine eingehende Evaluierung der
um sich zu entwickeln, und ihre Zusammensetzung Auswirkungen vornehmen. Seien
kann Schwankungen unterliegen. Die Auswirkung Sie offen fur unbeabsichtigte

auf die wirtschaftliche Leistung kann erst nach meh-  Auswirkungen. Tragen Sie von
reren Konjunkturzyklen ersichtlich werden. Wenn  Beginn eines Programmplanungs-
eine Reihe neu gegriindeter Unternehmen in Kon-  zyklus an die Ausgangswerte

kurs gehen, schliet ein Bewerter womoglich dar-  und die Monitoringinformationen
aus, dass die MaBnahme gescheitert ist. Doch kann  zusammen, welche Veranderungen
es sein, dass die in den neu gegriindeten Unterneh-  in der Innovationsaktivitat und
men beschiftigten Menschen oder die von ithnen Kooperation erfassen.
entwickelte Technologie trotzdem langfristig der

regionalen Wirtschaft niitzen. Im Gegensatz dazu kann eine héchst erfolgreiche Spin-
off-Mafinahme in Frage gestellt werden, wenn mehrere Spin-offs spater von auslandi-
schen Unternehmen tibernommen werden, was dazu fiihrt, dass das geistige Eigentum
anderswo in Besitz genommen und genutzt wird.

Eine ex-ante-Evaluierung sollte den Monitoringprozess und das Indikatorensystem unter
Berticksichtigung der Ausgangswerte beurteilen und so den Rahmen fiir kiinftige Evalu-
ierungen von Auswirkungen abstecken. Wahrend des Programms kann eine Evaluierung
unmittelbare Ergebnisse prifen und untersuchen, wie diese langfristig zum erwarteten
Ergebnis fithren konnen. Der Evaluierungsansatz sollte offen fiir unbeabsichtigte Aus-
wirkungen sein, die eine Anpassung des Programms rechtfertigen konnten. Das Mit-
glied der Evaluierungskommission sollte sich explizit iiber den Zeitpunkt der erwarteten
Ergebnisse 4uBern und die Evaluierungsfragen entsprechend gestalten.
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1.2 Verwaltung einer Evaluierung:
Hauptschritte und Methoden

Dieses Dokument erginzt den Gesamtleitfaden der Europiaischen Kommission zur
Evaluierung fiir den Zeitraum 2014202 Es baut auf dem standardmifigen Rahmen-
konzept fir Strukturfonds-Evaluierungen auf und setzt Grundkenntnisse tiber die wich-
tigsten Evaluationsschritte und -methoden voraus. Der Leitfaden kann in Verbindung
mit detaillierteren Ratschlagen zu spezifischen Methoden verwendet werden, die insbe-
sondere tiber das EVALSED Portal erhiltlich sind”.

Die Hauptschritte eines Evaluationszyklus sind wiefolgt:

= Zur Sicherstellung einer kostengiinstigen Evaluierung sollte die Verwaltungsbe-
horde in der Programmentwurfsphase eine begrenzte Anzahl wichtiger Leistungs-
indikatoren als Grundlage fiir das Monitoringsystem entwickeln. Allerdings sind
viele Indikatoren zum Monitoring konzipiert und kénnen nicht direkt zur Evalu-
ierung der Auswirkungen oder des Erfolgs einer Intervention verwendet werden.
GleichermaBen ist es im Falle einer nicht eindeutigen Interventionslogik moglich,
dass die Bewerter sie neu gestalten und neue Evaluationsindikatoren entwerfen
miissen und dabei auf verfugbare Basisdaten zuriickgreifen oder eine Umfrage
durchfithren. In bestimmten Fallen kann sich diese retrospektive Aufgabe als
schwierig oder sehr kostspielig erweisen.

= Legen Sie den Geltungsbereich (und den Umfang) der Evaluierung fest und bestim-
men Sie die Evaluierungskriterien und Fragen: Soll eine einzelne Mafinahme oder
ein ,,Portfolio* abgedeckt werden, soll die Maflnahme in ihrer Gesamtheit oder
auf der Grundlage ihrer Teilprojekte gepriift werden?

= Verwalten Sie eine Evaluierung zur Erzielung politikrelevanter Ergebnisse: die
Auswahl des Evaluierungsteams, Budgetierung® und zeitliche Planung, Einbezie-
hung von Interessentragern am Evaluierungsprozess, Ubertragung von Ergebnis-
sen auf relevante politische Erkenntnisse.

= Verwenden Sie verschiedene Methoden, um dem Anspruch und Kontext jeder
Evaluierung gerecht zu werden. Es gibt kein ,,Allheilmittel”: Keine einzelne
Methode kann allen wichtigen Evaluierungsfragen nachkommen oder fur die
Gesamtheit aller politischen MaBBnahmen angewendet werden.

Anstatt ein spezielles methodisches Werkzeug vorzuschreiben, diskutiert der Leitfaden
die in der Praxis verwendeten Methoden. Dadurch sollten Verwaltungsbehoérden und
Evaluierungsfachleute besser tiber die Vorteile und Nachteile derartiger Methoden
informiert sein, damit kiinftige Evaluierungen in verschiedenen regionalen Kontexten
effizient durchgefiihrt werden konnen.

2 http://ec.europa.eu/regional_policy/information/evaluations/guidance_en.cfm#2

3 http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/evalsed/index_en.htm

4 Da die absoluten Gebihrensatze der verschiedenen Mitgliedstaaten stark voneinander abweichen,
druckt der Leitfaden die Budgets im Sinne der Anzahl an Personentagen aus, die zum Abschlie3en
bestimmter Evaluationsarten bendtigt werden.
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Schaubild 3
Stilisiertes Verfahrensschema zur Evaluierung von
InnovationsmalBnahmen

Definition der Aufgabenbeschreibung (ToR)

Evaluierungsteam
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Uberwachungsdaten
und Umfrage
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Bewertungsbericht und Verbreitung
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1.3 Zur Verwendung dieses Leitfadens

Das Kernstiick des Leitfadens bilden die funf Themenbereiche, welche die fiir jede der
fiinf’ wesentlichen MaBnahmenarten anwendbaren spezifischen Ansitze und Methoden
aufgreifen:

Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Industrie (Mittelzuweisung an Kon-
sortien, Netzwerke oder Plattformen von Unternehmen sowie Hochschul- und For-
schungseinrichtungen)

Strategische Forschungsprogramme (Mittelzuweisung an Forschungseinrichtungen)
Innovationsvermittler wie Forschungsparks, Griinderzentren und Technologie-
transferzentren, die Beratungsdienstleistungen an innovative Unternehmen bereit-
stellen (Finanzierung von Vermittlern)

Finanzierung von innovativen Unternehmen (direkte Unternehmensfinanzierung
tiber Zuschiisse, Darlehen, Kreditbiirgschaften und Beteiligungsfinanzierungsmo-
dalitaten)

Clusterpolitiken (Finanzierung fur Cluster-Managern und/oder Cluster von Unter-
nehmen)

Jeder der fiinf Bereiche ist folgendermallen aufgebaut:

Beschreibung der von der politischen Mafinahme geférderten Innovationsaktivita-
ten, die so vielfaltig sind wie die Zusammenhinge und Akteure in ganz Europa.
Diskussion der Interventionslogik und der aus den MaBBnahmen erwarteten Ergeb-
nisse. Zu haufig bauen MaBnahmen nicht auf einer eindeutigen Interventionslogik
auf, welche den angestrebten Wandel erklart und demonstriert, wie dieser erreicht
wird. Dies macht die Gestaltung und Umsetzung einer Evaluation zu einer echten
Herausforderung. Fiir die Programme des Zeitraums 20142020 muss es zu einer
erheblichen Verbesserung in der Programmgestaltung kommen, mit sich aus der
Interventionslogik ergebenden klar definierten Zielen und Indikatoren.

Ein Uberblick iiber die wichtigsten Evaluierungsfragen und anwendbaren Indika-
toren. Diese Fragen und Indikatoren stehen mit der Interventionslogik und dem
Interventionsziel im Zusammenhang. Da Indikatoren nur ein unvollstindiges Bild
liefern, erfordert die Beantwortung von Evaluierungsfragen die Mobilisierung
anderer und erganzender Informationsquellen.

Gestaltung und Verwaltung einer Evaluierung fiir die Art der Maflnahme im Ein-
klang mit dem Schwerpunkt der Evaluierung (Relevanz, Preis-Leistungs-Verhalt-
nis, Ergebnisse und Auswirkungen).

Die wichtigsten verwendeten Methoden zur Evaluierung jeder einzelnen MafBnah-
menart sowie Pro und Kontra und weitere mogliche Ansitze.

Zusammenfassung einiger wichtiger Punkte, die es wahrend der Evaluierung zu
beachten gilt.

Im Anhang findet der Leser ein Glossar mit den verwendeten Schliisselbegriffen und eine
Ubersicht iiber alle Fallstudien, die wir zur Erstellung dieses Leitfadens durchgefiihrt
haben.

Der Abschlussbericht zur Hintergrundstudie befindet sich auf:
http://ec.europa.eu/regional_policy/information/evaluations/index_en.cfm#2
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2. Evaluierung der Zusammen-
arbeit zwischen Wissenschaft und
Industrie

2.1 Welche Arten von Innovationsaktivititen werden
unterstiitzt?

Die meisten EU-Lander verfiigen iiber eine Reithe von MaBBnahmen zur Unterstiitzung
der Zusammenarbeit von Wissenschaft und Industrie, die sich in zwei wesentliche Arten
gliedern. Die erste Art unterstiitzt Einzelvertrige, kleinere Projekte, wobei Forscher von
einem Unternehmen und Forschungsinstitut mit klarer Arbeitstellung zusammenarbei-
ten, um ein wissenschaftliches, technologisches oder innovatives Ziel zu erreichen. Der-
artige Interventionen (z. B. Innovationsgutscheine) konzentrieren sich haufig darauf, ein
konkretes technologisches Problem zu losen oder einen Prototyp fiir ein neues Produkt
zu entwickeln.

Auf der anderen Seite des Spektrums stellt eine zweite Art von MaBBnahme Unterstiit-
zung fir Forschungseinrichtungen und Unternehmen fiir eine langfristige strategische
Zusammenarbeit bereit. Diese Wechselbeziehungen reichen vom lockeren Networking
in Bezug auf eine Schliisseltechnologie fiir die regionale Wirtschaft bis hin zur Schaffung
und gemeinsamen Kontrolle eines formalen Rechtstrigers mit Unternehmen und For-
schungseinrichtungen als Teilhaber. Beispiele solcher MaB3nahmen sind:

= Innovationsnetzwerke oder Plattformen, bei denen Voraussetzung fiir eine Finan-
zierung ist, dass sowohl wissenschalftliche als auch wirtschaftliche Interessenstrager
involviert sind.

= Kompetenzzentren, die die Entwicklung gemeinsamer Forschungsstrukturen von
Unternehmen und Forschungszentren fiir einen vorgegebenen Zeitraum unter-
stiitzen.

Solche MalBinahmen unterscheiden sich in ithren Schwerpunkten und ihrer Marktdis-
tanz, wobeil manche auf vorwettbewerbliche oder strategische Forschung abzielen (z. B.
Kompetenzzentren), wihrend andere die Herstellung von Prototypen oder marktfahige
Technologien unterstiitzen.
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2.2 Was 1st das erwartete Ergebnis solcher MaBnahmen?

2.2.1 Interventionslogik

Innovation hingt zunehmend von erganzenden Kenntnissen und Fahigkeiten verschie-
dener Akteure ab. Damit sind Zusammenarbeit und Wissenstransfer fiir die regionale
Wettbewerbsfahigkeit von entscheidender Bedeutung. Zugleich sind sie aber auch ris-
kant (z. B. erfordern sie erhohte Vorsicht beim Umgang mit geistigem Eigentum) und
konnen ,, Transaktionskosten® verursachen. In Unternehmen entstehen diese Kosten, da
die externe Zusammenarbeit ,,normale“ Geschiftstatigkeiten storen konnen, was wiede-
rum besonderes Management-Fachwissen erforderlich macht (z. B. Aushandlung von
Vereinbarungen usw.). In Hochschul- und Forschungseinrichtungen behindern existie-
rende Karriereanreizstrukturen, die Suche nach Forschungspartnern und ein mangeln-
der ,,Open to business“-Charakter haufig die externe Zusammenarbeit. Somit wird nicht
auf optimale Weise agiert, obwohl die Zusammenarbeit im Interesse von Forschungsein-
richtungen und Unternehmen liegt. Offentliche Intervention hilft bei der Uberwindung
solcher Hindernisse und reduziert die Kosten durch Subventionierung der Zusammen-
arbeit. Auch wenn die Subventionierung hiufig nur die zusitzlichen Kosten der Zusam-
menarbeit deckt (und nicht die eigentlichen Kosten fiir Forschung und Entwicklung),
so kann diese beschrankte finanzielle Unterstiitzung doch den Unterschied fiir kleine
Unternehmen oder sogar fiir Forschungs- und Entwicklungseinheiten groBerer Unter-
nehmen ausmachen.

Das zu erwartende Ergebnis ist dreifach und komplex:

1. Der tatsiachliche Output eines Kooperationsprojekts in F&E ist ein ,,Effekt erster
Ordnung®.

2. Ein zweiter wichtiger Effekt ist ein sich verlagernder Schwerpunkt von Unterneh-
men und Wissenschaftlern hin zu mehr strategisch (Unternehmen) und problem-
orientierten (Wissenschaft) Aktivitaten im Bereich Forschung und Entwicklung.

3. Solche MaBBnahmen entwickeln vor allem Kompetenzen zur Zusammenarbeit und
fordern den Lernprozess in Bezug auf die Art und Weise der Einbindung kollekti-
ver Strukturen und deren Aufrechterhaltung (Post-Intervention).

Im Allgemeinen folgen derartige MaBBnahmen einer schrittweisen Logik: Unterstiitzung
bei der Suche eines Forschungspartners und der Vorbereitung neuer Projekte, Netz-
werke oder Joint-Ventures, so dass die Projektumsetzung zu den erwarteten Outputs
und spiteren wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Ergebnissen
fithrt. Gleichzeitig bilden sie Aufnahmekapazitit (die Fahigkeit von anderen zu lernen),
Sozialkapital (Fahigkeit und Bereitschaft zum Engagement), Managementfihigkeiten
(zur Steuerung komplexer Projekte) und fithren so eine Veranderung in der Routine von
Innovationsaktivitaten herbei.
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Schaubild 4

Anschauliche Interventionslogik fiir eine MaBBnahme zur
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Industrie

Inputs Outputs
= Zuschiisse * Zunehmende
& Finanz- F&E-Investitionen,
instrumente  fremdfinanziert
= Beratung durch Forder-
projekte

= Neu geschaffene
oder erweiterte
Netzwerke und

Zentren

= An gemeinsa-
men Projekten

arbeitende

Wissenschaftler
und Ingenieure

2.2.2 Evalwierungsfragen und Indikatoren

Ergebnisse Langfristige Ergebnisse
= Erhdhte Patente » Umsatz- und/oder
| Gemeinschafts- Exportzuwachs von
publikationen in innovative Produkten/
einem konkreten Dienstleistungen aus

technischen Bereich  Kooperationsprojekten

= Entwickelte Proto- * Nachhaltige Steigerung der

typen; F&E-Investitionen in Unter-
* Verstarkung der nehmen aus vergangener
Kapazitaten zur Zusammenarbeit
Verwaltung von = Erhéhter Anteil privater
Kooperations- F&E-Finanzierungen in
projekten in kooperativen Forschungs-
Wissenschaft und einrichtungen
Industrie = Erhdhter Anteil von
= Erlése aus Auf- Hochtechnologiefertigung
tragsforschung und wissensintensiven
oder Technologie- Dienstleistungen in der
dienstleistungen regionalen Wirtschaft

Die Evaluierungsfragen und Indikatoren sollten drei wesentliche Wirkungsarten abde-
cken: (1) konkrete F&E-Outputs, (2) Veranderungen kooperativer Praktiken und (3) Ver-
besserungen im F&E-Management. Die relative Bedeutung der Kriterien und Indikato-
ren ist je nach Schwerpunkt und Interventionslogik der MaBnahme unterschiedlich.

Schaubild 5

Indikative Evaluierungsfragen & anschauliche Indikatoren —
MaBnahmen zur Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und

Industrie

Indikative Evaluierungsfragen Beispiele maglicher Indikatoren

* Besteht aufgrund der Zusammenarbeit = Zusatzliche in F&E investierte Euro aufgrund
eine ganzheitliche Steigerung der For- des geforderten Projekts durch die an der
schungs- und Innovationsinvestitionen?  Zusammenarbeit beteiligten Firmen

* FUhrten die finanzierten Kooperations- = Anzahl von (Gemeinschafts-)Publikationen

projekte zu qualitativ hochwertigen

Forschungsergebnissen?

in Zeitschriften mit Peer-Review und
Zitierhaufigkeit
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Indikative Evaluierungsfragen Beispiele maoglicher Indikatoren
= Resultierte die Zusammenarbeit in = Anzahl von Patenten, Prototypen, neuen
erhéhten Innovations-Outputs? Produkten/Dienstleistungen im Vergleich
zu den Basisdaten vor dem Projekt fir die
Forschungspartner
* Fuhrten die Projekte zu einer = Anzahl und Art (bilateral, Konsortium usw.)
nachhaltigen Veranderung in der Form von Kooperationen vor, wahrend und nach
und Haufigkeit der Zusammenarbeit der Intervention

zwischen Wissenschaft und Industrie? - Verstarkte Personalmobilitat zwischen For-
schungseinrichtungen und Unternehmen usw.

= Veranderte die Zusammenarbeit * Anteil angewandter Forschung in der
mit Partnern aus der Industrie die Gesamtaktivitat einer Forschungseinrichtung
Praktiken des F&E-Managements * Gesteigerte Erl6se aus dem Wissenstransfer
oder die Orientierung von (Lizenzierung usw.)
Forschungseinrichtungen?

= Steigerten die Projekte die = Anzahl neu eingeflhrter Praktiken im Bereich
unternehmerischen Fahigkeiten im Innovationsmanagement, Veranderung von
Bereich Innovationsmanagement? Geschaftsmodellen, verandertes Verhalten

bei Personaleinstellungen

* Ist bei neuen Produkten oder = Umsatzanteil dank der sich aus
Dienstleistungen eine offenkundige Kooperationsprojekten ergebenden
wirtschaftliche Auswirkung zu Innovationen.
Beobachten?

2.3 Verwaltung der Evaluierung einer MaBlnahme zur
Zusammenarbeit zwischen Wissenschaft und Industrie

MaBnahmen zur Zusammenarbeit konnen einen bedeutenden Einfluss auf ein Inno-
vationssystem haben, indem sie die Verbindungen zwischen den Akteuren verbessern.
Daher muss ein Bewerter im Zuge der Analyse einer MaBnahme im Hinblick auf deren
Begriindung, ZweckmaBigkeit und Relevanz festlegen, ob der Schwerpunkt und die
unterstiitzten Formen der Zusammenarbeit in Bezug auf bereits vorhandene Koopera-
tionsmuster gerechtfertigt sind. Zu diesem Zweck kann man die Kooperation in ausge-
wahlten Bereichen nachfrageorientiert und bedarfsbezogen betrachten und die Inten-
sitit der Kooperationen zwischen Unternehmen, zwischen Unternehmen und For-
schungseinrichtungen usw. belegen, indem man eine Mischung aus offiziellen Statistiken
verwendet (z. B. ZIS-Daten zur Kooperation, Daten zu gemeinsamen Patentierungen
und Gemeinschaftspublikationen), weitere informelle Daten (Teilnahme von Einrichtun-
gen an Plattformen, Clustern usw.), Gesprachsrunden mit Interessenstriagern fithrt oder
eine mallgeschneiderte Umfrage durchfiihrt. Die auf Effektivitat ausgerichteten Evalu-
ierungsergebnisse sollten sowohl den Innovations-Output auf unternehmerischer und
organisatorischer Ebene, den Lernprozess innerhalb des Projekts, die umfassenderen,

strukturierenden Auswirkungen auf das Kooperationsverhalten als auch tbergreifende
wirtschaftliche Effekte abdecken.
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MaBnahmen zur Zusammenarbeit sollten idealerweise mit einer formativen Evaluation
einhergehen, die den Begiinstigten hilft, aus threm Handeln und ihrer Handlungsweise
zu lernen. Kooperationsmaflnahmen haben sich zum besonderen Ziel gemacht, Veran-
derungen im Verhalten zu fordern (bei Projektpartnern, F&E-Management, Kontrolle
der Kooperationsstrukturen). Derartige Veranderungen und weitere greitbare Outputs
sollten tiberwacht werden und die entsprechenden Erkenntnisse den Teilnehmern und
Verwaltern der MaBnahme zugehen, um so ein rechtzeitiges Eingreifen und eine verbes-
serte Effizienz der Durchfithrung zu erméglichen. Ein formativer Ansatz sollte ebenfalls
dazu beitragen, die Einfiihrung der Mafinahme und ihre langfristigen Auswirkungen zu
verbessern (z. B. nachhaltige Leistungsfahigkeit und Kooperationsbereitschaft).

Das Timing spielt dabei eine Schliisselrolle. Obwohl die Projekte innerhalb weniger
Jahre konkrete Ergebnisse erzielen kénnen, zeigen sich die wesentlichen wirtschaftli-
chen Auswirkungen und insbesondere die Auswirkung auf nachhaltige Kooperation
und gemeinschaftliche F&E-Aktivitaten erst langfristig. Daher ist es ratsam, zusammen
mit Begtinstigten und Interessenstragern mehrere Analyserunden durchzufiihren, um
die Gesamtergebnisse zu erfassen. Es muss auch eine Priifung im Hinblick auf nega-
tive Nebeneffekte stattfinden, da zum Beispiel positive Auswirkungen auf Einrichtungen
durch schidliche Folgen fiir Unternehmen beeintrachtigt werden konnten. Zum Beispiel
kann es fiir eine Einrichtung besser sein, Bedingungen in Bezug auf geistiges Eigentum
zu verhandeln, was es wiederum den Unternehmen erschwert, die Ergebnisse eines
gemeinsamen Projekts wirtschaftlich zu nutzen.

Im Idealfall sollte die Aufgabenbeschreibung zur Evaluierung von MalBnahmen zur
Zusammenarbeit unter Hinzuzichung von externen Fachleuten und Vertretern der
Begtinstigten entworfen werden. Das erleichtert die Beurteilung der Kooperationsaus-
wirkungen, insbesondere in Bezug auf Verhaltensveranderungen und den Mehrwert
neuer Forschungskombinationen. Eine Evaluierung von F&E-KooperationsmaBBnahmen
sollte unter Einbeziehung einer Peer-Review-Gruppe und eines internationalen Ver-
gleichs erfolgen, was eine klare Linie fur die Auswahl an Vergleichsprogrammen und
Regionen/Liandern erforderlich macht. Dies erweitert den Bestand an Vergleichspro-
grammen und nutzt spezifisches Fachwissen im Hinblick auf Forschungsinhalte und die
Kontrollstrukturen fiir Kooperationen. Da der Schwerpunkt darauf beruht, die Teil-
nehmer zum Lernen zu motivieren, miissen bei der technischen Spezifikation Evaluie-
rungsteams, moglicherweise Experten aus Fachgebieten wie kognitiver Psychologie und
organisatorischen Studien, insbesondere fur Fallstudien, hinzugezogen werden. Eine
Evaluierung kann zu einem Instrumentarium fiir die mit der Programmverwaltung
befassten Stellen werden, die somit verinderte Verhaltensweisen in den Bereichen F&E-
Management und Steuerung umfassender verfolgen konnen.

Angesichts der Bandbreite potentieller Outputs und Ergebnisse von Kooperations-
mafnahmen muss das Evaluierungsteam eine umfassende und nachhaltige Methodik
anwenden. Allerdings besteht zwischen der Differenziertheit und der Brauchbarkeit
von Methoden ein Zielkonflikt. Selbst wenn Methoden wie Netzwerkanalysen oder
okonometrische Modellierungen korrekt entworfen und ausgefithrt werden, bedarf es
womdglich bei der Interpretation von Ergebnissen der Analyse eines derart hohen Gra-
des an Fachwissen, dass thre Nutzung in der Evaluierungspraxis und der anschlieBen-
den Politikgestaltung beschrankt ist. Somit ist es ratsam, die anzuwendenden Methoden
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moglichst vorzugeben (teilweise, um die Kalkulation wihrend des Ausschreibungsver-
fahrens zu ermoglichen). Angesichts der stindigen Weiterentwicklung qualitativer und
quantitativer Methoden sollte die Aufgabenbeschreibung nicht die Méglichkeit von Vor-
schlagen fiir zusatzliche oder alternative Methoden ausschlieBen. Da die Evaluierungs-
gestaltung und die Programmauswirkungen komplex und mehrdimensional sind, ist eine
Zusammenarbeit zwischen Bewertern und den mit der Programmverwaltung befassten
Stellen von groBler Bedeutung (siche Fall Berlin). Letztlich ist eine internationale Evaluie-
rungsausschreibung zu bevorzugen, sofern die Notwendigkeit einer externen Perspektive
sowie des Vergleichs mit anderen Systemen besteht, aus denen man Lehren ziehen kann,
insbesondere in langen, komplexen und ehrgeizigen Projekten.

In haushaltspolitischer Hinsicht kann eine Evaluierung von beschranktem Umfang, die
nur die konkreten Ergebnisse von Kooperationsprojekten iiberpriift, iiber einen Zeit-
raum von sechs Monaten mit einem Input von zwischen 60 und 120 Personentagen
erfolgen. Allerdings ist eine Evaluierung von Outputs und Ergebnissen auf verschiedenen
Ebenen (Organisation, Netzwerke, regionale oder tiberregionale Verkniipfungen) und
des Gesamtergebnisses in der regionalen Wirtschaft mit hoheren Kosten verbunden und
erfordert moglicherweise den Einsatz von mehreren Hundert Personentagen (insbeson-
dere dann, wenn es sich um eine formative Evaluierung iitber mehrere Jahre handelt).

2.4 Welche spezifischen Methoden sind am wichtigsten?

Um kurzfristige und langfristige Ergebnisse sowie umfassendere wirtschaftliche und sys-
tembezogene Auswirkungen zu bewerten, sollte eine Evaluierung von Kooperationsmaf3-
nahmen sowohl quantitative als auch qualitative Daten einbeziehen. Es wird dabei eine
angemessene Mischung von Methoden berticksichtigt: Monitoringdaten zu F&E-Aufwen-
dungen und Outputs, (wiederkehrende) Befragungen (zum Aufbau einer Zeitreihe, fiir die
Netzwerkanalyse) und eine Analyse der Lern- und Networking-Dynamik auf projektbe-
zogener und umfassender systembezogener Ebene (Befragungen, Fallstudien usw.). F&E-
Aufwendungen (z. B. Entwicklungen im Bereich der Forderung von Unternehmen oder
Hochschulforschung) und Output-Daten (Daten tiber Gemeinschaftspublikationen usw.)
konnen fiir begiinstigte Unternehmen und Einrichtungen analysiert und auch mit den
Daten fiir Nichtteilnehmer oder zwischen verschiedenen Regionen verglichen werden.
Dies erfordert jedoch eine umfassende, zielgenaue und ganzheitliche Datensammlung.
Zudem ermoglicht es die Analyse von Monitoringdaten und Befragungen zu Kooperatio-
nen Verianderungen des Inputs, Outputs und der Kooperationsmuster zu verfolgen, aber
nicht unbedingt sie zu erklaren (siche Danische Innovationskonsortienordnung).

Befragungen von Begiinstigten kénnen fiir die Messung von Verhaltensanderungen
genutzt werden. Allerdings reichen sie nicht aus, um das volle AusmaB der Anderun-
gen oder ,,Spill-over“-Effekte im Zuge der Kooperation im Hinblick auf das Innovations-
Management der Einrichtung zu erfassen. Die Beteiligung an Kooperationsprogrammen
konnte zum Beispiel Anderungen hinsichtlich der Einstellung zu Kooperationen auslo-
sen. Das erworbene Training kann auch eine umfassendere und nachhaltigere Koopera-
tion ermoglichen. So tragen die Befragungen dazu bei, den Rahmen fiir kiinftige Inter-
views und Fallstudien abzustecken. Gleichermallen kénnen Befragungen basierend auf
einer Reihe von Pilotinterviews gestaltet werden.
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Eine soziale Netzwerkanalyse (SNA) kann zu verschiedenen Zeitpunkten wiederholt
werden und so Veranderungen erfassen, die sich in der Zusammenarbeit aufgrund der
Intervention ergeben. Die Analyse kann Nichtteilnehmer identifizieren (zur Prifung
alternativer Netzwerkmuster) und sie kann Netzwerke aus anderen Programmen oder
Regionen vergleichen. Jedoch deuten die Daten aus Evaluierungen, welche das SNA
(Osterreichische GENAU- Bewertung) verwendet hat, darauf hin, dass die Interpre-
tation der relativen Wirksamkeit eines Netzwerks eine Herausforderung darstellt. Da
sich Nachfrage und Moglichkeiten im Bereich Wissen und Innovation von Netzwerk
zu Netzwerk unterscheiden, kann ein grob vereinfachender Vergleich irreftihrend sein.
Somit ist es von wesentlicher Bedeutung, das SNA in eine qualitative Reflexion zusam-
men mit Fachleuten und Begiinstigten einzubetten, um die Bedeutung bestimmter Netz-
werkentwicklungen interpretieren zu konnen.

Politische Lernprozesse kénnen durch Fallstudien verbessert werden, die auf Befra-
gungen oder SNA-Erkenntnissen aufbauen. So kann das Verstandnis vertieft werden,
inwiefern die Kooperationsfihigkeiten durch die MaBnahme verbessert worden sind.
Allerdings kann die Reprasentativitat eines Fallstudienansatzes eine Herausforderung
darstellen, da die einzelnen neuen Akteurkombinationen jeweils andere Merkmale auf-
weisen. Somit sollte die gesamte Fallauswahl sicherstellen, dass die wichtigsten Koopera-
tionsformen ausreichend abgedeckt sind und die zu Grunde liegenden technologischen
und innovationsbezogenen Themen durch die MaBlnahme in Angriff genommen wer-
den. Um Pauschalurteile auf der Grundlage von ausgewahlten Fallen zu vermeiden,
sollte die Evaluierung auch Testgruppen zu verschiedenen Zeitpunkten einbinden, um
Zwischenerkenntnisse mit Begiinstigten und anderen Interessenstragern zu debattieren,
Lernprozesse zu katalysieren und je nach Erfordernis den Evaluierungsansatz anzupas-
sen. Eine Lenkungsgruppe sollte sicherstellen, dass komplexe methodische Ansitze in die
Alltagssprache iibertragen werden und der auf Voraussetzungen und Verhaltenseflekte
von Kooperationen gelegte Schwerpunkt beibehalten wird.

Ein Vergleichsgruppenansatz kann nur dann behilflich sein, den Nettogewinn von
Kooperationsprojekten zu prazisieren, wenn es moglich ist, eine Kontrollgruppe nicht
beteiligter Unternehmen und Einrichtungen zu bestimmen, die in threm Autbau und
ihrer Innovationsaktivitiat ausreichende Ahnlichkeiten aufweisen. Somit ist es im Hin-
blick auf spezifische und komplexe Mafinahmen, wie z. B. Kompetenzzentren, unwahr-
scheinlich, dass ein solcher Ansatz funktioniert. In diesem Fall ist es aufschlussreicher,
Vergleiche zu ahnlichen Fallen in anderen Regionen oder Lindern anzustellen. Im
Idealfall sollte eine Evaluierung ein internationales Peer-Review einschliefen, um den
Vergleich konkreter Kooperationsmerkmale zu erleichtern, vor allem die Anforderun-
gen beziiglich der Auswahl von Partnern und Interdisziplinaritit, geistigem Eigentum
sowie Rechts- und Kontrollfragen kooperierender Einheiten vergleichbar zu machen.
Die Peer-Review-Gruppe sollte verschiedenstes Fachwissen in Bezug auf den Bereich
(technologisch, sektorbezogen) sowie F&E-Kooperation und Kontrolle vereinen. Da die
Auswahl der Experten und die Durchfithrung eines Peer-Reviews eine Herausforde-
rung darstellen, mussen die Bewerter tiber das notige Know-how verfugen (z. B. iiber
ein Netzwerk potentieller Experten, auf die man zuriickgreifen kann sowie Erfahrung im
Bereich der Verwaltung von Peer-Review-Gruppen).
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2.5 Zusammentfassung — praktische Hinweise

= Verwenden Sie unterschiedliche Methoden und stellen Sie eine gewisse diszipli-
niare Bandbreite sicher, um nicht nur direkte Ergebnisse zur Innovationstatigkeit
von Unternehmen oder Forschungsergebnissen zu messen, sondern auch zur
gesteigerten Kapazitiat im Bereich der Kooperationsverwaltung und zu Kooperati-
onsmustern auf einer umfassenderen systembezogenen Ebene.

= Legen Sie vor der Intervention eine klare Baseline fest und versuchen Sie ein
Monitoringsystem zu betreiben, das die Zusammenarbeit im Verlauf der Zeit
erfasst.

= Wenden Sie angemessene Methoden an, insbesondere soziale Netzwerkanalysen,
um Verdnderungen in Kooperationsmustern sorgfaltig zu erfassen. Interpretieren
Sie die Vor- und Nachteile verschiedener Netzwerk- und Kooperationsstrukturen
tiber eine Fokusgruppe mit starker Einbindung von Begiinstigten und anderen
Betroffenen.

= Beurteilen Sie Spill-over-Effekte und unbeabsichtigte Folgen (z. B. Storung beste-
hender Kooperationen, Einschrankung traditioneller aber effizienterer Kooperati-
onen usw.)

= Fine kontrafaktische Analyse ist schwierig, da haufig jede Region oder jeder Sek-
tor iiber eine eigene Kooperationsstruktur verfiigt. Entscheiden Sie sich stattdessen
fiir ein internationales Peer-Review-Verfahren und Benchmarking, um eine Ver-
gleichsgrundlage fiir politische Lernprozesse bereitzustellen.

= FEin Schlisselaspekt der Evaluierung von Kooperationsprogrammen ist das
Timing: Viele Evaluierungen beinhalten die Frage nach Nachhaltigkeit. Allerdings
gibt es nur wenige Beispiele einer wiederkehrenden Analyse tiber einen bestimm-
ten Zeitraum oder einer weiterfiihrenden Analysen zur Beurteilung langfristiger
Ergebnisse.
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3. Evaluierung strategischer
Forschung und technologischer

MabBnahmen

3.1 Welche Arten von Innovationsaktivititen werden
unterstiitzt?

Nutzer orientierte oder angewandte Forschungsférderung, die von strategischer Bedeu-
tung ist und innerhalb der Universititen und offentlichen Forschungseinrichtungen
durchgefiithrt wird, wird oft von offentlich ausgeschriecbenen MaBnahmen angezielt.
Solche MaBnahmen konnen Gebiete von nationaler oder internationaler Bedeutung
betreffen, wo die Moglichkeit besteht, regionale Kapazititen auf ein ausreichendes
Niveau auszuweiten, um einen international komparativen Vorteil zu schaffen, oder den
Schwerpunkt auf die wichtigsten Wirtschaftssektoren zu legen, in denen es wiinschens-
wert ist, Kapazitaten zu schaffen und regionale oder nationale Ziele zu erreichen. Im
Normalfall erfolgt die Intervention in Form von Zuschtissen fiir die Forderung

= der Einrichtung regionaler Forschungszentren, die auf nationaler Ebene koordi-
niert werden koénnen (z. B. finnische Exzellenz-Forschungszentren)

= von Technologieplattformen und Forschungskonsortien (z. B. norwegisches Pro-
gramm der funktionellen Genomik);

= einem oder mehreren umfangreichen Forschungsprogrammen (untersuchende
Genfunktionsinitiative oder das Programm zur Quantifizierung und zum Ver-
standnis des Erdsystems, beide aus dem Vereinigten Koénigreich; Flamische MaB3-
nahme zur strategischen Grundlagenforschung)

= ciner Reithe an Kooperationsprojekten, Netzwerkprojekten, Pilotprojekten usw.
(einschlieBlich der Forderung begleitender Forschung in anderen Fachgebieten) (z.
B. Osterreichisches Genomforschungsprogramm; die wettbewerbsfihige Genom-
forschungsmafinahme des Vereinigten Konigreichs).

Zusatzlich kann die Forderung dazu verwendet werden, eine einzige Vergabestelle ein-
zurichten, die mit der Verteilung zielgerichteter strategischer Forschungsforderung
betraut wird (z. B. Science Foundation Ireland, eingerichtet mit dem Ziel der Forde-
rung strategischer Forschung in den Bereichen IK'T' und Biotechnologie und verwand-
ten Gebieten).
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Das erworbene Wissen in industrielle Anwendungen zu tibertragen ist nicht immer das
unmittelbare Ziel. Allerdings bildet es im Normalfall mit die Grundlage solcher MaB3-
nahmen. Somit kann die Intervention ausgedehnt werden und industrielle Nutzer der
strategischen Forschung einbinden, um die Verbreitung von Wissen und den Ideenaus-
tausch zwischen der Wissenschaftsbasis und dem Privatsektor zu fordern (siche oberer
Abschnitt 2 ).

3.2 Was 1st das zu erwartende Ergebnis solcher
MalBnahmen?

3.2.1 Interventionslogik

Die Finanzierung strategischer Forschungsprogramme und -zentren griindet darauf,
dass von ithnen erwartet wird, ein erweitertes und verbessertes Angebot an ausgebildeten
Menschen, geistigem Eigentum und Know-how, das eine Plattform oder einen Nischen-
markt fiir regionale Geschiftsentwicklung in den ausgewihlten Gebieten bilden kann,
bereitzustellen. Zudem soll eine derartige Maflnahme vorhandene fragmentierte und
neue Einrichtungen koordinieren und zusammenfiithren, um Kohérenz zu schaffen, eine
kritische Masse zu erreichen und den qualitativen und quantitativen wissenschaftlichen
Output zu verbessern. Dies tragt dazu bei, die Kapazitit (im Sinne von Forschungska-
pazitaten und Know-how, die es Firmen ermoglichen neue Technologien aufzunehmen
oder zu integrieren) auf ein Niveau zu heben, auf dem regionale Einrichtungen sich
erfolgreich an nationalen oder europaweiten Initiativen beteiligen kénnen.

Strategische Forschungsprogramme und -zentren sind generell bestrebt sicherzustellen,
dass die Entwicklung von Kapazitaten nicht isolierend stattfindet sondern die unterstiitz-
ten Einzelpersonen, Gruppen oder Einrichtungen vernetzter arbeiten (z. B. Techno-
logieplattformen oder Forschungspools). Eine lingerfristige Erwartung kann sein, dass
gesteigerte regionale Kapazitaten zur Kollokation von bedeutenden (nationalen oder
internationalen) Unternehmen fithren und auf diese Weise die regionale Wirtschafts-
struktur und Leistung verbessert wird.

Ein langer Zeithorizont spielt bei der Evaluierung dieser Art von MaBnahme eine wich-
tige Rolle. Der Autbau und die Entwicklung einer kritischen Masse an Forschern und
Forschungsaktivititen kann mehrere Jahre und Finanzierungszyklen beanspruchen (ein-
schlieBlich Synergien mit anderen Arten von Innovationsmal3nahmen), um zur Entfal-
tung zu kommen.
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Schaubild 6

Anschauliche Interventionslogik fiir eine strategische
ForschungsmalBBnahme

Inputs Outputs Ergebnisse Langfristige Ergebnisse
= Zuschiisse - Abgeschlossene * Industrielle PhDs = Gesteigerte Erlose fir
Forschungsinfra- verliehen Universitaten und For-
struktur: Labors = Optimale Nutzung schungseinrichtungen
usw. der Einrichtungen durch Wissenstransfer
« Installierte Ausrus- (Nutzungszeit der (Lizenzierung usw.)
tungen und Instru- Ausrustung in % der - Gesteigerte Beteiligung
mente Gesamtkapazitat ) regionaler Forscher an
= Bereitgestellte = Gesteigerte For- europaischen oder inter-
Doktoranden- und schungszusammen- nationalen Forschungs-
Postgraduiertenaus-  arbeit programmen
bildung * Anwerbung und - Gesteigerter Anteil von
- Finanzierte For- Bindung von wissen-  wissenschaftlichen und
schungsprojekte schaftlichem Perso- technischen Hochschul-
= Vorausschauende nal absolventen in der Be-
Analysen und Tech- - Wissenschaftliche volkerung.
nologie-Roadmap- Publikationen (oft * Hoherer Anteil von
Studien (Nutzerein-  zitiert) nutzerorientierter For-
bindung) - Patentanmeldungen/  schung

vergebene Patente.

Zusammenfassend gelten folgende Hauptziele bei dieser Art von Interventionen:

= Unterstiitzung von Forschung, die fiir regionale und/oder nationale strategische
Prioritaten relevant ist
= Unterstiitzung von Forschungs- und Ausbildungsaktivititen zur Steigerung des
Angebots an wissenschaftlichen und technisch ausgebildeten Menschen
= Autbau und Entwicklung von Forschungskapazititen durch
- Schaffung von Forschungseinrichtungen und Kompetenzzentren und
- Entwicklung einer kritischen Masse, entweder innerhalb eines einzigen geogra-
phischen Ortes oder, tiber Networking und Koordination, in einem gréferen
(nationalen) Gebiet.

3.2.2 Evalwierungsfragen und Indikatoren

Zu jedem der oben genannten Ziele kénnen spezielle Evaluierungsfragen zusammen mit
Indikatoren abgeleitet werden, durch die sie gemessen werden konnen, entweder direkt
oder indirekt (siche Schaubild 7).



Schaubild 7
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Indikative Evaluierungsfragen & anschauliche Indikatoren fir
strategische ForschungsmalBnahmen

Indikative Evaluierungsfragen

Beispiele maéglicher Indikatoren

- |st die finanzierte Forschungs-
aktivitat relevant fir die soziotko-
nomischen Bediirfnisse der Region
(des Landes)?

= Sind die Investitionen auf Gebieten
durchgefiihrt worden, auf die sich
die Region spezialisiert hat bzw.
das Potential dazu hat?

= Hat das Programm zu einer
nachhaltigen Verbesserung der
Forschungsinfrastruktur gefuhrt?

= Haben die Projekte zu qualitativ
hochwertigen wissenschaftlichen
oder technologischen Ergebnissen
geflhrt, die fir regionale Interessen-
strager von Bedeutung sind?

= Hat die MalRnahme die
wissenschaftlichen und
technologischen Fahigkeiten und
Spezialisierung in der Region
erhoht?

= Haben die Forschungsergebnisse
zu wirtschaftlichen, sozialen oder
Okologischen Vorteilen in der
Region geflhrt?

= Von Partnern aus der Industrie gelieferter

Finanzierungsanteil

= Aktive Involvierung der Interessentrager in

Nutzergruppen (Anzahl, Funktionen der Teilnehmer
usw.)

* Finanzierungsanteil pro wissenschaftlichem/

technologischem Gebiet verglichen mit dem
gegenwartigen wissenschaftlichen Spezialisier-
ungsprofil

* % der potentiellen Laufzeit in der die installierte

Ausrustung genutzt wird

= Zeitanteil, zu dem die Ausristung von Forschern

aus anderen Einrichtungen (offener Zugang)
genutzt wird und Einnahmen aus dieser Nutzung

= Anzahl von (Gemeinschafts-)Publikationen in

Zeitschriften mit Peer-Review und Zitierhaufigkeit;

* Anteil von Forschungsergebnissen, die in

Folgeprojekten flr Industrie und andere Nutzer-
gruppen genutzt wurden

= Anzahl neuer Master-Absolventen und

Doktoranden in den Schwerpunktbereichen;

* % neuer Absolventen, die in regionalen Unter-

nehmen oder Forschungseinrichtung beschaftigt
sind

= Anteil von dem in technologischen Schwer-

punktbereichen ausgebildeten wissenschaftlichen
und technologischen Personal

= Erhohte Lizenzeinnahmen von Forschungsein-

richtungen oder jungen Technologieunternehmen,
die unter Zuhilfenahme von Forschungsergebnis-
sen entstanden sind;

= Neue (auslandische) Investitionen in der Region,

z. B. unternehmerische F&E-Einrichtungen bedingt
durch erhohte F&E-Kapazitat.

* Innovationen mit nachgewiesener Umweltaus-

wirkung (z. B. geringerer Material- oder Energie-
einsatz).
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Die Entwicklung von Indikatoren und deren Monitoring durch eine fiir die Finanzie-
rung zustandige Stelle erfordert haufig Zugang zu spezialisierten wissenschaftlichen
Datenbanken (Web of science, Scopus, Patstat usw.). Durch die Verwendung solcher
Daten wird vermieden, dass man die Informationen direkt von den Teilnehmern einholt
(was die Berichterstattungslast und Befragungskosten verringert). Dadurch ist allerdings
auch bei der Datenanalyse Fachkompetenz gefragt. Manche Regionen (z. B. Flandern
in Belgien, siche: http://www.ecoom.be/en) haben ,,Beobachtungsstellen® zum Monito-
ring solcher Indikatoren eingerichtet

3.3 Verwaltung der Evaluierung eines strategischen
Forschungsprogramms

Basierend auf den Evaluierungsfallen konnen zwei stilisierte Ziele vorgeschlagen werden:

= Beurteilung der gesamten Wirksamkeit der Forderung durch Aufbauen eines
hochkaratigen Forschungssystems und Priifung, zu welchem Ausmal} die gebilde-
ten Programme ein gutes Preis-Leistungs-Verhiltnis und eine effiziente Nutzung
offentlicher Mittel lieferten, gestiitzt auf Beweismittel zu Outputs und Ergebnissen,
die sich aus der Durchfithrung von Forschungsaktivitaten ergeben.

= Beurteilung der Relevanz der Programme, ithrer Kohirenz in Bezug auf for-
schungspolitische Konzepte auf nationaler und EU-Ebene, und ihrer Wirksamkeit,
basierend auf der Zufriedenheit der Begiinstigten tiber die Programmverwaltung
und das Programm-Monitoring.

Viele der Entscheidungen zur Evaluationsgestaltung werden durch den gesamten Rah-
men der Evaluierung bestimmt: Soll sie die Auswirkung des Programms auf individuelle
Forscher priifen (wenn diese die Hauptbegiinstigten sind) oder auf Forschungsgruppen
oder groflere Zusammenschliisse wie Einrichtungen?

Evaluaieungen, die den Schwerpunkt auf die Relevanz legen, sollten im frithen Pro-
grammplanungszyklus stattfinden, um die Ergebnisse an die mit der Programmverwal-
tung befasste Stelle weiterzuleiten. Die Relevanz kann beurteilt werden, indem man den
Aufnahmegrad der Unterstiitzungsleistung untersucht, durch Einholung der Meinungen
von Teilnehmern und relevanten Nichtteilnehmern sowie von den durch die MaBnahme
potentiell Begtinstigten im weiteren Sinne. Die Relevanz kann auch durch die Untersu-
chung von Forschungsergebnissen und anderen forschungsbezogenen Aktivititen beur-
teilt werden.

Liegt der Schwerpunkt in der Effektivitit und/oder Effizienz, so ist es generell besser
eine Halbzeitevaluierung (insbesondere wenn das Programm einen vergleichbar lan-
gen Lebenszyklus aufweist) oder gar eine Ex-Post-Evaluierung vorzunehmen, um die
Generierung ausreichend messbarer Outputs und Ergebnisse zu ermoglichen. Da zum
Beispiel die Forschungspublikationen einen der Haupt-Outputs dieser Art von Mes-
sung darstellen, konnte man die bewertbaren Ergebnisse in einem relativ frithen Sta-
dium des Programmplanungszyklus aufgreifen. Alternativ sind die Ergebnisse von For-
schungsausbildungen (Doktoren, ausgebildete Forscher usw.) erst nach einem Zyklus von
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mindestens drei Jahren oder mehr ersichtlich, wahrend die Ergebnisse aus Forschungs-
einrichtungen wesentlich langer dauern, bis sie sich zeigen. Somit muss entschieden wer-
den, ob die Evaluierung thren Schwerpunkt auf Veranderungen im Publikationsverhal-
ten der Beglinstigten setzt, ihr langfristiges Verhalten, die Auswirkung auf umfassendere
Forschungsgemeinschaften oder die wirtschaftliche Auswirkung auf die regionale oder
auch nationale Wirtschaft.

Aufregionaler und auch nationaler Ebene ist es unwahrscheinlich, dass fiir einen konkre-
ten Bereich mehrere, aufeinander folgende strategische Forschungsmafinahmen in Gang
gesetzt werden — es handelt sich dabei haufiger um ,,einmalige Interventionen. Aller-
dings kann es sehr niitzlich sein, eine formative Evaluation zu einem frithen Zeitpunkt
des Programms durchzufiihren (nach dem ersten Aufruf), um die erforderlichen Lehren
daraus zu ziehen (z. B. Programm-Management und Verwaltung betreffend), welche in
spateren Aufrufen oder weiteren Programmen in einem anderen Bereich berticksichtigt
werden konnen. Gleichermallen wird empfohlen, eine summativ angelegte Evaluierung
einige Zeit nach Abschluss des Programms durchzufithren (oder im Falle der Einrich-
tung eines neuen Forschungszentrums), um die Ergebnisse zu erfassen (wie z. B. Publika-
tionen, Bildung von Forschungsnetzwerken usw.).

Dient die Evaluierung beispielsweise hauptsachlich dem Zweck der Rechtfertigung (d. h.
in Bezug auf Fragen zum Preis-Leistungs-Verhiltnis) gegentiber Geldgebern und politi-
schen Entscheidungstragern, so ist es angebrachter, eine summative Evaluierung durch-
zufithren. Diese Uberlegungen schlieBen selbstverstandlich nicht die Verwendung einer
Reihe von (fokussierten) Evaluierungen aus, die so konzipiert sind, dass sie die verschie-
denen zu erwartenden Ergebnisse der Intervention iiber einen langerfristigen Zeitrah-
men beobachten. Ein gutes Beispiel hierfiir sind die Evaluierungen der Dénischen Inno-
vationskonsortien, die sich als kosteneffizient erwiesen.

In haushaltspolitischer Hinsicht fithren komplizierte Evaluierungstechniken und aus-
fithrliche Datenerhebungen zu einer drastischen Erhéhung der Kosten. Diese kénnen
aber durch die Umsetzung stichhaltiger Monitoringprozesse zu Beginn des Programms
kompensiert werden. Die Art der Unterstiitzung ist derart gestaltet, dass die Forderung
nach der Bereitstellung regelmaBiger Updates seitens der Teilnehmer in Bezug auf ver-
offentlichte Ergebnisse und andere forschungsbezogene Aktivititen weitgehend akzep-
tiert wird und zu relativ geringen Kosten sowohl fiir die Teilnehmer als auch das Pro-
gramm-Management umgesetzt werden kann. Dartiber hinaus konnen die Daten fiir
quantitative Indikatoren relativ leicht zusammengetragen werden und so den Kosten-
aufwand mindern: Zum Beispiel kann auf Daten zu Zitatnachweisen dank der Verfiig-
barkeit ausgefeilter und nutzerfreundlicher bibliometrischer Online-Datenbanken relativ
kostengtinstig zugegriffen werden. Gleichermallen konnen Daten zu beruflichen Lauf-
bahnen anhand von Umfragen gesammelt werden. Allerdings kénnen sich langfristige
Verfolgungen von Werdegiangen als ressourcenintensiv erweisen.

Die Sammlung qualitativer Daten (zum Beispiel aus Peer-Reviews von Ergebnissen oder
Peer-Beurteilungen von Forschungseinrichtungen und Infrastrukturen) ist mit mehr
Kosten verbunden. Jedoch miissen die Prifungsgruppen nicht grof3 sein, es sei denn
thr Umfang wird auf die EinschlieBung von Vertretern aus der Industrie und potenti-
ellen Stakeholder-Gruppen ausgedehnt. Ebenfalls konnen quantitative und qualitative
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Daten iiber Netzwerkaktivititen, die Zusammenarbeit und den Austausch mit Inte-
ressenstragern und anderen Begiinstigten iiber relativ einfache (und kostengiinstige)
Online-Umfragen gesammelt werden, vorausgesetzt, dass ausreichende Informationen
zur Identifizierung der adaquaten Ziele vorhanden sind. Interviews auf breiterer Basis,
deren Effektivitat eher in der Generierung qualitativer Daten und in der Abdeckung
eines breiter gefacherten und fein abgestimmten Fragenkomplexes liegt, stellen auch
eine mogliche Alternative zu Umfragen dar, konnen allerdings auch einen héheren Kos-
tenaufwand mit sich bringen. Wenn allerdings die Gruppe von Interessentrigern und
Begtinstigten relativ klein ist, gleicht womoglich die gelieferte Qualitiat an Informationen
die durch die Verwendung einer Umfrage erzielten Ersparnisse wieder aus.

Wiaihrend eine fiir die Finanzierung zustandige Stelle das Programm tiberwachen und
Teile einer formativen Bewertung durchfiihren kann, was ausreichende hausinterne
Kapazititen und Erfahrung voraussetzt, ist im Falle der Notwendigkeit eines gewissen
Grades an Eigenstandigkeit eine Ausschreibung fiir externe Bewerter erforderlich. In der
Auswahlphase der Ausschreibung sind einige Richtlinien zu beachten: fundierte Kennt-
nisse Uber die Motive offentlicher Forderung fir strategische Forschung und den For-
schungsverlauf; Erfahrung mit der Analyse von Publikationsdaten und bibliometrischen
Ansitzen; Verwendung internationaler Peers zur Beurteilung von Forschungszentren
und Forschungsinfrastrukturen; Vermeidung von Ansatzen, die sich zu sehr auf 6kono-
metrische Techniken verlassen.

Textfeld 1

Evaluation des Osterreichischen Genomforschungs-
programms (GEN-AU)

Das GEN-AU Programm wurde 2001 zur Férderung von Spitzenforschung, Zusammen-
arbeit, Entwicklung junger Forscher und der Sichtbarkeit 6sterreichischer Genomfor-
schung aufgestellt und lieferte einen sehr nitzlichen und kritischen Meilenstein im
Bereich der Programmverwaltung.

Die Gestaltung der Aufgabenbeschreibung der Evaluierung kann empfohlen werden, da
sie einen moderierten Prozess umfasste, bei dem auf externe Berater zurtickgegriffen
wurde. Im Hinblick auf den Evaluierungsansatz ist auf der Negativseite zu vermerken,
dass den systembezogenen Auswirkungen der Programme zu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt wurde, wahrend den positiven Ergebnissen des Networkings eine zu grol3e
Bedeutung beigemessen wurde. Begrenzte Ressourcen schrankten auch die Zahl der
Fallstudien ein.

Diese Kritikpunkte werden durch die Verwendung eines Evaluationsansatzes aus
gemischten Methoden (Sekundarforschung, Analyse von Monitoringdaten, umfassendes
Interviewprogramm mit Teilnehmern und Nichtteilnehmern und instrument-fokussierte
Fallstudien) kompensiert. Zum nachhaltigen Erfolg der Evaluierung hat die Verwendung
eines Logikdiagramms beigetragen, das eine klare Kommunikation zum Programm

und seiner Auswirkungslogik sowie eine klare Definition der Evaluierungsschritte und
Dimensionen ermoglichte. Weitere bedeutende Methodiken waren die Verwendung
einer sozialen Netzwerkanalyse und eines Benchmarking-Verfahrens im internationalen
Vergleich bezuglich der gestalterischen und verwaltungstechnischen Merkmale.
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3.4 Welche spezifischen Methoden sind am wichtigsten?

Die Relevanz der Forderung sollte unter Berticksichtigung des globalen Kontexts der
Finanzierungslandschaft beurteilt werden, indem mit Interessenstragern gepriift wird, ob
es sich hierbei um eine eindeutige und entscheidende ,,Liicke* in der Bereitstellung von
Mitteln im betreffenden Bereich handelt. Es wird davon ausgegangen, dass die strategi-
sche Relevanz und Notwendigkeit fiir das Programm bereits zugesichert worden ist. Eine
Mischung aus Sekundarforschung und Umfragen (von vorhandenen Forschungsfach-
leuten auf demselben Gebiet oder in verwandten Bereichen) gilt als geeignete Methode.
Eine Sekundirforschungsphase kann dazu genutzt werden, festzustellen, was das Pro-
gramm tatsdchlich finanziert und kénnte auch Aufschluss geben, ob dhnliche oder sich
tiberschneidende Finanzierungen vorhanden sind. Alternativ kann eine Umfrage oder
ein Interviewprogramm mit Interessenstragern durchgefiihrt werden, um abzuschétzen,
ob die Mafinahme eine entscheidende Liicke gefiillt hat und ob sie immer noch erforder-
lich ist.

Dieselben Arten von Methoden kénnen zur Beurteilung der Wirksamkeit (und der lang-
fristigen Ergebnisse) verwendet werden, obwohl die Auslegung der Ergebnisse entspre-
chend der konkret gestellten Fragen variieren kann. Eine typische Methodik stellt die
Fragebogenerhebung dar. In ihrer einfachsten Form werden die Begiinstigten darum
gebeten, Informationen zu den Dokumenten und Ergebnissen zu liefern, die sich aus
ithrer geforderten Forschungsaktivitat ergeben haben. Sie kénnen auch gefragt werden,
ob — und auf welche Weise — sich ihre Arbeit infolge der neuen Finanzierungsquelle
verbessert hat. Andere Fragestellungen kénnten sein, ob sich die Unterstiitzung ausglei-
chend auf die Forschungszusammenarbeit ausgewirkt hat oder ob neue Einrichtungen/
Zentren zu ihrer Arbeit beigetragen haben. Eine ausgefeilte Methodik zur Beurteilung
von Kooperationsergebnissen und Auswirkungen bildet die soziale Netzwerkanalyse
(siehe Abschnitte 2 und 6). Es konnen auch umfassendere Fragen behandelt werden, zum
Beispiel, ob die Begtinstigten oder andere Interessenstrager die Auffassung vertreten, dass
das strategische Forschungsgebiet eine stirker zusammenhingende und besser gefiihrte
Disziplin geworden ist und ob es auf internationaler Ebene starker geworden ist. Schlie(3-
lich kann, um den Erkenntnissen aus den Umfragen mehr Tiefe zu verleihen, ein Inter-
viewprogramm (mit Begiinstigten und/oder Interessenstrigern) angewandt werden.

Es kann eine Reihe an bibliometrischen Techniken (Publikationsnachweise, Zitierungs-
raten, Zitatnachweise und Analysen zu Gemeinschaftspublikationen) verwendet werden,
um die Effektivitit der UnterstiitzungsmaBnahme hinsichtlich der Generierung eines
wissenschaftlichen Ergebnisses zu beurteilen. Solche Techniken erméglichen einen Ver-
gleich der geférderten Forschungsaktivitit mit Publikationsergebnissen und Zitierungsra-
ten in vergleichbaren Fachgebieten innerhalb desselben Landes und/oder auf internati-
onaler Ebene. Alternativ bzw. erganzend konnen die Ergebnisse verwendet werden, um
Publikationsdaten derselben Forschungsgruppe aus einem fritheren Zeitrahmen zu ver-
gleichen (vorausgesetzt, dass diese Daten leicht zugéanglich sind, zum Beispiel, aus einer
CV-Analyse oder spezialisierten Datenbank). Dies kann hilfreich sein, die Effektivitat der
MaBnahme zur Forderung von Spitzenforschung zu priifen und die Auswirkung auf den
internationalen Rang der Forschungsteams zu beurteilen. Allerdings kann es notwendig
sein, doppelt zu tiberpriifen, ob die Forschungsergebnisse hauptsiachlich auf die zusatzli-
che Forderung zurtickzufiihren sind, um so ein Problem der Zurechnung zu vermeiden.
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Textfeld 2

Evaluierung der Auswirkung der finnischen
Kompetenzzentren im Bereich Forschung

Die Evaluierung der gesellschaftlichen Auswirkung der Kompetenzzentren fur Forschung
wurde im Jahr 2008 im Auftrag der Akademie Finnlands durchgefiihrt und deckte die
beiden ersten Finanzierungsrunden beginnend im Jahr 2000 ab. Die Starke der Evalu-
ierung liegt in einer integrierten Analyse der operationellen Leistungen und der strategi-
schen Ausrichtung des Konzepts des finnischen Kompetenzzentrums flr Forschung. Sie
befasste sich mit der gesellschaftlichen Auswirkung (im Gegensatz zu ihrer Auswirkung
auf die Qualitat von Forschungsergebnissen oder auf die Wirtschaft), wobei sie in einen
breiteren Kontext des nationalen Innovationssystems gestellt und ihre Bedeutung fur wis-
senschaftspolitisches Schaffen beurteilt wird. Dieser breit gelegte Ansatz bedeutet eine
betrachtliche Herausforderung im Hinblick auf die Notwendigkeit der Sammlung aussa-
gekraftiger Daten mittels verschiedenster Hilfsmittel, um verlassliche Schliisse ziehen zu
kénnen.

Die Methodik kombinierte qualitative Hilfsmittel zur Datensammlung (Sekundarfor-
schungsuntersuchung von Material zur Eigenbewertung; Interviews und Workshops mit
Forschern; Fallstudien) und quantitative Hilfsmittel zur Datensammlung, einschlieflich
Umfragen und einer Untersuchung statistischer Daten zu Kompetenzzentren. Die in der
Endphase abgehaltenen Workshops stellten sicher, dass die Schlussfolgerungen aussa-
gekraftig genug waren und die quantitativen Daten vollstdndig genutzt wurden. Sie dien-
ten auch dazu, das Bewertungsergebnis zu starken, indem sie es dem Bewerter ermég-
lichten, die Erkenntnisse und Interpretation der Ergebnisse zu prasentieren und vor den
endgultigen Schlussfolgerungen ein Feedback einzuholen.

Einen tublichen Bewertungsansatz der Kompetenzforschungszentren bildet das Peer-
Review-Verfahren. Im Normalfall ist in der Peer-Gruppe ein gewisser Anteil an inter-
nationalen Experten in den relevanten Forschungsgebieten vertreten, die MaBstabe hin-
sichtlich vergleichbarer Einrichtungen oder Mafinahmen liefern. Ein Fallstudienansatz
kann auch dazu dienen, einen detaillierteren Einblick in die unternommenen Aktivititen
eines Forschungszentrums zu liefern und diese mit einem passenden Fall einer anderen
Region oder einem Land zu vergleichen. Allerdings ist es nicht immer leicht, geeignete
Vergleichssysteme zu ermitteln, und die Ergebnisse miissen womoglich direkt mit den
spezifischen Programmzielen und den sich daraus ergebenden Indikatoren verglichen
werden, um die Leistung des betroffenen Zentrums beurteilen zu konnen.

Die Frage der Kosteneffizienz wird nur selten untersucht, hauptsachlich aufgrund der
Schwierigkeit, welche die Messung (wirtschaftlicher) Outputs strategischer Forschungsak-
tivitaten darstellt. Beispielsweise kann dies durch die Berechnung des Verhiltnisses zwi-
schen den wissenschaftlichen Outputs (sehr hdufig zitierte Zeitschriften, Studienpromoti-
onen usw.) und den beihilfefihigen Kosten erfolgen. Die Erkenntnisse konnen durch den
Einsatz von Monitoringdaten und die Durchfithrung einer Umfrage gesammelt werden.
Diese Art der Analyse ist hilfreich, um die komparative Effektivitiat zweier oder mehrerer
vergleichbarer MaBnahmen einzuschitzen. Die Preis-Leistungs-Verhaltnis-Prifung der
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Science Foundation Ireland (SFI — Wissenschaftsstiftung in Irland) ist ein vergleichbar
seltenes Beispiel einer derartigen Bewertung, obwohl die Kosten dieser 14-Monats-Stu-
die (189.000€) die Ressourcenintensitiat des Geltungsbereiches und Ansatzes widerspie-
geln. Die Bewerter entwickelten eine Reihe an Indikatoren fur Outputs sowie kurz- und
langfristige Ergebnisindikatoren zu SFI-Forderaktivitaten. Diese wurden spater vom SFI
tibernommen, um kontinuierlich Daten zu Input, Output sowie kurz und langfristigen
Ergebnissen fiir die jahrliche Uberpriifung des Programms zu sammeln. Die Datenquel-
len beinhalten: bibliometrische Daten; Monitoringdaten; kontrafaktische Analyse basie-
rend auf der Befragung von Begitinstigten und Nichtbegiinstigten und Fallstudien.

Informationen tiber die Entwicklungsrichtung strategischer Forschung ist entscheidend
fiir die Berichterstattung gegentiber zukiinftigen FordermafBnahmen und zur Bestim-
mung deren Verwaltung. In dieser Hinsicht kann eine Peer-Review eine entscheidende
Rolle spielen, unter der Bedingung dass in den Priifgruppen internationale Seniorex-
perten des entsprechenden Bereiches vertreten sind sowie potenzielle Endnutzer der
Forschungsaktivitat. Die Priifgruppen sollten gut organisierte und stark zusammenge-
fasste Erkenntnisse sowie direkten Zugang zu den beteiligten Forschern erhalten bzw.
die Moglichkeit haben, konkrete Fragen zu stellen. Ein kompetentes Sekretariat oder
ein dynamischer (aber nicht dominanter) Vorsitzender (idealerweise beides) kann oft das
Erfolgsniveau einer Bewertung bei der Erreichung ihrer Ziele bestimmen. Eine indirekte
Priifung kann durch Benchmarking erreicht werden, um das entsprechende Forderpro-
gramm mit vergleichbaren Programmen auf internationaler Ebene zu vergleichen. Eine
Moglichkeit ist hierbei, die erforderlichen Informationen fiir das Benchmarking durch
Sekundarforschung zusammenzutragen, normalerweise durch einen externen Berater.
EU-weite Forschungs- und Innovationsplattformen fiir Benchmarking liefern ein kosten-
giinstiges Mittel zur Suche des betreffenden Programms. Fiir die Peers besteht weiterhin
die Moglichkeit, ithre Kenntnisse zu FordermaBBnahmen in ihren entsprechenden Lan-
dern nutzen, um die relativen Attribute des Programms zu untersuchen und so zu einer
Reihe von Schlussfolgerungen und Empfehlungen zu gelangen.

3.5 Zusammenfassung — praktische Hinweise

Strategische Forschungsprogramme und -zentren verfiigen im frithen Stadium ihrer
Entwicklung tiber leicht definierbare und messbare Outputs (z. B. Forschungspublikati-
onen, ausgebildetes Personal). Allerdings arbeiten solche Mafinahmen umfassender auf
die Bildung zusiatzlicher Leistungskapazititen hin, zusammen mit einer Gemeinschaft
von Interessentragern aus ganz unterschiedlichen Sektoren, und das tiber die Grenzen
der unmittelbaren Forschungsgemeinschaft hinaus. Dies macht es viel schwieriger, die
langfristigen Ergebnisse zu beurteilen. Es wird empfohlen, folgende entscheidende Rat-
schlage zu befolgen:

= Die Messung des direkten Ergebnisses von Forschungsaktivititen (Publikationen
usw.) liefert nur ein unvollstandiges Bild. Verwenden Sie daher eine Mischung aus
mehreren Indikatoren (Publikationen, Patente, Lizenzeinnahmen, Kooperationen
zwischen Wissenschaft und Industrie, Spin-offs usw.) und Methoden (zum Beispiel,
bibliometrische Studien, Fallstudien und Netzwerkanalysen), um diesen Beitrag
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der gesamten strategischen Programmeziele sowohl aus der Sicht wissenschaftlicher
Kompetenz als auch im Hinblick auf die sozio-6konomische Wirkung beurteilen
zu konnen.

= Machen Sie Gebrauch von Peer-Review-Gruppen unter Einbindung fiihrender
nationaler und internationaler Experten aus den gleichen oder verwandten Fach-
gebieten, insbesondere jener, die Erfahrung mit vergleichbaren MaB3nahmen oder
der Einrichtung strategischer Forschungszentren haben.

= Das Gesamtergebnis strategischer Forschungsférderung benotigt Zeit um sich zu
entwickeln und sollte nur zu einem Zeitpunkt ausgewertet werden, zu dem wissen-
schaftliche und wirtschaftliche Ergebnisse erwartet werden konnen (unter Bertick-
sichtigung eines Mindestzeitraums von drei bis fiinf Jahren).
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4. Evaluierung von Forder-
dienstleistungen an innovative
Unternehmen: das Beispiel der
Forschungsparks

4.1 Welche Arten von Innovationsaktivititen werden
unterstiitzt?

Regierungen setzen sich moglicherweise zum Ziel, die Leistung ihres Innovationssystems
durch die Schaffung einer Zwischenschicht innovativer Fordereinrichtungen zu verbes-
sern. Diese Einrichtungen arbeiten an einer verstarkten Vernetzung des Bereichs der
offentlichen und Hochschulforschung, von Unternehmen sowie anderen Interessentra-
gern (z. B. Finanzinstitute). Der Ehrgeiz liegt in der Starkung der Dynamik des Innovati-
onssystems und der Erzeugung eines Schrittwechsels in der Intensitat der durch die Wis-
senschaft ermdéglichten Innovationen sowie in der Verbesserung des Stroms wirtschaftli-
cher Einblicke und den Forschern zur Verfiigung stehender Kapazitaten.

Nationale und regionale Entwicklungsstellen investieren offentliche Mittel in zahlreiche
Arten von Schnittstellenstrukturen’, unter denen folgende die gingigsten sind:

= Forschungsparks sind in oder nahe von Forschungsuniversitiaten oder -einrichtun-
gen angesiedelte Business-Parks. Sie sind fiir Unternehmen mit fortgeschrittener
Technologie konzipiert und nutzen Kollokationen mit Universitiaten, um die Inno-
vationsgeschwindigkeit bei Mietern zu erhohen und dadurch die wirtschaftliche
Leistung zu verbessern®. Offentliche Unterstiitzung findet in Form von beschleu-
nigten Planungsanwendungen und der Koordinierung zwischen verschiedenen
Interessensvertretern (von Versorgern bis hin zu lokalen Gemeinschaften) einer-
seits und einer teilweisen Kofinanzierung anderseits statt. Parks bieten den potenti-
ellen Mietern im Vergleich zum allgemeinen Unternehmensbestand einer Region
einen weitaus groBeren Flachenanteil innerhalb der fir F&E-Arbeit bestimmten

® Nationale und regionale Behdérden kénnen unternehmerische Innovationseinrichtungen betreiben,
welche Unternehmen eine umfassendere Unterstltzung bereitstellen, z. B. durch Beratung zu
Markteintrittsstrategien oder durch Business-to-Business-Networking zur Erleichterung innovativer
Partnerschaften. Diese allgemeineren Unterstutzungsstrukturen stellen im Normalfall eine Bandbreite
an Hilfsmallnahmen zu Verfliigung, die fur alle Unternehmen zuganglich sind und in diesem Kapitel nicht
eingehender betrachtet werden.

6 Siehe www.iasp.ws/publico/intro.jsp
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Gebaude. Zudem sind Forschungspark so aufgebaut, dass sie die Zusammenarbeit
zwischen Unternehmen und der akademischen Gemeinschaft fordern und eine
Kontaktdichte liefern, durch die der fruchtbaren Gedanken- und Ideenaustausch
um eine bis zwei GréoBenordnungen hoher liegt, als es in einem konventionellen
Umlfeld der Fall wire.

Technologische Griinderzentren’ sind in einer einzigen Anlage oder einer kleinen
Gebaudegruppe angesiedelt, die sich auf einem Universitatscampus oder innerhalb
eines angrenzenden Forschungsparks befindet. Sie zielen darauf ab, die Entwick-
lung von Start-up-Unternehmen im hochtechnologischen Bereich zu beschleuni-
gen, und das durch eine Vielfalt an fordernden Ressourcen und Dienstleistungen,
organisiert vom Management-Team des Griinderzentrums, die sowohl im Griin-
derzentrum als auch iiber das entsprechende Kontaktnetzwerk stattfinden. Ein
Grofiteil dieser Unterstiitzungsleistungen wird kostenlos oder zu einem minimalen
Kostenaufwand bereitgestellt und in den meisten Fallen liegen die Mieten unter
dem Marktpreis fiir derartig hochwertige und gut gewartete Raumlichkeiten.
Technologietransferstellen (T'T'S) haben zum Ziel, die Vernetzung zwischen For-
schung und Unternehmen zu verbessern. TTS sind im Normalfall Bestandteil eines
akademischen Forschungszentrums (es kann sich dabei um separate Rechtstrager
handeln, um die Einschrankungen der Universitatssatzungen bzgl. der Bereitstel-
lung finanzieller Beratung oder beziiglich des Haltens bestimmter Beteiligungsar-
ten zu tiberwinden) und sind fiir die Kommerzialisierung von universitatseigenem
geistigen Eigentum zustandig, und zwar durch: Anlockung und Einschitzung von
Erfindungsmeldungen; Patentierungen und andere Formen des Schutzes geistigen
Eigentums; Lizenzierungen; Griindung von Spin-out-Unternehmen; Verwaltung
von Startkapitalfonds. Manche T'TS konnen auch eine Funktion einbeziehen, wel-
che die Forscher darin unterstiitzt, als fachmannische Berater aufzutreten.

Obwohl sie zunehmend zusammengefiihrt sind, kann jede Art intermediirer Struktur
separat bewertet werden. Der Kiirze wegen legt das restliche Kapitel den Schwerpunkt
auf Forschungsparks.

7

Siehe http://www.spica-directory.net
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4.2 Was 1st das zu erwartende Ergebnis solcher
MafBnahmen?

4.2.1 Interventionslogik

Forschungsparks unterstiitzen die wirtschaftliche Entwicklung und Wettbewerbsfihigkeit
von Regionen und Stadten, indem sie eine Reihe an Synergien bilden, mit 6ffentlichen
Zuschiissen, Gebauden und Forschungsparkverwaltungen, und so eine Reihe an Vortei-
len schaffen, wie sie in Schaubild 8 gezeigt werden.

Schaubild 8

Anschauliche Interventionslogik fiir die Evaluierung eines
Forschungsparks

Inputs Outputs Ergebnisse Langfristige Ergebnisse
= Darlehen * Neu errichtete * Wert der (auslandischen) = Erhohter Anteil von

fur Kapital- oder renovierte Investitionen in F&E- Hochtechnologieferti-

investitionen Gebaude und intensive Einrichtungen gung und wissensin-

= Zuschusse
far
strategische

ausgestattete La-

bors

= Voll ausgestattete

= Umsatz- und Beschaf-

tigungswachstum neu
gegrindeter Unterneh-

tensiven Dienstleistun-
gen in der regionalen
Wirtschaft

Planungund  Grinderzentren men = Anteil von Forschungs-
Management - Bereitgestellte = Verstarkung der Kapa- parkmietern und

= Zuschusse Dienstleistungen zitaten von Mieterfirmen tendenzieller Anstieg
fur die Be- fur Mieter und zur Verwaltung von Inno-  der regionalen unter-
reitstellung gegrindete Unter-  vationsprojekten nehmerischen
von Dienst- nehmen. - Erhohte Zusammenarbeit  F&E-Investitionen
leistungen zwischen Mietern unter-

einander sowie Mietern
und regionalen Universi-
taten

Ein zusatzliches Argument fiir 6ffentliche Forderung stellt das Marktversagen hinsicht-
lich der Bereitstellung hochwertiger Flichen mit Spezifikationen dar, wie sie von Unter-
nehmen mit fortgeschrittener Technologie gefordert werden. Gewerbliche Entwick-
ler verwalten im Allgemeinen Flichen mit Spezifikationen, die an die Bedurfnisse der
meisten Unternehmen angepasst sind. Intelligente Gebaude mit flexiblen und sehr gut
gewarteten Riumlichkeiten, Nasslabors und Pilotanlagen steigern die Entwicklungskos-
ten um eine Grofenordnung. Der Markt wird ohne 6ffentliche Anreize nur sehr selten
diese Art von Umfeld bereitstellen. Im Gegensatz dazu kann ein Forschungspark viele
dieser kostenintensiven Flachen und Dienstleistungen zur gemeinsamen Nutzung bereit-
stellen und so die Mieten den allgemeinen Marktmietsatzen annidhern. Dartiber hinaus
zahlen Unternehmen einen Preisaufschlag fur gesteigerte Unternehmensmoglichkeiten
und das Markenimage, die sich aus der Ansiedlung in einem erfolgreichen Park ergeben.
Allerdings bedarf es hinsichtlich anfanglicher Kapitalinvestitionen grundlegender 6ffent-
licher Zuschiisse und es kann selbst bei den erfolgreichsten Parks bis zu 10 Jahre dauern,
bis sie finanziell unabhingig sind.
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4.2.2 Fvalwierungsfragen und Indikatoren

Basierend auf der Interventionslogik kann es zur Anwendung einer Reihe spezifischer
Fragen kommen, um die Effektivitat und das Preis-Leistungs-Verhiltnis eines For-
schungsparks zu beurteilen:

= Das insgesamt eingesetzte Finanzvolumen und der durch frithe offentliche Inves-
titionen sowie die kontinuierliche Unterstiitzung und Erleichterungen (bzgl. finan-
zieller Kapazitat, Verschuldungsgrad, finanzieller Tragfihigkeit) gesicherte Anteil
an privater Finanzierung.

= Die Qualitit von Infrastruktur und Operationen, die sich woméglich aus Vermie-
tungen an die zuvor genannte Zielgruppe, Mieteinnahmen und einer hohen Mie-
terzufriedenheit hinsichtlich Einrichtungen, Dienstleistungen und Unternehmens-
moglichkeiten ergeben konnten.

Schaubild 9

Indikative Evaluierungsfragen & anschauliche Indikatoren fiir
die Bewertung eines Forschungsparks

Indikative Evaluierungsfragen

Beispiele mdglicher Indikatoren

- Liegt ein Nachweis eines
Marktversagens vor?

= Hat der Park durch die
Bereitstellung qualitativer
Infrastrukturen und
Dienstleistungen Mieter angelockt
und an sich gebunden?

= Hat der Park ausreichende Finanz-
mittel mobilisiert, um finanziell
tragfahig zu sein?

= Hat der Park eine weiterreichende
Auswirkung auf die lokale Wirt-
schaft und das Innovationssys-
tem?

= Unternehmen, die Uber Schwierigkeiten in der
Vermietung ausgestatteter Labors usw. berichten
(Umfragen zu industriellem Eigentum)

* Kosten fur Parkdienstleistungen im Vergleich zu
privaten Marktsatzen

= Profil der im Forschungspark ansassigen Unter-
nehmen: F&E-Intensitat, Anteil von Wissen-
schaftlern und Ingenieuren an der Arbeitskraft,
geographischer Ursprung der Unternehmen usw.

* Besetzungsrate der Einrichtungen im Zeitverlauf

= Zufriedenheitsrate der Mieter (jahrliche Umfragen)

= Zusatzliche offentliche oder private (z. B. Unter-
nehmensbeteiligungen) Investition, gesichert
durch im Park angesiedelte Unternehmen

* Intensitat der Zusammenarbeit der im Park ange-
siedelten Unternehmen und der Universitat oder
offentlichen Forschungsteams (verglichen mit dem
regionalen Durchschnitt)

* Beschaftigungswachstumsrate und
Wertschopfung von Mietern (verglichen mit
dem regionalen Durchschnitt fiir vergleichbare
Unternehmen)

* Anzahl der Spin-offs, die aus den im
Forschungspark angesiedelten Griinderzentren
entstehen
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= FEin hoheres Maf3 an informeller Interaktion und gemeinsamen Projekten als sie
fiir eine vergleichbare Gruppe von Unternehmen, die iiber die Region verteilt
sind, normal der Fall wire.

= Die Summe an Innovationsaufwendungen als Anteil des Umsatzes von Parkmie-
tern und die daraus resultierenden Entwicklungen in Beschaftigung und Verkauf .

= Volumen und Wachstumsrate der Mieter, im Durchschnitt und insgesamt, im
Vergleich zu regionalen Technologieunternehmen im Allgemeinen.

= Unbeabsichtigte Spill-over-Effekte sowohl positiven Charakters wie beispielsweise
bei groBBeren Investitionen (z. B. Anwerbung eines neuen Forschungsinstituts) und
negativen Charakters (z. B. Umweltauswirkungen aufgrund zunehmender Ver-
kehrsstaus; sinkende Besetzungsrate in Gewerbeparks).

= FEine positive Rentabilitatsrate in Bezug auf 6ffentliche Investitionen, z. B. vergli-
chen mit den Mieteinnahmen und Steuern aus dem zusitzlichen Nettowachstum
in der Wirtschaft®.

4.3 Verwaltung der Bewertung eines Forschungsparks

Der Geltungsbereich der Evaluierung eines Forschungsparks spiegelt wider, ob der
Kunde tiber ein politisches oder wirtschaftliches Interesse an einem oder mehreren For-
schungsparks verfiigt und ob dieser Park verhaltnismaBig neu oder eine bodenstandige
Einrichtung ist, die ein Erweiterungs- und Sanierungsprogramm anstrebt. Dartiber hin-
aus besteht ein Potenzial dieser Investitionen, umfangreiche zusatzliche auslandische
Investitionen anzulocken und schlieBlich die Struktur und Leistung einer Region umzu-
wandeln. In dieser Hinsicht ist es wiinschenswert, dass Bewerter die Auswirkungen auf
regionale Interessenstrager und die sich verandernden internationalen Wahrnehmungen
der Region beobachten.

Vor allem unterscheiden sich alle Parks sehr stark voneinander. ZahlenmifBig sind die
meisten Parks klein und bieten Platz fir etwa 20-30 Unternehmen. AuBlerdem liefern
sie einen erweiterten Bereich (Wachstumsbereich) fiir Start-up-Firmen, die sich aus dem
Griindungszentrum einer Universitit oder eines Forschungszentrums weiterentwickelt
haben. Diese kleineren Operationen kénnten die Kommerzialisierung offentlicher For-
schung fur eine gegebene Einrichtung umwandeln. Allerdings bieten nur groB3ere Parks
die Aussicht auf die Umgestaltung einer regionalen Wirtschaft.

Ausgangspunkt fiir die Gestaltung jeder Evaluierung ist das Evaluierungsziel. Ist dies ein
erster Einblick auf die Funktionsweise eines neu geoffneten Parks, der von der regiona-
len Behorde in Auftrag gegeben wurde, welche die anfiangliche Kapitalinvestion lieferte?
Oder handelt es sich vielmehr um eine fundiertere und umfassendere Beurteilung der
sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen eines Netzwerks von Forschungsparks, das
durch das Wirtschaftsministerium beauftragt wurde?

8 Die Kosten-Nutzen-Analyse tendiert dazu, die Gesamtvorteile eines erfolgreichen Forschungsparks
unterzubewerten, da es kaum durchfihrbar ist, zum Beispiel Reputationsgewinne oder die tatsachlichen
Verbesserungen der assoziierten Hochschuleinrichtungen zu zahlen und zu bewerten. Gleichermalen
kann es bei der Fokussierung auf die direkten Ergebnisse des Parks dazu kommen, dass die
resultierenden Verbesserungen in den Interaktionen zwischen Parkmietern und anderen regionalen
Unternehmen ausgelassen werden.
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Eine typische Evaluierung eines Forschungsparks diirfte bisherige Leistungen ermitteln,
auszidhlen und beurteilen (die summative Komponente der Evaluierung) und Vorschlige
machen, wie der Forschungspark kiinftig entwickelt werden sollte, um seine Effektivitat
oder Effizienz zu verbessern (die formative Komponente). In manchen Fallen konnte es
eine Evaluierung ausdriicklich erfordern, allgemeinere Schliisse fiir politische Entschei-
dungstrager oder neue Parks zu ziehen. Dartiber hinaus sollte eine gute Evaluierung die
Bediirfnisse verschiedener Gruppen entscheidender Interessenstrager zufrieden zu stel-
len, von regionalen Politikern, iiber Investoren, Hochschulrite bis hin zu Parkbetreibern
und insbesondere die der Mieter und ihrer akademischen Kooperationspartner.

Was die Kernfragen anbelangt, so unterscheidet sich die Evaluierung eines Forschungs-
parks oder mehrerer Forschungsparks nicht von einer beliebigen anderen Evaluierung
eines Offentlich geforderten Programms:

= Relevanz. War dieser Forschungspark die beste Losung fur ein nachweisbares Pro-
blem oder eine Chance, und besteht immer noch in irgendeiner Form ein Bedarf
an offentlicher Unterstiitzung?

= Effektivitat. Inwieweit ist der Forschungspark seinen Zielen gerecht geworden? Hat
er eine kritische Masse von Mietern aus dem hochtechnologischen Bereich ange-
lockt, die interagieren und mit der Universitit an Innovationsprojekten zusam-
menarbeiten? Ist die Innovationsgeschwindigkeit gestiegen? Hat der Park das Ein-
kommen und Stellen in hochwertigen High-Tech-Sektoren vorangetrieben?

= Effizienz. Zu welchem Ausmall war der Forschungspark ordnungsgemall und
rechtzeitig etabliert”? Sind wichtige Ankerkunden angeworben worden, besteht
das Management-Team, sind Briickenfunktionen eingerichtet worden, sind die
Unterstiitzungsdienstleistungen voll funktionsfahig usw.? Stehen die Kapital-
und Betriebskosten im Einklang mit den Erwartungen und vergleichbaren Parks
andernorts?

= Wirkung. Eine Evaluierung muss priifen, inwiefern ein Forschungspark dem ent-
sprechenden Gebiet zugutekommt und ob es zu einer Nettosteigerung bei der
Innovation im Vergleich zur vorhandenen Situation oder der tatsachlich aktuellen
Situation in analogen Bereichen einer Region oder eines Landes gekommen ist,
die Universitaten und High-Tech-Unternehmen eigens ohne derartige intermedi-
are Strukturen fihren.

= Verlagerung. Eine Evaluierung sollte unbeabsichtigte Folgen ermitteln, durch die
beispielsweise ein neuer Park oder andere Gewerbegebiete in der Region belastet
werden konnten.

= Preis-Leistungs-Verhaltnis. Ist dies eine geeignete Initiative, welche das regionale
Innovationssystem bereichert und keine anderen Unternehmensaktivititen ver-
drangt. Bieten die erzielten Vorteile ein optimales Preis-Leistungs-Verhéltnis?
Wire es vielleicht produktiver gewesen, diese Mittel in alternative Mafinahmen zu
investieren?

Die Budgetierung fiir die Evaluierung eines Forschungsparks werden durch eine Reihe
Eine Evaluierung von fiinf Parks kostet womoglich doppelt so viel wie eine Evaluierung
eines Parks, vorausgesetzt dass der Kunde mit samtlichen durchzufithrenden Beratun-
gen oder Feldforschungen auf der Basis von Stichproben einverstanden ist. Die Evaluie-
rung eines regionalen oder nationalen Netzwerks von Forschungsparks wiirde wesentlich
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Textfold 3
Evaluierung des West of Scotland Science Parks

Der West of Scotland Science Park (WSSP) ist ein kleiner Park (etwa einen halben
Quadratkilometer grof3) mit ca. 30 Mietern und 1.000 Mitarbeitern vor Ort, der sich

im Nordwesten von Glasgow befindet und Links zu den Universitaten von Glasgow

und Strathclyde bereitstellt. Die Evaluierung stellte eine laufende Priifung dar und
konzentrierte sich auf die Beurteilung strategischer Relevanz und zukiinftiger Entwicklung
und befasste sich zudem damit, die Grundkosten zu Uberschlagen und diese mit anderen
Forschungsparks in Schottland zu vergleichen.

Es handelte sich hierbei um die erste formelle Bewertung, die im Jahr 2008 durchgefihrt
wurde, etwa 10 Jahre nach Abschluss der urspriinglichen Entwicklung. Sie umfasste eine
Sekundarforschungsphase und eine eingeschrankte Beratung von Interessentragern

und Mietern. Die Studie verfligte tiber ein Budget von ca. 40.000 £ und bezog Uber

vier Monate ein Analystenteam auf Halbzeitbasis mit ein. Der Auftragnehmer hatte
vergleichbare Evaluierungen anderer Forschungsparks in Schottland durchgefiihrt und
konnte die Vorteile dieser Erfahrung sowie beispielsweise bereits vorhandene Hilfsmittel
zur Datensammlung in Form einer wirtschaftlicheren und aufschlussreicheren Studie an
den Kunden weitergeben.

mehr Zeit in Anspruch nehmen, eher 6-12 Monate als 34 Monate, um die Mitwirkung
aller entscheidenden Parteien zu erlauben. Falls der Geltungsbereich der Evaluierung
die regionale Wertschépfung des Parks bestimmen soll, wird dies anspruchsvoller sein
und doppelt so viel Arbeitsaufwand erfordern.

Evaluierungen von Forschungsparks werden fiir gewohnlich von einem externen Auf-
tragnehmer im Auftrag der o6ffentlichen Behoérde durchgefiihrt, die im ,,Besitz* dieses
Programms ist und die finanzielle und verwaltungstechnische Unterstiitzung fiir den
Park oder die Parks bereitstellt. Outsourcing bedeutet, dass die Verwaltungsbehorden
Einrichtungen mit fundierter Erfahrung in der Beurteilung von Forschungsparks beauf-
tragen, die zudem unabhéngiger als ein internes Team agieren konnen. Dartiber hinaus
ist eine Beschaffung auf europiischer Ebene gerechtfertigt, um Gebote von einer rela-
tiv kleinen Anzahl professioneller Bewerter zu gewinnen, die fihig sind, Kunden den
Zugang zu nachgewiesenen Hilfsmitteln zur Datensammlung und zu analytischen Rah-
men zu verschaffen, die andernorts entwickelt worden sind.

Angesichts des Kenntnisstandniveaus bezuiglich der Ergebnisse und Verfahren dieser
Strukturen ist es sinnvoll, im Zuge der Aufgabenbeschreibung die Evaluierungsfragen
vollstandig anzugeben und zu einem hohen Grad die gesamte Methodik vorzuschreiben.
Bei fundierten Bewertungen gibt es einen Freiraum fur die Konkurrenz unter potenti-
ellen Auftragnehmern, beispielsweise in Bezug auf die detaillierte Gestaltung der kon-
trafaktischen Analyse und der Untersuchung des geleisteten Beitrags des Forschungs-
parks hin zu einem umfassenderen Innovationssystem.
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4.4 Welche spezifischen Methoden sind am wichtigsten?

Monitoringdaten gelten als Basisszenario fiir die Mieter und kénnen auch rechtzeitige
Datenreihen zu manchen oder allen Schlisselkennzahlen bereitstellen. Befragungen von
Begiinstigten werden im Normalfall dazu verwendet, um die Monitoringdaten auf die
Erfassung von Zahlen und Fakten tber veranderte Verhaltensweisen, Innovationen und
mnovationsbezogene wirtschaftliche Leistungen auszuweiten. Umfragen von Begiinstig-
ten konnen offene Fragen beinhalten, um Informationen tiber unerwartete Leistungen zu
erfassen. Zum Beispiel sollte die Evaluierung auch das Risiko berticksichtigen, dass Mie-
ter einfach von einem Standort zum anderen wechseln, um Vorteile aus den Zuschiis-
sen sowie verbesserten Einrichtungen und Transportmoglichkeiten zu ziehen. Bei der
Evaluierung polnischer Technologieparks zielen die Bewerter darauf ab, die Wirkung
des nationalen Netzwerks von Technologieparks zu priifen, indem sie die wirtschaftliche
Leistung der Mieter mit jener einer Kontrollgruppe vergleichen. Die statistischen Analy-
sen erwiesen sich als nicht aufschlussreich in Folge auftretender Schwierigkeiten bei der
Anpassung von Verfahren und Referenzgruppen (siehe Textfeld 4). Da sich der Einsatz
einer Kontrollgruppe aufgrund der spezifischen Merkmale im Park ansassiger Unterneh-
men schwierig gestaltet, wird empfohlen von einer intelligenten und qualitativen Ver-
gleichsgruppe Gebrauch zu machen (z. B. um die Leistung im Park ansissiger Unterneh-
men mit Unternehmen eines vergleichbaren Profils aus der Region zu vergleichen oder
mit Firmen, die in einem Forschungspark in einer anderen Region angesiedelt sind).

Tatsachlich schlieBen Evaluierungen von Forschungsparks im Normalfall Benchmarking
mit ein (siche Fall von Westschottland), das auf Standard-Metriken zurtickgreift, die von
den meisten Parks verfolgt und haufig von nationalen oder internationalen Forschungs-
parkvereinigungen aggregiert werden. Diese legen ihren Schwerpunkt auf Besetzungs-
raten, Umsatz- und Beschiftigungsniveaus und liefern einwandfreie, wirtschaftliche
Instrumente zum Vergleich grundlegender operationeller Leistungen. Die Vielfalt euro-
paischer Forschungs- und Technologieparks sowie ithr Monitoringsystem bedeutet, dass
diese komparativen Analysen dazu tendieren, die Schliisselelemente gesteigerter techno-
logischer Innovation und innovationsbezogener Einkommen und Beschiftigung auller
acht zu lassen.

Dieser verhaltene Ansatz spielt unbestritten jede Betrachtung der Rolle des Wirtschafts-
parks im umfassenderen Innovations-Okosystem herunter und tendiert auch dazu, kriti-
sche Bewertungsfragen tiber Auswirkung und Verlagerung lediglich dahingehend abzu-
handeln, Begtinstigte zu bitten, selbst die Nettoauswirkungen der Forschungspark- bzw.
Innovationsforderung im Hinblick auf ihr Unternehmen zu beurteilen. Die Beurteilung
der Auswirkung bedarf eines umfassenderen Ansatzes, der Verlagerungseffekte bertick-
sichtigt (z. B. Unternehmen, die von einem vorhandenen Standort innerhalb des Parks
wegziehen, Quantifizierung von Kooperationsergebnissen mit regionalen Unternehmen,
Verfolgung der Auswirkung der Mieterfirmen im Park auf die Anwerbung und Bindung
von Fachpersonal in der Region).
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Toxtfold 4
Erfahrung mit der Evaluierung von Technologieparks in
Polen

Eine Studie aus dem Jahr 2008° priifte die Auswirkungen der Entwicklung von
Technologieparks und innovativen MalRnahmen auf polnische Unternehmen. Die
Bewertung machte es sich zum Ziel, die Auswirkung einer Innovationsmafnahme und
eines wirtschaftlichen Outputs zu quantifizieren, indem sie die Leistung einer Auswahl von
Unternehmen verglich, die Gber das gesamte nationale Netzwerk von Technologieparks
verteilt sind sowie die Leistung von polnischen Technologieunternehmen im Allgemeinen.
Es wurde mit einem Sekundarforschungsprogramm begonnen, um das Portfolio nationaler
Technologieparks in Bezug auf GroRe und Dienstleistungen zu charakterisieren.

Das Studienteam flihrte dann eine Umfrage mit 352 Unternehmen durch, die in den
ausgewahlten Technologieparks ihren Standort haben und verwendete die Ergebnisse von
92 Unternehmen, welche die Rentabilitat voll sicherten, als Grundlage fur die Erstellung
einer entsprechend angepassten Stichprobe von 71 Unternehmen (GroRRe, Bestehen,
Sektor), die nicht in den Technologieparks angesiedelt waren. Die komparativen Analysen
brachten nur wenig statistisch bedeutende Unterschiede zwischen den beiden Gruppen

in Bezug auf Einkommen und Beschaftigung zum Vorschein. Allerdings kamen die
Bewerter zu der Ansicht, dass der Anpassungsprozess etwas problematisch gewesen

war und die zwei Gruppen womaglich keine gute Kombination waren. Zudem schloss die
Gruppe des Technologieparks bodenstandige Unternehmen und Start-ups mit ein und
hatte so aktuelle Zahlen und Fakten Uber Innovationsaktivitaten sowie Einnahmen und
Ausgaben zusammengetragen, und diese Daten sollten (zu einem einzigen Zeitpunkt)
eine Variabilitatsquelle darstellen und waren nicht so zuverlassig wie es die Zeitratendaten
gewesen waren.

Eine der Herausforderungen stellt die Riickverfolgung der leistungsbezogenen Entwick-
lung eines Parks tiber einen gewissen Zeitraum dar (5-10 Jahre), der fur die Einrich-
tung fiir ihren Reifungsprozess benotigt wird. Die normalen Umsatze der Mieter und die
Kindigungszahlen der wichtigsten Mitarbeiter innerhalb dieser Unternehmen kénnen
Schwierigkeiten beim Zusammensetzen dieser Geschichte bereiten. Was vielleicht noch
wichtiger ist: Einige der erfolgreichsten Unternehmen ziehen in groBere maligeschnei-
derte Raumlichkeiten um und kénnen leicht bei der Evaluierung ,,verloren® gehen — ein
Problem, das sich aus Fusionen und Ubernahmen zusammensetzt, ein iiblicher Weg,
itber den sich junge Unternehmen entwickeln und schliefllich daran wachsen. Dadurch
kann es erforderlich sein, dass die Bewerter Unternehmen tiber mehrere Wachstumssta-
dien hinweg verfolgen und dabei 6ffentliche oder wirtschaftlich verwaltete Datenbanken
mit entsprechenden Unternehmensinformationen verwenden miissen.

® Technologieparks als ein politisches Instrument zur Férderung von Innovation und Verbreitung von
Wissen, erstellt vom Institut fur Strukturelle Forschung (IBS), Warschau, 2008.
www.paiz.gov.pl/files/?id_plik=11661
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4.5 Zusammenfassung — praktische Hinweise

Fir eine erfolgreiche Evaluierung der Effektivitat und des Preis-/Leistungs-Verhiltnisses
eines Technologiezentrums ist die Beachtung folgender Faustregeln hilfreich.

= Eine partizipierende Annaherung, welche offentliche Geldgeber, Parkmanager
und Mietervertreter zur Betreuung des Studienverlaufs einbezieht. Dies beinhal-
tet die Verpflichtung, zumindest einige von Geschiaftsfithrern und Nutznief3ern
ausgearbeiteten Fragen in die Evaluierung einzubezichen, in einem o6ffentlichen
Seminar mit allen Beteiligten eine Riickmeldung zu den vorldaufigen Resultaten zu
geben sowie die Haupterkenntnisse anderweitig zu verdffentlichen.

= Das Hauptthema der Evaluierung ist die Wirkung der Zusammenfiithrung auf das
Verhalten einzelner Mieter, informelle Beziehungen und neue Projekte. Ein For-
schungspark muss, im Vergleich mit groBraumiger verteilten Technologiefirmen,
ein weitaus hoheres Mal3 der Zusammenarbeit innerhalb der Wirtschaft bzw. von
Wirtschaft und Universitaten ermoglichen. Sofern er keine grofle Konnektivitat
ermoglicht, handelt es sich nur um ein weiteres Gewerbegebiet.

= Wenn man das Gesamtergebnis des Forschungsparks betrachtet, sollte sich eine
Evaluierung mit den Auswirkungen im weiteren Sinne auf das regionale Innova-
tionssystem befassen. Diese sollte im Rahmen einer Umfrage unter Hauptanteils-
eignern, anhand des Vergleichs von Daten wie Besetzung, Beschaftigung, etc. mit
anderen Gewerbe- und Forschungsparks der Region, etc. samtliche unbeabsich-
tigte Folgen, vor allem negative Auswirkungen, beinhalten.

= Fiur die Evaluierung groBerer Technologiezentren oder nationaler Programme
gibt es wohl einen Fall der Forschung nach einer robusteren experimentellen
Methodologie, mit einer Vorher-Nachher-Messung der mit der Innovation in Ver-
bindung stehenden Einkommen und der Beschiftigung von Mietern und einer
Kontrollgruppe irgendeiner Art, um die kontrafaktische Situation zu betrachten.
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Evaluierung der

Innovationstorderung fir
Unternehmen

5.1 Welche Art von Innovationsaktivititen werden

unterstiitzt?

Direkte finanzielle Unterstiitzung fiir Unternehmen zur Durchfiihrung von Produktent-
wicklung, Verstarkung des Produktdesigns, Herstellung von Prototypen, Prozessinno-
vation, Erwerb von Technologie, organisatorische Veranderungen, Verbesserungen
im Produktmarketing, etc. ist moglicherweise der vorherrschende Maf3stab fur Inno-
vation in industrialisierten Landern. In der EU beschrianken Richtlinien fiir staatliche
Beihilfen'” den Spielraum von Subventionen mit 6ffentlichen Mitteln fiir Projekte in
Forschung und Entwicklung oder Eigenkapitalfinanzierung sowie Anfangsfinanzierung
innovativer Unternehmen. Wenn auch die Formen der Unterstiitzung abweichen, so
zielen alle auf eine Reduzierung des Unternehmensrisikos bei Innovationen ab.

Foérderungen, die einen Prozentsatz der F&E Unternehmenskosten decken, welche
fiir vordefinierte Aktivititen entweder auf der Basis des Windhundverfahrens oder
auf der Basis von Ausschreibungsverfahren vergeben werden;

zinsgunstige Darlehen, bereitgestellt entweder direkt von einer Regierungsstelle
oder iiber Geschiftsbanken oder andere Finanzintermediare. In einigen Fallen
sind solche Darlehen nur unter besonderen Bedingungen zuriickzuzahlen (z. B.
wenn ein Projekt zur Produktentwicklung erfolgreich ist und das Unternehmen
neue Verkaufe verzeichnet);

Kreditgarantien der Regierung, die darauf abzielen, Unternehmensdarlehn durch
Geschiftsbanken oder andere Finanzintermedidre zu garantieren, womit die Not-
wendigkeit fiir Unternehmen, Sicherheiten vorzulegen, reduziert wird
Regierungsunterstiitzung fur Startkapital, Business-Angel-Netze und Risikokapi-
talfonds fiir die Frithphasenfinanzierung, die eine von mehreren Formen anneh-
men konnen: Schaffung eines Fonds-Fonds, Co-Investitionen, etc.

0 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52006XC1230%2801%29:EN:NOT
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5.2 Was 1st das zu erwartende Ergebnis solcher
Mafinahmen?

5.2.1 Interventionslogik

Das klassische Argument fur die staatliche Unterstiitzung der Innovationsaktivitat von
Unternehmen ist die Existenz des ,,Marktversagens®: Ein in Innovation investierendes
Unternehmen kann nicht von den vollen Gewinnen profitieren, da es andere Unterneh-
men nicht davon abhalten kann, die Technologie zu kopieren oder weiterzuentwickeln.
Dies fithrt einerseits zu einem sozial nicht optimalen Investitionsniveau in Forschung
und Entwicklung und andererseits zu nicht-technologischen Formen der Innovation
(Design, etc.). Marktversagen und dessen Auswirkung auf private Anreize in Forschung
und Entwicklung werden umso weniger kritisch betrachtet, je mehr die Untersuchung
sich dem Markt annzhert. Offentliche Unterstiitzung fiir Forschung und Entwicklung ist
umso weniger grof3ziigig, je mehr sich Forschung und Entwicklung auf den wirtschaftli-
chen Bereich bezicehen.

Somit besteht das Ziel offentlicher Forderung von Innovationsprojekten in der Unter-
stitzung von Unternehmen, materiell mehr Entwicklungsarbeit zu leisten als dies sonst
der Fall ware, mehr Innovation zu schaffen (was wiederum zu steigenden Verkaufen/
Profiten der unterstiitzten Unternehmen, groBeren Produktivititssteigerungen, etc.
fithrt.) Ein Angebot von Garantien, Krediten oder Darlehensbiirgschaften direkt fiir aus-
gewihlte Geschafte (offen fir alle Kunden, jedoch selektive Investition in die besten Vor-
schlage und Teams) mag einer F&E-Steuergutschrift (fiir vielversprechende Gelegenhei-
ten) moglicherweise vorgezogen werden'' und veranlasst die Teilnehmer hirter zu arbei-
ten, um ihre Projektziele zu erreichen. Diese selektive Unterstiitzung fiihrt zu Rivalitat
zwischen denen, die Unterstiitzung erhalten und den nicht unterstiitzten und sollte eine
Anpassung der durchschnittlichen F&E-Investition in Forschung und Entwicklung fiir
einen Bereich oder eine Region vorsehen, die eher nach oben tendiert.

Regierungen (egal ob national oder regional) begriinden eine Entscheidung des Eingrei-
fens unter solchen Bedingungen selten, und oft ist die Logik einer Intervention nicht aus-
dricklich erklart. Im Allgemeinen unterstreichen Strategie- und Programmplanungsdo-
kumente eines oder mehrere der folgenden Argumente:

= Ungeniigende F&E-Aufwendungen der Unternehmen fithren zu einer geringen
Wertschopfung der regionalen Wirtschaft. Die Interventionslogik muss eine Sto-
rung am Markt bewaltigen, selbst wenn noch komplexere Faktoren einwirken.

= Uberholte Technologie oder unangemessener Einsatz dieser durch regionale
Unternehmen fiithrt zu relativ niedrigeren Produktivititssteigerungen. Das Ziel der
Eingriffe besteht in der Unterstiitzung der Unternehmen bei der Aufristung ihrer
Produktionstechnologien und der Verbesserung regionaler Wettbewerbsfahigkeit.

= Die Hilfe fur regionale Unternehmen fiithrt zu Aktivitaten mit hoherer Wertschop-
fung oder zur Entwicklung neuer Wirtschaftsbereiche. Die Eingriffe betreffen oft

" F&E-Steuererleichterungen sind nicht anwendbar auf StrukturférderungsmaRnahmen. Fir eine
Ubersicht der Evaluierungsmethoden sehen Sie: http://ec.europa.eu/invest-in-research/pdf/download_
en/rd_tax_incentives_expert_group_report2008_rtd_final1.pdf
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Unternehmen mit hoher Exportaktivitat mit einer Mischung aus F&E sowie Mar-
ketingunterstiitzung. Ein zweiter Ansatz ist die Forderung von Grindung und
Wachstum von Unternehmen mit Schwerpunkt auf neuen Technologien mittels
einer Mischung direkter Garantien, Eigenkapitalfinanzierung und Griinderzent-
ren sowie Dienstleistungen mit hohem Wachstumspotential.

= Optimierung der soziookonomischen Wirkung offentlicher Forderung der For-
schung durch die Ermutigung zur Vermarktung von Ergebnissen durch ausge-
grilndete Unternehmen oder Lizenzierung. Rechtfertigungen fiir die Unterstiit-
zung beinhalten: Akademische Anreizsysteme, die nicht die Vermarktung von
Resultaten belohnen, geringe Neigung zu unternehmerischer Initiative oder eine
Marktliicke, die den Zugang zu Griindungskapital auf junge Firmen mit hohem
Potential beschrankt. Die Interventionsformen beinhalten die Priifung des Kon-
zepts, Beihilfen fir Unternehmensgriindungen, Startfinanzierung, Unterstiitzung
fiir Technologietransfer und Griinderzentren (siche Abschnitt 4), etc.

Schaubild 10

Anschauliche Interventionslogik fiir die Finanzierungsma@3-
nahme einer Geschaftsinnovation

Einsatz Leistungen Ergebnisse Langfristige Ergebnisse
= Garantien = Zunehmende = Einfihrung neuer - Absatz- und Exports-
= Zinsgunstige Tatigkeit in Produkte oder teigerung bei innovativen
Darlehen Forschung und Dienstleistungen oder Hightech-Produkten
- Eigenkapital- ~ Entwicklung, - Neue oder erwei- und -Dienstleistungen.
finanzierung Leveraged Finance terte Produktlinien - Zunehmende Produktivitats-
(nachrangige  durch offentliche . Neu gegriindete steigerung
Darlehen, Forderung Hightech-Unter- - Zunahme des Anteils der
Startkapital,  * Erwerb neuer nehmen insgesamt Beschéftigten in
Fonds-Fonds, Technologie - Zunehmende Hightech-Produktion und
etc.) * (Co-) Unterneh- Zusammenarbeit bei wissensintensiven
mensbeteiligungen  mit Universitaten, Dienstleistungen.
an neuen oder etc;

bestehenden inno-
vativen Firmen

5.2.2 Fragen und Indikatoren der Fvaluierung

Indikatoren zur Bewertung der Leistungen und Ergebnisse der Innovationsférderungs-
mafnahmen sollten eine Analyse der quantitativen Auswirkungen auf die Geschéftsinno-
vationsaktivititen und -ergebnisse, sowie auf nachpriifbare Verinderungen in Mustern
der Zusammenarbeit mit anderen Akteuren innerhalb des Innovationssystems erlauben.
Sie sollten auBerdem eine qualitative Bewertung dahingehend ermoglichen, in wieweit
der Eingriff die firmeninternen Kapazitaten von Unternehmen zur effektiven Investition
in Innovation oder zur Ausweitung bzw. Festigung des Wissenserwerbs und -austauschs
(mit anderen Unternehmen, etc.) verbessert hat. Illustrative Evaluierungsfragestellungen
und -indikatoren fir die Prazisierung einer Bewertung sind unten aufgefiihrt:
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Schaubild 11

48

Hilfsfragen zur Bewertung und anschauliche Indikatoren zur
Forderung der Innovationstahigkeit

Hilfsfragen zur Evaluierung

Indikatoren

= In wieweit zielt die MaRnahme auf
Unternehmen oder Bereiche der
regionalen Wirtschaft ab, die besonderen
Problemen bzgl. der Innovation
gegeniberstehen oder Uber ein
spezifisches Potential verfiigen?

= Erreicht die MalRnahme Unternehmen
mit latentem Innovationspotential?

= Werden die 6ffentlichen Férderungen
transparent ausgezahlt, indem von der
Durchfiihrungsstelle die geringstmoglichen
(menschlichen und finanziellen)
Ressourcen eingesetzt werden?

+ Sind die Ablaufe von Anwendung, Auswahl
und Forderung dergestalt, dass die Kosten
fur die Begunstigten gering gehalten
werden?

= FUhrte die bereitgestellte Férderung zu
zusatzlicher Innovationsaktivitat in den
begunstigten Unternehmen?

= Haben die Resultate des Projekts die
Wettbewerbsfahigkeit der beglnstigten
Unternehmen verbessert?

= Hat die Férderung zum Lernen veranlasst
oder in den begunstigten Unternehmen
Kapazitat aufgebaut, sodass diese ihre
Innovationsintensitat beibehalten kénnen?

* Wurden neue Verknipfungen zur
Zusammenarbeit zwischen den
begulnstigten Unternehmen errichtet
(und/oder mit anderen Akteuren des
Innovationssystems: Finanzintermediare,
etc.)?

* Prozentsatz unterstiitzter Unternehmen,

die zuvor unerhebliche Ausgaben in
den Bereichen F&E sowie Innovation
auswiesen.

* Erneuerungsrate (Prozentsatz geforderter

Unternehmen, die zuvor nicht unterstitzt
wurden)

* Managementeffizienz ( z.B. Management-

kosten pro verteiltem Euro verglichen mit
Bewertungsprogramm).

= Evaluierung der Projektverwaltung durch

Anteilseigner (qualitative)

= Zufriedenheit der Begtinstigten mit den

Programmablaufen (Umfrage/ Interview)

= Trend in der Intensitat von F&E

(F&E-Ausgaben als Umsatzanteil)
verglichen mit Ausgangswerten (vor
Intervention)

= Trend bei Leistungsindikatoren wie

Verkauf neuer Produkte/Dienstleistungen;
Produktivitatssteigerung, etc.

» Nachtrégliche Anderungen des Projekts

bzgl. Innovationsausgaben, Zurickhaltung
oder zusatzliche Einstellung qualifizierten
Personals, um die Innovation zu lenken;

« |[dentifikation neuer Kooperationsmuster

(Umfrage oder Daten aus Monitoring).
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5.3 Durchtithrung der Bewertung eines Programmes zur
Innovationsférderung

Das Ziel der Evaluierungen von Innovationsférdermafinahmen fiir Unternehmen ist es,
die Wirkung einer oder mehrerer FérdermaBnahmen auf die Innovationstatigkeit des
Zielunternehmens zu beleuchten. Oftmals werden Fordermafinahmen als ,,Sammlung*
unterstiitzender Werkzeuge initiiert, mit zumindest auf dem Papier, wechselseitiger
Beziehung zwischen einem kleinen ,,Innovationsgutschein® (wird genutzt, um zusam-
men mit einem oOffentlichen Forschungsinstitut eine Anfangsidee zu entwickeln) und
einer eher materiellen Garantie fiir ein F&E Projekt. Das sich daraus ergebende Produkt
kann dann von weiterer Unterstiitzung zur Patentierung oder Exportférderung profitie-
ren. Ahnlich kann ein Projekt zur Unterstiitzung eines Unternehmens bei Kauf und Ins-
tallation neuer Technologien mit einer Ausbildungsforderung oder Beratungsleistungen
verbunden sein. Somit ist es generell sinnvoll, ein Portfolio von MaBnahmen zu beur-
teilen. Selbst wenn sich die Evaluierung auf eine einzige MaBBnahme konzentriert, sollte
sie die Kohiarenz des Eingriffs durch andere finanzielle Mainahmen (z.B. eine regionale
F&E Garantie konnte mit nationalen Garantien oder F&E Steuervergiinstigungen ,kon-
kurrieren® oder diese erganzen) und nicht-finanzielle MaBnahmen (z.B. kann der Erfolg
einer MaBBnahme zur Innovationsférderung von der Unterstiitzung durch ein Vermitt-
lernetzwerk abhangen) betrachten.

Die Konzentration einer Evaluierung auf spezielle Wirtschaftsbereiche oder geografi-
sche Zonen hilft, den Geltungsbereich einzuschranken und ermoglicht eine griindlichere
Evaluierung. Auf regionaler Ebene jedoch (oder in kleineren Landern) konnte die Kon-
zentration auf einen bestimmten Sektor die kontrafaktische Evaluierung oder Durch-
fithrung einer statistischen Analyse erschweren (siehe den Fall Estlands). Die Auswahl
der Bereiche muss griindlich durchdacht werden, da eine Tendenz der Konzentration
auf Hightech-Bereiche auftreten kann, unabhingig von der generellen Interventions-
logik, welche sich andererseits auf steigende Innovation ,in allen Bereichen® einschlie3-
lich ,Low-Tech-Bereiche® konzentrieren kann. Letztere dominieren oft noch immer die
Wirtschaft in Bezug auf Arbeitsplatze etc. Ein geografischer Schwerpunkt ist relevant,
wenn eine Mafnahme verschiedene Bereiche abdeckt und dabei von Stadtgebieten tiber
Universitiatsstadte bis in lindliche Gebiete reicht. Somit kann die Erkenntnis, ob eine
Malnahme die Innovation in dhnlichen Unternehmen unterschiedlicher Gebiete erfolg-
reich unterstiitzt hat, fur die Gestaltung zukiinftiger Eingriffe von Bedeutung sein.

Wo die Evaluierung ein ,Portfolio® miteinander verkniipfter MaBnahmen abdeckt,
tragt dies zur Komplexitiat der Analyse bei. Ein Problem, welches auftreten kann (siehe
Falle von Estland und Polen), wenn der Auswertungsumfang sowohl Forderungen per
Zuschuss als auch tiber Darlehen abdeckt, sind abweichende Modalititen und Inter-
ventionslogiken. Darlehen (und Garantien) werden oftmals von Geschaftsbanken oder
anderen Finanzinstituten bereitgestellt, so dass den begiinstigten Unternehmen nur vage
bewusst ist, dass sie offentliche Unterstiitzung erhalten haben, was wiederum zu einer
geringeren Neigung fuihrt, auf Umfragen zu antworten, etc. Ebenso sind moglicherweise
unterstiitzte Unternehmen weniger konkurrenzfihig® als solche, die eine Zuschussfi-
nanzierung erhalten: darlehensihnliche MaBnahmen zielen normalerweise auf Unter-
nehmen mit einer schwicheren finanziellen Position ab (z.B. Fehlen von Sicherheiten,
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schwache Finanzergebnisse), fiir die sich die finanzielle Unterstiitzung schwierig gestal-
tet. Dies sollte bei der Bildung einer Vergleichsgruppe beachtet werden.

Ein Evaluierungsbudget ist abhiangig von der Bandbreite (Anzahl beurteilter MaBnah-
men, Anzahl begiinstigter Unternehmen und gesamt ausgezahlte Forderungen, abge-
deckte Zeitraume, etc.), ebenso aber von der Auswahl der Methoden (z.B. die Durch-
fithrung einer Internet-basierten Umfrage kostet weniger als personliche oder Telefon-
interviews). Im Wesentlichen kann die Hauptbewertungsarbeit inkl. Untersuchung der
Bedeutung der Richtlinie, Verstandlichkeit, etc. bis zu 10-20 Personentage (abhangig
von Anzahl der Interviews, etc.), und die Zusammenstellung und Durchfiihrung einer
Umfrage eine ahnliche Anzahl von Tagen dauern. Abhiangig von der gewihlten Art und
Weise (Telefon vs. personliches Interview) kénnen Interviews mit Anteilseignern und
Unternehmen zwischen einer und drei Stunden dauern (plus Zeit fiir Notizen). Bei der
Erstellung der Richtlinien sollten MA die Anzahl mit dem verfiighbaren Budget durchzu-
fithrender Interviews abstimmen.

Eine grobe Faustregel zur Budgetierung wire eine Spanne von 60 bis 200 Personenta-
gen, abhiangig vom Geltungsbereich der Evaluierung. Das Zeitfenster fiir diese Art der
Evaluierung reicht von mindestens 6 Monaten (fiir eine kleinere Evaluierung einer einzi-
gen MaBnahme oder eine begrenzte Anzahl von Pramien auf eine Anzahl von MaBnah-
men) bis zu einem Jahr. Wenn eine Umfrage unter begiinstigten Unternehmen professi-
onell ablaufen soll, muss der Evaluierungszeitrahmen mindestens sechs Monate betragen
(siehe den Fall Polens).

Textfeld 5

Fiir unterstiitzte Unternehmen beizubehaltende Kennzahlen

Um Umfragen und/oder statistische Analysen unterstitzter Unternehmen zu erméglichen,
sollte die Verwaltungsbehdrde das Fuhren eines Mindestdatensatzes Uber unterstitzte
Unternehmen sicherstellen.

= |dentifikation:
- Vollsténdiger Firmenname (laut Eintragung in Unternehmensregistern, etc.)
- Registriernummer des Unternehmens und/oder Steuernummer
- Name, Telefonnummer und E-Mail-Adresse des Unternehmensvertreters
(sofern maoglich)

= Bezugsdaten (idealerweise gesammelt zum Zeitpunkt der Antragsstellung)
- Umsatz / Mehrwert (in Euro/nationaler Wahrung)
- Beschaftigung (Vollzeitaquivalente) (Jahr vor Antragsstellung)
- F&E Ausgaben (und wenn maéglich Prozentsatz extern beauftragter F&E)

= Ergebnisdaten (orientativ)
- Werte aller Bezugsdaten-Indikatoren, aktualisiert zum letzten verfugbaren Jahr
- Verkauf (Umsatz) neuer Produkte
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Die meisten Regierungsstellen verfiigen weder iiber das Fachwissen, noch tiber die
Ressourcen, um eine interne Evaluierung einer MaBBnahme zur Innovationsférderung
durchzufiihren. Fallstudien legen jedoch nahe, dass die Qualitat der Messdaten unter-
stitzter Unternehmen eine wichtige Kenngrof3e darstellt, die die Fahigkeit zur Durch-
fithrung einer effizienten Bewertung beeinflusst. In einer ,idealen Welt® unterhalt die
Finanzierungsagentur eine Datenbank, die grundlegende Informationen zu begiinstigten
Unternehmen beinhaltet (gesammelt zum Zeitpunkt der Bewerbung), was einem Evalu-
ierungsteam die Untersuchung der Anderung der Leistungsfihigkeit vor und nach dem
Eingriff ermoglicht.

Zusitzlich zur vorherigen Erfahrung bei der Evaluierung dhnlicher MaBnahmen sollte
das Evaluierungsteam tber Fachwissen beziiglich der Analyse von Geschifts- und regi-
onalen Wirtschaftsstatistiken, Befragungstechniken, internen Innovationsprozessen von
Unternehmen, Finanzengineering etc. verfiigen. Obwohl ein internationaler Vergleich
von Funktionsweise und Ergebnissen ahnlicher Mafinahmen zum Zeitpunkt der Erstel-
lung der Evaluierungsmethoden und Schlussfolgerung niitzlich sein kann, bedeutet die
Notwendigkeit von Umfragen und Interviews regionaler Unternehmen, dass sich das
Bewertungsteam fiir diese Art der Evaluierung auf nationale Quellen stitzt.

5.4 Welche spezifischen Methoden sind am wichtigsten?
5.4.1 Evaluierungsmethoden

Relevante Evaluierungsmethoden beinhalten eine oder mehrere der folgenden:

= Finsatz struktureller Geschaftsstatistiken oder -daten von Steuerbehorden (Unter-
nehmenskonten, etc.), um die Entwicklung begiinstigter Unternehmen im zeitli-
chen Verlauf der Entwicklung einer Vergleichsgruppe nicht unterstiitzter Unter-
nechmen gegentiberzustellen. Solche Daten kénnen auch genutzt werden, um Mul-
tiplikatoreffekte auf die o6ffentliche Forderung zu beurteilen (Bruttowertschopfung,
etc.).

= MaBgeschneiderte Umfragen von Begiinstigten (entweder eine Auswahl oder die
gesamte Bevolkerung), ausgedehnt auf eine Vergleichsgruppe (oder doppelte Ver-
gleichsgruppe, z.B. Nicht-Antragsteller und erfolglose Antragsteller), um eine kon-
trafaktische Analyse zu ermoglichen.

= Kontrafaktische ckonometrische Analyse von Mikrodaten (z. B. die Innovations-
erhebung der Gemeinschaft von Eurostat) oder regionale Paneldatensitze (z.B.
Mannheimer Innovationspanel in Deutschland). Eine okonometrische Analyse
ist im Allgemeinen nur angebracht, wenn die Evaluierung eine gentigend grof3e
Anzahl begiinstigter Firmen abdeckt, fiir die eine zuverlissige und komplette wirt-
schaftliche Zeitreihe ermittelt werden kann.

= FEine grindliche Untersuchung einer Untergruppe begiinstigter Unternehmen
unter Anwendung von Methoden wie Interview bzw. Fallstudien, um die Syn-
ergien zwischen InnovationsmaBnahmen zu verstehen. Dies kann mittels Nach-
verfolgung von Unternehmen iiber eine gewisse Zeit erfolgen, die ein ,Paket’
von Unterstiitzung erhalten haben (z.B. Innovationsgutscheine, Garantien fiir
F&E, Prototyp-Erstellung und Anschlussinvestitionen, Schulungen und Export-
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forderungen). Anhand der Abdeckung des gesamten ,Lebenszyklus eines Projekts
aus dem Blickwinkel des Unternehmens vermeidet die Evaluierung das Risiko der
Projektfehlwahrnehmung (angenommen, dass eine evtl. nur einen Teil der Phase
der Produktentwicklung abdeckende Beihilfe zu einem direkten und nachpriifba-
ren Resultat fiir das Unternehmen fiihrt).

Textfeld 6
Evaluierung von EigenkapitalmaBnahmen

Staatliche Unterstiitzung der Eigenkapitalfinanzierung (junger) Innovationsunternehmen
unterscheidet sich sehr von der Férderung durch Garantien/Darlehen. Somit ist eine
spezifische Methodologie nétig, um ihre Leistung und ihre Ertrage zu Uberprifen. Wahrend
des letzten Jahrzehnts wandelte sich die offentliche Politik von Eigenkapitalbeteiligungen
an innovativen Unternehmen hin zur Unterstlitzung ‘hybrider Fonds’: Agenturen des
offentlichen Sektors co-investieren als Kommanditgesellschafter (zusatzlich zu privaten
Investoren) in privat verwaltete Venture-Fonds.

Zu berlicksichtigende Schlisselfragen, die gestellt werden miissen

* Hat der unterstitzte Fond einen ausreichenden Umfang, um tragfahig zu sein?
Zu kleine Fonds sind letzten Endes aufgrund des hohen Anteils ihrer Férderung,
der durch laufende Kosten und ihre begrenzte Fahigkeit zur Bereitstellung von
Nachfolgeférderungen aufgebraucht wird, nicht tiberlebensfahig.

= Haben die 6ffentlichen MalRnahmen dazu beigetragen, zusatzliche private
Investitionen Uber das unter normalen ,Markt-‘ Bedingungen hinaus erreichte Niveau
anzuheben (Multiplikatoreffekt)? Die Suche nach einem kontrafaktischen Argument
gestaltet sich schwierig, da wahrscheinlich die meisten Fonds fir Unternehmen in
der Anlaufphase in dem Gebiet/Land von 6ffentlicher Unterstiitzung profitiert haben
werden. Somit werden die angewandten Methoden vorwiegend qualitativer Natur sein,
die auf Interviews mit Fondsmanagern und unterstiitzten Firmen basieren, um die
Investitionstrends zu verstehen.

= Waren die mit Hybridmitteln geférderten Beteiligungsunternehmen beziglich der
regionalen (oder sektoriellen) Trends des Wirtschaftswachstums leistungsfahiger als
eine Kontrollgruppe oder ein Kontrollunternehmen?

= Unterstltzen die Investitionen eine ,strukturelle Anpassung‘ der regionalen
Wirtschaft in Richtung von Sektoren mit héherer Wertschopfung (produktiver) oder
wissensintensiveren Unternehmen (einschlieRlich Dienstleistungssektor)?

Zur Betrachtung der Auswirkungen offentlicher Férderung in Form von Beteiligungs-
finanzierung auf eine regionale Wirtschaft stehen mehrere Methoden zur Auswahl. Zum
Beispiel die Evaluierung ,Von Finanzierungsliicken zu engen Markten‘ aus dem Jahr
2009: Die staatliche Unterstiitzung GrofRbritanniens fur Risikokapital im Frihstadium
nutzte 6konometrische Techniken, um die Auswirkung der Risikokapitalunterstiitzung zu
bestimmen, indem sie die Wirtschaftsleistung (Auswirkung finanzieller Unterstutzung auf
den anschlielenden Anstieg der Beschaftigungszahlen) von fast 800 Kundengeschaften
(Einsatz mikrookonomischer Daten, bereitgestellt von 6 Risikokapitalfonds) mit

der aquivalenten Leistung von fast 8000 nicht unterstiitzten Unternehmen verglich
(abgestimmte Kontrollstichprobe) Siehe:
www.nesta.org.uk/library/documents/Thin-Markets-v9.pdf
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Die Anwendung okonometrischer Methoden beim Vergleich der Leistung der Forde-
rungsempfanger mit einer kontrafaktischen Situation ist eine noch immer nur in einer
Handvoll von Evaluierungen korrekt angewandte Technik. Der Vorteil einer kontrafak-
tischen Annaherung ist die (potentielle) Strenge und Genauigkeit der Ergebnisse. Solche
Methoden sind jedoch stark von der Verfiigbarkeit ausreichend robuster und vollstan-
diger (Langzeit-) Daten tber die Nutzung verschiedener Forderungsquellen durch eine
ausreichend groBe Anzahl von Unternehmen abhingig . Infolgedessen entscheiden sich
Bewerter, unter Anwendung standardisierter Wirtschaftsstatistiken, oft fiir eine Annahe-
rung aufgrund der Umfragedaten unter Begiinstigten und des Vergleichs der Leistung
von Begiinstigten mit der durchschnittlichen Leistung von Unternehmen ihres Sektors,
etc.

Im Allgemeinen nutzen die meisten Evaluierungen eine Mischung (Triangulation) meh-
rerer dieser Methoden, um ein komplettes Bild dariiber zu erhalten, inwieweit die For-
derung zusatzliche Innovationsaktivitaten gefordert und wirtschaftliche Ertrage generiert
hat (Preis-Leistungs-Verhaltnis). Tatsachlich gibt es, wo dies das Evaluierungsbudget
erlaubt, iiberzeugende Argumente fiir erginzende statistische und Umfragemethoden
mit Fallstudien besonders unterstiitzter Unternehmen. Dies kann dazu beitragen, Kom-
plementaritaten (Koharenz) zwischen verschiedenen MafBnahmen (oder auf verschiede-
nen Verwaltungsebenen durchgefiihrte Manahmen) zu verdeutlichen. Ein Ansatz per
Fallstudie kann auch Veridnderungen im Verhalten innerhalb der geférderten Unterneh-
men aufzeigen und Schlussfolgerungen zu Nachhaltigkeit (Fahigkeit von Unternehmen
zur Beibehaltung der Innovationsaktivitat) nahelegen.

5.5 Zusammenfassung — praktische Hinweise

= [Fhren Sie eine Datenbank von Leistungsempfiangern einschlieBlich grundlegender
wirtschaftsbezogener Leistungsdaten, um Kosten fur Umfragen zu begrenzen und
um begiinstigte Unternehmen nicht zu ,storen‘.

= Weiten Sie die Interventionslogik der bewerteten MaBnahme(n) auf die Wech-
selwirkung mit anderen finanziellen und nicht finanziellen MaBBnahmen, die das
Ergebnis beeinflussen kénnen, aus. Das Zusammenspiel zwischen regionaler For-
derung und nationalen MaBnahmen (einschlieBlich Steueranreize) sollte bertick-
sichtigt werden.

= Klarheit ab der Stufe der Programmentwicklung sowie Konsequenz beim Formu-
lieren der Evaluierungsfragen innerhalb des Zeitrahmens, in dem mit den erwar-
teten Ergebnissen zu rechnen ist. Solche ,zeitlich befristete® Zielvorgaben ermog-
lichen einem Evaluierungsteam, seine Bemiihungen auf die Ergebnisse zu kon-
zentrieren, die in dem von der Evaluierungsstudie abgedeckten Zeitraum hatten
erscheinen sollen.

= Anwendung verschiedener Methoden unter Vermeidung ausschlieBlich statisti-
scher oder Umfragemethoden, durch die die Identifikation von Verhaltensverande-
rungen beziiglich der Fahigkeit unterstiitzter Unternehmen fur Innovationen evtl.
nicht moglich wire.

2 Siehe http://ec.europa.eu/regional_policy/information/evaluations/impact_evaluation_en.cfm fiir Informa-
tionen zu einer Pilotstudie Uber die Anwendung der Methode zur Unterstiitzung von Innovation und F&E.
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= Versuchen Sie, anhand einer tiefer gehenden Analyse von Unternehmensunter-
gruppen unter Anwendung einer Fallstudie, das Ergebnis eines ,Pakets von Hilfs-
maBnahmen® tiber langere Zeit in Erfahrung zu bringen.

= Seien Sie beim Versuch einer 6konometrischen kontrafaktischen Annaherung vor-
sichtig (Sie konnen qualitativ theoriefundierte kontrafaktische Annaherungen vor-
nehmen) und wenden Sie diese auf eine ausreichend groBBe Gruppe begtinstigter
Unternehmen an und tberprifen Sie die Auswirkungen der Kumulierung ver-
schiedener Beihilfen. Sofern nicht gentigend Daten fiir eine wirtschaftliche Ana-
lyse verfiighar sind, versuchen Sie zumindest, die Geschiaftsentwicklung begiinstig-
ter Unternehmen mit der der freien Wirtschaft zu vergleichen (sektorielle Ebene,
Alter des Unternehmens, etc.).
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6. Evalulerung der Clusterpolitik

6.1 Welche Art von Innovationsaktivititen werden
unterstiitzt?

Innovationscluster sind Gruppierungen unabhingiger Vorhaben (innovative neu
gegriindete Unternehmen, kleine, mittlere und grofle Firmen, sowie Forschungsorga-
nisationen), die in einem bestimmten Sektor/einer bestimmten Region tatig sind und
geschaffen wurden, um Innovationsaktivititen mit Hilfe intensiver Zusammenarbeit,
gemeinsamer Nutzung von Einrichtungen und Austausch von Kenntnissen und Fach-
wissen anzuregen und effektiv zu Technologietransfer, Vernetzung und Informations-
verbreitung innerhalb des Clusters beizutragen'’.

Cluster-Mafinahmen sind haufig von Cluster-Managern unterstiitzte wirtschaftspoliti-
sche Eingriffe mit dem Ziel, ein oder mehrere Cluster zu schaffen, zu mobilisieren oder
zu starken'®. Cluster-MaBnahmen koénnen folgende Formen annehmen:

= Forderung einer Cluster-Organisation (mit Biiro-/Cluster-Manager) bei Aktivita-
ten zur Starkung der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen, Vermittlern etc.

= Forderung von Projekten unter Einbeziehung von Organisationen einer Cluster-
Initiative (oder einer Reihe von Clustern). Ziel dieser Maf3nahmen ist die Forde-
rung der Wirtschaftsinnovation durch Einflussnahme auf die Intensitit der Zusam-
menarbeit.

= Stirkung der Rahmenbedingungen fiir die Cluster-Entwicklung wie Foérderung
der Humanressourcenerweiterung; Verbesserung von Geschiftsumgebung, Infra-
struktur fir Forschung; Unterstiitzung fiir Internationalisierung, etc.

6.2 Welches ist das zu erwartende Ergebnis dieser
MaBnahmen?

6.2.1 Interventionslogik

Ziel der Clusterpolitik ist die Innovationsférderung unter Uberwindung von Koordina-
tions- und Informationsbeschrankungen, die die Verbreitung, Weitergabe und Nutzung
von Wissen und Technologien innerhalb der Wirtschaft verhindern. Zwei zu erwartende
Hauptergebnisse:

3 Europaische Kommission. (2006). Gemeinschaftsrahmen fiir staatliche Beihilfen flir Forschung,
Entwicklung und Innovation (2006/C 323/01).
4 Sehen Sie zum Beispiel: http://www.cluster-excellence.eu
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= Schaffung oder Steigerung der formellen und informellen Zusammenarbeit und
des Wissensaustauschs zwischen Unternehmen, Forschungsinstituten, 6ffentlichen
Amtern, etc..

= Zunahme der Innovationsintensitit und -qualitat innerhalb eines Clusters, das die
Konkurrenzfahigkeit mittels Produktivitatssteigerung und einer starkeren Wissens-
grundlage erhoht, was zu einem langfristigen Anschub der regionalen Wirtschaft

fithrt.

Die Interventionslogik der Mafnahmen zur Cluster-Entwicklung wird sich typischer-
weise mit einem oder mehreren der folgenden erwarteten Ergebnisse befassen:

= Uberwindung von Schranken zur Zusammenarbeit, die die Haufigkeit und Inten-
sitit der Interaktion begrenzen. Besonderes Ziel der MaBnahme: Bereitstellung
von Anreizen fir einen groBeren Wissens- und Technologiefluss zwischen For-
schungsorganisationen und Unternehmen.

= Anregung einer Verhaltensanderung, z.B. Steigerung der Bereitschaft von Fir-
men zur Zusammenarbeit mit anderen Unternehmen oder Eingehen von Partner-
schaftsvereinbarungen mit Forschungsinstituten.

= Verbesserung der innovativen Kapazitit von Unternehmen, indem ithnen ermog-
licht wird, ithr Wissen und intellektuelles Eigentum zu vermarkten.

= Verstairkung und Ausdehnung anwenderorientierter Forschung und somit
Beschleunigung technologischer Durchbriiche in Kernbereichen.

= Entwicklung einer kritischen Masse von Innovationsstarke in sich abzeichnenden
Bereichen mit strategischem Potential fiir Cluster-Unternehmen.

Verschiedene Arten von MaBnahmen zur Cluster-Forderung zielen auf spezifische
Kombinationen obiger Ergebnisse ab, die in folgender Tabelle aufgelistet sind.

Schaubild 12

Anschauliche Interventionslogik fiir MaBnahmen der Cluster-
Forderung

Langfristige Ergebnisse

Einsatz Ergebnisse

= Garantien

= Darlehen
(Investitionen
in Infrastruktur)

= Beratungs-
leistungen und
Cluster Ma-
nagement

- Steigende Investi-

tionen in kooperie-
rende Projekte im
Cluster

= Neu erschaffene

und/oder ausge-
weitete Netzwerke

= Gemeinsame

innovative Marke-
ting- und Export-
aktivitaten

- Gesteigerte Fahigkeit,

gemeinsam mit Cluster-
Partnern Produkte und
Dienstleistungen zu
entwickeln

- Steigerung der F&E

Zusammenarbeit zwi-
schen Unternehmen
und Forschungs-
instituten

- Nachhaltige Steige-

rung gemeinsamer
Wirtschaftsinvestitionen
von Cluster-Partnern

= Den Cluster-Partnern
zuzuschreibende
steigende Beschafti-
gungszahlen, Verkaufe
und Exporte (als
Anteil des regionalen
Ganzen)

= Verbesserte interna-
tionale Geschafts-
verbindungen
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6.2.2 Fragen und Indikatoren der Evaluierung

Evaluierungen der Clusterpolitik * tendieren dazu, sich auf die direkten und unmittelba-
ren Auswirkungen der Cluster-Eingriffe zu konzentrieren, da diese konkreter und leich-
ter zu messen sind, wahrend langfristige Ergebnisse beziiglich der weiteren regionalen
Wirtschaft und des Innovationssystems diffus und schwerer zu ermitteln sind. Eine Her-
ausforderung bei der Evaluierung der Cluster-Forderung ist die Auswahl angemessener
Bewertungskriterien und Indikatoren, um die Wirkung einer Cluster-MafBnahme einzu-
schétzen. Sie unterscheiden sich in Abhangigkeit von der durch die Eingriffe angeregten
Veranderung und beinhalten:

= Finfithrung neuer Prozesse und Produkte;

= Steigerung von Verkaufen und Produktivitat der Cluster-Unternehmen,;

= Steigerung der Zusammenarbeit zwischen Unternehmen oder zwischen Unter-
nehmen und Universitiaten oder offentlichen Forschungsinstituten (Verhaltensan-

derung).

Schaubild 13

Indikative Evaluierungsfragen und anschauliche Indikatoren

fiir Cluster-MafBnahmen

Hilfsfragen zur Evaluierung

Beispiele moglicher Indikatoren

= Konzentriert sich Clusterférderung
auf aktuelle oder zukunftige
strategische Bereiche oder
Technologien?

- Stellt der Clustermanager eine
effiziente und effektive Unter-
stutzung fur Clusterunternehmen
zur Verfigung?

= Flhrte die Cluster-MalRnahme zu
nachhaltigen neuen Mustern der
Zusammenarbeit zwischen Unter-

nehmen, Forschungsinstituten und

Organisationen des 6ffentlichen
Sektors?

= FUhrte das Cluster zu einer Ver-
besserung des Innovationspoten-
tials und der wirtschaftlichen Leis-
tung beteiligter Unternehmen?

= Tragt das Cluster zur Attraktivitat
der Region als Standort fir F&E
und Innovation bei?

= Sektorbezogene und geografische Herkunft an

Clustern beteiligter Unternehmen.

= Verwaltungskosten pro vergebenem Euro (in Bezug

auf andere Clustermal3nahmen).

= Prozentsatz aktiver Teilnehmer des Clusters

(Unternehmen, Forschungsorganisationen, etc.)

= Veranderungen in der Intensitat der Zusammenarbeit

zwischen Cluster-Teilnehmern (verglichen mit regio-
nalem Durchschnitt bei Innovationskooperationen)

= Aufgezeichnete Veranderungen in der Intensitat

der Zusammenarbeit von Cluster-Teilnehmern oder
Wirtschaftsentwicklung/Export.

= Anzahl neuer Produkte/Dienstleistungen, die mittels

gemeinsamer Cluster-Projekte entwickelt wurden

- Steigende Hightech-Exporte regionaler Unternehmen

* Wachstumsrate von Beschaftigung und Wertschop-

fung von Cluster-Teilnehmern (verglichen mit dem
regionalen Durchschnitt ahnlicher Unternehmen)

= Zusatzliche intensive auslandische F&E-Investitionen

15 Siehe Schmiedeberg C. (2010) Evaluierung der Clusterpolitik: Ein methodologischer Uberblick,

Evaluierung 16: 389
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6.3 Handhabung der Evaluierung von Cluster-
MaBnahmen

Angesichts der vielschichtigen Gestalt der Clusterpolitik muss bei der Eingrenzung des
Aufgabengebiets zwischen 2 moglichen Zielen unterschieden werden:

= Effektivitat einer Mafnahme (oder Portfolio von MaBBnahmen) zur Clusterentwicklung:
bis zu welchem Umfang die MaBnahme(n) die erwarteten und beabsichtigten Leis-
tungen und Ergebnisse erzielten

= Die Wirkung der Clusterpolitik auf ein oder mehrere geforderte Cluster: Analyse
der Entwicklungstendenzen des Clusters ( bzw. der Firmen des Clusters) tiber
einen Zeitraum.

Der Zeitpunkt der Evaluierung ist ein zweiter Kernpunkt, sowohl im Hinblick auf den
Programmzyklus, als auch auf die Entwicklungsphase des Clusters. Eine vorlaufige Eva-
luierung einer Clustermafnahme unterstiitzt das Policy Learning und ermoglicht Ein-
blicke in die Rolle des Clustermanagers, Methoden zur Steigerung der Zusammenarbeit
zwischen Cluster-Teilnehmern, etc. Im Allgemeinen ist es jedoch nicht erstrebenswert,
sich in dieser Phase auf greifbare wirtschaftliche Auswirkungen bei Unternehmen zu
konzentrieren. Da eine Mafinahme ein Cluster in verschiedenen Entwicklungsphasen
unterstiitzen kann, ist es moglich, eine Reihe spezifischer Bewertungen individueller
Clusterinitiativen zu ,staffeln® (dies wurde z. B in Wallonien, Belgien, vorgenommen).
Eine ,Meta-Evaluierung® kann dann die Erkenntnisse der spezifischen Evaluierungen
zusammenfassen und untereinander analysieren.

Die Evaluierung kann sich in Abhingigkeit von Umfang und Zeitpunkt konzentrieren
auf:

= Effizienz und Effektivitat des Clustermanagers bei der Einfithrung von Aktionen
zur Starkung des Clusters (z.B. Anzahl neuer Teilnehmer bei Clusteraktivititen);

= Leistung hinsichtlich neuer Arten der Zusammenarbeit innerhalb des Clusters
oder zwischen Teilnehmern des Clusters und anderen regionalen oder tiberregio-
nalen Clustern ergianzender Bereiche oder Technologien.

= Auswirkung der ClustermaBBnahmen auf die Innovationsaktivitiat und daraus resul-
tierende Leistung der Unternehmen.

Beim Entwurf technischer Spezifizierungen besteht ein erster Schritt in der Uberpriifung
der wesentlichen Parameter der ClustermaB3nahme und deren Einfluss auf den Umfang:

= Auswahl von Cluster-Teilnehmern (KMUs, groBe Unternehmen, Forschungs-
oder hohere Bildungsinstitute, etc.)

= Wesen der von Cluster-Initiativen geférderten Bereiche oder Technologien

= Direkte NutznieBer der Forderungen (Clustermanager; Forderung fur Unterneh-
mensgruppen)

= Spezifische Aktivitaten / Arten der Unterstiitzung, die von der MaBnahme abge-
deckt werden (Technologietransfer, Vernetzung, Verbreitung von Informationen)

= Zugrundeliegende Ziele der Politik (steigende Wettbewerbsfiahigkeit, Zusammen-
arbeit, Wissen- und Technologietransfer; etc.)
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= FErwartete Auswirkungen bestimmter Aktionen (Steigerung der Innovationsaktivi-
tat, Steigerung der Auftragsforschung durch Unternehmen mit Forschungsinstitu-
ten, IP Lizenzeinnahmen, etc.)

In einem zweiten Schritt sollten die Arten und Stufen zu untersuchender Ergebnisse fest-
gelegt werden, z. B.:

= Unternehmensleistung (auf der Ebene von Einzelunternehmen)

= Zusammenarbeit zwischen Unternehmen oder von Unternehmen, Forschungsins-
tituten und anderen unterstiitzenden Organisationen.

= Auswirkung auf regionale Wettbewerbsfihigkeit durch gefoérderte(s) Cluster.

Es bestehen spezifische methodologische Herausforderungen in Verbindung mit der
Ergebnisbewertung von Clustermafinahmen, z.B. beim Versuch:

= der Erfassung von Lerneffekten, sowohl innerhalb des geforderten Clusters als
auch dariiber hinaus;

= der Analyse beabsichtigter und unbeabsichtigter Auswirkungen einer Clustermal3-
nahme;

= der Einschitzung von Nettoeffekten auf das Cluster und/oder auf die regionale
Wirtschaft.

Die Evaluierung der wirtschaftlichen Auswirkung auf ein Cluster erfordert ausnahmslos
eine bedeutend groflere Zeitverzogerung als die Evaluierung einer MaBnahme zur Clus-
terentwicklung (Bereitstellung von Forderungen fiir Clustermanager), wo Anderungen
im Verhalten oft kurz nach Ende des Eingriffs erreicht werden konnen. Auf3erdem erfor-
dert die Evaluierung der allgemeinen Auswirkung einer Clustermafinahme anspruchs-
vollere statistische Methoden (wie die Analyse sozialer Netzwerke), wihrend eine vorldu-
fige Evaluierung mit Standard-Techniken inkl. statistische Analyse, Interviews, Umfra-
gen unter Teilnehmern, etc. durchgefiihrt werden kann.

Die Kosten der Evaluierung variieren je nach Spektrum der in den technischen Spezi-
fikationen angegebenen Ziele und Methoden. Im Wesentlichen kann das Budget einer
Cluster-Bewertung von 30-50 Tagen (fur eine zielgerichtete Evaluierung einer einzigen
Clusterinitiative) bis zu einigen hundert Tagen fur die Evaluierung eines umfangreiche-
ren Clusterprogramms betragen.

Analog zu anderen InnovationsmafBnahmen besteht eine grundsatzliche Notwendigkeit
fiir Programm-Manager zur Unterhaltung einer zuverlassigen Datenbank mit Grundla-
gen-und Monitoringinformationen zu Aktivititen und Teilnehmern. Im Falle der Clus-
termaBnahmen kann den Clustermanagern die Aufgabe der Sammlung von Daten von
Clusterunternehmen, Kooperationsprojekten, neuen Teilnehmern etc. tibertragen wer-
den, was die Aufgabe der Bewerter vereinfachen und zur Begrenzung des Evaluierungs-
budgets beitragen wiirde.

Idealerweise empfiehlt sich fiir Evaluierungen von ClustermaBnahmen ein partizipa-
torischer Ansatz. Tatsachlich sollte der Aufbau der Evaluierung vor deren offizieller
Einfuhrung anhand des Dialogs mit Beteiligten gestaltet werden, um das gegenseitige
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Verstandnis fiir Themen und die zu stellenden Fragen zu férdern. Ein partizipatorischer
Ansatz beinhaltet in den Friihstadien der Evaluierung ebenfalls die Beratung mit Betei-
ligten, die in Form halbstrukturierter Interviews mit Hauptvertretern von Clustermit-
gliedern ablaufen konnten. Idealerweise sollten die Interviews Informationen zu (a) ope-
rativen und organisatorischen Angelegenheiten, (b) der allgemeiner Funktionsweise der
MaBnahme und (c) von verschiedenen Teilnehmern erwartete Ergebnisse bereitstellen.
Jedoch koénnte die Notwendigkeit einen partizipatorischen Prozess zu koordinieren die
Gesamtkosten der Evaluierungsstudie erhohen.

Evaluierungen von Clustermafnahmen konnen selbst fiir erfahrene Bewerter anspruchs-
voll sein, da sie ein Verstindnis der Idee und Interventionslogik erfordern, die Cluster
unterstiitzen. Das primare Kriterium bei der Auswahl eines Bewerters sollte deshalb die
Erfahrung des vorgeschlagenen Teams in der Durchfithrung vergangener Evaluierun-
gen von Clusterpolitik sein. Dem Bewerterteam sollten Menschen mit Erfahrung in den
Bereichen oder Technologien angehoren, auf die die MaBBnahme ausgerichtet ist.

6.4 Welche spezifischen Methoden sind am wichtigsten?

Fir die Analyse der Clusterpolitik konnen Methoden aus zwei Hauptgruppen ange-
wandt werden. Erstens helfen die Anwendung der Programm-Monitoring, Datenwei-
tergabe, Umfragen, Fallstudien und 6konometrische Analyse bei der Untersuchung, in
wieweit die ClustermaBnahmen ihr Ziele erfiillten und genutzt werden kénnen, um das
Ausmal} zu ermitteln, in dem die einzelnen Cluster-Teilnehmer von ihrer Beteiligung
profitierten. Zweitens konnen ,systemische® Ansitze (einschlieBlich Input-Output Ana-
lyse oder Analyse sozialer Netzwerke) einen vollstandigeren Einblick bezuiglich der Fra-
gestellung vermitteln, ob das Cluster die regionale Wirtschaft positiv beeinflusst hat.

Die Analyse von Unternehmensdaten (aus Aufzeichnungen von Bewerbern oder offi-
ziellen Statistiken) ist ein notwendiger Ausgangspunkt fur Evaluierungen von MafBnah-
men zur Clusterentwicklung. Diese Daten bilden die Grundlage fiir die Analyse wirt-
schaftlicher Auswirkungen. Normalerweise pflegen Clustermanager oder Programm-
Management solche Daten oder starten eine spezifische Umfrage als Teil der Betrach-
tung der Clusterinitiative. Falls nicht, muss dies als Teil der Sekundérforschung in die
Evaluierung einflieen.

Verfugbare Melde- und Monitoringinformationen zu Cluster-Aktionen, egal ob sie vom
Programm-Manager oder Clustermanager verwaltet werden, sind eine wichtige Grund-
lage, sowohl fiir die Durchfithrung von Umfragen aktueller und potentieller Cluster-
Teilnehmer, die Auswahl von Fallstudien geforderter MaBnahmen und die Nutzung
fortschrittlicherer statistischer Methoden, als auch um die vergleichbare wirtschaftliche
Leistung der Clusterunternehmen zu untersuchen.

Wenn Bewerber- und Monitoringdaten nicht verfiigbar sind, sind die Evaluierungen
von einer Umfrage der begiinstigten Bevolkerung abhingig, wobei eine niedrige Ant-
wortquote die allgemeine Giiltigkeit der Ergebnisse gefahrden konnte. Um représenta-
tive Erkenntnisse zu gewihrleisten, sollte eine grole Auswahl von Teilnehmern befragt
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werden. Online-Umfragen per Fragebogen (direkt an Clustermitglieder versandt oder
durch Clustermanager) sind eine preisgiinstige Methode und vereinfachen den Prozess
der Datensammlung und -erfassung. Der Nachteil von Umfragen in Form geschlosse-
ner Fragen ist ihre, verglichen mit semi-strukturierten Interviews, fehlende Flexibilitit.
AulBerdem bieten sie keine Moglichkeit, die gesamte Bandbreite qualitativer ,Verbin-
dungen® zu entdecken, die bei Clusterinitiativen auftreten konnen. Idealerweise sollte
eine Auswahl der Befragten fur personliche oder Telefoninterviews oder fiir die Analyse
von Fallstudien ausgewéhlt werden.

Evaluierungen von ClustermafBnahmen, die darauf abzielen, die Auswirkungen auf die
begtinstigten Unternehmen zu beurteilen, kénnen o6konometrische (kontrafaktische)
Methoden anwenden. Solche Methoden kénnen die Auswirkungen der Clusterpolitik
(hauptsachlich auf einzelne Akteure innerhalb des Clusters) mengenmafig untersuchen;
Datenanforderungen und methodologische Fahigkeiten sind jedoch bedeutsam, und
positive Ergebnisse sind erst einige Jahre nach Ende der MaBBnahme zu erwarten. Die
komplexe Interaktion der Akteure in Clustern und ein Mangel an eindeutigen Ursache-
Wirkungs-Verhiltnissen sind spezielle Herausforderungen fiir Bewerter von Cluster-Ein-
griffen.

Fallstudien konnen ein hilfreiches Werkzeug fiir das Erziahlen einer Geschichte und
die Betonung der Erfahrung von Cluster-Teilnehmern sein. Sie konnen die Dynami-
ken und Prozesse von Wissensaustausch und Innovationsverbreitung in Clustern ver-
anschaulichen und die verschiedenen Wege der Beeinflussung von Innovationen in der
Wirtschaft durch ClustermaBBnahmen definieren. Angesichts der Anzahl und Vielfalt
von Teilnehmern ist es jedoch schwierig, reprasentative Organisationen innerhalb eines
Clusters herauszugreifen und anhand der Ergebnisse zu verallgemeinern.

Textfeld 7

Anwendung der Analyse sozialer Netzwerke auf die
Clusterbewertung

Die soziale Netzwerkanalyse bewertet das Cluster als Sozialsystem. Das Cluster wird
charakterisiert als Netzwerk von Knoten, die die Akteure innerhalb des Clusters und die
entsprechenden Verbindungen zwischen ihnen darstellen.

Ein SNA basiert auf einer Matrix der Interaktion, die Daten zu Beziehungen der Cluster-
mitglieder untereinander enthalt. Die erforderlichen Daten kénnen Monitoringdaten (z.B.
Teilnehmer an Projekten, aktive Mitglieder von Internetplattformen etc.), der F&E Mitarbeit
oder Handelsbeziehungen zwischen Unternehmen entnommen werden; Umfragen
erkundigen sich bei Akteuren nach deren Beziehung mit anderen Akteuren; Messung

der Kommunikationsflisse anhand des E-Mail-Verkehrs, Mit-Autorenschaft oder
Co-Patentierung fiir akademische oder wissenschaftlich-industrielle Zusammenarbeit.
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Weitere fortschrittlichere Werkzeuge konnen bei der Untersuchung der Auswirkung auf
die Wirtschaft im Allgemeinen eingesetzt werden. Eine ClustermaBnahme kann Multi-
plikatoreffekte auf die regionale Wirtschaft haben, die in traditionellen Bewertungsmo-
dellen, die sich auf Einschatzungen des Nettoergebnisses konzentrieren, schwierig zu
messen sind. Die Analyse sozialer Netzwerke mag quantitative Ergebnisse zur Cluster-
leistung liefern, dazu sind jedoch genaue Daten von hoher Qualitat nétig.

Im Kontrast dazu kann Benchmarking (Vergleich von Prozessen) einen Einblick in gute
Praktiken und kritische Faktoren der Clusterentwicklung geben. Eine internationale
Gruppe von Cluster-Fachleuten ist eine haufig genutzte Methode. Solche Gruppen
sollten idealerweise eine Mischung aus Entscheidungstriagern, Programmmanagern und
(akademischen) Experten beinhalten, die unterschiedliche Sichtweisen beisteuern kon-
nen. Diese Methode kann eine externe, neutrale Einschiatzung der Gestaltung der MaB3-
nahme liefern und kann diese mit dhnlichen MaBlnahmen anderer Lander vergleichen
(z.B. Vergleich der Rentabilitat, was sonst nur schwer moglich ist). Eine Gruppe kann im
Laufe des Evaluierungsprozesses aulerdem wertvolles interdisziplindres Wissen liefern,
welches besonders aufgrund des mehrdimensionalen Charakters von Clustern niitzlich
ist. Idealerweise sollten Gruppenmitglieder iiber eine gewisse Erfahrung bei der Eva-
luierung dhnlicher Clustereingriffe verfiigen, um somit zur Feineinstellung der Bewer-
tungsansitze und Uberpriifung der Schliisselerkenntnisse der Evaluierung beizutragen.
Fir die Effektivitat dieses Werkzeugs sind Qualitat und Erfahrung der Gruppenmitglie-
der von entscheidender Bedeutung. Solch eine Gruppe verursacht relativ hohe Kosten
(Gebtihren, Reisekosten).

6.5 Zusammenfassung — praktische Hinweise
Clusterbewertungen sollten:

= quantitative und qualitative Forschungsmethoden kombinieren, z.B. Uberblick
iiber Statistiken zur Clusterentwicklung erganzt durch eine Umfrage unter Begiins-
tigten, sowie Interviews mit Begiinstigten und Beteiligten, die zur Entwicklung von
Fallstudien zur Untersuchung der Qualitit von Cluster-Interaktionen genutzt wer-
den konnen.

= partizipativ sein und idealerweise auf den Erfahrungen von Cluster-Fachleuten,
Akademikern und Entscheidungstragern aufbauen. Die Bewerter sollten sicherstel-
len, dass die Meinungen der verschiedenen Gruppen von Beteiligten, insbesondere
betriebswirtschaftliche Ansichten, erfasst und kodifiziert werden.

= den Vergleichs der Clusterentwicklung mit der von Clustern im selben Land oder
aus einem anderen Land auf ahnlichem Entwicklungsstand versuchen.

= die Komplexitat einer Bewertung der Auswirkungen von Cluster-Eingriffen hin-
sichtlich der methodologischen Gestaltung wiederspiegeln und Forschungswerk-
zeuge 1n einem realistischen Budget und Zeitrahmen beinhalten.
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Appendix A (Anhang A) Glossar

A.1 Bewertungskonzepte

Begriff Erklarung

Analytische(r) Wird eingesetzt, um verschiedene Datensatze zu analysieren, um rele-

Technik / Ansatz vante Erkenntnisse zu erhalten und die Evaluierungsfragen zu erortern.

Baseline Wert der KenngroRe bevor der betreffende staatliche Eingriff
vorgenommen wird.

Gemeinsame Liste vereinbarter Definitionen und MafReinheiten zur Anwendung in

Indikatoren operationellen Programmen, was den Zusammenschluss auf nationaler

und EU-Ebene ermdglicht.

Evaluierung Evaluierung ist die systematische Informationssammlung und -analyse
von Eigenschaften und Ergebnissen von Programmen und Projekten
als Bewertungsgrundlage, um die Effizienz zu verbessern und/oder Uber
Entscheidungen bezlglich aktueller oder zuklnftiger Programme zu

informieren.
Evaluierungs- Offentliche Interventionen in verschiedenen Bereichen der Politik miissen
kriterien basierend auf spezifischen Resultaten, die sie erreichen sollen, bewertet

werden. Somit muss das angewandte Evaluierungskriterium auf den
Politikbereich zugeschnitten sein (z.B. Innovation).

Formative Eine Evaluierung, die darauf ausgerichtet ist, Programmakteure, z.B.

Evaluation Manager und direkte Protagonisten, zu unterstltzen, indem sie ihnen hilft,
ihre Entscheidungen und Aktivitaten zu verbessern. Sie wird hauptsachlich
auf offentliche Eingriffe wahrend deren Umsetzung angewandt (laufende,
Halbzeit- oder Zwischenbewertung). Sie konzentriert sich hauptsachlich
auf Umsetzungsvorgange und deren Effektivitat und Bedeutsamkeit.

Wirkung Veranderung, die einem Eingriff glaubhaft zugeschrieben werden kann.

Indikator Variable, die quantitative oder qualitative Informationen zu einem
Phanomen bereitstellt. Normalerweise schliel3t sie einen Wert und eine
Messeinheit ein.

Aufwand Finanz- oder Haushaltsmittel, die fir die Umsetzung eines Eingriffs
bereitgestellt werden.

Intervention Jede von offentlichen Behorden durchgefiihrte Aktion oder Operation,
unabhangig von ihrer Art (Politik, Programm, MaRnahme oder Projekt).
Der Begriff Eingriff wird systematisch benutzt, um das Ziel der Evaluierung
zu bestimmen.

Interventionslogik  Zeigt eine Hierarchie von Zielen und deren vermuteten Kausalzusammen-
hang. Das Ziel besteht in der Abstimmung von Aufwand, Aktivitaten und
Leistungen mit dem Ergebnis, zu welchen der Eingriff beitragen soll.
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Begriff

Erklarung

Methodischer
Rahmen /
Evaluierungs-
methodik

Ein methodischer Rahmen schafft die Parameter flr eine hauptséachlich
auf Analysen basierende Evaluierungsstudie. Der Begriff bezieht sich

auf die Kombination der in einer Evaluierungsstudie eingesetzten
Forschungswerkzeuge und analytischen Techniken. Die Methoden sind
Gruppen von Forschungswerkzeugen und analytischen Techniken,

die verschiedene Zwecke erfilllen. Sie bestehen normalerweise aus
Vorgangen und Protokollen, die Systematisierung und Konsistenz in der
Weise, wie Evaluierungen vorgenommen werden, sicherstellen. Methoden
konnen quantitativ oder qualitativ sein und kénnen versuchen, Aktionen zu
beschreiben, zu erklaren, vorherzusagen oder Gber diese zu informieren.
Die Auswahl der Methoden ergibt sich aus der Art der Malinahme, den
vorgebrachten Bewertungsfragen und der Art der Befragung — kausal,
untersuchend, normativ, etc.

Ergebnis

Produkt der InterventionsmalRnahme.

Ergebnisindikator

Ein Indikator, der das ,physische’ Produkt der Verwendung von Mitteln
durch politische Eingriffe beschreibt. Beispiele sind: Lange, Breite oder
Qualitat der gebauten StralRen; Anzahl zusatzlicher Lehrstunden, die dank
des Eingriffs bereitgestellt wurden; Kapitalanlagen unter Ausnutzung von
Subventionen

Ziele des
Programms

Gewiunschte Ergebnisse des Eingriffs.

Werkzeug flr
Forschung /
Datensammlung

Genutzt zur Sammlung qualitativer oder quantitativer Daten zur
spateren Analyse unter Anwendung angemessener Analysetechniken.
Forschungswerkzeuge erbringen Nachweise, die es dem Bewerter
ermdglichen, Evaluierungsfragen zu stellen.

Ergebnis

Spezifische Dimensionen des Wohlergehens der Menschen als
Motivation flr Aktionsplane, z.B. bei denen man eine durch die Politik
eingefiihrte Anderung mittels geplanter Eingriffe erwartet. Beispiele sind:
Verbesserung der Mobilitét durch Ausbau der Transport-Infrastruktur;
steigende Kompetenz durch Bereitstellung zusatzlicher bzw. modifizierter
Schulungsmaéglichkeiten; reduzierte Rationierung von KMU durch
Bereitstellung zinsglnstiger Darlehen.

Ergebnisindikator

Indikator, der einen bestimmten Aspekt eines Ergebnisses beschreibt, ein
messbares Merkmal. Beispiele: bendtigte Zeit, um bei durchschnittlicher
Geschwindigkeit von W zu Y zu fahren als Aspekt fur Mobilitat; Ergebnisse
eines Tests zu einem vorgegebenen Thema als Aspekt fur Kompetenz;
der Anteil nicht gewahrter Firmenkredite zu beliebigem Zinssatz als
Aspekt der Rationierung bei Banken.

Gestaltung der
Studie

Enthalt den methodischen Rahmen (Forschungswerkzeuge,
Analysetechniken und gesamte Evaluierungsmethodologie), und
Arbeitsplan (Zeitplanung der Arbeitsschritte, Meilensteine, Ergebnisse,
Ressourcenplanung) fiir eine Evaluierungsstudie. Es verbindet ebenfalls
die Forschungswerkzeuge, analytischen Ansatze, methodischen Rahmen
mit den zu stellenden Evaluierungsfragen.

Summative
Evaluierung

Eine summative Evaluierung tberprift die Auswirkungen einer
MaRnahme, indem sie beschreibt, was nach Durchfihrung passiert;
Evaluierung ob die MaRnahme das Ergebnis verursacht hat.
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A.2 Werkzeuge zur Datensammlung

Methode Beschreibung

Bibliometrische Stu-  Untersuchungen wissenschaftlicher Publikationen (und manchmal ihrer
dien oder Studien zu Zitierungen) und Patente aus bibliometrischen und Patentdatenbanken.
Patentdatenbanken

Dokument- und Nutzung von direkt oder indirekt mit einem Programm in Zusammen-

Literatur-Recherchen hang stehenden Dokumenten/Literatur. Kann z.B. Verwaltungshand-
bicher, Antragsformulare, Bewertungsbdgen, existierende Evaluie-
rungsberichte und Politikberichte im weiteren Sinne enthalten.

Fokusgruppen, Eine aufgrund ihres Wissens auf einem Interessengebiet ausgewahlte
Workshops, Gruppe von Menschen, die sich versammeln, um das Thema im
Gruppentreffen, etc.  Beisein eines Moderators zu diskutieren. Die Diskussion dient
der Ermittlung von normalerweise wichtigen Themen oder erstellt
anschauliche Zusammenfassungen von Ansichten und Erfahrungen
des Schwerpunktthemas.

Interviews mit Interviews (entweder personlich oder per Telefon) mit jenen, die nicht

Nicht-Teilnehmern an einer MaRnahme teilgenommen haben oder die nicht von den
Aktivitaten oder Leistungen einer Mallnahme profitierten. Kann ein
strukturiertes Interviewformat beinhalten, aber lasst Spielraum fir
Forschungsthemen, die wahrend des Interviews auftauchen.

Umfragen unter Umfragen mit denen, die nicht direkt an einer Malknahme teilgenom-

Nicht-Teilnehmern men haben oder die nicht die beabsichtigten HauptnutznieRer dieser
sind. Sie beinhalten normalerweise das Ausflllen eines strukturierten
Fragebogens (auf Papier oder online).

Interviews mit Interviews (entweder personlich oder per Telefon) mit jenen, die an

Teilnehmern einer MaRnahme teilgenommen haben (z.B. Férdermittelempfanger)
oder die von den Aktivitdten oder Leistungen eine MalRnahme
profitierten. Kann ein strukturiertes Interviewformat beinhalten, aber
lasst Spielraum fir Forschungsthemen, die wahrend des Interviews

auftauchen.
Umfragen unter Umfragen, die mit den Teilnehmern oder NutznieRern einer Malinahme
Teilnehmern durchgefihrt werden. Sie beinhalten normalerweise das Ausflillen eines

strukturierten Fragebogens (auf Papier oder online).

Peer-Reviews Evaluierung oder Einschatzung von Programmaktivitaten oder
Programmergebnissen/Outputs unter Einbeziehung von Fachleuten
des Bereichs.

Nutzung Nutzung der systematisch wahrend der Programmlaufzeit von
existierender Programm-Management oder Verwaltung gesammelten Daten und
Monitoringdaten, anderen Informationen in Verbindung mit der Verwaltung, Aktivitaten
die wahrend der oder Leistungsfahigkeit des Programms.

Programmlaufzeit
gesammelt wurden.

Nutzung Normalerweise gesammelt fiir nicht mit der Evaluierung und
existierender MaRnahme verbundene Zwecke (z.B. Daten der gemeinschaftlichen
Umfragen oder Innovationserhebung, Meinungsumfragen, Umfragen zu

Datenbanken Geschéaftsausgaben etc.).
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A.3 Analytische Techniken und Ansatze

Methode Erklarung

Vor/nach Ansatze  Ansatz, der die vor dem Eingriff gesammelten Daten Uber Teilnehmer/

des Gruppen- Nutznieflser mit denen nach dem Eingriff vergleicht.
vergleichs
Fallstudien Auf detaillierte Datensammlung und -analyse ausgerichtete

Untersuchungsmethoden, die sich auf eine begrenzte Anzahl von
Teilnehmern/NutznieRern konzentrieren.

Ansatz basierend  Verfahren zur Bestimmung der Wirtschaftlichkeit eines Programms,
auf Kosten-Nutzen- ausgedrickt als Verhaltnis zwischen Kosten und Ergebnissen,

Prinzip normalerweise in Geld gemessen.
Kontrafaktische Ansatz, der das Land, in dem kein Eingriff stattfand (oder von dem
Ansatze man dies annimmt) mit dem Land vergleicht, in dem ein Eingriff

stattfand. Dieser Ansatz nutzt Ublicherweise eine Vergleichsgruppe nicht
behandelter Einheiten, um die Wirkung abschatzen zu kénnen.

Deskriptiv- Nutzung grundlegender beschreibender Statistiken zur Datenanalyse

statistische Analyse (z.B. Aufnahmeanalyse, Umfang, in dem Beglinstigte der Zielgruppe
die von einem Eingriff/einer UnterstiitzungsmalRnahme angebotene
Unterstlitzung angenommen haben).

Input-Output- Methode, die zur Charakterisierung einer Wirtschaftsaktivitat in einem

Analyse bestimmten Zeitabschnitt und zur Vorhersage der Reaktion einer
regionalen Wirtschaft auf die Stimulation, z.B. durch erhéhen Verbrauch
oder Anderungen in der Regierungspolitik, genutzt wird.

Mikro6konomische Mikrookonomische Modellierung bezieht sich auf das

Modellierung Modellierungsverhalten individueller Wirtschaftsakteure, meist
Unternehmen, aber auch Haushalte, Verbraucher etc. Im Kontext der
Evaluierung wirde die mikrokonomische Modellierung benutzt, um zu
versuchen, die Auswirkungen (oder fehlende Auswirkungen) 6ffentlicher
Eingriffe auf das Verhalten eines Unternehmens (oder eines anderen
Wirtschaftsakteurs) verstandlich zu machen. Der Nutzen des Modells
hangt davon ab, ob es verallgemeinert werden kann.

Netzwerkanalyse  Analyse, die darauf abzielt, das soziale Zusammenspiel zwischen den
Evaluierungsgegenstanden, einschliel3lich der Nutznieler, aufzuzeigen.

Andere Nutzung anderer Techniken durch Anwendung fortschrittlicher
Okonometrische statistischer Methoden wie Regressionsanalyse.
Analyse
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A.4 Glossar von Begriffen und Konzepten der
Innovationspolitik

Begriff Erklarung

Zitierhaufigkeit Zitierung ist der Prozess der Bestatigung oder Anfihrung von Autor, Jahr,
Titel und Veréffentlichung (Magazin, Buch oder andere) einer Quelle, die
in einem verdffentlichten Werk benutzt wird. Solche Zitate gelten als Mal}
fur die Wirkung des zitierten Werkes. Der Faktor der Zitierhaufigkeit ist
der durchschnittliche Zahler von Zitaten eines Magazins.

Auftragsforschung  Auftragsforschung stellt eine wichtige Quelle der Forschungseinnahmen
hoéherer Bildung oder 6ffentlicher Forschungsinstitute dar. Dies ist
Forschung durch externe Quellen einschlieRlich Regierung, auslandische
Forderer und Industrie oder gemeinnitzige Stiftungen.

Studien Uber Studien Uber organisatorische Fragen untersuchen die Auswirkung von
organisatorische Individuen, Gruppen und Strukturen auf das Verhalten innerhalb der
Fragen Organisation. Dies ist ein interdisziplinares Feld, welches Soziologie,

Psychologie, Kommunikation und Management einschlief3t.

Proof of Concept Forschungsergebnisse oder eine innovative Idee missen oftmals vor
ihrer Markteinfihrung getestet oder in einen Prototyp umgewandelt
werden. Eine 'Proof of Concept'-Garantie fordert die notwendigen
Schritte, um die Wirtschaftlichkeit eines neuen Produkts, Prozesses oder
einer Dienstleistung zu etablieren.

Technologie- Eine Technologie-Roadmap ist ein Plan, der kurz- und langfristige

Roadmap Ziele mit speziellen Technologielésungen abstimmt, um diese Ziele
zu erreichen. Es ist ein Plan, der auf neue Produkte oder Prozesse
oder auf eine neu entstehende Technologie angewandt wird. Er hilft
bei der Konsensbildung bei einer Reihe von Bediirfnissen und den
notwendigen Technologien, um diese Bedurfnisse zu befriedigen; Er
liefert einen Mechanismus, der hilft, technologische Entwicklungen zu
prognostizieren und einen Rahmen, der die Planung und Koordination
von Technologieentwicklungen unterstitzt.

Zinsgunstiger Finanzierung zu flexiblen oder giinstigen Riickzahlungsbedingungen,

Kredit Ublicherweise zu niedrigeren als den marktiblichen Zinssatzen.
Zinsgunstige Kredite werden Ublicherweise von staatlichen Stellen oder
Finanzinstituten zur Verfugung gestellt.
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Fallstudien

MS EFRE mit- Titel der Evaluierung Erschei-
begriindet nungsjahr
AT nein Evaluierung der vorlaufigen Programmverwaltung des 2005
Osterreichischen Genforschungsprogramms
BE nein Blick in die Black Box Welchen Unterschied stellen IWT F&E 2006

Garantien fur ihnre Kunden dar?

cz ja Einschatzung wirtschaftlicher Auswirkungen und Programme- 201
instellungen der Innovationen des Support-Programms,
von Kooperation und Potential innerhalb des operationellen
Programms Unternehmen und Innovation (OPEI)

DE ja Evaluierung des Berliner Innovations- und Technologie- 2010
supports.

DK nein Analyse stabiler Wachstumseffekte des Schemas des 2010
Dénischen Innovationskonsortiums

EE ja Auswirkung staatlicher Unternehmensférderung auf die 2010
Wettbewerbsfahigkeit der estnischen Wirtschaft

Fl nein Evaluierung der Auswirkung finnischer Programme fur 2009
Exzellenzzentren der Forschung 2000-2005 und 2002—-2007

FR ja Thematische Evaluierung des EFRE operationellen 2010

Programms (OP) und des Rahmenvertrags Staat-Region
(CPER) in Franche-Comté — Innovation, Forschung und
Technologietransfer

HU ja Ex-post-Bewertung von drei MalRinahmen der wirtschaftlichen 2010
Wettbewerbsfahigkeit OP

IE nein Uberpriifung des Preis-Leistungs-Verhéltnisses der Science 2008
Foundation Ireland

NL nein Effektivitat des Innovationsgutscheins 2004 und 2005: 2007
Auswirkung auf innovative Einsatze und Ergebnisse von
Unternehmen

PL ja Ex-post-Bewertung von Instrumenten zur Unterstltzung 2010

von Unternehmen innerhalb des integrierten operationellen
Programms fur regionale Entwicklung (IROP) und des sek-
toriellen operationellen Programms 'Verbesserung der Wett-
bewerbsfahigkeit von Unternehmen'(SPO-ICE) im Programm-
planungszeitraum 2004-2006 (Region Westpommern, Polen)
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MS EFRE mit- Titel der Evaluierung Erschei-
begriindet nungsjahr
SE nein Halbzeitevaluierung des nationalen schwedischen Inkubator- 2008
programms
UK nein Evaluierung der Garantie fir F&E und SMART 2009
UK ja Evaluierung des West of Scotland Science Park 2009

Die vollstandigen Fallstudien konnen hier heruntergeladen werden:
http://ec.europa.eu/regional_policy/sources/docgener/evaluation/pdf/eval2007/
innovation_activities/innovation_case_studies.zip
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Dieser Leitfaden beruht auf einer Einschatzung des aktuellen Standes von Methoden zur

Bewertung von Innovationsaktivitaten, die durch offentliche Mittel unterstiitzt werden. Er
richtet sich hauptsachlich an Verwalter von EFRE-Programmen, die Innovationen unterstiitzen
und fir deren Bewertung zustandig sind. Der Leitfaden stellt die wichtigsten Fragen heraus, die
vor der Erarbeitung einer Leistungsbeschreibung beantwortet werden sollten, nennt Vorteile

und Grenzen bestimmter Methoden und Voraussetzungen fiir die Qualitat von Bewertungen.
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