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LISTA ACRONIMELOR SI A ABREVIERILOR

AA Autoritate de audit

AC Autoritate de certificare

AM Autoritate de management

CClI ,,Code Commun d’Identification” (codul comun de
identificare: numarul de referinta al fiecarui
program, atribuit de Comisie)

CIR Regulamentul de punere in aplicare (UE) nr.
2015/207 al Comisiei din 20.1.2015"

CTE Cooperare teritoriala europeana [Regulamentul (UE)
nr. 1299/2013 al Parlamentului European si al
Consiliului din 17.12.2013]

ESIF ,,ESIF” sau ,,fondurile EST” corespunde tuturor
fondurilor structurale si de investitii europene.
Prezentele orientari se aplica tuturor acestor fonduri,
cu exceptia Fondului european agricol pentru
dezvoltare rurala (FEADR)

Ol Organism intermediar

organism de audit

Organismul care efectueaza auditurile sub mandatul
AA, astfel cum se prevede la articolul 127 alineatul
(2) din RDC

RAC

Raport anual de control

RD

Regulamentul delegat (UE) nr. 480/2014 al
Comisiei din 3.3.2014 de completare a
Regulamentului (UE) nr. 1303/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului®

RDC

Regulamentul privind dispozitiile comune
[Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 al Parlamentului
European si al Consiliului din 17.12.2013]°

SGC

Sistem de gestiune si control

Yhttp://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/T X T/PDF/?uri=CELEX:32015R0207 &rid=1.

http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=uriserv:0J.L .2014.138.01.0005.01.ENG.

3http://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?2uri=CELEX:32013R1303.
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l. CONTEXT

1. Referinte de reglementare

Regulament Articole
Regulamentul (UE) nr. Avrticolul 127 alineatul (4) — Functiile autoritatii de
1303/2013 audit

Regulamentul privind
dispozitiile comune

(denumit in continuare ,,RDC ")

Regulamentul (UE) nr.

Articolul 7 alineatul (1) si anexa VII (model pentru
2015/2007

strategia de audit)
Regulamentul de punere n
aplicare al Comisiei (denumit n
continuare ,,CIR”)

2. Scopul orientarilor

Obiectivul prezentului document este de a oferi orientari autoritatii de audit responsabile
pentru pregatirea strategiei de audit (denumita in continuare ,,strategia”), in conformitate cu
articolul 127 alineatul (4) din RDC. Prezentele orientari se aplica fondurilor ESI, cu exceptia
FEADR, si urmeaza structura modelului de strategie de audit definit in anexa VIl la CIR.

Prezentele orientari stabilesc recomandarile Comisiei pentru diferitele sectiuni ale strategiei.
Acestea rezulta nu numai din dispozitiile mentionate mai sus, ci si din experienta Comisiei cu
privire la strategiile de audit din perioada de programare anterioara, din cele mai bune practici
si din standardele de audit existente acceptate pe plan international.

Strategia constituie o piatra de temelie in modelul de asigurare pentru fondurile ESI (cu
exceptia FEADR), fiind un document de planificare care stabileste metodologia de audit,
metoda de esantionare pentru auditurile operatiunilor si planificarea auditurilor Tn raport cu
primele trei exercitii contabile®, si trebuie si fie actualizatd anual Tncepand din 2016 si pana
n 2024 inclusiv.

In perioada de programare 2014-2020, AA nu este obligati si transmitd strategia pentru
evaluarea si aprobarea prealabila a Comisiei. Cu toate acestea, articolul 127 alineatul (4) din
RDC prevede obligatia AA de a prezenta Comisiei strategia de audit, la cerere. Strategia va
constitui un element cheie pe ordinea de zi a reuniunilor anuale de coordonare organizate in
temeiul articolului 128 alineatul (3) din RDC. In contextul auditurilor sale la fata locului,

4 Astfel cum este definit la articolul 2 punctul 29 din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.
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Comisia poate evalua, de asemenea, calitatea informatiilor continute n strategie, inclusiv
documentatia relevanta si explicatiile aprecierii profesionale utilizate de AA la elaborarea
strategiei.

1. ORIENTARI

Tn fiecare sectiune de mai jos, textul incadrat in casetd este un extras din sectiunea relevanti a
modelului de strategie de audit (anexa VIl la CIR).

1. Introducere

Prezenta sectiune include urmdatoarele informatii:

- Identificarea programului (programelor) operasional(e) (denumire/denumiri si CCI°), a
fondurilor si a perioadei vizate de strategia de audit.

- Identificarea autoritatii de audit responsabile de elaborarea, monitorizarea si actualizarea
strategiei de audit si a oricaror alte organisme care au contribuit la prezentul document.

- Trimitere la statutul autoritatii de audit (organism public nasional, regional sau local) si la
organismul din care face parte.

- Trimitere la declarasia de misiune, la carta de audit sau la legislatia nationala (daca este
cazul) care stabileste funcriile si responsabilitatile autoritatii de audit si ale celorlalte
organisme care efectueaza controale de audit sub raspunderea sa.

Prima strategie de audit se finalizeaza in termen de opt luni de la adoptarea programului
(programelor) 1n cauza si trebuie sa acopere primele trei exercitii contabile, astfel cum rezulta
din articolul 127 alineatul (4) din RDC. In cazul in care se prezinti o strategie de audit unici
pentru mai multe programe care fac obiectul unui sistem comun de gestiune si control, o astfel
de strategie de audit poate fi finalizatd in termen de opt luni de la adoptarea ultimului
program, cu conditia ca strategia sa fie instituita in timp util, astfel incat AA sa isi desfasoare
activitatea si sa fie in masura sa elaboreze o opinie de audit in termenul limita reglementat.

AA ar trebui sa convind in prealabil cu AM si AC termenul pentru pregdtirea conturilor in
legaturd cu procesul de audit, avand in vedere necesitatea de a asigura o prezentare in timp
util a unui RAC si a unei opinii de audit de Tnalta calitate, in conformitate cu articolul 127
alineatul (5) din RDC. De asemenea, AM ar trebui sa puna la dispozitia AA un exemplar al
declaratiei sale de gestiune si rezumatul anual al rapoartelor finale de audit si al controalelor
realizate, incluzénd o analiza a naturii si a continutului erorilor si deficientelor identificate in
sisteme, alaturi de informatii detaliate privind actiunile corective intreprinse sau planificate in
acest sens. Statul membru (de exemplu, la nivel de guvern/minister sau alte unitati considerate
adecvate de catre autoritatile nationale) ar trebui sa stabileasca termene interne pentru
transmiterea documentelor intre autoritatile nationale in scopul responsabilitatilor ce le revin.

> Indicati programele care fac obiectul unui sistem comun de gestiune si control, in cazul in care s-a pregitit o
strategie de audit unicd pentru programele in cauza, astfel cum este previzut la articolul 127 alineatul (4)
din RDC.
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In cazul in care se prezinti o strategie de audit unic pentru un sistem comun de gestiune si
control, se recomanda ca autoritatile nationale (de exemplu, AM, AC, un organism national de
coordonare) sa convina cu AA asupra existentei efective a unui astfel de sistem comun,
intrucdt aceasta decizie are implicatii cu privire la selectarea esantionului si la proiectia
rezultatelor esantionului n toate programele care fac obiectul sistemului respectiv. Se poate
considera ca existd un sistem comun in cazul in care acelasi sistem de gestiune si control
sprijina activitatile mai multor programe. Criteriul de luat n considerare este prezenta
acelorasi elemente cheie de control, si anume atunci cand urmatoarele elemente sunt in esenta
aceleasi pentru un set de programe: (i) descrierea functiilor fiecarui organism implicat in
gestiune si control, precum si alocarea functiilor in cadrul fiecarui organism; (ii) proceduri
pentru asigurarea corectitudinii si a regularitatii cheltuielilor declarate, inclusiv o pistd de
audit adecvata si supravegherea OI, dupa caz. Existenta unor niveluri comune de risc (de
exemplu, Ol similare pentru mai multe programe, cu un risc comun legat de tipul de OI) poate
fi, de asemenea, un factor de luat in considerare atunci cand se determind existenta unui
sistem comun. Datoritd specificului lor, si anume implicarea a cel putin doua state membre,
programele CTE nu ar trebui sa fie considerate ca apartindnd unui sistem comun de gestiune
si control, impreuna cu programele principale. Prin urmare, strategia pentru un program CTE
ar trebui sa fie elaborata separat, chiar dacd organismele implicate in sistemul de gestiune si
control sunt aceleasi precum pentru programele principale.

Astfel cum sunt definite in anexa IX la CIR, modificarile aduse strategiei de audit ar trebui sa
fie prezentate Tn sectiunea 3 din RAC. Factorii care trebuie luati in considerare pentru
revizuirea strategiei includ modificari in sistemul de gestiune si control, de exemplu,
modificari legate de actiuni de remediere prevazute la articolul 124 alineatul (5) din RDC,
referitoare la procedura de desemnare, la realocarea functiilor AA, ale AM si ale AC catre alte
autoritati nationale, la modificari ale structurilor organizationale precum divizarea unui
minister, la modificari majore la nivelul personalului, la noi sisteme IT etc.

Se recomanda ca AA sa explice in aceasta sectiune modul in care a fost elaborata strategia de
audit (in special, in ceea ce priveste contributiile altor organisme) si acordurile stabilite pentru
a monitoriza si a actualiza documentul. Tn cadrul AA, documentatia referitoare la elaborarea,
monitorizarea si actualizarea strategiei ar trebui sa fie pastrata pentru referintd. Atunci cand
organismele de audit au contribuit la strategie, AA trebuie sd se asigure ca obiectivele
acestora sunt aliniate cu cele ale strategiei, intrucat AA Tsi asuma responsabilitatea pentru
coordonarea finala si calitatea muncii. Acest proces poate include instructiuni scrise, reuniuni
regulate sau alte mijloace considerate utile. Acest lucru este de o importanta deosebita pentru
programele CTE, in care activitatea de audit va fi efectuatd in mai multe state membre.

Tn ceea ce priveste instrumentele financiare puse in aplicare de catre BEI, in conformitate cu
articolul 38 alineatul (4) litera (b) punctul (i) din RDC si astfel cum este stabilit la articolul 9
alineatul (3) din RD, AA va mandata o firma care va opera intr-un cadru comun stabilit de
catre Comisie sa efectueze auditurile operatiunilor in cauza. Actualul cadru comun de audit
este actualizat de citre Comisie si va fi discutat cu statele membre. Intre timp, AA este
invitata sa consulte Comisia si, Tn cazul in care acest tip de instrumente financiare sunt deja in
curs de punere de aplicare, AA este invitata sa consulte Comisia pentru a solicita consiliere cu
privire la metodologia in acest sens, fara a aduce atingere articolului 9 alineatul (4) din
regulamentul respectiv. Strategia de audit ar trebui sa se refere la intentiile AA Tn acest sens;
atunci cand intrd In vigoare un cadru, AA ar trebui sa actualizeze strategia in consecinta,
mentionand modificarile in RAC ulterior.
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Tn ceea ce priveste instrumentele financiare in conformitate cu articolul 38 alineatul (1)
litera (a) din RDC, strategia de audit a AA trebuie sa ia in considerare faptul ca nu se pot
efectua la audituri la fata locului ale unor astfel de operatiuni si va trebui sa isi elaboreze
avizul pe baza rapoartelor de control periodice prezentate de organismele insarcinate cu
punerea in aplicare a respectivelor instrumente financiare, in conformitate cu articolul 40
alineatul (1) din RDC.

AA ar trebui sa aiba un mandat clar pentru a indeplini functia de audit Tn conformitate cu
articolul 127 din RDC. Mandatul este documentat, de reguld, intr-o carta de audit®, in cazul in
care acesta nu este deja stabilit Tn legislatia nationala. In cazul in care existd o cartd de audit
pentru functia de audit in ansamblu, mandatul legat ih mod specific de functia AA ar trebui sa
fie Tncorporat n carta respectiva si ar trebui sa fie acceptat in mod formal de catre AA. O
carta de audit ferma contribuie la cresterea independentei AA.

In cazul CTE, particularitatile functiilor si ale responsabilititilor fieciruia dintre actorii
implicati in audit (AA, grupul de auditori si alte organisme de audit) ar trebui sa fie descrise
in regulamentul de procedura, iar strategia de audit ar trebui sa se refere la normele respective.
Tn cazul In care AA este autorizata sa isi exercite direct functiile Tn Intreg teritoriul acoperit de
program, normele indica daca s-a convenit ca un auditor national (din fiecare stat membru sau
tara terta care participa la program) se poate alatura AA pentru misiuni de audit la fata locului,
dupd caz. In cazul in care fiecare stat membru sau tard terti este responsabild pentru
indeplinirea functiilor prevazute la articolul 127 din RDC, ar trebui sa se precizeze in mod
clar pentru fiecare stat membru sau tara terta care participa la programul CTE cine transmite
catre AA, si In ce mod, rezultatele auditurilor de pe teritoriul sau, pentru ca acest organism sa
Tsi poata efectua evaluarea.

Prezenta sectiune include urmatoarele informatii:

Confirmarea de catre autoritatea de audit a faptului ca organismele care efectueaza
auditurile in temeiul articolului 127 alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 sunt
independente din punct de vedere functional [si organizatoric, daca este cazul, in temeiul
articolului 123 alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013].

Independenta este absenta conditiilor care ameninta capacitatea AA de a-si indeplini
responsabilititile Tn conformitate cu articolul 127 din RDC intr-un mod impartial. Tn scopul
de a atinge nivelul de independentd necesar pentru a-si indeplini Tn mod eficient
responsabilitatile, AA trebuie sa aiba acces direct si nerestrictionat la personalul de conducere
de la toate nivelurile, inclusiv din cadrul AM si al AC. In toate etapele ciclului de audit, AA ar
trebui sa se asigure ca activitatea sa (si activitatea desfasurata de organismul de audit) este
intreprinsd intr-o maniera independenta’ si obiectiva, fard conflict de interese cu entitatea
auditata, inclusiv cu beneficiarul, in sensul articolului 2 alineatul (10) din RDC.

® Exemple de carte de audit stabilite pentru serviciile de audit intern sunt disponibile la

https://global.theiia.org/standards-guidance/Public%20Documents/ModelCharter.pdf ;
https://www.ecb.europa.eu/ecb/pdf/orga/ecbauditcharter_en.pdf. Exemplele ar putea fi adaptate de AA avand in
vedere cadrul sau legal si responsabilitatile sale specifice.

" Mai multe orientiri cu privire la conceptul de independentz sunt disponibile in recomandarea Comisiei privind
independenta auditorilor legali din 16 mai 2002 (JO L191/22, 19.7.2002), precum si in capitolul 3 din Codul de
eticd INTOSAL
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Independenta functionald presupune un grad suficient de independenta pentru a se asigura ca
nu exista niciun risc ca legaturile dintre diferite autoritati sa dea nastere la indoieli cu privire
la impartialitatea deciziilor luate. Pentru a se asigura un grad suficient de independenta,
sistemul de gestiune si control ar trebui sa prevada masuri, cum ar fi ca personalul AA sa nu
fie implicat in functiile AM sau AC, autonomia deciziei AA privind recrutarea personalului,
fise de post clare si acorduri scrise clare intre autorititi®. Este esential ca AA si isi poatd
exprima dezacordurile cu AM sau cu AC si sa comunice in deplind independenta rezultatele
auditului catre partile interesate, in special catre Comisie.

Plasarea organizatorica si statutul AA pot constitui o constrangere sau o limitare practica a
domeniului de aplicare a activitatii AA, in special in cazul in care AA se afld in cadrul
aceluiasi organism public precum (unele dintre) entititile auditate. Tn general, cu cat nivelul
de raportare este mai Tnalt, cu atat este mai mare amploarea potentiala a angajamentelor care
pot fi asumate de catre AA, cu pastrarea n acelasi timp a independentei fata de entitatea
auditatd®. La un nivel minim, seful AA trebuie sd raporteze la nivel ierarhic in cadrul
organismului public care permite AA sd isi indeplineasca responsabilitatile; AA trebuie sa
functioneze fara interferente Tn ceea ce priveste determinarea domeniului de aplicare a
activitatii sale de audit, efectuarea lucrarilor si comunicarea rezultatelor.

Astfel cum rezulta din articolul 123 alineatul (4) din RDC, AA trebuie sa fie independenta
functional de AM si AC. Aceasta inseamna ca AA nu are niciun rol in functiile aferente AM,
AC sau Ol care indeplinesc sarcinile AM sau AC sub responsabilitatea autoritatii respective.,
Tn plus, liniile de raportare ale acestora ar trebui sa fie diferite, si anume AA ar trebui si
raporteze la un nivel ierarhic diferit de nivelurile de raportare ale AM si AC. De asemenea,
acest concept este reflectat in articolul 123 alineatul (5) primul paragraf din RDC, care
permite ca AA sa faca parte din acelasi organism sau autoritate publica (de exemplu, un
minister), impreuna cu AM si cu AC, cu conditia respectarii principiului separarii functiilor si
n conditiile prevazute in ultimul paragraf al aceleiasi dispozitii.

Aceeasi abordare se aplicd organismelor de audit care efectueaza audituri sub competenta AA.
In cazul in care organismele de audit sunt unititi de audit intern, ar trebui si se ia in
considerare considerente speciale: AA ar trebui sa cunoasca structura organizatorica si liniile
de raportare din cadrul organizatiei in cauza pentru a evalua pozitia unitatii de audit intern si
riscul de afectare a independentei.

Pentru programele CTE, strategia de audit ar trebui sa explice modul in care este asigurata
independenta fiecarui membru al grupului de auditori, in special in cazurile in care membrii
grupului de auditori care efectueaza auditul lucreaza ei insisi In statul lor membru,
supravegheazi sau externalizeaza activitatea de audit. Tn cazul in care activitatea de audit este
externalizata, contractantul ar trebui sa fie obligat prin contract sa informeze imediat AA in
caz de posibil conflict de interese, astfel incat AA, asistatd de grupul de auditori, sa poata lua
masurile corespunzatoare. De asemenea, AA ar trebui sa functioneze in mod independent de

® Aceste dispozitii pot fi reflectate, de exemplu, intr-o hotirire de guvern care si mentioneze autorititile
implicate Tn punerea Tn aplicare a unui program si autoritatile care vor indeplini sarcinile impuse de reglementari,
sau Tn protocoale scrise intre autoritati, Tn proceduri de lucru etc.

% A se vedea, de asemenea: Standardul international pentru practica profesionala a auditului intern (IPPF) 1100,
Practica consultativa asociatd 1110-1 si Ghidul practic IPPF privind ,,independenta si obiectivitatea”.
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secretariatul comun [infiintat de AM in conformitate cu articolul 23 alineatul (2) din CTE] si
de ,,controlorul (controlorii)” prevazut (prevazuti) la articolul 23 alineatul (4) din CTE.

AA ar trebui sd indice in strategia de audit modul in care este asiguratd independenta
functionald mentionata, descriind relatiile dintre AA si AM, AC si, dupa caz, Ol. O astfel de
indicatie ar trebui sa se refere la organigrama relevanta si la liniile de raportare dintre AA si
organismele respective si, dupa caz, la autoritatea sau la organismul public la care raporteaza,
de asemenea, AM si AC.

Tn contextul strategiei de audit, notiunea de ,independentd organizatorica” se referd la o
situatie Tn care AA nu poate face parte din acelasi organism sau autoritate publica (de
exemplu, un minister) impreuna cu AM sau cu AC. Astfel cum rezultd din articolul 123
alineatul (5) din RDC, AA poate fi parte din aceeasi autoritate publica'®, impreund cu AM sau
AC, in cazul in care valoarea totala a contributiei din partea fondurilor la un program este de
cel mult 250 de milioane EUR (pentru FEPAM, pragul este de 100 de milioane EUR). Tn
cazul Tn care pragul este depasit, AA poate face parte din aceeasi autoritate publica impreuna
cu AM si AC, 1n cazul in care este indeplinita una dintre urmatoarele conditii:

a) Tn conformitate cu dispozitiile aplicabile pentru perioada de programare anterioara,
Comisia a informat statul membru, inainte de data adoptarii programului operational
respectiv, cd a ajuns la concluzia ca se poate baza in principal pe opinia sa de audit?,

b) sau, Tn cazul in care Comisia are certitudinea, pe baza experientei perioadei de programare
precedente, ca organizarea si responsabilitatea institutionala a AA ofera garantii adecvate n
ceea ce priveste fiabilitatea si independenta sa functionala®.

2. Evaluarea riscurilor

Prezenta sectiune include urmatoarele informafii:
- Explicarea metodei de evaluare a riscurilor urmate.

- Trimiterea la procedurile interne de actualizare a evaluarii riscurilor.

La configurarea metodei de evaluare globale a riscurilor pentru prioritizarea activitatii de
audit a sistemului cu privire la masurile, organismele si cerintele cheie, AA ar trebui sa ia in
considerare factorii de risc relevanti, sa stabileasca o grila de cuantificare de la risc scazut la

“s A

%1 contextul articolului 123 alineatul (5) din RDC, conceptul de ,,organism sau autoritate publicd” inseamna ci
AA si AM au linii separate de responsabilitate politicd. La nivel national si ca o practica generala, ,,organism sau
autoritate publicd” inseamnd un minister. La nivel regional, ar trebui sd se aplice o abordare similara, si anume
ca ,,organismul sau autoritatea publica” sa Tnsemne un minister regional separat sau echivalentul acestuia.

1 Aceastd conditie trebuie interpretata in sensul in care Comisia a trimis in mod oficial o scrisoare statului
membru, prin care a notificat faptul ca serviciile sale de audit se pot baza in principal pe avizul AA pentru
programe bine identificate, in conditiile articolului 73 alineatul (3) din Regulamentul (CE) nr. 1083/2006.

2 Tn ceea ce priveste fiabilitatea AA, aceastd conditie este indeplinita in cazul in care rezultatele auditului
efectuat de Comisie pand in prezent au permis Comisiei sd evalueze cerintele esentiale ale AA pentru
perioada 2007-2013 in categoria 1 sau 2, conform metodologiei comune de evaluare a sistemului de gestiune si
control. Tn mod evident, acest lucru este valabil daca se aplica acelasi sistem pentru programele din 2007-2013
si 2014-2020 (AA ramane in cadrul aceluiasi organism sau al aceleiasi autoritati publice).
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risc ridicat’® §i si o aplice tuturor priorititilor si organismelor aferente programului
(programelor) care fac obiectul strategiei. Cateva exemple de factori de risc care pot fi avuti
in vedere sunt urmatoarele: valoarea, competenta gestiunii, calitatea controalelor interne,
complexitatea structurii organizatorice, tipul de operatiuni, tipul de beneficiari, riscul de
frauda etc.

Ca o buna practica, rezultatele evaluarii riscurilor efectuate de AA sunt raportate intr-un tabel
n care programele si principalele organisme implicate Tn sistemul de gestiune si control sunt
clasificate in functie de nivelul de risc. Un exemplu neexhaustiv de astfel de tabel este
furnizat in sectiunea Il din prezentul document. Tabelul ar trebui sa fie adaptat si completat
de catre AA cu factorii de risc pe care aceasta ii considera relevanti pentru programele in
cauza. Pentru sistemele mici (de exemplu, in cazul in care toate organismele si principalele
cerinte cheie pot fi auditate in primul exercitiu), evaluarea riscurilor poate fi mai putin
elaboratd. Alte metode de evaluare a riscului sunt, de asemenea, acceptabile.

Pe baza rezultatelor evaluarii riscurilor, AA va putea sa prioritizeze auditurile sistemelor de
programe si organisme pentru care riscul de detectie este mai ridicat Tn cursul perioadei de
audit. De asemenea, o astfel de prioritizare ar trebui sa vizeze domenii tematice specifice
descrise la punctul 3.2 de mai jos. Calendarul si domeniul de aplicare a auditurilor ar putea fi
influentate, de asemenea, de rata de executie a programului; de exemplu transmiterea cu
intarziere (anticipatd) a declaratiei de cheltuieli catre Comisie pentru o masurd sau un
organism ar insemna ca nu toate cerintele-cheie ar putea fi ,,auditabile” in acelasi moment.

3. Metodologie

3.1 Prezentare generala

Prezenta sectiune include urmatoarele informafii:

Trimiterea la manualele sau la procedurile de audit care descriu principalele etape ale
activitatii de audit, inclusiv clasificarea si tratarea erorilor detectate.

Trimiterea la standardele de audit acceptate pe plan internagional, de care autoritatea de
audit va fine cont in activitatea sa de audit, astfel cum se prevede la articolul 127
alineatul (3) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

Trimiterea la procedurile in vigoare pentru elaborarea raportului de control si a opiniei de
audit, care trebuie prezentate Comisiei in conformitate cu articolul 127 alineatul (5) din
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

Pentru un program CTE, trimiterea la dispoziriile specifice in materie de audit si explicarii
privind modul in care autoritatea de audit intentioneaza sa asigure procesul de coordonare i
de supraveghere cu grupul de auditori din celelalte state membre vizate de acest program,

precum si descrierea regulamentului de procedura adoptat in conformitate cu articolul 25
alineatul (2) din Regulamentul (UE) nr. 1299/2013.

13 Asigurarea unei ponderiri echilibrate a sistemului de notare a riscului.
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Manualul de audit al AA ar trebui sa ofere o descriere a procedurilor de lucru pentru diferitele
faze ale unui audit, de exemplu, planificarea auditului, evaluarea riscului, performanta
misiunilor, inregistrare si documentare, supraveghere, raportare, procesul de asigurare a
calitatii si revizuirea externa, utilizarea activitatii altor auditori, utilizarea unor tehnici de audit
asistate de calculator, metodele de esantionare utilizate etc.

Manualul de audit ar trebui sa contina referinte la praguri de semnificatie si alti factori
cantitativi si calitativi care trebuie sa fie luati in considerare atunci cand se evalueaza
semnificatia rezultatelor auditului pentru auditurile sistemelor, auditurile operatiunilor si
auditurile conturilor.

De asemenea, manualul de audit ar trebui sa includa o descriere a diferitelor faze ale raportarii
(cum ar fi proiecte de rapoarte de audit, proceduri contradictorii cu entitatea auditata si
rapoarte finale de audit), termenele de raportare si procesele de monitorizare. Tn plus,
manualul de audit ar trebui sa includa o scurta explicatie a procesului de raportare a AA fata
de organismul de coordonare care poate fi desemnat de catre statul membru in conformitate
cu articolul 123 alineatul (8) si articolul 128 alineatul (2) din RDC.

Manualul de audit poate fi constituit dintr-o serie de diferite proceduri si note, reunite intr-un
document sau dosar electronic cunoscut si accesibil tuturor membrilor personalului AA si al
organismelor de audit.

3.2 Audituri privind functionarea sistemelor de gestiune si control (audituri ale
sistemelor)

Prezenta sectiune include urmatoarele informafii:

Indicarea organismelor care trebuie sa fie auditate si a ceringelor-cheie asociate acestora in
contextul auditurilor sistemului. Daca este cazul, se mentioneaza organismul de audit
insarcinat cu efectuarea auditurilor de catre autoritatea de audit.

Indicarea oricaror audituri ale sistemelor axate pe domenii tematice specifice, cum ar fi:

- calitatea verificarilor administrative si la fata locului prevazute la articolul 125
alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013, inclusiv in ceea ce priveste respectarea
normelor privind achizigiile publice, a normelor privind ajutorul de stat, a cerinzelor de
mediu si a egalitatii de sanse;

- calitatea selecriei proiectelor si a verificarilor administrative si |a fata locului [prevazute la
articolul 125 alineatul (5) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013] in ceea ce priveste
aplicarea instrumentelor financiare;

- functionarea si securitatea sistemelor informatice instituite in conformitate cu articolul 72
litera (d), cu articolul 125 alineatul (2) litera (d) si cu articolul 126 litera (d) din
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013; si conectarea acestora cu sistemul informatic ,,SFC
20147, astfel cum se prevede la articolul 74 alineatul (4) din Regulamentul (UE)
nr. 1303/2013;

- fiabilitatea datelor referitoare la indicatori si la obiectivele de etapa, precum si a celor
privind evolusia programului operational in ceea ce priveste realizarea obiectivelor sale,
furnizate de autoritatea de management in temeiul articolului 125 alineatul (2) litera (a) din
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013;

- raportarea retragerilor si a recuperarilor;

- punerea in aplicare a unor masuri eficace si proportionale de combatere a fraudelor bazate
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pe o evaluare a riscurilor de frauda, in conformitate cu articolul 125 alineatul (4) litera (c)
din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013.

O lista completa a organismelor si a functiilor care vor face obiectul auditurilor sistemelor
poate fi furnizata in cadrul programului indicativ al misiunilor de audit prevadzute in aceasta
sectiune a strategiei de audit, in conformitate cu evaluarea riscurilor descrisa in sectiunea 2 de
mai sus. Se asteapta ca AA sa auditeze toate autoritatile si functiile incluse in sistemul de
gestiune si control al unui anumit program (inclusiv OI selectate pe baza evaluarii riscurilor
efectuate de AA) cel putin o data in cursul perioadei de programare. Auditurile sistemelor ar
trebui sa fie efectuate incepand cu primul an de punere in aplicare a programului, dupa
desemnarea AM si a AC. Domeniul de aplicare a primelor audituri ale sistemelor ar trebui sa
ia in considerare activitatea AA efectuatd in etapa de desemnare, concentrandu-se asupra
entitatilor, programelor si zonelor in care riscul este mai ridicat.

Pentru programele CTE, specificarea organismelor care urmeaza sa fie auditate pe parcursul
perioadei de programare ar trebui sa acopere toate organismele care au responsabilitati pentru
programe CTE din toate statele membre cu responsabilitati referitoare la un anumit program,
inclusiv controlorii, Tn conformitate cu articolul 23 alineatul (4) din CTE.

Auditurile sistemelor ar trebui sa fie efectuate periodic si n timp util pe tot parcursul anului,
in vederea exprimarii opiniei de audit anuale care acopera in primul rand cerintele-cheie
prevazute in anexa IV la RD si lund in considerare Orientarile privind o metodologie
comund pentru evaluarea sistemelor de management si control din statele membre
(EGESIF_14-0010 din 18.12.2014) ale Comisiei, precum si punerea in aplicare a procedurilor
mentionate in descrierea sistemului de gestiune si control. AA ar trebui sa dispuna de liste de
verificare si de programe de lucru adaptate pentru auditurile sistemelor, asigurandu-se ca toate
cerintele-cheie si procedurile sunt acoperite periodic, fie prin audituri complete, fie prin
audituri de monitorizare, pentru a permite AA sa decida cu privire la functionarea sistemului
de gestiune si control incepand cu primul RAC. Tn ceea ce priveste frecventa si domeniul de
aplicare a auditurilor sistemelor, AA ar trebui sa decida pe baza evaludrii sale de risc, tinand
seama de ISA 330 privind procedurile auditorului ca raspuns la riscurile evaluate™®. Tn orice
caz, auditurile sistemelor ar trebui sa fie efectuate la timp, pentru a contribui la planificarea si
la selectarea corespunzatoare a auditurilor operatiunilor in conformitate cu articolul 27
din RD, precum si la formularea unei opinii anuale de audit.

Auditurile sistemelor care vizeazd domenii tematice specifice corespund auditurilor care
acopera una sau doud cerinte-cheie (de exemplu, cele mentionate mai sus si prevazute in
modelul de RAC in conformitate cu sectiunea 3.2) pentru o serie de entitati si de programe, cu
scopul de a evalua un risc orizontal pentru populatia in cauza cu privire la aspecte specifice
care fac obiectul cerintelor respective.

In practicd, in functie de situatie si de sistemul de gestiune si control si pe baza evaludrii
riscurilor efectuate, AA poate opta sa efectueze audituri ale sistemelor pentru fiecare program
sau sistem de gestiune si control care acopera cel putin toate cerintele-cheie esentiale in primii
ani de punere in aplicare a programului (cu audituri de monitorizare ulterioare in fiecare an).
Acest lucru poate fi completat cu audituri tematice acolo unde si atunci cand este considerat
necesar pentru a acoperi cerintele-cheie ramase si cerintele specifice pentru care riscul este
considerat a fi sistemic.

¥ http://www.ifac.org/system/files/downloads/a019-2010-iaasb-handbook-isa-330.pdf
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Daca, in timpul punerii in aplicare a programului (programelor), sistemul de gestiune si
control este modificat Tn mod substantial (de exemplu, modificarea procedurilor care
afecteaza cerintele-cheie esentiale), AA ar trebui sa efectueze un nou audit al sistemelor
pentru respectivul sistem de gestiune si control, care sa acopere aspectele noi si sa actualizeze
evaluarea riscurilor n consecinta.

Auditurile efectuate Tn perioada 2007-2013 pot fi utilizate ca punct de referinta pentru AA, in
special in cadrul evaluarii riscului, atunci cand aceasta planifica auditurile sistemelor pentru
perioada 2014-2020, in cazul in care sistemele de gestiune si control sunt similare. Cu toate
acestea, in perioada 2014-2020, trebuie Tn continuare sa se efectueze audituri ale sistemelor cu
scopul de a evalua daca sistemul de gestiune si control functioneaza in mod corespunzator in
aceasta perioada.

La fata locului, auditorul trebuie sa urmareasca obtinerea de probe suficiente si de incredere
care sa indice cd sistemul de gestiune si control existent functioneaza in mod eficient si
conform descrierilor, pentru a stabili daca sistemele respective sunt adecvate pentru a asigura
legalitatea si regularitatea cheltuielilor ESIF si caracterul precis si complet al informatiilor
financiare si al altor informatii, inclusiv cele prezentate in conturile AC. Testarea controalelor
poate include teste de revizuire a dosarelor relevante detinute de catre autoritatile in cauza,
interviuri cu personalul relevant si examinarea unui esantion de tranzactii. Luate impreuna,
acestea ar trebui sa asigure o testare suficientd pentru a permite formularea unor concluzii
riguroase privind buna functionare a sistemelor examinate. Continutul real al fiecarui audit ar
trebui sa fie adaptat de catre auditor, ca parte a etapei de pregatire pentru audit, pentru a lua in
considerare mediul de control.

Esantionul de operatiuni pentru testele controalelor in timpul auditurilor sistemelor poate fi
stabilit ludnd in considerare sectiunea specifica privind ,,tehnica de esantionare aplicabila
auditurilor sistemelor”, inclusa in orientarile Comisiei privind esantionarea. Tn cadrul
auditurilor sistemelor, esantionarea atributelor este utilizata in mod normal pentru a testa mai
multe atribute ale populatiei in cauza. In orice caz, metoda de selectare a esantioanelor pentru
auditurile sistemelor este o chestiune de apreciere profesionald a autoritatii de audit.

Tn timpul auditurilor sistemelor, AA trebuie sa testeze diferite controale interne cheie stabilite.
Atunci cand se determina numarul de articole pentru testarea controalelor, ar trebui sd se tina
cont de anumiti factori de ansamblu, lund Tn considerare standardele de audit acceptate pe
plan international (de exemplu, ISA 330 privind procedurile auditorului ca raspuns la riscurile
evaluate, ISSAI 4100 privind factorii care trebuie luati in considerare la definirea pragului
de semnificatie, ISSAI 1320 privind ,,Pragul de semnificatie Tn planificarea si efectuarea unui
it"® si ISSAI 1450 privind ,Evaluarea inexactitatilor identificate pe parcursul
auditului™l’).

Atunci cand se planifica un audit al sistemelor, AA ar trebui sa defineasca in prealabil pragul
peste care un deficit va fi considerat semnificativ. De exemplu, Tn contextul unui astfel de
audit si dupa testarea controalelor legate de o cerinta-cheie datd (de exemplu, procedurile

1 hitp://www.issai.org/media/13196/issai_4100 e .pdf

18 http://www.issai.org/media/13028/issai 1320 e .pdf

7 http://www.issai.org/media/13064/issai 1450 e .pdf
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adecvate de selectare a operatiunilor) pe un esantion de 10 acorduri de grant (dintr-un
ansamblu de aproximativ 50 de granturi), AA poate considera ca respectivele controale pentru
aceasta cerinta-cheie sunt semnificativ deficitare (si anume, cerinta este evaluata cel putin cu
mentiunea ,,functioneaza partial, sunt necesare imbunatatiri substantiale”) atunci cand 4
din 10 (si anume 40 %) acorduri de grant selectate arata ca respectivele controale in vigoare
nu au fost aplicate sau au fost ineficiente in detectarea si corectarea cheltuielilor neconforme.
Tabelul de mai jos prevede praguri indicative care pot fi utilizate de catre AA la definirea
pragurilor de semnificatie in scopuri de planificare si pentru raportarea deficientelor. Se pot
lua Tn considerare praguri diferite, de exemplu, Tn functie de tipul de controale vizate. In orice
caz, evaluarea pragului de semnificatie in auditurile sistemelor trebuie sa ia in considerare, de
asemenea, factori calitativi, n plus fata de simpla abordare cantitativa sugerata aici.

Functioneaza Functioneaza, dar Functioneaza partial, In esenta nu
corespunzator. Sunt sunt necesare unele fiind necesare functioneaza
necesare numai imbunatatiri imbunatatiri
imbunatatiri minore substantiale
sub 10 % exceptii sub 25 % exceptil sub 40 % exceptii peste 40 %
exceptii

In cazul in care auditul sistemelor ajunge la concluzia ci rata de abatere detectatd este mai
mare decat pragul de semnificatie definit de AA pentru auditul in cauza, acest lucru inseamna
ca sistemul de gestiune si control nu indeplineste criteriul stabilit pentru un nivel de asigurare
ridicat. Ca urmare, sistemul de gestiune si control trebuie clasificat ca avand un nivel mediu
sau scazut de asigurare, cu implicatii in determinarea dimensiunii esantionului auditurilor
operatiunilor.

In ceea ce priveste auditurile sistemelor cu privire la fiabilitatea datelor care prezinta
informatii referitoare la performantele programului, AA ar trebui sa evalueze dacd sunt
aplicate controale eficiente cu privire la colectarea, rezumarea si raportarea datelor aferente si
dacd cifrele compilate raportate corespund datelor sursa.

Tn ceea ce priveste auditurile sistemelor cu privire la functionarea sistemelor informatice,
standardele legate de tehnologia informatiei nu sunt la fel de bine dezvoltate sau universal
acceptate ca n alte domenii de audit. Lipsa unor standarde privind sistemele de informatii
general acceptate a determinat mai multe organizatii sa isi dezvolte propriile standarde. Cu
toate acestea, s-au depus eforturi pentru a dezvolta standarde uniforme pentru activitatile de
prelucrare si de audit. Tn plus fati de cadrul COBIT (Obiective de control in tehnologia
informatiei si alte domenii similare)'®, standardele acceptate la nivel international pentru
securitatea informatiilor includ (fard a se limita la acestea) standardul ISO/IEC 27001
(,,Tehnologia informatiei — Tehnici de securitate — Sisteme de management al securitatii
informatiei — Cerinte) si ISO/IEC 27002 (,,Tehnologia informatiei — Tehnici de securitate —

8 Informatii suplimentare despre COBIT sunt disponibile la adresa http://www.isaca.org/Knowledge-

Center/COBIT/Pages/Overview.aspx
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Cod de practicd pentru controalele de securitate a informatiilor”), republicat ultima data
n 2013, De asemenea, AA poate lua in considerare orice standarde nationale conexe®.

3.3 Audituri ale operatiunilor

Prezenta sectiune include urmatoarele informatii:

Descrierea metodologiei de esantionare care trebuie sa fie utilizata in conformitate cu
articolul 127 alineatul (1) din Regulamentul (UE) nr. 1303/2013 si cu articolul 28 din
Regulamentul (UE) nr. 480/2014 (sau trimiterea la documentul intern care specifica aceastd
metodologie), precum si a altor proceduri specifice utilizate pentru auditurile operagiunilor,
n special in ceea ce priveste clasificarea si tratarea erorilor detectate, inclusiv suspiciunile
de frauda.

Metodologia de esantionare (metoda de esantionare, unitatea de esantionare si parametrii de
calculare a dimensiunii esantionului) este stabilita de AA pe baza aprecierii profesionale si
tindnd cont de cerintele de reglementare si de factori precum caracteristicile populatiei si
asteptirile cu privire la nivelul si la variabilitatea erorilor. In orientirile Comisiei privind
esantionarea’ sunt prezentate diferite metode de esantionare cu avantajele lor respective si
consideratii pentru aplicarea acestora. Nevoia de revizuire a metodologiei de esantionare ar
trebui sa fie evaluata periodic, in special inainte de fiecare exercitiu de esantionare.

Tn temeiul articolului 28 alineatul (11) din RD, nivelul de incredere pentru esantionare se
determina in functie de nivelul de fiabilitate obtinut Th urma auditurilor sistemelor.

Ciclul complet al modelului de asigurare este ilustrat de schema prezentata in sectiunea IV din
prezentele orientari.

Daca mai multe programe apartinand unui sistem comun sunt grupate pentru esantionare, se
aplica un nivel de incredere unic. Este posibil sa se utilizeze un plan de esantionare stratificat
in functie de program pentru a imbunatati precizia sau pentru a permite o dimensiune mai
mica a esantionului. Cu toate acestea, in mod normal, se pot extrage concluzii de audit pentru
intregul grup de programe, nu pentru programele individuale, cu exceptia cazului in care
stratificarea a fost conceputd si aplicata pentru a obtine probe suficiente pentru a formula
concluzii, de asemenea, pentru fiecare strat separat.

AA trebuie sa descrie in strategia de audit modul de abordare a stratificarii, care se aplica in
conformitate cu articolul 28 alineatul (10) din RD, vizand subpopulatii cu caracteristici
similare, cum ar fi operatiuni constituite din contributii financiare ale unui program catre
instrumente financiare, elemente cu valoare ridicata sau fonduri (in cazul programelor
finantate din fonduri multiple).

Cerintele de control proportional al programelor sunt prevazute la articolul 148 alineatul (1)
din RDC. In ceea ce priveste punerea in practica a acestei dispozitii, articolul 28 alineatul (8)

9 Informatii suplimentare sunt disponibile la adresa http://www.is027001security.com/index.html sau pe site-ul
ISO (http://www.iso.org/iso/home/standards/management-standards/iso27001.htm ).

% Cum ar fi ,,Cataloagele IT-Grundschutz” ale Oficiului Federal pentru Securitatea Informatiei din Germania
(BSI).

2l COCOF_08-0021-03, in prezent in curs de revizuire.
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din RD stabileste ca AA poate exclude din populatia de esantionat operatiunile pentru care
sunt aplicabile conditiile pentru controlul proportional prevazut la articolul 148 alineatul (1)
din RDC. Tn cazul in care operatiunea in cauzi a fost deja selectat in esantion, AA trebuie si
o inlocuiasca folosind o metoda de selectare aleatorie corespunzatoare. Cel mai simplu mod
de a pune 1n aplicare aceasta substituire este de a selecta elemente suplimentare, in acelasi
numar precum cele excluse din esantion, folosind exact aceeasi metoda de selectare (selectare
aleatorie sau probabilitate proportionala cu selectarea cheltuielilor). La selectarea unor
elemente noi pentru esantion, cele deja incluse in esantion si cele care fac obiectul articolului
mentionat ar trebui sa fie excluse din populatie. Extrapolarea poate fi efectuata ca de obicei,
fara a omite sd se corecteze cheltuicelile totale ale populatiei cu cheltuielile elementelor
selectate Tn temeiul articolului mentionat.

Articolul 28 alineatul (14) din RD stabileste definitia ratei totale de eroare ,,[...] care
corespunde sumei erorilor aleatorii estimate si, daca este cazul, a erorilor sistemice si a
erorilor conjuncturale necorectate, impartita la populatie”.

O eroare sistemica corespunde unei nereguli sistemice, astfel cum este definita la articolul 2
alineatul (38) din RDC. O eroare conjuncturald este o eroare exceptionald, care in mod
demonstrabil nu este reprezentativa pentru populatie. O eroare aleatorie? este o eroare care nu
este nici sistemica, nici conjuncturala.

Procedura existenta pentru clasificarea erorilor ar trebui sa includd urmatoarele elemente
referitoare la fiecare audit al operatiunilor: (i) ar trebui sa se pregateasca un raport sau o
concluzie si sa se ataseze la dosarul de audit care contine documentatia de planificare si alte
documente n sprijinul concluziilor; (i) raportul sau concluzia ar trebui sa contina o descriere
completd a rezultatelor, care sa acopere toate elementele (conditiile sau situatia reala, criterii
sau standarde, efectele si — mai ales — cauza erorilor), precum si clasificarea fiecarei erori.

Rata de eroare care rezulta din auditurile operatiunilor trebuie sa fie dezvaluita in RAC fara a
se deduce corectiile. Cu toate acestea, AA va calcula, de asemenea, rata de eroare reziduala si
va lua in considerare orice masuri corective luate cu privire la neregulile constatate la
elaborarea opiniei de audit (a se vedea Orientarile Comisiei privind RAC si opinia de audit,
EGESIF 15_0002/2015, sectiunile 11.5 si 11.9).

Abordarea care urmeaza sa fie utilizatd de AA cu privire la esantionarea nestatistica trebuie sa
respecte cerintele prevazute la articolul 127 alineatul (1) din RDC. Astfel cum rezulta din
articolul 28 alineatul (3) din RD, esantionul aleatoriu stabilit de AA pentru auditurile
operatiunilor trebuie sd permitd AA sa extrapoleze rezultatele la populatia din care a fost
extras esantionul si in cazul in care se utilizeaza o metoda de esantionare nestatistica.
Mairimea esantionului necesar este determinatd de AA pe baza aprecierii profesionale si
tinand cont de nivelul de asigurare oferit de auditurile sistemelor. Cerinta de 5% din
operatiuni si 10 % din cheltuieli prevazuta la articolul 127 alineatul (1) din RDC corespunde,
in opinia Comisiei, ,,celui mai optimist scenariu” de asigurare ridicatd sau medie din sistem
(de exemplu, categoria 1 sau 2, intrucat legiuitorul a stabilit aceste cerinte ca un minimum). Tn
conformitate cu anexa 3 la ISA 530, cu cat evaluarea de catre auditor identificd un risc mai
ridicat de denaturare semnificativd, cu atat mai mare trebuie si fie volumul esantionului. Tn

22 Acest concept presupune probabilitatea ca erorile aleatorii constatate in cadrul esantionului de audit sa fie
prezente, de asemenea, in rdndul populatiei neauditate.
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acest sens, Comisia reaminteste mai jos declaratia facuta in legatura cu articolul 127 din RDC,
referitoare la esantionarea nestatistica®:

,, Comisia constatd cd, in ceea ce priveste chestiunea esantionarii nestatistice, articolul 127
alineatul (1) prevede ca o astfel de esantionare trebuie sa acopere minimum 5 % dintre
operagiunile pentru care cheltuielile au fost declarate Comisiei pe parcursul unui an contabil
si 10 % dintre cheltuielile care au fost declarate Comisiei pe parcursul unui an contabil. Tn
plus, Comisia remarcad faptul ca orientarile pe care le-a emis cu privire la metodele de
esantionare pentru autoritatile de audit pentru perioada de programare 2007-20/3 arata ca
dimensiunea esantionului in cazul esantionarii nestatistice ar trebui, in general, sa nu fie mai
mica de 10 % din populagia de operasiuni. Comisia considerda ca posibilitatea de a reduce
dimensiunea esantionului de operagiuni la 5 % prezinta riscul ca esantionul sa nu fie suficient
de reprezentativ si cd, prin urmare, acest lucru ar avea drept efect fragilizarea asigurarii de
audit.”

3.4 Audituri ale conturilor

Prezenta sectiune include urmatoarele informafii:

Descrierea abordarii de audit privind auditurile conturilor.

AA ar trebui sa prezinte o scurta descriere a abordarii de audit pe care o utilizeaza la auditarea
conturilor pentru a ajunge la o opinie de audit pentru fiecare exercitiu contabil.

In aceasta sectiune, AA ar trebui sa explice modul in care intentioneaza sa obtina asigurarea
cu privire la exhaustivitatea, exactitatea si veridicitatea conturilor luand in considerare:

- auditurile sistemelor [in special cele efectuate la nivelul AC, astfel cum este stabilit la
articolul 29 alineatul (4) din RD];

- auditurile operatiunilor?*;

- rapoartele de audit finale transmise de Comisie si de Curtea de Conturi;

- evaluarea declaratiei de gestiune si a rezumatului anual;

- natura si amploarea testelor efectuate asupra conturilor prezentate de AC la AA.

Tn ceea ce priveste ultimul punct, AA ar trebui si descrie modul in care intentioneazi si
efectueze verificari suplimentare finale cu privire la proiectul de situatii financiare certificate,
inainte de termenul reglementat din 15 februarie, astfel cum este prevazut in Orientarile
privind auditul conturilor (EGESIF_15_0016). In special, AA ar trebui s descrie activitatea
planificatad in ceea ce priveste reconcilierea de catre AC a conturilor din anexa 8, inclusiv

23 http://eur-lex.europa.eu/L exUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2013:375:0002:0004:RO:PDF

# Auditurile operatiunilor vor permite verificarea exactitatii sumelor si a exhaustivitatii cheltuielilor
corespunzitoare incluse in cererile de plata (si, ulterior, in conturi, daca se constatd cd acestea sunt pe deplin
legale si regulamentare). De asemenea, acestea permit reconcilierea pistei de audit din sistemul contabil al AC
pana la nivelul beneficiarului/operatiunii, prin intermediul oricarui organism intermediar, un aspect inclus deja in
auditurile actuale.
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evaluarea de catre AA a caracterului adecvat al explicatiilor AC pentru ajustarile descrise in
anexa in cauza si coerenta acestora cu informatiile prezentate in RAC si in rezumatul anual in
ceea ce priveste corectiile financiare efectuate si reflectate in conturi ca urmare a rezultatelor
auditurilor sistemelor si ale auditului operatiunilor si verificarile de gestiune efectuate inainte
de depunerea situatiilor financiare.

3.5 Verificarea declaratiei de gestiune

Prezenta sectiune include urmdatoarele informatii:

Trimiterea la procedurile interne care stabilesc acriunile necesare pentru verificarea
afirmariilor din declaratia de gestiune, in scopul elaborarii opiniei de audit.

Avand in vedere cd AA trebuie sa furnizeze anual o declaratie care sa indice daca activitatea
de audit desfasurata pune la indoiala afirmatiile prezentate in declaratia de gestiune, aceasta ar
trebui sa instituie o procedura care sa garanteze primirea declaratiei de gestiune in timp util si
faptul ca aceasta declaratic de gestiune a luat in considerare concluziile oricaror audituri sau
controale efectuate de catre sau sub supravegherea AA.

4. Activitatea de audit prevazuta

Prezenta sectiune include urmatoarele informayii:

- Descrierea si justificarea prioritatilor de audit si a obiectivelor specifice pentru exercigiul
contabil n curs si pentru cele doua exercitii contabile ulterioare, precum si explicarea
legaturii dintre rezultatele evaluarii riscurilor si activitatea de audit prevazutd.

- Un calendar indicativ al misiunilor de audit pentru exercitiul contabil Tn curs si pentru cele
doua exercitii contabile ulterioare pentru auditurile sistemului (inclusiv auditurile axate pe
domenii tematice specifice), dupa cum urmeaza:

Autoritati/organisme | CCI | Titlul | Organismul | Rezultatul | 20xx 20xx 20xx

sau domenii PO responsabil | evaluirii o o o

tematice  specifice cu riscurilor leectlvul leectlvul leectlvul

care urmeaza sa fie auditarea sl sl sl

auditate domeniul | domeniul | domeniul
de de de
aplicare a | aplicare a | aplicare a
auditului | auditului | auditului

Ar trebui inclusd o descriere a criteriilor utilizate pentru a stabili prioritatile de audit si
justificarea acestora. Rezultatele exercitiului de evaluare a riscurilor ar trebui sa fie principala
baza pentru prioritizarea activitatii planificate pentru auditul sistemelor.
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Se recomandd ca AA sa elaboreze un plan general pentru intreaga perioada de programare,
care sa acopere intregul sistem de gestiune si control, in scopul de a obtine o asigurare
rezonabila privind eficacitatea acestuia, Tn plus fata de planificarea detaliata obligatorie ,,de
aplicare” care stabileste prioritatile pentru exercitiul contabil in curs si pentru urmatoarele
doud exercitii contabile. Anexa V prezinta termene orientative pentru activitatea AA cu
privire la un exercitiu contabil.

5. Resurse

Prezenta sectiune include urmatoarele informatii:

- Organigrama autoritatii de audit si informayii privind relagiile acesteia cu orice organism
de audit care efectueaza audituri dupa cum se prevede la articolul 127 alineatul (2) din
Regulamentul (UE) nr. 1303/2013, daca este cazul.

- Indicarea resurselor prevazute pentru exercitiul contabil in curs si pentru cele doua exercitii
contabile ulterioare.

Strategia de audit ar trebui sa indice resursele umane in zile/auditor disponibile (sau care
urmeaza si fie mobilizate) pentru a indeplini obiectivele pentru urmatorii ani®®, inclusiv
resursele altor organisme de audit si activitatile de audit externalizate. Se recomanda sa se
indice separat numarul de zile/auditor disponibile la nivelul AA, al altor organisme de audit si
al activitatilor externalizate. Ar trebui inclusa o indicatie a numarului de zile/auditor
disponibile pe tip de audit (auditul sistemelor, auditul conturilor si auditul operatiunilor).

Este esential sa se aloce resurse adecvate de la inceputul perioadei de programare. Utilizarea
asistentei tehnice ar putea fi luata in considerare ca o posibilitate pentru a satisface nevoile. Se
recomanda elaborarea unei planificari pe termen lung, astfel incat cerintele viitoare de
recrutare, formare si dezvoltare profesionalda continud sa poata fi planificate in mod
corespunzator. Utilizarea oricaror competente de specialitate necesare ar trebui sa fie
identificata si planificata Tn cazul Tn care se are in vedere externalizarea.

Tn cazul In care AA si organismele de audit sunt aceleasi ca pentru perioada de
programare 2007-2013, este important ca resursele adecvate sa fie planificate, de asemenea, n
ceea ce priveste perioada in curs. Prin urmare, AA ar trebui sa confirme ca resursele indicate
sunt disponibile in plus fata de resursele alocate activitatilor de audit rimase pentru actuala
perioadd de programare, avand in vedere faptul cd volumul de muncd pentru incheierea
programelor din perioada 2007-2013 va afecta mai ales ultimii doi ani din prima strategie
pentru perioada 2014-2020, si anume 2015 si 2016.

Tn ceea ce priveste resursele de audit, sunt disponibile indrumiri in Orientirile europene de
punere in aplicare INTOSAI nr. 11 si in standardele 11A.

% De preferinta, aceasta indicatie ar trebui si se bazeze pe o analizd a volumului de munca, avand in vedere
suprapunerea dintre cele doua perioade de programare (2007-2013 si 2014-2020).
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EXEMPLU DE MODEL DE TABEL DE EVALUARE A RISCURILOR (CARE TREBUIE ADAPTAT DE CATRE AA)

Program CCI | Organism Factori de risc inerent® 5 - Factori de risc de control® s 3 o _

g5 E5 | €%

o E T S =

Suma Complexitatea | Complexitat | Varietate Beneficiari Personal ex Gradul de | Calitatea controalelor interne | ©8g| € §

bugetara structurii ea normelor | mare  de | riscanti® insuficient = £ | modificare | (cerinte-cheie ale orientarilor | — S

organizationale | si a | operatiuni si/sau B = fata de | privind evaluarea sistemelor de | 5 | S g ;D

» procedurilor | complexe® Lipsa de = & | perioada gestiune si control in statele | T © | < =

competente S & | 2007 membre)* = = S £

referitoare la g29 2013% . E g £

domenii- 589 ex. M1l | .. |[.. | M8 S2g§ 52

cheie® ats atf al
2014xy AM
Ool1

26

27

28

29

30

31

Pentru fiecare factor, se evalueaza riscurile folosind un barem care s asigure faptul ca punctajul total maxim pentru riscul inerent este de 100 %. Cu patru factori de risc, baremul poate fi:
ridicat: 25 %; mediu: 12,5 %; scazut: 6,25 %. In cazul in care exista mai multi factori de risc, acest barem ar trebui sa fie modificat in consecinta. Este posibil ca unii dintre factori sa nu fie

aplicabili unui organism dat; in acest caz, baremul trebuie s fie ajustat, de asemenea, pentru a se asigura cd, pentru organismul respectiv, punctajul total pentru riscul inerent poate ajunge
la 100 %.

Pentru fiecare factor, se evalueaza riscurile folosind un barem care s asigure faptul cd punctajul total maxim pentru riscul de control este de 100 %. in cazul in care existi doi factori de risc,
baremul ar fi: ridicat: 50 %, mediu: 25 %, scazut: 12,5 %. In cazul in care exista mai multi factori de risc, baremurile ar trebui sa fie modificate in consecinta.

Punctajul total pentru rezultatele privind riscul de control este obtinut prin adunarea punctajului acordat pentru fiecare dintre factorii de risc de control. Tn exemplele de mai jos, punctajul
maxim pentru ,,gradul de modificare fata de perioada 2007-2013” este de 50 %, iar punctajul maxim pentru ,,calitatea controalelor interne (...)” este, de asemenea, de 50 %, rezultand astfel
un total maxim de 100 %. Desigur, baremul trebuie sa fie adaptat la numarul de factori de risc de control pe care AA decide sa ii ia in considerare in evaluarea riscurilor.

Complexitatea se poate datora numarului de actori/organisme intermediare implicate si/sau relatiei dintre acestea (de exemplu, 0 AM de mici dimensiuni responsabild de supravegherea mai
multor organisme intermediare sau 0 AM noua responsabila de supravegherea unor organisme intermediare cu experienta, care sunt cele cu puterea efectiva in gestionarea programului).

Complexitatea operatiunilor poate fi legata de instrumentele financiare, de achizitiile publice, de ajutoarele de stat, printre alte domenii in care este implicat un nivel ridicat de apreciere si de
estimare. Situatia specifica aplicabila fiecarui program trebuie s fie explicata in detaliu intr-o foaie separata, cu trimitere la tabelul de evaluare a riscurilor.

Beneficiarii fard experienta cu normele privind fondurile si/sau beneficiarii cu rate mari de eroare in auditurile

anterioare.

32

Situatia specifica din punct de vedere al resurselor umane alocate autorititii programului trebuie sa fie explicatd in

detaliu Intr-o foaie separata, cu trimitere la tabelul de evaluare a riscurilor.

33

34

De exemplu: nicio modificare = 12,5 %; unele modificari = 25 %, modificari semnificative sau sistem complet nou = 50 %.
Evaluarea pe baza rezultatelor auditului din perioada 2007-2013 sau procesul de evaluare a conformitatii cu criteriile de

desemnare. De exemplu: categoria 1: 5 %, categoria 2: 20 %, categoria 3: 35 %, categoria 4: 50 %.
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V. MODEL DE ASIGURARE

A
Reliability Confidence Level
i —_—
Essentially does —
not work
Works partially,
substantial —_— —
improvements — >
needed
Works, but
some
improvements > —
needed
Works well, only
minor — — >
improvements » [
%
Confidence level
as direct impact
on sample size
To confirm Assurance level used
. . S Results are used to
Af—B asis to issue Opinion < draw conclusions to
L the population
(PROJECTED
ERROR RATE)
* Low assurance > 5% (even a poorly
functioning system gives 5%assurance)
No assurance = Confidence level 95%
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V.

TERMENE INDICATIVE PENTRU ACTIVITATEA DE AUDIT

_/_IN
Exemplu: 31/10/N

_/_/N
Exemplu: 31/12/N

-

/

Y

Perioada de contabilizare

articolul 126 alineatul (2) RDC

Cerere de plata
intermediara finala

Activitatea AA

Auditurile sistemelor

Auditurile operatiunilor

AC depune proiecte de <
situatie financiara

—P Activitatea pregititoare a AM

L Activitatea pregdtitoare a AA pentru

pentru declaratia de gestiune si
rezumatul anual

a emite o opinie de audit si un RAC—

AC depune proiectul final de conturi

rezumatul anual la AA

Pagi

e

(pentru a incorpora cele mai recente concluzii de audit)

—AM depune declaratia de gestiune +

AA isi va finaliza activitatea si va

emite o opinie de audit, un RAC

Transmiterea
catre Comisie:

Conturi
+
Declaratia de
gestiune
+
Rezumatul
anual
+
Opinia de
audit
+
RAC

articolul 59
alineatul (5) RF
articolul 129

Examinarea si
acceptarea
conturilor de

catre Comisie
articolul 130 RDC

n cazul in care
Comisia nu este
in masura sa
accepte:
Notificare catre
statul membru -
articolul 130
alineatul (4) RDC




_/_/N

(termen intern stabilit de
statul membru)

Perioada de audit: _/ /N-_ AM > AC%A

1-a optiune: AA stabileste un esantion dupa cererea de plata intermediara finala.
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Transmiterea

catre Comisie:

Conturi
+
Declaratia de
gestiune
+
Rezumatul
anual
+
Opinia de
audit
+
RAC

Articolul 59
alineatul (5) RF
Articolul 129

Examinarea si
acceptarea
conturilor de
catre Comisie
(articolul 130)

n cazul in care
Comisia nu este in
masura sa accepte:

Notificare catre

statul membru

Articolul 130
alineatul (4) RDC




