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1. Wprowadzenie
1.1.  Cel1i zakres niniejszych wytycznych

Wytyczne dotyczace okres$lania korekt finansowych nalezy stosowaé przede wszystkim
w przypadku nieprawidlowosci stanowigcych naruszenie przepisow dotyczacych zamowien
publicznych majacych zastosowanie do udzielania zamoéwien publicznych finansowanych
zbudZetu Unii 1 realizowanych metoda zarzadzania dzielonego. Takie przepisy dotyczace
zamoOwien publicznych okreSlone sa3 w dyrektywach w sprawie zamowien publicznych
wymienionych w pkt 1.2 (dalej - ,,dyrektywy”) oraz w stosownych krajowych aktach prawnych.

Procentowe stawki korekt podane w czeSci 2 majg takze zastosowanie do udzielania zamowien,
ktore nie sg lub sg jedynie czeSciowo objete tymi dyrektywami'. Procentowe stawki korekt
w wysokosci od 5% do 100% ustalone w czesci 2 sa takie same jak stawki okreslone w decyz;ji
Komisji z dnia 19 pazdziernika 2011 r. dotyczacej zatwierdzenia wytycznych w sprawie zasad,
kryteriow 1 orientacyjnych stawek stosowanych w odniesieniu do korekt finansowych
dokonywanych przez Komisje na podstawie art. 99 1 100 rozporzadzenia Rady (WE)
nr 1083/2006' (dalej — ,,decyzja w sprawie korekt finansowych™). Jesli chodzi o art. 97 i 98
rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006 z dnia 27 lipca 2006 r., te same wysokosci procentowych
stawek korekty zostaly powielone, mutantis mutandis, w ,Wytycznych w sprawie zasad,
kryteriow 1 orientacyjnych stawek korekt finansowych stosowanych w odniesieniu do korekt
finansowych dokonywanych przez Komisj¢ na mocy rozporzadzenia Rady (WE) nr 1198/2006”
majacych zastosowanie do Europejskiego Funduszu Rybackiego (dalej — ,,wytyczne dotyczace
EFR”). Jesli chodzi o art. 44 decyzji Rady 2007/435/WE z dnia 25 czerwca 2007 r., art. 46 decyzji
nr 573/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r., art. 48 decyzji nr
574/2007/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 23 maja 2007 r. oraz art. 46 decyzji
nr 575/2007/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 23 maja 2007 r., podobne podejscie
zastosowano w decyzji Komisji C(2011)9771 z dnia 22 grudnia 2011 r. dotyczacej zatwierdzenia
wytycznych w sprawie zasad, kryteriow 1 orientacyjnych stawek stosowanych przy korektach
finansowych dokonywanych przez Komisje w przypadku czterech funduszy programu ogoélnego
»dolidarno$¢ 1 zarzadzanie przeplywami migracyjnymi” (dalej ,,decyzja w sprawie korekt
finansowych EFI, EFU III, FGZ i FPI”).

Niniejsze wytyczne zastepuja 1 aktualizujg poprzednie wytyczne dotyczace tego samego
przedmiotu (zob. motyw 5 niniejszej decyzji). Zaktualizowane wytyczne odzwierciedlaja
doswiadczenie zdobyte podczas stosowania poprzednich wytycznych i majg stuzy¢ wyjasnieniu
pozioméw korekt stosowanych zgodnie z zasada proporcjonalnosci i z uwzglgdnieniem
stosownego orzecznictwa. Gltowne roéznice w stosunku do poprzednich wytycznych to: 1)
wyjasnienie poziomu korekt stosowanych w niektorych przypadkach, wprowadzenie jasniejszych
kryteriow; 2) uwzglednienie kolejnych nieprawidtowosci, ktore nie byty okreslone w poprzednich
wytycznych, ale zwigzane sa ze sprawami, w ktorych podczas unijnych audytow wykryto
nieprawidlowosci 1 w przypadku ktérych dokonano korekt finansowych; 3) harmonizacja
poziomu korekt obejmujacych zamowienia podlegajace zasadom dyrektyw i Traktatu. Ponadto

'C(2011) 7321 final.



poszerzono zakres wytycznych, poniewaz nowe wytyczne majg takze zastosowanie do innych
wydatkéw niz wydatki z funduszy strukturalnych Iub Funduszu Spoéjnosci.

Niniejsze wytyczne nalezy stosowac¢ przy dokonywaniu korekt finansowych zwigzanych
z nieprawidtowosciami wykrytymi po dacie ich przyjecia. W stosunku do ustalen audytu i korekt
finansowych dotyczacych funduszy strukturalnych, Funduszu Spdjnosci, EFR oraz czterech
funduszy programu ogoélnego ,Solidarno$¢ 1 zarzadzanie przeptywami migracyjnymi”,
w przypadku ktérych w dniu przyjecia niniejszych wytycznych toczy si¢ postgpowanie
kontradyktoryjne, w ktéorym strong jest panstwo cztonkowskie, Komisja bedzie stosowac
wczesniejsze, dotychczasowe wytyczne (o ktorych mowa w motywie 5 niniejszej decyzji) lub
niniejsze wytyczne przy zagwarantowaniu, ze zastosowana zostanie procentowa stawka korekty
korzystniejsza dla panstwa cztonkowskiego.

W niniejszych wytycznych uwzgledniono takze potrzebe korygowania ocen ofert, na ktore
wptywaja konflikty intereséw, 1 z tego powodu w cze$ci 2 wprowadzono specyficzny dla tej
sytuacji rodzaj nieprawidtowosci (zob. nieprawidtowos¢ nr 21).

Niniejsze wytyczne majg takze przyczyni¢ si¢ do realizacji zalecenia Parlamentu Europejskiego
z2010 r. w sprawie udzielenia absolutorium dotyczacego zharmonizowania podejscia do
traktowania btgdow w zamowieniach publicznych w nastepujacych obszarach polityki: rolnictwo
i zasoby naturalne, spdjnos¢, energetyka i transport, oraz do promowania wickszej harmonizacji
kwantytikacji nieprawidlowosci w zamowieniach publicznych, dokonywanej przez Europejski
Trybunat Obrachunkowy 1 Komisj¢. Komisja zwréci si¢ do Europejskiego Trybunatu
Obrachunkowego o stosowanie niniejszych wytycznych w kontek$cie prowadzonych przez
Trybunat czynnosci kontrolnych w celu realizacji wspomnianego wyzej zalecenia Parlamentu
Europejskiego.

W czg$ci 2 opisano najczesciej wystepujace rodzaje nieprawidtowosci. W przypadku innych
nieprawidlowo$ci niewymienionych w tej cze¢sci nalezy postepowaé zgodnie z zasadg
proporcjonalnosci oraz, kiedy to mozliwe, przez analogi¢ do rodzajow nieprawidlowos$ci
okreslonych w niniejszych wytycznych.

W  przypadku wykrycia nieprawidtowosci zwigzanych z nieprzestrzeganiem przepiséw
dotyczacych zamowien publicznych Komisja okresla stosowng kwote korekty finansowej zgodnie
z niniejszymi wytycznymi. Kwote¢ korekty finansowej oblicza si¢, biorac pod uwage kwote
wydatkéw zadeklarowanych Komisji 1 zwigzanych z zamowieniem (lub jego czescig), ktorego
dotyczy dana nieprawidtowos¢. Wskaznik procentowy odpowiedniej stawki ma zastosowanie do
kwoty wydatkéw zadeklarowanych Komisji w zwigzku z danym zamoéwieniem, ktorych dotyczy
nieprawidtowos¢. Taka sama procentowa stawke korekty nalezy takze stosowaé do wszelkich
przysztych  wydatkéw zwigzanych z tym samym zamdwieniem, ktorego dotyczy
nieprawidlowos$¢, zanim takie wydatki zostang poswiadczone Komisji. Przyklad praktyczny:
kwota wydatkow zadeklarowanych Komisji w zwigzku z zamowieniem publicznym na roboty
budowlane, w odniesieniu do ktérego umowg zawarto po zastosowaniu niezgodnych z prawem
kryteriow, wynosi 10 000 000 EUR. Jesli zastosowana procentowa stawka korekty to 25%, kwota,
ktérg nalezy odja¢ od deklaracji wydatkow przedstawionej Komisji, wynosi 2 500 000 EUR.
Odpowiednio do tego w oparciu o odpowiednig stawke finansowania zmniejsza si¢ finansowanie
przez Unig. Jesli nastgpnie wladze krajowe zamierzaja zadeklarowac dalsze wydatki dotyczace
tego samego zamoéwienia 1 ktorych dotyczy ta sama nieprawidtowos¢, wydatki takie podlegajg tej



samej procentowej stawce korekty. Na koncu cata wartos¢ ptatnosci zwigzanych z danym
zamoOwieniem jest korygowana w oparciu o t¢ samg procentowa stawke korekty.

Panstwa cztonkowskie takze wykrywaja nieprawidtowosci’; w takim wypadku wymaga si¢ od
nich dokonania koniecznych korekt. Wiasciwym organom panstw cztonkowskich przy
korygowaniu nieprawidtowosci wykrytych przez ich wilasne stuzby zaleca si¢ stosowanie tych
samych kryteriow i stawek procentowych, o ile nie stosuja bardziej surowych norm.

1.2.  Podstawa prawna i dokumenty referencyjne

W niniejszych wytycznych tych uwzgledniono art. 80 ust. 4 rozporzadzenia (EU, EURATOM)
nr 966/2012 w sprawie zasad finansowych majacych zastosowanie do budzetu ogdlnego Unii,
przepisy sektorowe majace zastosowanie do wspoifinansowania unijnego realizowanego metoda
zarzadzania dzielonego, dyrektywy" oraz dokumenty referencyjne, o ktorych mowa w pkt 1.2.1
11.2.2, tj. decyzje w sprawie korekt finansowych, wytyczne dotyczace EFR oraz komunikat
wyjasniajacy Komisji nr 2006/C 179/02 dotyczacy prawa wspolnotowego obowigzujacego
w dziedzinie udzielania zamowien, ktore nie sa lub sg jedynie czgsciowo objete dyrektywami
w sprawie zamowien publicznych.

W czgsci 2 przywotuje si¢ dyrektywe 2004/17/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
31 marca 2004 r. koordynujaca procedury udzielania zamdéwien przez podmioty dziatajace
w sektorach gospodarki wodnej, energetyki, transportu i ustug pocztowych® oraz dyrektywe
2004/18/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 31 marca 2004 r. w sprawie koordynacji
procedur udzielania zaméwien publicznych na roboty budowlane, dostawy i ustugi’. Jesli
procedura zamowienia publicznego lub umowa podlegaja wczesniejsze] lub pdzniejszej
dyrektywie, korekty dokonywane beda w miar¢ mozliwosci zgodnie z czg$cig 2 lub przez
analogie¢ do przypadkéw opisanych w tej czesci. Ponadto przy analizowaniu konkretnych
nieprawidtowosci nalezy réwniez bra¢ pod uwage jako punkt odniesienia rézne przepisy krajowe
dotyczace zamowien publicznych, transponujgce wspomniane dyrektywy.

1.2.1. Wytyczne w sprawie korekt finansowych

Niniejsza decyzja w sprawie korekt finansowych ma zastosowanie do okresu programowania
2007-2013" i okresla ogdlne ramy i stawki ryczattowych korekt finansowych stosowanych przez
Komisje w przypadku metody zarzadzania dzielonego w odniesieniu do Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci.
W wytycznych dotyczacych EFR znalaztlo odzwierciedlenie takie samo podej$cie okreslone
w decyzji w sprawie korekt finansowych. W niniejszych wytycznych kierowano si¢ tym samym
tokiem myslenia i1 stawkami korekt. Decyzja w sprawie korekt finansowych EFI, EFU III, FGZ i
FPI stanowi odzwierciedlenie tego podej$cia w odniesieniu do czterech funduszy programu
ogolnego ,,Solidarno$¢ 1 zarzadzanie przeptywami migracyjnymi”. W dokumencie VI1/5330/97
okreslono wytyczne dotyczace obliczania skutkow finansowych podczas przygotowania decyzji
o rozliczaniu rachunkow Sekcji Gwarancji EFOGR.

Dz.U. L 134 2 30.4.2004, s. 1-113.
*Dz.U. L 134 2 30.4.2004, s. 114-240.



1.2.2.  Prawo unijne majqce zastosowanie do zamowien, ktore nie sq lub sq jedynie
czesciowo objete dyrektywami w sprawie zamowien publicznych

Jak podano w komunikacie wyjasniajacym Komisji nr 2006/C 179/02 dotyczacym prawa
wspolnotowego obowigzujacego w dziedzinie udzielania zamédwien, ktore nie sa lub sg jedynie
czgsciowo objete dyrektywami w sprawie zamoOwien publicznych (dalej — ,komunikat
wyjasniajacy”), Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej potwierdzil, ze ,,postanowienia
Traktatu WE maja réwniez zastosowanie do zamowien nieobjetych zakresem tych dyrektyw”.

Zgodnie z pkt 1.1 1 1.2 komunikatu wyjasniajagcego podmioty zamawiajace pochodzace z panstw
cztonkowskich sa zobowigzane do przestrzegania postanowien i zasad zawartych w Traktacie
o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej, w kazdym przypadku gdy zawieraja umowy w ramach
zamowien publicznych objete zakresem tego Traktatu. Zasady te obejmuja swobodny przeptyw
towarow (art. 34 TFUE), prawo przedsiebiorczosci (art. 49 TFUE), swobode $wiadczenia ushug
(art. 56 TFUE), niedyskryminacj¢ 1 rowne traktowanie, przejrzystos¢, proporcjonalnosé
1 wzajemne uznawanie.

Trybunat Sprawiedliwo$ci opracowat zbioér podstawowych norm dotyczacych udzielania
zamowien, ktore sg bezposrednio zaczerpnigte z postanowien i zasad zawartych w Traktacie WE.
Zasady rownego traktowania i1 niedyskryminacji ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa
pociagaja za soba obowiazek przejrzystosci. Obowiagzek ten, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu
Sprawiedliwos$ci’, ,,polega na zagwarantowaniu wszystkim potencjalnym oferentom
odpowiedniego poziomu upublicznienia informacji umozliwiajacego rynkowi ustug otwarcie na
konkurencje¢ oraz kontrole bezstronnosci procedur przetargowych”.

Pojecie ,,odpowiedniego poziomu upublicznienia informaciji™*' nalezy interpretowa¢ w $wietle
zasad zawartych w Traktacie, zgodnie z ich wykladnia wypracowang przez Trybunat
1 przytoczong skrétowo w tym komunikacie wyja$niajagcym.

W $wietle orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawach C-412/04", sprawach potaczonych C-
147/06 i C-148/06°, oraz C-507/03°, w kontekscie postepowania w sprawie naruszenia przepisow,
w przypadku postawienia zarzutu nieprzestrzegania regut i zasad Traktatu ,,zadaniem Komisji jest
wykazanie, ze”

- niezaleznie od faktu, ze zaméwienie nie jest lub jest jedynie czeSciowo objete przepisami
dyrektyw, zamowienie to ,stanowilo niewatpliwy przedmiot zainteresowania jakiego$
przedsiebiorstwa znajdujgcego si¢ w innym panstwie czlonkowskim niz panstwo danej instytucji

zamawiajacej, oraz

- ze przedsigbiorstwo to, nie majac dostepu do odpowiednich informacji przed udzieleniem
zamOwienia, nie bylo w stanie wyrazi¢ zainteresowania tym zamowieniem”"".

Zgodnie z pkt 34 wyroku w sprawie C-507/03 ,,samo wskazanie [przez Komisj¢] istnienia skargi,
ktora do niej wptyneta w zwiagzku ze spornym zamowieniem, nie moze by¢ bowiem wystarczajace

* Komisja przeciwko Wlochom [2008] Rec. 1-619.
> SECAP SpA i Santorso Soc. przeciwko Comune di Torino [2008] Rec. 1-3565.
8 Komisja przeciwko Irlandii [2007] Rec. 1-9777.



w celu wykazania, Zze zamodwienie to stanowilo niewatpliwy przedmiot zainteresowania
o charakterze transgranicznym, i stwierdzenia w zwigzku z tym istnienia uchybienia”.

W tym kontek$cie, w sytuacji wykrycia przypadkéw domniemanego nieprzestrzegania zasad
przejrzystosci i niedyskryminacji przy zamowieniach, ktore nie sg lub sa jedynie czesciowo objete
przepisami dyrektyw, konieczne jest ustalenie, czy wystepuja elementy uzasadniajace
zainteresowanie o charakterze transgranicznym, z uwzglednieniem nastepujacych czynnikow:

- przedmiot zamdwienia,

- jego szacowana wartos¢, specyfika danego sektora (wielko§¢ i struktura rynku, praktyki
handlowe itd.),

- geograficzna lokalizacja miejsca wykonania zamowienia,

- dowody dotyczace ofert z innych panstw cztonkowskich lub wyrazenia zainteresowania przez
przedsiebiorstwa z innego panstwa cztonkowskiego.

Niezaleznie od tego, czy dane zamodwienie, ktore nie jest lub jest jedynie czesciowo objete
przepisami dyrektyw, stanowi niewatpliwy przedmiot zainteresowania o charakterze
transgranicznym™", konieczne jest zbadanie, czy zadeklarowane w zwigzku z tym zamowieniem
wydatki sg zgodne z krajowymi przepisami dotyczacymi zamowien publicznych.

W przypadku, kiedy mamy do czynienia z przedmiotem zainteresowania o charakterze
transgranicznym lub nieprzestrzeganiem przepisow krajowych, Komisja moze zaproponowac
zastosowanie korekty finansowej w oparciu o kryteria ustalone ponizej w pkt 1.3 1 procentowe
stawki korekt okreslone w czesci 2. Przy ocenie przypadkow nieprzestrzegania krajowego prawa
dotyczacego zamoéwien publicznych Komisja bierze pod uwage zasady wyktadni prawa
krajowego dokonywanej przez wtasciwe organy krajowe.

1.3.  Kryteria brane pod uwage przy podejmowaniu decyzji o wysokosci procentowej
stawki korekty, ktora nalezy zastosowac

W niniejszych wytycznych okreslono kilka wysoko$ci procentowej stawki korekt, tj. 5%, 10%,
25% 1 100%, stosowanych do wydatkéw zwigzanych z zamdéwieniem. Bierze si¢ w nich pod
uwage powage nieprawidtowosci 1 zasade proporcjonalnosci. Te stawki korekt stosuje sig
w sytuacji, kiedy w przypadku danego zamoOwienia nie jest mozliwe precyzyjne okreslenie
nastepstw finansowych.

Powage nieprawidlowosci zwigzanej z nieprzestrzeganiem przepiséw dotyczacych zamowien
publicznych oraz zwigzane z tym skutki finansowe dla budzetu Unii ocenia si¢, biorgc pod uwage
nastgpujace czynniki: poziom konkurencji, przejrzystos¢ 1 rowne traktowanie. Kiedy
nieprzestrzeganie przepisow ma dla potencjalnych oferentow skutek odstraszajacy albo kiedy
prowadzi do udzielenia zamdéwienia na podstawie oferty innej niz ta, ktéra powinna zostac
wybrana, jest to mocne wskazanie, ze doszto do powaznej nieprawidtowosci.

Kiedy nieprawidlowo$¢ ma jedynie charakter formalny bez rzeczywistych lub potencjalnych
skutkow finansowych, nie dokonuje si¢ korekty.



W przypadku wykrycia szeregu nieprawidlowos$ci w tym samym postgpowaniu w sprawie
udzielania zamdéwienia nie kumuluje si¢ stawek korekty; decyzje o stawce korekty (5 %, 10%,
25% lub 100%) podejmuje si¢, biorac pod uwage najpowazniejsza nieprawidtowoscé.

Jesli w wyniku konkretnej nieprawidlowosci zastosowano korekte, a panstwo czlonkowskie nie
podejmuje wilasciwych dziatan naprawczych wobec innych postgpowan w sprawie udzielania
zamowien, w ktorych wystepuja takie same rodzaje nieprawidtowosci, stawki korekt finansowych
mozna podnie$¢ do wyzszego poziomu korekty (tj. 10%, 25% lub 100%).

Korekte finansowa w wysokosci 100% mozna zastosowa¢ w najpowazniejszych sprawach, kiedy
nieprawidlowo$¢ dzialta na korzy$¢ pewnych oferentow lub kandydatow albo kiedy
nieprawidlowo$¢ ma zwigzek z przypadkiem oszustwa stwierdzonym przez wiasciwy organ
sagdowy lub administracyjny.



2.

GLOWNE RODZAJE NIEPRAWIDEOWOSCI I ODPOWIADAJACE IM PROCENTOWE STAWKI KOREKT FINANSOWYCH

2.1.  Ogloszenie o zamowieniu i specyfikacje zamowienia
L.p. | Rodzaj nieprawidlowosci Stosowny akt | Opis nieprawidlowosci Procentowa stawka korekty
prawny/dokument
referencyjny
1. Nieopublikowanie ogloszenia o | Art. 35 1 58 | Ogloszenie o zamdwieniu nie | 100%
zamdwieniu. dyrektywy 2004/18/WE zostalo opublikowane zgodnie z
odpowiednimi  przepisami  [np. | 25%, jesli opublikowanie
Art. 42 dyrektywy | publikacja W Dzienniku | ogloszenia  lub  ogloszen o
2004/17/WE Urzqdowym Unii Europejskiej zamowieniu jest wymagane na
' (Dz.U. UE), kiedy jest to | mocy dyrektyw, a ogloszenia te nie
Pkt 2.1 komunikatu wymagane na mocy dyrektywix]. zostaiy opublikowane w Dz.U. UE,
wyjasniajacego Komisji ale byly opublikowane w sposob

nr 2006/C 179/02

gwarantujacy, ze przedsiebiorstwo
znajdujace si¢ w innym panstwie
cztonkowskim miato dostep do
odpowiednich informacji
dotyczacych tego zamdwienia
publicznego przed jego
udzieleniem 1 byloby w stanie
ztozy¢  oferte  lub  wyrazic¢
zainteresowanie uczestnictwem w
otrzymaniu tego zamoOwienia. W
praktyce oznacza to, ze albo
ogloszenie o zamoéwieniu zostalo
opublikowane na szczeblu
krajowym (zgodnie z krajowymi
aktami prawnymi lub przepisami w




L.p. | Rodzaj nieprawidlowosci Stosowny akt | Opis nieprawidlowosci Procentowa stawka korekty
prawny/dokument
referencyjny
tym wzgledzie), albo zachowano
podstawowe normy  dotyczace
publikowania ogloszenia 0
zamoOwieniu. Wigcej informacji o
tych normach mozna znalez¢ w pkt
2.1 komunikatu wyjasniajacego
Komisji nr 2006/C 179/02.
2. Sztuczne dzielenie zamdéwien na | Art. 9 ust. 3 | Projekt budowlany lub planowane | 100%
roboty budowlane/ustugi/dostawy. | dyrektywy 2004/18/WE nabycie pewnej ilo$ci dostaw lub
ustug jest podzielone, przez co nie | 25%, jeslhi opublikowanie
Art, 17 ust. 2 jest ijqte zakresem stosowania ogloszenia 0 zamowieniu jest
dyrektywy 2004/17/WE dyrektyw, co stuzy uniknieciu | Wymagane na mocy dyrektyw, a

konieczno$ci publikacji w Dz.U.
UE catosci prac, ustug Iub dostaw.

ogloszenie =~ to  nie  zostalo
opublikowane w Dz.U. UE, ale
byto opublikowane w sposob
gwarantujacy, ze przedsiebiorstwo
znajdujace si¢ w innym panstwie
cztonkowskim miato dostgp do
odpowiednich informacji
dotyczacych tego zamodwienia
publicznego przed jego
udzieleniem 1 byloby w stanie
ztozy¢  oferte¢  lub  wyrazié
zainteresowanie uczestnictwem w
otrzymaniu tego zamoOwienia. W
praktyce oznacza to, ze albo
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L.p.

Rodzaj nieprawidlowosci

Stosowny
prawny/dokument
referencyjny

akt

Opis nieprawidlowosci

Procentowa stawka korekty

ogloszenie o zamoéwieniu zostalo
opublikowane na szczeblu
krajowym (zgodnie z krajowymi
aktami prawnymi lub przepisami w
tym wzgledzie), albo zachowano
podstawowe normy  dotyczace
publikowania ogloszenia 0
zamoOwieniu. Wigcej informacji o
tych normach, zob. pkt 2.1
komunikatu wyjasniajacego
Komisji nr 2006/C 179/02.

Nieprzestrzeganie
- terminéw skladania ofert;
lub

- terminow skladania wnioskow o
dopuszczenie do udziatu®.

Art. 38
2004/18/WE

Art. 45
2004/17/WE

dyrektywy

dyrektywy

Terminy skladania ofert (lub
skladania wnioskow 0
dopuszczenie do udzialu) byty
krotsze niz okreslone %
dyrektywach.

25%, jesli skrocenie terminu >=
50%

10%, jesli skrocenie terminu >=
30%

5%, jesli nastapito inne skrocenie
terminu (t¢ procentowa stawke
korekty mozna obnizy¢ do warto$ci
od 2% do 5% w przypadku
uznania, ze charakter i powaga
nieprawidtowos$ci nie uzasadniaja
zastosowania 5-procentowej stawki
korekty).
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L.p.

Rodzaj nieprawidlowosci

Stosowny
prawny/dokument
referencyjny

akt

Opis nieprawidlowosci

Procentowa stawka korekty

Niezapewnienie potencjalnym
oferentom/kandydatom
wystarczajacego czasu na
otrzymanie dokumentacji
przetargowej

Art. 39 wust. 1
2004/18/WE

Art. 46 wust. 1
2004/17/WE

dyrektywy

dyrektywy

Czas umozliwiajacy potencjalnym
oferentom/kandydatom otrzymanie
dokumentacji  przetargowej jest
zbyt krotki, przez co stwarza si¢
nieuzasadniong  przeszkod¢ w
otwarciu zaméwien publicznych na
konkurencje.

Stawki procentowe stosuje si¢ na
zasadzie  indywidualnej.  Przy
okreslaniu poziomu korekty bedzie
si¢ bralo pod uwage ewentualne
czynniki lagodzace zwigzane ze
specyfika 1 ztozono$cia
zamOwienia, W  szczegblnosci
ewentualne obcigzenie
administracyjne lub trudnosci w
dostarczeniu dokumentacji
przetargowej.

25%, jesli czas, ktory mieli
potencjalni oferenci/kandydaci na
otrzymanie dokumentacji
przetargowej, jest krotszy niz 50%
czasu przewidzianego na sktadanie
ofert (zgodnie ze stosownymi
przepisami).

10%, jesli czas, ktory mieli
potencjalni oferenci/kandydaci na
otrzymanie dokumentacji
przetargowej, jest krotszy niz 60%
czasu przewidzianego na sktadanie
ofert (zgodnie =ze stosownymi
przepisami).

5%, jesli czas, ktory mieli
potencjalni oferenci/kandydaci na
otrzymanie dokumentacji
przetargowej, jest krotszy niz 80%
czasu przewidzianego na sktadanie
ofert (zgodnie ze stosownymi
przepisami).

Nieopublikowanie

- przedtuzonych terminow

Art. 2 i
dyrektywy 2004/18/WE

art. 38 ust.

7

Terminy skladania ofert (lub
wnioskdOw o dopuszczenie do
udzialu) zostaly przedluzone bez

10%

Korekte mozna zmniejszy¢ do 5%
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L.p. | Rodzaj nieprawidlowosci Stosowny akt | Opis nieprawidlowosci Procentowa stawka korekty
prawny/dokument
referencyjny
sktadania ofert; Art. 10 1 art. 45 ust. 9 | publikacji wymaganej stosownymi | w zalezno$ci od  powagi
dyrektywy 2004/17/WE przepisami (tj. publikacji w Dz.U. | nieprawidlowosci.
lub UE, jesli dane zamoOwienie
) publiczne jest objete dyrektywami).
- przedtuzonych terminow
sktadania wnioskow 0
dopuszczenie do udziatu™.
6. Przypadki nieuzasadniajgce | Art. 30 ust. 1 | Instytucja zamawiajagca udziela | 25%
zastosowania procedury | dyrektywy 2004/18/WE zamoOwienia publicznego w ramach o
negocjacyjne;j z uprzednig procedury  negocjacyjnej po | Korektg mozna zmniejszy¢ do 10%
publikacja ogloszenia 0 publikacji ogloszenia 0 ll}b 5%. w zalez‘nos’m od powagi
zamowieniu. zamOwieniu, mimo ze taka | nieprawidfowosci.
procedura nie ma uzasadnienia w
stosownych przepisach.
— 5
7. W ’ 'p,rzypadku ud.zwla'ln%a Dyrektywa 2009/81/WE Instytucja zamawiajaca  udziela 100%.
zamowien w dziedzinie (i .
AT . , zamoOwienia publicznego w . L
obronnosci i bezpieczenstwa . L. . | Korekte mozna zmniejszy¢ do
. : , dziedzinie obronnosci i o o o LT,
podlegajacych w sposob wyrazny . , . 25%, 10% lub 5% w zaleznosci od
3 bezpieczenstwa w drodze dialogu o . .
dyrektywie 2009/81/WE : powagi nieprawidtowosci.
’ o . konkurencyjnego lub procedury
nicodpowiednie uzasadnienie L . .
. . . ) negocjacyjnej bez opublikowania
nieopublikowania ogloszenia o . R . .
.. ogloszenia o zamoéwieniu, mimo ze
zamoOwieniu

okolicznosci  nie  uzasadniajg
zastosowania takiej procedury.
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L.p. | Rodzaj nieprawidlowosci Stosowny akt | Opis nieprawidlowosci Procentowa stawka korekty
prawny/dokument
referencyjny
8. Niepodanie: Art. 36, 44, 45-50 1 53 | W ogloszeniu o zamoéwieniu nie | 25%
dyrektywy  2004/18/WE i | okreslono kryteriow kwalifikacji
- kryteri(')w kwahﬁkacp W | zataczniki VII-A (ogloszenia o KOI‘thQ mozna Zmniejszyc' do 10%
ogloszeniu o zamdwieniu, zamowieniach  publicznych: | lub lub 5%, jesli kryteria
pkt 17 i 23) oraz VII-B kwalifikacji/udzielania zamowienia
lub (ogloszenia o koncesjach na ani w Ogloszeniu 0 zamoOwieniu, ani by}y podane w ogloszeniu 0
. L . . . |roboty budowlane: pkt 5) do | W specyfikacji zamoOwienia nie | zamowieniu (lub w  specyfikacji
- kryteriéw udzielania zamowienia niej. opisano wystarczajgco dokladnie | zaméwienia, jesli chodzi o kryteria
@ 1ch. Wagl) w ogloszeniu 0 kryteriow udzielania zamowienia | ydzielania ~ zamdwienia), ale
Zam(:)wmn%u lub w specyfikacji | Art. 42, 54 i 55 dyrektywy | ani ich wagi. niedostatecznie szczegdtowo.
zamowicnia. 2004/17/WE oraz zalgcznik
XIII do niej
0. W ogloszeniu o zaméwieniu lub | Art. 45-50 1 53 dyrektywy | Przypadki, w ktérych podmioty | 25%

dokumentach przetargowych
okreslono niezgodne z prawem lub
dyskryminujace kryteria
kwalifikacji udzielania
zamoOwienia.

lub

2004/18/WE

Art. 54 i
2004/17/WE

55 dyrektywy

zostaly zniechecone do zlozenia
oferty z powodu okreslenia w
ogloszeniu o zamdwieniu lub
dokumentach przetargowych
niezgodnych z prawem lub
dyskryminujacych kryteriow
kwalifikacji lub udzielania
zamowienia. Np.:

- obowigzek posiadania juz zakladu
lub przedstawiciela w danym kraju
lub regionie;

Korekte mozna zmniejszy¢ do 10%
lub 5% w zalezno$ci od powagi
nieprawidtowosci.
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L.p. | Rodzaj nieprawidlowosci Stosowny akt | Opis nieprawidlowosci Procentowa stawka korekty
prawny/dokument
referencyjny
- posiadanie przez oferentow
doswiadczenia w danym kraju lub
regionie.
10. | Kryteria kwalifikacji niezwigzane | Art. 44 ust. 2 | Mozna wykaza¢, ze minimalne | 25%
z przedmiotem zamoéwienia lub | dyrektywy 2004/18/WE zdolno$ci wymagane w przypadku
nieproporcjonalne do niego konkretnego zamoéwienia nie s3 Korektg mozna zmniejszy¢ do 10%
Art. 54 ust. 2 | zwigzane 7z przedmiotem lub 5% w zalezno$ci od powagi
dyrektywy 2004/17/WE zamoOwienia lub nie s3 nieprawidlowos’ci.
proporcjonalne do niego i wobec
tego nie zapewniaja jednakowego
dostepu oferentom lub powoduja
tworzenie nieuzasadnionych
przeszkdd w otwarciu zamowien
publicznych na konkurencje.
11. | Dyskryminujace specyfikacje | Art. 23 ust. 2 | Okreslenie zbyt szczegdtowych | 25%
techniczne dyrektywy 2004/18/WE norm technicznych, przez co nie
zapewnia sie jednakowego dostepu | Korekte mozna zmniejszy¢ do 10%
Art. 34 ust. 2 | oferentom lub tworzy SIQ lub 5% w zalezno$ci od pOW&gi
dyrektywy 2004/17/WE nieuzasadnione  przeszkody  w | nieprawidtowosci.
otwarciu zamowien publicznych na
konkurencjg.
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L.p. | Rodzaj nieprawidlowosci Stosowny akt | Opis nieprawidlowosci Procentowa stawka korekty
prawny/dokument
referencyjny
12. | Niewystarczajace okreslenie | Art. 2 dyrektywy 2004/18/WE | Opis w ogloszeniu o zamdéwieniu | 10%
przedmiotu zamowienia lub w specyfikacji zamowienia nie
Art. 10 dyrektywy jest Wystarczajqcy’ aby potencja]ni Korekte; mozna zmniejszyc’ do 5%
2004/17/WE Oferenci/kandydaci mogh w zaleznoSci od powagi
zorientowad sig, co jest | nieprawidtowosci.
Sprawy C-340/02 (Komisja przedmiotem zamowienia.
przeciwko Francji) i C-299/08 W przypadku, kiedy zrealizowane
(Komisja przeciwko Francji) roboty nie byty ujete w publikacji,
odpowiadajagca im kwota podlega
korekcie w wysokosci 100%.
2.2.  Ocena ofert
L.p. | Rodzaj nieprawidlowosci Podstawa Opis nieprawidlowosci Procentowa stawka
prawna/dokumenty korekty
referencyjne
13. | Zmiana kryteriow kwalifikacji po | Art. 2 1 art. 44 ust. 1 | Kryteria kwalifikacji zostalty zmienione w fazie | 25%
otwarciu ofert, czego skutkiem jest | dyrektywy 2004/18/WE | kwalifikacji, wskutek czego zaakceptowano
nieprawidlowe zaakceptowanie oferentow, ktorzy nie powinni byli zostaé¢ | Korekte mozna
oferentow. Art. 10 1 art. 54 ust. 2 | zaakceptowani, gdyby kierowano sig | zmniejszy¢ do 10% lub
dyrektywy 2004/17/WE | opublikowanymi kryteriami kwalifikacji. 5% w  zaleznosci od
powagi
nieprawidlowosci.
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L.p. | Rodzaj nieprawidlowosci Podstawa Opis nieprawidlowosci Procentowa  stawka
prawna/dokumenty korekty
referencyjne
14. | Zmiana kryteriow kwalifikacji po | Art. 2 1 art. 44 ust. 1 | Kryteria kwalifikacji zostaly zmienione w fazie | 25%
otwarciu ofert, czego skutkiem jest | dyrektywy 2004/18/WE | kwalifikacji, wskutek czego odrzucono oferentow, | Korekte mozna
nieprawidlowe odrzucenie ktérzy powinni byli zosta¢ zaakceptowani, gdyby | zmniejszy¢ do 10% lub
oferentow. Art. 10 1 art. 54 ust. 2 | kierowano sie  opublikowanymi  kryteriami | 5% w zaleznosci od
dyrektywy 2004/17/WE | kwalifikacji. powagi
nieprawidlowosci.
15. | Ocena oferentow/kandydatow z | Art. 53 dyrektywy | Podczas oceny oferentow/kandydatow kryteria | 25%
zastosowaniem  niezgodnych  z | 2004/18/WE kwalifikacji wykorzystano jako kryteria udzielania
prawem kryteriow kwalifikacji lub zaméwienia lub nie kierowano sie kryteriami | Korekte mozna
udzielania zamowienia Art. 55 dyrektywy | udzielania zamoéwienia (badz odpowiednimi | zmniejszy¢ do 10% lub
2004/17/WE podkryteriami  lub  wagami) podanymi w |35% w zalezno$ci od
ogloszeniu o zamoéwieniu lub w specyfikacji | powagi
zamowienia, wskutek czego  zastosowano | hieprawidtowosci.
niezgodne z prawem kryteria kwalifikacji lub
udzielania zamoéwienia.
Przyktad: Do udzielenia zamowienia postuzono si¢
podkryteriami  niezwigzanymi z  kryteriami
udzielania zamoOwienia  zamieszczonymi W
ogloszeniu o zamowieniu lub specyfikacji
zamoOwienia.
16. | Brak przejrzystosci lub nieréwne | Art. 2 i 43 dyrektywy | Sciezka audytu dotyczaca w  szczegdlnosci | 25%
traktowanie podczas oceny 2004/18/WE punktacji przyznanej kazdej ofercie jest niejasna,
nieuzasadniona, niewystarczajaco przejrzysta lub | Korekte mozna

Art. 10 dyrektywy

w ogole nie istnieje.

zmniejszy¢ do 10% lub
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L.p. | Rodzaj nieprawidlowosci Podstawa Opis nieprawidlowosci Procentowa  stawka
prawna/dokumenty korekty
referencyjne
2004/17/WE Lub 5% w zaleznosci od
Nie ma sprawozdania z oceny ofert albo nie powagl L
. . . nieprawidlowosci.
zawiera ono wszystkich elementdow wymaganych
przez stosowne przepisy.
17. | Zmiana oferty podczas oceny Art. 2 dyrektywy | Instytucja zamawiajgca pozwala | 25%
2004/18/WE oferentowi/kandydatowi na zmiang jego oferty
podczas oceny ofert. Korekte mozna
Art. 10 dyrektywy zmniejszy¢ do 10% lub
2004/17/WE 5% w zalezno$ci od
powagi
nieprawidlowosci.
18. | Negocjacje podczas procedury | Art. 2 dyrektywy | W kontekscie procedury otwartej lub ograniczonej | 25%
udzielania zamowienia 2004/18/WE instytucja zamawiajgca prowadzi negocjacje z
oferentami na etapie oceny, co prowadzi do | Korekte mozna
Art. 10 dyrektywy | istotnej ~ zmiany  poczatkowych  warunkow | zmniejszy¢ do 10% lub
2004/17/WE okreslonych w ogloszeniu o zamdéwieniu lub w | 5% w zaleznosci od
specyfikacji zamowienia. powagi
nieprawidlowosci.
19. | Procedura negocjacyjna z uprzednig | Art. 30 | W kontekscie procedury negocjacyjnej z uprzednia | 25%
publikacja ogloszenia o zamowieniu | dyrektywy 2004/18/WE | publikacja ogloszenia o zamowieniu warunki
z istotng zmiang  warunkow poczatkowe udzielenia zamodwienia zostaty w | Korekte mozna

okre§lonych w  ogloszeniu o

istotny sposob zmienione, co stanowi uzasadnienie

zmniejszy¢ do 10% lub
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L.p. | Rodzaj nieprawidlowosci Podstawa Opis nieprawidlowosci Procentowa  stawka
prawna/dokumenty korekty
referencyjne
zamowieniu lub w specyfikacji dla opublikowania nowego przetargu. 5% w zalezno$ci od
zamOwienia™ powagi
nieprawidlowosci.
20. | Odrzucenie razgco niskich ofert Art. 55 | Oferty sprawiaja wrazenie razaco niskich w | 25%
dyrektywy 2004/18/WE | stosunku do towaréw, robot budowlanych lub
ustug, ale instytucja zamawiajaca przed
Art. 57 | odrzuceniem tych ofert nie zwrdcila si¢ na pismie
dyrektywy 2004/17/WE | o podanie szczegotéw dotyczacych elementow
sktadowych oferty, ktore uwaza za istotne.
21. | Konflikt interesow Art. 2 dyrektywy | Wlasciwy organ sadowy lub administracyjny | 100%
2004/18/WE stwierdzit istnienie konfliktu interesow ze strony
beneficjenta wkladu wyplacanego przez Uni¢ albo
Art. 10 dyrektywy | instytucji zamawiajace;.
2004/17/WE
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2.3. Realizacja zamowienia

L.p. | Rodzaj nieprawidlowosci Podstawa Opis nieprawidlowosci Procentowa stawka korekty
prawna/dokumenty
referencyjne
22. | Istotna zmiana elementow | Art. 2 dyrektywy | Istotne elementy zamdwienia obejmujg | 25% kwoty zamowienia
zamoéOwienia okreslonych w | 2004/18/WE m.in. cene¢™”, charakter robot, czas
ogloszeniu o zamowieniu lub realizacji, warunki platnosci i stosowane | plus
specyfikacji zamowienia™" Art. 10 dyrektywy | materiaty. Analize tego, co jest _
2004/17/WE elementem istotnym, nalezy zawsze | Wartos¢ — dodatkowej  kwoty
Orzecznictwo: przeprowadzaé na zasadzie zarpéwwma wynikajacej z istotnej
indywidualnej. zmiany elementow zamdwienia.

Sprawa C-496/99 P,
CAS Succhi di Frutta
SpA, [2004] Rec. I-
3801 pkt 1161118

Sprawa C-340/02,

Komisja przeciwko
Francji [2004] Zb.Orz.
1- 9845

Sprawa C-91/08, Wall
AG, [2010] Zb.Orz. I-
2815

23. | Zmniejszenie zakresu zamowienia Art. 2 dyrektywy | Zamdwienie zostato udzielone zgodnie z | Warto$¢ zmniejszenia zakresu
2004/18/WE dyrektywami, ale potem nastgpito | zamdowienia
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L.p. | Rodzaj nieprawidlowosci Podstawa Opis nieprawidlowosci Procentowa stawka korekty
prawna/dokumenty
referencyjne
Art. 10  dyrektywy | zmniejszenie zakresu zamowienia. plus
2004/17/WE
25% wartosci zakresu ostatecznego
(tylko w przypadku istotnego
zmniejszenia zakresu zamowienia).
24. | Udzielenie zamoOwienia na | Art. 31 pkt 1 lit. ¢) 1 pkt | Glowne zamoéwienie zostato udzielone | 100% wartosci dodatkowych
dodatkowe roboty | 4 lit. a) dyrektywy | zgodnie ze stosownymi przepisami, ale | zamoéwien.
budowlane/ustugi/dostawy (jesli | 2004/18/WE nastepnie udzielono jednego lub kilku
udzielenie to stanowi istotna zmiane dodatkowych zaméwien na roboty | Jesli faczna warto$¢ dodatkowych
pierwotnych warunkéw zamdwienia budowlane/ustugi/dostawy (bez wzgledu | zamowiefi na roboty/ustugi/dostawy
™) bez dopuszczenia konkurencji, na to, czy zostalty one sformalizowane | (bez wzglgdu na to, czy zostaty one
kiedy nie wystepuje jeden z na pi$mie), nie przestrzegajac przepisow | sformalizowane na piSmie)
ponizszych warunkow dyrektyw, tj. przepisow zwiazanych z | udzielonych bez przestrzegania
procedurami  negocjacyjnymi  bez | przepisow dyrektyw nie przekracza
- wyjatkowo nagla sytuacja wynikta publikacji, dotyczacych wyjatkowo | wartoSci progowej okreslonej w
V4 nieprzewidzianych zdarzefl; nag}ych przyczyn, Wyn]k}ych V4 tYCh dyrektywach 1 50% wartosci
. nieprzewidzianych zdarzen, lub | pierwotnego zamowienia, korekte
- nieprzewidziana okoliczno$¢™ dotyczacych udzielenia zaméwienia na | mozna zmniejszy¢ do 25%.
powodujaca konieczno$¢ realizacji dodatkowe dostawy, roboty i ustugi.
dodatkowych robdét budowlanych,
ustug, dostaw.
25. | Dodatkowe prace lub  wuslugi | Art. 31 pkt 4 lit. a) | Glowne zamoOwienie zostalo udzielone | 100% kwoty przekraczajacej 50%

przekraczajagce warto$ci graniczne
okreslone w stosownych przepisach

ostatni
dyrektywy
2004/18/WE

akapit

zgodnie z przepisami dyrektyw, ale
nastepnie udzielono jednego lub kilku
dodatkowych ~ zamowien,  ktérych
warto$¢ przekroczyta wartos¢
pierwotnego zamowienia o wiecej niz

warto$ci pierwotnego zamowienia
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L.p. | Rodzaj nieprawidlowosci Podstawa Opis nieprawidlowosci Procentowa stawka korekty
prawna/dokumenty
referencyjne
50%"".
PRZYPISY KONCOWE:

! Zamowienia publiczne ponizej warto$ci progowej wymagajacej stosowania dyrektyw oraz zamoéwienia publiczne na ustugi wymienione w zataczniku I B do dyrektywy
92/50/EWG, zataczniku XVI B do dyrektywy 93/38/EWG, zataczniku II B do dyrektywy 2004/18/WE i zatgczniku XVII B do dyrektywy 2004/17/WE.

I W kontekscie funduszy strukturalnych i Funduszu Spdjnosci zwraca si¢ uwage na nastepujacg kwestie.

W dokumencie ,, Wytyczne dotyczqce weryfikacji zarzqdzania, ktore majq by¢ prowadzone przez panstwa czlonkowskie w przypadku operacji wspolfinansowanych z
Sfunduszy strukturalnych i Funduszu Spojnosci w okresie programowania 2007-2013 " (nota COCOF 08/0020/04 z dnia 5 czerwca 2008 r.) przedstawiono opini¢ Komisji na
temat sposobu organizacji weryfikacji zarzadzania w celu zapobiegania nieprawidlowos$ciom w obszarze zamdwien publicznych i wykrywania ich. Jak stwierdzono w tym
dokumencie ,, weryfikacje zarzgdzania nalezy przeprowadzaé w mozliwie najkrotszym terminie po zakonczeniu danego procesu, gdyz w pozniejszym terminie czesto trudno
Jjest podjqg¢ dzialanie naprawcze”.

Panstwo cztonkowskie ma obowigzek zagwarantowania, ze operacje sg wybierane do finansowania zgodnie ze stosownymi przepisami unijnymi i krajowymi [art. 60 lit. a)-
b) i art. 61 lit. b) ppkt (ii) rozporzadzenia (WE) nr 1083/2006], w tym przepisami odnoszacymi si¢ do zamoéwien publicznych:

a) Kiedy w wyniku krajowej kontroli ex-ante stwierdzi si¢, ze postepowanie w sprawie udzielania zamowienia publicznego narusza przepisy dotyczace zamowien
publicznych, a umowa o udzielenie zaméwienia nie zostala jeszcze podpisana, organ zarzadzajacy powinien zaleci¢ beneficjentowi rozpoczecie nowego postgpowania
w sprawie udzielania zaméwienia z pelnym przestrzeganiem wspomnianych przepiséw, o ile rozpoczecie nowego postgpowania nie pocigga za sobg znacznych kosztow
dodatkowych. Jesli nie zostanie rozpoczgte nowe postepowanie, organ zarzadzajacy koryguje dang nieprawidtowosc, stosujac niniejsze wytyczne lub bardziej surowe
przepisy okreslone na szczeblu krajowym.

b) W przypadku wykrycia nieprawidlowosci po podpisaniu umowy o udzielenie zaméwienia i zatwierdzeniu operacji do finansowania (na ktérymkolwiek etapie cyklu
projektu) organ zarzadzajacy koryguje t¢ nieprawidtowos¢, stosujac niniejsze wytyczne lub bardziej surowe przepisy okreslone na szczeblu krajowym.

22




i W zaleznosci od daty rozpoczecia procedury udzielania zamowienia zastosowanie maja nastepujace dyrektywy: 86/665/EWG, 92/50/EWG, 93/36/EWG, 93/37/EWG, 93/38/EWG,
92/13/EWG, 2001/78/WE, 2004/17/WE, 2004/18/WE. Wykaz ten ma charakter jedynie orientacyjny.

¥ Na okres 2000-2006 ,,Wytyczne w sprawie zasad, kryteriow i orientacyjnych stawek stosowanych przez departamenty Komisji przy okreslaniu korekt finansowych na podstawie
art. 39 ust. 3 rozporzadzenia (WE) nr 1260/1999” zostaty przyjete decyzja Komisji C/2001/476. Podobny dokument przyjeto dla Funduszu Spojnosci (zob. decyzja Komisji
C/2002/2871).

¥ Sprawy C-324/98 Telaustria [2000] Rec. 1-10745, pkt 62, C-231/03 Coname, [2005] Zb.Orz. 1-7287, pkt 16-19, i C-458/03 Parking Brixen, [2005] Zb.Orz. 1-8585, pkt 49.
viz pojeciem ,,odpowiedniego poziomu upublicznienia informacji” wiaza si¢, w szczeg6lno$ci, nastepujace przestanki:

a) Zasady rownego traktowania i niedyskryminacji pociagaja za soba obowiazek przejrzystosci polegajacy na zagwarantowaniu, z korzyscia dla wszystkich potencjalnych
oferentow, odpowiedniego poziomu upublicznienia informacji zapewniajacego konkurencje w ubieganiu sie 0 zaméwienie. Obowiazek przejrzystosci wymaga, aby
przedsiebiorstwo majace siedzibe na terytorium innego panstwa czlonkowskiego moglo mie¢ dostep do odpowiednich informacji dotyczacych zamowienia przed
jego udzieleniem, w taki sposob, ze wedle swojej woli bytoby w stanie wyrazi¢ swoje zainteresowanie otrzymaniem takiego zamowienia.

b) W konkretnych przypadkach z powodu szczegdlnych okolicznosci, na przyktad niewielkiego znaczenia gospodarczego, podmioty gospodarcze z siedzibg w innych
panstwach cztonkowskich nie bylyby zainteresowane udzielanym zaméwieniem. W takim wypadku skutki dla swobod podstawowych nalezy uzna¢ za zbyt nieokre§lone
i posrednie, zeby uzasadnialy stosowanie norm wyprowadzanych z pierwotnego prawa wspolnotowego i w konsekwencji nie ma podstaw do stosowania korekt
finansowych.

Poszczegblne podmioty zamawiajace sa odpowiedzialne za decyzje, czy zamowienie, ktére ma by¢ udzielone, moze budzi¢ zainteresowanie podmiotéw gospodarczych
z innych panstw cztonkowskich. Zdaniem Komisji taka decyzja musi opiera¢ si¢ na ocenie konkretnych okolicznosci odnoszacych si¢ do danego przypadku, takich jak
przedmiot zamowienia, jego szacowana warto$¢, specyfika danego sektora (wielkos¢ i struktura rynku, praktyki handlowe itd.) oraz geograficzna lokalizacja miejsca
wykonania zamowienia.

Vil Zob. wyrok w sprawie C-507/03, Komisja przeciwko Irlandii, [2007] Zb.Orz. 1-9777, pkt 32.

Vil Sprawa T-384/10, Hiszpania przeciwko Komisji (GIASA), Dz.U. C 225, 3.8.2013, s. 63-63.

X W przypadku zamowien, ktore nie s3 lub s3 jedynie cze$ciowo objete dyrektywami, konieczne jest stwierdzenie istnienia przedmiotu zainteresowania o charakterze

transgranicznym lub naruszenia krajowych przepiséw dotyczacych zamowien publicznych. W tej kwestii zob. pkt 1.2.2 niniejszych wytycznych. W przypadku wystgpowania
przedmiotu zainteresowania o charakterze transgranicznym lub naruszenia prawa krajowego nalezy okresli¢ poziom upublicznienia, ktory nalezato zastosowa¢ w danej sprawie.
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W tym kontekscie, jak stwierdzono w pkt 2.1.1 komunikatu wyjasniajacego Komisji nr 2006/C 179/02, obowiagzek przejrzystoSci wymaga, aby przedsi¢biorstwo majace siedzibe
na terytorium innego panstwa czlonkowskiego miato dostep do odpowiednich informacji dotyczacych zamowienia przed jego udzieleniem, w taki sposob, ze wedle swojej woli
byloby w stanie zlozy¢ oferte lub wyrazi¢ swoje zainteresowanie otrzymaniem takiego zamdwienia. W praktyce oznacza to, ze albo ogloszenie o zamdwieniu zostalo
opublikowane na szczeblu krajowym (zgodnie z krajowymi aktami prawnymi lub przepisami w tym wzgledzie), albo zachowano podstawowe normy dotyczace oglaszania
o zamdOwieniach. Zob. wigcej informacji o tych normach w pkt 2.1 wspomnianego komunikatu wyjasniajacego Komisji.

* Te terminy majg zastosowanie do procedur ograniczonych i negocjacyjnych z publikacja ogloszenia o zamoéwieniu.
* Te terminy majg zastosowanie do procedur ograniczonych i negocjacyjnych z publikacja ogloszenia o zaméwieniu.

*i Do zmian w umowie po udzieleniu zaméwienia mozna stosowaé pewien ograniczony stopiefi elastycznosci, nawet kiedy taka mozliwo$é oraz odpowiednie szczegbtowe przepisy
dotyczace realizacji nie sg przedstawione w jasny i precyzyjny sposéb w ogloszeniu o przetargu lub w dokumentach przetargowych (zob. ETS sprawa C-496/99, Succhi di frutta
pkt 118). Jesli dokumentacja przetargowa nie przewiduje takiej mozliwosci, zmiany umowy w sprawie zamowienia sg dopuszczalne, jesli nie sg istotne. Zmiang uznaje si¢ za
istotna, jesli:

(a) instytucja zamawiajaca wprowadza warunki, ktore gdyby zostaly ujgte w ramach pierwotnego postgpowania w sprawie udzielania zamowienia, umozliwityby dopuszczenie
innych oferentéw niz ci, ktérzy zostali pierwotnie dopuszczeni;

(b) zmiana umozliwia udzielenie zaméwienia oferentowi innemu niz oferent pierwotnie wybrany;
(c) instytucja zamawiajaca poszerza zakres zamdwienia o roboty budowlane/ushugi/dostawy, ktoére pierwotnie nie byty w nim przewidziane;

(d) zmiana modyfikuje rownowage ekonomiczng umowy na korzy$¢ wykonawcy w sposob, ktory nie byt przewidziany w pierwotnym zamoéwieniu.

*ill 70b. przypis koncowy xii powyzej.

*V Jak dotad jedyng zmiang ceny poczatkowej nieuznana przez Trybunat za istotng byto obnizenie ceny o 1,47 i 2,94% (zob. pkt 61 i 62 sprawy C-454/06, Pressetext). W sprawach
T-540/10 1 T-235/11 Sad zaakceptowal korekty finansowe w przypadku zmian o warto$ci mniejszej niz 2% ceny poczatkowe;.

* Zob. przypis koncowy xii powyzej.
I Pojecie ,,nieprzewidzianych okolicznosci” nalezy interpretowaé z uwzglednieniem tego, co instytucja zamawiajaca dziatajaca z nalezyta starannoscia powinna byta przewidzie¢
(np. nowe wymagania wynikajace z przyj¢cia nowych przepisoéw unijnych lub krajowych badz warunki techniczne, ktérych nie mozna byto przewidzie¢ mimo analiz technicznych

stanowigcych podstawe projektu i przeprowadzonych zgodnie z aktualnym stanem wiedzy). Dodatkowych robot/ustug/dostaw spowodowanych niedostatecznym przygotowaniem
oferty/projektu nie mozna uzna¢ za ,,nieprzewidziane okolicznosci”. Zob. sprawy T-540/10 i T-235/11 (przywotlane powyzej).
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il W przypadku dyrektywy 2004/17/WE nie ma wartoéci granicznej. Przy obliczaniu 50-procentowej wartoéci progowej instytucje zamawiajace powinny bra¢ pod uwage
dodatkowe roboty/ushugi. Wartosci tych dodatkowych robot/ustug nie mozna skompensowa¢ warto$cig anulowanych robot/ustug. Wielkos¢ anulowanych robdt/ustug nie ma
wplywu na obliczanie 50-procentowej wartosci progowej.
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