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FORKORTNINGAR
COCOF — Samordningskommittén for fonderna

DAS — Europeiska revisionsrattens revisionsforklaring om genomférandet av EU:s
budget

Eruf — Europeiska regionala utvecklingsfonden
ESF — Europeiska socialfonden
ISA — Internationella revisionsstandarder

MUS — Den statistiska urvalsmetoden MUS (Monetary Unit Sampling)



ORDLISTA

Term

Definition

anomali

En felaktigt redovisad post som bevisligen
inte ar representativ for populationen.

kontradiktoriskt forfarande

Forfarande dar (forslag till)
revisionsberattelser skickas till
revisionsobjektet tillsammans med en
begaran om skriftligt svar inom en viss
tidsfrist.

fel

| denna vagledning avses med fel en
kvantifierbar ~ Overskattning av  de
attesterade utgifter som har deklarerats till
kommissionen.

utgifter ar N

Utgifter som  har deklarerats till
kommissionen, och som ligger till grund
for urvalet av insatser.

oriktighet

Samma innebdrd som fel.

Kant fel

Ett ként fel ar ett fel som upptackts utanfor
det urval som har granskats.

Om den statistiska urvalsmetoden MUS har
anvants &r ett kant fel aven det felbelopp
som upptéckts i en utvald post med ett
varde som &r lika med eller hdgre &n vardet
av urvalsintervallet.

felaktigt redovisad post

Samma innebord som fel.

population

Samtliga de uppgifter som ligger till grund
for urvalet (enligt artikel 62.1 b i
forordning (EG) nr 1083/2006) och som
revisorns slutsatser avser.

slumpmassigt fel

Fel som inte anses systembetingade
Klassificeras som  slumpmaéssiga fel.
Konceptet bygger pa att slumpmassiga fel
som upptéckts i det granskade urvalet
troligen dven férekommer i den population
som inte granskats.

felfrekvens i urval

Belopp som omfattas av oriktigheter (vid
den granskning av insatserna som gjorts
enligt artikel 62.1b i forordning (EG)
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Term

Definition

nr 1083/2006) i forhallande till det
utgiftsbelopp som granskats.

systembetingat fel

Systembetingade fel ar sadana fel i det
granskade urvalet som paverkar den
ogranskade  populationen  och  som
forekommer vid klart definierade och
liknande omstandigheter. Vanligtvis har
dessa fel en gemensam né&mnare, t.ex. typ
av insats, plats eller tidsperiod. De
forknippas i regel med ineffektiva
kontrollrutiner inom (delar av)
forvaltnings- och kontrollsystemen.

sammanlagd berdknad felfrekvens

Den sammanlagda beréknade felfrekvensen
motsvarar summan av foljande fel:
beréknade slumpmassiga fel,
systembetingade fel, k&nda fel och
okorrigerade anomalier.

Revisionsmyndigheten bor jamfora den
sammanlagda berdknade felfrekvensen med
signifikansnivan for att dra slutsatser om
hela den population som ingar i urvalet.
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INLEDNING

Syftet med detta dokument ar att ge ytterligare véagledning pa det aktuella omradet
genom att ge tydliga svar pa viktigaste fragor som medlemsstaterna har tagit upp i
samband med de felfrekvenser som redovisats i den arliga kontrollrapporten och
visa hur felfrekvenserna har péverkat revisionsmyndighetens yttrande®.

Vagledningen har utarbetats av generaldirektoratet for regionalpolitik tillsammans
med generaldirektoratet for sysselsattning, socialpolitik och inkludering.
Végledningen ska anvéandas av de revisionsmyndigheter som fran och med utgangen
av 2011 ska lagga fram en arlig kontrollrapport betraffande program som
samfinansieras av Eruf, Sammanhallningsfonden eller ESF.

Forslaget till vagledning ger inte de nationella myndigheterna nagra nya eller
ytterligare arbetsuppgifter. De begrepp som forklaras nedan ar avsedda att klargora
de fragor som revisionsmyndigheterna har tagit upp inom ramen fér bedémningen
av de arliga kontrollrapporter som hade ingetts fore utgangen av 2010, och de fragor
som revisionsmyndigheterna tog upp under de diskussioner om utkasten till denna
végledning som fordes vid métena med gruppen av kolleger i motsvarande stallning
den 17-18 oktober 2011 och vid COCOF:s moéte den 23 november 2011. Syftet med
véagledningen &r enbart att klargora vilken metod revisionsmyndigheterna ska
tillampa nér de analyserar resultatet av verksamhets- och systemrevisioner.

Vdagledningen ersatter inte kommissionens befintliga végledningar, namligen
foljande:

— Guidance on ACRs and Opinions (Véagledning om arliga kontrollrapporter och
yttranden) av den 18 februari 2009, ref. COCOF 09/0004/01-EN, nedan kallad
vagledningen om arliga kontrollrapporter och yttranden,

— Guidance note on sampling methods for Audit Authorities (Vagledning om
statistiska urvalsmetoder for revisionsmyndigheter) av den 15 september 2008,
ref. COCOF 08/0021/01-EN, nedan kallad vagledningen om statistiska
urvalsmetoder,

— Guidance on a common methodology for the assessment of management and
control systems [MCS] in the Member States (Végledning om en gemensam
metod for att bedéma forvaltnings- och kontrollsystem i medlemsstaterna)?, ref.

Enligt artikel 62.1 d ii i forordning (EG) nr 1083/2006 ska revisionsmyndigheten utarbeta ett yttrande
om huruvida forvaltnings- och kontrollsystemet fungerar tillrackligt effektivt for att ge rimlig garanti
for att de utgiftsdeklarationer som lamnats till kommissionen ar korrekta och som foljd av detta ge
rimlig garanti att de underliggande transaktionerna &r lagliga och korrekta.

Se COCOF 08/0019/00-EN, dar fyra kategorier anvands vid vid beddmningen av systemen:
Kategori 1: fungerar bra, endast smarre férbattringar behdvs (hog tillforlitlighet), kategori 2: fungerar
men vissa forbattringar behdvs (genomsnittlig tillférlitlighet), kategori 3: fungerar delvis, betydande
forbattringar behovs (genomsnittlig tillforlitlighet), kategori 4: fungerar i huvudsak inte (lag
tillforlitlighet).
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COCOF 08/0019/00-EN, nedan kallad vagledningen om beddmning av
forvaltnings- och kontrollsystem,

— Guidance note to Certifying Authorities on reporting on withdrawn amounts,
recovered amounts, amounts to be recovered and amounts considered
irrecoverable, applicable to programming period 2007-2013 and the remainder
of the 2000-2006 programming period (Vagledning till attesterande myndigheter
om rapportering av indragna belopp, indrivna belopp, belopp som ska drivas in
och belopp som anses oindrivbara, for programperioden 2007-2013 och
aterstoden av programperioden 2000-2006), av den 27 mars 2010, ref.
COCOF N° 10/0002/00/EN, nedan kallad vagledningen till attesterande
myndigheter.

BEDOMNING AV FEL
2.1. Strategin i kommissionens tidigare vagledningar

| avsnitt 5 (sista punktsatsen) i vagledningen om arliga kontrollrapporter och
yttranden och i avsnitt 6.8 i véagledningen om statistiska urvalsmetoder anges att
man i den arliga kontrollrapporten inte bara bor korrigera de fel som upptackts utan
aven beddma dessa fel.

I n&dmnda avsnitt 6.8 hanvisar kommissionen &ven till den internationella
redovisningsstandarden (ISA) nr530°, enligt vilken en revisor bér beakta
urvalsresultatet, de upptdckta felens karaktar och orsaker samt felens ténkbara
konsekvenser for det aktuella revisionsobjektet och andra omraden av revisionen.

Sedan atminstone 2008 har det av kommissionens végledningar darfor klart framgatt
att revisionsmyndigheten forvéntas utfora en grundlig kvalitativ analys av de fel som
upptacks vid revisioner av insatser och att en sadan analys ska inga i den arliga
kontrollrapporten.

| det avsnitt i den arliga kontrollrapporten som behandlar revisioner av insatser bor
revisionsmyndigheten darfor forklara den typ av fel som paverkar den sammanlagda
berdknade felfrekvensen, eftersom fel bland annat kan bero pa offentlig
upphandling, finansiella styrinstrument och stédordningar.

| 2009 &rs vagledning om &rliga kontrollrapporter och yttranden* anges att man i den
arliga kontrollrapporten bor ange huruvida de problem (oriktigheter) som eventuellt
upptacktes betraktades som systembetingade, och vilka atgarder som vidtogs,
inklusive uppgifter om storleken pa de oriktiga utgifterna och eventuella finansiella
korrigeringar till foljd av detta.

Denna vdgledning kan i vilket fall som helst inte ersatta revisionsmyndighetens
yrkesmassiga beddmning av huruvida ett fel ar systembetingat, slumpmaéssigt eller

3

4

http://web.ifac.org/download/a027-2010-iaasb-handbook-isa-530.pdf

Se avsnitt 4 sista punktsatsen i den vagledningen.
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en anomali. En sadan bedémning maste naturligtvis goras fran fall till fall, och ska
inga i den arliga kontrollrapporten.

2.2. Systembetingade fel

Systembetingade fel ar sadana fel som upptackts i det granskade urvalet som
paverkar den ogranskade populationen och som forekommer under klart definierade
och liknande omstandigheter. De forknippas i regel med ineffektiva rutiner inom
(delar av) forvaltnings- och kontrollsystemen. Identifieringen av ett potentiellt
systembetingat fel innebér i sjalva verket att man maste utfora det kompletterande
arbete som krévs for att identifiera omfattningen av felet och berdkna hur stort
belopp det ror sig om. Detta innebar att man bor identifiera alla situationer som kan
innehalla ett fel av samma typ som det som har upptackts i urvalet. Pa sa satt
minimerar man felets totala effekt i populationen®.

Enligt artikel 98.4 i férordning (EG) nr 1083/2006 ska medlemsstaten ”om det ror
sig om en systembetingad oegentlighet [...], utvidga sina utredningar till att omfatta
samtliga insatser som kan vara berdrda”. Begreppet systembetingad oegentlighet”
och de atgarder som medlemsstaterna ska vidta ar darfor véalkanda for alla aktorer i
forvaltnings- och kontrollsystemen.

Precis som vid systembetingade fel kan ett fel som upptécks i urvalet leda till att
revisorn upptéacker ett eller flera fel utanfor urvalet. Dessa kan klassificeras som
“kidnda fel”. Om ett kontrakt exempelvis befinns strida mot bestdmmelserna om
offentlig upphandling &r det troligt att en del av de oriktiga utgifterna i samband
med kontraktet har deklarerats i ett betalningskrav eller faktura som ingar i det
granskade urvalet och att resten av utgifterna har deklarerats i betalningskrav eller
fakturor som inte ingdr i urvalet. Kanda fel behandlas pa samma satt som
systembetingade fel.

2.3.  Slumpméssiga fel

Fel som inte anses vara systembetingade klassificeras som slumpmaéssiga. Man utgar
ifran antagandet att slumpmassiga fel som upptéacks i det granskade urvalet troligen
aven forekommer i den ogranskade populationen, eftersom urvalet &r representativt.
Dessa fel ska darfor inga i utrakningen av den berdknade felfrekvensen — se
avsnitt 2.6 i denna végledning.

2.4. Anomalier

| manga av de arliga kontrollrapporter som hade ingetts vid utgangen av 2010
uppgav revisionsmyndigheten att det fanns anomalier”, vilket resulterade i en lagre
berdknad felfrekvens an vad som borde ha rapporterats.

Ett visst fel kan exempelvis ha upptackts i en insats som har medfinansierats genom en prioriterad
atgard som avser finansiell styrning. Detta fel kanske forekommer i andra insatser i samma prioriterade
atgard. Revisionsmyndigheten maste, tillsammans med férvaltningsmyndigheten/det formedlande
organet, faststalla om sa ar fallet. Som redan papekats ska dock alla fel som upptacks i urvalet inga i
utrdkningen av den berdknade felprocenten (med undantag av om det rér sig om valgrundade
anomalier), av det enkla skalet att urvalet ar representativt for populationen.
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Ett statistiskt urval ar representativt for populationen och darfor bor anomalier
endast godtas vid mycket exceptionella och vélgrundade omstandigheter. Genom att
begreppet anvands sa ofta utan ndgon valgrundad motivering riskerar man att
undergrdva revisionsyttrandets tillforlitlighet.

Enligt ISA 530 maste revisionsmyndigheten i den arliga kontrollrapporten med en
hog grad av sakerhet visa att en sadan anomali inte &r representativ for populationen
och forklara vilka kompletterande revisionsatgarder den vidtog for att komma fram
till forekomsten av en anomali.

| ISA 530 anges vidare foljande:

A.19 Nér en felaktigt redovisad post har faststéllts vara en anomali kan denna
utelamnas fran berékningen av felaktigt redovisade poster i populationen.
Effekten av en sadan felaktigt redovisad post ska dock, om den inte har
korrigerats, fortfarande beaktas utdver berdkningen av de felaktigt redovisade
poster som inte anses vara anomalier”.

A.22 Vid en detaljgranskning utgdr de berdknade felaktigt redovisade
posterna plus de felaktigt redovisade poster som har faststéllts vara anomalier,
om sadana finns, revisorns basta uppskattning av felaktigt redovisade poster i
populationen. Néar de berdknade felaktigt redovisade posterna plus felaktigt
redovisade poster som har faststallts vara anomalier, om sadana finns,
overstiger den grans som anses godtagbar for felaktigt redovisade poster ger
urvalet inte ett tillrackligt underlag for att dra slutsatser om den population
som har granskats. [...]

Detta innebar att nér revisionsmyndigheten beslutar sig for att utelamna en anomali
vid utrdkningen av den berdknade felfrekvensen ska anomalibeloppet l&ggas till vid
utrakningen av den sammanlagda berédknade felfrekvensen om denna inte har
korrigerats, i enlighet med avsnitt5.1 i denna vagledning. Om anomalin har
korrigerats ska den inte inga i den sammanlagda beraknade felfrekvensen. Pa grund
av en anomalis exceptionella karaktér ska denna metod i enlighet med ovanndmnda
revisionsstandard bara tillampas pa just anomalier.

2.5. Fel som ror oavslutade kontradiktoriska forfaranden

De fel som ingdr i den sammanlagda beréknade felfrekvensen ska avse fel som
rapporterats i en slutlig revisionsberéttelse, dvs. efter att det kontradiktoriska
forfarandet mellan revisionsmyndigheten och revisionsobjektet har avslutats.

Nar det ar motiverat, och nar ett sadant kontradiktoriskt forfarande inte har avslutats
innan den arliga kontrollrapporten dverlamnas, kan detta innebar en begransning av
omfattningen och revisionsmyndigheten kan utifran sin yrkesmassiga bedémning
avge ett yttrande med reservation. | sa fall ska revisionsmyndigheten i yttrandet ange
huruvida sadana begransningar har paverkat de deklarerade utgifterna, och i sa fall i
vilken omfattning®.

6

Se avsnitt 7 i vagledningen om arliga kontrollrapporter och yttranden.
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Beroende pa var i det kontradiktoriska forfarandet en viss revision befinner sig kan
revisionsmyndigheten antingen i) beakta de fel som upptacktes i den revisionen i
samband med utrdkningen av den beréknade felfrekvensen (enligt definitionen i
avsnitt 2.6 i denna vagledning) eller ii) kvantifiera oriktigheterna i en begransning
av rackvidden i forhallande till revisionsyttrandet, tillsammans med en uppgift om
huruvida den sammanlagda felfrekvensen vasentligt skulle paverkas av den
potentiella oriktigheten (dvs. om det sammanlagt berdknade felet inklusive denna
oriktighet skulle resultera i en sammanlagd felfrekvens pa mer én 2 %).

Foljande galler dock fortfarande:

Den felfrekvens som ska anges i den arliga kontrollrapporten ska i regel
baseras pa slutresultatet (efter det kontradiktoriska forfarandet) av revisionen
av det urval som valts ut for referensperioden i fraga.

Trots detta kan det handa att ytterligare uppféljning inom ramen for
administrativa atgarder eller revisionsatgarder leder till slutsatsen att ett fel i
slutdandan &nda inte betraktas som ett fel. Det kan darfor bli nédvandigt att
uppdatera den felfrekvens som angetts i de tidigare rapporterna.’

2.6. Sammanlagd berégknad felfrekvens

| den arliga kontrollrapporten ska revisionsmyndigheten &ven rapportera den
sammanlagda berédknade felfrekvensen. Revisionsmyndigheten ska jamfora
felfrekvensen med signifikansnivan for att komma fram till en slutsats for
populationen, i enlighet med artikel 17.4 andra stycket i kommissionens férordning
(EG) nr 1828/2006.

| detta stycke anges foljande: I operativa program dér den berdknade felfrekvensen
ligger over signifikansnivan skall revisionsmyndigheten analysera dess betydelse
och vidta nodvandiga atgarder samt lagga fram lampliga rekommendationer i den
arliga kontrollrapporten”.

Den sammanlagda beraknade felfrekvensen motsvarar felens berdknade effekt i
forvaltnings- och kontrollsystemen, i procent av populationen for ar N.

Den sammanlagda berdknade felfrekvensen ska spegla revisionsmyndighetens
analys av de fel som upptdckts inom ramen fOr de revisioner av insatser som utforts
enligt artikel 62.1 b i férordning (EG) nr 1083/2006.

Den sammanlagda berdknade felfrekvensen motsvarar summan av féljande
fel: berdknade slumpmassiga fel, systembetingade fel och okorrigerade
anomalier — se flodesschemat i bilaga 1 till denna vagledning.

Om systembetingade fel identifieras i det granskade urvalet och deras utstrackning i
den ogranskade populationen avgréansas med precision laggs de systembetingade fel
som ror populationen till det sammanlagda berdknade felvardet. Om en sadan
avgransning inte gors innan den arliga kontrollrapporten Gverlamnas ska de

7

Se fotnot 9 i vagledningen om arliga kontrollrapporter och yttranden.
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systembetingade felen behandlas som slumpmassiga fel vid utrdkningen av
beréknade slumpmassiga fel.

Nar det géller slumpmaéssiga fel skiljer sig utrakningen av beraknade fel at beroende
pa vilken statistisk urvalsmetod som valts och beskrivits i revisionsstrategin. For
berékning av fel, se avsnitten 6.3-6.6 i kommissionens vdagledning om statistiska
urvalsmetoder — exempel pa statistiska urvalsmetoder och deras tillampning. Rent
generellt galler foljande:

— Om revisionsmyndigheten anvander den statistiska urvalsmetoden MUS
motsvarar de berdknade slumpmassiga felen de mest troliga felen.

— Pa liknande sétt ska revisionsmyndigheten, for en uppskattning av skillnader,
berdkna den precision som uppnatts och ange de dvre och nedre gransvarden man
fatt fram.

— FOr ett urval som inte &r statistiskt kravs en berékning av felfrekvensen enligt den
“formella strategi” som forklaras i avsnitt 6.6 i véagledningen om statistiska
urvalsmetoder, dar en sadan strategi tillimpas. Om denna formella strategi inte &r
den metod som anvénds for ett icke-statistiskt urval sker ingen extrapolering av
felfrekvensen, dvs. den berdknade felfrekvensen &r identisk med felfrekvensen i
urvalet.

Alla fel ska kvantifieras av revisionsmyndigheten och ingd i den sammanlagda
beréknade felfrekvensen, med undantag av de fall som anges i avsnitt 2.4 i denna
vagledning. Utan en sadan kvantifiering kan felfrekvensen inte anses tillforlitlig,
eftersom den formodligen underskattas. | sa fall ska ett revisionsyttrande med
reservation avges.

| regel ska alla upptdckta fel beaktas vid utrdkningen av den sammanlagda
berdknade felfrekvensen. I avsnitt 8 i detta dokument anges nar undantag fran detta
far goras.

2.7. Sammanlagd berdknad felfrekvens och bedémning av férvaltnings- och
kontrollsystem

Om den sammanlagda berdknade felfrekvensen ligger éver signifikansnivan 2 % ar
detta ett tecken pa att det forekommer vasentliga fel i de deklarerade utgifterna, dvs.
forvaltnings- och kontrollsystemet har inte fungerat ordentligt.

Enligt punkt2 i DbilagalVv till férordning (EG) nr1828/2006 maste
revisionsmyndigheten kombinera resultaten av saval revisioner av system som
revisioner av insatser for att fa en hog sakerhet for att forvaltnings- och
kontrollsystemet verkligen fungerar.

| linje med vagledningen om utvérdering av férvaltnings- och kontrollsystem?® ska
revisionsmyndigheten, grundat pa de revisioner av system som utférs (och med

8

I denna végledning delas beddmningen av systemen in i fyra kategorier: Kategori 1: Fungerar bra,

endast smarre forbattringar behdvs (hog tillforlitlighet), kategori 2: fungerar men vissa forbattringar
behdvs (genomsnittlig tillforlitlighet), kategori 3: fungerar delvis, betydande forbéattringar behoévs
(genomsnittlig tillforlitlighet), kategori 4: fungerar i huvudsak inte (1ag tillforlitlighet).
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hénsyn till eventuella kompenserande kontroller), ldgga fram en Overgripande
slutsats for varje system, som ska ligga till grund for revisionsmyndighetens
revisionsyttrande.

Redan i avsnitt 6 i vagledningen om arliga kontrollrapporter och yttranden tas nagra
fall upp som revisionsmyndigheten ska ta hansyn till ndr den bedOdmer den
overgripande sakerhet som revisioner av system och revisioner av insatser ger.

Om revisionsmyndigheten anser att forvaltnings- och kontrollsystemet tillhor
kategori2 och den sammanlagda berdknade felfrekvensen ligger under
signifikansnivan 2 % far yttrandet avges utan reservation.

Om forvaltnings- och kontrollsystemet klassificeras i kategori 1 eller 2 och den
sammanlagda beraknade felfrekvensen ligger 6ver 2 % tyder detta emellertid pa att
forvaltnings- och kontrollsystemet, trots den relativt positiva beddmning som
revisionsmyndighetens systemrevisioner har resulterat i, i praktiken inte &r
tillrackligt effektivt for att forhindra, upptécka och korrigera oriktigheter och driva
in felaktigt utbetalda belopp. | s fall anses darfor ett yttrande med reservation
lampligast.

Om revisionsmyndigheten anser att forvaltnings- och kontrollsystemet tillhor
kategori 3 eller 4 anses ett yttrande med reservation lampligast’, dven om den
sammanlagda berdknade felfrekvensen ligger under 2 %. Revisionsmyndigheten bor
anvanda sig av sin yrkesmassiga beddmning for att beddma huruvida de
systemrevisioner som resulterade i att forvaltnings- och kontrollsystemet
klassificerades i kategori 3 grundas pa uppgifter som inte kunde ha upptéckts vid
revisionerna av insatser (t.ex. systemrevisioner av forvaltnings- och kontrollsystem
som andrades efter ar N, vilket minskar den sakerhet som verksamhetsrevisionerna
ger for utgifterna det aret).

Om forvaltnings- och kontrollsystemet klassificeras i kategori 3 eller 4 och den
sammanlagda berdknade felfrekvensen ligger Over 2 % avges ett yttrande med
reservation eller ett negativt yttrande. Revisionsmyndighetens val mellan om den
ska avge ett yttrande med reservation eller ett negativt yttrande beror pa hur
allvarliga och omfattande felen &r.

3. RAPPORTERING AV FELFREKVENS | DEN ARLIGA KONTROLLRAPPORTEN VIA
SFC 2007

Ovanstaende uppgifter bor inga i det avsnitt i den arliga kontrollrapporten som rér
revisioner av ett statistiskt urval av insatser.

Den tabell 6ver deklarerade utgifter och revision av urval” som ska bifogas den
arliga kontrollrapporten (enligt tabell 9 i bilaga VIl till forordning (EG)
nr 1828/2006) ska visa den felfrekvens som upptackts i urvalet och den
sammanlagda berdknade felfrekvensen (i enlighet med definitionen i avsnitt 2.6) —
se bilaga 2 till detta dokument.

% Uttrycket “anses ... limpligast” innebir att revisionsmyndighetens yrkesméssiga bedémning krévs for

att komma fram till en ldmplig slutsats om dess arbete.
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Den arliga kontrollrapporten ska lamnas till kommissionen via SFC2007. Modulen i
SFC2007 innehaller ovannamnda tabell, som ska fyllas i av revisionsmyndigheten.
Uppgifterna om den sammanlagda beréknade felfrekvensen ska féras in i en separat
kolumn, efter kolumnen Oriktiga utgifter i det slumpmassiga urvalet — belopp och
procentandel (felfrekvens)”. Den befintliga tabellen i SFC2007 har modifierats infor
inlamnandet av de arliga kontrollrapporterna for 2011 i syfte att 16sa de tekniska
problem som uppstod vid den senaste inlamningen av arliga kontrollrapporter.

Aven om det rent metodmassigt ar korrekt att ange en enda felfrekvens for de
program som ingar i ett gemensamt forvaltnings- och kontrollsystem ar det inte
alltid sékert att samma yttrande kan anvéndas for alla program i det systemet.

| artikel 62.1d i radets forordning (EG) nr 1083/2006 anges foljande: “Om ett
gemensamt system tillampas pa flera operativa program, kan de uppgifter som avses
i led i samlas i en enda rapport, och yttrandet och utlatandet som utarbetats enligt
leden ii och iii kan omfatta alla de berérda operativa programmen”.

Om revisioner av system eller analysen av de fel som upptécktes i det gemensamma
urvalet visar pa sarskilda brister i ett specifikt program i det gemensamma
forvaltnings- och kontrollsystemet kan revisionsmyndigheten vélja att avge att annat
yttrande for just detta program. | SFC2007 &r det mojligt for revisionsmyndigheten
att avge olika revisionsyttranden for varje program, &ven om de tillnér samma
forvaltnings- och kontrollsystem.

OTILLRACKLIGA REVISIONSYTTRANDEN

Grundat pa erfarenheterna fran de arliga kontrollrapporter som lamnades in 2010
anser kommissionen att féljande ar exempel pa otillrackliga revisionsyttranden:

— Yttranden utan reservation trots att det inte utférdes nagon revisioner av insatser
betraffande utgifter for ar N.

— Yttrande utan reservation trots att revisionsmyndigheten inte har granskat alla
insatser i urvalet.

— Yttranden utan reservation trots att den sammanlagda berdknade felfrekvensen
lag over signifikansnivan, och/eller betydande brister hade upptackts vid
systemrevisionerna, utan att de nationella myndigheterna vidtog ldmpliga
atgarder for att korrigera bristerna innan yttrandet avgavs.

— Uttalande om att revisorn avstar fran att ta stallning eftersom de kontradiktoriska
forfarandena i samband med revisioner av insatser inte hade avslutats.
KORRIGERINGSATGARDER

5.1. Anvandning av korrigerade fel for att avgdra vilken typ av
revisionsyttrande som ska lamnas

Alla fel som upptdcks i det urval som revisionsmyndigheten granskar ska
rapporteras i enlighet med bestammelserna i artikel 28 i forordning (EG)
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nr 1828/2006 i dess lydelse enligt forordning (EG) nr 846/2009, och korrigeras och
rapporteras i enlighet med vagledningen om statistiskt urval.

Enligt artikel 70 i forordning (EG) nr 1083/2006 och artikel 70 i radets forordning
(EG) nr1198/2006, ska medlemsstaterna korrigera och aterkrava belopp som
felaktigt betalats ut. Medlemsstaterna har tva val:

1) Antingen drar de in de oriktiga utgifterna fran programmet sa snart felet upptacks,
genom att dra av de oriktiga utgifterna fran nasta utgiftsdeklaration, och pa sa sétt
frigbra EU-anslag till andra insatser.

2) Eller sa behaller de tills vidare utgifterna i programmet, i avvaktan pa forfarandet
for att aterkrava det felaktigt utbetalda stodet fran stodmottagarna, och drar av
utgifterna fran nasta utgiftsdeklaration forst nar beloppet har drivits in.

Som foljer av de citerade bestdimmelserna anses i denna végledning ett fel ha
korrigerats nar det felaktigt utbetalda beloppet har dragits av (genom indragning
eller indrivning) fran en utgiftsdeklaration som lamnats in till kommissionen eller
nar utgifterna i fraga har registrerats som belopp som ska betalas tillbaka i den
attesterande myndighetens redovisningssystem.

5.2. Korrigeringsatgarder som senare handelser

Grundat pa analysen av de resultat av revisionerna av system och insatser som
revisionsmyndigheten har rapporterat maste medlemsstaten
(forvaltningsmyndigheten eller den attesterande myndigheten i enlighet med
forvaltnings- och kontrollsystemet) vidta nodvandiga korrigerings- och
uppfoljningsatgarder.

Om atgarderna vidtas innan den arliga kontrollrapporten lamnas till kommissionen
och revisionsmyndigheten har tillrackliga bevis for att atgarderna verkligen
vidtagits, ska de rapporteras i den arliga kontrollrapporten for att visa att de
nationella myndigheterna har foljt upp de upptackta felen pa ett lampligt satt.

Séadana korrigeringsatgarder kan betraktas som senare handelser som har skett efter
revisionsperioden och som revisionsmyndigheten kan ta hansyn till né&r den
faststaller vilken sékerhetsgrad som kan uppnas och vilket yttrande som ska avges. |
verensstaimmelse med den tidigare vagledningen om &rliga kontrollrapporter'® kan
vissa senare handelser ha en viktig inverkan pa forvaltnings- och kontrollsystemens
funktion och/eller vilka reservationer som ska goéras (yttrande med reservation eller
negativt yttrande) och revisionsmyndigheten kan darfor inte bortse fran dessa. Det
kan rora sig om antingen positiva atgarder (t.ex. korrigeringsatgarder som vidtagits
efter revisionsperioden) eller handelser som har en negativ inverkan (t.ex. brister i
systemet eller fel som upptéckts efter revisionsperioden).

Revisionsmyndigheten kan avge ett yttrande utan reservation om de vidtagna
korrigeringsatgarderna leder till att risken for vastenliga brister i forvaltnings- och
kontrollsystemet har minskat till en godtagbar niva, dvs. att riskbeloppet i de utgifter

10

Se avsnitt 8 i vagledningen om arliga kontrollrapporter och yttranden.
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som har deklarerats ar N, efter att korrigeringsatgarderna har vidtagits, inte ar hogre
an 2 % av dessa utgifter (med undantag av forvaltnings- och kontrollsystem som
ursprungligen klassificerades i kategori 4, se avsnitt 2.7).

Om korrigeringsatgarderna avser  korrigering av  oriktiga utgifter kan
revisionsmyndigheten endast ta hansyn till sadana korrigeringar for de andamal som
ndmns ovan om de relaterade utgifterna har korrigerats enligt avsnitt 5.1.

Att den attesterande myndigheten tillfalligt innehaller utgifter ar inte en korrigerande
atgard i den mening som avses ovan. Trots det kan revisionsmyndigheten betrakta
ett sadant tillfalligt innehallande av utgifter som en senare handelse om en sadan
atgard vidtas innan den arliga kontrollrapporten Iamnas till kommissionen och den
attesterande myndigheten skriftligen (t.ex. i en skrivelse till kommissionen)
uttryckligen atar sig att endast deklarera utgifterna i fraga efter att ha fatt rimlig
sékerhet for att utgifterna &r lagliga och korrekta och efter att ha underréttat
kommissionen om de atgarder som har vidtagits for fa en sadan garanti och ett
yttrande fran revisionsmyndigheten om huruvida dessa atgarder ar tillrackliga.

Om de korrigerande atgarderna avser en atgardsplan kan revisionsmyndigheten
endast ta hansyn till atgarderna for de d&ndamal som namns ovan, om atgarderna
verkligen har genomforts och revisionsmyndigheten har tydliga bevis for detta.

| vilket fall som helst bér den sammanlagda berdknade felfrekvensen forbli
oférandrad, dvs. den paverkas inte av sadana korrigeringsatgarder och ska
rapporteras i den arliga kontrollrapporten.

5.3. Alternativ 1: extrapolerad finansiell korrigering

Medlemsstaten (forvaltningsmyndigheten eller den attesterande myndigheten enligt
forvaltnings- och kontrollsystemet) kan efter att ha tagit del av den sammanlagda
beraknade felfrekvensen (som rapporterats i den arliga kontrollrapporten) besluta sig
for att ta bort de oriktiga utgifter som har deklarerats. Detta kan gdras genom att
tillampa extrapolerad finansiell korrigering pa summan av ogranskade utgifter for
det operativa programmet for det aret N.

Ovanstaende strategi &r inte obligatorisk. Det ar upp till medlemsstaterna att vélja

om de vill anvdnda sig av den.

Efter korrigeringen av felen i det statistiska urvalet ska den extrapolerade
korrigeringen tillampas pa hela den ogranskade populationen: extrapolerad finansiell
korrigering = berdknad felfrekvens multiplicerad med ogranskade utgifter.

5.4. Alternativ 2: Korrigering av varje typ av fel
Alla fel bor korrigeras, inklusive kanda fel och anomalier.

Nér det galler systembetingade fel bor revisionsmyndigheten bekréfta foljande nar
den utarbetar den arliga kontrollrapporten:

¢ Revisionsmyndigheten har faststéllt vilka hur stora utgiftsbelopp som har
deklarerats till kommissionen och som paverkas av dessa systembetingade fel,
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och de ansvariga myndigheterna kommer sa snabbt som mdjligt att vidta
nodvandiga atgarder'. Avgransningen av det systembetingade felet i de
ogranskade utgifterna kan utféras av forvaltningsmyndigheten under
Overinseende av revisionsmyndigheten. | praktiken innebédr detta att
revisionsmyndigheten ~ blir ~ tvungen  att  granska  kvaliteten  pa
forvaltningsmyndighetens arbete och skriftligen ge kommissionen en uttrycklig
bekraftelse pa att det utforda arbetet haller godtagbar standard och att man
stéller sig bakom slutsatserna.

e FoOr att minska risken for vasentliga fel i framtida utgiftsdeklarationer bor de
ansvariga nationella myndigheterna ata sig att genomféra en plan for att
atgarda de systembetingade bristerna inom strikt faststallda frister. En klar och
tydlig beskrivning av atgardsplanen ska inga i den arliga kontrollrapporten.

Slumpméssiga fel kan antingen vara den enda kéllan till de fel som identifierats i det
granskade urvalet eller forekomma utéver de systembetingade felen (som
identifieras och behandlats enligt beskrivningen ovan). Som framgar av avsnitt 2.3 i
denna vagledning forutsatter begreppet slumpméssiga fel att felen troligen &ven
forekommer i de ogranskade utgifterna. Revisionsmyndigheten ska darfor berékna
de utgifter dar det finns risk for fel genom att tillampa den berdknande felfrekvensen
(som avser de slumpmassiga fel som har upptdckts i det granskade urvalet av
insatser) pa de ogranskade utgifterna, efter att ha dragit av de utgifter som paverkas
av systembetingade fel. | den arliga kontrollrapporten bor det anges hur stora
deklarerade utgiftersbelopp ar N som riskerar att var fel och medlemsstaten bor folja
upp detta pa lampligt satt.

5.5. Kuvittning med hjalp av en ~utgiftsbuffert”

For en viss insats kan en medlemsstat for ar N+1 deklarera storre utgifter till
kommissionen &n de som ursprungligen budgeterades ar N. Detta utgor en
utgiftsbuffert”.

Ett projekt har exempelvis budgeterade utgifter pa 100 000 euro och den offentliga
samfinansieringen uppgar till 40 % av utgifterna, dock hogst 40 000 euro. Utgifter
pa 110 000 euro har deklarerats for projektet och darfor har man fatt det maximala
stodet pa 40 000 euro. Revisionsmyndigheten granskar de 110 000 euro som har
deklarerats for projektet och upptéacker icke-stodberattigande utgifter pa 9 000 euro.
Eftersom det fortfarande finns tillrackligt mycket stodberattigande utgifter kvar for
att stodmottagaren ska ha ratt till det maximala stodet pa 40 000 euro far den
nationella myndigheten darfor inte utfarda ett beslut om aterkrav till stodmottagaren.

Ett annat exempel &r nér ett projekt har budgeterade utgifter pa 100 000 euro och
den offentliga samfinansieringen uppgar till 40 % av utgifterna, dock hogst
40 000 euro. Utgifter pa 110 000 euro har deklarerats for projektet och darfor har
man fatt det maximala stodet pa 40 000 euro. Revisionsmyndigheten granskar de
110 000 euro som har deklarerats for projektet och upptacker icke-stodberattigande
utgifter pa 15 000 euro. Eftersom felet Gversteg troskelvardet (100 000 euro) bor de
nationella myndigheterna darfor utfarda ett beslut om aterkrav till den

11

Se artikel 98.4 i forordning (EG) nr 1083/2006.
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stodmottagaren och krava tillbaka 5000 euro. Stédmottagaren har ratt till ett
stodbelopp pa hogst 38 000 euro (40 % av 95 000 euro).

KONSEKVENSER FOR URVALET TILL FOLJD AV HOG FELFREKVENS

En hég sammanlagd berdknad felfrekvens kan tyda pa att de antaganden som
gjordes nér det statistiska urvalet planerades inte var korrekta, t.ex. att den
forvantade felfrekvensen ar for 1ag eller konfidensnivan fran kontrollerna for hog.

Detta speglas pa foljande satt i ISA 530 (se punkt 5 i bilaga 3):

Ju stdrre belopp de felaktigt redovisade poster som revisorn forvéntar sig att
hitta i populationen uppgar till, desto stérre maste urvalsstorleken vara for att
kunna gor en rimlig uppskattning av hur stort belopp de felaktigt redovisade
posterna i populationen faktiskt uppgar till. Relevanta faktorer for revisorns
beddmning av hur stort belopp de felaktigt redovisade posterna kan forvantas
uppga till ar bland annat i vilken utstrackning posternas vérde faststalls
subjektivt, resultatet av riskbedomningsatgarder, resultat av kontroller,
resultatet av tidigare revisionsatgarder och resultatet av andra betydande
forfaranden.

Vid framtida urval bér man anvénda sig av dessa erfarenheter for att ta hansyn till
lampligare parametrar.

e Om revisionsmyndigheten anvénder sig av den statistiska urvalsmetoden MUS
for att vélja ut de insatser som ska granskas anvéander den sig dessutom vanligtvis
av en lag forvantad felfrekvens (t.ex. 10 % av signifikansnivan eller 0,2 % om
signifikansnivan har faststallts till 2 %'). Om respektive urval emellertid visar
att den berdknade felfrekvensen ligger Over 2 % kan revisionsmyndigheten
Overvdga att anvénda sig av en annan av metoderna for statistiskt urval i avsnitt 6
i kommissionen vagledning om statistiska urvalsmetoder, namligen nagon av
metoderna i tabellen nedan®.

Populationens Forvantad ; .
. Foreslagen strategi
variation felfrekvens
Lag Lag Variabelt urval — Den statistiska urvalsmetoden MUS
Hog Lag Den statistiska urvalsmetoden MUS
Lég Hog Variabelt urval
Hog Hdg Klustring eller stratifierat urval (plus lampliga metoder
for statistiskt urval)

12

13

Enligt bilaga 4 till forordning (EG) nr 1828/2006 ar den hdgsta signifikansnivan 2 procent.
Revisionsmyndigheten far ange en lagre procentsiffra.

Se avsnitt 6 i ndmnda vagledning.
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7. MEST TROLIGT FEL OCH OVRE FELGRANS

Som anges i véagledningen om statistiska urvalsmetoder bor man utdver urvalsfelet
och det mest troliga felet &ven berdkna den nedre och Gvre felgransen och ta upp
dessa i den arliga kontrollrapporten.

I kommissionens ~ végledning ~ om  statistiska  urvalsmetoder  for
revisionsmyndigheter** anges foljande nar det galler bedémning och berakning av
fel till foljd av ett urval som har valts ut med den statistiskt urvalsmetoden MUS:

= En dvre grans for felaktigt redovisade poster bor berdknas som summan av
de beréknade felaktigt redovisade posterna, den grundldggande preciseringen
(...) och en tillaten marginal inom vilken preciseringen kan oka.

= Revisorn kan &ven berakna hur mycket storre urvalet behdver vara genom att
byta ut den mest troliga felaktigt redovisade posten fran utvarderingen av
urvalet mot den felaktigt redovisade post som ursprungligen forvantades i
urvalsintervallet och faststélla intervallet och hela urvalets storlek utifran de
nya forvantningarna. Antalet extra urvalsposter kan faststallas genom att
subtrahera den ursprungliga urvalsstorleken fran den nya urvalsstorleken.
Det nya urvalsintervallet kan anvandas for valet. Man bor vélja sadana poster
som inte redan ingar i urvalet.

= Om vi exempelvis konstaterar en enda felaktigt redovisad post pa 300 euro
(25 %), dvs. ett beraknat fel pa 1 000 euro, med en acceptabel felmarginal pa
5000 euro och ett MUS-steg pa 4000 euro till konfidensnivan 95 %
(konfidensfaktor 3), har vi en 6vre felgrans for felaktigt redovisade poster pa
13 750 euro. Denna siffra ar lika med summan av

» den beraknade felaktigt redovisade posten pa 1 000 euro,

= den grundlaggande preciseringen pa 4 000 euro x 3 =12 000 euro
och

= den tillatna marginalen pa (4,75-3-1) x 1 000 = 750 euro (4,75 &r
tillforlitlighetsfaktorn ~ for 1 felaktigt redovisad post till
konfidensnivan 95 %, 3 ar tillforlitlighetsfaktorn for O felaktigt
redovisade poster till konfidensnivan 95 %).

= Denna Ovre grans ar hogre &n den acceptabla felmarginalen. Slutsatsen &r
alltsa att felaktigheterna i populationen ligger 6ver signifikansnivan. En
anan slutsats &r att vi ar 95 % sékra pa att felaktigheterna i populationen &r
pa hogst 13 750 euro.

= Né&r revisionsmyndigheten tilldmpar en statistisk metod gor den en
uppskattning av det mest troliga felet i populationen och jamfor detta med
signifikansnivan for att kunna bedéma resultatet.

14 Se sidan 32 i vagledningen om statistiska urvalsmetoder fér revisionsmyndigheter for de tre forsta

punktsatserna, sidan 40 for den sista punktsatsen.
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Nér den statistiska urvalsmetoden MUS anvénds for att valja ut det urval av insatser
som ska granskas anses det mest troliga felet vara den berdknade slumpmassiga
felfrekvensen. Denna felfrekvens utgdr en del av den sammanlagda beréknade
felfrekvens som ska jamféras med signifikansnivan 2 %. Nar man betraktar alla fel
som upptacks i urvalet som slumpmassiga fel & den sammanlagda beraknade
felfrekvensen identisk med den slumpmaéssigt beraknade felfrekvensen.

Trots detta maste man fortfarande gora en analys av den 6vre felgransen for att
kraven i den statistiska urvalsmetoden MUS ska vara uppfyllda.

Riktlinjerna for genomférande av Intosais rekommendationer om god revisionssed™
“utgdr en gemensam grund till vilken det kan hénvisas (...) vid alla revisioner av
EU:s verksamhet (...)"*®. I riktlinje 23" anges att nir “den dvre felgrénsen ar hogre
an den acceptabla felnivan men det mest troliga felet ar lagre an den acceptabla
felnivan™ bor revisorn Gvervéga att

= “uppmana revisionsobjektet att undersoka de fel/undantag som upptéckts och
risken for ytterligare fel/undantag, vilket kan leda till att man kommer
dverens om att gora justeringar i arsredovisningen,

= gora fler tester for att minska urvalsrisken och darigenom den tilldtna
marginal som man maste ta hansyn till vid bedomningen av resultaten,

» anvanda sig av alternativa revisionsatgarder for att fa ytterligare sakerhet.”

Revisionsmyndigheten bor anvanda sin yrkesmassiga beddmning for att vélja ett av
ovanstaende alternativ och rapportera om detta i den arliga kontrollrapporten.

ENSKILDA FALL

8.1. Fel upptackta av revisionsmyndigheten i utgifter som &ven
forvaltningsmyndigheten, det formedlande organet eller den attesterande
myndigheten betraktade som oriktiga

8.1.1. Oriktigheter som redan upptacktes och behandlades av det
formedlande  organet/forvaltningsmyndigheten/den  attesterande
myndigheten, men som inte korrigerades innan revisionsmyndigheten
gjorde sitt urval

Som anges ovan ska man i regel ta hansyn till alla upptéckta oriktigheter nar man
raknar ut den berdknade felfrekvensen och rapportera detta i den arliga
kontrollrapporten.

15

16

17

Se http://eca.europa.eu/portal/pls/portal/docs/1/133817.PDF

Se punkt 6 i den tekniska inledningen till Intosais riktlinjer.

Giller ”granskningsurval vid finansiella revisioner (inklusive prévning av transaktionernas laglighet
och korrekthet)”enligt punkt 6.1 Intosais riktlinje nr 23.

20/24


http://eca.europa.eu/portal/pls/portal/docs/1/133817.PDF

Detta innefattar dven sadana oriktigheter som revisionsmyndigheten upptackte (vid
sina revisioner av insatser), men som redan hade upptéckts av ett annat nationellt
organ (det vill sdga forvaltningsmyndigheten, det férmedlande organet eller det
attesterande organet) innan revisionsmyndigheten gjorde sitt urval, dock utan att
medlemsstaten korrigerade oriktigheterna innan den ldamnade in den arliga
kontrollrapporten®,

Kan det emellertid styrkas att de relevanta nationella myndigheterna
(forvaltningsmyndigheten, det formedlande organet eller den attesterande
myndigheten) hade upptéckt oriktigheten och redan héll pa att vidta lampliga
atgarder innan revisionsmyndigheten gjorde sitt urval, och att det felaktiga beloppet
hade korrigerats innan den arliga kontrollrapporten lamnades in, far en sadan
oriktighet undantas fran berakningen av urvalsfel i populationen.

| vilket fall som helst ska behandlingen av den aktuella oriktigheten rapporteras och
forklaras i den del av den arliga kontrollrapporten som ror revisioner av insatser.

| princip ska forvaltningsmyndigheten se till att dess forvaltningskontroller
(administrativa kontroller och kontroller pa plats) utfors pa ett satt som gor det
mojligt att forhindra, upptacka och korrigera oriktigheter innan utgifterna deklareras
till kommissionen.

8.1.2.  Oriktigheter som upptacktes vid det formedlande
organets/forvaltningsmyndighetens ~ kontroller, men som inte
korrigerades tillrackligt innan revisionsmyndigheten gjorde sitt urval

Om en revisionsmyndighet vid en revision upptdcker att en oriktighet redan
upptéckts vid ett annat organs kontroll, men att den korrigeringssats som anvéandes
var lagre &n den korrigeringssats som revisionsmyndigheten anser att det
formedlande organet/den attesterande myndigheten borde ha anvént, ska hénsyn tas
till skillnaden mellan det belopp som korrigeringen enligt revisionsmyndighetens
korrigeringssats resulterar i och det belopp som faktiskt korrigerades (i samband
med deklarationen till kommissionen innan revisionsmyndigheten gjorde sitt urval)
for att rakna ut den sammanlagda felfrekvensen/det berédknade felet.

8.1.3.  Oriktigheter som ror utgifter som har ’deattesterats” efter att
revisionsmyndigheten hade gjort sitt urval”

Efter att ha gjort ett urval av insatser kan revisionsmyndigheten upptécka att oriktiga
utgifter i de insatser som ska granskas har ”deattesterats” av medlemsstaten. Nar det
galler hur revisionsmyndigheten rent praktiskt ska utfora revisionerna pa plats finns
det tva alternativ:

(1)  Om de "deattesterade” oriktiga utgifterna ror alla utgifter i en viss insats som
ingar i det urval som revisionsmyndigheten har gjort &r detta organ inte

18

Som tidigare namnts kan denna korrigering goéras genom att de oriktiga utgifterna dras av (genom
indragning eller indrivning) fran en utgiftsdeklaration som har lamnats till kommissionen eller genom

att utgiften i frdga bokfors som pengar som ska betalas tillbaka i den attesterande myndighetens

redovisningssystem.
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skyldigt att pa plats granska en sadan insats. Urvalet bor inte andras, dvs.
insatsen i fraga bor inte ersattas av en annan insats.

@) Om de oriktiga utgifter som “deattesterats” enbart ror en del av utgifterna for
en viss insats som ingar i det urval som revisionsmyndigheten har gjort ska
detta organ granska insatsen pa plats for att upptacka om den del som inte
har deattesterats &r utan fel.

| bada fallen ska man ta hansyn till de oriktiga utgifterna i felfrekvensen.

8.2. Kuvittning av fel till foljd av overskattningar mot fel till foljd av
underskattningar for att fa fram ett mest troligt fel

Nar den arliga kontrollrapporten upprattas ska fel till foljd av underskattningar inte
tas med i utrédkningen av felfrekvensen i urvalet (och foljaktligen inte heller i
utrdkningen av den beraknade felfrekvensen).
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BILAGA 1 - SAMMANLAGD BERAKNAD FELFREKVENS

Analys av fel i urvalet

\

\ 4
» _
l /\

A

y

Belopp for Belopp for ’
systembetingade/kanda slumpmassigt Belopp for
fel —l— uppsl]c(;ttade —|_ anomalier




Slutlig version av den 7/12/2011 COCOF_11-0041-01-SV

BILAGA 2 —-TABELL FOR DEKLARERADE UTGIFTER OCH REVISION AV URVAL

Fond | Referens | Program Utgifter Utgifter under | Oriktiga utgifter i | Sammanlagd Ovriga Oriktiga Sammanlagda | Sammanlagda
(CCl-nr) som referensaret som | det slumpmassiga | beraknad utgifter utgifter i | deklarerade utgifter

deklarerats | ingdr i  det | urvalet — belopp | felfrekvens® som varit | 6vrigt urval | utgifter (kumulativt)?

under slumpmassiga och procentandel foremal for | av utgifter | (kumulativt) som varit

referensdret | urval som varit | (felfrekvens)®® revision®> | — belopp foremal  for

foremal for revision, [

revision procent av de

sammanlagda
deklarerade
utgifterna
(kumulativt)

Belopp® %** | Belopp % %

1 Om det slumpmassiga urvalet tacker flera fonder eller program géller uppgifterna om belopp och procentandel (felprocent) i samband med oegentliga utgifter hela urvalet och avser

inte program-/fondniva.

2 Vid anvandning av en icke statistisk urvalsmetod p& sma populationer, urvalets felprocent. Begreppet sammanlagd beréknad felprocent forklaras i punkt 2.6 i denna végledning.

21 Utgifter frdn det kompletterande urvalet och utgifter fér det slumpmassiga urvalet (inte under referensaret)

22 Innefattar bade utgifter som varit foremal for revision med hjalp av ett slumpmassigt urval och andra utgifter som varit féremal fér revision.

2 Utgiftsbelopp som varit féremal for revision.

? Procentandel av utgifter som varit féremal for revision i forhallande till de utgifter som deklarerats till kommissionen under referenséret.



