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(Priloha k Usmerneniu k vyro¢nym kontrolnym spravam a stanoviskam z 18. 2. 2009, ref.
COCOF 09/0004/01-EN)

Tento pracovny dokument pripravili Gtvary Komisie. Na zaklade platného prava
Spolocenstva sa v nom verejnym organom, odbornej verejnosti, prijemcom alebo
potencidlnym prijemcom, ako aj ostatnym orgadnom zapojenym do monitorovania,
kontroly a vykondvania politiky sudrznosti poskytuje technické usmernenie k spdsobu,
akym sa vykladaju a wuplatinuju pravidla Spolocenstva v tejto oblasti. Cielom tohto
pracovného dokumentu je poskytnut vysvetlenia a vyklad uvedenych pravidiel
podla Utvarov Komisie, aby sa ulahcilo vykonavanie operacnych programov a podporili
osvedcené postupy. Tymto usmernenim vsak nie je dotknuty vyklad Sudneho dvora a Stdu
prvého stuprna ani vyvijajuca sa rozhodovacia prax Komisie.
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ZOZNAM SKRATIEK

OA - orgén auditu

VSC — vyroéna sprava o ¢innosti (kazdého generalneho riaditel'stva Komisie)
VKS — vyro¢na kontrolna sprava

CO — certifikacny organ

KF — Kohézny fond

COCOF - vybor pre koordinaciu fondov

DAS — vyhlasenie Eurépskeho dvora auditorov o vierohodnosti tykajice sa plnenia
rozpoctu EU

EFRR — Europsky fond regionalneho rozvoja

ESF — Eurdpsky socialny fond

SO — sprostredkovatel'sky organ

ISA — medzinarodny auditorsky Standard (International Standard of Auditing)
RO - riadiaci organ

SRK — systém riadenia a kontroly

CS — ¢lensky stat

MUS — vyber vzoriek podl'a hodnoty penaznej jednotky (Monetary Unit Sampling)



GLOSAR

Pojem

Vymedzenie

Neobvykla chyba

Nespravnost’, ktora je preukazatel'ne
nereprezentativna pre celkovy subor.

Namietkové konanie

Konanie, pomocou ktorého sa auditorské
spravy (ich navrh) zasielaju
kontrolovanému subjektu so ziadostou
0 pisomnu odpoved’ v stanovenej lehote.

Chyba Chyba je na ucely tohto usmernenia
kvantifikovatel'né nadhodnotenie
certifikovanych  vydavkov  vykézanych
Komisii.

Vydavky roka N Vydavky vykdzané Komisii, na zéaklade
ktorych sa vybera vzorka operacii.

Nezrovnalost’ Rovnaky vyznam ako chyba.

Znéma chyba

Zndma chyba je chyba zistena mimo
kontrolovanej vzorky.

V pripade vyberu vzoriek pomocou MUS je
znamou chybou aj suma chyby, ktora bola
zistena v polozke vzorky s hodnotou
rovnou hodnote intervalu vyberu alebo
vysSou.

Nespravnosti

Rovnaky vyznam ako chyba.

Celkovy subor

Cely subor tdajov, z ktorého sa vybera
vzorka [na ucely ¢lanku 62 ods. 1 pism. b)
nariadenia (ES) ¢. 1830/2006] a o ktorom
chce auditor vyvodit’ zavery.

Nahodna chyba

Chyby, ktoré sa nepovazuju za SyStémove,
sa oznaCuji ako nahodné chyby. Tento
pojem predpoklada pravdepodobnost, ze
nadhodné chyby zistené v kontrolovanej
vzorke sa vyskytuju aj v nekontrolovanej
Casti celkoveho suboru.

Miera chybovosti vzorky

Chyba vo vzorke zodpoveda sume
nezrovnalosti  zistenych  pri  auditoch
operdcii [vykonanych podla ¢lanku 62
ods.1 pism. b) nariadenia  (ES)
¢. 1830/2006] vydelenej sumou
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Pojem

Vymedzenie

kontrolovanych vydavkov.

Systémova chyba

Systémové chyby s0 chyby zistené
v kontrolovanej vzorke, ktoré maju vplyv aj
na nekontrolovanu cast’ celkového suboru
avznikaju  zaspecificky vymedzenych
a podobnych okolnosti. Tieto chyby maju
spravidla spolo¢ny znak, napriklad druh
operacie, umiestnenie operacie alebo
Casové obdobie. V0 vSeobecnosti st
spojené S neucinnymi kontrolnymi
postupmi v ramci (Casti) systémov riadenia
a kontroly.

Celkova projektovana miera chybovosti

Celkova projektovana chyba zodpoveda
su¢tu tychto chyb: projektované néhodné
chyby, systémové chyby, zname chyby
a neobvyklé chyby, ktoré neboli opravené.

OA by mal porovnat’ celkovt projektovanu
mieru chybovosti s prahom vyznamnosti,
aby dospel k zaverom pre cely celkovy
stbor, na ktory sa vzorka vztahuje.
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Uvop

Cielom tohto dokumentu je poskytnat dalSie usmernenie prostrednictvom
objasnenia hlavnych otdzok, ktoré polozili &lenské $taty (dalej len ,,.CS%)
v sGvislosti s mierami chybovosti zverejnenymi vo vyro¢nej kontrolnej sprave (d’alej
len ,,VKS“) avplyvom tychto mier chybovosti v auditorskom stanovisku® organu
auditu (d’alej len ,,OA").

Toto usmernenie je spolotnym dokumentom, ktory vypracovalo generalne
riaditel'stvo pre regionalnu politiku v spolupraci s generalnym riaditel'stvom
pre zamestnanost’, socialne zaleZitosti a rovnaké prilezitosti. Usmernenie ako také
ma uplatnovat’ OA zodpovedny za predkladanie VKS od konca roka 2011 pre
programy spolufinancované z EFRR, KF alebo ESF.

V navrhu usmernenia nie st Ziadne nové ani doplilujuce ulohy pre vnutroStatne
organy. Pojmy vysvetlené d’alej v texte maju objasnit’ otdzky, ktoré polozili OA
v ramci posudzovania VKS predlozenych ku konca roka 2010, a otdzky, ktoré
polozili OA pocas navrhovania zneni tohto usmernenia, o ktorych sa diskutovalo
na zasadnuti partnerskej skupiny v dnoch 17. — 18. oktébra 2011 ana zasadnuti
COCOF 23. novembra 2011. Jedinym zamerom usmernenia je objasnit’ pristup,
ktory by OA mali uplatfiovat’ pri analyze vysledkov auditov operacii a systémovych
auditov.

Toto usmernenie nenahradza existujdce usmernenia Komisie, konkrétne:

— usmernenie k VKS a stanoviskam z 18. 2. 2009, ref. COCOF 09/0004/01-EN,
d’alej len ,,usmernenie kK VKS a stanoviskam®,

— usmerniujuci pokyn k metédam vyberu vzoriek pre organy auditu z 15. 9. 2008,
ref. COCOF 08/0021/01-EN, d’alej len ,,usmernenie k vyberu vzoriek*,

— usmernenie K spolo¢nej metodike posudzovania systémov riadenia a kontroly
[SRK] v ¢lenskych statoch*?, ref. COCOF 08/0019/00-EN, d’alej len ,,usmernenie
k posudzovaniu SRK*,

— usmerfiujuci pokyn pre certifikatné organy tykajlici sa podavania sprav
0 zrusenych suméach, vymozenych sumach, suméch, ktoré sa maju vymahat)
a sumach, ktoré sa povazuji za nevymozitelné, vztahujlci sa na programoveé

V ¢lanku 62 ods. 1 pism. d) bod ii) nariadenia (ES) ¢. 1083/2006 sa vyzaduje, aby organ auditu vydal
stanovisko o tom, ¢i systém riadenia a kontroly funguje dostato¢ne ucCinne na to, aby poskytol
primerant zaruku, Ze vykazy vydavkov, ktoré sa predkladaji Komisii, su spravne, a na zéklade toho
primeranu zaruku, ze prislusné transakcie si zakonné a Spravne.

Pozri pokyn COCOF 08/0019/00-EN, v ktorej st uvedené $tyri kategorie posudzovanych systémov:
kategoria 1: funguje dobre; su potrebné iba mensie zlepSenia (vysoka spol'ahlivost), kategoria 2:
funguje, ale su potrebné urcité zlepSenia (priemerna spol'ahlivost), kategoria 3: funguje CiastoCne; st
potrebné podstatné zlepSenia (priemernd spolahlivost), kategoria 4: v podstate nefunguje (nizka
spolahlivost’).
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2.

obdobie 2007 — 2013 azostatok programového obdobia 2000 — 2006,
z 27. 3. 2010, ref. COCOF ¢. 10/0002/00/EN, d’alej len ,,usmernenie pre CO*.

HODNOTENIE CHYB
2.1. Pristup stanoveny v predchadzajucom usmerneni Komisie

Ako je stanovené v oddiele 5 (posledna zarazka) usmernenia k VKS a stanoviskam
a oddiele 6.8 usmernujuceho pokynu k vyberu vzoriek, VKS by okrem korekcie
zistenych chyb mali obsahovat’ aj ich hodnotenie.

V uvedenom oddiele 6.8 Komisia uvadza odkaz aj na medzinarodny auditorsky
standard (International Standard of Auditing, d’alej len ,,JSA“) & 530° podla
ktorého by mal auditor zohl'adnit’ vysledky vzorky, povahu a pri¢inu akychkol'vek
identifikovanych chyb aich mozny vplyv na konkrétny ciel' auditu ana d’alSie
oblasti auditu.

Prinajmensom od roka 2008 je teda v usmerneni, ktoré poskytla Komisia,
vysvetlené, ze od OA sa ocakava, Ze vykond dokladnu kvalitativnu analyzu chyb
zistenych pri audite operacii a ze takdto analyzu uvedie vo VKS.

V oddiele VKS, ktora sa zaobera auditmi operécii, by teda mal OA vysvetlit' povahu
chyb, ktoré maju vplyv na celkovi projektovani mieru chybovosti, kedze chyby
mozu nastat’, inter alia, vo verejnom obstardvani, pri nastrojoch finan¢ného
inzinierstva a pri schémach pomoci.

Ako je uvedené v usmerneni k VKS a stanoviskam z roku 2009*, vo VKS by malo
byt uvedené, ¢i akékol'vek identifikované problémy (nezrovnalosti) boli povazované
za problémy systémovej povahy aaké opatrenia boli prijaté, vratane stanovenia
vysky neopravnenych vydavkov a akychkol'vek stvisiacich finanénych korekcii.

Toto usmernenie neméze v ziadnom pripade nahradit’ odborny uUsudok OA
pri posudzovani, ¢i je chyba systémova, nahodna alebo neobvykla. Toto posudenie
musi byt analyzou kazdého jednotlivého pripadu, uvedenou vo VKS.

2.2.  Systémové chyby

Systémové chyby si chyby zistené v kontrolovanej vzorke, ktoré maju vplyv
na nekontrolovanu cast’” celkového suboru avznikaju za Specificky vymedzenych
a podobnych okolnosti. Spravidla sU spojené s netG¢innymi postupmi kontroly
v ramci (Casti) systétmov riadenia a kontroly. Identifikacia potencialnej systémovej
chyby v skutoénosti znamena nutnost vykonat' dopliiujacu pracu potrebni na
stanovenie jej celkového rozsahu a naslednej kvantifikdcie. Znamena to, ze vsetky
pripady, pri ktorych je mozné, ze obsahuji chybu rovnakého druhu ako je chyba

3

4

http://web.ifac.org/download/a027-2010-iaasb-handbook-isa-530.pdf

Pozri oddiel 4, posledn( zarazku uvedeného usmerfiujuceho dokumentu.
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zistena vo vzorke, by sa mali identifikovat’, aby sa vymedzil jej celkovy vplyv v
celkovom stibore®.

Podl'a ¢lanku 98 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006, ,v pripade systémovej
nezrovnalosti clensky Stat rozsiri svoje Setrenie na vsetky operacie, ktoré by mohli
byt nepriaznivo ovplyvnené“. Pojem systémovej nezrovnalosti a opatrenia, ktoré
musi Clensky §tat prijat’, st teda dobre zname vSetkym subjektom SRK.

Podobne ako v pripade syst¢émovych chyb sa moze stat’, ze chyba zistena vo vzorke
povedie k tomu, ze auditor zisti jednu alebo viac chyb mimo uvedenej vzorky — tieto
chyby mozno oznacit’ za ,,zname chyby*. Napriklad ak sa zisti, Ze zmluva je podl'a
pravidiel verejného obstaravania nezédkonnd, je pravdepodobné, Ze Cast’ suvisiacich
neopravnenych vydavkov bola vykézand v ziadosti o platbu alebo vo faktdre
zahrnutej do kontrolovanej vzorky a Ze zostavajuce vydavky boli vykazané
v ziadostiach o platbu alebo faktdrach nezahrnutych do tejto vzorky. Spracovanie
znamych chyb je rovnaké ako v pripade systémovych chyb.

2.3.  Nahodné chyby

Chyby, ktoré sa nepovazuju za systémoveé, sa oznacuju za ndhodné chyby. Tento
pojem predpokladd pravdepodobnost’, ze nahodné chyby zistené v kontrolovanej
vzorke sU pritomné aj v nekontrolovanej casti celkového suboru, ked’ze vzorka je
reprezentativna. Tieto chyby je teda potrebné zahrnt’ do vypoctu projekcie chyb —
pozri oddiel 2.6 tohto usmernenia.

2.4.  Neobvyklé chyby

Vo VKS predlozenych do konca roka 2010 sa vyskytlo mnoho pripadov, ktoré OA
v sprave oznacil za ,,neobvyklé chyby*, ¢o viedlo k tomu, Ze v spravach sa uviedli
niz8ie projektované miery chybovosti, nez sa mali uviest’.

Statisticka vzorka je reprezentativna pre celkovy subor, a preto by sa neobvyklé
chyby mali uznat’ iba za velmi vynimoénych, dobre zdévodnenych okolnosti. Casté
uchylovanie sa ktomuto pojmu bez riadneho oddvodnenia moze narusit
spol’ahlivost’ auditorského stanoviska.

Od OA sa vyzaduje, aby vo VKS poskytol vysoku mieru uistenia, Zze takato
neobvykla chyba nie je pre dany celkovy subor reprezentativna, a aby vysvetlil
dodato¢né auditorské postupy, ktoré vykonal, aby vyvodil zéver o existencii
neobvyklej chyby, tak ako to vyzaduje ISA ¢. 530.

V ISA ¢. 530 sa d’alej uvadza:

,,A.19. Ked’ nespravnost’ predstavuje anomaliu, mozno ju vylucit z projekcie
nespravnosti na populaciu. Vplyv takejto anomalie, ak ostala neopravena,

Napriklad sa moze stat’, ze urc¢ita chyba bola zistena v operacii spolufinancovanej v rdmci prioritnej osi
tykajucej sa finanéného inzinierstva. Mo6zZe sa stat,, ze tato chyba sa vyskytuje v inych operaciach tej
istej prioritnej osi. OA musi v spolupraci s RO/SO stanovit, ¢i je tomu tak. Ako vSak uZ bolo uvedené,
akakol'vek chyba vo vzorke sa musi zahrnat’ do vypoctu projektovanej chybovosti (s vynimkou riadne
odévodnenych neobvyklych chyb) z jednoduchého dovodu, Ze vzorka je reprezentativna pre celkovy
stibor.
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treba vsak zvazit zaroven s projekciou nespravnosti nepredstavujucich
anomalie .

,A.22. V pripade testov detailov predstavuje projektovand nespravnost spolu
s pripadnou  neobvyklou nesprdvnostou  auditorov  najlepsi  odhad
nespravnosti v populdcii. Ked' sucet projektovanej nesprdavnosti a pripadnej
neobvyklej nespravnosti prevySuje pripustni mieru nespravnosti, vzorka
neposkytuje primerany zaklad na zavery o testovanej populécii. (...)

Znamena to, ze ked sa OA rozhodne vylucit neobvykli chybu z vypocétu
projektovanej chyby, suma neobvyklej chyby sa musi pripocitat’ pri vypocte celkovej
projektovanej miery chybovosti, ak nebola opravend, v stlade s oddielom 5.1 tohto
usmernenia. Ak bola neobvykla chyba opravena, potom sa nezapocitava do celkovej
projektovanej miery chybovosti. Tento pristup sa uplatiluje iba na neobvyklé chyby,
vzhladom na ich vynimo¢ni povahu, tak ako bolo spomenuté v citovanom
auditorskom Standarde.

2.5. Chyby tykajice sa nedokon¢eného namietkového konania

Chyby zohl'adnené v celkovej projektovanej miere chybovosti by sa mali tykat
zisteni uvedenych v zaverecnej auditorskej sprave, t. j. po ukonceni ndmietkového
konania s kontrolovanym subjektom.

V riadne oddvodnenych pripadoch, ked takéto namietkové konanie nebolo
ukoncené pred predlozim VKS, by to mohlo znamenat” obmedzenie rozsahu a na
zaklade odborného postdenia OA by mohol byt poskytnuty vyrok s vyhradou.
V tomto pripade by mal OA v auditorskom stanovisku uviest,, ¢i takéto obmedzenia
majd vplyv na vykéazané vydavky a ak ano, mal by poskytnut’ kvantifikaciu®.

V zévislosti od fazy namietkového konania daného auditu sa moéze stat, ze OA
moze bud’: i) zohl'adnit’ chyby zistené v uvedenom audite vo vypocte projekcie chyb
(ako je vymedzené v oddiele 2.6 tohto usmernenia) alebo ii) kvantifikovat
nezrovnalosti v ¢asti auditorského stanoviska tykajucej sa obmedzenia rozsahu,
spolu suvedenim, ¢i by celkova miera chybovosti bola vyznamne ovplyvnena
uvedenou potencialnou nezrovnalostou (t. j. ¢i by celkova projektovana chyba
vratane tejto nezrovnalosti viedla k celkovej miere chybovosti nad 2 %).

V kazdom pripade stale plati toto: ,,Miera chybovosti, ktord sa ma poskytnit vo
vyrocnej kontrolnej sprave, ma byt spravidla zaloZend na konecnych vysledkoch
auditu (po ndmietkovom konani) vzorky vybranej pre referencné obdobie. Napriek
tomu by sa vsak mohlo stat, Ze po dalsich ndslednych cinnostiach v sulade
s administrativnymi/auditorskymi postupmi by sa mohlo dospiet k zaveru, ze chyba
sa nakoniec nepovazuje za chybu. V dbésledku toho sa mdézZe stat, Ze bude treba
aktualizovat' mieru chybovosti uvedend v predchadzajucich spravach. </

6

Pozri oddiel 7 usmernenia k VKS a stanoviskam.

Pozri poznamku pod ¢iarou ¢. 9 usmernenia k VKS a stanoviskam.
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2.6. Celkova projektovana miera chybovosti

OA by mal vo VKS uviest” aj celkovl projektovant mieru chybovosti, ktort by mal
OA porovnat’ s prahom vyznamnosti, aby dospel k zaverom pre celkovy subor, ako
vyplyva z¢lanku 17 ods. 4 druhého pododseku nariadenia Komisie (ES)
¢. 1828/2006.

Podl'a druhého odseku tohto ustanovenia ,, pri operacnych programoch, v ktorych je
predpokladand chybovost vyssia ako uroven vyznamnosti, auditorsky organ vykona
analyzu jej doélezitosti a prijme potrebné opatrenia, vrdtane vhodnych odporucani,
ktoré uvedie vo vyrocnej kontrolnej sprave “.

Celkova projektovana miera chybovosti predstavuje odhadovany vplyv chyb
v systémoch riadenia a kontroly, vyjadreny ako percento celkového suboru pre
rok N.

Celkova projektovana chyba by mala zodpovedat’ analyze, ktoru vypracoval OA v
suvislosti s chybami zistenymi v ramci auditov operacii vykonanych podl'a ¢lanku
62 ods. 1 pism. b) nariadenia (ES) ¢. 1083/2006.

Celkova projektovana chyba zodpoveda suétu tychto chyb: projektované
nadhodné chyby, systémové chyby a neopravené neobvyklé chyby — pozri
diagram v prilohe 1 k tomuto usmerneniu.

Ak sa v kontrolovanej vzorke zistia systémoveé chyby a ich rozsah v nekontrolovanej
Casti celkového suboru je presne vymedzeny, potom systémové chyby tykajuce sa
tohto celkového suboru sa pripocitavaju k celkovej projektovanej chybe. Ak sa
takéto vymedzenie neurobi pred predloZzenim VKS, systémové chyby sa na ucely
vypoc¢tu projektovanej ndhodnej chyby majia povazovat’ za nahodné chyby.

Pokial’ ide o nahodné chyby, vypocet projekcie chyb sa 1isi v zavislosti od metddy
vyberu vzoriek vybranej a opisanej v stratégii auditu. Pokial’ ide o projekciu chyb,
pozri oddiely 6.3 az 6.6 usmernenia Komisie k metédam vyberu vzoriek — priklady
metod vyberu vzoriek a ich uplatiiovanie. Zo vseobecného hl'adiska:

— Ak OA pouziva ako svoju metédu vyberu vzoriek vyber vzorky podla hodnoty
penaznej jednotky (MUS), projektovand nahodna chyba zodpoveda
najpravdepodobnejsej chybe (most likely error, MLE).

— Podobne by pre metodu odhadu rozdielov mal OA vypocitat’ dosiahnutt presnost’
a uviest’ takto ziskané horné a dolné limitné Urovne.

— V pripade nestatistického vyberu vzoriek sa projekcia miery chybovosti vyzaduje
v pripade ,,formalneho pristupu®, ktory je vysvetleny v oddiele 6.6 usmernenia
k metédam vyberu vzoriek, ak sa takyto pristup uplatiuje. Ak metodou
pre nestatisticky vyber vzoriek nie je uvedeny ,,formalny pristup”, nevykona sa
extrapolacia miery chybovosti, t. j. projektovana miera chybovosti je miera
chybovosti vzorky.

OA by mal vsetky chyby kvantifikovat’ a zahrnat’ do celkovej projektovanej miery
chybovosti, svynimkou uvedenou v oddiele 2.4 tohto usmernenia. Bez tejto
kvantifikcie sa miera chybovosti nemdze povazovat' za spolahliva, ked’ze je
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pravdepodobne podhodnotend. Za tychto okolnosti by auditorsky vyrok mal byt
s vyhradou.

Vo vSeobecnosti plati, ze vSetky zistené chyby sa maju zohladnit' vo vypocte
celkovej projektovanej miery chybovosti. V oddiele 8 tohto dokumentu sa uvadzaju
konkrétne pripady, kedy tomu tak nemusi byt’.

2.7. Celkova projektovana miera chybovosti a posudenie systémov riadenia
a kontroly

Ak je celkova projektovana miera chybovosti vysSia nez uroven Vvyznamnosti
predstavujica 2 %, je to znak toho, ze vykazané vydavky st vO vyznamnej miere
neopravnené, t. j. systém riadenia a kontroly (d’alej len ,,SRK*) nefungoval spravne.

V bode 2 prilohy IV knariadeniu (ES) ¢. 1828/2006 sa vyzaduje, aby OA
kombinoval vysledky auditov systému a auditu operéacii, aby dosiahol vysokd mieru
istoty, pokial’ ide o u¢inné fungovanie SRK.

V stlade s usmernenim k posudzovaniu SRK® by mal OA na zéklade vykonanych
systémovych auditov (a pri zohladneni akychkol'vek kompenzaénych kontrol, ak
tieto existuju) sformulovat’ celkovy zaver za systém, ktory prispeje k auditorskému
stanovisku OA.

V oddiele 6 usmernenia k VKS a stanoviskdm su uz uvedené niektoré pripady, ktoré
m& OA zohladnit pri posudzovani celkového uistenia vyplyvajuceho
zo systémovych auditov a auditov operacii.

Ak sa OA domnieva, ze SRK je v Kkategorii 2 a celkova projektovand miera
chybovosti je nizsia ako uroven vyznamnosti predstavujica 2 %, auditorsky vyrok
moze byt bez vyhrady.

Ak je vSak SRK zaradeny do kategorie 1 alebo 2 a celkova projektovana miera
chybovosti je vyssia ako 2 %, naznaCuje t0, ze napriek pomerne pozitivnemu
hodnoteniu vyplyvajucemu zo systémovych auditov vykonanych OA nie je SRK
v praxi dostato¢ne Ucinny, aby zabranil nezrovnalostiam, zistil ich a opravil ich
a aby vymahal neopravnene vyplatené sumy. Za primerany sa preto v tomto pripade
povazuje auditorsky vyrok s vyhradou.

Ak sa OA domnieva, ze SRK patri do kategdrie 3 alebo 4, auditorsky vyrok
s vyhradou sa povaZuje za primerany’, a to aj vtedy, ak je celkovéa projektovana
miera chybovosti niz§ia ako 2 %. OA by mal pouzit svoj odborny Usudok
na posudenie, ¢i systémové audity, ktoré viedli k zaradeniu SRK do kategorie 3, su
zalozené na zisteniach, ktoré nemohli byt zistené pomocou auditov operacii
(napriklad systémové audity vztahujice sa na SRK, ktoré boli upravené po roku N,

Toto usmernenie sa tyka Styroch kategérii posudzovania systémov: kategéria 1: funguje dobre; su
potrebné iba menSie zlepSenia (vysokd spolahlivost), kategéria 2: funguje, ale st potrebné urcité
zlepSenia (priemerna spolahlivost), kategéria 3: funguje ¢iastocne; su potrebné podstatné zlepsenia
(priemerna spol'ahlivost’), kategéria 4: v podstate nefunguje (nizka spolahlivost’).

Vyraz ,povazuje sa za primerany znamend, ze sa vyzaduje odborny usudok OA, aby vyvodil
primerané zavery na zéklade svojej prace.
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¢im sa znizilo uistenie, ktoré poskytli audity operédcii na zaklade vydavkov
v uvedenom roku).

Ak sa SRK nachadza v kategorii 3 alebo 4 a celkova projektovana miera chybovosti
je vyssia ako 2 %, tak sa vyda vyrok s vyhradou alebo zaporny vyrok. RozliSovanie
medzi vyrokom s vyhradou a zapornym vyrokom zavisi od zavaznosti chyb aich
velkosti.

ZVEREJNENIE MIER CHYBOVOSTI VO VKS PROSTREDNICTVOM SFC 2007

Uvedené informacie by sa mali uvadzat' v oddiele VKS, ktory sa tyka auditov
vzorky operacii.

Okrem toho v ,tabulke vykazanych vydavkov aauditov vzorky“, ktora ma byt
pripojend k VKS [ako vyplyva ztabulky 9 prilohy VIII k nariadeniu (ES)
¢. 1828/2006], by mala byt zverejnend miera chybovosti zistena vo vzorke a celkova
projektovana miera chybovosti (vymedzena v oddiele 2.6) — pozri prilohu 2
k tomuto dokumentu.

VKS sa ma predkladat’ Komisii prostrednictvom SFC2007. Modul v SFC2007
obsahuje vyssie uvedenu tabulku, ktord musi OA vyplnit. Informacie o celkovej
projektovanej miere chybovosti sa vpisuji do samostatného stipca, po stipci
s nadpisom ,,Suma a percentualny podiel (miera chybovosti) neopravnenych
vydavkov Vv nahodnej vzorke“. EXxistujuca tabulka v SFC2007 bola upravena
vzhl'adom na predkladanie VKS za rok 2011 s cielom vyriesit’ technické problémy,
ktoré sa vyskytli po¢as posledného predkladania VKS.

Hoci je metodologicky spravne oznamovat’ jednu mieru chybovosti vztahujicu sa
na programy zahrnuté do spolo¢ného SRK, nemusi vzdy platit, Ze stanovisko je
rovnakeé pre vsetky programy uvedeného systému.

V ¢lanku 62 ods. 1 pism. d) nariadenia Rady (ES) ¢. 1083/2006 sa uvadza, Ze ,, Ak sa
na niekolko operacnych programov vztahuje spolocny systém, mézu sa informacie
uvedené v bode i) spojit do jednej spravy a stanovisko a vyhlasenie vydané podla
bodov ii) a iii) moze zahrnat vsetky prislusné operacné programy .

Ak vsak systémoveé audity alebo analyza chyb zistenych v spoloénej vzorke poukazu
na konkrétne nedostatky v pripade jediného programu v rdmci spolo¢ného SRK, OA
moze zvazit', ¢i jeho auditorské stanovisko nebude pre tento konkrétny program
odlisné. SFC2007 ako taky umoziuje OA pridat r6zne stanoviskd ku kazdému
programu, dokonca aj vtedy, ak patria do toho istého SRK.

NEVHODNE AUDITORSKE STANOVISKA

Na zéklade skusenosti ziskanych z predkladania VKS za rok 2010 Komisia
povazuje za nevhodné auditorské stanoviska tieto pripady:

— vyroky bez vyhrad, hoci neboli vykonané Ziadne audity operdcii s vydavkami
v roku N,

— vyroky bez vyhrad, hoci OA nevykonal audit vsetkych operécii vo vzorke,
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5.

— vyroky bez vyhrad, hoci celkové projektované miery chybovosti su vyssSie ako
uroven vyznamnosti a/alebo v systémovych auditoch boli zistené znacéné
nedostatky, bez toho, aby vnutroStatne organy prijali véas pred zverejnenim
auditorského stanoviska primerané napravne opatrenia,

— odmietnutie vyroku, pretoze namietkové konania pre audity operacii neboli
dokoncené.

NAPRAVNE OPATRENIA
5.1. Pojem opravenej chyby pre uréenie auditorského stanoviska

Vsetky chyby zistené vo vzorke kontrolovanej OA musia byt ozndmené v sulade
S ustanoveniami ¢lanku 28 nariadenia (ES) ¢. 1828/2006 zmeneného a doplneného
nariadenim (ES) ¢. 846/2009, opravené auvedené v sprave podl'a usmernenia
k vyberu vzoriek.

Podrla ¢lanku 70 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006 a ¢lanku 70 nariadenia Rady (ES)
¢. 1198/2006 sa od ¢lenskych Statov vyzaduje, aby opravili a vymahali neopravnene
vyplatené sumy. Clenské $taty maju dve moznosti:

1) zrusia neopravnené vydavky v programe hned’ ako zistia nezrovnalost’, tym, ze
ich odpo¢itaju v nasledujicom vykaze vydavkov, ¢im ddjde k uvolneniu finan¢nych
prostriedkov EU pre zavazky na d’alsie operacie; alebo

2) ponechaju vydavky v programe az do ukonéenia vymahania neopravnene
vyplatenych sum od prijemcov a odpocitaju vydavky v nasledujicom vykaze
vydavkov az po vymozeni tychto sim.

Ako vyplyva z citovaného pravneho ustanovenia, chyba sa na ucely tohto
usmernenia povazuje za opravenu, ak neopravnena suma bola odpocitana
(prostrednictvom zrusenia alebo vymozenia) vo vykaze vydavkov predlozenom
Komisii alebo ak boli dané vydavky v actovnom systéme certifikaéného organu
zaevidované ako prebiehajice vymahanie.

5.2. Napravné opatrenia ako nasledné udalosti

Na zéklade analyzy vysledkov systémovych auditov a auditov operécii, ktoré
uviedol OA v sprave, musi ¢lensky Stat (riadiaci alebo certifikaény organ v stlade
so SRK) prijat’ nevyhnutné napravné nasledné opatrenia.

Ak sa tieto opatrenia vykonaju pred predlozenim VKS Komisii a OA ma dostato¢né
dodkazy o ich u¢innom vykonani, mali by byt’ uvedené vo VKS s cielom preukazat,,
Ze vnutrostatne organy prijali primerané nasledné opatrenia v suvislosti so zistenymi
chybami.

Takéto napravné opatrenia sa mézu povazovat’ za nasledné udalosti, ktoré nastali
po obdobi auditu aktoré moze OA zohladnit’ pri stanoveni urovne uistenia
a auditorského stanoviska. V stlade s predchadzajucim usmernenim k VKS®,
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Pozri oddiel 8 usmernenia k VKS a stanoviskam.
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,,niektoré nasledné udalosti by mohli mat’ vyznamny vplyv na fungovanie systémov
riadenia a kontroly a/alebo na vyhrady (v pripade vyroku svyhradou alebo
zaporného vyroku), apreto ich auditorsky orgin nemozZe nezohladnit*. Tieto
udalosti mézu zodpovedat bud pozitivnym opatreniam (napriklad napravné
opatrenia vykonané po obdobi auditu) alebo negativhemu vplyvu (napriklad
nedostatky v systéme alebo chyby zistené po obdobi auditu).

OA moéze poskytnut’ vyrok bez vyhrady, ak prijaté nadpravné opatrenia vedl
k zmierneniu rizika vyznamnych nedostatkov v systéme riadenia a kontroly
na primerant Groven, t. j. rizikova suma vo vydavkoch vykazanych v roku N nie je
po vykonani napravnych opatreni vy$Sia ako 2 % zuvedenych vydavkov
(s vynimkou SRK, ktory bol pdvodne pri posudeni zaradeny do kategorie 4, pozri
oddiel 2.7).

Ak sa napravné opatrenia tykaju korekcie neopravnenych vydavkov, takéto korekcie
moze OA zohladnit na ucely uvedené v predchadzajucom odseku iba vtedy, ak
korekcia stvisiacich vydavkov uz prebehla v stlade s oddielom 5.1.

Pojem docasného zamietnutia vydavkov certifikatnym organom nie je napravnym
opatrenim v uvedenom kontexte. OA vsSak mbze povazovat takéto docasné
zamietnutie vydavkov za néasledn( udalost, ak je takéto opatrenie prijaté
pred predlozenim VKS Komisii aak CO prijme jednozna¢ny pisomny zavézok
(napriklad v liste uréenom Komisii), ze dané vydavky vykaze az po ziskani
primeraného uistenia oich zakonnosti a spravnosti a po informovani Komisie
0 opatreniach prijatych na ziskanie takéhoto uistenia a stanoviska OA k primeranosti
tychto opatreni.

Ak sa népravné opatrenia tykaji akéného planu, OA ich moze zohladnit’ na vyssie
uvedené ucely iba vtedy, ak opatrenia boli u¢inne vykonané a OA 0 nich ma jasné
dokazy.

Celkové projektovana miera chybovosti mé v kazdom pripade zostat’ rovnaka,
t. j. nie je ovplyvnenda takymito ndpravnymi opatreniami a mé byt’ uvedena vo
VKS.

5.3. Moznost’ 1: Extrapolovana finanéna korekcia

Clensky $tat (riadiaci organ alebo certifika¢ny organ v stlade so SRK) moze potom,
ako sa dozvie celkovu projektovand mieru chybovosti (ktora bola zverejnena vo
VKS) rozhodnut' o odstraneni neoprévnenych vykazanych vydavkov. Mozno to

urobit’ pomocou uplatnenia extrapolovanej finan¢nej korekcie na celkové
nekontrolované vydavky opera¢ného programu za dany rok N.

Uvedeny pristup je na rozhodnuti ¢lenského $tatu a nie je povinny.

Po korekcii chyb vo vzorke sa extrapolovana korekcia méa uplatnit’ na cely
nekontrolovany sdbor: extrapolovana finan¢na korekcia = projektovand miera
chybovosti * nekontrolované vydavky.

5.4. Moznost’ 2: Korekcia kazdého druhu chyby
Vsetky chyby by sa mali opravit’, vratane znamych chyb a neobvyklych chyb.
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Pokial’ ide o systémové chyby, OA by mal pre ucely VKS potvrdit’, Ze:

e Celkova suma vydavkov vykazanych Komisii ovplyvnena tymito systémovymi
chybami je stanovena a zodpovedné organy ¢o najskor pristupia k nevyhnutnej
korekcii'!. Vymedzenie systémovej chyby v nekontrolovanej casti vydavkov
moze urobit’ RO pod dohl'adom OA. V praxi by to znamenalo, ze OA by musel
preskimat’ kvalitu prace RO aposkytnit’ Komisii jednoznacné pisomné
potvrdenie, ze praca bola vykonana v primeranom S$tandarde a ze suhlasi so
zavermi RO.

e Aby sa zamedzilo riziku vyznamnych chyb v buducich vykazoch vydavkov,
zodpovedné vnutroStitne organy by sa mali zaviazat, Ze uskutocnia plan
napravnych opatreni s prisnymi lehotami, ktory riesi systémové nedostatky.
AkEny plan by mal byt jasne a stru¢ne opisany vo VKS.

Né&hodné chyby moézu byt bud’ jedinym zdrojom chyby zistenej v kontrolovanej
vzorke alebo existovat’ popri systémovych chybach (ktoré sa zistuji a spracivaju
tak, ako uz bolo opisané). Ako je uvedené v oddiele 2.3 tohto usmernenia, pojem
ndhodnej chyby povazuje za pravdepodobné, Ze tieto chyby st pritomné aj
v nekontrolovanych vydavkoch. V doésledku toho by mal OA vypocitat’ rizikové
vydavky uplatnenim projektovanej miery chybovosti (tykajicej sa nahodnych chyb
zistenych v kontrolovanej vzorke operacii) na nekontrolované vydavky,
po odpoéditani vydavkov ovplyvnenych systémovymi chybami. Rizikovad suma
vo vydavkoch vykazanych v roku N by mala byt zverejnend vo VKS a ¢lensky Stat
by mal uskuto¢nit’ primerané nasledné opatrenia.

5.5. Kompenzacia pomocou vydavkovej ,,rezervy

Moze sa stat’, ze v roku N+1 ¢lensky stat vykaze Komisii vo vztahu k danej operacii
viac vydavkov, nez s akymi sa pdvodne pocitalo v rozpocte vroku N. Toto
zodpoveda vydavkovej ,,rezerve*.

Napriklad rozpoctové vydavky na projekt si 100 000 EUR a spolufinancovanie
z verejnych zdrojov predstavuje 40 % vydavkov do maximalnej vysky 40 000 EUR.
V projekte boli vykdzané vydavky vo vyske 110 000 EUR a projektu bol prideleny
grant v maximalnej vyske 40 000 EUR. OA kontroluje vydavky vo vyske 110 000
EUR vykazané v projekte a zisti neopravnené vydavky vo vyske 9 000 EUR.
V dosledku toho vnutrostatne organy nemoézu vydat prikaz na vymahanie od
prijemcu, pretoze je stale dost’ opravnenych vydavkov, ktoré ho opraviuju ziskat’
maximalnu vysku grantu 40 000 EUR.

Dalsim prikladom je pripad, ked” s rozpoétové vydavky na projekt 100 000 EUR
a spolufinancovanie z verejnych zdrojov tvori 40 % vydavkov do maximalnej
vysky 40 000 EUR. V projekte boli vykdzané vydavky vo vyske 110 000 EUR. OA
kontroluje vydavky vo vyske 110 000 EUR vykézané v projekte a zisti neopravnené
vydavky vo vyske 15 000 EUR. V désledku toho by vnutrostatne organy mali vydat
prikaz na vymahanie od prijemcu na sumu 5 000 EUR, pretoze chyba presiahla
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Pozri ¢lanok 98 ods. 4 nariadenia (ES) ¢. 1083/2006.
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rozhodny bod (100 000 EUR). Prijemca ma narok na grant v maximalnej
vyske 38 000 EUR (95*40 %).

DOSLEDKY VYSOKEJ MIERY CHYBOVOSTI PRE VYBER VZORKY

Vysoka celkova projektovand miera chybovosti moze naznacovat, ze predpoklady
pouzité pri planovani vyberu vzoriek neboli spravne, napriklad o¢akavana miera
chybovosti je prili§ nizka alebo stupenn spolahlivosti dosiahnuty z kontrolného
testovania je prili§ vysoky.

V ISA ¢. 530 (pozri bod 5 jeho prilohy 3) je tento pohl'ad vyjadreny takto:

., Cim vicSia je hodnota nespravnosti, ktori auditor ocakdva v populdcii, tym vicsia
musi byt vzorka, aby sa dala primerane odhadnut skutocna hodnota nespravnosti
V populacii. K faktorom relevantnym pre auditorovo zvazenie ocakdvanej hodnoty
nespravnosti patri miera subjektivity pri urcovani hodnoty poloZiek, vysledky
postupov na posudenie rizik, vysledky testov kontrol, vysledky auditorskych
postupov uplatnenych v predchadzajdcich obdobiach a vysledky ostatnych
substantivnych postupov. “

Pri d’alsom vybere vzorky by sa mali zohl'adnit’ vhodnejSie parametre na zéklade
ziskanych skusenosti.

e Okrem toho, ak OA pouziva na vyber operacii, ktoré sa majd kontrolovat, MUS,
obvykle pouzije nizku ocakavani mieru chybovosti (napriklad 10 % drovne
vyznamnosti, teda 0,2 %, ak je vyznamnost' stanovena ako 2 %'?). Ak viak
vysledky prislusného vyberu vzorky vykazu projektovand mieru chybovosti nad
2%, OA moéze zvazit' pouzitie odlisnej metdody vyberu vzoriek, tak ako je
uvedené v oddiele 6 usmeriiujiiceho pokynu Komisie k metddam vyberu vzorky,

konkrétne v tabul'ke uvedenej nizsie™.

Variabilita celkového | Otakdvand .y

, frekvencia Navrhovany pristup

suboru ,

chyb

nizka nizka Variabilny vyber vzoriek — wvyber vzorky podla
hodnoty pefiaznej jednotky (MUS)

vysoka nizka Vyber vzorky podla hodnoty pefiaznej jednotky
(MUS)

nizka vysoka Variabilny vyber vzoriek

vysoka vysoké Zoskupovanie (clustering) alebo stratifikacia (a
primerané metody vyberu vzoriek)

12
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Ako je uvedené v prilohe 4 k nariadeniu (ES) ¢. 1828/2006, maximalna Grovenn vyznamnosti je 2 %.
OA méze zvolit’ niZsie percento.

Pozri oddiel 6 uvedeného usmernenia.
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7. NAJPRAVDEPODOBNEJSIA CHYBA A HORNA HRANICA CHYBOVOSTI

Ako je uvedené v usmerneni k metddam vyberu vzoriek, okrem chyby vo vzorke
a najpravdepodobnejSej chyby (MLE) by vo VKS mala byt’ vypocitana a zverejnena
aj spodna hranica chybovosti a horna hranica chybovosti.

V usmeriiujucom pokyne Komisie k metddam vyberu vzoriek pre organy auditu sa
v savislosti s hodnotenim a projekciou chyb vyplyvajicich zo vzorky vybranej
metédou MUS uvédza toto™:

=, Horna hranica nespravnosti by sa mala vypocitat ako sucet projektovanych
nespravnosti, zakladnej miery presnosti (...) a prirastkovej tolerancie na
rozsirenie odchylky presnosti.

»  Auditor méze takisto vypocitat velkost potrebnej doplnkovej vzorky tak, Ze
najpravdepodobnejsiu  nespravnost podla hodnotenia vzorky nahradi
povodne ocakdvanou nespravnostou VO vzorci intervalu vzorky, a stanovit
interval a celkovu velkost vzorky na zdaklade novych ocakavani. Pocet
poloziek doplnkovej vzorky sa moze stanovit’ odpocitanim povodnej velkosti
vzorky od novej velkosti vzorky. Pre vyber sa mézZe pouzit novy interval
vyberu vzorky. Mali by sa vybrat’ polozky, ktoré este nie su zahrnuté do
vzorky.

= Napriklad ak zistime jedinu nespravnost’ vo vyske 300 EUR (25 %), t. j.
projektovant nespravnost vo vyske 1000 EUR, s tolerovatelnou
nespravnostou vo vyske 5000 EUR a krokom MUS vo vyske 4 000 EUR
pri 95 % miere spolahlivosti (faktor spolahlivosti 3), dostaneme hornu
hranicu chybovosti 13 750 EUR. Tato hodnota je suctom:

= projektovanej nespravnosti predstavujlcej 1 000 EUR,
= zakladnej presnosti predstavujucej 4 000 EUR x 3 =12 000 EUR a

= tolerancie (4,75-3-1) x 1,000=750 EUR [4,75 je faktor
spolahlivosti (reliability factor, RF), pre 1 nespravnost pri miere
spolahlivosti 95 %, 3 je RF pre 0 nespravnosti pri 95 %).

»  Tdto hornda hranica je vyssia ako tolerovatelnd nesprdavnost; preto sme
dospeli k zaveru, Ze nesprdavnost v celkovom subore je nad prahom
vyznamnosti. Takisto sme dospeli k zaveru, Ze sme si na 95 % isti, Ze
nespravnost’ v celkovom subore je maximalne 13 750 EUR.

» Ked sa uplatinuje Statistickh metdda, organ auditu odhadne
najpravdepodobnejsiu  nespravnost v celkovom subore aporovna ju
S vyznamnostou S cielom Vyhodnotit vysledky.

¥ Pre prvé tri zarazky pozri stranu 32 usmerfiujuceho pokynu k metédam vyberu vzoriek pre organy

auditu; pre poslednt zarazku pozri stranu 40.
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8.1.

Ked sa na vyber vzorky operacii, ktora sa ma kontrolovat, pouziva MUS,
najpravdepodobnejsia chyba (MLE) sa povazuje za projektovand nahodnu mieru
chybovosti. Tato miera chybovosti tvori cast’ celkovej projektovanej miery
chybovosti, ktora sa ma porovnat’ s uroviiou Vyznamnosti predstavujucou 2 %.
V pripade, Zze sa vSetky chyby zistené vo vzorke povazuju za nahodné, celkova
projektovana miera chybovosti je ndhodna projektovana miera chybovosti.

V kazdom pripade je stale potrebné urobit’ analyzu hornej hranice chybovosti
(Upper Error Limit, UEL), aby boli dodrzané poziadavky MUS.

Usmernenia INTOSAI* , predstavuji jednotny zaklad, na ktory mozno odkazat’ (...)
v pripade akychkol'vek auditov &innosti EU (...)***. VV usmernenf ¢. 23" sa uvédza,
ze ak ,horna hranica chybovosti presahuje tolerovatelni chybu, ale
najpravdepodobnejSia chyba je nizSia ako tolerovate'na chyba®, auditor by mal
zvazit, ¢i.

» | poziada kontrolovany subjekt, aby presetril zistené chyby/vynimky
a potencial dalsich chyb/vynimiek. Méze to viest' k dohodnutym Upravam
VO financnych vykazoch;

» whkond dalSie testovanie s Cielom zniZit' riziko spojené s vyberom vzorky,
a tym toleranciu, ktora musi byt zahrnuta do hodnotenia vysledkov;

¢

* pouzije alternativne auditorské postupy na ziskanie dalsieho uistenia."

OA by mal na vyber jednej z uvedenych moznosti vyuzit' svoj odborny usudok
a uviest’ ho zodpovedajucim spésobom vo VKS.

SPECIFICKE PRIPADY

Chyby zistené OA vo vydavkoch, ktoré za neopravnené povazoval aj riadiaci
organ, sprostredkovatel’sky organ alebo certifikaény organ

8.1.1. Nezrovnalosti, ktoré uz zistil a na ktoré uz reagoval SO/ROICO, ale ktoré
este neboli opravené skor, ako OA vybral vzorku

Ako uz bolo uvedené, vsetky zistené nezrovnalosti sa vo vSeobecnosti majl
zohladnit' pri vypocte projektovanej miery chybovosti a mali by byt uvedené
vo VKS.

Patria sem nezrovnalosti zistene OA (pocas jeho auditov operacii), ktoré uz zistil iny
vnutro§tatny organ [konkrétne riadiaci organ (RO), sprostredkovatel'sky organ (SO)

15

16

17

Pozri http://eca.europa.eu/portal/pls/portal/docs/1/133817.PDF

Pozri bod 6 technického Gvodu do usmerneni INTOSAL.

Usmernenie INTOSAI ¢. 23 sa podla svojho bodu 6.1 uplatiiuje na ,,auditorsky vyber vzorky

vo finan¢nych auditoch (vratane preskimania zakonnosti a spravnosti)«.
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alebo certifika¢ny organ (CO)] skoér, ako OA vybral vzorku, ale ktoré ¢lensky Stat
neopravil pred predlozenim VKS®.

Ak vsak existuju dokladové dbkazy o tom, Ze prislusné vnutrostatne organy (RO,
SO alebo CO) zistili nezrovnalost’ a uz prijimali nevyhnutné opatrenia predtym,
ako OA vybral vzorku aZe neopravnena suma bola opravena pred predlozenim
VKS, takato nezrovnalost sa moze vylacit' pri projekcii chyb vo vzorke
do celkového suboru.

Spracovanie prisluSnej nezrovnalosti by sa malo v kazdom pripade uviest
a vysvetlit' vo VKS v oddiele tykajicom sa auditov operacii.

Vo vSeobecnosti plati, ze RO by mal zabezpeit, aby sa jeho overenia
(administrativne overenia alebo kontroly na mieste) vykonali tak, aby sa predislo
nezrovnalostiam a aby sa nezrovnalosti zistili a napravili skér, ako budd vydavky
vykéazané Komisii.

8.1.2. Nezrovnalosti, ktoré boli zistené pocas kontrol SO/RO
a nedostatocne opravené predtym ako OA vybral vzorku

Ak OA pocas auditu zisti, ze nezrovnalost’ bola uz zistena pocas kontroly inym
organom, ale uplatnend miera korekcie bola nizsia ako miera korekcie, ktori OA
povazuje za mieru, ktord mal SO/RO uplatnit, potom je na ucely vypoctu celkovej
miery chybovosti/projekcie chyby potrebné zohl'adnit’ rozdiel medzi sumou korekcie
pri miere stanovenej OA a skuto¢ne opravenou sumou (vykazanou Komisii predtym,
ako OA vybral vzorku).

8.1.3. Nezrovnalosti tykajuce sa vydavkov, ktorych certifikacia bola zrusend
neskor ako OA vybral vzorku

Po vybere vzorky operacii méze OA zistit' v operaciach, ktoré sa maju kontrolovat’,
neoprdvnené vydavky, ktorych certifikdciu c¢lensky Stat zrusil. Z hladiska
praktickych opatreni, ktoré ma prijat OA pre audity na mieste, sa pocita s dvoma
moznost'ami:

1) V pripade, ze neopravnené vydavky, ktorych certifikacia bola zrusena, su
vsetky vydavky danej operacie zahrnutej do vzorky vybranej OA, tento
nemusi vykonat audit takejto operacie na mieste. Vzorka by sa nemala
upravit), t. j. dana operacia by nemala byt’ nahradend inou operaciou.

2 V pripade, Ze neopravnené vydavky, ktorych certifikacia bola zruSena,
sa tykaju iba cCasti vydavkov danej operacie zahrnutej do vzorky vybranej
OA, tento by mal vykonat’ audit operacie na mieste S ciel'om zistit’, ¢i je Cast,
ktorej certifikdcia nebola zrusena, bez chyb.

18

Ako uz bolo uvedené, tato korekcia sa moze vykonat odpocitanim neopravnenych vydavkov
(prostrednictvom zruSenia alebo vymahania) vo vykaze vydavkov predlozenom Komisii alebo
zaevidovanim danych vydavkov ako prebiehajlice vyméahanie v Gétovnom systéme certifikacného
organu.
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8.2.

V oboch pripadoch by neopravnené vydavky mali byt zohladnené v miere
chybovosti.

Zapocet chyb vyplyvajucich z nadhodnotenia vo¢i chybam vyplyvajucim z
podhodnotenia na vypocet celkovej najpravdepodobnejsej chyby

Chyby vyplyvajuce z podhodnotenia by sa na ucely VKS nemali zohladnit
VO vypocte miery chybovosti vzorky (a v dosledku toho vo vypoéte projektovanej
miery chybovosti).
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Konec¢né znenie zo 7. 12. 2011 COCOF_11-0041-01-EN

PRILOHA 1 — CELKOVA PROJEKTOVANA MIERA CHYBOVOSTI

Analyza chyb vo vzorke

EEERE
— .

] !

Suma nahodnych Y
Suma projektovanych SLITE
systémovych/ + chyb + neobvyklych
znamych chyb chyb

CELKOVA PROJEKTOVANA MIERA CHYBOVOSTI = (Sumy systémovych/znamych + nahodnych projektovanych +
neobvyklych chyb) vydelené celkovymi vydavkami certifikovanymi v roku ,,N“




Konec¢né znenie zo 7. 12. 2011 COCOF_11-0041-01-EN

PRILOHA 2 - TABULKA VYKAZANYCH VYDAVKOV A AUDITOV VZORIEK

Fond | Referencia | Program Vydavky Vydavky Suma Celkova Iné Suma Celkové Celkoveé
(€. CCI) vykazané Vv referenénom a percentualny predpokladana vydavky, neopravnenych | vydavky vydavky,
v referenénom | roku podrobené | podiel (miera | miera ktoré boli | vydavkov vykazané ktoré  presli
roku auditu nahodnej | chybovosti) chybovosti® predmetom | vinej vzorke | sGhrnne auditom,
vzorky neopréavnenych auditu® vydavkov sthrnne® ako
vydavkov percentualny
v nahodnegj podiel
vzorke™® z celkovych
vydavkov
vykézanych
sthrnne
Suma®® % | Suma % %

9 Ak nahodna vzorka zahfiia viac ako jeden fond alebo program, informécie o vyske a percentudlnom podiele (miere chybovosti) neopravnenych vydavkov sa uvéadzaji za cel(

vzorku a nemézu sa uviest’ na urovni programu/fondu.
20V pripade nestatistického vyberu vzoriek pre malé celkové sibory, miera chybovosti vzorky. Pojem celkova projektovana miera chybovosti je vysvetleny v oddiele 2.6 tohto
usmernenia.

21 vydavky z doplnkovej vzorky a vydavky v pripade nahodnej vzorky v inom ako referenénom roku (suma).

22 Zahfia vydavky podrobené auditu v rmci ndhodnej vzorky aj ostatné vydavky podrobené auditu.

2 Suma vydavkov, ktoré presli auditom.

" Percentualny podiel vydavkov, ktoré presli auditom, v pomere k vydavkom vykazanym Komisii v referenénom roku.



